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SISSEJUHATUS

Euroopa tihtse julgeolekuruumi kindlustamiseks labiviidav koostdo liitlastega tdhendab sageli
tihiseid muresid (KAPO, 2015). Seejuures on koostooks sellises julgeolekuruumis vaja iihtset
arusaama strateegiatest, eesmarkidest ja tegevuse tagajargedest (LeBeuf, 2002). Nimetatud
arusaama voimaldamiseks reorganiseeriti 1. detsembril 2009. aastal joustunud Lissaboni
lepinguga (Euroopa Liidu Teataja, 2009a) oluliselt EL-i institutsioonide senist struktuuri ja
padevusi ning viidi sisse muudatused Euroopa Liidu lepingusse (Maastrichti leping) (Euroopa
Liidu Teataja, 1992) ja Euroopa Liidu toimimise lepingusse (edaspidi ELTL) (Euroopa Liidu
Teataja, 2010). Uhena mirkimisviirsetest tiiendustest seadis Lissaboni leping vabadusel,

turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala loomise varasemast olulisemale kohale.

EL-i iiheks eesmirgiks nimetatud ala tugevdamisel on ELTL artikli 67 punktist 3 tulenevalt
tagada korge turvalisuse tase kuritegevuse, rassismi ja ksenofoobia viltimise ja nende vastu
voitlemise meetmetega. Eesmirgi tditmine toimub seejuures politsei ja digusasutuste ning
muude pddevate asutuste tegevuse koordineerimise ja koostdd tagamisega, Ssamuti
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamisega ning vajaduse korral
kriminaaldiguse alaste Oigusaktide ldhendamisega. Muutuva julgeolekuolukorra tottu
Euroopas ning arvestades, et tdnased julgeolekuprobleemid on oma olemuselt piiriiilesed ja
valdkondadevahelised, on sellise mitmekesise koostoo tagamist peetud jérjest olulisemaks
(Euroopa Parlament, 2014b). Veelgi enam, ka 28. aprillil 2015. aastal vastu voetud Euroopa
julgeoleku tegevuskavas aastateks 2015-2020 (European Commission, 2015) rohutakse
probleemidele seoses piiride pideva laienemise ja terrorismiga ning seatakse eesmaérgiks
koostddd veelgi edendada, eriti 14bi operatiivkoostdd ning teabevahetuse diguskaitseasutuste

ja andmebaaside vahel.

Koostd6 tagamiseks justiits-ja siseasjades on EL loonud mitmeid ameteid ja koostoomeetmeid.
Justiits- ja siseasjadega tegelevad néiteks Eurojust, Europol, FRONTEX, CEPOL ja COSI
(Euroopa Liit, 2015a), samuti on selle valdkonnaga seotud mitmed koostddinstrumendid,
millest olulisemateks on Euroopa karistusregistrite infosiisteemi (ECRIS), {ihiste
uurimisrithmade (JIT) ja Euroopa vahistamismdaruse (EAW) raames tehtav koost66 (Euroopa
Liidu Noukogu, 2015). Seega saab elda, et EL on pidanud ja peab jatkuvalt vajalikuks votta
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kasutusele hulgaliselt meetmeid, et parandada senist koostood. Seejuures on teiste hulgas ka
Euroopa Parlament kritiseerinud (Euroopa Parlament, 2014a; Euroopa Parlament, 2015)
koostoo oOigusliku raamistiku (eriti ECRIS-e, JIT-i ja EAW) puudusi seoses sellega, et
raamistik ei taga liikmesriikidele optimaalseid tulemusi ega isikute diguste tdielikku kaitset.
EL-1i oOiguse rakendamisel ilmnenud probleemid voOivad mérku anda erinevatest
vajakajaamistest (Mikli, 2015), olgu selleks siis EL-i diguse ebapiisav iilevotmine, riigisisese
Oiguse kohaldamata jitmine vastavalt uutele reeglitele, riigisisese Oiguse vastuolu voi

oiguslikult reguleerimata olukord.

Arvestades 13. novembril 2015. aastal Pariisis ja 22. martsil 2016. aastal Briisselis toimunud
terroririinnakuid on eelkirjeldatud raamistik muutunud eriti oluliseks. Julgeolekuolukord
Euroopas on viimastel aastatel jarsult muutunud, kuna islamiterrorismi laine maailmas on
senindhtutest koige laiahaardelisem ja ohtlikum ning keerulise julgeolekuolukorra tttu on
oodata migratsioonivoo jatkumist Euroopasse (Teabeamet, 2016). Kasvav radikaliseerumine
pOhjustab viagivalda, mistottu on vaja Euroopa {iihist ldhenemisviisi ja koosto6d (Euroopa
Parlament, 2014b; Euroopa Liidu Noukogu, 2016). Magistrito6 teema on aktuaalne, kuna
rahvusvaheline julgeolek on jagamatu (KAPO, 2014) ning riikidevaheline koostd6 justiits-ja

siseasjades mojutab oluliselt selle litkkmesriikide, sh Eesti julgeolekut.

Riikidevahelise koost6o tdhtust Eesti julgeoleku ja iihiskondliku turvalisuse tagamisel
rohutatakse nii Eesti julgeolekupoliitika alusdokumentides (JPA, 2010; RKS, 2010; RAMO,
2014; Siseministeerium, 2014) kui ka erinevate valitsusasutuste aastaraamatutes (KAPO,
2011; KAPO, 2012; KAPO, 2014; KAPO, 2015) ja arengukavades (Siseministeerium, 2013;
Vilisministeerium, 2014). Nii on Siseministeerium oma valitsemisala arengukavas
(Siseministeerium, 2013) seadnud aastatel 2014-2017 oluliseks prioriteediks just
rahvusvahelise koostd6 arendamise ning menetluse sujuvamaks muutmise 14bi ritkidevaheliste
kokkulepete, rahvusvaheliste konventsioonide ja riikliku seadusandluse. Labi selle on voimalik
ennetada ja juba realiseerunud ohtu vihendada néiteks seoses kiiberkuritegevuse, terrorismi

ning kontrollimatu migratsiooniga.



EL-i julgeolekumaastikul on tekkinud olukord, kus nii EL-i (Euroopa Parlament, 2014b) kui
Eesti siseriiklikud alusdokumendid (JPA, 2010; RKS, 2010; RAMO, 2014) kaisitlevad
riikidevahelist koost6dd julgeoleku tagamise alusena ning ECRIS-t, JIT-d ja EAW-d koost66d
hdlbustavate instrumentidena. ECRIS-e ja JIT tdhtsust on eraldi rohutatud ka EL-i justiits- ja
siseministrite ning EL-i institutsioonide esindajate iihisavalduses 22. maértsil 2016. aastal
Briisselis toimunud terroririinnakute kohta (Euroopa Liidu Noukogu, 2016). Seejuures on autor
eelnevalt viidanud avalikkuses ilmunud késitlustele seoses nimetatud instrumentide
puudustega justiits-ja siscasjade koostoo tagamisel. Eeltoodust tulenevalt on magistritoos
késitletav uurimisprobleem jargmine: milliste praktikas ilmnevate kitsaskohtade taha jaib

justiits- ja siseasjade koostoomeetmete tdiemahuline rakendamine?

T66 teema on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole magistritoos kasitletud
koostooinstrumente (ECRIS, JIT, EAW) Eesti rakendusasutuste perspektiivist nende
koosmojus varasemalt terviklikult uuritud. Justiits-ja siseasjade koostood koordineerivaid
institutsioone ja voimalikke probleeme on varem magistritod raames pogusalt kisitlenud
nditeks Allikmets (2013), kes on keskendunud EAW alusel loovutatava isiku digustele ja
Paabumets (2013), kelle t66 keskseks kiisimuseks on see, millistel pdhjustel on Eesti
keeldunud EAW tiitmisest. Samuti on London (2011) késitlenud kitsamalt seda, milline on

politsei-ja digusalase koostdo ajalooline areng ja tdendite vahetuse regulatsioon EL-is.

Rahvusvaheliselt on justiits- ja siseasjade koostddle uuringute raames viimastel aastatel {iha
rohkem tdhelepanu pooratud. Niiteks on Leonard ja Kaunert (2016) kasitlenud vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala 2014. aasta strateegia juhiseid liikmesriikidele ning Herlin-
Karnell (2016) EL-i suundumust edendada ennetusele suunatud kriminaaldigust. Sarnaselt
autorile on ka Lo Bianco (2016) kisitlenud konstruktivistlikku teooriat koost66 selgitamiseks,
kuid vordleb omavahel Euroopa tdendikogumismaiirust ja viisainfosiisteemi. Eeltoodust
tulenevalt véljendub magistrito6 originaalsus teema késitlemises uudsemast vaatenurgast

lahtuvalt ning annab panuse koostooprobleemide lahendamiseks Eesti rakendusastuste néitel.

Léhtuvalt eeltoodust on magistritod eesmirk vilja selgitada EL-i justiits-ja siseasjade koost6o
peamised rakendusprobleemid  ning esitada  uurimispohiselt  rakenduslikke

parendusettepanekuid. T66 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust:



1) Kauidas on justiits- ja siseasjade koost6o diguslikult reguleeritud?
2) Millised on justiits- ja siseasjade koost6o funktsioonid ja praktikas esinenud probleemid
selliste funktsioonide taitmisel?

3) Millisel viisil saab justiits- ja siseasjade koost66 rakendusprobleeme lahendada?

Tulenevalt magistritod probleemist ja eesmérgist ning ldhtudes uurimiskiisimustest sonastas

autor jargmised uurimisiilesanded:

1) Analiiiisida justiits-ja siseasjade koost60 teoreetilisi ja O&iguslikke aluseid ning
pohiinstrumente.

2) Viialdbi ECRIS-e, JIT-i jaEAW-ga seotud dokumentide analiiiis ja ekspertintervjuud.

3) Koostada soovitused ja ettepanekud justiits- ja siseasjade koostood reguleerivate

oiguslike aluste ning praktika paremaks kooskolla viimiseks.

Magistritod on kvalitatitvne empiiriline uurimus, mille uurimisstrateegiana kasutatakse
vordlevat juhtumiuuringut. Juhtumiuuringu kéigus viiakse andmete kogumiseks 14bi
dokumendianaliiiis, sh diguslik analiitis (Flick, 2009, p. 259) ja poolstruktureeritud intervjuud
(Flick, 2009, p. 156). Vordleva juhtumiuuringuga analiilisitakse kolme peamist justiits-ja
siseasjade koostookeskset instrumenti, so ECRIS, JIT ja EAW ning selgitatakse nimetatud
instrumentide pinnalt vilja suurimad rakendusprobleemid liikmesriikide koosto0s.
Intervjueeritavate leidmiseks kasutab autor eesmargistatud valimit (Teddlie & Yu, 2007, p 77),
millega ldhtutakse uuritavate valikul uurimisiilesannetest ja eraldatakse kindlaksméairatud
mahuga populatsioonist (rahvusvahelise Oigusalase koostodga seotud isikud) liikmeid
eesmargiparaselt selliselt, et tegemist oleks ekspertidega, kes oskavad uuritavat teemat parimal

voimalikul viisil hinnata.

Ekspertintervjuu kiisimustiku koostamise aluseks on magistritddst tulenevad teoreetilised
pOhiseisukohad ja dokumendianaliiisi tulemused justiits- ja siseasjade koostdo
rakendusprobleemide kohta. Intervjuude andmete analiiiisimisel kasutab autor kvalitatiivse
andmeanaliiiisi programmi NVivo10, kuhu sisestatud transkribeeritud intervjuud kodeeritakse

ning seecjdrel teostatakse tekstide kvalitatiivne sisuanaliiiis (Bazeley & Jackson, 2013).



Intervjuude tulemusel selgitatakse vélja intervjueeritavate seisukohad justiits- ja siseasjade

rakendusprobleemide ning nende vdimalike pohjuste kohta.

Magistrito6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendub autor justiits- ja
siseasjade koostookesksete kiisimuste teoreetiliste ja diguslike kasitluste analiilisimisele ning
sellise koostoo elluviimiseks loodud instrumentide, so EL-i vastavate ametite ja erinevate
koostooprojektide véljaselgitamisele. Teises peatiikis Kirjeldatakse empiirilise uuringu
metoodikat ning analiiiisitakse konkreetseid EL-i koostooinstrumente, samuti esitatakse
magistritoé pdohilised jareldused. Uuringu jareldustele tuginedes teeb autor ettepanekud

justiits- ja siseasjade koostdoga seotud asutustele.

Arvestades magistrito6 aktuaalsust hiljutiste sindmuste valguses Pariisis ja Briisselis, loodab
autor kdesoleva tooga aidata kaasa digusalase koostdo ja politseikoostod kui sisejulgeoleku
oluliste valdkondade arendamisele ning seecldbi ka sarnaste terroririinnakute tShusamale

ennetamisele.



1. EUROOPA LIIDU JUSTIITS-JA SISEASJADE KOOSTOO
OIGUSLIK ALUS JA KORRALDUS

1.1. Institutsionalistlik koostookésitlus

Teoreetiliste aluste peatiiki esimeses alapeatiikis tuuakse esile valitud rahvusvahelist koost66d
hdlmavate teooriate pdhiseisukohad. Samuti analiiiisitakse erinevaid teooriaid ldhtuvalt
teooriate késitlustest institutsioonide kujunemise, iileschituse ja toimeloogika kohta ning

toimijate rollist vastavas institutsionaalses raamistikus.

Euroopa integratsiooni algperioodil, 1950-ndatel aastatel, pohines riikide koosto6 valdavalt
majanduslikel huvidel, millest tulenev tihe suhtlus viis vdimu delegeerimisele rahvusiilestele
institutsioonidele (Veebel, 2000; Scott, 2008, p. 19). See vois olla omakorda EL-i
integratsiooni kéigus esinevate tdrgete peamiseks pohjuseks, St lepingulisest iihtsusest
hoolimata erinesid institutsiooniline ja padevuslik olukord oluliselt ja integratsioonitunnuseid
oli poliitilises sfaéris pigem vahe (Veebel, 2000, Ik 22). Hiljem on torke peamiseks pohjuseks
Euroopa integratsiooniprotsessi raames toimuvast pidevast politiseerimisest (Ruggie,
Katzenstein, Keohane & Schmitter, 2005, p. 281) tulenevalt peetud poliitilist sfasri. Autori
hinnangul tuleb integratsiooni tdrgete vdimalike pohjustajatena kisitleda lisaks ka EL-i

institutsioonilist tilesehitust.

Selgitamaks vilja, kuidas on EL-1 institutsioonide poolt pdimitud EL-1 digusruum ja praktiline
tookorraldus, ning kas EL-i institutsionaalne raamistik on piisav justiits-ja siseasjade koost66
rakendusprobleemide drahoidmiseks ja lahendamiseks, on autori hinnangul magistritdo teema
ja EL-i kui institutsioonide kogumi uurimiseks kdige sobilikum teooria institutsionalism.
Selline teoreetiline lahenemine aitab leida vastust teisele uurimiskiisimusele, st milles
seisnevad justiits-ja siseasjade koostoo praktikas esinevad probleemid, ning selgitada

probleemide tekkepdhjuseid ja lahendamise voimalusi.

Institutsioone on kisitletud mitteformaalsete (Hall & Taylor, 1996; Marcussen, 2000) voi
formaalsete reeglite ja organisatsioonide (Streeck & Thelen, 2005), protseduuride, kokkulepete
ja kaitumisjuhiste (Hall & Taylor, 1996; Steinmo, 2008; Finnmore & Sikkink, 1998) kogumina
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kui muutustele teatud juhtudel raskesti alluvate iiksustena (Marcussen, 2000, p. 17; Steinmo,
2008; Bell, 2011), milliste institutsioonilist (poliitilist) iilesehitust voib olla raske mdjutada
seoses varasemate valikutega, mis piiranguid seavad (Pierson, 2000a). Seega ei ole
institutsioonide sisuks vaid kindlad reeglid, vaid ka see, kuidas sellised reeglid on tdlgendatud

ja rakendatavad institutsionaalsete toimijate poolt.

Autori sellist jareldust ilmestab Moon'i (2013) metafooriline vordlus institutsiooni ja inimkeha
tileschitusest, kus institutsioonide formaalne osa (reeglid), moodustab skeleti ja mitteformaalne
(reeglitega kaasnevad tdhendused, arusaamad ja ideed) moodustab koe. Seejuures, kui enamik
teoreetikuid ndustub, et institutsioonid on olulised (Bell, 2011), erineb ulatuslikult see, kuidas
institutsioone tolgendada ja milline on nende roll. Peamised institutsioonilised iseloomustused
hdlmavad liikmesriikide huve ja eelistusi (Pollack, 2003; Beach, 2005), rajasoltuvust (Pierson,
1996; Thelen, 1999) ning ideelise raamistiku ja sotsiaalse dppimise protsessi (Risse, 1996;
Risse, 2005). Eeltoodust nahtub, et institutsioonil vaib olla erinev tdhendus soltuvalt sellest,
millises teoreetilises raamistikus seda késitleda ja millisele institutsiooni iseloomustavale

ndhtusele enam rohku pannakse.

T606 eesmargi saavutamiseks ei piisa vaid tildise institutsionalismi raamistiku késitlemisest. Nii
néiteks on Risse méarkinud (2004), et Euroopa institutsionaalse kujunemise hindamiseks tuleks
omavahel kombineerida ajaloolist ja sotsioloogilist institutsionalismi. Samas tuleks Scharpf’i
(1999) kisitluse kohaselt selgitada asju 1dbi ratsionaalse institutsionalismi ning sellega
mitteholmatut 1dhtuvalt ajaloolisest ja sotsioloogilisest institusionalismist. Autori hinnangul
aitaks selline kombineeritud lahenemine kaasa uue, kumulatiivsema teooria véljatootamisele,
millise eesmérgi saavutamist on mitmete autorite (nt Scharpf, 1999; Miihlbock & Rittberger,
2015) poolt voimalikuks peetud. Selliseks kumulatiivsemaks teooriaks vdiks kéesoleva
magistrité raames olla konstruktivistlik institutsionalism. Seejuures ndustub autor Scharpf’i
seisukohaga (1999), et vaid iihe teooria kasutamine EL-i institutsioonide Kkui justiits-ja
siseasjade  koostod korraldajate ja reguleerijate rolli viljaselgitamiseks koostdo
rakendusprobleemide esinemisel ei pruugi olla piisav. Seetottu késitleb autor uuringu
teoreetilise taustana nii ajaloolist, sotsioloogilist kui ka konstruktivistlikku institutsionaalset
lahenemist, mis voOimaldab parimal v&imalikul viisil justiits-ja siseasjade koost6o

rakendusprobleeme tuvastada. Arvestades t66 mahtu, on t66 fookus konkreetselt sellel, kuidas
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nimetatud kolm teoreetilist lahenemist késitlevad insititutsioonide ja toimijate rolle poliitilises

protsessis ja koostdos.

Ajalooline institutsionalism (edaspidi ka Al) kasitleb institutsioone kui sageli minevikust parit
normatiivseid konstruktsioone, mis koosnevad formaalsetest ja mitteformaalsetest reeglitest,
normidest, joustavatest vahenditest ning normatiivsest ja ideoloogilisest struktuurist (Torfing,
2001). Seejuures on Al-d kui vordleva juhtumiuuringu kasutamise soodustajat (Fioretos, 2011)
rahvusvaheliste suhete kdsiraamatutes analiitisitud seni teiste teooriate korval pigem vidhem
(Carlsnaes, Risse & Simmons, 2002; Reus-Smit & Snidal, 2008). Fioretos (2011) on leidnud,
et selle pohjuseks voib olla see, et rahvusvaheliste suhete analiilisimisel teooriate raames ei ole
ajaloolist moju sedavord tdhtsustatud. Samas on Steinmo (2008, p. 150), Stein (2008) ja
Lawson (2006) vilja toonud, et tegemist ei olegi niivord teooriaga, kui teatud 1dhenemisega
poliitikale, mille tdhelepanu on suunatud institutsioonide loomise, paljunemise, arengu ja
struktuuride uurimisele 18bi aja (Pierson & Skocpol, 2001; Sanders, 2006). Seega on Al
lahenemine, mis tugineb rahvusvaheliste suhete selgitamisel institutsioonide normatiivsele
iilesehitusele 1dbi ajaloo ning soodustab ka kéesoleva magistritdé uuringustrateegia, so

vordleva juhtumiuuringu, kasutamist.

Eeltoodule tugineb ka Al koige olulisem tunnus, so iilimuslikkus, mida see ldhenemine
omistab minevikule, ajalisusele ja ajaloolisele jargnevusele — arvamusele, et sindmuste ajastus
mojutab poliitilisi protsesse (Fioretos, 2011; Steinmo, 2008). Veelgi tipsemalt, Al teoreetikute
hinnangul (Pierson, 2000a; Greener, 2005) mojutab ajastus ettendgematust (tulemus voib
oluliselt erineda oodatust), paindumatust (mida enam aega moodub, seda raskem on senist
kurssi muuta), ergodoodilisust (voimalus, et siindmusel on kestev efekt) ja ebatShustust
(kasutamata alternatiivid vdisid olla tohusamad). Seega tuleb EL-i institutsioonide toimimise
hindamisel Al-st ldhtudes tuvastada see, millal ja kuidas mojutavad ajaloolised protsessid
poliitilist tulemust, sh kuidas institutsioonid struktureerivad (Torfing, 2001) osalejate vahelisi
suhteid.

Crouch ja Farrell (2004) on leidnud, et Al-d enim iseloomustav (Hall & Taylor, 1996; Pierson,
2000a; Steinmo, 2008) teooria, so rajasoltuvuse teooria, on liigselt ette médratud arusaam

institutsioonide arengust. Autor ndustub, et teoreetiliselt v3ib rajasdltuvus olla liigselt ette
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méadratud arusaam, kuid margib, et praktikas tekkinud ja tekkivad institutsionaalsed
probleemid vdivad just olla seotud nimetatuga. Nii voiksid rajasdltuvus ja sellest tekkinud
puudujddgid institutsioonides olla Al kohaselt pohjustatud jérgmisest: 1) valikud
institutsioonide kaitumise (raja) iile on teinud voimupositsioonil olevad toimijad, kes ei soovi
senist praktikat muuta (Fioretos, 2011); 2) toimijad on investeerinud olemasolevatesse
stisteemidesse ja on nendega harjunud (Steinmo, 2008; Fioretos, 2011; Torfing, 2001), eriti kui
olemasolevad siisteemid on konkurentsivoime aluseks (Pierson, 2004, pp. 153-157) ja
positiivse mojuga (Farell & Newman, 2010); 3) riikidel on erinevad huvid seoses uue praktika
loomisega (Fioretos, 2011; Steinmo, 2008); 4) institutsioonid loovad teatud rajavalikute
toetamiseks uusi toimijaid voOi tugevdavad stiimuleid olemasolevas valimisringkonnas
(Fioretos, 2011).

Seega on Al kohane rajasdltuvus ja sellest tulenevad puudujidgid seotud sellega, et
olemasoleva institutsioonilise struktuuri uuendamisel ja uuenduste sidumisel olemasoleva
struktuuriga ndhakse suuremat kasu kui suuremate muudatuste vastuvotmisest (ehk
vorreldakse teatud toimijate kasu-kulu, mitte ildist tulemust (Hall & Taylor, 1996)), millega
vOib kaasneda ka suurem vastuseis (Steinmo, 2008; Thelen, 1999). Selle tulemuseks (Pierson,
2004; Thelen, 1999) on see, et ei rakendata uusi mustreid, millest oleks tihti suurem kasu ning

institutsioonid kestavad pdhjendamatult kauem kui nende aluspdhimdtted ette nagid.

Al ndeb sellise rajasdltuvuse negatiivse tagajarjena tekkinud institutsionaalset kihilisust
(Mahoney & Thelen, 2010, p. 15; Hanrieder, 2014). Selle asemel, et tegeleda olemasolevate
puudujddkidega olemasolevates institutsioonides, luuakse pigem wuusi tdiendavaid
institutsionaalseid formatsioone, millel on vdorreldes olemasolevatega vdiksem voi kattuv
padevus (Fioretos, 2011) ning ka uue raja valikul on see alati sdltuv varasemast (Torfing,
2001). Seega ei poolda Al lahenemine pidevalt uute instititutsioonide ja nendega seotud
meetmete loomist, kuna pikas perspektiivis ei lahenda need olemasolevaid puudujdike. Veelgi
enam, eelduslikult on sellise kihistumise tagajirjeks ka see, et muudatuste ldbiviimine

institutsioonides muutub keerulisemaks.
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Al kohaselt on eelkirjeldatud puudujadke kiill voimalik lahendada, kuid selle kiirus ja
kdrvaldamise ulatus on oluliselt seotud riigisiseste ajalooliste regulatsioonidega ja minevikus
vastu vOetud otsustega, mis on aja jooksul moodustanud teatud poliitilise ,,mangu* (Fioretos,
2011). Nii nditeks voib Al kohaselt institutsiooni rajasdltuvust enim mojutada punktueeritud
tasakaal, st seni toiminud ajaloolises jargnevuses esineb kriitiline olukord, mis sekkub
rajasOltuvusse, ning mille tulemusel muutub senine poliitiline siisteem ja saabub tasakaal (Hall
& Taylor, 1996; Steinmo, 2008; Fioretos, 2011). Autor on sarnaselt Hall'ile ja Taylor'ile
(1996) siiski skeptiline, kuivdrd reaalne on sellise ,,saatusliku“ kriitilise olukorra esinemine,
mis on niivord oluline, et muudab senist siisteemi nditeks EL-i puhul. Punktueeritud tasakaalu
kui rajasdltuvuse peamise takistaja vOimalikke alternatiivseid vahendeid institutsionaalsete
muutuste vOoimaldamiseks on autor pohjalikumalt késitlenud ka sotsioloogilise ja

konstruktivistliku institutsionalismi raames.

Mitmed Al-d kasitlenud teoreetikud (Marcussen, 2000; McNamara, 1998; Lieberman, 2002;
Katznelson & Weingast, 2005; Hall & Taylor, 1996) on leidnud, et institutsioonilised
muudatused (sh ka eelnimetatud kriitilised muudatused) on toimijate ideede tulemus, st ideed,
millega kaasneb lahendus olemasolevale probleemile (Steinmo, 2008). Sellised ideed ja
nendest tulenevalt toimijate kéditumine (Fioretos, 2011) mikrotasandi protsessides loovad
stiimuli, et luua (voi jatta loomata) uus struktuur teatud kriitilise otsustava hetke ajal voi parast
seda (Capoccia & Kelemen, 2007). Seega on osade Al teoreetikute arvates Al rakendamiseks
oluline institutsioonide ja nendega seotud muutuste hindamisel késitleda ka toimijate ideid vai
uskumusi ja nende mdju institutsioonidele. Autor ei ndustu téielikult sellise seisukohaga ning

selgitab seda jargmiselt.

Eelnevast analiiiisist ndhtub, et Al on seadnud rohu pigem olemasolevate institutsioonide poolt
tekitatud ebaefektiivsete tagajdrgede kritiseerimisele kui institutsioonidele, mis oleksid
efektiivsemad ja eesméargistatumad. Veelgi enam, toimijad ja nendevahelised konfliktid on kiill
justkui reguleeritud institutsioonide poolt, kuid on 16plikult lahendatud vastavalt véimusuhete
jaotusele (vt nt rajasdltuvuse pohjuste analiiiisi, Ik 12-14), keskendumata liigselt toimijate
identiteetidele voi ideedele. Seetdttu ndustub autor Torfingu (2001) seisukohaga, et Al-st
tulenevalt ei ole muudatused institutsioonides toimijate ideede tulemus, vaid konfliktse

vastuolu tulemus, mille lahendamise raames voiks toimijate ideid alles arvesse votta ning
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toimijate tegevus on oluliselt limiteeritud (Pierson, 2000b) varasematest institutsionaalsetest
valikutest. Eeltoodust tulenevalt voimaldab Al pigem selgitada institutsionaalset seisakut ja
katkematust (millele tuginedes ja millises jarjekorras (Berman, 2006) teatud otsused tehti, mis
mdjutavad praeguse ja tulevikus loodavate institutsioonide struktuuri (Fioretos, 2011; Pierson,
2004)) kui institutsionaalsete muutuste ja probleemide tegelikke pohjuseid (Olson, 2009;
Peters, 2012, p. 119) ning toimijate rolli selles.

Sotsioloogiline institutsionalism (edaspidi ka Sl) seab institutsioonide kaardistamisel rdhu
normatiivsete reeglite loomisele ja laiaulatuslike institutsionaalsete keskkondade (Finnemore,
1996) kujundamisele indiviidide jaoks (Lowndes, 2010, p. 65). S| rohutab ideede,
Oppimisprotsessi, sotsialiseerumise (Fioretos, 2011), informatsiooni, huvide (Torfing, 2001) ja
kultuuri (Hall & Taylor, 1996) rolli institutsionaalse iilesehituse kujunemisel. Erinevalt Al-st,
mille kohaselt institutsioonid mojutavad peamiselt voimude tasakaalu organisatsioonilistes
suhetes ja vdhesel madral toimijate strateegiad, keskendub SI olemasolevas institutsionaalses
keskkonnas tegutsevate toimijate identiteedile, ratsionaalsusele ja kéitumisjuhistele (Torfing,
2001). Seega on SI eesmirgiks vastata kiisimustele: Millises olukorras ma olen? Milline
toimija ma olen? Mida teeks teine minusugune toimija sellises olukorras? (March & Olsen,
2009). Ka Steinmo (2008) on rdhutanud, et S| seostab institutsioonide loomise inimeste
vaatega maailmale ning Torfing u (2001) hinnangul on institutsioonid kui sotsiaalsed normid,
mis sisaldavad formaalseid ja mitteformaalseid reegleid, uskumusi, koode, paradigmasid ja
muid teadmisi, mis igapdevast elu ja suhtlust reguleerivad. Seega kasitleb SI institutsioone
oluliselt laiemalt kui vaid formaalsed reeglid, kasutades ka teatud siimboleid ja moraalseid
hoiakuid, mis annavad toimijate kiitumisele tdhendusliku raamistiku ning ithendavad kultuuri

ja institutsiooni.

Eelkésitletud seisukohti voiks Sl teoreetikutest Dimaggio st ja Powell ist (1991) lahtudes
pidada liiga ,leebeks®, kuna nad on rdhutanud institutsioonide loomise ja muutmise
vajadusena ka vdimu ja sundi, mitte vaid seda, kas teatud siisteem on tegelikkuses efektiivne
voi kooskdlas inimeste arusaamaga maailmast. Siiski tuleb autori hinnangul tdhele panna, et
kui ST ka voimu kaisitleb, on see piiratud keskkonnast tulenevate kaitumuslike vormidega (Hay,
2006, p. 64) ning voimusuhted on pigem seotud kéitumusliku institutsionaalse raamistiku kui

eraldiseisva kaitumisega (Lecours, 2005, p. 17). Seega on voimu ja poliitiliste mangude roll ST
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kisitluses pigem marginaalse tdhtsusega ning olulisemat rolli omavad inimeste arusaamad

nende kultuurilisest keskkonnast ja kditumistavadest.

Eelkirjeldatud institutsionaalne raamistik piirab autori hinnangul SI puhul oluliselt toimijate
tegevust. Torfing (2001) on kiill vélja toonud, et SI rohutab institutsiooni ja toimijate
eristamist, kuid samas mérgib, et institutsiooni ja toimija suhe on rajatud teatud praktilisele
arusaamisele, kus isik tegutseb vastavalt institutsiooni poolt antud juhisele. Seega ldahtub
toimija pohimottest, et lahenduse leidmisel tuleb ldhtuda kaitumisjuhistest ja identiteedist,
millel on kindel institutsionaalne raamistik (March & Olsen, 2009), mis on nii toimijate
véliseks tunnuseks (Schmidt, 2008) kui ka sisemiseks seisundiks, limiteerides toimija vaba
tahet. Eeltoodust tulenevalt nieb ka SI ette teatud rajasdltuvust. Torfing u (2001) hinnangul on
see seotud uskumusega, et sotsiaalsed ja poliitilised toimijad ei ole ratsionaalsed, autonoomsed
tthendused ning toimijate identiteet ja kditumisjuhised on loodud eelnevalt institutsionaalse
raamistiku poolt. Autor leiab, et sellise jarjekordse rajasoltuvuse risk seisneb selles, et selle
tulemusel kaob iseseisval autonoomsel toimijal voimalus viia ldbi mingi muutus, st tulemuseks
on mittemdtlevad toimijad, kelle tegevusel ei ole tegelikkuses téhtsust (Schmidt, 2008), mis

iseloomustab nii Al-d kui SI-d.

Sl pakub siin sarnaselt Al-le lahenduse, et institutsiooni muutused ilmnevad teatud voimaluste
saabudes (March & Olsen, 1996), sealhulgas vdib olemasolevat struktuuri nihutada teatud
kriitiline stindmus, mis annab teistele toimijatele vdoimaluse viia sisse muudatusi ja valida uus
rada (March & Olsen, 1996; Torfing, 2001). Siiski on SI puhul rajavaliku tulemust raskem ette
ndha, kuna institutsioonide valikud ei ole tehtud kalkuleeritud ratsionaalsuse ja efektiivsuse
pinnalt, vaid kultuurilisest taustast (Torfing, 2001; Duric, 2011) (mida teised voiksid teha?
(Hall & Taylor, 1996)), sobivuse loogikast (March & Olsen, 2009), poliitilistest
voimumangudest (Pierson, 1995) ja rahvusvahelise diguse ja huviriihmade poolt méadratud
kohustustest (Franceschet & Knight, 2001; Fioretos, 2011) tulenevalt. Seetottu véivad moned
sellised valikud olla institutsiooni formaalsete eesmérkide saavutamisel Torfing'u (2001)
hinnangul tdiesti vidirtusetud. Seega ei pdhjenda SI seda, miks mingi muutus vdi areng
institutsioonis toimus, vaid nendib fakti, et teatud voimaluse saabumisega vOib kaasneda

institutsiooni muutus.
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Autori hinnangul ei suuda Sl eristada toimijate, so riikide ja kodanike, tegelikku rolli
institutsioonides ja nende voimet institutsioone kujundada. Eelnevast analiiiisist ndhtub, et SI
ei kisitle piisavalt sellise voimu olemasolu, mis voimaldaks muuta institutsionaalset konteksti
ja raamistikku ning mille tulemusel oleks toimijad voimelised defineerima, mis on voimalik ja
vajalik. Eeltoodust tulenevalt ei pruugi SI pakkuda EL-i institutsioonide, toimijate ja meetmete
kasitlemiseks piisavat raamistikku. Sellise raamistiku leidmiseks analiilisib autor jirgmiselt

konstruktivistliku institutsionalismi (edaspidi nimetatud ka KI) poolt pakutavaid lahendusi.

KI-d on peetud enam laialivalguvaks edasiarenduseks Al-st ja Sl-st (Hay, 2006) ning
kasvavaks trendiks rahvusvaheliste suhete teooriana (Hassan, 2010; Hassan, 2012). Vanemaid
institutsionalismiteooriaid, sh eelpool kasitletud Al-d ja SI-d, on kritiseeritud (Hay, 2004;
Blyth, 2002; Schmidt, 2010), kuna need ei ole vdimelised selgitama institutsionaalseid puudusi
ja probleeme piisavalt efektiivselt, mh seetdttu, et osalejad on rangelt seotud ja piiratud oma
institutsionaalse keskkonnaga ja no kleepuvad (,,sticky view* (Bell, 2011)). KI sdilitab
varasema fookuse, kus olulist rolli omavad ideed (Hay, 2006, p. 63; Bell, 2011), kuid oluline
areng seisneb seisukoha loomises, et ideed on institutsioonide pohialused ja loojad,
peegeldades selle keskkonna normatiivseid seisukohti, kus nad peavad osalema (Hay, 2006,
pp. 63-64), mitte institutsioonid ei ole ideede véljatootajad ja alused (Moon, 2013). Seega
voivad just toimijate ideed edasi viia muudatuseni institutsioonis (Dodds, 2013; Schmidt,
2006) ning seda, mis on sotsiaalselt, poliitiliselt ja majanduslikult vdimalik, saab piiritleda

mitte materiaalsete, vaid ideeliste piirangutega, mis on kehtestatud ja loodud toimijate poolt.

Eeltoodust tulenevalt kdsitleb Kl toimijaid institutsioonide loojatena ja samaaegselt nende
subjektidena ning institutsioone nii olemasoleva iiksusena (kontekst, milles toimijad métlevad,
radgivad ja toimivad, st véline raamistik (Schmidt, 2008)) kui ka soltuva tliksusena (toimijate
motete, sdnade ja tegude tulemus). Seega paneb KI Schmidt'i (2008) hinnangul toimija ja tema
ideed tagasi institutsionaalsesse muutusesse. Sarnaselt Schmidt'ile (2008) on ideede tihtuse
vélja toonud ka Blyth (2002, p. 11), kes rohutab, et ei saa Gelda, et ainult ideed on méaéravad,
vOi et institutsionaalne muutus on vaid ideeline siisteem, aga ideed méngivad olulist rolli siis,

kui olemasolev institutsionaalne raamistik ei toimi ehk on kriis.
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Blythi sellist seisukohta on kritiseerinud Bell (2011), Hay (Hay, 20064, p. 70) ja Adler (1997),
kes mérgivad, et selline selekteerimine ja ideede iiletdhtsustamine kriisi ajal ei ole pohjendatud,
kuna ideed loevad alati, kuna nad on paratamatult toimijate itheks vahendiks reaalsuse
tolgendamisel. Seejuures ei ilmu Hay (2006a) hinnangul uued ideed lihtsalt seetottu, et need
on funktsionaalsemad voi sobivamad ning kontekst on see, mis toob muutuse kaasa, vaid
muudatuse toovad kaasa poliitiliste tegevuste plaanitud ja plaanimata tagajirjed. Seega
muutust ei too kaasa mitte mingi kriitilise siindmuse toimumine kui fakt, vaid selle siindmuse
poliitiliste toimijate (poliitiline véimuméng) poolt tdlgendamine ja ettekujutus vajadusest viia

1abi mingid teatud muudatused sellise siindmuse esinemisel.

Voimu rolli tdhtsust muudatuste 1dbiviimisel on nii Hay (1997, 20063, p. 64) kui Peters (2012,
p. 116) rohutanud, maérkides, et KI ndeb erinevalt Al-st ja Sl-st institutsiooni ennast Kui
poliitilise voitluse vai debati subjekti ja fookust, milliste vditluste tulem sdltub konkreetsest
institutsionaalsest kontekstist. Seega institutsioonid, mis on tulemusrikkad, ei ole seda vaid
seetdttu, et nad on koige sobivamad voi funktsionaalsemad, vaid seetdttu, et nad esindavad
teatud poliitilise vaitluse tulemust. Al, Kl ja Sl institutsiooni késitluste erinevustele tuginedes

slinteesis magistrit66 autor alljargneva illustreeriva tabeli 1.

Tabel 1. Ajaloolise-, sotsioloogilise- ja konstruktivistliku institutsionalismi vordlus (Torfing,
2001; March & Olsen, 2009; magistrit66 autori koostatud)

Al Si Kl

Milline teooria on? | Keskendub mesotasandile Keskendub mikro-ja | Keskendub makro-
ja loogikale, eesmargiks makrotasandile, loogikale, | tasandile, tugineb ideede,
selgitus. eesmérgiks arusaamine. normide téhtsusele,

eesmirgiks selgitamine

Milline on Konfliktid isiklike huvidega | Toimijad tegutsevad | Toimijad tegutsevad

tegevus? toimijate vahel on | vastavalt oma identiteedile | vastavalt oma ideedele,
struktureeritud ja | ja kditumisjuhistele, mis on | mdtetele, sOnadele ja
vahendatud instititsiooni | selle institutsionaalse | tegudele, millest on
poolt, kuid 16plikult | konteksti loomulikuks | poliitilise debati kdigus
lahendatud ~ v&imusuhete | osaks, kus nad asuvad. | vilja kujundatud
kaudu. Institutsioon juhib toimijaid, | institutsionaalne

kuid ei kontrolli neid. | raamistik.
Sobivad  tegevused  ja
valikud on digustatud tihti
vastavuse loogikaga.

Mis on Normatiivsed Kultuuriline konstruktsioon, | Umbmaéédrane raamistik,

institutsioon? konstruktsioonid, mis on | mis koosneb formaalsetest ja | mis peegeldab poliitiliste
tihti  péarit  minevikust. | mitteformaalsetes reeglitest | ideede teatud tasakaalu,
Koosnevad formaalsetest ja | normidest, uskumustest, | koosneb formaalsetest ja
mitteformaalsetest koodidest, siimbolitest, | mitteformaalsetest

reeglitest, normidest jms, | paradigmadest ja teadmisest. | normidest ning ideedest,
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Al Sl Kl
jouprotseduuridest ning mida on toimijate seas
ihisest normatiivsest ja levitatud. Seetdttu on ka
ideoloogilisest struktuurist. poliitilised otsused
mojutatavad.
Mis on institut- Huvide voimutasakaal ja | Toimijate identiteet, | Toimijate raamistik, st
sioonist teatud ulatuses toimijate | ratsionaalsus ja | kontekst, milles toimijaid
mojutatud? strateegiad. kaitumisjuhised. motlevad, radgivad ja
toimivad.

Mis on institut-
sioonide tulemus?

Institutsionaalse raamistiku
regulatiivsest ja
normatiivsest kiiljest
tulenevalt valitakse sobiv
strateegia, mille tulemusel

Institutsionaalse raamistiku
normatiivne ja kditumuslik
kiilg oigustavad toimijaid
eelistama Uht kéitumisviisi
teisele.

Institutsionaalse
raamistiku normatiivne ja
kaitumuslik kiilg loovad
toimijate ideedele
vastava keskkonna.

toimijaid kas piiratakse voi
antakse enam vabadust.

Kuidas on Luuakse vaidluse kdigus | Muudatusi on vdimalik ellu | Muudatused toovad

institutsioonid tekkinud kompromissi | viia kultuurilise keskkonna | kaasa toimijate ideede ja

loodud ja tulemusena.  Muudetakse | muutudes, teatud voimaluste | Kriitiliste siindmuste t3ttu

muudetavad? konfliktsete  vastuseisude | saabudes, sh voib | tekkivad debatid ning
tottu vilistele mojutajatele | olemasolevat struktuuri | poliitiliste tegevuste
(uus tehnoloogia, | nihutada teatud kriitiline | plaanitud ja plaanimata
majanduskriis jms). | sindmus. Muudatusi on | tagajirjed. Muutusi on
Muudatusi on raske ellu | raske ellu viia. lihtsam ellu viia kui Al
viia. voi SI puhul.

Millist tiitipi Milline oli eelmine | Millises olukorras ma olen? | Miks ja kuidas

kiisimusi esitab? institutsioon? Milline | Milline toimija ma olen? | institutsioon loodi? Miks

stindmus tingis muutuse? | Mida teeks teine | muutus institutsioon just
Kuidas varem tehti? minusugune toimija sellises | nii? Millist rolli méngisid
olukorras? muutuses toimijad ja

ideed?

Kui Sl ja Al késitlevad institutsioonide tegevust kui rajasoltuvat, on KI puhul tegemist pigem
raja kujundamisega (,,path-shaping ). Raja kujundamist voiks selgitada kui institutsioonide ja
nendega kaasnevate loogikate ja parameetrite (Schmidt, 2008) uuestisOnastamist ja
tiimberkujundamist (Hay, 2006a, p. 61), mis tugineb toimijate tajule ja ettekujutusele
voimalikust tulemusest (Hay, 2006, p. 63) ning millele annavad aluse ideed (Blyth, 2002, p.
15) ja nendekohased debatid (Peters, 2012, p. 117). Kuna raja kujundamine annab erinevalt
rajasOltuvusest toimijatele oluliselt laiemad vdimalused institutsiooni mdjutada, on KiI-d
peetud muutustele oluliselt enam avatuks kui teisi institutsioonilisi teooriaid (Peters, 2012, p.
120). Seega on KI kisitluse kohaselt institutsioonide tegevus rada kujundav ning sellisele
kujundamisele panevad aluse toimijad oma ideedega, mistottu on muutuste ldbiviimine

institutsioonides lihtsam.
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Eeltoodule tugineb ka KI pohiline kriitika (Bell, 2011; Peters, 2012, p. 122), st kuigi Kl selgitab
véiga palju seda, kuidas toimijad ja eelkdige nende ideed mdjutavad institutsioone, ei késitleta
vorreldes Al-ga ja Sl-ga piisavalt seda, kuidas institutsioonid mojutavad toimijaid ja kuidas
viahemstruktureeritud institutsioonid vdivad vdahendada voimalust toimijaid mojutada. Seega
on kritiseeritud seda, et KI on vorreldes teiste institutsionalistlike teooriatega ldinud ehk teise
aarmusesse, asetades rohu toimijate tegevusele ja voimalusele institutsioone muuta ning vihem
toimijaid raamistavale institutsionaalsele struktuurile. Autori hinnangul seob KI
konstuktivisliku idee ajaloost, normidest, identiteedist ja sotsialiseerumisest iihelt poolt ja
teiselt poolt institutsionalistliku idee kui institutsioonide rollist ja toimeloogikast, 14bi mille

nad riikide kéitumist rahvusvahelises siisteemis mdjutavad.

Esimeses alapeatiikis toodi vilja, et rahvusvahelisi suhteid ja koost66d on késitletud aastate
jooksul erinevatest julgeolekuteooriatest liahtudes. Selgus, et nii Al, SI kui KI aitavad
iseloomustada justiits-ja siseasjade koostodd ja selle raames tekkivaid probleeme, kuid
tahtsustavad erinevalt institutsioonilist raamistikku. Kui Al iseloomustab institutsioonilisi
arenguid ajalise jargnevusega, siis SI paneb rohu kultuurile ja teiste toimijate kditumisele.
Seejuures selgus, et kuigi KI tahtsustab sarnaselt SI-ga toimijate tegevust, on Kl-d kasitlevad
teoreetikud pidanud toimijaid ja nende ideid veelgi olulisemaks. Kui Al ja SI puhul on
institutsioone toimijate poolt pigem raskem muuta ja nad on oma eelnevast tegevusest enam
rajasOltuvad, on Kl puhul iga institutsionaalse muutuse ja koosto ldbiviimise aluseks toimijad
ehk riigid ja kodanikud, mis mdjutavad ja sisustavad institutsionaalset raamistikku. Seega on
KI keskmeks diskursiivseid praktikaid ja piirilileseid professionaalseid norme ning standardeid
arendavad institutsioonid, milles EL-i puhul osalevad ka liikmesriigid. Kuigi analiiiisist néhtus,
et koost6o iseloomustamiseks vdiks késitleda nii AI-d, SI-d kui KI-d, selgub jargmiste
peatiikkide késitlemisel autori hinnangul see, milline teoreetiline raamistik aitab parimal viisil

selgitada tekkinud rakendusprobleeme justiits-ja siseasjade koosto0s.
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1.2. Koost6o diguslik taust ja institutsionaalne raamistik

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor justiits-ja siseasjade koostood reguleerivat diguslikku
tausta ja institutsionaalset raamistikku. Seejuures tuleb kiesoleva t66 raames institutsionaalse
raamistiku all mdista nii EL-i ametlikke institutsioone kui ka ameteid (Euroopa Liit, 2015b) ja
nende diguslikku regulatsiooni justiits-ja siseasjade koostdos. Suurimad justiits-ja siseasju
reguleerivad muudatused viidi sisse Lissaboni lepingu vabadusel, turvalisusel ja Oigusel
rajaneva ala regulatsiooniga, mida on kasitletud ELTL V-s jaotises, mis hdlmab piirikontrolli,
varjupaiga-, rinde, tsiviil- ja kriminaaldigusealase koost60 ning politseikoostoo alaseid
poliitikaid. Lahtudes t66 eesmérgist vilja selgitada koost6o rakendusprobleemid, késitleb autor
pohjalikumalt EL-i endise kolmanda samba valdkondadega, so politseikoostdo ja digusalane

koost6o kriminaalasjades, seotud diguslikku regulatsiooni.

Kriminaalasjades tehtava digusalase koostoo tahtsaim pohimdte, S0 vastastikuse tunnustamise
pohimote (Raba, 2002; Dolghi & Bogdan, 2015) tuleneb ELTL artikli 82 (endine EL-i lepingu
artikkel 31) punktist 1, millest tulenevalt tdidetakse teises riigis tehtud otsused protseduurilisi
lisakitsendusi tegemata. Sellise pohimdtte jargimine peaks Bindari (2010) hinnangul
voimaldama fundamentaalsete diguste, riikide digussiisteemide ja liikmesriikide traditsioonide
tihtlustamise, mille eesmargiks on turvalisuse tagamine (Pizzimenti & Vannucci, 2005) ning
voitlus  organiseeritud kuritegevusega ja uute kuriteoliikidega (Riigikogu, 2008).
Politseikoostdd eesmarki kdsitleb ELTL artikkel 87 16ige 1 (endine EL-i lepingu artikkel 30),
mille kohaselt seab liit kdikide liikmesriikide pddevate asutuste, sh politsei-, tolli- ja teiste
Oiguskaitseasutuste vahel sisse politseikoostdd, mis hdlmab kuritegude ennetamist, avastamist
ja uurimist. Seega tagavad EL-i koost6d eduka toimimise pakutavaid koostodvoimalusi
ellurakendavad liikmesriigid, kes eelnevalt viljatootatud ja kokku lepitud valispoliitilistest
eesmarkidest ldhtudes piiliavad omavahelistes suhetes saavutada enda jaoks parima tulemuse,

eesmargiga tagada oma kodanike turvalisus ja ohutus.

Politseikoost6d ja Oigusalase koost6d ldbiviimise edukus seisneb seejuures selleks
kasutatavates meetmetes, st kuritegevusega vditlemiseks on vaja modernseid ja sobivaid
vahendeid omavaid institutsioone, ilma milleta oleks riik voimetu efektiivselt kuritegevusele

vastu astuma (Bocaniala & Bocaniala, 2012). Eeltoodut silmas pidades vdetakse ELTL
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artikkel 82 16ike 1 kohaselt Gigusalases koostods kriminaalasjades vastu meetmed, et
kehtestada eeskirjad ja menetlused igat liiki kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste tunnustamise
tagamiseks, lahendada kohtualluvuse konflikte, toetada kohtute ja prokuratuuride tootajate

koolitust ning holbustada liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelist koost6od.

Oigusalast koostood kriminaalasjades reguleerib ja aitab edendada olulisel méiral ka
21. mail 2014. aastal joustunud direktiiv 2014/41/EL (Euroopa Liidu Teataja, 2014), mis
késitleb Euroopa uurimisméaarust kriminaalasjades. Seega on loodud Stockholmi programmiga
(2010) ette ndhtud ning vastastikuse tunnustamise pohimotte parimaks rakendusteks nimetatud
(Monar, 2015, p. 135) siisteem esemete, dokumentide ja andmete kogumiseks
kriminaalmenetluses kasutamise eesmérgil, mis hdlmab véimalikult suurel mééaral igat liiki
toendeid, sisaldab tditmise tdhtaegu ja piirab voimalikult suurel médral keeldumise aluseid.
ELTL artikkel 87 1dike 2 kohaselt voetakse politseikoostodga seotult vastu meetmeid seoses
andmete haldamisega, personaliga ja organiseeritud kuritegevuse raskete vormide

avastamisega seotud ithiste uurimismeetoditega.

Téiendavalt on Euroopa Parlamendil ja Euroopa Liidu Noukogul voimalus kehtestada
direktiiviga miinimumeeskirju vastastikuse tunnustamise ning politsei-ja 0iguskoost6o
holbustamiseks piiritilese modtmega kriminaalasjades. Sellised miinimumeeskirjad késitlevad
toendite vastastikust lubatavust, isikute Oigusi, kuriteoohvrite oOigusi ning muid
kriminaalmenetluse eriomaseid aspekte, mis Euroopa Liidu Noukogu on otsusega eelnevalt
kindlaks médaranud (ELTL artikkel 82 16ige 2). Lisaks voivad nimetatud institutsioonid ELTL
artikkel 83 punkti 1 alusel kehtestada ka miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste
madratlemiseks eriti ohtlike piiriiileste mdodtmetega kuriteoliikide puhul. Nimetatud
miinimumnouete seadmise voimalikkuse eesmérgiks on eelduslikult arvestada liikmesriikide
erinevate digustraditsioonide- ja siisteemidega (Riigikogu, 2008), kuna mdistete ja kuritegude

mitmekesisus (Bindar, 2010) vdib olla probleemiks juriidilise koostdd labiviimisel.

Ka teaduskirjanduses on peetud vajalikuks teatud miinimumnouetes kokku leppimist. Nii
nditeks on Jervis (1968), Booth (1994) ja Cooper (2004) vilja toonud, et riikidevahelise
koostdo tulemuse saavutamisel méngib olulist rolli see, milline on riikide ettekujutus iseendast,

kuidas nad oma huvisid méératlevad ja kuidas kokkuleppeid tdlgendavad. Riikide arusaamad,

22



seisukohad ja poliitilised voimusuhted (Hanrieder, 2014) muutuvad 1dbi aja ning see, mis
tundub Oige niiiid, ei pruugi seda tunduda mone aja pérast — kui meie muutume, muutub ka
arvamus sellest, mis on julgeolek ja selle tagamiseks rakendatav koostod (Booth, 1994;
Hanrieder, 2014). Seetdttu on viltimatult vajalik riikidele teatud kohustuslike
miinimumeeskirjade rakendamine. Bindar (2010) on mérkinud, et selline miinimumeeskirjade
kehtestamine kannab endas litkmesriikide diguskorra iihtlustamise ideed, st igal litkmesriigil
on oma kriminaaldigus, aga see peab harmoniseeruma EL-i digusega, mille tulemusel oleks
tihe litkmesriigi otsused tunnustatud ja rakendatavad (Dolghi & Bogdan, 2015) ka teistes
liikmesriikides. Leitud on, et tihedam koost66 EL-i organite vahel aitab miinimumeeskirju kiill
luua, rakendada ja arendada (Loik & Col. Smith, 2015), kuid samas on selliste eeskirjade
kehtestamine piiriiilese  organiseeritud  kuritegevuse tokestamiseks kulgenud ka
institutsiooniliste rakendusraskustega (Loik, Hémaéldinen & Veebel, 2016), sh kuna

litkkmesriikide diguskultuurid ning koostd6huvid voivad ulatuslikult varieeruda.

Autor ndustub viimatinimetatud hinnanguga ja margib, et kriminaaldiguse harmoniseerimine
ei ole toimunud iihtlaselt. Nii niiteks on ette ndhtud kiill miinimumnduded tdendite
vastastikusele lubatavusele ja karistuste médratlemisele, kuid mitte miinimumnodudeid, mis
puudutaksid diglase menetluse tagamist ja hindamissiisteemi Oiglase menetluse olemasolu
tuvastamiseks (Popescu, 2012), mis oleks Bindari (2010) poolt vilja toodud harmoniseerimise
eesmérgi tagamiseks samavord olulised. Vaatamata osaliselt puudulikule regulatsioonile on
Euroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjonile antud siiski autori hinnangul suhteliselt lai valik
erinevatest meedetest Oigusalase koostod holbustamiseks kriminaalasjades, arvestades
seejuures ka voimalikke isedrasusi litkmesriikide Giguskordades ja traditsioonides. Sellise
valiku kasutamise voi mittekasutamisega seotud probleeme kisitleb autor kitsamalt teises

peatiikis.

Kui EL-i lepingu ja ELTL-i kohaselt toimus otsustamine eelnimetatud koostoomeetmete iile
tihehddlselt Euroopa Liidu Noukogu poolt, siis Lissaboni lepinguga on muudetud see
kvalifitseeritud hiélteenamusega otsustamiseks Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt (Riigikogu, 2008, lisa 1). Seega suurendati
Lissaboni lepinguga oluliselt Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni osatdhtsust. Sellise

muudatuse tingis mh asjaolu, et iihehdélsuse noue viis sageli selleni, et Euroopa Komisjoni voi
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liilkmesriigi poolt esialgu vilja pakutud sonastusest jai kompromissvariandina alles raamotsuse
esialgse sonastuse ja motte vari (Riigikogu, 2008, Ik 84). Seejuures muudeti Lissaboni
lepinguga alates Amsterdami lepingu (Official Journal of the European Communities, 1997)
joustumisest 1. mail 1999. aastal kehtinud praktikat, et koost6d toimub ainult raamotsustele
tuginedes ning otsustati kasutada ka seadusandliku tava- voi erimenetluse kohaselt vastuvoetud
seadusandlikke akte (ELTL artikkel 82 16iked 1 ja 2, artikkel 87 16iked 2 ja 3; Riigikogu, 2008,
Ik 85). Selline muutus regulatsioonis ei ole Euroopa Komisjoni (2015a) hinnangul siiski
taganud iihtset siisteemi direktiivide rakendamisel ning nende hilinenud {ilevotmine kdikides
poliitikavaldkondades on jiatkuv probleem, mis mdjutab negatiivselt {ildist diguskindlust ja

vordseid tingimusi tihtsel turul ning vaba litkumise alal.

Seega kaasnes Lissaboni lepinguga oluline institutsionaalne muutus, kuna erinevad
poliitikavalkonnad on integreeritud terviklikku otsusetegemise struktuuri (Papier, 2008).
Sellist seisukohta kinnitab ja ilmestab autori poolt eelnevalt vilja toodud Euroopa Parlamendi
osatdhtsuse kasv ja raamotsuste asendamine seadusandliku menetlusega. Veelgi enam,
erinevalt varasematest aluslepingutest katab Lissaboni lepinguga vdimaldatud Euroopa Liidu
Kohtu padevus koiki EL-i valdkondi ning Euroopa Liidu Kohtu tegevus EL-i poliitika
erinevates struktuurides on varasemast iihtlustatum. See peaks omakorda tagama siisteemse
EL-i digusaktide rakendamise (Occhipinti, 2013, p. 174), kontrolli ja iihtlase juurdepéddsu
oiguskaitsele (Riigikogu, 2008).

Justiits-ja siseasjade koosto0 institutsionaalne raamistik on mojutatud ka liikmesriikide ja
nende kodanike tegevusest. Nii nditeks loodi Lissaboni lepinguga Euroopa kodanikualgatuse
voimalus, mille alusel vastu vdetud méadruse (Euroopa Liidu Teataja, 2011) kohaselt saab
1 miljon kodanikku, kes on périt vahemalt iihest neljandikust EL-i liikmesriikidest, taotleda
vahetult Euroopa Komisjonilt tema paddevusvaldkonda kuuluvate digusaktide ettepanekute
esitamist. Samuti kajastub riikide kaasarddkimisdigus voimaluses vaidlustada direktiivide
vastuvotmist ja tdommata nd hadapidur (,,emergency brake“ (Ladenburger, 2008)). ELTL
artikkel 82 10ike 3 kohaselt, kui liikmesriik leiab, et direktilv modjutaks tema
kriminaalGigussiisteemi aluspohimdtteid, voib ta nduda, et direktiivi eelndu esitatakse Euroopa
Ulemkogule aruteluks. Seega on justiits-ja siseasjade koostdd raamistikku kaasatud varasemast

enam toimijaid ja nende ideid ning nende roll kasvab kaasarddkimise diguse suurendamisega
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(Elezi, 2013). Riikidele kui toimijatele voimaldatakse enam oma institutsionaalset raamistikku
reguleerida ning just toimijate ideed vdivad edasi viia muudatuseni institutsioonis (Dodds,

2013; Schmidt, 2006), milline tegevus iseloomustab alapeatiikis 1.1. késitletud KI-d.

Liikmesriigid ei ole eraldiseisvad iiksused, vaid iiks osa suuremast siisteemist (Bindar, 2010),
mistottu on seoses koostdo ithtlustamisega ja eduka vélispoliitika tagamisega litkmesriikidel
Cooper’i (2004) hinnangul ka keeruline iilesanne olla teadlik voimalike koostoopartnerite
oiguslikust regulatsioonist ja {ildisest taustast. Koost6d holbustamiseks ja teadlikkuse
tostmiseks eelkirjeldatud institutsionaalses raamistikus on ELTL-is politseikoost66 ja
kriminaalasjades ldbiviidava Oigusalase koost60 raames kisitletud peaasjalikult kahte
konkreetset EL-i ametit, so vastavalt Europol ja Eurojust. Kuna nimetatud ametid kannavad
sellise koost60 ldbiviimisel teistest eespool nimetatud (kédesolev t606, 1k 5) ametitest ELTL-ist
ja teaduskirjandusest tulenevalt (Ladenburger, 2008; Rozee, Kaunert & Leonard, 2013)

olulisemat rolli, keskendub autor just nende kahe ameti institutsionaalsele korraldusele.

Eurojust (nagu ka Europol) on asutatud selleks, et aidata kaasa liikmesriikide koostdole
voitluses rahvusvahelise kuritegevusega (Bindar, 2010; Parkin, 2012; Vladila, 2011) ning selle
roll on jarjest enam suurenenud (Deni, 2015). 2002. aastal loodud Eurojusti tegevuse
peamiseks eesmirgiks on parandada piddevate riigisiseste organite vahelist koostood ja
infovahetust uurimistoimingute teostamisel ja siitidistuste esitamisel rasketes kuritegudes
(Eurojust, 2014), eriti sellistes kuritegudes, mis holmavad kahte voi enamat liikmesriiki
(piiritilesed kuriteod)(ELTL artikkel 85 15ige 1). Seega ei ole Eurojustil taielikku uurimis-voi
stiidistuspadevust, vaid see eksisteerib kui vahendaja (Parkin, 2012) ja riigisiseste organite
tegevust koordineeriv keskne asutus (Raba, 2002). Sellist seisukohta on viljendanud ka Tache
ja Andrei Bocaniala (2012), mérkides tdiendavalt, et Eurojust arvestab meetmete rakendamisel
riikide ja kodanike fundamentaalsete diguste ja vabadustega. Seega on Eurojusti ndol tegemist
asutusega, mis {ritab ergutada litkmesriikide Oigusalast koost6dd talle voimaldatud
institutsionaalses raamistikus. Eurojusti selline késitlus vastab autori hinnangul eelnevalt
analiiisitud KI késitlusele institutsioonist kui olemasolevast iiksusest (ehk véline raamistik
(Schmidt, 2008), milles toimijad teevad koost66d) ning samas soltuvast iiksusest (Hay, 20063,
p. 64; Peters, 2012, p. 118) ehk toimijate sdnade, tegude ja diguste tulemus.
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Eurojusti koostoopartneri Europoli loomine lepiti kokku EL-i lepinguga 1992. aastal (artikkel
K1 16ige 9). Sellest tulenevalt voeti 25. juulil 1995. aastal vastu Europoli konventsioon, mis
joustus 1. oktoobril 1998. aastal (Europoli konventsioon, 1998). Seejuures, EL-i ametliku
agentuurina asutati Europol alles Euroopa Liidu Noukogu 6. aprilli 2009. aasta otsusega
(Euroopa Liidu Teataja, 2009b). Europoli on erinevalt Eurojustist peetud EL-i keskseks
asutuseks Euroopat ohustavate riskide realiseerumise drahoidmisel (Rozee, et al., 2013) ja EL-i
poliitikaprotsessi mojutajana (Gerspacher, 2005). Samas on tostatatud kiisimus (Rozee, et al.,
2013; Bures, 2008; Kaunert, 2010), kas Europol on oma puudulike operatiivvdimaluste tottu
siiski nii koikehdlmav asutus, kui EL iiritab seda ndidata. Bures (2008, p. 65) on seda
selgitanud no ,,kana-muna“ dilemmana, kus Europol ei ole nii vdimekas, kuna tal ei ole
ritkidetilest voimu ja usaldust, kuid kuna ta ei ole piisavalt voimekas, ei anta talle vdimu ega
usaldust. Vastupidiselt sellisele kriitikale leiavad Puntscher Riekmann (2008, p. 26), Zunic ja
Dukic (2012), et kuigi Europolil pole tdidesaatvat voimu, viitab selle padevus siiski osaliselt
operatiivtegevusele (kasvoi vdimalus osaleda JIT-i tegevuses). Kédesoleva uurimuse fookust
arvestades ei pea autor vajalikuks keskenduda kitsalt Europoli eelnimetatud vdimalikele
probleemidele, kuid nendib, et uuring v3ib vdhemalt osaliselt anda vastuse ka nimetatud

kiisimusele.

ELTL artikli 88 ldigetest 1 ja 2 ning eelnevast tulenevalt on Europolile antud laialdaselt
voimalusi koostdd holbustamiseks ja erinevate vahendite kasutamiseks, samas allub Europol
korgemale institutsionaalsele korrale ja poliitikale. Seega rakendub KI teoreetikute idee, et
siindmuse vdi tegevuse toob kaasa selle poliitiliste toimijate (poliitiline voimumang) poolt
tolgendamine (Hay, 2006) ja konkreetne institutsionaalne kontekst (Hay, 1997, 2006a, p. 64;
Peters, 2012, p. 116). Ka 2013. aastal 14bi viidud uuringus (Tebaldi & Calaresu, 2013) leiti, et
Europoli korge institutsionaliseerimise tase on viinud eurotsentrilise, institutsionaliseeritud
poliitilise vorgustikuni. Seejuures voib Tebaldi ja Calaresu (2013) hinnangul iileméaérane
institutsionaliseerimine pikas perspektiivis tulla poliitika ning EL-i koost66 edukale
toimimisele ja arengule siiski kahjuks, kuna tekitab Al (ja osaliselt ka Sl) teoreetikute poolt
késitletud rajasoltuvust, kus institutsioon on rangelt seotud ja piiratud oma institutsionaalse
keskkonnaga (Hay, 2004; Blyth, 2002; Schmidt, 2010). Seega on nii teoreetikute hinnangutest

kui ka rahvusvahelistest uuringutest tulenevalt Europoli puhul tegemist tugevalt
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institutsionaliseeritud EL-i ametiga, mis allub oma tegevuses korgemale poliitilisele

otsustustasandile.

Eelkisitletut kokkuvdttes toimub justiits- ja siseasjade koost6d poliitika ja Gigusliku
regulatsiooni kujundamine institutsionaalses raamistikus. Seetottu on autori hinnangul oluline,
et institutsioon ja selle funktsioonid ei ole vaid vormiliselt korrektsed, vaid nendest peab
jarelduma ka positiivne tulem, mis motiveeriks edasiseks koostooks — vaid sellisel juhul on
institutsioonid tditnud oma tilesande. Selliseid funktsioone ja nende tiitmiseks rakendatavaid

instrumente kasitleb autor jargmises alapeatiikis.

1.3. Koostoo pohifunktsioonid ja instrumendid

Koostootorgete viljaselgitamiseks on autori hinnangul vajalik koigepealt tuvastada, millistele
tingimustele peaks selline koost66 vastama, mille kdigus koostootorked esinevad. Eelmises
alapeatiikis selgitati, et justiits-ja siseasjade koost66 hdlbustamisel kannavad olulisemat rolli
Europol ja Eurojust, mistdttu on pdhjendatud koost66 pShifunktsioonide tuvastamisel ldhtuda
nimetatud ametitele seatud eesmairkidest ja lilesannetest. Seejarel analiilisib autor kitsamalt,
millised instrumendid on konkreetse funktsiooni tditmiseks loodud ja kuidas need toimivad,
millele tuginedes viiakse labi vordlev juhtumiuuring rakendusprobleemide viljaselgitamiseks

ja lahendamiseks.

Eelnevalt on vilja toodud, et Eurojust ja Europol on asutatud selleks, et aidata kaasa koostoole
voitluses rahvusvahelise kuritegevusega (Bindar, 2010; Parkin, 2012; Vladila, 2011). Eurojusti
selline kaasaaitamine seisneb ELTL artikkel 85 16ike 1 ning Euroopa Liidu Noukogu otsuste
2002/187/JSK (Euroopa Liidu Teataja, 2002a) ja 2009/426/JSK (Euroopa Liidu Teataja, 2008)
kohaselt litkmesriikide (0iguskaitse) asutuste tegevuse koordineerimises uurimise ja kohtu alla
andmise osas (sh andmevahetust uurimistoimingute teostamisel ja siilidistuste esitamisel
rasketes kuritegudes (Eurojust, 2014)) ning koostdo toetamises ja tohustamises (eelkodige
selleks, et hdlbustada digusabitaotluste ning vdljaandmistaotluste tditmist). Seega on Eurojusti
funktsiooniks rahvusvahelise kuritegevusega voitlemisel parandada ja arendada asutuste

vahelist koordineerimist ja koostodd.
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ELTL artikkel 88 1dikest 2 ja Euroopa Liidu Noukogu otsuse 2009/317/JSK (Euroopa Liidu
Teataja, 2009b) artiklist 5 tulenevalt on Europoli sellisteks koostodd edendavateks
pohiiilesanneteks andmete (ka kriminaalluure andmete) kogumine, sdilitamine, t66tlemine,
analiilis ja vahetus, kaasaaitamine uurimistele asjakohase teabe esitamisega ning
uurimistoimingute koordineerimine, korraldamine ja teostamine. Seega on Europoli
funktsioon toetada liikmesriikide Oiguskaitseasutuste t66d 1dbi informatsiooni kogumise,
analiiiisi, levitamise ning uurimiste koordineerimise (Rozee, et al., 2013), millega peaks
Europol aitama luua EL-i kodanike jaoks turvalisema Euroopa (Euroopa Politseiamet, 2012),
toetades Oiguskaitseasutusi kriminaalteadete vahetamise ja analiilisimise abil. Eeltoodust
tulenevalt voiks jagada Eurojusti ja Europoli funktsioonid kaheks suuremaks
pohifunktsiooniks, milleks on esiteks tdhusam andmevahetus, sh andmete kogumine, hoidmine
ja analiiis ning teiseks liikkmesriikide koost6d hdlbustamine labi uurimistoimingute
koordineerimise ja toetamise. Koost66 pohifunktsioonide ja instrumentide tuvastamise kédigu

ning omavahelise seose paremaks néitlikustamiseks on autor siinteesinud joonise 1.

Justiits-ja
siseasjade koostoo

Europol Eurojust

1) Tohusam andmevahetus

2) Koostt6 holbustamine 1dbi
uurimistoimingute
koordineerimise

|
I [ I

Joonis 1. Koostdo pohifunktsioonid ja instrumendid (magistrito6 autori koostatud)

Tohusam andmevahetus eeldab esiteks iihist siisteemi rahvusvaheliste kuritegudega seotud
andmete kohta, sh siisteemi, mis voOimaldab liikmesriikidel tulemuslikult vahetada teavet
stiidimoistetud kurjategijate kohta (European Justice, 2015). See annaks omakorda voimaluse

votta karistuse méadramisel arvesse teistes liikmesriikides toime pandud kuritegusid (Gutierrez
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Zarza, 2015, p. 128) ning hinnata isiku sobivust teatud ametikohtadele teistes liikmesriikides.
Nii néditeks kandis Prantsusmaa kodanik Michel Fourniret vanglakaristust sarimorvade eest
ning vabanedes asus takistuseta toole Belgia kooli, kus pani toime veel tapmisi (Grijpink, 2006;
European Justice, 2015). Nimetatud pdhjuseid arvesse vottes on loodud ECRIS, mille
toimimise pohimdtted tulenevad raamotsusest 2009/315/JSK (Euroopa Liidu Teataja, 2009c)
ja Euroopa Karistusregistrite infosiisteemi 6. aprilli 2009. aasta otsusest (Euroopa Liidu
Teataja, 2009d).

6. aprill 2009. aasta otsuse artikkel 3 1oikest 1 tulenevalt on ECRIS tsentraliseeritud
infotehnoloogia siisteem, mis rajaneb koikide liikmesriikide karistusregistrite andmebaasidel,
ning koosneb: a) ihistele protokollidele vastavast sidumistarkvarast, mis vdimaldab
liikkmesriikide karistusregistrite andmebaaside vahel andmeid vahetada ja b) {ihisest
sideinfrastruktuurist, mis voimaldab kasutada kriipteeritud vorku. Seejuures ei ole ECRIS
karistusregistrite keskne andmebaas ning koik karistusregistrite andmed talletatakse iiksnes
litkmesriikide hallatavates andmebaasides (otsuse artikkel 2 punkt 2). Seega ei ole
liikmesriikide keskasutustel otsest juurdepddsu teiste litkmesriikide karistusregistritele ning
andmete vahetus toimub péringu tegemisel sidumistarkvara kaudu. See tdhendab, et kohtunik,
prokurdr voi muu isik, kes on digustatud ndgema isiku karistusregistri infot, esitab oma riigi
keskasutusele (Eestis Registrite ja Infosiisteemide Keskusele (vt Tabel 2; karistusregistri
seadus, 2015) standardiseeritud formaadil pdhjendatud paringu, mis edastatakse omakorda
masintdlkeks sobilikus vormis (Buczma, 2011) 1abi ECRIS-e isiku kodakondsusjéirgse
litkmesriigi keskasutusele. ECRIS-e péringu toimeloogika selgitamiseks on autor siinteesinud

alljargneva illustreeriva joonise 2.

Isiku siitidi moistnud Kodakondsusriik

riik

Isiku siititegu
menetlev riik

*Riik saab
karistusregistri
andmed 1dbi
ECRISe saadetud

paringu

«Isiku
karistusregistrite
andmete keskhoidla

» Kohtuotsuse
andmed edastatakse
kodakondsusriigile

Joonis 2. ECRIS-e toimeloogika (magistrit6o autori koostatud)
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Liikmesriikide menetluskordade iihtlustamiseks on kasutusele voetud siiiitegusid késitlev
tabel, kus on siiliteod liikide kaupa {iihtlustatud. Otsuse artikli 4 16ikest 1 tulenevalt, kui
litkmesriigid edastavad raamotsuse 2009/315/JSK artikli 4 16igete 2 ja 3 ja artikli 7 kohaseid
andmeid, mis holmavad kuriteo nimetust voi juriidilist kvalifikatsiooni ning viidet
kohaldatavatele normidele, mirgivad nad igale siiliteole, mille kohta andmeid edastatakse,
vastava koodi, mis on esitatud siilitegusid kasitlevas tabelis (otsuse A lisa). Sama artikli
16ikest 2 tulenevalt mérgitakse siitidimoistva kohtuotsuse sisu hdlmava info igale karistusele

ja mojutusvahendile, mille kohta andmeid edastatakse, vastav kood (otsuse B lisa).

Eelkirjeldatud viis andmeid edastada peaks voimalikult suures ulatuses tagama selle, et
litkmesriikidel on {ihtne arusaam isiku siiiiteost ja midratud karistusest. Seejuures ei sisalda
ECRIS teavet kolmandate riikide kodanike kohta, kuigi Euroopa Komisjon esitas
19. jaanuaril 2016. aastal direktiivi ettepaneku (Euroopa Komisjon, 2016) luua mehhanism,
mille kaudu oleks liikmesriikidel vdimalik vahetada ka kolmandate riikide kodanike ja

kodakondsuseta isikute karistusandmeid.

Eeltoodust tulenevalt on ECRIS loodud tohusama andmevahetuse, kui justiits-ja siseasjade
koostdo iihe pohifunktsiooni tditmiseks, mis on sisuliselt {ihine silisteem rahvusvaheliste
kuritegudega seotud andmete kohta. Kuigi ECRIS on loodud peaasjalikult andmete
vahetamiseks kriminaalmenetluse hdlbustamiseks, v3ib kooskdlas Euroopa raamotsusega
2009/315/JSK, Euroopa Liidu Noukogu otsusega 2009/316/JSK ja siseriikliku regulatsiooniga
karistusregistri véiljavotteid vahetada ka muul eesmargil. 19. jaanuari 2016. aasta seisuga
kasutavad ECRIS-t informatsiooni (nii kriminaalmenetluse hdlbustamiseks kui muul
eesmadrgil) vahetamiseks 25 litkmesriiki ning iile 30% péringutest saavad positiivse vaste, st
kodakondsusriigi karistusregister sisaldab andmeid péritava isiku kohta (European
Commission, 2016). Seejuures on ECRIS vaid iiheks instrumendiks andmete vahetamiseks
eesmdrgiga voidelda rahvusvahelise kuritegevusega. Autor pdorab jargmiselt tihelepanu ka

teistele nimetatud eesmargi tditmiseks loodud instrumentidele.

Kuna kuriteod muutuvad jarjest enam piiriiilesemaks (Vladila, 2011; Bakker & Powderly,
2011), muutuvad selliseks ka nende lahendamiseks 1dbi viidavad uurimised, milleks ei piisa

vaid tihe litkmesriigi ekspertide ja ametnike andmetest ja teadmistest, vaid on vaja teha
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koostddd ja kaasata teisi liitkmesriike (Commonwealth Secretariat, 2008). Eeltoodust tulenevalt
on nii tdohusama andmevahetuse soodustamiseks kui ka uurimistoimingute holbustamiseks
loodud 29. mai 2000. aasta konventsiooni (Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline
kriminaalasjades vastastikuse Oigusabi konventsioon, 2000) ja Euroopa Liidu Noukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/465/JSK (Official Journal of the European
Communities, 2002) alusel iihiste uurimisrithmade instrument (ingl Joint Investigation Teams
— JIT). JIT regulatsioon pakub litkmesriikide vaheliseks koostooks ja konkreetsete juhtumite
lihtsustamiseks (Gerspacher, 2005) kasutusvalmis raamistikku (Bakker & Powderly, 2011).
Seejuures on JIT edukuse tagajaks nii JIT-d luues (De Wree, 2006, p. 54) kui operatsioonifaasis
(Balcaen, 2006, p. 86) informatsiooni vahetu (Spapens, 2011) jagamine, mis eeldab
litkmesriikidevahelist usaldust (Bakker & Powderly, 2011). Seega on JIT puhul tegemist
koostodinstrumendiga, mille sisustamisel peavad litkmesriigid ldhtuma konkreetsetest

eesmirkidest ja omavahelistest suhetest.

Euroopa Komisjon (Euroopa Komisjon, 2015c) on seisukohal, et JIT-d on osutunud toimivaks
vahendiks, mida tuleks kasutada senisest korraparasemalt ja mille to0sse tuleks EL-i ameteid
stistemaatilisemalt kaasata. Vastupidiselt, kuigi JIT-de rakendamise arv on pigem suurenenud
(2011. aastal loodi Eurojusti toetusel 33, 2012. aastal 47, 2013. aastal 42 ja 2014. aastal 45
JIT-d (Eurojust, 2013; 2014; 2015), on tostatatud kiisimus, kas olemasolev institutsionaalne
raamistik on JIT kohaldamiseks tildse moistlik (Balcaen, 2006; Zimmerman, 2006) ja kas JIT-I
on teiste koostoovoimaluste ees olulisi eeliseid (Spapens, 2011). Zimmerman (2006) on EL-i
tdidesaatva jou puudumisele ja valitsustevahelisele iseloomule (vastupidiselt rahvusvahelisele)
viidates tdstatanud kahtluse, kas EL annab piisava Gigusliku raamistiku JIT-i loomiseks.
Arvestades, et JIT-i loomisel peavad liikmesriigid mh kokku leppima, kellel on digus uurimist
labi viia, millise riigi seadustele vastavaid uuringutehnikaid kasutatakse, mille jaoks voiks
JIT-1 t66 kidigus kogutud andmeid kasutada ja millist rolli méngib siseriiklik digus JIT-i
opereerimisel (Bakker & Powderly, 2011; Balcaen, 2006, p. 86), voiks Zimmerman'i (2006)
selline mure olla pohjendatud. Bakker ja Powderly (2011) on vastupidiselt Zimmerman'ile
siiski seisukohal, et EL-i eelis seisnebki voimelisuses oma padevuse raames luua sellisel kujul,
st JIT-na, liikmesriikidele teatud iihtsuse. Eeltoodu iseloomustab ka Monar'i (2007) poolt

margitut, et EL keskendub pigem koordineerimisele ja koostédle ja mitte peaasjalikult
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integratsioonile. Seega ei méadra EL JIT-i rakendamiseks liikmesriikidele kiill ranget

regulatsiooni, kuid annab selleks teatud vajaliku juhise ja raamistiku.

Lisaks EL-i tildise tahtsuse kahtluse alla seadmisele on JIT-i rakendamisel kritiseeritud ka
Europoli ja Eurojusti rolli. Kuigi Europoli ja Eurojusti olulisimad funktsioonid hdlmavad just
JIT-de toetamist, mida on seetdttu nimetatud Eurojusti ja Europoli fookuseks (Bakker &
Powderly, 2011), on Balcaen (2006, p. 195) vilja toonud, et nende tegevus seisnebki pigem
vaid poliitilises kuvandis, mitte praktilises abis. Europoli ja Eurojusti poolt vilja tootatud,
JIT-d kasitlev juhend (Euroopa Liidu Noukogu, 2011), JIT-i finantstoetuse koordineerimine
(European Commission, 2013) ja abi JIT-i labiviimisel (nt 2014. aastal toetati 122 JIT-i, 2013.
aastal 122 JIT-i (Eurojust, 2014; 2015)) voimaldavad siiski eeldada, et Europol ja Eurojust
omavad JIT-i t66s vdhemalt praegu veel olulist tahtsust. Sellist rahalist toetust on Wade (2014)
ka kritiseerinud seoses ebavordsete panustega JIT-i, vorreldes toetusega kodanike
kaitsedigusesse, kus oodatakse litkmesriikide enda aktiivsust finantseerimisel. Seega on EL-i
poolt loodud raamistik instrumendiks, mille sisustamise eest vastavalt eelviidatud (Bakker &
Powderly, 2011; Balcaen, 2006, p. 86) kiisimustele vastutavad liikmesriigid kui toimijad ise,
uritades Kl mottes oma ideedele tuginedes JIT-i kui institutsioonilist instrumenti endale

sobilikumaks timber kujundada.

Kisitledes JIT-i eeliseid teiste alternatiivsete koostoovoimaluste ees tuleb mérkida, et teatud
valdkondades ei hinnata JIT-i kui parimat instrumenti. Nii nditeks peab Europol JIT-i eriti
oluliseks  kriminaalasjade menetlemisel seoses terrorismiga ning Europoli roll
terrorismivastase voitluse ja JIT-i seostamisel on suurenenud (Kaunert, 2010). Seejuures ei saa
olemasolevatest statistilistest andmetest (Eurojust, 2014; Eurojust, 2015) lahtuvalt pidada
terrorismiga seotud JIT-de puhul oluliseks Eurojusti rolli — 2014. aastal viidi Eurojusti kaasabil
terrorismiga seoses ldbi vaid 2 JIT-1, 2013. aastal 1 ja 2012. aastal mitte iihtegi. Wade (2014)
on viljendanud seisukohta, et olenemata Eurojusti rollist ei ole JIT terrorismi tokestamiseks
parim instrument, Spapens (2011) viidab, et ka mitte salakaubaveo puhul. Selliseid kitsaskohti
tuleb Occhipinti (2013, p. 167) hinnangul lahendada vaid 1abi JIT-i loomise lihtsustamise ja
populariseerimise ehk ideaalis peaks see toimuma selliselt, et uurimine on tavapérane
siseriiklik toiming, kus ei ole vaja traditsioonilisi vastastikuse abi taotlusi ning andmetega

tutvumine toimub vahetult (Bakker & Powderly, 2011; Spapens, 2011). Eeltoodust tulenevalt
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voivad administratiivsed ja diguslikud raskused, sh tasakaalu leidmine vajaliku informatsiooni
ja eesmargi ning samas litkmesriigi suverdansuse vahel (Zimmerman, 2006; Gerspacher, 2005)

viia moningal juhul ka otsuseni JIT-i mitte rakendada.

Lisaks JIT-le toetab instrumendina liikmesriikide vahelist koost6od 1dbi uurimistoimingute
koordineerimise ka Euroopa vahistamisméérus (ingl European Arrest Warrant — EAW). EAW
raamotsuse (Euroopa Liidu Noukogu, 2002) artikli 1 16ike 1 kohaselt on EAW liikmesriigi
viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {lile
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks. Seega on tegemist Oigusliku vahendiga, mis pdhineb
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikusel tunnustamisel (Euroopa Liidu Noukogu, 2010)
ning on vastastikkuse tunnustamise (Vladila, 2011) ja usalduse (Raba, 2002) pohimdtete
tulemus ja ellurakendaja (Wade, 2014; Piotrowska-Oberda, 2015). EAW-d on nimetatud EL-i
korgelt hinnatuks instrumendiks (MacKenzie & Zwolski, 2013, p 231) ja oluliseks vaartuseks
nii terrorismivastases voitluses (Kaunert, 2007) kui siseriiklikule kriminaaldiguse siisteemile
(Piotrowska-Oberda, 2015). Seejuures on Plekksepp (2012, Ik 1069) leidnud, et EAW panus
Oiguskaitseorganite otsesuhtlusele, loovutamistaotluste tditmise kiirusele ja tditmise
keeldumise aluste piirangutele on tdohustanud piiriiilest kriminaalmenetlust niivord, et tuleks
radkida uuest menetlusliigist, mis ei ole enam rahvusvahelise diguse osa, vaid siseriiklikul
kriminaalmenetlusel pohinev osa arenevast pluralistlikust EL-i kriminaalmenetlusest. Ka
Allikmets (2013) on loovutamismenetlust iseloomustanud kui riigisiseselt ldbiviidavat
kriminaalmenetluse eriliiki, mitte iiksnes meedet voi toimingut. Eeltoodust tulenevalt on EAW
néol tegemist EL-i poolt loodud instrumendiga kiirendamaks piiriiileseid kriminaalmenetlusi

ja voitluses terrorismiga.

EL on andnud EAW sisustamisele sarnaselt JIT-ile suhteliselt laia raamistiku eesmarkide ja
miinimumnouetega, millele riik peab vastama, samal ajal kui nende eesmairkide saavutamiseks
kasutatavad vormid ja meetodid on liikmesriigi enda otsustada, niikaua kuni need tagavad
raamotsuse efektiivse iilevotmise (Allikmets, 2013; Borgers, 2010). Seejuures, kuigi EAW on
aidanud kaasa kriminaalmenetlusalase koostd6 kiirendamisele (Piotrowska-Oberda, 2015) ja
efektiivsuse suurendamisele (Allikmets, 2013), on see mitmete teoreetikute (Allikmets, 2013;

Heard & Mansell, 2011) arvates toonud kaasa probleeme isiku Oiguste kaitse valdkonnas.
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Autor on eelnevalt selgitanud, et EAW pdohineb vastastikuse tunnustamise pShimottel
(Euroopa Liidu No&ukogu, 2010). Allikmets (2013) on tuginedes peamiselt Eesti
loovutamismenetluse kohtupraktikale leidnud, et ehk just liigne usalduse ja vastastikuse
tunnustamise pohimdtetest ldhtumine on viinud selleni, et kohus jatab loovutamismenetluses
korvale olulises osas sisulisi asjaolusid ja kaalub vaid formaalsete eelduste tditmist, mis

kahjustab omakorda isiku kaitsedigust.

Arvestades, et EAW kui vastastikusel tunnustamisel pohinev otsus on oma olemusest
tulenevalt suures osas kohustuslik (Borgers, 2010; Weis, 2012), voib Allikmetsa (2013) selline
seisukoht pohjendatud olla. Seega voivad EAW-ga seoses tekkinud probleemid olla
pohjustatud iildistest aluspohimotetest, mida liikmesriigid on kohaldanud liiga automaatselt ja
formaalselt, arvestamata voimalikke kaasnevaid riske. EAW rakendusprobleeme késitleb autor

kitsamalt alapeatiikis 2.2.

Eeltoodust nédhtub, et justiits-ja siseasjade koostod kaheks suurimaks pohifunktsiooniks on
tohusam andmevahetus, sh andmete kogumine, hoidmine ja analiiiis ning litkmesriikide
piiriilese koost60 hdlbustamine 14bi uurimistoimingute koordineerimise ja toetamise.
Nimetatud pohifunktsioone aitavad tdita kolm peamist, Europoli ja Eurojusti kaasabil toimivat
instrumenti, so ECRIS, JIT ja EAW, mille tdhtsust on teiste hulgas vélja toonud ka Euroopa
Liidu Noukogu (Euroopa Liidu Noukogu, 2015). Nimetatud kaasuste analiiiisimisel on nende
omandolisusest tulenevalt autori hinnangul vdimalik parimal vdimalikul viisil vélja selgitada
koostd6 suurimad rakendusprobleemid. Autor modnab, et koostootorkeid esineb eelduslikult
ka teiste Europoli ja Eurojustiga seotud voi nende kaasabil toimiva koost6o instrumentide
rakendamisel, mis justiits-ja siseasjade Kkoostod pdohifunktsioone tdidavad. To6 mahtu

arvestades on tehtud pohjendatud valik piiratud hulga kaasuste analiiiisiks.
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2. JUSTIITS-JA SISEASJADE KOOSTOO
RAKENDUSPROBLEEMID

2.1. Uurimuse metoodika

Magistritdé uurimisstrateegiana kasutatakse vordlevat juhtumiuuringut (,,case study®).
Juhtumiuuringu eesmairgiks on konkreetsete juhtumite kirjeldamine ja pohjuslike seoste
véljaselgitamine (Flick, 2009, p. 134), mille tulemusel on vdimalik hinnata valitud teemat
pohjalikult (Yin, 2009, p. 4) ja pakkuda rakenduslikke lahendusi. Vottes arvesse Stake (1994,
p. 243) poolt rohutatut, et dige kaasuse valimine on juhtumiuuringu kriitilisemaid hetki,
vorreldakse t66s omavahel kolme peamist justiits-ja siseasjade koostookeskset juhtumit, so
ECRIS-t, EAW-d, ja JIT-i ning selgitatakse nimetatud kaasuste pohjal vélja suurimad
rakendusprobleemid EL-i liikmesriikide koostods. Seejuures on tegemist kvalitatiivse
lahenemisega Creswelli (2003, p. 18) késitluses, mille kdigus teeb uurija konstruktivistlikult
véiteid, mis pdhinevad individuaalsetel kogemustel ja osalejate poliitilistel vaadetel, mille
eesmérgiks on arendada uus teooria voi tdhendusmuster. Seetdttu kasutatakse kvalitatiivse
lahenemise kaigus uurimisinstrumendina nii dokumendianaliitisi (Flick, 2009, p. 259; Sanders,
2006, p. 63) kui ka poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Flick, 2009, p. 156; Simons, 2009,
p. 43), mis voimaldavad justiits-ja siseasjade koostooga seotud ning olulist tahtsust omavate

isikute hinnangute késitlemist ja arvesse votmist juhtumite vordlemisel.

Uurimisinstrumentide kasutamisel on autor lahtunud t66 teoreetilises osas (vt alapeatiikk 1.1)
kasitletud institutsionalistlikest koostooteooriatest, so Al-st, Sl-st ja KI-st. Nimetatud
koostdoteooriatest tulenevalt on EL-i justiits-ja siseasjade koost66l institutsionaalne raamistik,
milles toimijad ehk koosto6d arendavad liikmesriigid tegutsevad. Seejuures omistavad Al, Sl
ja Kl toimijatele ja institutsionaalsele raamistikule erineva tdhtsuse, sh sellele, millest on
koostd6 rakendusprobleemid peamiselt pohjustatud ja kuidas selliseid probleeme lahendada.
Eeltoodust tulenevalt kasutati dokumendianaliiiisis teoreetilisi pohiseisukohti arvestades
naiteid, mis kasitlevad liitkmesriigi kui toimija ja EL-1 poolt loodud digusliku raamistiku rolli
justiits-ja siseasjade koosto6 rakendusprobleemide tekkimisel. Samuti koostati ja esitati

ekspertintervjuude kiisimused selliselt, mis voimaldasid intervjueeritavatel anda hinnang
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justiits-ja sisecasjade probleemide pdhjuste kohta ning késitleda probleemide ja nende

lahenduste seotust litkmesriikide kui toimijate tegevusega insitutsionaalses raamistikus.

Magistrito6 autor tugineb dokumendianaliiiisis teoreetilistele teadusallikatele, digusaktidele
(seadused, madrused, otsused, seletuskirjad, kohtulahendid) ja teistele EL-i dokumentidele.
Autor 1dhtub Flick'i (2009, p. 259) poolt vilja toodud ldhenemisest, vaadeldes t66 eesmérgi
saavutamiseks teaduslikke ja diguslikke dokumente ning hinnates neid justiits- ja siseasjade
rakendusprobleemide raamistikus. Seejuures peab arvestama, et dokumendianaliiiisi kdigus
vaadeldavad dokumendid voivad olla osaliselt kdttesaamatud voi piiratud ligipadasuga (Flick,
2009, p. 259; Flick, 2011, p. 123). Magistrito6 autor nendib, et kdesoleva magistritod raames
uuritud juhtumite, so ECRIS-e, JIT-i ja EAW dokumentatsioon on olulises osas piiratud
ligipddsuga, eriti osas, mis puudutab konkreetseid menetlusi nimetatud koostdédvormide
rakendamisel. Sellele vaatamata oli autoril ligipdds piisavalt suurele hulgale dokumentidele, et
leida lahendused piistitatud uurimiskiisimustele, mille vastused soltusid dokumendianaliiiisi
tulemustest. Magistritd6 autor keskendub dokumendianaliiiisis sellele, millised on justiits-ja
siseasjade  koost6d  funktsioonide  tditmiseks loodud  instrumentide  suurimad
rakendusprobleemid. Dokumendianaliiiis aitab kaardistada ja vilja selgitada tekkinud
rakendusprobleemide tegelikud pohjused ehk vastata juhtumiuuringu peamistele kiisimustele

(Shavelson & Towne, 2002, pp. 99-106): Mis juhtus? Miks juhtus? Kuidas juhtus?

Dokumendianaliiiisi tdiendamiseks ja edasiarenduseks (Simons, 2009, p. 64) viis autor
vordleva juhtumiuuringu kédigus 1dbi poolstruktureeritud siivaintervjuud. Intervjueeritavate
leidmiseks kasutas autor eesmargistatud valimit (Teddlie & Yu, 2007, p 77), millega ldhtutakse
uuritavate  valikul —uurimisiilesannetest ja eraldatakse kindlaksméédratud mahuga
populatsioonist litkmeid eesmérgipéraselt selliselt, et tegemist oleks ekspertidega, kes oskavad
analiilisitavast teemast parimal voimalikul viisil radkida. Eelnimetatust ldhtudes tugines autor
valimi koostamisel seadustele ja méarustele, mis sétestavad justiits-ja siseasjade koostdo eest
vastutavad, seotud ning kaasatud institutsioonid ja ametkonnad. Valimisse kuulusid
Riigiprokuratuuri, Riigikohtu, Harju Maakohtu, Justiitsministeeriumi, Politsei-ja

Piirivalveameti, Registrite ja Infosiisteemide Keskuse ning Advokatuuri esindajad.
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Léhtudes sisendist, et intervjueeritavate igapdevatoo tilesanded peavad seonduma justiits-ja

siseasjadega ning uuritavate juhtumitega,

kuulus valimisse 11

isikut

nimetatud

organisatsioonide erinevatelt tasanditelt ja valdkondadest. Valimi koostamisel pidas autor

silmas ametikohtade vastutusala ja seotust EL-i justiits-ja siseasjadega. Seejuures on uuringu

teemat haldavate ekspertide arv Eestis oluliselt piiratud, mistdttu saavutas autor valimi

koostamisel optimaalseima vdimaliku tulemuse. Autori hinnangul oli eesmérgistatud valim

sobilik uuringu eesmérgi saavutamiseks, kuna see voimaldas parimal viisil saada vastused

pustitatud uurimiskiisimustele. Valimisse kuulunud institutsioonide ja ametkondade valimi

selgitamiseks on autor siinteesinud alljargneva tabeli (tabel 2).

Tabel 2. Valimi pohjendus ning kirjeldus (magistritdo autori koostatud)

Maakohus

asjade puhul ning joustunud kohtuotsuse tditmiseks. Eestile
esitatud Euroopa vahistamismaérust on pddev menetlema ja
loovutamisotsust vastu vdtma Harju Maakohtu Liivalaia
kohtumaja ja Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja. Seejuures on
EAW-ga  pohjalikult  tegelenud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi ndunik Allan Plekksepp.

Organisatsioon Pohjendus Alus

Riigiprokuratuur Prokuratuur osaleb kuritegude tokestamiseks ja avastamiseks | Prokuratuuriseadus
vajaliku jalitustegevuse planeerimises, juhib kohtueelset | Prokuratuuri
kriminaalmenetlust, tdidab rahvusvahelisest koostodst | pohimdirus
tulenevate iilesandeid ning osaleb Eurojusti toos. Selliste | KrMS
tegevuste elluviimisel kasutab prokuratuur mh JIT-d, EAW-d
ja ECRIS-t. Nii niiteks koostab prokuratuur Eesti EAW-sid
kohtueelses menetluses, samuti on vaid Riigiprokuratuur voi
Eurojusti Eesti liige pddev esitama vélisriigile ihise
uurimisrithma moodustamise taotlust.

Justiitsministeerium Justiitsministeerium  on  EAW  alusel labiviidava | KrMS

loovutamismenetluse alase koostoo keskasutus.

Politsei-ja Osakonna iilesandeks on mh teiste riikide ja rahvusvaheliste | Politsei-ja
piirivalveamet, organisatsioonidega teabe vahetamine ja Eesti kodanike ja | piirivalveameti
teabehaldus- ja vilismaalaste staatuse kindlaksmé&ramine ning | pohiméérus

menetlusosakond kodakondsuse, elamisloa, elamisdiguse, rahvusvahelise
kaitse ja viljasaatmise menetluse ldbiviimine. Selliste
tegevuste elluviimisel kasutab osakond mh JIT-d, EAW-d ja
ECRIS-t.

Riigikohus ja Harju Kohus koostab Eesti EAW-sid kohtumenetluses olevate | KrMS

Registrite ja
Infostiisteemide Keskus

Korraldab ja teostab hallatavate andmekogude, sh ECRIS-e
andmetdotlust. Registrite ja Infosiisteemide Keskus edastab
EL-i liikmesriigi kodaniku suhtes kriminaalasjas tehtud
stiidimdistva kohtuotsuse kohta andmed siilidimdistetud
isiku kodakondsusjérgsele liikmesriigile voi liikmesriigile,
kus on isiku alaline elukoht. Samuti  edastab
Riigiprokuratuuri, kohtu ning Politsei-ja Piirivalveameti
paringud ECRIS-e kaudu isiku kodakondsusjirgsele
liikmesriigile.

Karistusregistri
seadus
Registrite ja
Infosiisteemide
Keskuse
pohiméérus

Advokatuur

Advokatuuri liikmed, so advokaadid esindavad kliente mh
piiriiilestes kriminaalmenetlustest.

Advokatuuriseadus
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Intervjuude uurimiskiisimuste (kdesoleva t66 lisa 1) koostamise aluseks olid magistritdoost
tulenevad teoreetilised pohiseisukohad ja dokumendianaliiiisi tulemused justiits-ja siseasjade
koostoo rakendusprobleemide kohta. Arvestades, et uurimisteema on keeruline ja sooviti
detailset informatsiooni (Mahoney, 1997), viidi intervjuud ldbi siivaintervjuudena, mida
Mahoney (1997) on defineerinud kui vabas vormis ja sundimatus Ohkkonnas toimuva
vestlusena kvalifitseeritud uurija ja intervjueeritava vahel. Tulemuste parimaks saavutamiseks
viidi ekspertintervjuud 1abi poolstruktureeritud vormis (Flick, 2009, p. 156; Simons, 2009,
p. 43), mis annab Flicki hinnangul (2009, p. 150) rohkem informatsiooni kui néiteks
standardiseeritud intervjuud, samas vdimaldab uurijal Mahoney'st (1997) lahtudes vestlust

piirata 1dbimoeldud kiisimustikuga.

Intervjuud viidi 1abi ajavahemikul 05.02.2016-22.03.2016, st parast 13. novembri 2015. aasta
Pariisi ja enne 22. mirtsi 2016. aasta Briisseli terroririinnakuid. Intervjuude keskmiseks
pikkuseks oli 1 tund ja 4 minutit. Koikide intervjueeritavatega voeti tihendust e-Kirja teel,
milles tutvustati uuringu eesmaérki ja kiisimuste iseloomu. Enne ekspertintervjuusid tegi autor
tihe pilootintervjuu kiisimuste arusaadavuse ja tdpsuse viljaselgitamiseks, mille tulemusel
sOnastati imber kiisimused number 4, 11 ja 13. Pilootintervjuust ndhtus, et nimetatud
kiisimused olid algsel kujul liiga iildised ja laialivalguvad, mistdttu oli neile keeruline vastata
ja need ei aidanud kaasa uuringu eesmirgi tditmisele. Kiisimuste arusaadavuse huvides
tapsustati nende sonastust. Pilootintervjuud ei ole uuringus intervjueeritava soovil

ekspertintervjuuna eraldi kajastatud.

10 intervjuud 11-st tehti intervjueeritavate to6ruumides (va intervjuu E9) ning lindistati.
Koikidele intervjueeritavatele selgitati enne intervjuuga alustamist voimalust tagada valimi
anoniiiimsus. Kuna intervjueeritavad on osaliselt justiits-ja siseasjade koostodga seonduva osas
ka varasemalt avalikkuses arvamust avaldanud, ei peetud anontiiimsust antud valimi puhul
oluliseks. Arvestades, et magistritoé peab uuringu ning jarelduste teadusliku usaldusvairuse
tagamiseks olema vdimalikult ldbipaistev ja metodoloogiliselt selge (Koch, Niesz &
McCarthy, 2014), on autor toonud vilja (tabel 3) tdpsed andmed intervjueeritavate ja
intervjuude labiviimise kohta. Intervjuud andnud ekspertide eristamiseks kasutab autor
tahelis-numbrilist kombinatsiooni, mis on tuletatud intervjuu lébiviimise jarjekorrast — E1

(intervjuu 1), E2 (intervjuu 2), E3 (intervjuu 3) jne.
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Tabel 3. Uuringu intervjuude toimumise kronoloogia (magistrito6 autori koostatud
uurijapieviku alusel)
Intervjueeritava Tootamise Intervjuu Intervjuu Intervjuu
nimi ja kood valdkond ldbiviimise viis ja toimumise kestvus
koht aeg
Eve Olesk Riigiprokuratuur, Suuline, Tallinn 05.02.2016 01:07:42
(E1) stitidistusosakond,
riigiprokuror
Imbi Markus Justiitsministeerium, Suuline, Tallinn 08.02.2016 01:15:04
(E2) kriminaalpoliitika osakonna
rahvusvahelise justiits-koost6o
talituse ndunik
Robert Laid Riigiprokuratuur, Suuline, Tallinn 07.03.2016 48:09
(E3) stitidistusosakond,
abiprokurdr
Arno Pardla Registrite ja Infosiisteemide Suuline, Tallinn 11.03.2016 01:05:12
(E4) Keskus, riikliku sunni registrite
osakonna juhataja
Maria-Elisabeth Politsei- ja Piirivalveamet, Suuline, Tallinn 14.03.2016 01:05:15
Kool teabehaldus- ja menetlus-
(E5) osakond, teabehaldusbiiroo,
rahvusvahelise ametiabi
teenistuse vanem
Allan Plekksepp Riigikohtu kriminaal- Suuline, Tallinn 14.03.2016 52:55
(E6) kolleegiumi ndunik
Ivo Kolk Politsei-ja Piirivalveamet, Suuline, Tallinn 14.03.2016 01:16:57
(E7) teabehaldus- ja menetlus-
osakond, teabehaldusbiiroo juht
Ago Leis Politsei-ja Piirivalveamet, Suuline, Tallinn 15.03.2016 01:23:24
(E8) teabehaldus- ja menetlus-
osakond, organiseeritud
kuritegude biiroo, talituse juht
Raivo Sepp Riigiprokuratuur, Suuline, Tallinn 18.03.2016 01:01:32
(E9) stitidistusosakond,
riigiprokurér, Eurojusti Eesti
liige
Jaanus Tehver Advokaat, peamine Suuline, Tallinn 22.03.2016 01:04:09
(E10) tegevusvaldkond: piiritilesed
kriminaalmenetlused
Katre Poljakova Harju Maakohtu kohtunik Suuline, Tallinn 22.03.2016 47:52
(E11)

Uuringu kdigus kogutud andmed dokumenteeriti ja transkribeeriti, kasutades andmete
tolgendamiseks vajalikke transkriptsioonimérke (Flick, 2009, p. 299). Transkribeeritud
intervjuusid ei ole intervjueeritavate soovil toosse lisatud. Intervjuude andmete analiiiisiks
kasutas autor kvalitatiivset andmeanaliilisi programmi NVivo (Johnston, 2006), kuhu sisestati
kdik transkribeeritud intervjuud, mis kodeeriti. T60s rakendati teksti avatud kodeerimist, mis
seisneb markmetest kriitiliste terminite, votmesiindmuste voi —teemade otsimist, margistamist

ja esialgsete koodide médramist selleks, et koondada andmestikku kategooriatesse (Neuman,
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2003, pp. 442-444). Piarast mirksonade grupeerimist, esialgset kodeerimist ning
uurimiskiisimuste vordlust moodustus kdikidest mirksonadest 11 koodi, mis jagunesid kolme
kategooriasse. Arvestades, et intervjuu kiisimustik koosnes 13-st, osaliselt kattuvast
kiisimusest, on kolme instrumendi (ECRIS, JIT ja EAW) pohjal tehtud siinteesi tulemused
koondunud seeldbi ka kiisimuste arvust vidiksema arvu koodide alla, mistdttu on koodide
selline arv pdhjendatud ja ldhtub konkreetsest magistritoost (Saldana, 2009, p. 19).

Intervjuudest moodustunud koodide koondtabel on toodud kéesoleva uurimustoo lisas (lisa 2).

Teises etapis teostati tekstide kvalitatiivne sisuanaliiiis (Bazeley & Jackson, 2013), mille
kédigus kasitleti intervjuudest vilja voetud tekste koodide 16ikes ning vorreldi ja analiiiisiti
andmeanaliiiisi programmiga NVivo10 intervjueeritavate seisukohti. Seisukohtade erinevuste
ja sarnasuste kontrollimiseks koodi 108ikes tehti NVivolO programmis eraldi péringuid.
Sisuanaliiiisi tegemisel kasutati ka autori isiklikke méarkmeid intervjuude kohta, saamaks
pohjalikumat iilevaadet intervjueeritavate hinnangutest késitletavas teemas. Uuringu
kolmandas etapis esitati analiiiisi tulemused kategooriate kaupa. Koodid on vélja toodud

intervjueeritavate oluliseks pidamise jarjekorras, enim vélja toodud hinnangud eespool.

Kirjeldatud viisil 1dbi viidud intervjuud voimaldasid Kinnitada eelneva dokumendianaliiiisi
tulemusi justiits-ja siseasjade koost6o rakendusprobleemide kohta ning pakkusid tdiendava
késitlusvoimaluse. Autor on seisukohal, et kvalitatiivne ldhenemine voimaldas parimal
voimalikul viisil lahendada t66s piistitatud probleemi ja jouda eesmirgini, so vélja selgitada,
millised on justiits-ja siseasjade koosto6 peamised rakendusprobleemid ning esitada
uurimispohiseid rakenduslikke ettepanekuid. Dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude

tulemusi on analiiiisitud jargnevas alapeatiikis (2.2.)

2.2. Euroopa vahistamisméiruse, iihiste uurimisriilhmade ja Euroopa
karistusregistrite infosiisteemi rakendusprobleemid

Autor on kéesoleva t60 alapeatiikis 1.2. selgitanud justiits-ja siseasjade koostod diguslikku
tausta ja institutsionaalset raamistikku. T66 alapeatiikis 1.3. on siinteesitud justiits-ja siseasjade
koostd6 kaks suuremat pShifunktsiooni, milleks on esiteks tohusam andmevahetus, sh andmete

kogumine, hoidmine ja analiilis ning teiseks liikmesriikide koost66 hdlbustamine 14bi
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uurimistoimingute koordineerimise ja toetamise. Siinteesi tulemusel saadi vastus ka teise
uurimiskiisimuse esimesele osale, so koostdo pShifunktsioonide véljaselgitamine. Nimetatud
funktsioonide tditmisel tekkinud torgete pohjuste véljaselgitamiseks uurib autor kédesolevas
alapeatiikis késitletava dokumendianaliilisi raames konkreetseid probleemseid néiteid
ECRIS-e, JIT-i ja EAW rakendamisel. Dokumendianaliiiisi tulemuste tdiendamiseks ja
edasiarenduseks on autor analiiiisinud ja vordluseks toonud ekspertide seisukohad selliste

rakendusprobleemide kohta.

2.2.1. Dokumendianaliiiis rakendusprobleemide kaardistamiseks

Eesti julgeolekupoliitika alustest (JPA, 2010) tulenevalt on riigi elanike turvalisuse ja
sisejulgeoleku terviklikuks arendamiseseks mh vajalik efektiivne voitlus rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevusega, mille jaoks tuleb todtada vélja uusi tehnilisi lahendusi ja
laiendada rahvusvahelist koostodd. Sellisest eesmérgist lahtub ka Euroopa julgeoleku
tegevuskava aastateks 2015-2020 (European Commission, 2015), mille kohaselt tuleb seoses
pideva piiride laienemise ja terrorismiga edendada koost6dd eriti 14bi operatiivkoosto6 ning
teabevahetuse Oiguskaitseasutuste ja andmebaaside vahel. Seega on tegemist EL-i tihise
julgeolekukontseptsiooniga, mis eeldab {ihtset arusaamist liikmesriikide koostooks loodud
instrumentide kohaldamisvdimalustest ja rakendusprobleemidest. Jargnevalt asubki autor
dokumendianaliiiisiga vilja selgitama, millised on praktikas esinenud probleemid justiits-ja
siseasjade koostoos ECRIS-e, JIT-i ja EAW niitel. Dokumendianaliiiisi kasutatakse tdiendava
vahendina intervjuudele, tuvastamaks iihisosa dokumentidest nihtuvate probleemide ning
justiits-ja siseasjade koostdds praktiseerivate ekspertide hinnangute vahel. Dokumentide
otsimiseks kasutas autor Euroopa Inimdiguste Kohtu, LexisWeb'i, Eurojusti ja ametliku

vorguviljaande Riigi Teataja andmebaase ning otsingumootorit Google.

TShusama andmevahetuse, kui justiits-ja siseasjade koostdo tihe pohifunktsiooni tagamise
instumendina on autor uurimustdd alapeatiikis 1.3. kasitlenud ECRIS-t ja JIT-i.
Uurimistoimingute koordineerimise ja toetamise, kui justiits-ja siseasjade koostoo teise
pOhifunktsiooni tagamise instumendina on autor uurimust6o alapeatiikis 1.3. kasitlenud JIT-i
ja EAW-d. Uuringu selguse huvides kasitleb autor konkreetsetele ndidetele tuginedes esiteks

ECRIS-e, seejdrel JIT-i ja 10puks EAW rakendamise probleeme. Arvestades uurimistdo

41



eesmadrki ja piiranguid magistritdd mahule kisitleb autor kdige olulisemaid ja koost66d enim
mojutavaid probleeme, jéttes korvale praktikas esinenud, kuid autori hinnangul
vihemtidhtsamad kaasused (nt teatud mdistete erinev sisustamine litkmesriikide

seadusandluses), mis koost66 labiviimist tildplaanis niivord oluliselt ei mojuta.

ECRIS-e kui infotehnoloogilise vahendi iseloomust tulenevalt ei kaasne, erinevalt EAW-st ja
JIT-st, ECRIS-ega konkreetseid, avalikest andmebaasidest leitavaid (nt Euroopa Liidu Kohtu
voi Euroopa Inimoiguste Kohtu) kaasuseid. Seetottu analiilisib autor instrumendi suurimate
rakendusprobleemide viljaselgitamiseks ECRIS-t puudutavat diguslikku regulatsiooni EL-i ja
Eesti digusaktidele ja nendega seotud dokumentidele toetudes. Raamotsuse 2009/315/JSK
(Euroopa Liidu Teataja, 2009b) artikli 7 punktist 1 tulenevalt edastatakse paringu teinud
litkkmesriigi keskasutusele andmed stiidimdistvate (kehtivate) kohtuotsuse kohta, mis on
kantud Karistusregistrisse ning mis hdlmavad kuriteo nimetust vai juriidilist kvalifikatsiooni
ning viidet kohaldatavatele normidele. ECRIS-e kaudu edastatav info ei sisalda seega
tdiendavat infot karistuse kohta voi selgitust karistuse maaramisel kohaldatud normide sisu
kohta, samuti ei ole litkmesriikidele ette ndhtud kohustust esitada sliidimoistvate kohtuotsuste

koopia, raamotsuse 2009/315/JSK artikli 4 16ikest 4 tulenevalt on see vaid voimalus.

Arvestades eeltoodut on tdhelepanuvédarne, et Euroopa Komisjoni hinnangul (Euroopa
Komisjon, 2014) toetab ECRIS oluliselt 24. juuli 2008. aastal vastu vdetud raamotsuse
2008/675/JSK (Official Journal of the European Union, 2008) rakendamist, mis voimaldab iihe
litkmesriigi diguskaitseasutustel votta arvesse teiste litkmesriikide kohtute 16plikke otsuseid
kriminaalasjades. Seejuures on nimetatud aruande kohaselt digusrikkuja kriminaalse mineviku
hindamine oluline, et tagada teadlike otsuste tegemine ja omada karistuse midramise etapis
taielikku teavet. Arvestades eespool selgitatut, et ECRIS-e andmevahetus hdlmab vaid tildist
infot kehtivate siitidimdistvate kohtuotsuste kohta, ei saa pidada sellist infot piisavaks, et votta
seda arvesse teises liikmesriigis karistuse médramisel. ECRIS-¢ raamotsus ei vilista kiill
tdiiendava info, sh kohtuotsuse koopiate kiisimist teisest liikmesriigist, kuid sellise pideva
taiendavate toimingute ldbiviimine ei ole autori hinnangul efektiivne. Seega on ECRIS-e kaudu
vahetatavad karistusregistri andmed véheinformatiivsed ning automaatse rakendamise

voimalused oluliselt piiritletud.
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Lisaks ECRIS-e kaudu edastatavate andmete piiratusele voib kaasneda probleem seoses
sellega, et siseriiklike regulatsioonide erinevustest tulenevalt ei pruugi diguskaitseasutused
saada ECRIS-e kaudu infot teise lilkmesriigi karistusregistritest. Nii nditeks on autor eelnevalt
selgitanud (kdesolev t66, 1k 30), et ECRIS-e vahendusel voib karistusregistri valjavotteid
vahetada ka muul eesmérgil kui kriminaalmenetlus. 2016. aasta seisuga on ECRIS-e kaudu
saadetavate kriminaalmenetlusega mitteseotud paringute hulk ligikaudu 20% kdikidest
paringutest (European Commission, 2016). Seejuures on ECRIS-t kisitleva raamotsuse
2009/315/JSK artikli 7 punkti 2 kohaselt liikmesriigil digus médrata oma siseriiklikus diguses
kindlaks, kas kriminaalmenetlusega mitteseotud eesmaérgil andmeid iildse paringu saatnud
litkmesriigile edastatakse. Kdesoleval hetkel on sellised paringu eesmargiga seotud piirangud
seadnud Soome, Horvaatia ja Portugal (lisaks kriminaalmenetlusele edastatakse andmeid
eraisikule tema enda Karistusregistri kohta) ning Luksemburg (lisaks kriminaalmenetlusele
edastatakse andmeid lastega seotud tookohtadega seoses) (European Commission, 2016).
Samuti seab andmete vahetusele 1abi ECRIS-e piiranguid see (European Commission, 2016),
kui andmete edastamiseks on teatud juhtudel vaja isiku ndusolekut (Hispaania, LAti,
Luksemburg), liikmesriik ndustub andmeid edastama vaid sellises mééaras, milles neid edastab
péaringu teinud liikmesriik (Hispaania, Saksamaa) v0i andmeid edastatakse iiksnes teatud

kindlaksméératud olukorras (Horvaatia).

Autor osundab, et need on vaid moned tiksikud nédited piirangutest, mis ECRIS-e kaudu
andmete parimisel esinevad. Eeltoodust tulenevalt on ECRIS-e kaudu automaatselt voimalik
vahetada vaid piiratud hulgal infot, mida mojutab oluliselt ka liikmesriikide siseriiklik
regulatsioon. See toob autori hinnangul kaasa selle, et litkmesriikide diguskaitseorganitel voib
osutuda praktilisemaks teiste andmevahetusvoimaluste, nditeks Schengeni Infosiisteemi (ja
SIRENE biiroo) (Official Journal of the European Union, 2007) voi Interpoli andmebaaside
(Interpol, 2016) kasutamine, millistest registritest on vodimalik périda oluliselt rohkem
andmeid, kui antud juhul ECRIS-e kaudu. Seega on ECRIS-el teatud dubleeriv iseloom, mis

kajastub eelnevalt viidatud alternatiivsetes andmebaasides oleva info piiratud edastamises.

Isegi juhul, kui eelkirjeldatud probleemid lahendatakse, so ECRIS-e kaudu vahetatavate
andmete hulk suureneb (mislabi suureneks ka selle dubleeriv iseloom), ei ole ECRIS piisavalt

kiire andmevahetusiisteem. Autor selgitab seda jargmiselt. Raamotsus 2008/675/JSK ei piira,

43



millises kriminaalmenetluse etapis tuleb varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse
votta. Seega riikides, kus voetakse varasemaid siilidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse juba
kriminaalmenetluse kohtueelses etapis (nt Horvaatia ja lirimaa (European Commission,
2016)), on ddrmiselt oluline sellekohase info tdiclik ja kiire liikumine liikmesriikide vahel.
ECRIS-e raamotsuse 2009/315/JSK artikli 8 punktist 1 tulenevalt saadab péringu saanud
litkkmesriigi keskasutus vastuse mitte hiljem kui 10 toopdeva jooksul alates péringu
kéttesaamise kuupdevast. Seejuures, kui taotluse saanud liikmesriik vajab isiku tuvastamiseks
lisateavet, algab 10-pdevane tdhtaeg lisateabe saamise kuupdeval. Sdltuvalt
kriminaalmenetluse etapist on selline tdhtacg ebamdistlik, mida kinnitab ka jargmine, Eesti

kriminaalmenetluse regulatsioonist tulenev praktiline probleem.

KrMS § 217 1dikest 1 tulenevalt saab vahistamismééruseta isiku kahtlustatavana kinni pidada
kuni 48-ks tunniks. KrMS § 130 Ioikest 2 tulenevalt saab kahtlustava vahistada prokuratuuri
taotlusel ja eeluurimiskohtuniku maiiruse alusel vOi kohtumidiruse alusel, kui ta voib
kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna kuritegusid. Seega peab kohus
vahistamisotsuse tegemiseks tuvastama, kas esineb asjaolusid, millest v3ib eeldada, et isik
hoiaks menetlusest korvale voi jitkaks kuritegude toimepanemist. Sellisteks alusteks voivad
raamotsusest 2008/675/JSK tulenevalt olla ka teises liikmesriigis toime pandud kuriteod.
Seega peab kohtunik tegema talle esitatud toendite (sh karistusregistri) alusel pdhjendatud
otsuse isik vahistada voi vabastada (KrMS § 217 1dige 9) 48 tunni jooksul (KrMS § 217
16ige 1). Samas, nagu autor vilja tdi, on ECRIS-e kaudu péringule vastamise téhtaeg kuni 10
pdeva (tingimusel, et paringu saanud riik lisateavet ei vaja). Eeltoodu niitab ilmekalt, et

ECRIS ei taga diguskaitseasutustele teatud olukordades piisavalt kiiret andmevahetust.

Seejuures pohjustab tidiendavat ajakulu ka autori poolt eelnevalt selgitatu (kdesolev t66, Ik 29),
et karistusregistrite info vahetamine kéib alusdokumentidest tulenevalt ldbi litkmesriigi
keskasutuse, st infot soovivad diguskaitseaustusel puudub vahetu kontakt teise liikmesriigi
vastava asutusega. 2012. aastal Vermeuleni, De Bondti ja Ryckmani (2012, pp. 195-196) poolt
1dbi viidud uvuringu kohaselt eelistavad riigid ise pigem otsekontakti. Eeltoodust tulenevalt ei
voimalda ECRIS piisavalt kiiresti litkmesriikide vahel andmeid vahetada. Kokkuvodtvalt
ndhtub dokumendianaliitisist, et EL-1 diguslik regulatsioon ei ole piisav karistusregistrite

andmete kiireks ja efektiivseks vahetamiseks 1dbi ECRIS-e. Seetdttu on ECRIS-€ ndol tegemist
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pigem tdiendava justiits-ja siseasjade koostod instrumendiga, mille praktiline tulem

rahvusvahelise kuritegevuse tokestamisel on teatud juhtudel piiratud.

JIT-i rakendusprobleeme kisitledes tuleb mérkida, et dokumentatsioon konkreetsete JIT-de
labiradkimiste ja toimimise kohta on olulises osas avalikkusele piiratud. Eeltoodust tulenevalt
on autor JIT-i rakendusprobleemide tuvastamiseks dokumendianaliiiisi kdigus tuginenud EL-I
digusaktidele ning Eurojusti aastaraamatutele, mis konkreetseid JIT-i juhtumeid teatud méaéral
kajastavad. Dokumendianaliilisi tdiendab ekspertintervjuude analiiiis, milles osalenud ja
JIT-dega tootanud eksperdid oskavad parimal voimalikul viisil tuua praktilisi néiteid JIT-de

rakendusprobleemidest.

Autor on eelnevalt selgitanud (kdesolev t60, 1k 31), et JIT-i loomisel peavad liikmesriigid mh
kokku leppima (raamotsus 2002/465/JSK, artikkel 1), kellel on 6igus uurimist 1abi viia, millise
riigi seadustele vastavaid uuringutehnikaid kasutatakse, mille jaoks voiks JIT-i t66 kaigus
kogutud andmeid kasutada ja millist rolli méngib siseriiklik digus JIT-i opereerimisel.
Eurojusti aastaraamatutest 2010-2014 (Eurojust, 2011; Eurojust 2012; Eurojust, 2013;
Eurojust, 2014; Eurojust, 2015) ndhtub, et suurimad takistused JIT-i loomisel seisnevad
eelnimetatud tingimustes kokkuleppe saavutamisel, eriti osas, mis puudutavad tdendite
kogumist, hindamist ja késitlemist. Nii niditeks on tdendite kogumisel oluliseks takistuseks
rilkide erinevused kriminaalmenetluse raames labiviidavatele jilitustoimingutele, mida

iseloomustab hésti jargmine ndide.

KrMS § 1268 alusel on tdendite kogumiseks vdimalik mh kasutada kuriteo matkimist ja viia
see labi salajasele koostodle kaasatud isiku abiga, st eraisikuga, kes ei ole diguskaitseasutuste
tootaja (KrMS § 126! 16ige 5). Samas niiteks Soome ja Rootsi diguslik regulatsioon sellist
jalitustoimingu liiki ette ei néde. Juhul, kui oleks vaja tuvastada kuritegelik vorgustik, kes
transpordib Rootsist Eestisse narkootikume ning sellise jilitustegevuse raamides kasutatakse
Eesti poolt narkootikumide vedajana salajasele koostodle kaasatud eraisikut, ei oleks sellisel
viisil kogutud tdendid Rootsi digusruumi kohaselt diguspéraselt kogutud ega kasutatavad.
Eeltoodust tulenevalt tekib probleem, kas ja millistel tingimustel sellist jalitustegevust {ildse

14bi viia saab.
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Sarnaselt on tekitanud kiisimusi kaitsja Oigustega seotud tdendite lubatavusega teises
liilkmesriigis inimkaubandusjuhtumi lahendamiseks loodud JIT-i puhul. Nimelt nédgid tihe
asjaomase litkmesriigi digusaktid ette, et kahtlusaluste advokaate tuleb teavitada tunnistajate
tilekuulamisest ja neile tuleb anda voimalus tilekuulamisel viibida, sest vastasel juhul poleks
toendid olnud kohtus lubatavad. Teises asjaga seotud jurisdiktsioonis sellist nduet ei olnud.
Seetdttu tekkis olukord, kus juhul, kui kaitsjad iilekuulamisele ei kaasata, ei oleks

tilekuulamisel saadud infot voimalik kriminaalmenetluses tdendina kasutada. (Eurojust, 2013)

Liikmesriigis kogutud tdendite diguslikule regulatsioonile mittevastavuse kohta on Eurojusti
praktikas apelleerinud ka kriminaalmenetluse subjekt — nii néiteks viitis kaitsja ithes Sloveenia
kodanikku holmavas kriminaalasjas (Eurojust, 2013), et Saksamaal rahvusvahelise
operatsiooniga kogutud tdendid kurjategija tuvastamiseks ei vastanud Saksamaa digusaktidele
ja seetdttu ei saa neid kasutada Sloveenia kohtus. Eeltoodust tulenevalt nihtub, et riikide
Oiguskord ja tdendeid kisitlev regulatsioon on erinev, mistdttu voib rahvusvahelise

kuritegevuse tdendamine olla raskendatud.

Autor mérgib, et seoses kuritegevuse pideva rahvusvahelistumisega tdusetub vajadus kaasata
JIT-i ka riike, kes ei kuulu EL-i, mistottu ei ole tdendite kogumise praktika JIT-i kasutamisel
vaid liikmesriikide probleem. Nii nditeks loodi Ukrainas 17. juulil 2014. aastal alla kukkunud
lennu MH17 uurimiseks JIT, kus osalesid Holland, Belgia, Austraalia ja Ukraina. Hiljem
otsustati JIT-i kaasata ka Malaisia. Malaisia kui kolmanda riigi kaasamisel tekkisid jargmised
probleemid: mis on JIT-i diguslikud alused; milline on kolmandate riikide diguslik roll; milline
on kolmandate riikide abikdlbulikkus rahastamiseks. Kuna olemasolev Giguslik raamistik
eelnimetatud probleeme ei lahenda, osutus vajalikuks kaasata Eurojust, kes ldbi
koordineerimisndupidamiste aitas kaasa iihtse konsensuse saavutamisele. (Eurojust, 2015)
Autori hinnangul voib kasvavast vajadusest kaasata JIT-i ka kolmandaid riike tdusetuda jarjest
enam eelkirjeldatud probleeme, st kuidas reguleerida kolmandate riikide osalemisel loodud

JIT-i, kui EL annab selleks viga laia raamistiku.

Eeltoodust tulenevalt seisnevad JIT-i rakendamise suurimad probleemid selles, et EL-i diguslik
raamistik annab riikidele olulises osas iseotsustusvdimaluse, kuidas tootada vélja koikidele

JIT-s osalevatele riikidele sobiv kokkulepe. Seejuures néitavad kisitletud kaasused, et teatud
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tingimuste osas vOib kokkulepete saavutamine osutuda keeruliseks riikide erinevate
menetluskordade tottu, eelkdige osas, mis puudutab tdendite kogumist, sh pealtkuulamisel

saadud materjalid, teabe avalikustamine ja toendite lubatavust teises lilkmesriigis.

EAW rakendusprobleemide kaardistamiseks analiiiisiti vastavaid EL-i ja liikmesriikide
regulatsioone ja kohtupraktikat ning Eurojusti poolt véljastatud statistilisi andmeid. Autor on
eelnevalt vilja toonud (kdesoleva t60, Ik 21), et kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o
ja nimetatud valdkondade iildiseks pohimotteks on kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimdte (ELTL artikli 82 punkt 1), millest tulenevalt tdidetakse
teises riigis tehtud otsused protseduurilisi lisakitsendusi tegemata. Seejuures ei ndhtu
raamotsusest 2002/584/JSK liikmesriikide kohustust tagada pohidigusi voi viia vastastikuse
tunnustamise pohimotte rakendamisel EAW menetlemistel 1dbi proportsionaalsuse (kui EL-i
oiguse iihe fundamentaalseima printsiibi (ELL artikkel 5 punkt 1) kontrolli. Vastavaid juhiseid
sisaldab kiill EAW késiraamat (Euroopa Liidu Noukogu, 2010), kuid need on iiksnes
soovituslikku laadi. Sellega kaasnevaid voimalikke probleeme késitleb autor jargmiste

ndidetega.

Poola kodanik Natalia Gorczowska moisteti 2006. aastal 17-aastaselt Poolas siitidi amfetamiini
omamises, mille eest maérati talle karistuseks tingimisi 10-kuu pikkune vangistus tingimusel,
et ta ldbib vodrutusprogrammi. Samal aastal kolis Natalia Uhendkuningriikidesse, 1dpetas
narkootikumide tarbimise ning sai 2011. aastal lapse, keda kasvatas tiksi. 2011. aastal vahistati
ta Poola poolt vilja antud EAW alusel, kuna ta rikkus karistuse tingimusi, jittes oma
jarelevalve ametniku informeerimata riigist lahkumisest. EAW-le esitatud vastulause kohaselt
oleks riigist viljasaatmine seadnud ohtu Natalia senise seaduskuuleka elustiili ja lapse heaolu,
samuti oli Natalial kindel t66- ja elukoht, mistdttu oli EAW viljastamine ebaproportsionaalne
ja rikub isiku pdhidigusi. 2012. aastal jittis Uhendkuningriikide kohus EAW jdusse. Kohus
leidis, et loovutamiskokkulepete tditmine on samavord oluline kui Natalia ja tema lapse heaolu
tagamine. Pdev enne viljasaamist joustus Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, mis keelas Natalia
riigist véljasaatmise kuni edaspidise teatamiseni. 2012. aastal otsustas Poola kohus
(Gorczowska v District Court in Torun, Poland, 2012) tingimisi méaératud karistust mitte
rakendada.
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EAW alusel loovutamise pohjendatus tekitas kahtlusi ka jargmise kaasuse puhul (F-K (FC) v
Polish Judicial Authority, 2012). Poola esitas 2006. aastal Uhendkuningriikidele EAW isiku
loovutamiseks 2011. aastal toime pandud siiiiteo eest ja 2007. aastal uue EAW aastatel 1997-
2000 toime pandud siiiitegude eest. Siititegude kogukahju oli vdhem kui 8.860 eurot (7.000
Briti naela). Isik vahistati 2010. aastal ning piirkonnakohus tegi otsuse isik riigist vélja saata.
Ulemkohus asus oma 20. juuni 2012. aasta otsuses vastupidisele seisukohale. Arvestades, et
isik oli elanud diguskuulekalt Uhendkuningriikides 2006. aastast, tal oli viis last vanuses 3-21
ning stiiitegude, siiiidistuste ja EAW-de esitamise ning 10pliku vahistamise vahel oli
mirkimisvéirne, ei olnud Uhendkuningriikide iilemkohtu hinnangul EAW tditmine mdistlik

ega proportsionaalne, samuti ei iileta avalikkuse huvi kohustatud isiku ja tema pere huve.

Eeltoodust ndhtub, et EAW-d kasutatakse ebaproportsionaalselt vdaiksemate digusrikkumiste
puhul voi asjaoludel (nt vdhetédhtis rikkumine vdi aja méddumine rikkumisest), mille puhul
vOiks kasutada vidhemsekkuvaid alternatiive. Seejuures on need vaid tksikud néited
probleemsetest kaasustest. Seetottu  voib vajalikuks osutuda  tdiendava
proportsionaalsuskontrolli tegemine, eriti olukordades, kus EAW alusel loovutatava isiku stiii
ei ole tdendanud. Nii nditeks keeldus Harju Maakohus isiku loovutamisest, kuna tdenditele
tuginedes ei saanud isik tegu toime panna (Harju Maakohtu 28.03.2007.a maédrus
kriminaalasjas nr 1-07-3718). Seejuures on esinenud ka vastupidiseid olukordi, kus riik on
keeldunud EAW-d tditmast vaatamata sellele, et isiku véljaandmine on pohjendatud ja

proportsionaalne.

Eeltoodut ilmestab Dmitri Lavrov'i niide, kus Uhendkuningriik keeldus Eesti poolt esitatud
EAW alusel Lavrov'i iileandmisest seetdttu, et madrust tditva litkmesriigi ametiasutused ei pea
médruse viljastanud riigi justiitsministeeriumi padevaks digusasutuseks vastavalt raamotsuse
2002/584/JSK (Euroopa Liidu Teataja, 2002b) artikli 6 16ikele 1 (Ministry of Justice, Lithuania
and Mindaugas Bucnys, Marius Sakalis and Ministry of Justice, Republic of Lithuania, Dimitri
Lavrov and Ministry of Justice, Republic of Estonia, 2013). Uhendkuningriigid jéitsid samadel
pOhjustel 2012. aastal rahuldamata ka Eesti poolt esitatud EAW Anna-Maria Galojani suhtes
(Galojan v Ministry of Justice, Estonia, 2014). Erinevalt Lavrovist otsustati Galojan
2014. aastal Eesti poolt esitatud EAW alusel siiski loovutada.
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Selline EAW-de ebaproportsionaalne ja ebaiihtlane kasutamine liikmesriikide poolt voib
omakorda kaasa tuua kahtlustatavate vOi  siiiidistavate  isikute pohidiguste
ebaproportsionaalset piiramist. EL-i pohidiguste harta (Euroopa Liidu Teataja, 2012)
artikli 47 ja Euroopa Inimdiguste konventsiooni (Euroopa Inimdiguste Kohus, 2010) artiklite
6 ja 13 kohaselt on igaiihel Gigus tShusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele.
Seejuures puuduvad raamotsuses 2002/584/JSK ja teistes vastastikuse tunnustamise vahendite
regulatsioonides sitted, mis tagaks EL-i iileselt sellised vahendid EAW puhul. Seega soltub
oiguskaitsevahendite olemasolu ja oOiglase kohtumenetluse ldbiviimine siseriiklikust
regulatsioonist, mis Eesti siseriikliku diguse néitel v3ib olla piiratud. Nii néiteks ei ole isikul
voimalik enne loovutamistaotluse ldbivaatamist kohtus asja kohta arvamust avaldada voi
selgitusi anda. Arvestades, et isiku &rakuulamine toimub alles kohtulikus menetluses
(KrMS § 502 15ige 4) ja kohtul on kohustus teha lahend viivitamatult pérast kohtuistungit
(KrMS § 502 16ige 6), on isiku kaitsedigus piiratud, kuna kohus ei saa enne kohtuistungit
informatsiooni isiku kaitsepositsiooni kohta.

Lisaks oigusele olla dra kuulatud, on oluliselt piiratud ka isiku digust saada lisateavet, kuna
KrMS § 502 1dikes 5 ette ndhtud lisateabe kiisimine taotletavalt riigilt on kohtu digus, mitte
kohustus. See tdhendab, et isegi kui isik taotleb lisateavet loovutamismenetluse kohta, ei ole
kohtul kohustust seda vélja selgitada, mis voib omakorda viia ebadige otsuseni. Samuti voib
Eesti nditel vélja tuua nii loovutamisest keeldumise aluste (KrMS § 492 15ige 1) ebatiielikkuse
(alusena puudub nt loovutamise vastuolu EL-i pdhidiguste hartaga) voi EAW
jarelevalvemeetmete alternatiivsete voimaluste piiratuse (KrMS 4. peatiiki 1. jagu) vorreldes
alternatiivseid jarelevalvemeetmeid késitleva raamotsusega 2009/829/JSK (Official Journal of
the European Union, 2009). Nimelt on Eesti kohaldanud raamotsust 2009/829/JSK tinglikult,
voimaldades EAW téitmisel kasutada oluliselt vihem alternatiivseid jirelvalvemeetmeid, kui
raamotsus ette nieb (tabel 4). Eelkirjeldatud ndidete alusel tekib pohjendatud kahtlus, et riikide
regulatsioon isikute pohidiguste tagamiseks EAW rakendamisel voib olla olulises osas

puudulik.
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Tabel 4. Kriminaalmenetluse seadustiku ja raamotsuse 2009/829/JSK jarelvalvemeetmete

vOrdlus (magistritod autori koostatud)

Raamotsus 2009/829/JSK
Artikkel 8

Kriminaalmenetluse seadustik

1) Kohustus teavitada tdidesaatva riigi pddevat asutust
mis tahes elukohamuutusest;

2) kohustus mitte siseneda otsuse teinud riigi vdi
tdidesaatva riigi teatavatesse paikadesse  VvOi
kindlaksméératud piirkondadesse;

3) kohustus viibida vajaduse korral kindlaksméaratud
aegadel kindlaksméiratud kohas;

4) kohustus, mis sisaldab piiranguid tdidesaatva riigi
territooriumilt lahkumise suhtes;

1) Elukohast lahkumise keeld (KrMS § 128);

2) kaitsevéelase jarelevalve (KrMS § 129);

3) vahistamine (KrMS § 130);

4) kautsjon (KrMS § 135);

5) vahistamise asendamine elektroonilise valvega
(KrMS § 137%);

6) ametist kdrvaldamine (KrMS § 141);
7) kannatanu kaitseks kohaldatav
lihenemiskeeld (KrMS § 1411).

ajutine

5) kohustus  ilmuda  kindlaksméératud

konkreetsesse asutusse;

6) kohustus véltida kontakte teatavate isikutega, kes

on seotud arvatavalt toimepandud kuriteoga;

7) muud meetmed, mille iile tdiidesaatev riik on valmis

jérelevalvet teostama vastavalt raamotsuse artikli 8

16ike 2 kohasele teatamisele:

— kohustus mitte tegutseda teatavatel tegevusaladel;

— kohustus mitte juhtida mootorsdidukit;

— kohustus deponeerida tagatiseks teatav rahasumma
voi anda muud liiki tagatis;

— kohustus ldbida ravi vOi vOOrutusravi;

— kohustus viltida kontakte teatavate esemetega, mis
on seotud arvatavalt toimepandud kuriteoga.

aegadel

Autor osundab, et kdesoleval hetkel ei ole loodud ka EL-i iilest kompensatsioonimehhanismi,
mis tagaks isikule pohjendamatult vilja antud EAW tditmisega kaasnevate kahjude hiivitamise.
Seega isik, kes leiab, et tema suhtes on EAW-d ebaseaduslikult kohaldatud, voib taotleda
hiivitist kohaldatava siseriikliku diguse alusel. Eestis on selline kompensatsioonimehhanism
olemas, mille kohaselt hiivitatakse ebaseadusliku vabaduse votmise korral mittevaraline kahju
pdevaméira (ndude esitamise kuule eelnenud kvartali keskmine brutokuupalk/30-ga) ulatuses
(stititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus, 2014, § 11 1dige 4). Samuti on
kompensatsioonimehhanism ka néiteks Rootsis (Lag om erséttning vid frihetsberdvanden och
andra tvangsatgiarder, 2016) ja Soomes (Laki syyttomésti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta, 2016). Seejuures,
puuduva EL-i iilese kompensatsioonimehhanismi tottu ei ole reguleeritud seda, milline
litkmesriik on hiivitise maksmiseks kohustatud, isegi juhul kui siseriiklikult selline voimalus
on loodud. Eeltoodu on omakorda vastuolus Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikli 5
punktiga 5, mille kohaselt on igaiihel, kes on vahistatud voi kinni peetud vastuolus digusega

isikuvabadusele-ja puutumatusele, 6igus nouda hiivitist.
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Eeltoodust tulenevalt seisnevad EAW peamised probleemid proportsionaalsuse pohimotte
jargimata ja isikute pohidiguste piisava tagamata jatmises. EAW regulatsioonis puuduvad
miinimumstandardid, et tagada tohus kontroll vastastikuse tunnustamise meetmete
tiitmise iile ja mehhanism, mis tagaks kahjude hiivitamise eksliku EAW tiditmise korral.
Seega on liikmesriikidel vilja kujunenud praktika, mille tulemusel ei pruugi isiku pohidigused
olla tagatud ning mis on vastuolus Euroopa Inimdiguste konventsioonis sétestatud normidega
ja Euroopa Kohtu praktikaga. Autor mirgib tdiendavalt, e¢ EAW voib osutuda ka liiga
acganoudvaks vahendiks koost66 labiviimisel. Nii néiteks registreeriti Eurojustis 2010. aastal
85, 2011. aastal 116, 2012. aastal 94 ja 2014. aastal 124 EAW-ga seotud tdhtaegade rikkumist
(Eurojust, 2011; Eurojust, 2012; Eurojust, 2013; Eurojust, 2015). Seega ei ole EL-i poolt
loodud EAW regulatsiooni korrektne rakendamine liikmesriikide prioriteediks ning
olemasolev regulatsioon ei vOimalda taolise viivituse korral liikmesriigile ka vastavaid

sanktsioone kehtestada.

Dokumendianaliiiisi tulemustel selgus, et ECRIS-e suurimateks probleemideks on aeglane ja
limiteeritud andmevahetusvdimalus ning erinev siseriiklik rakendamine, mistottu voib ECRIS
osutuda ebapraktiliseks instrumendiks koost6é holbustamisel. JIT-i suurimad probleemid
tousetuvad riikide erinevatest menetluskordadest ja nende iihtlustamise keerukusest. EAW
peamised probleemid seisnevad iihtsete miinimumstandardite ja sanktsioonide puudumises,
mis viljendub proportsionaalsuse podhimdtte jdrgimata jatmises, isiku pohidiguste lileméérases
riives ja tdhtaegade mittejargimises. Dokumendianaliiiisi tulemused on autor kokkuvatlikult

toonud viélja tabelis 5.

Tabel 5. ECRIS-e, JIT-i ja EAW suurimad rakendusprobleemid dokumendianaliiiisist
tulenevalt (magistritdo autori koostatud)

ECRIS JIT EAW

1)EL-i regulatsiooni sisustatakse | 1)EL-i regulatsiooni sisustakse | 1)EL-i  regulatsiooni  sisustatakse

siseriiklikult erinevalt; siseriiklikult erinevalt; siseriiklikult erinevalt;

2)Ei  taga piisavalt  kiiret | 2)Kokkulepete saavutamine | 2)Rakendatakse ebaproportsionaalselt;

andmevahetust; voib  olla riikide erinevate | 3)Liikmesriigid ei jargi tahtaegasid;

3)Edastatakse viheinformatiivseid | menetluskordade tdttu keeruline. | 4)Puuduvad EL-i tilesed

andmeid; miinimumstandardid,;

4)Dubleeriv iseloom. 5)Puuduvad ihtsed, EL-i {ilesed
kompensatsioonimehhanismid EAW
tditmisega kaasnevate kahjude
hiivitamiseks.
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Dokumendianaliitisi  tulemuste  kontrollimiseks, edasiarendamiseks ja  paremaks
kaardistamiseks analiilisib autor alapeatiikis 2.2.2. justiits-ja siseasjade koostooga tegelevate

ekspertide seisukonhti.

2.2.2. Ekspertintervjuude vordlev analiiiis

Uurimiskiisimustele (millised on praktikas esinenud probleemid justiits-ja siseasjade koost6o
funktsioonide taitmisel ja millisel viisil saab justiits-ja siseasjade koost66 rakendusprobleeme
lahendada) vastuse saamiseks viidi 1dbi 11 poolstruktureeritud siivaintervjuud ECRIS-¢, JIT-i
ja EAW-ga tegelevate ekspertidega. Kogu valim moodustus ekspertidest, kes tegelevad
nimetatud instrumentidega erinevates menetlusetappides, mille tulemusel on justiits-ja
siseasjade koost60 rakendusprobleemide viljaselgitamine viidud 1dbi erinevatest
menetluspositsioonidest ldhtuvalt. Ekspertidele esitati samad kiisimused, vélja arvatud
eksperdid koodiga E4, E6, E10 ja E11, kellel oma t66 iseloomust tulenevalt ei ole olnud
kogemust ECRIS-e kasutamisega. Ekspertide seisukohti analiiiisiti  kvalitatiivse
andmeanaliiiisi programmiga NVivol0 ning vorreldi t60s eelnevalt kisitletud teoreetiliste
kontseptsioonidega ja dokumendianaliiiisi tulemustega, mille alusel tehakse rakenduslikke
ettepanekuid justiits-ja siseasjade koost66 parendamiseks. Uurimistod parema loetavuse

huvides on intervjueeritavate tsitaadid margitud kaldkirjas.

Tulenevalt  uurimisfookusest  justiits-ja  siseasjade  koost6d  rakendusprobleemide
véljaselgitamisele koondas autor ECRIS-e, JIT-i ja EAW Kkohta esitatud seisukohad
uurimiskiisimustele vastavalt kolme kategooriasse: (I) Koost66 rakendusprobleemid; (1) EL-i
institutsiooniline mdju; (I11) Rakendusprobleemide lahendamise vdimalused. Kategooriad
koostoéo rakendusprobleemid ja EL-i institutsiooniline mdju koondusid teise
uurimiskiisimuse alla. Esimene kategooria koostoo rakendusprobleemid jagunes omakorda
seitsmeks koodiks: EL-i regulatsiooni erinev sisustamine, keel ja (t66)kultuur,
proportsionaalsus, koostoovalmidus, info kittesaadavus, ressurss ja pdhidigused. Teine
kategooria EL-i institutsiooniline moju jagunes kaheks koodiks: koordineerimine ja
suverddnsus. Kolmas kategooria rakendusprobleemide lahendamise voimalused moodustus
kolmanda uurimiskiisimuse alla ning jagunes kaheks koodiks: regulatsiooni muutmine ja

kommunikatsioon. Eeltoodu paremaks selgitamiseks on autor koostanud alljargneva tabeli 6.
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Tabel 6. Uurimiskiisimuste seos kategooriate ja koodidega (magistritdd autori koostatud)

Uurimiskiisimus 2

Uurimiskiisimus 2

Uurimiskiisimus 3

| kategooria
Koosto6 rakendusprobleemid

Il kategooria
EL-i insitutsiooniline méju

111 kategooria
Rakendusprobleemide
lahendamise voimalused

Koodid
Regulatsiooni erinev sisustamine
Keel ja (t66)kultuur

Koodid
Koordineerimine
Suverdiansus

Koodid
Regulatsiooni muutmine
Kommunikatsioon

Proportsionaalsus
Koostéovalmidus
Info kéttesaadavus
Ressurss
Pohidigused

Esimese kategooria all, mis késitleb koostoo rakendusprobleeme, toodi ekspertide poolt
enim vilja probleeme seoses EL-i regulatsiooni erineva siseriikliku sisustamisega, mis
kaasnevad nii ECRIS-e, JIT-i kui EAW rakendamisega. Siseriikliku Giguse sisustamise
probleemid on seotud menetluspraktikaga, mis eksperthinnangutest lahtuvalt saab jaotada
tinglikult kolmeks: menetlustoimingud, téhtajad ja tdendamisldvi. Menetlustoimingutega
seotud probleemide puhul tdid kdik eksperdid niitena vilja Galojani juhtumi, mida autor on
eespool ka késitlenud (kdesolev t60, Ik 48). Enamike intervjueeritavate hinnangul on see hea
iseloomustav ndide, kuidas tiks liikmesriik ei jdrgi vastastikuse tunnustamise pdhimotet ning

raamotsustega seatud eesmérke koostdo labiviimisel.

Osa ekspertidest toid seoses menetluspraktikaga eraldi probleemidena vilja ka erinevad
tahtajad koost6o labiviimisel ja tdendamisldave. Koik tihtaega kasitlenud eksperdid leidsid, et
liikmesriigid on koostodinstrumentide kasutamiseks sétestanud erinevad tdhtajad, mis voib
teatud juhtudel probleemseks osutuda. Naiteks voib iihe eksperdi hinnangul keeruliseks
osutuda Liti poolt EAW esitamisele seatud 3-paevase tihtaja jargmine, kui isik peetakse kinni
nddalavahetusel, st EAW tdlget ei ole voimalik nii kiiresti korraldada. Tdendamislidve
késitledes margiti, et riigiti on tdendamise koormus véga erinev, mistottu puudub kindlus, et
koostdos osalev liikmesriik kogub ja hindab tdendeid piisava pdhjalikkusega. mis on vahetult
seotud ka koodiga proportsionaalsus. Seega voéib liikmesriikide erinev toendamisléavi

mojutada oluliselt proportsionaalsuspohimotte jargimist koostoo libiviimisel.
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Lisaks iildisele hinnangule toodi vélja ka konkreetselt Eesti probleeme siseriikliku
regulatsiooni sisustamisel. Nii nditeks olid enamik eksperte seisukohal, et kuna ECRIS-e
raamotsus 2008/675/JSK on Eesti poolt ebatdpselt iile voetud, ei saa kuritegude
kvalifitseerimisel ja karistuste moistmisel arvestada kehtivaid karistusi liikkmesriikides. Ning
vastupidiselt, mitme intervjueeritava hinnangul ei ole Eestis piisavalt laiendatud siseriiklikku
oigust isiku pohidiguste tagamisel, kuigi EL-I regulatsioonid seda vdimaldaksid. Kokkuvdtvalt
ilmnesid suurimad probleemid EL-i regulatsiooni erineval sisustamisel seoses sellega, et
lilkmesriigid rakendavad EL-i raamotsuseid vastavalt siseriiklikele eesméirkidele, millest
tulenevalt voivad oluliselt erineda menetlustoimingute Libiviimise kord, toendamislivi ja
koostoé lidbiviimiseks seatud tdhtajad. Samasugusele jareldusele on joutud ka
dokumendianaliiiisis (kdesolev t60, Ik 42-51), mille kohaselt on nii ECRIS-e, JIT-i kui ka
EAW-ga seoses voimalik tuvastada rakendusprobleeme, mis tulenevad EL-i regulatsiooni
rakendamata jatmisest voi rakendamisest viisil, mis ei vasta vastastikuse tunnustamise

pohimottele (kdesolev t66, 1k 21).

Intervjueeritavate sellist kokkuvotvat seisukohta selgitab KI lihenemine (kdesolev t606, 1k 17;
25) mille kohaselt on liikmesriikidel kui toimijatel enam vdimalusi oma institutsionaalset
raamistikku reguleerida, mis holmab mh ka erinevat siseriiklikku reguleerimist. Liikmesriigid
on neid voimalusi ka kasutanud, arvestades nii intervjueeritavate seisukohti kui ka autori poolt
kasitletud (kdesolev t60, 1k 24) problemaatikat seoses EL-i regulatsioonide rakendamisega,

mille kohaselt ei ole tagatud iihtset siisteemi direktiivide rakendamisel ja lilevotmisel.

., Probleemid tulevadki seoses seaduse kohaldamise, seaduse

tolgendamisega ja seaduse rakendamisega.

(E3, 2016)

., Aga kui me jouame menetluse juurde, kuidas peaks menetlema, mida peaks tegema,
siis seal on seinast seina erinevaid lidhenemisi. Iga riik tahab oma menetluse

Jjdrgi teha ja sealt tekivad koige suuremad probleemid. *

(E9, 2016)
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Koik intervjueeritavad toid olulise probleemina vilja ka keele ja (too)kultuuri. Keelega
seotuna kasitlesid intervjueeritavad probleeme seoses keeleoskusega omavahelisel suhtlemisel
ning tdlkeprobleeme dokumentide vormistamisel ja vahetamisel liikmesriigiga. Enamik
intervjueeritavatest leidis, et suurimad keeleprobleemid tdusetuvad tihti sellest, et koost6os ei
kasutata EL-i peamisi tookeeli, so inglise ja prantsuse keelt, mistdttu voib tihise keele leidmine
koostoopartneriga  keeruliseks ja ajakulukaks osutuda. Samas nentisid mitmed
intervjueeritavad, et kindlate, koost6os kasutatavate keelte kehtestamine on keeruline, kuna
teatud riigid ei ole ndus riigikeelest erinevaid keeli kasutama, mis seondub omakorda Sl
kasitlusega kultuuri tdhtsusest (kdesolev t60, 1k 15). Intervjueeritavate hinnangul voib puudulik
keeleoskus pikendada menetlusi, kuna voimaliku otsekontakti asemel tuleb teha ametlik
tolgitud podrdumine teise litkmesriiki. Veelgi enam, kahe intervjueeritava hinnangul on Eesti
kohtunike keeleoskus sedavard puudulik, et nende vahetu osalemine rahvusvahelises koost6os

ja koolitustel ei ole sisuliselt voimalik.

(Too6)kultuurina késitlesid peaaegu koik vastajad litkmesriikide erinevat suhtumist méairatud
tihtaegade mittejargimisse ja erinevate prioriteetide seadmist. Mitu eksperti selgitas, et
kuna riikide tavad ja arusaamad on erinevad, voib ka iihise koost66 loomine olla eriti alguses
keeruline. Seejuures on paljude intervjueeritavate hinnangul (t66)kultuurist tulenevaid
probleeme suhteliselt keeruline lahendada, kuna riikidel on ainuiiksi nende asukohast
tulenevalt erinevad prioriteedid ning menetlus, mis voib Eesti jaoks olla oluline, et ole seda
teiste jaoks. Nii tdid mitu intervjueeritavat erineva tookultuuri néitlikustamiseks olukorra, kus
Eesti jaoks voib iiks kilo kokaiini olla suur kogus, kuid Hispaania ja Hollandi jaoks mitte,
mistdttu on Hispaania ja Hollandi valmisolek sellise narkokuriteo lahendamiseks peaaegu
olematu. Taiendavalt tdid mdned intervjueeritavad vilja, et koostddd takistavad viahesel médéral
ka riikide ebatépsused dokumentide vorminduete tditmisel, mis toob endaga kaasa tiiendava

ajakulu.

(T66)kultuuri selline moju koostodle vastab osaliselt SI kisitlusele (kdesolev t60, 1k 15), mille
kohaselt on institutsioonid ja nende raames ldbi viidavad tegevused kiill formaalselt
reguleeritud, kuid toimijate kiditumisele annavad tihendusliku raamistiku moraalsed
hoiakud ja kultuur. Autor ndustub eeltooduga ning viitab teoorias tuvastatule (kiaesolev t60,

Ik 22), et riikidevahelise koostdd tulemuse saavutamisel méangib olulist rolli see, milline on
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riigi ettekujutus iseendast, kuidas ta oma huvisid méératleb ja kuidas kokkuleppeid tolgendab.
Seejuures on teistel liikmesriikidel keeruline iilesanne olla koosto0s osalemisel sellisest
tildisest taustast teadlik (kdesolev t60, 1k 25). Kokkuvotvalt peavad intervjueeritavad keelt
ja (too)kultuuri koostoo toimimise olulisteks faktoriteks ning erinevad prioriteedid ja
arusaamad, kindlaksmiiratud koostookeelte puudumine ja ametnike puudulik

keeleoskus seavad olulisi piiranguid koosto6 voimalikkusele.

,,See kilo kokaiini voib olla Eesti jaoks suur kogus, aga Holland iitleb selle peale, et alla
tonni unistage edasi. Meil siin tonnid tulevad iga pdev.

Igas riigis on natuke teised standardid. *

(E8, 2016)

., Kui digusalases koostdos oleksid kaks Euroopa Liidu ametlikku keelt, inglise ja prantsuse
/...1,0leks me juba mitu sammu edasi. Erinevatel riikidel on erinevad keelenouded.

Itaalia tahab itaalia keelt, Poola poola keeles. “

(E9, 2016)

Proportsionaalsuse pohimotte jargimata jatmisele Kui koost6o probleemile viitasid enamik
intervjueeritavatest ning see seondus intervjueeritavatele peamiselt EAW-ga kaasneva
probleemina. Seejuures kisitleti proportsionaalsust erinevalt, soltuvalt sellest, kas tegemist oli
litkmesriikide voi Eesti praktikaga. Intervjueeritavad selgitasid, et litkkmesriigid annavad tihti
EAW-sid liiga kergekéeliselt vilja, hindamata piisavalt pdhjalikult tdendeid ning arvestamata,
millistel pdhjustel isiku loovutamist taotletakse. Mitu intervjueeritavat osundas, et
proportsionaalsuse pohimdtte jargimata jatmisega rikutakse EAW raamotsuse printsiipe, kuid
kuna ei ole loodud vastavaid sanktsioone, ei ole vdimalik riike ka vastutusele votta. Lisaks oldi
hinnangul, et proportsionaalsuse pohimdtte erinevat tahtsust litkkmesriikides ilmestab ka riikide
poolt villjaantavate EAW-de oluliselt erinev arv. Uks intervjueeritavatest tiiendas, et esitatud
EAW-de arv on seotud ka immigratsiooniga, tuues niiteks Poola poolt Uhendkuningriikidele

Poola kodanike loovutamiseks esitatud EAW-de suure arvu.

Eestist viljasaadetavate EAW-de puhul intervjueeritavad erilist probleemi ei ndinud, kuid
proportsionaalsuse kiisimus tdusetub kolme eksperdi hinnangul EAW téditmiseks rakendatavate

tokendite  valikul. ~ Nimelt  rakendatakse intervjueeritavate  hinnangul  Eestis
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ebaproportsionaalselt palju EAW tokendina vahistamist, kuigi EL-i regulatsioon ja teatud
madral ka kriminaalmenetluse seadustik ndevad ette ka teisi tokendeid, sh elektrooniline valve
jaelukohast lahkumise keeld. Tokendi kasutamise problemaatika on omakorda oluliselt seotud
allpool késitletavate probleemidega seoses isiku pohidiguste kaitsega. Kokkuvdtvalt saab
Oelda, et enamik intervjueeritavaid on iihiselt nous sellega, et proportsionaalsuse
pohimétte rikkumine esineb eelkdige EAW esitamisel, kuna litkmesriigid teevad seda
liiga kergekieliselt, kontrollimata tdoendeid ja loovutamise pdohjendatust arvestades
siiliteo raskust. Erinevalt {ilejddnutest jdid kolm intervjueeritavat seisukohale, et ka Eesti rikub
proportsionaalsuse pdhimotet, rakendades vahistamist ebaproportsionaalse tokendina

olukordades, kus see ei ole asjaoludest tulenevalt pdhjendatud.

., Puudus on see, et proportsionaalsuse kiisimus on lahendamata. “

(E2, 2016)

,,Seda vahistamist kohaldatakse liiga kergekdeliselt. Tegelikult voiks kohaldada tokendina
ka mingit muud tokendit, et anda isikule voimalus vabatahtlikult tdita seda.

Vahistamine ei peaks olema ainus meede. *

(E11, 2016)

Proportsionaalsusega  samavdrra  oluliseks  probleemiks pidasid intervjueeritavad
koostoovalmiduse puudumist. Enamik intervjueeritavatest toid vélja, et EL on andnud
vastavad juhised ja suunised koosto6 1dbiviimiseks, kuid teatud juhtudel ei soovi litkmesriigid
neid kasutada. Koostéovalmiduse puudumine on eelduslikult vahetult seotud ka eelpool
késitletud (too)kultuuriga, mille analiilisis selgus, et riikidel on erinevad prioriteedid
kuritegevusega voitlemisel. Suurem osa intervjueeritavatest selgitasid, et koostodvalmidus
puudub tihti seetottu, et iiks liikmesriik ei usalda teist liilkmesriiki tuginevalt varasemale
ebadnnestunud voi puuduvale kogemusele. Varasema ebadnnestunud koostdona toodi vilja
lilkmesriigi vdahene aktiivsus tihises projektis voi liigse juhipositsiooni votmine menetluses.
Uks intervjueeritav tdi koostddvalmiduse puudumise pdhjusena vilja ka liikmesriigi voimaliku
hirmu suverddnsuse kaotamise ees, mis tuleneb intervjueeritava hinnangul sellest, et
litkkmesriik ei ole saanud koostod vajadusest aru. Seejuures olid koik intervjueeritavad tihel
ndul, et juhul kui koost66 teatud liitkmesriigiga on iiks kord toimima hakanud, on liikmesriigid

ka uute koostdodprojektidega valmis meelsamini liituma. Kokkuvotvalt saab 6elda, et koige
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enam leidis viljendamist seisukoht, et kuigi EL on loonud vajamineva raamistiku ja
juhendid koosto6 toimimiseks, on koostoovalmiduse puudumise pohjus liikmesriikide

omavaheline usaldamatus ja senise kogemuse puudumine.

Koostoovalmiduse tahtsust on autor eelnevalt kasitlenud ka KI raames (kidesolev t606, 1k 20),
mille kohaselt on iga institutsionaalse muutuse ja koosto6 labiviimise aluseks liikmesriigid ja
nende kodanikud ning nende vahel toimuvad debatid parima lahenduse valikul. Seega selgitab
KI ldhenemine, erinevalt AI-st ja Sl-st, vajalikkust ja pdhjust, miks intervjueeritavad
koostoovalmiduse puudumist voimaliku justiits-ja siseasjade koostdd probleemina on
késitlenud. EL-i koost60 eduka toimimise tagavad pakutavaid koostodvdimalusi ellu
rakendavad riigid, kes kokku lepitud vilispoliitilistest eesmirkidest ldhtudes piitiavad
omavabhelistes suhetes saavutada enda jaoks parima tulemuse (kdesolev t606, 1k 21), seejuures

eeldab see ka liikmesriikide vahelist usaldust (kidesolev t60, 1k 31).

., Kui sant ei taha kondida, siis santi ei saa sundida. Ehk kui riigid ikka ei taha
koostodd teha, siis nad ei tee ka. Algab ikkagi isiklike kontaktide pinnalt.
(E11, 2016)

., Vastastiku tunnustamisega on vilja kujunenud oma keel, et teatud riikidega

me teeme Uhendkuningriiki. Sellepdirast, et ei saa usaldada.

(E9, 2016)

Ule poolte intervjueeritavatest tdid vilja, et info kiittesaadavus justiits-ja siseasjade koostdd
raames on puudlik. Olulises osas puudutab selline kriitika ECRIS-t, mis on intervjueeritavate
hinnangul liiga aeglane ja viheinformatiivne siisteem, mille praktiline védrtus ei ole kdesoleval
hetkel suur. Intervjueeritavate hinnangul on teiste andmevahetuskanalite kasutamine oluliselt
kiirem ja lihtsam ning voimaldavad isiku kohta enam informatsiooni saada. Samuti toodi vilja
EL-i tegevuse puudujddgid seoses info jagamisega. Nii nditeks on informatsiooni otsimine
EL-i institutsioonide kodulehelt intervjueeritavate hinnangul raskesti teostatav, samuti el
vOoimaldata  liikmesriikidele — piisavalt ~ varakult  juhendeid ja  k&siraamatuid
koostddinstrumentide kasutamise kohta. Kokkuvottes leiti koige iiksmeelsemalt, et suurimad
probleemid andmevahetuses seisnevad ECRIS-e kasutamises, kuna see on dubleeriv ning

aeganoudev andmevahetusviis. Sellist kditumist késitleb Al (kdesolev t60, 1k 13) kui teatud
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institutsionaalset Kkihistumist, st selle asemel, et tegeleda olemasolevate puudujadkidega,
luuakse pigem uusi tdiendavaid formatsioone, millel on vdrreldes olemasolevatega vdiksem
voi kattuv padevus. Al-st tulenevalt voiks sellise kihistumise tagajirjeks olla ka see, et edasiste

muudatuste 1dbiviimine muutub keerulisemaks.

Intervjueeritavate seisukohta seoses puudustega info Kkittesaadavuses toetavad ka
dokumendianaliiiisi tulemused (kdesolev t60, lk 44). Autor joudis dokumendianaliiiisis
jareldusele, et ECRIS-e kaudu edastatavad andmed on vdheinformatiivsed, litkmesriigid on
seadnud edastatavatele andmetele erinevaid piiranguid ning ECRIS ei voimalda piisavalt kiiret
andmevahetust, mistottu  vdib  liikmesriikidel olla  moistlikum kasutada  teisi
andmevahetussiisteeme. Seejuures on autor alapeatiikis 1.3 vélja toonud, et koost6d iiheks
pohifunktsiooniks on tGhusam andmevahetus, sh andmete kogumine, hoidmine ja analiiiis.
Eeltoodust tulenevalt ei tidida olemasolevad koostooinstrumendid olulist
koostoofunktsiooni. See voib autori hinnangul osutuda tdsiseks probleemiks, arvestades
muutunud julgeolekuolukorda ja vajadust infovahetuse jéarele. Veelgi enam, autor on eelnevalt
vélja toonud (kdesolev t60, 1k 7), et ECRIS-e kui karistusregistrite andmete vahetamist
voimaldava infotehnoloogilise instrumendi vajalikkust terrorismivastases voitluses on eraldi
rohutatud ka EL-i justiits- ja siseministrite ning EL-i institutsioonide esindajate iithisavalduses
(Euroopa Liidu Noukogu, 2016) 22. maértsil 2016. aastal Briisselis toimunud terroririinnakute

kohta.

., Politseil ja ilmselgelt prokuratuuril ka politsei kaudu on palju efektiivsemaid vahendeid
politseialaseks koostooks, kust nad saavad eelduslikult palju olulisemat informatsiooni
kui kellelegi moistetud karistused. **

(E4, 2016)

Ressursiga seonduvaid probleeme kisitledes leidsid neli intervjueeritavat, et ressursipuudus
voib takistada koostod ldbiviimist, kuna iga projektiga kaasneb kulude ja prioriteetide
kaalumine ning vahemprioriteetsematele projektidele raha ei jatku. Kaks intervjueeritavat toid
vélja asjaolu, et kuna rahastamine EL-i poolt toimub teatud etappide kaupa, ei pruugi sellest
ajast viljaspool toimuvate projektide jaoks enam vahendeid jitkuda. Uks intervjueeritav

kasitles lisaks kulu ECRIS-e arendusele, mille kaudu hakatakse koguma andmeid ka
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kolmandate riikide kodanike Karistuste kohta. Kokkuvdtvalt voib vélja tuua, et Kuigi EL
toetab Kkoostoo lidbiviimist rahaliselt, peavad liikmesriigid tegema valiku, milliste

projektide rahastamine on pohjendatud ja vajalik.

., Et kiisimus taandub sellele alati, palju see maksab, kes selle muusika tellib

Jja kes muusika eest maksab. *

(E4, 2016)

Isiku pohidiguste mittetagamist kui koost6d probleemi toodi vélja vidhem kui pooltes
intervjuudes. Kolm intervjueeritavat olid tihisel seisukohal, et isiku pohidiguste rikkumine on
olulises osas seotud sellega, et EL ei ole loonud iihiseid standardeid ega
kompensatsioonimehhanisme isiku oiguste rikkumise hiivitamiseks. Autor on seejuures
eelnevalt selgitanud (kdesolev t60, Ik 22), et Euroopa Parlamendil ja Euroopa Liidu Noukogul
on 0Oigus ja voimalus sellekohaseid miinimumeeskirju Kkehtestada. Lisaks tdid kaks
intervjueeritavat vélja probleemid kriminaalmenetluse seadustikus seoses kaitsediguse
tagamata jitmisega EAW raames, mis seisneb isiku drakuulamata jétmises ja tdiendava
menetlusinfo mittevoimaldamises. Vastupidiselt, enam kui pooled intervjueeritavatest
véljendasid iihist seisukohta, et EL-i regulatsioon pakub isiku pohidigustele piisavalt kaitset
ning vastastikuse tunnustamise pohimottest ldhtuvalt ei ole Eesti regulatsiooni tdiendamine
vajalik. Pooled intervjueeritavatest selgitasid, et isikul on oma Gigusi kdige lihtsam kaitsta
EAW esitanud riigis. Autor maérgib, et isikud, kes pdhidiguste vdimalikku rikkumist
probleemiks ei pea, on programmis NVivol0 tehtud paringule tuginedes kdik ametialaselt
vahetult seotud EAW rakendamisega, so Prokuratuur, Harju Maakohus, Justiitsministeerium
ning Politsei-ja Piirivalveamet. Kokkuvdatvalt on enamik intervjueeritavatest seisukohal, et
koosto6 ldbiviimisel ei rikuta isiku pohidigusi ning iiksikud intervjueeritavad leiavad, et

isikule ei ole tagatud oma diguste kaitseks piisavalt vahendeid.

Intervjueeritavate seisukoht, et isiku pohidiguste kaitse on tagatud, ei ole kooskdlas t66
teoreetilise késitluse ega dokumendianaliilisi tulemustega. Autor on eelnevalt korduvalt
viidanud (kdesolev t60, Ik 6; 33) teoreetilistele kisitlustele, mille kohaselt vajavad isiku digusi
késitlevad regulatsioonid iimbervaatamist ja tdpsustamist, kuna miinimumstandardite

puudumise tottu ei ole isikute pohidigused EL-is rakenduslikult iihtlaselt tagatud. Sarnane
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jareldus tuleneb ka dokumendianaliiiisist (kdesolev t60, Ik 49), milles késitletud kaasused ja
Eesti oiguslik regulatsioon tekitavad pohjendatud kahtluse, et riikide regulatsioon isikute
pOhidiguste tagamiseks EAW rakendamisel voib olla osaliselt puudulik. Oluline erinevus
intervjuude, teoreetiliste allikate ja dokumendianaliilisi tulemustes on autori hinnangul
pOhjendatud seoses intervjueeritavate ja nende ametikohtadega. Intervjueeritavatel, kelle
ametikoha eesmirgiks on tegeleda vahetult siilitegude menetlemisega, on kujunenud vilja
pigem negatiivne hoiak siiliteos kahtlustatavate voi sellega seotud isikute suhtes, vorreldes
intervjueeritavatega, kellel ametikohustustest tulenevalt sellist kokkupuudet pigem ei ole. See
voib omakorda olla seotud sellega, et julgeolekuohtudega vahetult kokku puutuvate
intervjueeritavate jaoks on isiku pohidiguste vOimalik rikkumine oluliselt vihemtdhtsam

vorreldes isikutega, kes julgeolekuohtudega vahetult kokku ei puutu.

,,Me ei saa rddkida, et isikutel on liiga palju oigusi.*

(E6, 2016)

., Enamikes Euroopa Liidu riikides on tisna sarnased need reeglid — ta tuleb iile kuulata, tal
peab kaitsja olema, tal on koik oigused olemas. Mis see juurde annaks,

kui meie ta siin nagu vihese info pealt ikkagi /.../ iile kuulaks? *

(E5, 2016)

Teise kategooria all, mis késitleb EL-i institutsioonilist mdju, késitleti enim institutsioonide
koordineerivat rolli justiits-ja siseasjade koostdd ldbiviimisel. Peaaegu koik intervjueeritavad
leidsid, et EL on loonud justiits-ja siseasjade koostooks digusliku raamistiku ja koordineerib
vajadusel litkmesriikide vahelist suhtlust, kuid sellist pddevust ei tohiks ka rohkem laiendada.
Sellega seonduvalt viljendasid enamik intervjueeritavatest intensiivselt seisukohta, et EL-i
institutsioonid ei oma ja ei tohigi omada ECRIS-e, JIT-i ja EAW iile mingisugust kontrolli.
Uks intervjueeritavatest kiill kisitles Euroopa Komisjoni teatud kontrolli liikmesriikide
tegevuse iile, kui samas nentis, et sellisel kontrollil sisulist tulemust ei ole, kuna sanktsioone
ei rakendata, mis vastab KI kaisitlusele institutsioonidest (vt Tabel 1) kui umbmaérasest
raamistikust. Eelnimetatud suhtluse koordineerimine seisneb intervjueeritavate hinnangul
kontaktide loomises, kohtumiste korraldamises, tolke pakkumises ning juriidiliste kiisimuste
lahendamises. Lisaks liikmesriikide vahelise suhtluse koordineerimisele nimetasid pooled

intervjueeritavatest institutsioonide koordineerivaks iilesandeks koostood puudutavate
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analtiiiside ja statistikate koostamist. Neli intervjueeritavat viitasid ka finantstoetuse saamise
voimalusele JIT-i loomisel. Eelkésitletu puhul omistati suurimat tdhtsust Eurojustile ja

Europolile.

Samuti pidasid osad intervjueeritavad tdhtsaks institutsioonide tegevust erinevate
koostodinstrumentide populariseerimisel liikmesriikides. Seejuures nenditi kahel juhul, et
institutsioonid uritavad ndidata avalikkuses endast olulisemat rolli koostd6 ldbiviimisel, kui
neil tegelikult on. Moned intervjueeritavad toid ka vélja, et isegi kui mingisuguseid
rakendusprobleeme oleks vaja lahendada, institutsioonid seda poliitilistest positsioonidest
tulenevalt tihti ei tee. Intervjueeritavate sellist seisukohta toetab ka Al lihenemine, mille
kohaselt voivad puudujidikide pohjusteks olla voimupositsioonil olevad toimijad, kes ei soovi
senist praktikat muuta (kdesolev t66, 1k 13). Kokkuvdtvalt on intervjueeritavate peamine iihine
seisukoht, et EL -i institutsioonidel on koosto6 tagamisel koordineeriv ja abistav roll ning

mingisuguse tiiendava kontrollimehhanismi rakendamine ei ole moistlik ega vajalik.

Intervjueeritavate selliseid seisukohti kogumis selgitab enim KI ldhenemine (kéesolev t66, 1k
20), mille kohaselt on liikmesriigid kui toimijad institutsioonide loojateks ja samaaegselt
subjektideks (abi saamine) ning institutsioonid nii olemasoleva iiksusena (st véline raamistik)
kui ka sOltuva iiksusena (toimijate motete, sOnade ja tegude tulemus). Seega modjutavad
institutsioonid litkmesriikide raamistikku, st konteksti, milles liitkmesriigid motlevad, rddgivad
jatoimivad (vt Tabel 1), kuid sisulise kontrolli tagamine on vilistatud. See on ka pohjendatud,
arvestades autori poolt eelnevalt Kkisitletut (kdesolev t66, lk 26), et iileméddrase
institutsionaliseerimisega kaasnev kontroll voib tulla pikas perspektiivis poliitika ning EL-i
koost6o edukale toimimisele ja arengule kahjuks. EL-i institutsioonide koordineerivat

iseloomu on autor ka eelnevalt pohjalikumalt késitlenud (kdesolev t60, 1k 21-26).

,»No kogu piiriiilene koostéo baseerubki kahepoolsusel /.../

¢

Kontrollifunktsiooni ei ole kellelgi.
(E2, 2016)
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,, Kunagi oli mingisugune Europoli enesereklaamiiiritus, kus nad rddkisid, kui
hdisti ikka nemad toetavad koostodd ja koiki asju. Eks nad natukene jah.

Aga eks nad monikord /.../ natuke reklaamtekstiks muutuvad. *

(E5, 2016)

Lisaks institutsioonide koordineerivale iseloomule rohutasid enamik intervjueeritavatest
suverdinsuse tagamise Vvajadust EL-i institutsioonilises raamistikus. Ule poole
intervjueeritavatest toid vélja teise riigi siseriikliku Oiguse austamise ning selgitasid, et
liikkmesriik on oma otsustes iseseisev. Suverddnsusega seoses markis iiks intervjueeritav
tdiendavalt, et liikmesriik peab aktsepteerima, et teistes riikides vdib elu olla teistsugune ja
piirangud suuremad. Kaks intervjueeritavat tdid suverdéinsuse mitteaustamise nditena vélja ka
eelkasitletud Galojani kaasuse. Kokkuvotvalt olid enamik intervjueeritavaid seisukohal, et
riik peab ka EL-i institutsionaalses raamistikus jiima suveriinseks ja mitte sekkuma

teiste riikide sisemistesse protsessidesse.

,,/.../ tegelikult ju nende protsesside eesmdrk on ju mitte sekkuda teiste riikide

¢

siseriiklikku seadusandlusesse ja suverddnsusesse. ‘

(E1, 2016)

Teise kategooria, so EL-i institutsioonilise mdju analiiiisimisel ilmnes vastuolu ekspertide
hinnangutes liikmesriigi suverddnsuse (EL-i mittesekkumise) olulisuse ja funktsionaalse
vajaduse vahel liikmesriikide halduskultuure ja menetlustoiminguid koost6d huvides
iihtlustada. Uhelt poolt vajatakse EL-i efektiivset koordineerivat sekkumist, teisalt aga
litkmesriigi  (traditsioonilistesse) padevustesse mittesekkumist. Seejuures vOib  t66
teoreetilisest kisitlusest tulenevalt (kdesolev t60, lk 33) viia tasakaalu leidmine vajaliku
informatsiooni ja eesmirgi ning samas liikmesriigi suverdinsuse vahel otsuseni

koostooinstrumente mitte rakendada.

Kolmanda kategooria all, mis késitleb rakendusprobleemide lahendamise voimalusi, piiiidis
autor vilja selgitada, millised on ekspertide hinnangul justiits-ja siseasjade koost6o
rakendusprobleemide lahendamiseks vajalikud tegevused. Olulise lahendusena nimetati

regulatsiooni muutmist, mille vajalikkuse t3id vilja iile poole intervjueeritavatest. Seejuures
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tegid intervjueeritavad ettepanekuid peaasjalikult EAW-ga seotud regulatsioonide
muutmiseks. Nii nditeks peeti vajalikuks EL-i regulatsiooni iilevaatamist osas, mis puudutab
proportsionaalsuse pohimotet ja isiku diguste paremat rakendamist. Sellega seoses pakkusid
kaks intervjueeritavat vélja topeltkaitse (,,double-defence*) siisteemi rakendamise, kus
loovutataval isikul on kaitsja molemas riigis. Samuti késitleti muudatust, mis kohustaks kdiki
litkmesriike looma siseriikliku kompensatsioonimehhanismi isikule tekitatud kahjude
hiivitamiseks. Lisaks kisitleti intervjueeritavate ettepanekutes liikmesriikide regulatsioonide
iihtlustamist, mis on seotud standardite, jalitustoimingute ja keelenduetega. Taiendavalt peeti
intervjueeritavate poolt oluliseks teatud implementeerimise kontrolli ja sanktsioone
puudutava regulatsiooni loomist. Nii niiteks aitaks mitmete intervjueeritavate hinnangul
rakendusprobleemide lahendamisele kaasa see, kui EL-i institutsioonid viiksid ldbi veel
rohkem avalikku kontrolli EL-i regulatsioonide iilevdtmise ja siseriikliku sisustamise osas. Uks
intervjueeritav oli seisukohal, et ,,name and shame* vahendiga on liikmesriikide kaitumist

voimalik enim mdjutada, kuna litkmesriigile on tema prestiiz niivord oluline.

Moned intervjueeritavad késitlesid ka vajadust muuta Eesti siseriiklikku regulatsiooni. Nii
nditeks toodi intervjueeritavate poolt vilja vajadus tdpsustada ja tdiendada kriminaalmenetluse
seadustikku osas, mis puudutab isiku kaitsedigust ja tokendite kohaldamist isiku loovutamisel.
Samuti to1d kaks intervjueeritavat vélja, et kriminaalmenetluse seadustik ei reguleeri piisavalt
selgelt isiku  loovutamise edasilikkamist. ~Kokkuvottes nédhtub, et enamik
intervjueeritavatest peavad vajalikuks EL-i ja Eesti regulatsioonide tidiendamist, eriti
osas, mis puudutab EAW-d. Seejuures on intervjueeritavatel nende ametikohtadest tulenevalt
(vt kédesolev t60, |k 60) erinevad seisukohad seoses isiku pohidiguste kaitsega seotud

regulatsioonide muutmisel voi tdiendamisel.

Vaatamata esitatud ettepanekutele muudatuste sisseviimiseks regulatsioonis, olid enamik
intervjueeritavatest seisukohal, et igasuguste muudatuste elluviimine ei sdltu tihti iihe
liikmesriigi soovidest, vaid on {ihiste eesmarkide ja poliitiliste otsuste tulem. Sellist seisukohta
kinnitab K1 teooria, mille kohaselt ei too muudatust kaasa kriitilise siindmuse toimimine kui
fakt, vaid selle stindmuse poliitiliste toimijate poolt tdlgendamine ja ettekujutus vajadusest viia
1abi mingid teatud muudatused (kédesolev t60, 1k 18). Seega on muudatuste niol tegemist teatud

voimuméngu tulemusega.
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,,See voiks olla kiill see koht, et Euroopa Liidu oiguses, sellistes kiisimustes nagu kuriteo
matkimine, véiks olla mingisugune tihtsetel alustel ja reguleeritud kuidagi.

(E7, 2016)

., Koige konkreetsem meede, mis tuleks praktikas rakendada, on see, et igas vahistamis-
mddruse tditmise asjas oleks tagatud paralleelne kaitse nii taotlevas kui tditvas riigis

(E10, 2016)

Lisaks vajadusele muuta diguslikke regulatsioone, pidas iile poole intervjueeritavate vajalikuks
ka tihedamat kommunikatsiooni. Enamik intervjueeritavaid késitles tihedama
kommunikatsiooni raames koolituste ja seminaride ldbiviimist nii Eesti piires kui koos teiste
litkmesriikidega, eriti seoses EAW ja JIT-iga. Intervjueeritavate hinnangul vdimaldavad
seminarid ja koolitused vahetult rakendusprobleeme kisitleda, ning kahe intervjueeritava
hinnangul ka inimestele teadvustada erinevate koostoovoimaluste olemasolu. Taiendavate
keelekoolituste pakkumist pidasid oluliseks kaks intervjueeritavat. Lisaks tdid enamik
intervjueeritavatest véilja vajaduse arendada iiletildist infovahetust, mis peaks kolme
intervjueeritava hinnangul seisnema koostoévoimaluste tutvustamises EL-i institutsioonide
poolt ja vajalike juhendite edastamisel liikmesriikidele. Moned intervjueeritavad pidasid
vajalikuks ka infotehnoloogiliste lahenduste arendamist, mis vodimaldaks kasutada

elektroonilisi suhtluskanaleid efektiivselt ja turvaliselt.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et intervjueeritavad noustusid enim seisukohaga, mille kohaselt
on vaja libi viia tiiendavaid koolitusi ja seminare erinevate liikmesriikide praktikaga
tutvumiseks ning arendada iileiildist infovahetust EL-i ja liikmesriikide vahel. Sellist
intervjueeritavate seisukohta koolitusvajaduse osas aitab selgitada ka 2011. aastal avaldatud
uurimus (Loik, 2011), mis késitleb kommunikatsiooni, koolituste jms mitteformaalse
professionaalse koostéoplatvormide vajalikkust. Seejuures on tihedama kommunikatsiooni
vajadus seotud Sl késitlusega (vt Tabel 1), mille kohaselt on toimija sooviks institutsionaalses
keskkonnas saada vastused jargmistele kiisimustele: Millises olukorras ma olen? Milline

toimija ma olen? Mida teeks teine minusugune toimija sellises olukorras?

,»No aga ma tahaks kuulata, kuidas teistes riikides see on. “

(E2, 2016)
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2.3. Jéreldused ja ettepanekud justiits-ja siseasjade koostoo parendamiseks

Magistritoo teoreetilises 0sas analiiiisiti justiits-ja siseasjade koostoo teoreetilisi ja diguslikke
aluseid, koosto6 funktsioone ning pdhiinstrumente. Empiirilises osas viidi 1abi
dokumendianaliiiis ning ekspertintervjuude vordlev analiiis justiits- ja siseasjade
rakendusprobleemide véljaselgitamiseks. Dokumendianaliiiisi ja intervjuu kdigus leiti vastused

koikidele uurimiskiisimustele.

Esimesele uurimiskiisimusele, kuidas on justiits-ja siseasjade koost6d oiguslikult
reguleeritud, leiti vastus dokumendianaliiiisi kdigus. Dokumendianaliiiisist selgus, et suurimad
muudatused justiits- ja siseasjade koost6d regulatsioonis kaasnesid Lissaboni lepinguga,
millega integreeriti erinevad poliitikavaldkonnad terviklikku otsusetegemise struktuuri ja
suurendati EL-i institutsioonide ja ametite padevusi (kédesolev t66, Ik 21-23). Justiits-ja
siseasjade koost6d raamdokumendiks on ELTL, mille neljandast peatiikist tulenevalt pohineb
kriminaalasjades tehtav digusalane koost6o vastastikuse tunnustamise pdhimottel ja viiendast
peatiikist tulenevalt seatakse koikide litkmesriikide pddevate asutuste, sh diguskaitseasutuste
vahel sisse politseikoostoo (kdesolev t60, Ik 21-23). ELTL sétestab molemal juhul véimalused
kasutada erinevaid meetmeid justiits-ja siseasjade koostdd libiviimiseks. Uhtlasi selgus, et
justiits- ja siseasjade koost6o poliitika ja Gigusliku regulatsiooni kujundamine toimub
institutsionaalses raamistikus, mistdttu uuriti teise uurimiskiisimuse raames ka seda, milline on
EL-i institutsioonide moju justiits-ja siseasjade koostodle intervjuueritavate seisukohtadest

tulenevalt.

Teisele uurimiskiisimusele, millised on justiits-ja siseasjade koosto6 pohifunktsioonid ja
praktikas esinenud probleemid selliste funktsioonide tditmisel, leiti vastus dokumentide ja
ekspertintervjuude analiiiisimise kdigus. Justiits-ja siseasjade koost66 pdhifunktsioonid jaotas
autor dokumendianaliiiisile tuginedes kaheks: tohusam andmevahetus, sh andmete kogumine,
hoidmine ja analiilis ning litkmesriikide koost60 hdlbustamine 1dbi uurimistoimingute
koordineerimise ja toetamise (kdesolev t60, 1k 28). Nende funktsioonide tditmisel omavad
koostdoinstrumentidena suurt tdhtsust ECRIS, JIT ja EAW, millele tuginedes viidi labi

empiiriline uuring. Koost6o rakendusprobleemide viljaselgitamiseks 1dbi viidud intervjuude
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analiiisimisel moodustus kaks kategooriat: rakendusprobleemid ja EL-i institutsiooniline

maju.

Esimese kategooria all, mis kisitles rakendusprobleeme, avaldasid vastajad kdige enam
tthist hinnangut, et suurimaks probleemiks on EL-i regulatsiooni erinev sisustamine
litkmesriikide poolt. Seejuures voib intervjueeritavate hinnangul olla tegemist nii EL-i
regulatsiooni ebapiisava lilevOotmisega, ebadige kohaldamisega kui ka erinevustega
litkkmesriikide eesmirkides, mis toovad kaasa erineva menetluspraktika. Samasugusele
jéareldusele joudis autor ka uurimistoo teooria kisitlemisel ja dokumendianaliiiisi tulemusel,
millest selgus, et EL-i regulatsiooni erinev sisustamine siseriiklikult v3ib viia ja on viinud
vastastikuse tunnustamise pohimoétte rikkumiseni (kdesolev t66, Ik 51). Vaatamata
eelkirjeldatud probleemi jaatamisele tdid enamik intervjueeritavaid vilja, et selle tdielik
lahendamine on liikmesriikide erinevatest huvidest tulenevalt keeruline ning iga liikmesriigi

enda llesanne.

Eeltoodud hinnang vastab enim Kl kontseptsioonile (kidesolev t66, 1k 17-21), mille kohaselt
on igal liitkmesriigil kui toimijal voimalus institutsionaalset raamistikku endale sobilikumaks
kujundada. Sellega seoses olid enamik intervjueeritavaid seisukohal, et Eesti ei ole ECRIS-e
kui justiits-ja siseasjade koost66 olulise instrumendi raamotsust korrektselt iile votnud.
Seetottu ei saa kuritegude kvalifitseerimisel ja karistuste mdistmisel arvestada kehtivaid
karistusi ~ teistes liikmesriikides. Eeltoodust tulenevalt teeb magistrito6 autor

Justiitsministeeriumile kui vastavat valdkonda koordineerivale asutusele ettepaneku:

e tipsustada Eesti siseriiklikku Oigust selliselt, mis vdimaldab andmevahetussiisteemi
ECRIS-e kaudu edastatavaid kehtivaid karistusregistri andmeid votta arvesse kuritegude

kvalifitseerimisel ja karistuste mdistmisel.

Dokumendianaliiiisi ja intervjuude analiilisi tulemustel peab autor tidiendavalt vajalikuks ka
teatud EL-i tileste standardite loomist menetlustoimingute labiviimiseks, mis vihendaksid mh
probleeme jalitustegevusega ja tdendite kogumisega (kédesolev t60, 1k 45; 53). Samuti peaks

Euroopa Komisjon tegema intensiivsemat kontrolli EL-i regulatsioonide implementeerimise
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iile liikkmesriikide Oigusesse. Seejuures on tegemist ettepanekuga, mis vajab liikmesriikide

tihiseid sellekohaseid eesmérke, mida intervjueeritavate hinnangul niipea ei saavutata.

Teise olulise probleemina kisitlesid peaacgu koik vastajad keelt ja (too)kultuuri ning
nentisid, et erinevad prioriteedid ja arusaamad, kindlaksméératud koostodkeelte puudumine ja
ametnike puudulik keeleoskus seavad koostoodle olulisi piiranguid. Seejuures esinevad
keeleprobleemid vastajate hinnangul nii dokumentide vormistamisel ja vahetamisel
liilkmesriigiga kui omavahelisel suhtlemisel, mis voib omakorda tuua kaasa menetluste
pikenemise. Mitu intervjueeritavad t0id eraldi vilja ka Eesti ametnike, eriti kohtunike,
puuduliku keeleoskuse, mis on tekitanud vajadust tdiendava tolketeenuse jargi. Eelkirjeldatu
vastab KI raames kasitletule (kdesolev t60, 1k 17-21), mille kohaselt tegutsevad toimijad
lahtudes oma ideelistest piirangutest, millest on vilja kujundatud teatud kiitumisviis, sh
(t66)kultuur. Kiisimust on kasitletud ka to6 teoreetilises osas (kdesolev t60, 1k 22) kus toodi
vélja, et riikidevahelise koostdo tulemuse saavutamisel mérgib olulist rolli see, milline on riigi

ettekujutus iseendast ning kuidas ta oma huvisid tdlgendab.

Dokumendianaliiiisis nimetatud probleemi ei kasitletud, kuna sellekohased avalikud andmed
ei olnud piisavad, et olukorra tdiendav analiiiis oleks vajalikuks osutunud. Selline tulemus on
ka pohjendatud, arvestades, et keele ja (t66)kultuuri puhul on tegemist osaliselt subjektiivse
valdkonnaga, mille probleemid avalduvad pigem koost6d esimestes etappides ja véljaspool
konkreetseid analiiiisitavaid kaasuseid. Autor leiab, et keelega seotud probleeme on oluliselt

lihtsam lahendada kui (t66)kultuuriga seonduvat, mistottu teeb autor ettepaneku:

e tOsta justiits-ja siseasjade koostooga tegelevatele Eesti ametnike erialase vodrkeele
padevusi, eriti kohtunike, kelle igapdevane t66 hdolmab kasvoi osaliselt rahvusvahelist

suhtlust, samuti EL-i institutsioonide poolt pakutavate keelekursuste populariseerimist.

Dokumendianaliiiisi ja intervjuude analiilisi tulemustel peab autor tidiendavalt vajalikuks ka
iihtsete keelenduete ja tookeelte kehtestamist justiits- ja siseasjade koostdds, mis lihtsustaks
oluliselt litkmesriikide vahelist suhtlust ja infovahetust ning voimaldaks oluliselt vihendada

tolkekulusid. Sellistes {ihisteks tookeelteks voiks autori hinnangul olla prantsuse ja inglise keel.
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Seejuures on tegemist ettepanekuga, mis vajab litkmesriikide tihiseid sellekohaseid eesmirke,

mida intervjueeritavate hinnangul niipea ei saavutata.

Probleemiks justiits-ja siseasjade koostods on vastajate hinnangul ka proportsionaalsuse
pohimétte jargimata jatmine, mis tdusetus pigem EAW-ga seotud probleemina. Ka
dokumendianaliiiisis jouti jareldusele (kdesolev t60, lk 48), et proportsionaalsuse pdhimdtte
mittejdrgimine on oluline probleem ning EAW-d kasutatakse ebaproportsionaalselt viiksemate
oigusrikkumiste puhul voi asjaoludel, mille puhul voiks kasutada vihemsekkuvaid alternatiive.
Seejuures viljendasid enamik vastajaid seisukohta, et kuigi proportsionaalsuse pdhimotte
rikkumine toimub paljude riikide puhul EAW-de kergekaelisel viljaandmisel, kditub Eesti
selles osas korrektselt. Siiski ndhtus dokumentide ja intervjuude analiiiisist, et Eesti rakendab
EAW raames tdokendina ebaproportsionaalselt palju vahistamist, kuigi EL-i regulatsioon ja
teatud madral ka kriminaalmenetluse seadustik ndevad ette ka teisi tdkendeid. Tokendite
loetelu laiendamine kriminaalmenetluse seadustikus ja alternatiivsete vahendite kohaldamine
voimaldaks ressursse optimaalsemalt kasutada, samuti aidata kaasa isiku pdohidiguste

tagamisele. Eeltoodust tulenevalt teeb autor Justiitsministeeriumile ettepaneku:

o tidiendada KrMS-i 4. peatiiki 1. jaos vilja toodud tokendite loetelu vastavalt alternatiivseid
jarelevalvemeetmeid kaisitlevale raamotsusele 2009/829/JSK (Official Journal of the
European Union, 2009);

e kohaldada EAW tiitmisel enam alternatiivsete, juba KrMS-is olemasolevate tokendite
kasutamist, sh elukohast lahkumise keelu kohaldamist ja kautsjoni ning vahistamise
asendamist elektroonilise valvega;

e teha regulaarseid kohtupraktika analiilise proportsionaalsuse pohimotte jargimise
hindamiseks loovutamismenetluste kdigus;

e piiritleda KrMS § 491 1dikes 3 sétestatud loovutamise ildtingimusi selliselt, et isiku
loovutamine tema suhtes tehtud siitidimoistva kohtuotsuse tditmiseks on lubatud juhul, kui
lisaks teistele sétestatud tingimustele (mh kandmata karistus vihemalt neli kuud) tiletab
stiliteoga tekitatud varaline kahju teatud summa. Seejuures tuleb analiiiisida nelja kuu
vangistuse pohjendatust ja vajadusel suurendada tingimust kandmata karistuse ajale néiteks

kuue kuuni.
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Intervjueeritavate  hinnangul = on  proportsionaalsusega  samavddrne  probleem
koostoovalmiduse puudumine ning peaaegu koik probleemi kisitlenud vastajad leidsid, et
kuigi EL on loonud vajamineva raamistiku ja juhendid koost66 toimimiseks, on
koostéovalmiduse puudumise pohjus litkmesriikide omavaheline usaldamatus ja senise
kogemuse puudumine. Ka t66 teoreetilises osas toodi vilja (kdesolev t60, 1k 21), et koost6o
eduka toimimise tagavad koostodvoimalusi ellu rakendavad ja iiksteist usaldavad (kdesolev
t00, lk 31) riigid, kes kombineerivad vilispoliitilisi eesmérke ja riigisiseseid prioriteete. Seega

iihtib valdkonna teoreetiline baas intervjueeritavate poolt vilja toodud seisukohtadega.

Info kiittesaadavuse toid puudusena vilja iile poole intervjueeritavatest, késitledes peamiselt
ECRIS-e puudusi selles valdkonnas. Intervjuude analiilisist ndhtus, et ECRIS on aeglane ja
viheinformatiivne slisteem, mille praktiline vdirtus on minimaalne. Autor mérgib, et Eesti
kontekstis tdusetub praktilise vdirtuse probleem osaliselt ka sellest, et Eesti ei ole ECRIS-e
raamotsust korrektselt ile votnud (kdesolev t66, Ik 54; 67). Sellele vaatamata, ka
dokumendianaliitisi kdigus jouti intervjueeritavatega samale jareldusele. Kuna ECRIS-e
andmevahetus toimub aeglaselt voi on seoses litkmesriikide siseriiklikust digusest tulenevate
piirangute tottu vidheinformatiivne, voib eelistatum olla teiste andmevahetusmeetodite
kasutamine (kdesolev t60, 1k 43; 59). Seejuures, kuna andmevahetus on justiits-ja siseasjade
koostdo pdhifunktsioone ja olulises osas peaks sellist funktsiooni tditma ECRIS, v&ib autori
hinnangul tegemist olla olulisemalt suurema probleemiga justiits- ja siseasjade koostoos, mis
vajab EL-i institutsioonide poolt olulist tdhelepanu ja toetust, et tagada sellise instrumendi
praktiline rakendatavus ja seeldbi tdita ka justiitS- ja siseasjade pdhifunktsiooni. Seoses
arendustega, millega soovitakse hakata koguma ja vahetama ka kolmandate riikide kodanike

karistusregistrite andmeid, muutub rakendatavuse kiisimus jarjest olulisemaks.

Kuigi voimaliku probleemina toodi vélja ka ressursi puudus, ei oma see intervjueeritavate
hinnangul védga suurt tdhtsust, Samuti ei tuvastatud sellekohaseid probleeme
dokumendianaliiiisi tulemusel. Probleeme voib vastajate hinnangul tousetuda vaid Seoses
sellega, et kuigi EL toetab justiits-ja siseasjade koostdo ldbiviimist rahaliselt ja vastavad
vahendid on eraldatud ka riigieelarvest, peavad liikmesriigid tegema valiku, milliste projektide

rahastamine on pdhjendatud.
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Kodige vastuolulisem probleem intervjuude analiilisist tulenevalt oli isiku pohidiguste
rikkumise kiisimus. Enamik intervjueeritavatest olid seisukohal, et nii EL-i kui Eesti justiits-
ja siseasjade koostdo regulatsioon on isiku pohidiguste kaitseks, eriti loovutamismenetlustes,
piisav. Selline intervjueeritavate seisukoht ei ole kooskdlas to0 teoreetilise késitlusega
(kdesolev t60, 1k 6; 33) dokumendianaliiiisi tulemustega (kdesolev t66, 1k 49) ega kahe
intervjueeritava seisukohaga. Autori hinnangul on selline vastuolu pohjendatud
intervjueeritavate ametikohtade iseloomust tulenevalt (kdesolev t66, lk 61) ning on
dokumendianaliiiisile ja t00 teoreetilisele osale tuginedes seisukohal, et isiku pohidigused
loovutamismenetluses ei ole piisavalt tagatud. Eeltoodust tulenevalt teeb autor

Justiitsministeeriumile jargmised ettepanekud:

o sitestada KrMS-is lisateabe kiisimise kohustus loovutamist taotlevalt liikmesriigilt juhul,
kui loovutamismenetlusele allutatud isik ja/vdi kaitsja seda taotlevad (KrMS § 502 16ike 5
kohaselt on see hetkel sétestatud vaid voimalusena);

e tiiendada KrMS § 492 16iget 1 selliselt, et loovutamise keeldumise aluseks on mh ka
loovutamistaotluse vastuolu EAW raamotsuse ja EL-i pohidiguste hartaga;

e muuta ja tdiendada KrMS §-i 499 selliselt, et loovutamismenetlusele allutatud isikule oleks
lisaks tasuta tdlgile ja Gigusabile tagatud digus teavitada oma kinnipidamisest ldhedasi,
saada informatsiooni kinnipidamise aluste ja vahistamismddruse kohta ning olla

vitvitamatult tile kuulatud.

Jargnevalt analiilisis autor kategooriat, mis késitles EL-i institutsioonilist mdju justiits-ja
siseasjade koostoos. Peaacgu koik intervjueeritavad olid seisukohal, et EL-i institutsioonidel
on koordineeriv mdju ja nende iilesanne on koostd toetamine 1dbi koordineerivate tegevuste.
Sellised tegevused hdlmavad vastajate hinnangul koostooks vajaliku Gigusliku raamistiku
loomist, juriidilist abi, koordineerimisndupidamiste ja tdlke korraldamist, finantsabi ning
analiiiiside ja statistika tegemist koostod kohaldamise kohta. EL-i institutsioonide sellised
tilesanded leidsid mh késitlust ka uuringu teoreetilisest osas. Teoreetilisest uuringust néhtub
(kdesolev t60, 1k 21-27), et EL-i institutsioonide padevusi on Lissaboni lepinguga ja pérast

seda oluliselt suurendatud ja institutsioonid nidevad endal olulist tdhtsust koostdo lébiviimisel.
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Samas on dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemustele tuginedes justiits-ja siseasjade
koostd0s jatkuvalt kdige olulisem roll liikmesriikidel kui toimijatel ning nii uuringu teooriast
(kdesolev t60, 1k 26) kui intervjueeritavate seisukohtadest tulenevalt ei tohi ka tdiendavat
kontrollimehhanismi kui iilemddrast institutsionaliseerimist liikmesriikide tegevusele
rakendada. Kategooria jargmise koodi kohaselt leiti intervjuude pdhjal, et liikmesriikide
suverdidnsuse tagamine on ka justiits-ja siseasjade koostoo olulisemaid pohimotteid, mida
peavad arvestama nii liitkmesriigid kui EL-i institutsioonid. Enamik intervjueeritavaid olid

seisukohal, et riigid ei tohi sekkuda teise riigi sisemistesse protsessidesse.

Teise uurimiskiisimuse analiiiisimisel selgus, et justiits-ja siseasjade koost6o
rakendusprobleemid on olulises osas seotud liikmesriikide identiteedi ja huvidega, konkreetse
riigi eesmirgile tugineva tegevusega ning institutsiooniliselt médratud raamistiku
tolgendamisega endale sobivaks. Eeltoodust tulenevalt kirjeldab koost66 rakendusprobleeme
parimal voimalikul viisil KI, mille kohaselt on liikmesriigid kui toimijad institutsioonide
loojad ja samaaegselt nende subjektid, st institutsionaalne raamistik ja selle rakendamisel

tekkivad probleemid on liikmesriikide ideede, motete, sonade ja tegude tulemus.

Kolmandale uurimiskiisimusele, millisel viisil saab justiits-ja siseasjade koost6o
rakendusprobleeme lahendada, leiti vastused ekspertintervjuude analiitisimise kdigus. Selgus,
et rakendusprobleeme saab esiteks lahendada regulatsioonide muutmise kaudu.
Intervjueeritavate poolt enim nimetatud ettepanekuks oli EAW-d puudutava regulatsiooni
muutmine viisil, mis tagaks proportsionaalsuse pohimotte jargimise kdikides litkmesriikides
iihtlaselt. Teisel kohal hinnangu iihisosana leiti, et vajalik on liikmesriikide regulatsioonide
muutmine ja Uhtlustamine 0sas, mis puudutab erinevaid miinimumstandardeid (nt
toendamisldvi), menetlustoiminguid (nt jdlitustegevus) ja keelendudeid. Intervjueeritavate
selline seisukoht on vastavuses t66 teoreetilise (vt alapeatiikk 1.2) kasitlusega, mille kohaselt
voimaldavad erinevate valdkondade tihtlustamised efektiivsemat tulemust ka koostdds. Autor
ndustub intervjueeritavate sellise seisukohaga ning peab vajalikuks EL-i regulatsioonide
tihtlustamist eriti keelenduete (kdesolev t60, Ik 68) ja kompensatsioonimehhanismi (kdesolev
t606 1k 50; 60) puhul. Osad intervjueeritavad pidasid oluliseks ka Eesti regulatsiooni muutmist
tulenevalt isiku pohidigustest loovutamismenetluses, millised ettepanekud on autor eelnevalt

ka esitanud (kdesolev t60, 1k 71).
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Lisaks regulatsioonide muutmisele pidas {ile poole intervjueeritavatest probleemide
lahendamiseks vajalikuks ka tihedamat kommunikatsiooni. Intervjueeritavad toid enim vilja
vajaduse tdiendavate koolituste ja seminaride jargi justiits-ja siseasjade koostodd holbustavate
instrumentide tutvustamiseks ning erinevate praktikate ja probleemide arutamiseks nii Eestis
kui teiste liikmesritkidega. Samuti maérgiti institutsioonide rolli koostéovoimaluste
tutvustamises ja juhendamisel. Intervjueeritavate selline seisukoht {ihtib teoorias kasitletud SI
lahenemisega (vt Tabel 1), millest tulenevalt tahab liikmesriik kui toimija infot selle kohta,
mida ta mingisuguses olukorras tegema peaks ja mida teevad teised sellises olukorras. Vottes

arvesse eeltoodut teeb magistrito6 autor eelkdige Riigiprokuratuurile ettepaneku:

e Kkorraldada enam perioodilisi kohtumisi seoses JIT-i ja EAW rakendamisega kohtute,
Justiitsministeeriumi, PPA, Riigiprokuratuuri ja teiste justiits-ja siseasjade koost6ds
osalevate asutuste vahel praktiliste probleemide arutamiseks ja lahendamiseks ning uute
seisukohtade kujundamiseks;

o korraldada enam perioodilisi kohtumisi seoses JIT-i ja EAW rakendamisega teiste EL-i
liikmesriikidega praktikas esile kerkinud kiisimuste lahendamiseks ja erialaste kontaktide

loomiseks.

Eeltoodust ndhtub, et suur osa justiits-ja siseasjade rakendusprobleeme on seotud konkreetselt
liikmesriikide tegevusega institutsioonides ja lahendatavad samuti liikmesriikide tihiselt seatud
eesmdrkide kaudu. Seega kinnitavad dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemused KI
késitlust muudatustest (kdesolev t60, 1k 17), mille kohaselt vdivad just liikmesriikide kui
toimijate ideed edasi viia muudatuseni institutsioonis ning seda, mis on sotsiaalselt, poliitiliselt
ja majanduslikult voimalik, saab piiritleda mitte materiaalsete, vaid ideeliste piirangutega, mis
on kehtestatud ja loodud toimijate poolt. Seega arendavad diskursiivseid praktikaid ja
piiritileseid professionaalseid standardeid institutsioonid, mille kujundamises osalevad EL-i
litkmesriigid. Selliste muudatuste elluviimiseks ja justiits- ja siseasjade rakendusprobleemide
viahendamiseks tegi autor uuringu pdhjal 11 rakenduslikku ettepanekut justiits-ja siseasjade
koostdo tohustamiseks ja rakendusprobleemide lahendamiseks, mis on kokkuvotlikult toodud

tabelis 7.

73



Tabel 7. Ettepanekud justiits-ja siseasjade koostoo tohustamiseks (magistritéd autori

koostatud)

Regulatsiooni muutmine

Muu meede

Téapsustada Eesti siseriiklikku oigust selliselt, mis
voimaldab andmevahetussiisteemi ECRIS kaudu
edastatavaid kehtivaid karistusregistri andmeid votta
arvesse kuritegude kvalifitseerimisel ja karistuste
mdistmisel.

Kohaldada EAW tiitmisel enam alternatiivseid, juba
KrMS-is olemasolevaid tokendeid, sh elukohast
lahkumise  keeldu, Kkautsjoni ja vahistamise
asendamist elektroonilise valvega.

Taiendada KrMS-i 4. peatiiki 1. jaos vélja toodud
tokendite loetelu vastavalt alternatiivseid
jarelevalvemeetmeid  késitlevale = raamotsusele
2009/829/JSK (Official Journal of the European
Union, 2009).

Viia 1dbi regulaarseid kohtupraktika analiiiise
proportsionaalsuse pohimdtte jargimise hindamiseks
loovutamismenetluste kdigus.

Piiritleda KrMS § 491 15ikes 3 sitestatud loovutamise
iildtingimusi selliselt, et isiku loovutamine tema
suhtes tehtud siilidimdistva kohtuotsuse tiditmiseks on
lubatud  juhul, kui lisaks teistele sdtestatud
tingimustele (mh kandmata karistus vdhemalt neli
kuud) tiletab siiiiteoga tekitatud varaline kahju teatud
summa. Seecjuures tuleb analiilisida nelja kuu
vangistuse pohjendatust ja vajadusel suurendada
tingimust kandmata karistuse ajale niiteks kuue
kuuni.

Tosta rahvusvahelist justiitskoostodd tegevate
ametnike erialase voorkeele oskust, sh suunata
ametnikke aktiivsemalt osalema EL-i institutsioonide
poolt pakutavate keelekursustel.

Satestada KrMS-is lisateabe kiisimise kohustus
loovutamist  taotlevalt liikmesriigilt  juhul  kui
loovutamismenetlusele allutatud isik ja/vdi kaitsja
seda taotlevad (KrMS § 502 16ike 5 kohaselt on see
hetkel sitestatud vaid voimalusena).

Korraldada enam perioodilisi kohtumisi seoses JIT-i
ja EAW rakendamisega kohtute,
Justiitsministeeriumi, PPA, Riigiprokuratuuri ja teiste
justiits-ja siseasjade koostoos osalevate asutuste vahel
praktiliste probleemide arutamiseks ja lahendamiseks
ning uute seisukohtade kujundamiseks.

Tdiendada KrMS § 492 loiget 1 selliselt, et
loovutamise  keeldumise aluseks on mh ka
loovutamistaotluse vastuolu EAW raamotsuse ja EL-
i pOhidiguste hartaga.

Muuta ja tdiendada KrMS §-i 499 selliselt, et
loovutamismenetlusele allutatud isikule oleks lisaks
tasuta tolgile ja Oigusabile tagatud digus teavitada
oma kinnipidamisest ldhedasi, saada informatsiooni
kinnipidamise aluste ja vahistamismairuse kohta ning
olla viivitamatult iile kuulatud.

Korraldada enam perioodilisi kohtumisi seoses JIT-i
ja EAW rakendamisega teiste EL-i liikmesriikidega
praktikas esile kerkinud kiisimuste lahendamiseks ja
erialaste kontaktide loomiseks.

EL-i tasandil peab autor tdiendavalt vajalikuks:

o {ihtsete keelenduete ja tookeelte kehtestamist EL-i justiits ja siseasjade koost6ds, mis
lihtsustaks oluliselt litkmesriikide vahelist suhtlust ja infovahetust ning vidhendaks
tolkekulusid. Sellistes iihisteks tookeelteks voiks autori hinnangul olla prantsuse ja inglise
keel,

e EL-i iileste standardite loomist menetlustoimingute ldbiviimiseks, mis vdhendaksid mh

probleeme jdlitustegevusega ja tdendite kogumisega. Samuti peaks Euroopa Komisjon
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tegema intensiivsemat kontrolli EL-i regulatsioonide implementeerimise iile liikmesriikide

digusesse.

Seejuures on tegemist ettepanekutega, mis vajavad liikmesriikide tihiseid sellekohaseid eesmirke,

mida intervjueeritavate hinnangul niipea ei pruugi saavutada.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod otsis vastust uurimisprobleemile, milliste praktikas ilmnevate
kitsaskohtade taha jddb justiits- ja siseasjade koostdomeetmete tdiemahuline rakendamine.
Magistrito6 eesmirgiks oli vilja selgitada EL-i justiits-ja siseasjade koost6d peamised
rakendusprobleemid ning esitada uurimispohiselt rakenduslikke parendusettepanekuid.
Eesmérgi saavutamiseks piistitas autor kolm uurimiskiisimust. Uurimisprobleem sai
poolstruktureeritud ekspertintervjuude ja dokumendianaliiiisi tulemusel pdhjendatud
lahenduse ning magistritéé eesmark justiits- ja siseasjade koosto6 rakendusprobleemide
lahendamiseks esitatud ettepanekute kaudu tdidetud. Magistrit66 teadustoo véartus seisneb
justiits- ja siseasjade koostoo rakendusprobleeme késitlevate hinnangute analiilisimises, nende
vordlemises valdkonna teoreetiliste késitlustega ning vastavate ettepanekute tegemises

uuringust tulenevate jarelduste pohjal.

Magistritoo eesmargi saavutamiseks ja uurimisprobleemile vastuse leidmiseks piistitati kolm
uurimisiilesannet. Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiilisida justiits- ja siseasjade koost6o
teoreetilisi ja diguslikke aluseid ning pohiinstrumente. Uurimistdds jouti jareldusele, et sellise
koost66 poliitika ja digusliku regulatsiooni kujundamine toimub institutsionaalses raamistikus.
Autor tugines magistritods EL-i institutsioonilist arengut iseloomustavatele teooriatele, so Al,
SI ja KI ning kasutas nimetatud teooriaid uuringu operatsionaliseerimisel, st
dokumendianaliiiisi nédidete valikul ja ekspertintervjuude kiisimustiku koostamisel. Edasisel
uurimisel jouti jareldusele, et justiits-ja siseasjade koostoo labiviimisel kannavad olulisemat
institutsionaalset rolli Europol ja Eurojust ning koost66 pdhifunktsioonideks on nimetatud
ametite tegevusest tulenevalt tohusam andmevahetus ja koosto6 holbustamine 14bi
uurimistoimingute koordineerimise ning toetamise. Nimetatud funktsioonide tditmiseks on
loodud ECRIS, JIT ja EAW, millised instrumendid vottis autor teise uurimisiilesande tditmise

aluseks ning justiits- ja siseasjade rakendusprobleemide véljaselgitamiseks.

Teiseks uurimisiilesandeks oli viia 1abi ECRIS-e, JIT-i ja EAW-ga seotud dokumentide
analiiiis ja ekspertintervjuud. Selgus, et eksperthinnangud iihtisid enamjaolt magistritdd teooria
osas ning dokumendianaliilisis véljatooduga. Dokumendianaliiisi tulemustel selgus, et
ECRIS-e suurimateks probleemideks on aeglane ja limiteeritud andmevahetusvéimalus ning
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erinev siseriiklik rakendamine. JIT-i suurimad probleemid tdusetuvad riikide erinevatest
menetluskordadest ja nende tlihtlustamise keerukusest. EAW peamised probleemid seisnevad
tihtsete miinimumstandardite ja sanktsioonide puudumises. Sarnaselt olid intervjueeritavad
seisukohal, et justiits-ja siseasjade koosto6 suurimad rakendusprobleemid kaasnevad EL-i
regulatsiooni erineva sisustamise, puuduliku koostéovalmiduse ja infovahetuse ning keele ja
(tod)kultuuri erinevustega. Seejuures tuli dokumentide ja ekspertintervjuude analiiiisist vilja,
et ECRIS kui EL-i loodud instrument andmevahetuseks ei taga tohusat andmevahetust kui

justiits- ja siseasjade koostod pohifunktsiooni.

Viljaselgitatud probleemidest tulenevalt ei taga olemasolevad justiits- ja siseasjade
koostooinstrumendid optimaalseid tulemusi sisejulgeoleku tagamisel, seejuures on selliste
probleemide pdhjustajaks olulises osas instrumente rakendavad EL-i liikmesriigid. Eeltoodule
tuginedes joudis autor jireldusele, et kuigi tdnapédeva justiits- ja siseasjade koostdodd ja selle
rakendusprobleeme sisustavad osaliselt ka Al ja Sl, aitab rakendusprobleeme parimal viisil
selgitada KI, mille kohaselt arendavad diskursiivseid praktikaid ja piiriiileseid
professionaalseid norme ning standardeid institutsioonid, milles osalevad piiritilest koost6od

tegevad liikmesriigid, kelle vahel toimuvad debatid voimalike lahenduste valikul.

Koosto rakendusprobleemide lahendamist ja edasiarendamist toetasid koik intervjueeritavad.
Enamik toid ka vilja vajaduse tdiendada voi muuta EL-i ja/vdi Eesti justiits- ja siseasjade
koostddd késitlevaid regulatsioone. Teisena leiti, et vajalik on tegeleda kommunikatsiooniga,
mis tdhendab koolituste ja seminaride korraldamist ning EL-i institutsioonide aktiivsemat
tegevust koostdoinstrumentide tutvustamisel liikmesriikidele ja nende kasutamise
juhendamisel. Seejuures ndhakse intervjuude analiilisist ldhtuvalt EL-i institutsioonidel

justiits- ja siseasjade koostdos rangelt koordineerivat ja abistavat rolli.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli koostada soovitused ja ettepanekud justiits- ja siseasjade
koostod parandamiseks. Sellise eesmidrgi tditmiseks todtas magistritod autor
ekspertintervjuude, dokumendianaliiiisi ning teooria korvutamise pdhjal vilja ettepanekud
justiits- ja siseasjade koostoo tohustamiseks ning rakendusprobleemide lahendamiseks, mis on
kokkuvotlikult toodud tabelis 7. Autor peab justiits-ja siseasjade koost6d tohustamisel ja

rakendusprobleemide lahendamisel oluliseks siseriikliku ja EL-i regulatsiooni ajakohastamist
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ning muude toetavate meetmete kohaldamist. Tuginedes ekspertide seisukohtadele teeb autor
ettepaneku poorata oluliselt rohkem tdhelepanu justiits-ja siseasjade koostoos osalevate

ametnike koolitamisele, juhendamisele ja parima praktika levitamisele.

Eeltoodust tulenevalt sai magistritole piistitatud eesmark tdidetud. T66 autori hinnangul
aitavad uuringu tulemused ja sellele tuginedes tehtud ettepanekud kaasa digusalase koostdo ja
politseikoost6o kui sisejulgeoleku oluliste valdkondade arendamisele ning seeldbi ka Briisseli
ja Pariisi terroririinnakutele sarnaste siindmuste tdendolisemale ennetamisele. Magistrit6o
tulemusi saaks kasutada ldhtepunktina Ka jargnevate justiits-ja siseasjade koostood kisitlevate
uuringute labiviimisel. Magistrit6os lahtuti rakendusprobleemide véljaselgitamisel ECRIS-est,
JIT-ist ja EAW-st, kuid edaspidi voiks vordlevalt uurida ka teiste koostddinstrumentide (nt
rahvusvahelised Gigusabitaotlused vdi Schengeni Infosiisteem) eesmérgiparast toimivust.
Lisaks, arvestades plaanitavaid muudatusi ECRIS-¢ infosiisteemis seoses kolmandate riikide
kodanike karistusregistrite andmetega, oleks vajalik uurida sellise muudatuse moju ning

tulemusi justiits- ja siseasjade koostodle muutlikus julgeolekukeskkonnas.
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SUMMARY

The present Master’s thesis tried to find an answer to the research problem what kind of
bottlenecks can be in practice when justice and home affairs cooperation is fully implemented?
The aim of the thesis was to determine key implementation problems regarding the EU justice
and home affairs cooperation and based on the research study, present improvement proposals
that can be implemented. In order to achieve the aim, the author of the thesis has formulated
three research questions. As a result of semi-structured expert interviews and document
analysis the research problem got a grounded solution and thus the aim of the thesis to solve
the implementation problems of justice and home affairs cooperation was fulfilled through the
proposals made. The scientific value of the thesis lies in the analysis of the opinions dealing
with the implementation problems of justice and home affairs cooperation, in their comparison
with the theoretical approaches of the area and making proposals based on research

conclusions.

In order to achieve the aim of the thesis and find the answers to the research problem three
research tasks were set. The first task was to analyse the theoretical and legal bases and key
instruments of the justice and home affairs cooperation. We came to a conclusion that forming
the policy and legal regulation of such cooperation is achieved within the institutional
framework. The author built on the theories characterizing the EU institutional development,
i.e. historical institutionalism, sociological institutionalism and constructivist institutionalism,
and used those theories in the operationalization of the research, i.e. in selecting the examples
for document analysis and compiling the questionnaire for expert interviews. In the further
study it was concluded that the main institutional role in conducting the justice and home
affairs cooperation lies with Europol and Eurojust, and the key functions in this cooperation,
based on the activities of those organizations, include a more efficient data exchange and
facilitation of cooperation through the coordination and support of investigative activities. For
the purpose of fulfilling those functions such instruments as ECRIS, JIT and EAW have been
set up, which the author of the thesis also used as the basis for the fulfilling of the second

research task and ascertaining the justice and home affairs implementation problems.
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The second realapeatiiksearch task was to conduct the analysis of the documents related to
ECRIS, JIT and EAW, and expert interviews. It appeared that the expert interviews mainly
coincided with the findings in the document analysis and the theory of the thesis. Based on the
documents analysis it appeared that the main problems of ECRIS include the slow and limited
data exchange and a different internal implementation among the member states. The main
problems of JIT derive from different procedures of the states and the synchronizing
complexity of them. EAW — the main problems lie in the absence of common minimum
standards and sanctions. Similarly, the interviewees were of the opinion that the key justice
and home affairs cooperation issues accompany the different content given to the EU
regulation, inadequate readiness for cooperation and inadequate information exchange, as well
as differences in languages and (working) culture. Besides, the analysis of the documents and
expert interviews showed that ECRIS as the instrument created by the EU for data exchange
does not ensure efficient data exchange as the key function of justice and home affairs

cooperation.

Based on the problems ascertained, the existing justice and home affairs cooperation
instruments do not guarantee optimal results in ensuring internal security, and to a large extent
the cause of such problems is the EU member states implementing the instruments. Regarding
the above-mentioned, the author of the graduate thesis came to a conclusion that although
today’s justice and home affairs cooperation and its implementation problems can partly be
explained by historical institutionalism and sociological institutionalism, the implementation
problems can best be clarified by constructivist institutionalism according to which discursive
practices, cross-border professional regulations and standards are developed by institutions that
involve the member states having cross-border cooperation, and among them debates are held

in order to reach possible solutions.

All those people interviewed supported the idea of solving the implementation problems and
their further development. Most of the interviewees indicated the need for supplementing and
amending the regulations dealing with the EU and/or Estonian justice and home affairs
cooperation. Secondly, it is necessary to communicate, i.e. organize training courses and
seminars and the EU institutions should work more actively on presenting cooperation

instruments to the member states and instructing them on how to use them. Still, based on the
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interview analysis the EU institutions should only have the coordinating and supporting

function in the justice and home affairs cooperation.

The third task was to prepare the recommendations and proposals in order to improve the
justice and home affairs cooperation. To fulfil the task by comparing the expert interviews,
document analysis and the theory, the author of the thesis prepared the proposals for making
justice and home affairs cooperation more effective and solving the implementation problems,
which have been presented in brief in Table 7. In order to make justice and home affairs
cooperation more effective and solve the implementation problems, the author thinks it is
important to have the internal and EU regulations updated and apply other support measures.
Relying on the expert opinions the author proposes to pay more attention to the training needs
of the officials involved in justice and home affairs cooperation, to their guidance and

dissemination of best practices.

Based on the above- mentioned, the aim of the graduate thesis was fulfilled. In the author’s
opinion the results of research and the proposals based on it assist in developing legal and
police force cooperation as important areas of internal security, and hopefully the likely
prevention of similar events such as the terrorist attacks occurring in Brussels and Paris. The
results of the thesis could be utilized as the starting point in the subsequent studies on justice
and home affairs cooperation. In determining the implementation problems in the thesis we
relied on ECRIS, JIT and EAW. In the future comparative analysis could also be made
regarding the targeted performance of other cooperation instruments (e.g. international
requests for legal aid or the Schengen Information System). In addition, considering the
planned changes in the ECRIS information system in regard to the third-country nationals’
criminal records data it would be necessary to investigate the effect and result of this change

on the justice and home affairs cooperation in the changing security environment.
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Lisa 1. Ekspertintervjuu kiisimustik

1) Milliste institutsioonide koostood peate koige olulisemaks vahistamismaéruse
eesmargipéaraseks rakendamiseks nii liikkmesriikide kui EL-i tasandil?

2) Kuidas mdjutab riikide erinev diguskord ja kultuur koost6dd vahistamisméddruse raames?
Milliseid  ettepanekuid teeksite nimetatud faktoritest tekkinud probleemide
iihtlustamiseks?

3) Millised on Teie hinnangul vahistamismdaruse rakendamise kitsaskohad ja milliseid
meetmeid soovitaksite votta seniselt ilmunud rakendusprobleemide iihtlustamiseks?

4) Kriminaalasjades tehtava Oigusalase koost66 tdhtsaima pdohimotte, so vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaselt tdidetakse teises riigis tehtud otsused protseduurilisi
lisakitsendusi tegemata. Millised probleemid voiksid Teie hinnangul kaasneda vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamisel vahistamismddruse puhul? Millised oleksid Teie
ettepanekud nimetatud probleemide lahendamiseks?

5) Kuidas on Teie hinnangul kehtiva normatiivse baasi alusel tagatud vahistamismédruse
alusel loovutatava isiku pohidigused? Milliseid ettepanekuid teeksite isiku pdhidiguste
kaitse tagamiseks loovutamismenetluse kdigus?

6) Milliste institutsioonide koostood peate kodige olulisemaks {iihiste uurimisriihmade
eesmargipédraseks rakendamiseks nii litkkmesriikide kui EL-i tasandil?

7) Kas kehtiv normatiivne baas ja institutsionaalne raamistus toetab Teie hinnangul piisavalt
ithiste uurimisriihmade tulemuslikkust? Milliseid ettepanekuid teeksite piiriiileste raske
iseloomuga kuritegude tdhusamaks avastamiseks litkmesriikide ja EL-1 tasandi padevate
asutuste koost60s?

8) Kuidas mojutab riikide erinev diguskord ja kultuur koostddd iihiste uurimisrithmade
raames? Milliseid ettepanekuid teeksite nimetatud faktoritest tekkinud probleemide
ithtlustamiseks?

9) Millised on Teie hinnangul tihiste uurimisrithmade rakendamise kitsaskohad ja milliseid
meetmeid soovitaksite votta seniselt ilmunud rakendusprobleemide iihtlustamiseks?

10) Milliste institutsioonide koostodd peate koige olulisemaks Euroopa Karistusregistrite
infosiisteemi eesmargipdraseks rakendamiseks nii litkkmesriikide kui EL-i tasandil?

11) Kas Teie hinnangul vdimaldab olemasolev regulatsioon piisavalt isikute andmekaitset

Euroopa karistusregistrite infosiisteemi kaudu kéttesaadavate andmete jagamisel? Millised
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ohud vodivad Teie hinnangul Euroopa karistusregistri infosiisteemi rakendamisega seoses
andmete jagamisega kaasneda?

12) Millised on Teie hinnangul Euroopa karistusregistri infosiisteemi rakendamise kitsaskohad
ja milliseid meetmeid soovitaksite votta seniselt ilmunud rakendusprobleemide
ithtlustamiseks?

13) Kas ja millist kontrolli peaks Teie hinnangul EL-i institutsioonid ja ametid (nt Komisjon,
Parlament, Noukogu, Kontrollikoda, Kohus, Europol, Eurojust) teostama
vahistamismééruse, iihiste uurimisrihmade ja karistusregistrite infosilisteemi kaudu

labiviidavale koostoole?

101



Lisa 2. NVivol0 andmeanaliiiisi kategooriate ja koodide tabel

Kategooriad ja koodid Allikad | Viited
Koost6o rakendusprobleemid
EL-i regulatsioonide erinev sisustamine 11 68
Keel ja (t66)kultuur 11 51
Proportsionaalsus 9 37
Koostdéovalmidus 8 36
Info kéttesaadavus 6 35
Pohidigused 3 35
Ressurss 4 9
EL-i institutsiooniline moju
Koordineerimine 10 40
Suverdansus 9 24
Rakendusprobleemide lahendamise voimalused
Regulatsiooni muutmine 9 38
Kommunikatsioon 9 28
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