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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Oht — véimaliku kahjustuse allikas. Oht voib olla riskiallikas. (Eesti Standardikeskus, 2009)

Risk — voimaliku ohu esinemise tdendosus ja selle kahju suuruse ulatus (Heath & O’Hair,

2009, p. 10) ehk médramatu toime eesmarkidele (Eesti Standardikeskus, 2010a).

Riski hindamine — riskianaliiiisi tulemite ja riskikriteeriumide vordlemise protsess eesméargiga
teha kindlaks, kas risk ja/voi ta suurus on aktsepteeritav voi talutav (Eesti Standardikeskus,
2009).

Riski kirjeldus — riski struktureeritud esitus, mis harilikult sisaldab nelja elementi: allikaid,

stindmusi, pShjusi ja tagajargi (Eesti Standardikeskus, 2009).

Riski haldamine — koosk®olastatud tegevused organisatsiooni suunamiseks ja juhtimiseks riski

suhtes (Eesti Standardikeskus, 2009).

Riskikommunikatsioon — elanikkonna teavitamine riiki ja tihiskonda dhvardavatest ohtudest
ning meetmetest, mida riik ja selle elanikud saavad ette votta nende ohtude maandamiseks voi
kahjuliku m&ju vdhendamiseks (Riigikantselei, 2011, Ik 18) Riskihindamise, -kirjeldamise
ning -haldamisega seotud korduv teabevahetus iiksikisikute, rithmade, institutsioonide vahel

(McComas, 2006).

Kriisikommunikatsioon — ohust teavitamine eesmérgiga anda teavet, mis voimaldab langetada
ajakriitilisel ajal parim vdimalik otsus enda heaolu siilitamiseks ning inimeste aitamiseks
(Palenchar, 2009, p. 47). Kriisikommunikatsioon hdlmab ka riski- ja sisekommunikatsiooni
ning infovahetust olukorrale reageerivate ametkondade, ettevotete, vabaiihenduste ja

meediaorganisatsioonide vahel (Riigikantselei, 2011, 1k 17).

Uleujutus — harilikult veega katmata maa-ala ajutine kattumine veega (Veeseadus, 1994;
Euroopa Parlament ja Noukogu, 2007), mis voib olla tingitud tormist, erakorralistest
sademetest vOi vee &dravoolu tokestamisest ja inimeste rajatud voolutokete ootamatust

purunemisest (Siseministeerium, 2014b).

Uleujutusohuga seotud risk — iileujutuse esinemise tdendosus koos iileujutusest inimese
tervisele, varale, keskkonnale, kultuuriparandile ja majandustegevusele pohjustatud voimalike

kahjulike tagajargedega (Veeseadus, 1994; Euroopa Parlament ja Noukogu, 2007).
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Hidaolukorra lahendamise plaan (edaspidi HOLP) — dokument, milles kirjeldatakse
hiddaolukordade lahendamist: lahendamise struktuur; vajalikke ressursside kaasamist ning
kasutamist; kaasatud ametkondade iilesandeid; avalikkuse teavitamise korraldamist,
eesmirgiga tagada elutdhtsate teenuste toimimine ning eclanikkonna turvalisus ning
rahvusvahelise koostoo korraldust (Maurer, et al., 2014, 1k 45; Hadaolukorra seadus, 2009).

Veeseadus — VeeS

Héadaolukorra seadus — HOS



SISSEJUHATUS

Paljude tihiskonnas laiemalt ilmnevate riskide haldus sdltub sisejulgeolekupoliitika ja -diguse
kvaliteedist (Kasemets, et al., 2011, Ik 83-85). Igas demokraatlikus iihiskonnas, nii ka Eestis
vajab inimene igapédevatoimetuses ning oma elu planeerimisel turvatunnet. Riskide
teadvustamata jatmine suurendab riskide realiseerumise ohtu, kuna nendega ei osata
arvestada. Vastupidiselt mitteteadvustamisele toovad Orru ja Heidmets (2012) vilja, et
ithiskonnas teadvustatud ning suure ohuallikana késitletud riskid viivad poliitiliste otsusteni
ning neid riske drahoidvate, viltivate vOi maandavate otsusteni. Vastavalt Padsteameti 2013.
aasta héddaolukorra riskianaliilisile {ileujutuse kohta tiheasustusalal, on Eesti iileujutuste
tekkimise tdendosus keskmine, kuid iileujutuste tagajérjed rasked. 2005. aastal Eestit tabanud
jaanuaritorm ja iileujutus nditasid, et risk vOib viga liilhikese ajaga saada otseseks ohuks
inimese tervisele, varale ja keskkonnale ning kasvada ulatuslikuks siindmuseks. Seetottu on

riskikommunikatsioon olulise tédhtsusega.

Riskide tajumine, teadvustamine ning riskidega toimetulek on Eestis uudne teema nii riskide
uurijatele kui ka poliitikakujundajatele (Orru & Heidmets, 2012). Vidhe on uuritud ka
tileujutuste riskihalduse, riskikommunikatsiooni ning sellega seotud elanikkonna eelhoiakute
kasitlust, kuid teema aktuaalsus on iiha kasvamas, mida néitab ka teadlaste huvi seda uurida.
Niiteks tegid Tartu Ulikooli teadlased Harro-Loit, Vihalemm ja Ugur (2011) uuringu eestlaste
riskide tunnetamise ja kditumise kohta kriisiolukorras (kiirgus, torm, iileujutus jne). Uuringu
tulemusel joonistusid vélja eestlaste harjumuslikud ning kéitumisest tulenevad kitsaskohad
voimalike kriiside korral. Olulisemad neist olid kommunikatsiooni vihene tahtsustamine ning
kommunikatsioonivahendite ja -kanalite kasutamise iihekiilgsus. Talmar-Pere jt (2012) toovad
tule-, vee- ja liiklusohutuse alases ennetusuuringus vilja riskikommunikatsiooni olulisuse
elanikkonna ohtude teadlikkuse tdstmisel. Keskkonnaministeerium alustas iileujutustega
seotud riskide hindamise ja maandamisega 2007. aastal, vottes aluseks Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi 2007/60/EU iileujutusriski hindamise ja maandamise kohta (edaspidi
ileyjutuste direktiiv). Direktiiv ndeb ette iileujutusriski hindamist, iileujutusohuga ning
tileujutusriskiga seotud piirkondade kaartide koostamist, iileujutusriskide maandamise kavade

véljatootamist ning rakendamist (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2007). Parlamendi ja



Noukogu direktiiv 2000/60/EU, mis on iileujutuse direktiivi alusdirektiiviks, toob vilja, et edu
votmeks on koostoo iihenduse, liikmesriikide ja kohaliku tasandi vahel, samuti teabe ehk
informatsiooni vahendamine ning tildsuse ja kasutajate kaasamine (Euroopa Parlament ja
Noukogu, 2000). Uleilmne soojenemine toob endaga kaasa iildise mereveetaseme tdusu ning
tileujutuste riskide suurenemise. Keskkonnaministeerium toob ileujutusohuga seotud
peamiste riskidena vélja riski inimeste elule, kultuurivdirtustele, liiklusele ja loodusele.

(Keskkonnaministeerium, 2011)

Rahvusvahelisel tasandil on iileujutuse riskihaldust ja riskikommunikatsiooni ning sellega
seotud kitsaskohti uuritud, kuid seda eceskitt riskiteadlikkuse ning hoiatavate meetmete
toimimise vaatenurgast (Parker, 2003; Handmer & Proudley, 2007; Australian Government,
Attorney General's Department, 2009). Briti iileujutuste riskikommunikatsiooni uurija John
Handmer toob esile, et suurem osa ileujutusohuga piirkondades elavatest inimestest kiill
teadvustavad {ileujutusega seotud kriisiks valmisoleku vajadust, kuid vihesed teevad seda
(Handmer, 2000).

Strateegilisel tasandil on riskikommunikatsiooni tdhtsust Eestis teadvustatud erinevates
dokumentides (Eesti Turvalisuspoliitika pShisuunad aastani 2015, 2008; Siseministeerium,
2014a) ning rohutatud erinevates uuringutes (Siseministeerium, Péddsteamet, 2008; Perens,
2008). Eelnevate uuringute Kitsaskohtadena on vilja toodud onnetusriskide puudulikku
tundmist, inimeste véhest informeeritust ja kditumisjuhiste vajadust ohuolukorras. Juhiste
jargi kéitumise pohiliseks takistuseks on vara sdilimise tagamine nii kaua kui elu pole ohus.
Eelnevates uuringutes esiletoodud kitsaskohtadele tuginedes otsustas t60 autor, et oma
uuringus ei keskendu autor nii palju riskikommunikatsiooni sisu loomisesse, vaid pigem
tleujutusriski ~ riskikommunikatsiooni  olemusse, selle  vajaduse = moistmisesse,

teadvustamisesse vastutavate institutsioonide tasemel, sidudes selle riskihalduse tsiikliga.

Seega voib Gelda, et teema on aktuaalne, kuna t66 jiatkab eelnevate uuringute tulemusel
leitud kitsaskohtade lahendamist ning kisitleb {ileujutuse riskihalduse tsiikli ja
riskikommunikatsiooni tervikvaadet Eestis. Kui kriiside puhul tuuakse vilja kolm etappi,
kéeoleva t66 raames kisitletakse tileujutuste riskikommunikatsiooni kui kriisieelset olukorda,
kus toimub riskihindamise, -kirjeldamise ning -haldamisega seotud korduv teabevahetus

tiksikisikute, rithmade ja institutsioonide vahel. Selle t66 raames kasutatakse informatsiooni



edastamist elanikkonnale, informatsiooni jagamist ja kommunikatsiooni korraldamist
stiinoniiimidena, mis on riskikommunikatsiooni toimimise eelduseks.
Eespool kirjeldatust tulenevalt on magistritoé uurimisprobleemiks piistitatud kiisimus:
kuidas tagada tleujutusega seotud riskide korral elanike informeeritus ja teadlike valikute
tegemine?  Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitas magistritod autor jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on iileujutuse riskihalduse puhul kasutatavad peamised meetmed?

2. Millised on Eestis iileujutustega seotud riskikommunikatsiooni voimalikud

probleemkohad?

3. Kuidas parandada elanikkonna teavitamist iileujutusega seotud riskidest?

Magistritoo eesmirk on selgitada vélja tleujutuse riskikommunikatsiooni kui riskihalduse
tilese meetme korraldus ning selle parendamise vdimalused Eestis. Magistritod eesmérgi
taitmiseks ja uurimiskiisimuste lahendamiseks on piistitatud jdrgmised uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida iileujutuse riskihalduse meetmeid, siisteeme ja programme Kkésitlevaid
teadusallikaid.

2. Varrelda iileujutuste riskihalduse késitlemist seadusandlikul tasandil Eestis ja Soomes,
ning analiilisida Eestile sobivaid riskikommunikatsiooni lahendusi.

3. Analiiiisida iileujutusriskide riskikommunikatsiooni korraldust Eestis,
ametkondadevahelisi ~ vOimalikke  probleemkohti  ning  koostoovdimalusi
riskikommunikatsiooniga seonduvalt.

4. Teooria ja uuringute tulemuste siinteesi pohjal teha parendusettepanekud iileujutusriski

riskihaldustsiikli tulemuslikumaks rakendamiseks Eestis.

Magistritoé on empiiriline uuring ning uurimisstrateegia on juhtumiuuring (case study).
Kuna vastutavate riigiasutuste tegevustes riskikommunikatsiooni edastamine kui iilesanne
puudub,  voimaldab  magistritoé ~ vaadelda  iileujutuse  kontekstis  tehtavat
riskikommunikatsiooni kui juhtumit ning jouda seeldbi magistritod eesmérgini. Magistrit6o
koosneb kolmest peatiikist, millest esimene on teoreetiline teemakisitlus, kus
keskendutakse uurimisiilesannetes piistitatule. Teooriaosas antakse iilevaade riskihalduse ja
riskikommunikatsiooni teoreetilisest kisitlusest ning iileujutustega seotud
riskikommunikatsiooni olemusest. Avatakse iileujutuste riskikommunikatsiooni planeerimises
ning analiitisis kasutatavaid meetodeid ning vdimalusi. Teises, empiirilises peatiikis, uurib

autor iileujutuste riskihalduse korraldamist Eestis ning vordleb seda Soome néitega, mille
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tulemusel leiab vastused teisele uurimiskiisimusele. Sealjuures podrab t66 autor téhelepanu
tileujutusriskide riskikommunikatsiooni kui iileujutuse riskihalduse {ilese meetme
rakendatavusele. ~ Andmekogumisemeetoditena  kasutati ~ dokumendianaliilisi  ning
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Ekspertintervjuud viidi 14bi tileujutusriskiga kohalike
omavalitsuste (edaspidi KOV) esindajatega, Pédsteameti, Keskkonnaameti,
Siseministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi teenistujatega. Valimi koostamisel 1dhtus autor
Eesti Oigusraamistikust, kus on vilja toodud iileujutusriskide ennetamisse, tagajérgede
leevendamisse ning likvideerimisse kaasatud ning vastutavad asutused. Valimisse kuulus
kuuest institutsioonist kokku 12 intervjueeritavat. Andmeanaliiiisiks kasutati teksti
sisuanaliiiisi meetodit. Poolstruktureeritud ekspertintervjuudega kogutud andmete analiiiisiks
kasutati kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi NVivo 10. NVivo 10 programmi abil
toodeldi andmeid ning tehti andmete sisuanaliiiis, mille tulemusel leiti vastused kolmandale
uurimiskiisimusele. Tdpsem uurimuse selgitus on esitatud peatiikis 2.1, kus autor toob uuringu
ja analiitisi tulemustena vilja praegused iileujutuste riskikommunikatsiooniga seotud

ilesanded ning teeb ettepanekuid olukorra parendamiseks.



1. TEOREETILINE ULEVAADE RISKIHALDUSEST

1.1 Riskid tihiskonnas

Risk on modernse iihiskonna lahutamatu osa, mis kiib kaasas iga tegevusega ning mida ei ole
voimalik 16plikult vélistada voi korvaldada. (Beck, 2005; Beck, 2008; Luhmann, 1993; Van
Scoy, 1992, p. 3) Niiiidisaegne tihiskond kaisitleb ka tulevikku kui riski, kuna praegused
otsused mojutavad ka tulevikus tehtavaid otsuseid (Luhmann, 1993, p. 37). Beck (2005, Ik
15-20) toob vilja asjaolu, et tdnapdeva arenenud tingimustes kidib thiskondlik riskide
tootmine késikdes lihiskondliku rikkuse tootmisega, kuna moderniseerimiseprotsess tekitab

suurel hulgal potentsiaalseid ohte ja riske.

Ohte on maailmas mitmeid, nii looduslikke, inimtekkelisi kui ka tahtlikke. Inimtekkeliste ja
tahtlike ohtude osakaal suureneb koos tehnoloogia arenguga, samas kui looduslike ohtude
osakaal jddb statistiliselt samaks. (Coppola, 2011, pp. 132-133) Beck (2005) toetab Coppola
arvamust ja on seisukohal, et liigutakse turvalisema ning riskivabama iihiskonna suunast
vastupidisel ehk riskitihiskonna suunal. Becki jdrgi on modernne iihiskond riskitihiskond,
kuna aina suuremat tihelepanu pooratakse ithiskonna poolt tekitatud riskidele ning soovile
neid kontrollida (Beck, 2005, Ik 50). Bergmans (2008, p. 180) toetab Becki riskiiihiskonna
nimetust, kuid eelistab viimasele ,,riskile orienteeritud tihiskonna® (risk-oriented society)
terminit, seda eeskatt seetottu, et riskide olemasolu on seotud nendest teadlik olemisega. See

mdjutab iihiskonnaliikme kéitumist, suhete loomist, elu ja t66 korraldamist.

Becki (2006, p. 332; 2008, p. 11) jirgi ei tdhenda risk katastroofi, vaid pigem katastroofi
ootust. Beck (2008) rohutab, et iihiskonda iseloomustab asjaolu, et me oleme silmitsi ohtude
jariskidega, mida iihiskond on tootnud ning millega seostub palju seletamatut, tundmatut ning
mdistetamatut, mida poliitikud, eksperdid ega keegi teine ei suuda reaalselt ega adekvaatselt
hallata. T66s kasutab autor Becki poolt kasutusele voetud riskiiihiskonna mdistet, kuna leiab,

et riskidele pithendumine on pohjendatud.
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Selleks, et riskiiihiskonnas elavad inimesed mostaks enda {imber toimuvat, on vaja
defineerida nii ohud kui riskid. Ohtu on defineeritud kui vdimaliku kahjustuse allikat (Eesti
Standardikeskus, 2009) ja riski kui méaaramatut toimet eesmarkidele (Eesti Standardikeskus,
2010a). Ohust saab risk selle kirjeldamise, kujutlemise ja tajumise kaudu (Beck, 2008, p. 9).
Luhmann (2008, pp. 21-22) eristab ohtu ja riski tagajargede ning kahju sidumise alusel. Riski
puhul omistatakse tagajarg ja kahju langetatud otsusele, ohu puhul aga keskkonnale kui
vilisele pohjusele. Heath ja O Hair (2009, pp. 10,16) kirjeldavad riski kui ohu realiseerumise
tdendosuse, intensiivsuse ja kahju suuruse tulemit ning modnavad, et risk ei pruugi, kuid vdib
realiseeruda. Van Scoy (1992, p. 3) moonab, et risk ei ole iseenesest halb; riskil on oluline
koht progressi edus ja ebaedus, seepérast on vidga oluline, et me dpime tasakaalustama riskide
voimalikku negatiivset mdju ning riskidega kaasnevat positiivset mdju. Seda viidet toetavad
ka Seyedhoseini ja Hatefi (2009), tuues vilja positiivse riski olemasolu kui vdimaluse

rakendada seda enda kasuks.

Varasemalt olid riskid pigem isiklikud, mitte globaalsed nagu tinapdeval (Beck, 2005, Ik 22).
Beck (2008, p. 5) méadratleb ohtu kui loodusest tulenevat ning riski kui inimtegevuse poolt
tekitatut. Ohu ja riski pShimdtteliseks erinevuseks tuuakse inimese otsust ja tegevust — riski ei
eksisteeri konkreetse tegutsemise, valiku ega otsuseta. Seega on risk otsuse tulem. (Beck,
2005, Ik 5; Beck, 2008, pp. 34-35; Luhmann, 1993, pp. 4-5; Bergmans, 2008, p. 180)
Seyedhoseini ja Hatefi (2009) lisavad, et esmase ohu korral tehtavad otsused vdivad tuua
kaasa sekundaarseid ohte ja riske. Luhmann (1993, p. 28) tddeb, et kuna iga otsus toob endaga
kaasa teatava riski, siis ei ole olemas riskivaba kditumist. Tdnapdeva maailmas on otsustamata
jatmine ka otsus ning mida rohkem see endale lahti mdtestatakse, seda riskiteadlikumaks
muututakse. Mida enam riskidest teatakse, seda enam saadakse aru, et tegelikkuses teatakse

vihe ning seda enam ohuteadlikumaks muututakse. (Luhmann, 1993, p. 28)

Ohuteadlikkus on seotud ka riski vastuvotlikkuse objektiivsusega, mis seisneb selle tajumises
ning haavatavuses. Ohu tunnetamise ja ohu tunnistamise vahel on vastuolu, mis tdhendab, et
teatud riske aktsepteeritakse, teisi aga mitte. (Beck, 2008, pp. 7, 13) Modernse riskiiihiskonna
kitsaskohana késitleb Beck (2008, p. 15) asjaolu, et saavutuste ning arengutega kaasnevad
uued riskid, kuid olemasolev ning suurenev teadmistepagas ei ole piisav, et nende riskidega
toime tulla, neid kontrollida ja hallata. Modernses maailmas ei toetu riskide taju ainult

teaduslikule tolgendamisele, poliitikale ja sotsiaalsele teooriale, vaid ka arusaamadele
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riskidest, mis on juurdunud kultuurilise tausta, kollektiivse tdlgenduse ning ajaloolise mélu

kaudu. (Irwin & Michael, 2003, pp. XIII, 89, 100-101)

Orru ja Heidmets (2012) moonavad, et oluline on teada ka avalikkuse meelestatust riskide
suhtes ja avalikkuse riskiteadlikkust, kuna inimeste suhtumine riskidesse, hirm riskide ees voi
vastupidi huvi riskide vastu voib pérssida voi aidata kaasa riskide vihendamisele suunatud
majanduslikele, poliitilistele ning organisatoorsetele rakendatavatele meetmetele. Vottes
arvesse riskide tajumise erinevust elanikkonnas, riskiteadlikkuse tdstmise ning riskide

maandamise vajadust, on vaja riske silistemaatiliselt ning protsessipohiselt hallata ehk juhtida.

1.2Riskihaldus ja riskikommunikatsioon

ISO juhend 73:2009 standardi mdistes kisitletakse riskihaldust ning riskijuhtimist
sinoniiimidena, sellest ldhtuvalt kisitleb ka t60 autor neid mdisteid samaviirsetena.
Riskihaldust kisitletakse ka kui elukvaliteedi tagamise vahendit, mis soltub suurel maééral
elanikkonna ootustest, kogemuste erinevustest ning samuti pdlvkondadevahelistest
konfliktidest ja arusaamadest. Elukvaliteedi taga seisab mitmeid valdkondi, millega tuleb
arvestada, sealhulgas pere, sobrad, t66, imbruskond, iihiskond, tervis, haridus ja vaimsus,
mida omakorda mojutavad kultuur, demograafilised nditajad ja sotsiaalmajanduslikud
tingimused. (Tosso & Merisalu, 2012, Ik 13-15) Orru ja Heidmets (2012) toovad vilja, et
avalikkuse soov neid ohustavatest riskidest enam teada saada ning modista nende riskide
haldamist on suunanud tdhelepanu riskihalduse kitsaskohtadele ehk vastutavate
organisatsioonide voimekusele, nende personali teadmistele, oskustele, ressursi olemasolule
ning vastavusele riigiametitele méadratud  kohustustele, kuna riskihaldus on

organisatsiooniliste protsesside lahutamatu osa (Tosso & Merisalu, 2012, 1k 23).

Riskide haldamise ning héddaolukorraks valmistumise aluseks on riskianaliiiisid ning
hédaolukorra lahendamise plaanid (Hadaolukorra seadus, 2009; Maurer, et al., 2014, Ik 45).
Kéesolevas t60s mdistetakse riski haldamise all kooskdlastatud tegevusi iiksikisiku,
inimgrupi, organisatsiooni vdi institutsiooni suunamiseks ja juhtimiseks riski suhtes (Eesti
Standardikeskus, 2009). Terpstra et al. (2009, pp. 1145-1146) toob iileujutuste riskihalduse
nditel vélja, et hddaolukorra kehv riskihaldus ning inimeste negatiivne kogemus riski suhtes

vOib esile tuua riigi poolt rakendatavate kaitsemeetmete suhtes usalduse vdhenemise voi
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hoopiski kao ning suurendada hirmu, ebakindlust ning ohustatuse tunnet. Samas suurendavad
positiivsed kogemused solidaarsust, iihtekuuluvustunnet, usaldust ametkondade tegevuse
suhtes ning vdhendavad ohustatuse tunnet (Terpstra, et al., 2009, p. 1146). Kitsaskohana voib
siinkohal vilja tuua asjaolu, et avalikkuse hirmudele reageerides on viga tdhtis jilgida
proportsionaalsuse pdhimotet, kuna reageerides aktiivsemate huviriihmadele ndudmistele,
voib ildine turvalisus jddda tagaplaanile ning iihiskonna turvalisuse tasakaalu siilitamise
huvides ei saa ega olegi mottekas riiklikul Oigussiisteemil reageerida igale avalikkuse
hetkelisele huvile (Orru & Heidmets, 2012). Sellest tulenevalt vdib to66 autor viita, et on
oluline hinnata riskide tegelikku ulatust ja moju ning vastavalt hinnangu voi analiiiisi

tulemusele planeerida meetmete pakett ning valida reageerimine voi mitte.

Riskihalduse plancerimise  pdhiolemuse ajendiks on  soov muuta ihiskond
kohanemisvdimelisemaks {illatuslike situatsioonide korral. (Klinke & Renn, 2002)
Seyedhoseini ning Hatefi kahesambalise riskihalduse (Two-Pillar Risk Management TPRM)
pShimdtte kohaselt koosneb kogu riskihaldus ja kriisireguleerimine kahest etapist: stindmuse-
eelne etapp ning siindmusele reageerimise etapp. Molemad sambad on oma iilesehituselt ning
tegevustelt identsed ning koosnevad kolmest tegevusest: identifitseerimisest, info tootlemisest
ja prioritiseerimisest. (Seyedhoseini & Hatefi, 2009) Kuigi kahesambalist riskihaldust on
artiklis kasutatud projektipohiste tegevuste planeerimisel, on magistritdd autor arvamusel, et
ka laiemas plaanis kehtivad sarnased etapid ning planeerimisprotsessis on nad rakendatavad

ka teistes tegevusvaldkondades.

Karma ja Paas (2000, Ik 44-45) toovad vilja riskide liigitamise ning riskidega kaasnevate
kahjude hindamise olulisuse, ldhtudes eelkdige sellest, et on vdimalik votta arvesse riskide
iseloome ning selle kaudu parendada ja tdiustada riskide haldamist. Samas moonavad nad, et
igasugune protsessi vOi ndhtuse liigitamine on subjektiivne tegevus, kuna see soOltub
protsesside voi ndhtuste uurimise eesmérgist, detailsusest ja keerukusest. Tabelis 1 on t66
autor toonud vélja kolm erinevat riskide liigituse voimalust. Kui Karma ja Paas (2000, Ik 44—
45) pakuvad liigituse aluseks kuus vastuolu voi suhet, siis Klinke ja Renn (2002) toovad
riskide liigitamise aluseks tunnetuslikud maédratlused, Renn (2008) liigitab riskid vastavalt
ohuallikale. Kuigi kolme allika liigitused on oma sisult ning liigitamise aluse poolest
erinevad, voib neis leida iihisosi. Néiteks tabelis 1 vélja toodud Karma ja Paasi ,,mdjuulatus®,
Klinke ja Renni ,,geograafiline ulatus ja kahjude ulatus“ ning Renni ,.kombineeritud ohud*

viitavad koik mojutatud isikutele voi valdkondadele. Karma ja Paasi ning Klinke ja Renni
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liigituste vahel on vOimalik leida ka teisi sarnasusi, kus ,kaotuste ja voitude vahekord*

(Karma & Paas, 2000) on vastavuses ,riski poorduvusega“ (Klinke & Renn, 2002), mis

molemad kirjeldavad riski kui ohtu ning kui voimalust. Samuti on voimalik iihisosi leida

Karma ja Paasi (2000) ,riski allikad ja tegevuskeskkond*“ ning Klinke ja Renni (2002)

,vordsuse rikkumine* ja ,,potentsiaalne mobilisatsioon* ja Renni (2008) ,,sotsiaalsed ohud*

vahel, kus koikides on teataval mdiéral puudutatud sotsiaalseid, tunnetuslikke ning

inimtekkelisi riske.

Tabel 1. Riskide liigitamine (Karma & Paas, 2000, Ik 44-45; Klinke & Renn, 2002; Renn,

2008; autori tabel)

Majandusriskide  liigitamise | Ebamiiraste riskide liigitamise alus | Riskide liigitamine
alus (Karma & Paas, 2000, Ik | (Klinke & Renn, 2002) ohuallika alusel (Renn,
44-45) 2008)
Kaotuste (kulude) ja voitude | Riski podrduvus Fiitisiline oht
(tulude) vahekord - riski realiseerumine ohuks - radiatsioon
- voimalik ainult kaotus - riski realiseerumine voimaluseks - temperatuur
- vdimalik kaotus voi voit
Riskiallikate omavaheline | Tdendosus Keemiline oht
koostoime - riski realiseerumise tdendosus - miirgised ained

- sSiistemaatiline risk, mis on

- kahjude realiseerumise tdendosus

- kantserogeensed ained

tihtse allika poolt - riski  realiseerumise  tdendosuse | - keskkonnale ohtlikud
- spetsiifiline  risk,  ihtsest potentsiaalne sagedus ained
riskiallikast sdltumatu ning
eraldiseisev riskiallikas
Riski hindamise viis Teadmatus Bioloogilised ohud
- statistiline risk, mis on - riskide madramatud komponendid, | - seened
kirjeldatav ~ numbrite  ja millele ei ole vdimalik numbrilist voi | - bakterid
konkreetsete niitajate alusel ajalist médratlust lisada - viirused
- subjektiivne risk on - geneetiliselt muundatud
médramatusest tingituna organismid
subjektiivne hinnang
Riski mgju viljundile Viite efekt Loodusjoud
- otsene risk - riski realiseerumise ja reaalsete | - tuul
- kaudne risk ohtude ja kahjude ajaline vahe - Maaviérinad

- viitajaga risk

- tleujutused, tsunamid
- metsatulekahjud

Riskiallikad ja tegevuskeskkond
- fiitsiline

- sotsiaalne

- poliitiline

- oiguslik

- kognitiivne

- majanduslik

Vordsuse rikkumine
- vahe kahjukannatajate ja kasusaajate
vahel

Potentsiaalne mobilisatsioon
- sotsiaalsete, kultuuriliste, usuliste voi
védrtusest tulenevate tdekspidamiste
vadrkohtlemisel rahva kogunemine
vOi lilestous

Sotsiaalsed ohud

- terrorism

- inimkuritegevus
- alandamine

- inimkatsed

- massihiisteeria
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Tabel 1 jatk

Riski m&juulatus Geograafiline ulatus Kombineeritud ohud

- mikrorisk - kui suurt geograafilist ala riski | - toit (keemiline ja

- makrorisk realiseerumine mojutab bioloogiline)

- harutasandi risk, mis on - tooted (keemiline,
seotud  iihe  konkreetse | Kahjude ulatus fiiiisiline jne)
majandusharuga - surmajuhtumid - kriitilised infrastruktuurid

- riigirisk, mis on seotud iihe - vigastused (fuisiline, sotsiaalne,
riigiga rahvusvahelises | -  ettevdtte tootmiskaod jne majanduslik)
kontekstis

Kestvus

- riski tuvastamisest riski
realiseerumiseni

- riski realiseerumisest kriisiolukorra
16ppemiseni

- kahjude piisivus/kestvus ajas

Riskihalduses on oluline lisaks riskide liigitamisele riskidega kaasnevate kahjude hindamine.
Et oleks voimalik riskidest tulenevat kahju hinnata, on vaja lisaks riskiallikate ning nende
voimaliku koostoime teadvustamisele maédratleda kriteeriumid, mille alusel kahjusid
hinnatakse (Karma & Paas, 2000, Ik 44-45). Dulac (2007) moonab, et kahjude hindamisel ei
ole alati vdimalik iiheselt mdota kahju suurust, sest rahanumbrid ei ole alati sobilikud, et
hinnata inimese elu, keskkonnakahju voi sotsiaalse stabiilsuse kdikumist. Renn (1992) toob
kahjude hindamisel vélja riskide tehnilised riskianaliiiisid, majanduslikud, psiihholoogilised,
sotsioloogilised ning kultuurilised aspektid. Kuigi Karma ja Paas (2000) ning Renn (1992)
kisitlevad majandusriske, siis on t60 autor seisukohal, et iildiseid ning loodusjoududest
tulenevaid riske saab vaadelda ja peab vaatlema samadel pShimotetel ning riski realiseerumise
hindamisel tuleb arvestada koiki voimalikke késitlusviise, hindamismeetodeid ning arvestada
voimalikult laia kasutusvaldkonnaga. Joonisel 1 on autor toonud vélja Karma ja Paasi (2000,
Ik 49-51) ja Renni (1992) erinevad riskikasitlused ning vaadelnud neid mitte
valdkonnapdhiselt, vaid iildiselt ning seda eeskétt pohjusel, et t66 fookuses olev iileujutusrisk
on realiseerumisel viga suure mdjuulatusega. Joonis 1 toob vilja, et igal riskikésitlusel on
oma teoreetiline alus ja kasutusvaldkond riskide analiiiisimisel. Néiteks tehnoloogiliste
riskikésitluste puhul on teoreetiliseks aluseks protsesside juhtimine ja tdendosuseteooria ning
kahjud on otseselt moddetavad. Samas vajatakse kahjude mootmiseks piisavalt statistilisi
andmeid. Selline kisitlus sobib pikaajaliste protsesside liihiajaliste riskide hindamisel ning
seda kasutatakse tehnoloogiliste protsesside ja keskkonnaprotsesside hindamisel, kindlustuses
ja vairtpaberituru analiiiisil. Samas kui vaadelda tileujutusriski riskikasitlust, paigutuvad koik
joonisel 1 vilja toodud riskikésitlused selle alla, kuna iileujutusriski realiseerumisel on

tagajarjed mitmetahulised ning voimalike tagajargede hindamisel tuleb ldhtuda nii tehnilisest,
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psiihholoogilisest, sotsioloogilisest, kultuurilisest kui ka majanduslikust riskikisitlusest.
Uhiskond ei ole mures ainult riskide vihendamise pérast ja inimesed on ndus kannatama kui
neile tundub, et see on digustatud voi see kannab teisi eesmirke. Arvesse tuleb votta nii kahju
otseselt moddetavat osa (otsest ja kaudset majanduslikku kahju, mis on moddetav tehnilise ja
majandusliku kasitlusviisiga) kui ka mittemoddetavat osa ehk sotsiaalseid, psithholoogilisi ja

kultuurilisi véartusi. (Renn, 1992; Karma & Paas, 2000, 1k 49-51)

KEisitlusviis,
teoreetiline alus ming
méojutatud valdkond

Tehniline: Psithholoogiline: Sotsioloogiline: Enltinriline: Majanduslik:
tehnoloogiliste mdividi sotsiaalse kultminteoonad majandustecona.
protsesside juhtimine, subjektivne nski tecona kasulikkustecona
téendosustecona suhturmine

kasulikkusesse

Kasutusvaldkonnad

Eindlustus, Kaubaturg, Toéturg, Kaubaturg, Majandusprotsessid
keskkonnaprotsessid, rahaturg, sotsiaal-ja todturg,
tehnoloogilised vidrtpabenturg. majandus- vilismajandus.

pr"citse ssid, . politika.
vidrtpabenturg,

Joonis 1. Riskikasitlused (Karma & Paas, 2000, Ik 49-51; Renn, 1992; autori koostatud)

Tosso ja Merisalu (2012, Ik 24) ja Emblemsvag (2011, p. 9) toovad iihe olulise riskihalduse
pohimdéttena vilja parendamise ehk jarjepidevuse pdhimdtte, mis saavutatakse metoodilise
mudeli Planeeri - Tee — Kontrolli — Rakenda/Parenda (Plan, Do, Check, Act (Adjust)) kaudu.
Mudel on vilja tootatud protsesside parendamise eesmargil ning kuna tegu on pideva tsiikliga,
siis vdoimaldab see analiilisida protsessi igat 16iku (Johnson, 2002). Sarnast riskihaldamise
késitlust on organisatsiooni sisekontrollisiisteemi kaudu kirjeldanud McNally (2013), kes toob
vilja riskihalduse viis komponenti:

1. Keskkonnakontroll: ausus ja eetilised vdirtused, jirelevalve kohustuste madramine ja
harjutamine, vO0imu ja vastutuse struktuuri loomine ja maéadramine, todtajate
ptiihendumus ja padevus, vastutuse rakendamine.

2. Riskide hindamine: soovitud eesméarkide méaédratlemine, riskide tuvastamine ja analiiiis,

petteriskide olemasolu tuvastus, oluliste muutuste hindamine ja analiiiisimine.
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3. Kontrollimehhanismid: kontrollmehanismide maératlemine ja arendamine, iildine
kontroll tehnoloogia iile, protseduurid ning tegevusjuhised.

4. Informatsioon ja kommunikatsioon: asjakohase teabe jagamine, siseskommunikatsioon,
viliskommunikatsioon.

5. Jdrelevalve: jooksev voi pisteline/eraldi hindamine, puuduste hindamine ja

kommunikeerimine.

Coppola tdstab kaasaegse katastroofi ohjamise/haldamise tsiiklina esile neli komponenti:
leevendamine, valmisolek, reageerimine ja taastamine. T66 autor kisitleb kriisi voi katastroofi
haldamise tsiikli leevendamise osa kui riskihaldamist, kuna leevendamise all moeldakse ohu
realiseerumise tdendosuse voi/ja tagajargede korvaldmist. (Coppola, 2011, pp. 9-10) Van
Scoy (1992, p. 3) kasitleb riskihaldust hoopiski kolme votmeelemendina:

1. Tuvastamine ehk riske tuleb identifitseerida, siis kui on veel aega reageerida neile.

2. Kommunikatsioon ehk peab tunnistama, et oht on olemas ning seda ka
kommunikeerima nendele, keda see risk puudutab ning kes on péddevad
riskileevendusega tegelema.

3. Lahendamine ehk teadliku otsuse langetamine riskijuhtimise osas, mis suurendab

eduvoimalusi riski suhtes.

Toetudes eespool kirjeldatud riskihalduse protsessi komponentidele Van Scoy, Tosso ja
Merisalu, Coppola ning McNally késitluste kaudu ning lisades Austraalia riskihaldamise
juhistes késitletud vaate (New South Wales Government Asset Management Commitee, 2004,
p. 9), koostas autor joonise 2, mis aitab paremini mdista riskihalduse protsessi jarjepidevuse
ning katkematuse tsiiklit. Joonisel on kujutatud katkematu riskihaldamise tsiikkel. Tskiikli
osadena on esile toodud:

1) riskituvastus (Van Scoy, 1992, p. 3), riskide identifitseerimine ja teadvustamine;

2) riskide hindamine (McNally, 2013, pp. 4-5; New South Wales Government Asset
Management Commitee, 2004, p. 9), analiiiis, koos sise- ja viliskontekstide
médramisega, viiksemate riskide véljatoomine;

3) leevendusmeetmete planeerimine (Tosso & Merisalu, 2012, Ik 24; New South Wales
Government Asset Management Commitee, 2004, p. 9) ehk riskide maandamise
strateegia lahtikirjutamine. Leevendusmeetmete ja reageerimise vOimaluste valimine
késitleb parima praktikaga arvestamist, tegevuskavade ja riskihaldusmeetmete

viljatootamist;
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4) leevendusmeetmete elluviimine (Van Scoy, 1992, p. 3; Tosso & Merisalu, 2012, 1k
24), strateegia elluviimine;

5) jarelevalve (McNally, 2013, pp. 4-5; Tosso & Merisalu, 2012, Ik 24), koos voimaliku
riskiolukorra  ldbimédngimisega (Coppola, 2011, pp. 9-10). Riskiolukorra
labiméngimine Oppuse formaadis annab {ilevaate valmisolekust reageerimiseks
voimalikule olukorrale ning samuti toob paevavalgele voimalikud kitsaskohad;

6) parendamine (Tosso & Merisalu, 2012, 1k 24) v&i kohandamine.

Joonisel 2 on eraldi véilja toodud 5. ning 6. tsiikli osa vahel valmisoleku, reageerimise ja
taastamise kontroll, mis on nende iihisosa. See kisitleb jarelvalvega ja reageerimisega
kaasnenud ressursi taastamise kontrollimehhanismi ning annab sisendi kogu tsiikli
toimepidevuse parandamiseks. Kdigi 6 tsiikli osa iilese tegevusena ning keskse kohana
késitleb autor informatsiooni jagamist kaasatud osapooltega ning tShusat kommunikatsiooni.
Toetudes eeltoodud aspektidele, on autor seisukohal, et kommunikatsiooni keskset rolli toetab
ka asjaolu, et ldbi avatud kommunikatsiooni ning informatsiooni jagamise on vdimalik
kaasata huvitatud osapooli protsessis osalema voi protsessi osas kaasa rddkima. Seda toetab
ka Tosso ja Merisalu (2012, Ik 25) seisukoht, et kommunikatsioonil on suur roll kanda
potentsiaalsete riskide juhtimisel teavitamise ning tohustamise protsessi kaudu. Oluline on
jélgida ja kontrollida meetmete rakendamise tohusust, kuid samas tuleb teadvustada, et
riskihalduse protsessil ei ole 10ppu ning tegemist on katkematu riskihalduse protsessiga

(Plaani - Tee — Kontrolli — Rakenda / Parenda) (Emblemsvag, 2011, p. 9).
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Valmisoleku,

i reAgeerimise,

- taastamise

kontroll

Parendamine Riskituvastus

A

Jarelevalve

y

Riskikommunikatsioon

Elluviimine

Planeerimine Riskihindamine

Joonis 2. Riskihalduse tsiikkel (Tosso & Merisalu, 2012, Ik 24; Van Scoy, 1992, p. 3;
McNally, 2013, pp. 4-5; Coppola, 2011, pp. 9-10; autori koostatud)

Vaottes aluseks t66 autori poolt koostatud joonise 2 ning magistritod eesmairgi, keskendub
autor oma to0s riskihalduse tsiiklis iileujutusega seotud riskide tuvastamisele, hindamisele,
planeerimisele, elluviimisele ning jdrelevalvele. Keskseks teemaks on  t60s
riskikommunikatsioon ning eelnevalt nimetatud tsiikli osade kdigus kogutud informatsiooni
edastamine kaasatud asutustele ja elannikkonnale, eesmérgiga teadvustada {ileujutusriski

olemasolu ning 14bi selle kujundada elanikkonnas ohuteadlik kditumine.

Léhtuvalt eeltoodust on t60 autori arvates vajalik defineerida nii kommunikatsioon kui ka
riskikommunikatsioon. Kommunikatsioonina kisitletakse toimingut, mille abil iihiskond kui
slisteem ennast esitab ning realiseerib (Luhmann, 1993, p. XII). Kommunikatsiooni eesmark
on informeerida inimest, mdjutada tema kéditumist, suurendada ohuteadlikkust, kujundada
ohutu kditumise hoiakuid ning motiveerida midagi ise ette votma (Bachmann, 2005, Ik 27—
33). Edukas kommunikatsioon pakub alati otsuse langetamise vdimalust, kui edastatud
sonumist on aru saadud (Luhmann, 1993, pp. 149-155). Ulmer et al. (2007, p. 24) toob vilja,
et kommunikatsioon on mitmetdhenduslik ning voib olla sdnumi adressaadi mdjutamise osas
eetiline ja ebaeetiline. Eetiliseks peetakse kommunikatsiooni, mis teavitamise eesmaérgil

edastab informatsiooni, aitab kaasa probleemi tiielikule mdistmisele ning tekitab
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alternatiivseid seisukohti, mis pohinevad komplekssel ning erapooletul informatsioonil.
Ebaeetiline on kommunikatsioon, mis loob alternatiivseid tdlgendusi, kasutades kallutatud voi

mittetdielikku informatsiooni ja mille eesméark on sdnumi adressaati eksitada. (Ulmer, et al.,

2007, p. 24)

Magistritoos kasitletakse sarnaselt Bergmansile (2008, p. 178) kommunikatsiooni Kkui
mistahes interaktsiooni vormi, nii verbaalset kui mitteverbaalset, mis leiab aset vihemalt kahe
sotsiaalse osapoole vahel. Tosso ja Merisalu (2012, Ik 25) lisavad eeltoodud autorile veel ka

tagasiside andmise ohustatud rithmadele.

Habermas (1987, p. 10) rohutab, et kommunikatsioonis on kesksel kohal arutelu, mis
lahendab osaliste arusaamu, loob jagatud tdhendusi, et saavutada soovitud tulemus. Samuti
kujunevad arutelu kaudu tldsusele kittesaadavad arvamused ning pdhiseisukohad. Renn
(2008, p. 201) lisab eeltoodud aspektidele ka iihiskonna riskitaju ja ekspertide teadmiste
vahelise silla loomise. Irwin ja Michael (2003) mo6navad, et riskide motestamisel on lisaks
aruteludes vilja toodud faktidele olulisel kohal riski suurus ja olulisus, kuid samuti inimese
kogemused ning argiteadmised. Edukas kommunikatsioonis on kesksel kohal usaldusviirus
sonumi edastaja ja vastuvotja vahel, usaldus tdstab vastuvdtja teadlikkust, vihendab inimese
ebakindlust otsuste langetamisel (Steelman & McCaffrey, 2013; Paton, 2008, p. 4; Renn,
2008, pp. 202-203). Steelman & McCaffrey (2013) tdiendavad, et usaldus protsessis ning
riskiga seotud teavitaja usaldusvéddrsus on teabevahetamises ning kommunikatsioonis
votmekohal, kuna (Van Loon, 2002, p. 92) eksperdid on need, kes loovad esmaseid tdhendusi
ning arusaamu. Laiema teadvustamise ning avaldamise taga on iildjuhul valitsusasutused ning

meedia.

Riskikommunikatsiooni kasutamine riskide vahendamisel on médrava tdhtsusega, kuna
ohuteadlikkusel on riskiga seotud otsuste langetamisel kanda oluline roll. Beck (2008) ja
Luhmann (1993) kirjeldavad niiiidisaegset iihiskonda kui iihiskonda, mis on sdltuvuses
otsustest, koormatud ebakindla tulevikuga ning millel puudub iildine sotsiaalne
rollimehhanism. Lisaks soltuvusele otsustest toob Luhmann (1993, p. 25) vilja asjaolu, et
tekkinud on vastasseis otsuste tegijate ning otsustest mojutatute (affected) vahel, kuna
mdlemal on olukorrast erinev vaatenurk. Nii Luhmann (1993, p. 7), Beck (2005, Ik 8) kui ka
Orru ja Heidmets (2012) rohutavad, et ohtude hindamisel soltuvad koik inimesed teooriatest

ja mooteriistadest, kuid suurim kitsaskoht on ohust ja riskist mitte teadmine. Véga palju
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pooratakse tdhelepanu riskide mddtmisele ja kaardistamisele, et inimesi voimalikest ohtudest
ja ohuallikatest tdpselt informeerida, kuid sageli ei soltu tegutsemine niivord mddtmiste
tulemustest, kuivord tavainimeste kui otsustajate hinnangust riski suurusele ja olulisusele.
Orru ja Heidmets leiavad, et riski motestamine on paratamatult subjektiivne ning pdohineb
otsustaja kogemustel, vdirtushinnangutel ning teadmistel. Inimeste riskide késitlus on palju
komplitseeritum kui nn objektiivselt moddetud riskihinnang. Samuti méoénavad Orru ja
Heidmets, et lisaks vordlemisi lihtsalt moddetavale otsesele kahjule inimesele voi varale,

mdjutab subjektiivne riskihinnang tihiskonda laiemalt. (Orru & Heidmets, 2012)

Kuigi risk on elu loomulik osa ja kriisi saab enamikul juhtudel viltida (Ulmer, et al., 2007, p.
8), moonavad Heath ja O'Hair (2009), et monikord on risk ja kriis eraldi valdkondadena
praktikas ja teadusuuringutes koos kasitletavad ning iiks on tdendoliselt seotud teisega. Heath
ja O’Hair (2009) toovad vilja, et kriis on ni$$, mis sobib hésti nii laiemateks aruteludeks kui
ka kommunikatsiooni rakendamise ja kohaldamise aruteludeks. McComas (2006) mdistab
riskikommunikatsiooni kui riski hindamise, kirjeldamise ning riskijuhtimisega seotud
korduvat teabevahetust liksikisikute, inimrithmade ja institutsioonide vahel ning leiab, et
kaasaegses maailmas kasvab riskikommunikatsiooni ehk riskidega seotud teabevahetuse
tahtsus, kuna riskidega seotud informatsiooni edastamise kaudu kujundame riskiteadlikku
Kaitumist elanikkonna seas. Orru ja Heidmetsa (2012) todemuse kohaselt ei lange
riskiteadlikkus ning arusaamad ohtudest tihtipeale kokku reaalse eluga ning lisavad, et riski
teadvustamine ja motestamine pShineb otsustaja vddrtushinnangutel, kogemusel ja teadmisel
ning on seeldbi subjektiivne. Vottes arvesse eespool Kirjeldatut, on autor seisukohal, et
inimese riskiteadlikkus ning riskikasitlus on palju komplitseeritum kui ekspertide antud

riskihinnang, mis toob esile riskide edastamise vajaduse mdtestatud kommunikatsiooni kaudu.

Riskikommunikatsiooni edastamisel ning riskide tajumise hindamisel tuleb jdlgida ka
kommunikatsioonikanaleid ning info vahendajaid. Riskide tajumisel on meedial
kommunikatsioonikanalina votmeroll. (Tosso & Merisalu, 2012, Ik 25). Meedial on suur
tahtsus teavitaja ning ndustajana voimalike riskide haldamises. Beck toob esile, et igapdevaelu
arusaam ohtudest ning olukorrast edastatakse ja kujundatakse massimeedia kaudu 1dbi ohtude
avalikustamise, ndhtavaks tegemise ning neile tdhelepanu podramise. Inimese ohuteadlikkus
ning ligipdds ohuga seotud algsele informatsioonile annab talle eelise iseseisvate otsuste
langetamisel ohu aktsepteerimiseks voi torjumiseks. (Beck, 2008, pp. 42-45) Treufeldt leiab

oma viitekirjas ,,Ajakirjanduslik faktiloome erinevates iihiskondlikes tingimustes®, et inimene
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médrab ise teksti tarbimise tingimusi, ennekdike eraldab aega sellele. Sellest tulenevalt on
sotsiaalselt kujundatud ruumis aina vdhem iihiseid kokkupuutepunkte ning kogu meediasisu
hajub ja kaovad avalikkusele olulised koondumispunktid. Seeldbi kaob ka kontroll edastavate
sonumite ning informatsiooni iile. (Treufeldt, 2012, Ik 14, 17, 262) Seetdttu peab to66 autor
oluliseks, et ka riskikommunikatsiooni sdnumid peavad arvestama iihiskonna erisuste ning
meedia voimalustega. Tosso ja Merisalu moonavad, et ohuteadlikkuse tdstmiseks peab
riskikommunikatsioon hdlmama koiki tasandeid ning seda erinevate vahendite kaudu:
oigusaktid, programmid, projektid, teadusajakirjandus, raamatud, ajakirjad, ajalehed,
televisioon, raadio, internet ja ka sotsiaalmeedia. Riskihalduse peacesmérk on alati tervislike
elu- ja tootingimuste loomine, selleks tuleb jouda koikide huvigruppideni, arvestades nende
huve ning kasutades selleks erinevaid ldhenemisviise, meetmeid ning vahendeid. Niiteks
teadustulemuste rakendamine praktikas; riskihalduse rakendamine, arvestades viiksemat
voimalikku kulu ning védhendades ebaproportsionaalset koormamist nii elanike kui ka
organisatsioonidee suhtes; keskkonnakahjude ja inimeste haigestumise ohu vahendamine.
(Tosso & Merisalu, 2012, 1k 24-25)

Riskikommunikatsioon, olles riskihalduse iilene meede, peab Opetama elanikkonda eristama
usaldusvairset ning ebausaldusvéirset infot (Lehtonen & Saksakulm Tampere, 2009, Ik 43).
Heath ja O"Hair ning Bowen toovad vilja, et riskikommunikatsioon on oma olemuselt avaliku
huvi teenimine avalikkuse teavitamise kaudu ning tdhtis on, et sOnumi edastamisel
tuginetakse autoriteetsetele ja usaldusvéirsetele allikatele. Korrektse suunatud sonumi
edastamine vOimaldab suhelda sihtgruppidega, jagades avalikkusele tasakaalustatud
informatsiooni, samuti vOimaldab see informeerida riskist ja teadvustada seda.
Riskikommunikatsioon on viga oluline, kuna vdoimaldab sihtriihmal saada aru riski olemusest,
sellele asjakohaselt ja digeaegselt reageerida ning kohaneda kdrgendatud riskitasemega voi

uue riskiga. (Heath & O’Hair, 2009, p. 23; Bowen, 2009, p. 344)

Riskikommunikatsiooni saab kasutada ka kui mdjutusvahendit inimeste harimiseks ning
nende kditumise mojutamiseks soovitud suunas. (Harro-Loit, et al., 2011, Ik 28) Riiklikud
organisatsioonid peavad arvestama iildsuse sooviga ning piiiidlustega moista tegelikkust,
sealhulgas neid dhvardavaid ohte ja riske. Toe moiste tekib siis, kui iihiselt mdistetavaid
jagatud tdhendusi ja tegutsemise tingimusi kujundatakse avalikkuses. (Treufeldt, 2012, Ik 14,
17, 262) Ortwin Renn (2009, p. 82) rohutab, et riskikommunikatsiooni peaeesmérk on suunata

sihtriithmi tasakaalustatud otsuseni, mis toetub faktilistele tdenditele nendes kiisimuses ja mis
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seostuvad nende huvide ja vaartustega. Seetdttu on magistrito autori arvates oluline abistada

sihtrithmi ja avalikkust laiemalt, et nad mdistaksid riskipShiste otsuste pohjuseid.

Samas on leitud, et informatsiooni edastamine elanikkonnale ei pruugi olla alati edukas, kuna
terminid, millel on riskianaliiiisi kontekstis iiks tdhendus, tihendavad pingelises olukorras
olevale elanikkonnale midagi téiesti erinevat ning selle tottu kommunikatsioon ebadnnestub.
(Manuel, 2014, p. A215) Paraku on ajaloos ka teadlikult eksliku riskikommunikatsiooni
néiteid. Néitena voib tuua 2011. aastal Jaapanit ja kogu maailma vapustanud looduskatastroof,
millele jargnes Fukushima tuumaelektrijaama katastroof. Eelnevalt oli hoolikalt 14bi mdeldud
ning elanikele kommunikeeritud absoluutse turvalisuse miiiit, mis oli tuumaenergia pooldajate
avalike suhete t60 tulemus. Rahvusvaheline meedia vdimaldab niitidisajal kdiki uudiseid
reaalajas jédlgida ning kui vastutavate organisatsioonide esindajad ei suuda dJigel ajal
kommunikeerida toimuvat, voib levida valeinformatsioon. Spekulatsioonid ja arvamused
asjaga otseselt mitte seotud voi ilma korrektse taustinformatsioonita inimestelt vdivad
raskendada olulise ja dige informatsiooni edastamist. Samuti vdivad isiklike tagamotetega
isikud kasutada &ra kriisi ja meedia huvi, et edastada endale kasulikke vdi spekulatiivseid

sonumeid. (Funabashi & Kitazawa, 2012)

Vottes aluseks eelnimetatud ndited ning lébitodtatud teoreetilise materjali, vOib viita, et
riskikommunikatsioon on tihiskonna toimimise ning riskidele ja ohtudele adekvaatse
reageerimise aluseks. Samas on riskikommunikatsiooni eeltdona vaja riskid tuvastada,
klassifitseerida ning hinnata nende voimalikud kahjud, et oleks mille alusel elanikkonda

teavitada.

1.3 Uleujutustega seotud riskikommunikatsioon

Ookeanid laienevad jatkuvalt ning jargmise 40 aasta jooksul tduseb veetase ligikaudu 30
sentimeetrit (Randers, 2012, p. 11). Autor kasitleb t60s veetaseme tousu riskina, kuna iildsus
on seda ohtu endale teadvustanud. Sealjuures vididavad Lane, November, Landstrom ja
Whatmore (2013), et iileujutus on kompleksne sotsiaal- ja keskkonnandhtuste kogum ning
olles diinaamiline ning mojutatav ka véikestest teguritest, vajab see pidevat tihelepanu ka
stindmuste vahepealsel perioodil. Suurkivi (2013, |k 64-65) toob esile vajaduse

kodumajapidamiste vOimekuse siisteemseks suurendamiseks kriiside korral iseseisvaks
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toimetulekuks. Siinkohal rShutab riskikommunikatsiooni uuring (2008), et maapiirkondade
elanike esmareaktsioon on erinev linlaste reaktsioonist. Maainimesed iiritavad enam ise voi
koos naabritega Onnetusega hakkama saada ning professionaalset abi nt Pé&steametist
hakatakse paluma siis, kui on selge, et ise toime ei tulda (Siseministeerium, Paddsteamet,
2008). Kirjeldatust ldahtuvalt on riskiteadliku kditumise kujundamiseks tileujutuste korral vaja
inimesi ndustada iileujutusriskide korrektse sonastamise kaudu, viies sonumi elanikkonnani.
Hasti formuleeritud riskikommunikatsiooni sonum, millest on sihtgrupp aru saanud ning selle
vastu vOtnud, vOib pédsta elusid ning vihendada materiaalseid kahjusid (Australian

Government, Attorney General's Department, 2009).

Uleujutusriskide riskikommunikatsiooni vajadusena voib vilja tuua erinevaid pdhjendusi
(Handmer, 2000; Lehtonen & Saksakulm Tampere, 2009, Ik 45):
- Inimeste formaalne ja mitteformaalne mojutamine ennastkaitsva kditumise
sisendamisel, et saavutada kriisiolukorras (nt tileujutuste hoiatuses) soovitud tulemit;
- Ekspertide ning uurijate seisukohtade tdlgendamine avalikkusele, et tavainimene
sOnumist aru saaks;
- Onnetuseohu teadlikkuse tdstmine ning selle abil vdimalike tagajirgede drahoidmine
vO1 leevendamine;
- Konsensuse leidmine vastuolulistes kiisimustes (nt maa kasutamise piirangud,

litkumispiirangud jne) ja eri riskifaktoritest {ihtse arusaama kujundamine.

Eeltoodud loetelu toetavad ka Lane et al. (2013) esitatud kolm strateegilist muutust tileujutuse
riskidega toimetulekuks. Artiklis toovad nad vélja iileujutusriskide kaardistamise vajaduse
ning seda toetava tehnika kiire arengu (GPS ja hiidrodiinaamilised seadmed), elanikkonna
kaasamise ning keskkonnateadlikkuse kasvatamise/kasvu. Need muutused toetavad ka

eelnevalt loetletud riskikommunikatsiooni pohjuseid ning aitavad riskiteadlikkust tosta.

Riskiteadlikkuse tostmisel {iileujutusohuga seotud riskikommunikatsiooni abil, peaks
kommunikatsioon vastama viiele kiisimusele (Australian Government, Attorney General's
Department, 2009): 1) Kui korgele voib vesi tdusta ja millal?; 2) Kui kaugele vesi ennustusest
lahtuvalt ulatub?; 3) Keda, mida ja kuidas see mojutab?; 4) Millist informatsiooni ning
nduandeid inimesed vajavad, et efektiivselt iileujutusele reageerida?; 5) Kuidas edastada
ohustatud elanikkonnale asjakohast informatsiooni? Lundgren ja McMakin (2013, p. 108)

toovad vilja neli aspekti, mida elanikkond riskikommunikatsioonist kuulda soovib: 1) Riski
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kirjeldus; 2) Riski realiseerimise tagajérjed; 3) Riski kontrollimehhanism; 4) Riski
realiseerimise kestvus. Koikidele nendele kiisimustele ja Kkriteeriumitele on vaja vastata,
lahtudes eeskitt seisukohast, et moddetud, teadvustatud ning arvestatud risk on parem Kui
riski ignoreerimine voi ohuallikast vaikimine. Samas moonavad Orru ja Heidmets, et suure
hulga informatsiooni olemasolu ei taga alati inimeste ohuteadlikku kiitumist. (Orru &
Heidmets, 2012)

Handmer (2000) moo6nab, et iileujutusriskide riskikommunikatsiooni ja inimese individuaalse
hoiatussonumist arusaamise voime vahel on oluline erinevus. Bergmans (2008, p. 176) toob
vilja, et jagatud tdhenduste, arusaamade, reaalsuse tdlgendamise ning ootuste jagamiseks toob
individualiseerimine esile suurema ldbirddkimise vajaduse. Riskikommunikatsioon ja
hoiatussonumid on ndidanud enda ebapiisavust, kuna realiseerumise tdendosuse vilja
toomisel voib olla oma negatiivne mdju risk tajumisele (Slovic, 1999, p. 691). See on seotud
numbrilise tdendosuse viljatoomisega, mis on numbriliselt viga viike ja seetottu abstraktne
ning raskesti tajutav (Handmer & Proudley, 2007, pp. 79-83). Sellest olenemata on paljud
elanikud hoiatussonumist soltuvad (Handmer, 2000). Peamiseks pohjuseks on see, et
riskikommunikatsioon vdimaldab nii institutsionaalsel kui ka individuaalsel tasandil votta ette
samme riskide ~maandamiseks. Kuigi massimeedia on riskikommunikatsioonis
votmetdhtsusega, on riskikommunikatsiooni edastus pandud oiguslikult meediale kohustuseks
viga vihestel juhtudel. Samuti toob Handmer (2000) vélja, et iileujutusriskide
riskikommunikatsiooni ja  hoiatussonumite testimisel on alati palju tagasisidet
kommunikatsiooni ebadnnestumise osas. Vastutavatele ametkondadele heidetakse ette nende
tegevuste kitsaskohti, kuid samas on probleem kuskil mujal. Sealjuures on kogukond ning
meedia liialt hdivatud, et margata valitsusasutuste moddalaskmisi. Kitsaskohana on esile
toodud, et meedia arvates saab lileujutusriskide hoiatussiisteemide toimivust viga kiiresti ning
kergesti hinnata, kuid tegelikkuses ei ole see nii (Handmer, 2000), kuna iileujutusriskide
hoiatussiisteemide toimivust saab hinnata inimeste ohuteadliku k&itumise, mitte sonumi

edastamise kvaliteedi kaudu.

Uleujutusriskide riskikommunikatsiooni ebadnnestumise voi niilise ebadnnestumise peamiste
pohjustena késitletakse metoodiliste sOnumite vOi mdistete méédratlematuse probleeme.
Kitsaskohana on vilja toodud ka informatsiooni kinni hoidmist, ohustatud vdi seotud
inimestele, asutustele hoiatuste mitte jagamist, hoiatussiisteemi mitte toimivust, samuti

erinevate gruppide mitte kaasamist hoiatusprotsessi ja koostoosse. (Handmer, 2000)
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Riskikommunikatsiooni edukuse vd&i ldbikukkumise votmekiisimusteks on modisted ning
tingimused, mida kasutatakse edastatavas sonumis. Jagatud tdhendustel on védga oluline roll
iileujutuste riskikommunikatsioonis ning need on eduka riskikommunikatsiooni eelduseks.
(Lundgren & McMakin, 2013, pp. 85-88) Selleks, et inimesed votaksid tarvitusele meetmeid
(nt takistuste, tammide echitamine; ileujutuse korvalejuhtimine; kanalite tugevdamine)
(Australian Government, Attorney General's Department, 2009), on vaja, et edastatav sonum
neile midagi tdhendaks, kuid seda ei ole lihtne saavutada. Selleks, et iileujutusriskide
riskikommunikatsioon ja hoiatussonumid tdidaksid eemérki, peab neil olema sama tdhendus
nii nende edastajatele ehk olukorra eest vastutavatele asutustele kui ka adressaatidele ehk
elanikkonnale. Seega on jagatud tihendused olulised, kuid neist ei pruugi piisata. Handmeri
(2000) jargi voib tleujutusriskide riskikommunikatsiooni vidga negatiivselt mojutada ka see,
et hoiatused voivad olla mdistetavad, kuid neid ignoreeritakse voi voetakse viljakutsena,
samuti toob ta kitsaskohtadena vélja prioriteetide erinevused; inimeste vastupidise kditumise
ametlikus sonumis soovitatule; vastumeelsuse ametkonna suhtes; reageerimiseks puuduliku
fiiisilise voi1 vaimse vdime ja selle, et ei teadvustata iileujutuse néol otsest ohtu kuni varaliste
kahjude tekkimiseni. Jagatud tdhenduste ning {ihtse arusaama saavutamise raskendavaks
asjaoluks on ka ohustatud clanikkonna heterogeensus ehk mitmekesisus, mis tdhendab
erinevaid prioriteete, erinevaid keeli, erinevaid ohu mdistmise arusaamu. Samuti on
elanikkonna mitmekesisuse tottu keerukas riskisonumi koostamine, osa elanikkonnagruppe on
suurest kommunikatsioonivorgustikust véljas ning ei saa sOnumit kétte, mitteformaalne
suhtlusvorgustik voib tugevdada, Gonestada voi kallutada ametliku informatsiooni. (Handmer,
2000)

Selleks, et info jouaks koikide sihtgurppideni digeaegselt ning moonutamata, tuleb sdnumi
edastamisel analiiiisida sihtrithma, kellele ning millisel viisil infot edastada. Meedia ning
jagatud tdhenduste korval tuleb sonumi edastamisel silmas pidada asjaosaliste prioriteetide
erinevusi ning suhtumist olukorda, kogemusi erinevate voi eelnevate riskidega, isiklike
vorgustike rolli ning meie killustunud iihiskonna omadusi. Edastatud sdnum peab sisaldama
seda, mida ohustatud elanikkond vajab kahjustuste véltimiseks ning enda turvalisuse
tostmiseks. Meediasonumid on elanikkonna jaoks parim viis informatsiooni hankimiseks.
(Handmer, 2000; Lundgren & McMakin, 2013, pp. 95-98)

Kuna risk on iga isiku sotsiaalse tunnetuse kiisimus, siis iga tiksikisik, grupp voi riik tajub ja

teadvustab riski erinevalt (Renn, 2008, p. 93). Riskikommunikatsiooni sdnum peab arvestama
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erinevate riithmade, sihtgruppide teadmisi, uskumusi, ootusi ja hoiakuid. Oige sdnum vdib
muuta inimese eluviisi ning hoiakuid. Uleujutusriskide riskikommunikatsioon peab arvestama
elanikkonna viga kdorgete ootustega, pidades silmas erinevaid religioosseid, rahvus- ja
keeltegruppe ning hajaasustust. SOnum peab olema sisuline ning joudma koigini digeaegselt.
(Handmer, 2000; Kasmel & Lipand, 2007, Ik 328) Tianapdeva tihiskonnas tugevneb
individualistlik hoiak ja piiiid tagada ennekdike isiklik turvalisus ja materiaalne heaolu, mis ei
vihenda vaid suurendab riske. Uhiskonnal on suurenenud vastuvétlikkus looduskatastroofide,
tehnoloogiliste hiirete, majandusriskide ja inimliku ekslikkuse voi kuritahtlikkuse tekitatud
ning kiiresti lilemaailmse ulatuse votvatele keskkonnaohtudele. Riskidega toimetulek sdltub
vihem kesksest juhtimisest ja rohkem individuaalsest kditumisstrateegiast ning voimest
kiiresti koostoovorgustikke luua ja autonoomselt tegutseda, riiklikele turvameetmetele
lootmata. (Lauristin, 2006, 1k. 11) Seetottu on autor seisukohal, et vastutava ametkonna

kohustus on tunda elanikkonda, sealhulgas erinevaid sihtrithmi, kellele sonumeid edastatakse.

Vastutava ametkonna seisukohalt on védga kahetsusvddrne, kui riskikommunikatsiooni
tarbijatena jadvad ohustatud piirkonnas vilja need rithmad, kes riigikeelt ei radgi. Samas on
selge, et edastatava sdnumi vastuvotmine, tolgendamine ning arusaam soltub vastuvdtjast
ning tema riskiteadlikkusest. Sonumit vdidakse ignoreerida, seda ekslikult valesti
tolgendades. Niiteks tdlgendatakse sdnumit liialt optimistlikult, jéttes reageerimata, vai Siis
tolgendatakse seda vdga negatiivselt, reageerides iile. Oluline on, et iileujutusriski
riskikommunikatsiooni sonumi tdlgendamisel on seos leibkonna sissetulekuga ja vara
kindlustusega. Handmer rdhutab, et iileujutusriskide riskikommunikatsioonis voi
hoiatussonumites pelgalt veetdusu oodatud numbrite véljalitlemine ei aita elanikkonnal
adekvaatselt reageerida olukorrale, vaid suurendab veetdusu ennustuse kaudu ebakindlust.
Ajaloos on mitmeid nditeid, kus iilereageerimine vihmavee tousu korral peale iileujutust on
tekitanud palju segadust. Uleujutuse riskikommunikatsioonis ja hoiatussdnumi edastamises on
viaga oluline anda teada, kuidas iileujutus tegelikult inimesi mojutab ning millised on
asjakohased sOonumile reageerimise meetmed. Eespool kirjeldatut arvesse vottes saab teha
pingutusi, et kohustada iileujutusriskide riskikommunikatsiooni eest vastutavaid asutusi
koostama sonumit riskiga seotud inimgruppidele, kuid ei saa kuidagi kohustada vastutavaid
asutusi kandma vastutust inimeste otsuste eest. See tekitaks konflikte nii riskijuhtimise
vastutavate asutuste ja lksikisikute vahel nende juriidilistest digustest ning kohustustest
tulenevalt. Inimgruppe ning inimeste ootusi arvestavate sonumite edastamise kohustuse

panemine vastutavatele asutustele parendab oluliselt indiviidi valmisolekut kdituda ohu korral
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ennast kaitsvalt. (Handmer, 2000; Australian Government, Attorney General's Department,
2009; Bradford & O'Sullivan, 2011)

Efektiivse kommunikatsiooni saavutamiseks hoiakute muutmise eesmairgil on oluline
médratleda sekkumise tasand ning mairatleda sekkumiseks kasutatavad meetodid. Tasandi
valikul 1dhtutakse probleemistikust ning pohjuslikest teguritest. Kasmel ja Lipand toovad esile
viis sekkumise vOi interaktsiooni tasandit: iihiskonna ehk sotsiaalpoliitiline tasand,
kogukonna tasand; organisatsiooni tasand; grupitasand ehk interpersonaalne tasand;
individuaalne ehk intrapersonaalne tasand. Vidga oluline on, et riskikommunikatsioon oleks
suunatud Gigele sihtriihmale, mitte kergesti kittesaadavale sihtrithmale. (Kasmel & Lipand,
2007, Ik 156-161; 274) Oige sihtrithmani jdudmisel on oluline kdikide osapoolte kaasamine

protsessi nii kommunikatsioonikanali valikul kui ka sdnumi koostamisel (Sene, 2008, p. 256).

Uleujutusriskide riskikommunikatsioon puudutab paljusid erinevaid organisatsioone,
inimgruppe, indiviide ning kdigil neil on igapédevaelus enda roll kanda, erinevad tegevused ja
prioriteedid. Sageli on inimesed soltuvuses informatsioonist, mis tuleb massimeedia kaudu,
kuid harvad on juhused, kus meedia on kaasatud ning sdlmitud on kokkulepped
massmeediaga sonumi edastamiseks. On vaja saavutada konsensus riskikommunikatsiooni
protsessi iile ning jagada rollid ja vastutus kdikide asjaosaliste vahel. Uleujutusriskide
riskikommunikatsiooni prioriteedina voib viita, et koik kaasatud asjaosalised peavad teadma
oma rolli ning vastutama selle tditmise eest. Samuti peab olema iihtne ning lahti kirjutatud
arusaam, mis tingimustel peetakse riskikommunikatsiooni edukaks. Sonumi koostamisel tuleb
arvestada koikide vdimalike sihtriihmade ning inimrithmadega, kuna avalikkus saab riskidest
aru erinevalt. (Handmer, 2000) Orru ja Heidmets toovad vilja, et inimesed ning inimgrupid
tolgendavad riske erinevalt, tuginedes véljakujunenud véirtustele, kogemustele ja
tdekspidamistele. Oiguslike ebakdlade tekkides (kindlustus jne) tuleb need tipsustada, Kuid
siinjuures tuleb véltida huvigruppidele ja avalikkuse huvilainetele riigipoolset iilereageerimist

ja liigset raamistamist. (Orru & Heidmets, 2012; Handmer, 2000)

Kiisimus, mida harva esitatakse iileujutusriskide riskikommunikatsiooni kontekstis on: kas
kaasaegne kogukond on hoiatavate ja ennetavate sdnumite saamisest vdhem huvitatud?
Teisisonu: kas individualistlik {ihiskonnastruktuur ning inimeste prioriteedid ténapdeva

ithiskonnas raskendavad riskikommunikatsiooniedukust, suurendades riski realiseerumise
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toendosust ning eesmirgistades endale riski realiseerumisel hiivitiste saamist kindlustamise

kaudu? (Handmer, 2000)

Léhtudes ecespool vilja toodud teoreetilistest seisukohtadest, on riskikommunikatsioonil
oluline osa elanikkonna riskikditumise ning ohutu elukeskkonna kujundamisel. Kirjeldatust
tulenevalt on riskikommunikatsioon riskihaldamise protsessi tdhtis osa ning protsessi

pustitatud eesmarkide saavutamiseks on vaja protsessi erinevaid etappe hinnata.

1.4Riskikommunikatsiooni rakendamise hindamine

Hindamine iseenesest on tooriist, millega saab mdota litkumist piistitatud iilesande suunas
ning mis eeldab eesmirgi ning hetke tingimuste voi olukorra véga pohjalikku ja selget
sOnastamist (Graiget al., 2008). Riskihalduse rakendamise hindamisel tuleb ldhtuda riskide
vastuvoetavuse tasemest. Nimelt on vdimalik riskid jagada kolme kategooriasse:
vastuvoetavad (acceptable), talutavad (tolerable) ja vastuvoetamatud (intolerable). Viimase
korral peaksid riskihaldusega tegelevad isikud vo0i organisatsioonid asendama riski
suurendavad tegevused asendusmeetmetega, kuid seejuures jilgima, et asendusmeetmed voi -
tegevused ei kahjustaks teisi valdkondi voi sihtrithmi. Kui tegevuste voi meetmete muutmine
pole vodimalik, siis tuleb kommunikatsiooni abil riski ning selle véltimiseks tehtavaid
pingutusi teadvustada ning avalikustada. (Renn, 2008, pp. 173-174) Sellest jareldab autor, et
riskide hindamisel on olulisel kohal riskide kaardistamine, nende teadvustamine, sh
vastuvoetavuse taseme madramine. Seega peavad riskide juhtimisega seotud meetmed olema
asjakohased, vajalikud ja proportsionaalsed seatud eesmarkidega. Riske tuleb nii

kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt hinnata.

Kvantitatiivse riskihindamise puhul on risk vordne ohu tdendosuse, ohus olevate elementide
ja haavatavuse korrutisega. To0stuslikus plaanis on riski votmise aluseks tdendosuse ja kahju
suuruse korrutis, mis véljendub lihes matemaatilises valemis ning on méératletud numbrilise
suurusega, mille alusel tehakse otsused. (Smith, 2013, p. 71) Riskide kvalitatiivsel hindamisel
tuleb arvestada peale tdendosuse ja kahju ulatuse ka sotsiaalseid faktoreid, mille toovad vilja
Klinke ja Renn (2002):

1) Eeldatav hukkunute arv ja kahjude tajutud suurus;

2) Katastroofi potentsiaal;
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3) Riski kvalitatiivsed omadused, nagu isiklik kontroll, tuttavlikkus, kogemuslikkus,
vabatahtlikkus;

4) Riskiga seotud emotsioonid (stigma);

5) Riski regulatiivsete meetmete ning reageerivate organisatsioonide usaldatavus;

6) Sotsiaalsed ja kutluurilised uskumused, mis on seostatavad oodatud riski voi sellele

reageerivate organisatsioonidega.

Eespool kirjeldatust 1dhtuvalt peab autor viaga oluliseks, et iileujutusriskide riskide hindamisel
pooratakse tahelepanu nii kvantitatiivsele kui ka kvalitatiivsel hindamisele, kuna need ei ole

eraldiseisvad, vaid teineteist tdiendavad hindamise viisid.

Selleks, et reageerida adekvaatselt riskide vdhendamisele ning ohtude ennetamisele, on
erinevad autorid toonud vélja riskide ja riskihalduse hindamise mudeleid. Joonis 3 (kdesolev
tod lk 32) iseloomustab hindamise etappe, nende jirgnevust, paralleelsust ning suhteid.
Joonisel on nédha, kuidas péarast riskide tuvastamist tuleb alustada riskide hindamise
protsessiga, kus tehakse vahet individuaalsel ehk personaalsel riskil ning sotsiaalsel riskil.
Sotsiaalne risk on jagatud kaheks — valditav ning véltimatu risk. Sealjuures hinnatakse kas
risk on talutav, vastuvoetav voi vastuvoetamatu ning seejirel jitkatakse maandamismeetmete
véljatootamisega. Meetmed tootatakse vélja enamasti kahes valdkonnas — kulutused, mis on
voimalik teha, et riski tdendosust vdhendada, ning tShusus, et meetmed oleks disainitud
spetsiaalselt iihe riski maandamiseks. Maandamismeetmeid tuleb hinnata kolmest aspektist:
1) kuluefektiivsus ehk kas kulu ja saavutatav tulem on vastavuses; 2) sotsiaalne tohusus ehk
kui suur osa riskist mojutatud elementidest on vdimalik sddsta; 3) keskkonnasdbralikkus ehk
kas ja kui palju on maandamismeetme rakendamisel kahjustatav keskkond. (Smith, 2013, pp.
86-88; Boehm, 1991; Frederickson & Smith, 2008, pp. 99-100) Boehm (1991) toob
lisaetapina vilja lisaks toimetulekumeetmete véljatootamisele riskide pideva monitoorimise,

mis annab voimaluse digel ajal meetmete rakendamise ning parimal juhul riskide viltimise.

Riskide hindamise ning riski maandamiseks digete meetmete valiku tegemiseks tdid Klinke ja
Renn (2002) vélja otsustuspuu, mis seisneb viies kiisimuses:

1. Kas riski realiseerumise tdendosus on teada?

2. Kas risk iiletab ettemddratud kiinnise?

3. Kas potentsiaalsed kahjud on teada ning kindlaks méairatavad?

4

. Kas kahjude suurus iiletab katastroofi kriteeriumites etteantud kiinnise?
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5. Kas riski mdju sotsiaalsetele gruppidele on suur?

Kui riskide hindamise etapis (joonis 3) kasutada eelnimetatud kiisimusi ning otsustuspuud,

siis ndeb magistritod autor, et koikidele riskidele on voimalik leida adekvaatsed ning

sihipdrased maandamismeetmed. Sealjuures toovad Klinke ja Renn (2002) vélja, et riskide

hindamise strateegia peab olema universaalne ning sobima koikidele riskidele, tuues vilja

voimalikult rutiinsed tegevused ja kergesti rakendatavad protseduurid. Autor on seisukohal, et

riskide maandamise protseduurid ja meetmed ei saa olla elanikkonna v3i organisatsioonide

suhtes ebaproportsionaalselt koormavad, kuna sellisel kujul neid ei vdeta omaks, nad ei

rakendu ning ei saavuta oodatud tulemit.

Riskide tuvastamine

-{_‘_‘_‘_‘_‘_?

Riskide hindamine

Personaalne Sotsiaalne

Valtimatu risk

Sotsiaalne

Valditav risk

¥

Planeerimine

Maandamisvahendid

- T

L L

Kulu Tohusus

Y Y

Maandamismeetmete hindamine
(Finants, keskkond ja sotsiaalne)

ole téhusad

Kui maandamisvahendid ei toimi vai ef

Riskidega toimetuleku meetmed

Joonis 3.Riskide ja riskihalduse hindamise etapid (Smith, 2013, p. 87; Frederickson & Smith,
2008, pp. 99-10; Boehm, 1991; autori joonis)
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Vastavalt joonisele 3 viljatootatud meetmetele tuleb hinnata ka riskikommunikatsiooni
vajadust, vdimalust ning vahendeid. Klinke ja Renn (2002) toovad esile, et kui risk on
klassifitseeritud ning tema realiseerumisel toimuvad iihiskondlikud vo6i keskkondlikud

muudatused on tuvastatud, tuleb luua vastavad juhtimis- ja kommunikatsioonistrateegiad.

Riskikommunikatsiooni rakendamise hindamine on keeruline, kuna kommunikatsiooni
tohususele voib ldheneda nii siisteemselt kui ka programmiliselt. Tuleb arvestada sihtrithmade
perspektiive, efektiivsuse kiisimusi, standardeid ja kasulikkust ning mdjukanalite toimimist
(nt massimeedia ja diguskaitse). Riskikommunikatsiooni rakendamise efektiivsuse hindajal on
lisaks tavalisele hindamispadevusele vaja todtada koos huvirithmadega, olla Kkursis
riskikommunikatsiooni pideva arenguga. (Graig, et al., 2008) Seejuures toob Smith (2013, pp.
94-95) vilja viimase kiimnendi olulised arengud nii infotehnoloogias kui ka inimeste
harjumustes, mistottu on riskisdonumite edastamise vOimaluste ja kanalite arv mérgatavalt
kasvanud. Oluliste riskikommunikatsiooni hindamise teemadena késitletakse vastutust voi
arvestatavust (nt sdnumi edastaja ning vastuvotja suhe, avalik usaldus), konkreetseid omadusi
(nt oskused ning nende rakendamine), oskuste demonstreerimist harjutuste ja oppuste kaudu.
Graig jt toovad erakorralise riskikommunikatsiooni hindamise moddikutena vilja protsessi
moddikud (lithiajaline), tulemusniitajad (keskpikk) ning mdju mdddikud (pikajaline).
Protsessi moddikutena kisitletakse kokkupuudet ja teadlikkust, slisteemi muutmise katseid
ning rahulolu muudatuste rakendamisega. Tulemusnéitajate juures hinnatakse teadlikkust ning
suhtumist, kditumise muutumist ning siisteemi muutmist (nt uus siisteem voi tdiustatud
programmid, poliitikad praktikad). MJju meetmetena hinnatakse elanikkonna kéitumise
muutumist, riski vdhenemist elanikkonnale, ohu realiseerumise moju védhenemist voi
stabiliseerimist elanikkonna suhtes. (Graig, et al., 2008) Sealjuures tuleb silmas pidada, et
mida komplekssem on risk ja temast ndhtuvad tagajdrjed, seda tihedam peab olema

kommunikatsioon nii valdkonna ekspertide kui ka iithiskonna vahel (Klinke & Renn, 2002).

Eespool kirjeldatust tulenevalt on autor seisukohal, et riskide hindamisel ja
riskikommunikatsiooni rakendatavuse hindamisel ja juhtimisel on védga oluline riskide
kaardistamine, teadvustamine, sh vastuvoetavuse taseme madramine. Kdikide protsesside, sh
riskide maandamisemeetmete moddikud peavad olema proportsionaalsed seatud eesmarkide
suhtes. Need ei saa olla elanikkonna v0i organisatsioonide suhtes ebaproportsionaalselt
koormavad ning soovitud eesmirgi saavutamiseks peavad olema kaalutletud ja kandma endas

vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimatteid.
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2. ULEUJUTUSRISKI RISKIKOMMUNIKATSIOONI UURING

2.1Metoodika ja valim

Magistritods on tehtud empiiriline uurimus ning uurimisstrateegiaks on juhtumiuuring
(case study). Uurimisstrateegia valikul ja elluviimisel tugines magistritoé autor Robert K.
Yin’'i monograafiale ,,Case study research. Design and Methods®. Juhtumiuuringu strateegia
sobib, kui uuritakse tdnapédevaste siindmuste kompleksi, kus uurijal puudub voi on vihene
kontroll nadhtuste iile. Juhtumiuuringu uurimisstrateegiat kasutatakse eesmérgiga avardada
teadmisi indiviidi, grupi, organisatsiooni, sotsiaalkeskkonna, poliitika ning sellega seotud

néhtuste osas, tuginedes tdendusallikale. (Yin, 2014, pp. 4-14)

Vottes aluseks Gary Thomas’e artiklis vélja toodud juhtumiuuringu subjekti ja objekti teooria,
on kiesoleva magistritod juhtumina késitletud iiheujutuse kontekstis  tehtav
riskikommunikatsioon kui ndhtus ning selle mdju elanikkonnale. Juhtumi subjektiks on
riskikommunikatsioon ning objektideks Tileujutus, elanikkond, mojud, ootused ja

regulatsioonid. (Thomas, 2011)

Uurimustoo tilesehitusel vottis t66 autor aluseks juhtumiuuringu viis etappi: 1) strateegia
valik; 2) juhtumi méératlemine; 3) andmete kogumine; 4) analiiiis; 5) tolgendamine ning
jarelduste tegemine (Creswell, 2007, pp. 74-75). Vottes aluseks Creswelli (2007) etapid, kuid
arvestades asjaolu, et magistrito6 uurimuse planeerimise ajaks olid esimesed kaks etappi
eelnenud loetelust juba ldbitud, jagas t60 autor oma uurimuse kolme etappi: andmete
kogumine, andmete analiiiis ning tulemuste esitamine (joonis 4). Esimeses etapis moodustati
valim, koguti andmed ning transkribeeriti intervjuud. Andmed analiiiisiti, kodeeriti ning
vorreldi uuringu teises etapis. Uurimuse viimases etapis kirjeldas t66 autor uuringu tulemusi,

tegi uuringu pohjal jareldusi ning ettepanekuid.
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Andmete analiis

Andmete kogumine Tulemuste esitamine

*Valimi moodustamine

. e|ntervjuude * Tulemuste
'E{?gl:‘r::‘iigt'de kode?t:imine kirjeldamine
eIntervjuude S JaSDDrT\e A °E_tt|f_l;ar|1;ku[i_

labiviimine Sgr[:?ri?;:tsmom ::gk:k:mlrjr?SrJ\?katsiooni

e|ntervjuude «Dok dianaliiiisi i
transkribeerimine okumendianajuust ja

L intervjuude tulemuste
eKategooriate ja 3 rdlemi
koodide vordiemineg

parendamiseks

moodustamine

Joonis 4. Uuringu etapid (autori joonis)

Uuringu esimeses etapis moodustas autor intervjuude labiviimiseks eesmargistatud valimi
(Teddlie & Yu, 2007), kuna uurija oli huvitatud iileujutusriskiga seotud hédaolukorra
riskihalduse ja riskikommunikatsiooniga (Coombs, 2007) seotud inimeste/ametnike
arvamustest iileujutusriskide riskihalduse rakendatavuse osas. Ekspertintervjuusid viidi 1abi
korge iileujutusriskiga kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) esindajatega, Pédédsteameti,
Keskkonnaameti, Siseministeeriumi ning Keskkonnaministeeriumi teenistujatega. Valimi
koostamisel lidhtus t60 autor seadustest ning médrustest, mis sitestavad iileujutusriskide
kaardistamisse, ennetamisse, tagajirgede leevendamisse ning likvideerimisse vastutavad,
seotud ning kaasatud organisatsioonid, ametkonnad ning institutsioonid. Valimisse kuulusid
iileujutusriskiga kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV), Péédsteameti, Keskkonnaameti,
Siseministeeriumi,  Keskkonnaministeeriumi  esindajad.  Valimisse  kuulus  kuuest
institutsioonist kokku 12 intervjueeritavat. Valimisse valis t60 autor inimesed organisatsiooni
erinevatelt tasanditelt ning valdkondadest, et tagada iileujutusriski riskihalduse igakiilgne
kaardistus. Valimi koostamisel pidas autor silmas ametikohtade vastutusala ja seotust

iileujutuse riskihalduse tsiikli rakendamisega.
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Tabel 2. Valimi pohjendus ning kirjeldus (autori koostatud)

Organisatsioon Pohjendus Alus

Siseministeerium | Siseministeeriumil on hiadaolukordade lahendamisel koordineeriv | HOS
funktsioon, juhtides hadaolukorra lahendamise plaani koostamist, | Vabariigi
olles kaasatud hadaolukorra riskianaliiiisi koostamisse ning | Valitsuse 25.
omades hidaolukorra riskianaliiiisi kooskdlastamise kohustust. aprilli 2013. a

korraldus nr 208

Keskkonna- Keskkonnaministeerium vastutab veemajanduskava koostamise, | VeeS

ministeerium ileujutusriski riskide hindamise ning kaardistuse eest ning | Vabariigi
iileujutusohtudega seotud  {ileujutusriskide ~maandamiskava | Valitsuse 25.
koostamise eest, samuti osaleb Keskkonnaministeerium kaasatud | aprilli 2013. a
asutusena  hiadaolukorra riskianaliiisi ning hadaolukorra | korraldus nr 208
lahendamise plaani koostamisse.

Pédsteamet Péddsteamet tagab valmisoleku iileujutusele reageerimiseks ning | PédsteS
on iileujutusohu realiseerumisel esmareageerija. Seadusest | HOS
tulenevalt vastutab inimeste elu, tervise, vara ning keskkonna | VeeS
ohustavate pédstesiindmuste ennetamise, ohu véljaselgitamise, | Vabariigi
ohu tdrjumise ning péaidstesiindmuse tagajargede leevendamise | Valitsuse 25.
eest. Pddsteamet vastutab hddaolukorra riskianaliitisi koostamise | aprilli 2013. a
eest (uleujutus tiheasustusalal), on vastutav ametkond | korraldus nr 208
tiheasutusalal iileujutusega seotud hddaolukorrast teavitamise eest
ning regionaalsel tasandil juhib kriisikomisjoni.

Keskkonnaamet Keskkonnaamet koostab vee kasutamise ja kaitse meetmete | VeeS
programmi ning vesikonna meetmeprogrammi rakendamise | LKS
tegevuskava. Kuna vee kasutamise ja kaitse meetmete programm | KOKS
on aluseks kohaliku omavalitsusiiksuse {ild- ja detailplaneeringute | Vabariigi
ning dhisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava | Valitsuse 25.
koostamisel, uuesti ldbi vaatamisel ja muutmisel, omab rolli | aprilli 2013. a
iileujutuse negatiivsete tagajirgede ennetamisel. Keskkonnaamet | korraldus nr 208
on kaasatud hidaolukorra riskianaliiiisi koostamisse, kaasab teisi
asutusi, elanikke ja teisi huvitatuid isikuid veemajanduskava
koostamisse ning ainult keskkonnaameti ndusolekul v3ib kohalik
omavalitsus iildplaneeringuga vihendada ehituskeeluvoondit.

Kohalik Kohalik omavalitsust ndustab elanikke kinnisvara planeerimisel, | HOS

omavalitsus on ildplaneeringu koostamise korraldaja ning omab padevust | VeeS
suurendada iildplaneeringuga ehituskeeluvodndit. Uldplaneering | PlanS
on eri- ja detailplaneeringu koostamise ja detailplaneeringu
koostamise kohustuse puudumisel projekteerimistingimuste
andmise alus. Kohalik omavalitsus on kaasatud hédaolukorra
riskianaliiiisi ning hddaolukorra lahendamise plaani kirjeldamisse.

Samuti on kohalikel omavalitsustel oluline roll {iileujutuseks
valmisoleku planeerimisel ning iileujutusohu realiseerumisel.

Juhtumiuuringus kasutab t66 autor andmekogumismeetoditena poolstruktureeritud
ekspertintervjuud (Flick, 2009, pp. 212-213). Lisaks intervjuudele analiiisib autor ka
dokumente — see voimaldab autoril juhtumiuuringus kasutatavaid andmekogumis- ja
analiiisimeetodeid kombineerida. Dokumendianaliiiisis vordleb autor Eesti ning Soome
tileujutusriski riskihalduse valdkonna Oiguslikke regulatsioone ning toob vélja iihisosa ning

erisused. Dokumendianaluusis kasutatavad dokumendid on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Dokumendianaliiiisi aluseks olevate dokumentide nimekiri (autori koostatud)

Dokumendi nimi Dokumendiliik Kehtivusala

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/60/EU, | Euroopa Parlamendi ja | Euroopa Liit
millega kehtestatakse {ihenduse veepoliitika alane | Noukogu direktiiv
tegevusraamistik

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2007/60/EU | Euroopa  Parlamendi  ja | Euroopa Liit

Uleujutusriski hindamise ja maandamise kohta Noukogu direktiiv

Flood Risk Management Act (620/2010) Seadus Soome
Act on Water Resources Management 1299/2004 Seadus Soome
Land Use and Building Act (132/1999, amendment | Seadus Soome

222/2003 included)

Government Decree on Flood Risk Management | Vabariigi valitsuse maarus Soome
659/2010

Péisteseadus Seadus Eesti
Veeseadus Seadus Eesti
Looduskaitseseadus Seadus Eesti
Planeerimisseadus Seadus Eesti
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus Seadus Eesti
Héadaolukorra seadus Seadus Eesti

Avalikkuse hédaolukorra tekkimise vahetust ohust, | Vabariigi valitsuse méaérus Eesti
hidaolukorrast ja hiddaolukorra lahendamisest teavitamise
kord ning nduded edastatavale teabele

Hédaolukorrast voi hddaolukorra tekkimise vahetust | Vabariigi valitsuse méarus Eesti
ohust Siseministeeriumi teavitamise kord

Uuringu tegi t66 autor ekspertintervjuu meetodil. Poolstruktureeritud ekspertintervjuudega
(Flick, 2009, pp. 212-213) kogutud andmete analiiiisiks kasutas t60 autor kvalitatiivse
andmeanaliiiisi programmi NVivo 10. NVivo 10 programmi abil on vdimalik toddelda
andmeid ning teha andmete sisuanaliiiis, mille tulemusel vastab autor magistrit6os piistitatud
uurimiskiisimusele nr 3. Meetodi valik oli tingitud taotlusest saada eeskitt siigavamat
kvalitatiivset teadmist {ileujutusriski riskihalduse ning tdpsemalt riskikommunikatsiooniga
seotud ametkondade seisukohtadest. Intervjuud tehti ajavahemikul 08.07.-22.09.2015 kokku
12 eksperdiga. Intervjuude keskmine pikkus oli 33 minutit. Tabelis 4 on vilja toodud
detailsemalt intervjuude kestvused ning valimi lisainfo. Intervjuude ajad lepiti
intervjueeritavatega e-kirja teel kokku ning intervjuu alguses tutvustati nii t66 eesmaérki kui ka
radgiti 14bi intervjuus kasutatavad terminid (nt oht, risk, riskihaldus, riskikommunikatsioon,
kriisikommunikatsioon, {ileujutus). Koik intervjuud tehti intervjueeritavate to6ruumides ning
koik intervjuud lindistati. Enne ekspertintervjuusid tegi autor juunikuus pilootuuringu iihe
eksperdiga ning testis sellega kiisimuste selgust ning teema tdielikku kaetust. Peale
pilootuuringut tapsustas autor kahe kiisimuse sonastust ning lisas kiisimuse {ileujutusohtudega
seotud tleujutusriskide maandamiskavade sisu kohta. Peale uuringukiisimuste korrigeerimist

tegi autor ekspertintervjuud.
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Tabel 4. Ekspertintervjuude valimi kirjeldus (autori koostatud)

Intervjuu nr Organisatsioon Amet Nimi Intervjuu Intervjuu
labiviimise pikkus
aeg
Intervjuu nr 1 Pédsteamet Juht Anoniiiimne | 08.07.2015 | 33:39
Intervjuu nr 2 Pédsteamet Juht Anoniiiimne | 23.07.2015 | 30:23
Intervjuu nr 3 KOV Juht Anoniiiimne | 04.08.2015 | 55:41
Intervjuu nr 4 KOV Juht Anoniiiimne | 04.08.2015 | 17:22
Intervjuu nr 5 Siseministeerium Juht Anoniiiimne | 28.08.2015 | 35:22
Intervjuu nr 6 Keskkonnaamet Nounik Anoniiiimne | 03.09.2015 | 42:47
Intervjuu nr 7 KOV Juht Anoniiiimne | 07.09.2015 | 23:47
Intervjuu nr 8 KOV Juht Anoniiiimne | 07.09.2015 | 26:06
Intervjuu nr 9 Pédsteamet Juht Anoniiiimne | 07.09.2015 | 29:44
Intervjuu nr 10 Keskkonnaministeerium Nounik Anoniiiimne | 11.09.2015 | 34:56
Intervjuu nr 11 Keskkonnaministeerium Nounik Anoniiiimne | 11.09.2015 | 36:20
Intervjuu nr 12 Keskkonnaamet Juht Anoniiiimne | 22.09.2015 | 35:10

Intervjuude aluseks vottis autor enda koostatud intervjuu kava (kiisimustiku), mis on toodud
lisas 1. Kiisimuste koostamisel ldhtus t60 autor magistrito0s pistitatud eesmargist ning
uurimiskiisimustest. Kiisimused jaotusid nelja plokki: riskihaldus ja selle rakendatavus;
riskikommunikatsiooni  kitsaskohad,;

riskikommunikatsioon ja selle rakendatavus;

tileujutusriski riskikommunikatsiooni toetavad tegurid.

Uuringu kdigus mirkmetena ja helisalvestitena kogutud andmed dokumenteeriti ning
helisalvestised transkribeeriti (Flick, 2009, pp. 299-302; Bazeley & Jackson, 2013, p. 242).
Peale andmete transkribeerimist alustati intervjuude kodeerimise ning sisulise analiilisiga, mis
on joonisel 4 ndidatud kui uuringu lidbiviimise teine etapp. Andmete sisu analiilisimiseks
kasutati kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi NVivo 10. Programmi sisestati kdik
intervjuud transkribeeritud kujul. Esimeses etapis kasutas autor avatud kodeerimist (open
coding), kus kodeeris koikidest intervjuudest voimalikult palju mérksdnu (Saldana, 2009, p.
42). Parast esialgset kodeerimist ning uurimiskiisimuste vordlust moodustas t66 autor kolm
kategooriat, mille alla lahterdas juba eelnevalt kirjutatud koodid (case nodes). (Flick, 2009, p.
309). Intervjuude kodeerimisel saadud kategooriad on toodud tabelis 5. Peale koikide
intervjuude kodeerimist kisitleti intervjuudest vilja voetud tekste koodide 16ikes, kus vorreldi
ja analiilisiti ametnike ning esindajate seisukohti, toodi vélja erinevused, sarnasused jms.
Erisuste ning sarnasuste kontrollimiseks koodi 16ikes tehti NVivos paringuid (Flick, 2009, pp.
247-268; Bazeley & Jackson, 2013, pp. 68-70).
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Tabel 5. Empiirilise uuringu kategooriad ja koodid (autori koostatud)

kommunikatsioon;

- Ule kommunikeerimine.

ressurss;
oiguslik regulatsioonid;
osapoolte paljusus;
riski teadvustamine.

| kategooria — Riskihalduse Il kategooria — 111 kategooria — Meetmed, mis
meetmete rakendatavus Riskikommunikatsiooni parandavad iileujutusriski
kitsaskohad teadvustamist
e rakendatavuse hetkeseis; ¢ elanikkonna teadlikkus; e visualiseerimine;
e muudatuste vajadus; e  vastuvotlikkus; e kommunikatsioon:
e riskihalduse kitsaskohad: e rakendatavus: - riskikommunikatsioon kui
e riskihalduse positivsed - aktiivne kriisikommunikatsiooni
tegurid. kommunikatsioon; toetav tegur:
- passiivne - riskikommunikatsiooni eest

vastutav asutus:

v Piisteamet;

v KOV,

v jagatud vastutus;

v/ muud asutused.
regulaarsus;
praktiline 1abiméng;
teadlikkus;
ehituslikud erinduded;
plaanid, tegevuskavad.

Uuringu planeerimisel ning uuringusisu fokuseerimisel toetus autor dokumendianaliiiisile,
milles vordles Eesti ning Soome {ileujutusriskidega seotud oOigusakte, ning eelnevatele
uuringutele. Eelnevate uuringute puhul

pOoras autor tdhelepanu eeskitt uuringute

kokkuvatetes tostatatud kitsaskohtadele, et kaardistada uurimisvajadused.

Sarnaselt Annika Koppeli uurimistdole, kus ta uuris meedia rolli riskide vahendajana ning
kasutas dokumendianaliiiisi meetodit (Koppel, 2013), on ka kidesolevas t60s kasutatud iihe
andmekogumis ning -analiitisi meetodina dokumendianaliitisi. Kuid erinevalt Koppeli t66st on

selle t66 dokumentideks digusaktid (seadused ning madrused) kahest erinevast riigist.

Perens (2008) tegi oma uuringus intervjuud Pédrnu rannarajoonis elavate inimestega, saades
elanikkonna arvamuse iileujutusega seotud kommunikatsioonist. Kéesoleva t60 kaigus
intervjueerib autor kommunikatsiooni eest vastutavate ning korraldavate asutuste esindajaid,
et kaardistada nende  seisukohad riskihalduse

iileujutuse kitsaskohtadest  ja

riskikommunikatsiooni korralduse voimalusest.

Siseministeeriumi ning Paédsteameti (2008) koostods tellitud riskikommunikatsiooni uuringus
kasutati andmete kogumisel fookusgrupi intervjuud ning sarnaselt Perensi (2008) to6le uuriti
elanikkonna arvamust. Kéesoleva magistritoé6 andmekogimismeetod on vastupidiselt

eelnevatele reageerijate ning vastutajatepohine.
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Sarnaselt Suurkivi (2013) uurimist66 andmekogumismeetodile on ka kdesoleva magistritoo
autor kasutanud ekspertintervjuusid. Kui Suurkivi valimisse kuulusid esperdid Padsteametist
ja Siseministeerimist, siis kdesolev magistritoo laiendas valimit ning kaasas koik iileujutuse

riskihaldustsiikliga kokkupuutuvad ametkonnad.

Tuginedes eespool kirjeldatule, vdib 6elda, et riskihalduse ning riskikommunikatsiooni
uuringuid on tehtud nii dokumendianaliiiisi kui ka intervjuude pdhjal. Andmekogumismeetod
erineb vastavalt uuringu eesmérgist ning uuritavatest objektidest. Sellest tulenevalt on
kdesoleva t60 autor seisukohal, et kombineerides dokumendianaliiisi ning

ekspertintervjuusid, annab see piisavalt laia vaate piistitatud uurimisprobleemile.

Uuringu kolmandas etapis esitas t60 autor analiiiisi tulemused kategooriate kaupa, koodid
on intervjueeritavate oluliseks pidamise jarjekorras, kdige olulisemaks peetud vdtmekohad
eespool. (Fox, 2003, p. 94) To66 viimases etapis tegi autor analiiiisist jareldused ning

ettepanekud iileujutusriski riskihalduse ning riskikommunikatsiooni parendamiseks.

2.2Praegune Eesti riskihaldus

Uleujutusriskide riskihalduse korralduse aluseks Eestis on Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2007/60/EU, mis kisitleb iileujutusriski hindamist ja maandamist. Direktiiv nieb ette
tileujutusriski hindamist, tileujutusohuga ning iileujutusriskiga seotud piirkondade kaartide
koostamist, iileujutusriskide maandamise kavade véljato6tamist ning rakendamist (Euroopa
Parlament ja Noukogu, 2007). Uleujutuse direktiivi alusdirektiiv toob vilja, et edu votmeks
on koostdd tiihenduse, litkmesriikide ja kohaliku tasandi vahel, samuti teabe ehk
informatsiooni vahendamine ning iildsuse ja kasutajate kaasamine (Euroopa Parlament ja
Noukogu, 2000). Lahtuvalt eeltoodust peaks nii kavade, meetmete kui kommunikatsiooni

korraldamine olema sitestatud nii standardites kui ka kohalikus seadusandluses.

Riskihalduse tldprintsiipe ehk pShimotteid ja juhiseid késitleb rahvusvaheline riskijuhtimise
standard EVS-ISO 31000:2010. Standardist tulenevaid riskijuhtimise komponente:
pOhimdtteid, raamstruktuuri ning protsesse kasitlevad {ihtemoodi nii avalik sektor,

tthiskondlik vOi eraorganisatsioon ja ka {iksikisik. Riskihaldusmeetodid on Kkirjeldatud
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standardis EVS-EN 31010:2010, mis omakorda késitleb riskihindamise kontseptsiooni,
riskide hindamist ning riskihindamismeetodi valikut. Riskijuhtimise aluseks peab olema tohus
riski kaalutlemine ehk kogu riskituvastuse, riskianaliiiisi ja riskihindamise protsess tervikuna
(Eesti Standardikeskus, 2009). Riskihindamine on riskianaliiiisi tulemite ja riski kriteeriumide
vordlemise protsess, mille eesmdrk on teha kindlaks, kas risk ja/vdi ta suurus on
aktsepteeritav voi talutav (Eesti Standardikeskus, 2009). Riskihindamisel ja meetodi valimisel
tuleb pohjendada asjakohasust ja sobivust ning eri uuringute tulemuste ithendamisel peavad
kasutatud meetodid ja védljundid olema vdrreldavad (Eesti Standardikeskus, 2010b). Seega
voib viita, et elanikkond peab teadma oma riskitaluvust, mis ISO juhend 73:2009 mdistes on
organisatsiooni voi riskiosalise valmisolek taluda oma eesmirkide saavutamiseks

riskikdsitluse jirgset riski.

Seaduse tasandil késitleb Eestis riskihaldust Hidaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 6, mis
késitleb hddaolukorra riskianaliiiisi ning seadusest tulenevat riskianaliilisi koostamise
kohustust. HOS § 6 (7) méédrab riskianaliiiisi koostamise juhendi pddevuse valdkonna eest
vastutavale ministrile. Siseminister maédrusega nr 5 Hédaolukorra riskianaliilisi koostamise
juhend § 2ga kohustab koostama riskianaliitisi 19 vdimalikule hddaolukorrale, pidevalt
hindama riske ja ohte (jarelhindamine) ning oluliste muudatuste esinemisel analiiiisi iile
vaatama. Tagamaks 19 késitleva hddaolukorra vordse ldhenemise, hindamise ja analiiiisi
labipaistvuse, kisitleb eelnimetatud juhend lisadena (Hédaolukorra riskianaliiiisi koostamise
juhend, 2010):

1. hadaolukordade esinemise tGendosuse tabelit;

2. tagajargede hindamise raskusastmeid;

3. riskimaatriksi ning riskide méaératlust;
4. riskianaltiiisi ankeeti;
5

. kaasatavate asutuste ja isikute teavet.

Eelnevalt nimetatud ning kirjeldatud dokumente vaadeldes peab t66 autor oluliseks tiheldada,
et kuigi Euroopa Liidu tasandil on kommunikatsioon ja ka ennetav kommunikatsioon ning
koostdo olulisel kohal, on Eesti seadusandluses ennetav ehk riskikommunikatsioon jadnud

reguleerimata ning rohk on hiddaolukorra riskianaliiiisil ja kriisikommunikatsioonil.
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2.3Dokumentide ja intervjuude analiiiis

2.3.1 Uleujutuste riskihalduse meetmete rakendamine Soomes ja Eestis

Selles peatiikis vorreldakse tinaseid iileujutuste riskikommunikatsiooniga seotud iilesandeid
normdokumentide (seadused, méaédrused) baasil Eestis ja Soomes, eesmirgiga leida
sarnasused, erinevused ning voimalikud Eestile sobivad riskikommunikatsiooni lahendused.

Uurimisobjektideks on uurimisvaldkonna késitlus normdokumentides.

Uleujutusriskide riskikommunikatsiooni kisitluse vordlemise Soome Vabariigiga tingis
asjaolu, et Eesti asub Soomega samas kliimavoondis ning Soome Vabariigil on viga pikk
merepiir ja palju siseveekogusid. See annab autorile kindluse, et Soome on parim vordleva
analiiisi saamiseks. VOrdluse tulemusi kasutab t00 autor pérast intervjuude analiiiisi

jérelduste ning ettepanekute koostamisel.

Dokumendianaliiiisi tegi t66 autor MS Office Word programmiga. Analiiiisitavaid dokumente
oli kokku 12, millest 9 olid seadused ning 3 méarused. Kodikidest analiilisitud dokumentidest 8
olid eestikeelsed ning 4 inglisekeelsed (Soome Vabariigi seaduste tolked). Dokumente
analiiiisides moodustas t60 autor neli kategooriat, mis on vilja toodud vordlustabelis nr 6.
Tabelis on toodud ka modlema riigi iilesed regulatsioonid, mis on aluseks riigisiseste

oigusaktide koostamisel, kuid ei ole dokumendianaliiiisi valimis.
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Tabel 6. Eesti ja Soome iileujutusriskide riskikommunikatsiooni reguleerivate digusaktide

vordlustabel (autori koostatud)

MOLEMA RIIGI ULESED REGULATSIOONID
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2007/60/EU Uleujutusriski hindamise ja maandamise kohta
EESTI SEADUSALNDUS KATEGOORIA SOOME SEADUSANDLUS
Pédsteseadus; Veeseadus; | Riskihalduse tsiikli kirjeldus | Flood Risk Management Act
Looduskaitseseadus; Kohaliku . (620/2010)
. " | koos vastutusalade ning

omavalitsuse  korralduse  seadus;
Hédaolukorra seadus; | vastutavate asutustega
Planeerimisseadus
Hidaolukorrast vdi  hiddaolukorra | Uleujutusriski Flood Risk Management Act
tekkimise vahetust ohust riskikommunikatsiooni cest (620/2010); Act on  Water
Siseministeeriumi teavitamise kord,; Resources Management 1299/2004
Héadaolukorra lahendamise plaan vastutav asutus maaratud

Riskikommunikatsiooni juhiste | Government Decree on Flood Risk

véljatootamise eest vastutav | Management 659/2010

asutus madratud
* Kohaliku omavalitsuse korralduse | Planeerimises kohustus | Land Use and Building Act
seadus; Looduskaitseseadus; da iileui kid (132/1999, amendment 222/2003
Planeerimisseadus arvestada uleujutusriskidega included)

*lahtutakse teabe piisavuse printsiibist ning arvestatakse riskianaliiiise ja asjakohaseid dokumente.

Oigusaktide paremaks vordlemiseks koostas autor tabeli 6, kus on #ra toodud neli
ileujutusriski riskihalduse ja riskikommunikatsiooniga seotud maéarksOona ning vastavalt
toodud vilja diguslikud regulatsioonid, kus need mérksdonad on mdiératletud. Toetudes
koostatud tabelile, on molema riigi Oigusraamistiku ilesteks aktideks kaks Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiivi, mis on aluseks riigi sisestele digusaktidele voi millega

vastuollu ei saa riiklikud digusaktid minna.

Vorreldes Eesti ning Soome digusakte, peab tiheldama, et Soomes reguleerib iileujutusriske
ja selle riskikommunikatsiooni kolm seadust ning tiks médrus. Eestis on sama valdkond laiali
jaotatud kuue seaduse ning kahe midruse vahel. Samuti tuleb mairkida, et kui Soomel on
selgelt dra jaotatud vastutusalad ning need on dra toodud iihes seaduses, siis Eestis on
vastutused killustatuna jaotatud erinevate seaduste vahel ning iihtset pilti on véga keeruline
koostada. Uheks positiivseks niiteks Soome korralduses vib esile tdsta, et eraldi miirusega
on vilja toodud riskikommunikatsiooni juhiste viljatootamise eest vastutav asutus
(Ministry of Justice, Finland, 2010b). Eesti digusaktidest seda vélja ei tule ning ka

riskikommunikatsiooni vastutusala on jaotatud ning segaselt Kirjeldatud. Kui Soomes on
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riskikommunikatsiooni eest vastutavad kohalikud asutused (Ministry of Justice, Finland,
2010a; Ministry of the Environment, Finland, 2004), siis Eestis on iileriigiliselt jaotatud
pigem asustuse tihedusest soltuvalt vastutavad ametkonnad ning seda kriisikommunikatsiooni
vaates. Hoolimata asustuse tihedusest on ohu hoiatuse edastamise kohustus antud Eesti
Meteoroloogia ja Hidroloogia Instituudile, kes saavad teate ohust esimesena, kuid enne
ohuteate saamist ei ole digusaktides sitestatud Eestis riskikommunikatsiooni eest vastutavat
ametkonda. (Hédaolukorrast voi hddaolukorra tekkimise vahetust ohust Siseministeeriumi

teavitamise kord, 2010; Siseministeerium, 2014b)

Planeerimisprotsessi moistes on samuti Soomes véga selgelt kohustus arvestada koikides
planeeringutes iileujutusriski ning veetaseme koikumisest tulenevaid ohte (Ministry of
Justice, Finland, 1999a). Eesti Planeerimisseaduses ning kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses on kiill planeerimisprotsessid kirjeldatud, kuid iileujutusriskide arvestamine on
pigem soovituslik ning ldhtutakse teabe piisavuse printsiibist ning arvestatakse riskianaliilise

ja teisi asjakohaseid dokumente.

Tulenevalt eclnevast analiilisist voib vélja tuua, et Soome Giguslikus regulatsioonis on
selgemalt jaotatud iileujutusriski riskihalduse vastutusalad ning vastutavad ministeeriumid
(seaduse rakendamise eest vastutab Pdllumajandus- ja metsamajandusministeerium ning
kaasab vajadusel teisi ametkondi ja ministeeriume) (Ministry of Justice, Finland, 1999b).
Eesti Gigusaktides on selgelt vilja toodud riskihalduse riskituvastuse, riskihindamise ning
planeerimise tsiikkel (joonis 2, 1k 19), kuid tdhelepanuta on autori arvates jadetud
riskikommunikatsiooni korraldus ning vastutusalad. Viimased pole otseselt iihes kindlas
seaduses sidtestatud, vaid on jagatud vastutusena mitmetes erinevates seadustes.
(Looduskaitseseadus, 2004;  Kohaliku  omavalitsuse  koralduse  seadus, 1993,

Planeerimisseaduse, 2015)

Kommunikatsiooni eest vastutavad asutused on satestatud nii Soome kui ka Eesti
oOigusaktides, kiill aga ei ole Eesti Oigusaktidest selged riski- ja kriisikommunikatsiooni
definitsioonid. Oigusloomes on suurt tdhelepanu poodratud iileujutusriskide realiseerumisel
nendele reageerimisele ning kriisikommunikatsiooni  korraldusele, kuid ennetav

riskikommunikatsioon on jaénud tagaplaanile.
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2.3.2 Intervjuude analiiiis

Intervjuude tulemuste vorreldavuse eesmérgil kaardistas autor intervjueeritavate
taustaandmed, kus kriteeriumiteks olid: organisatsioon (ministeerium, amet voi kohalik
omavalitsus), 2005. aasta iileujutuse kogemuse olemasolu ning roll iileujutuse korral
(koordineerija, reageerija). Taustaandmetele tuginedes tegi autor NVivo 10 programmis
paringuid ning otsis vastustevahelisi seoseid. Analiilisi tulemused toob autor vilja

kategooriate kaupa, leides 10puks vastused ka t60 sissejuhatuses esitatud uurimiskiisimustele.

Intervjueeritavate taustaandmete kaardistamisest joonistub vélja, et vaid kolmel (25%) puudus
eelnev, 2005. aastal Eestit tabanud iileujutuste kogemus. Ulejidinud 75% valimisse kuulunud
isikutel oli 2005. aasta tileujutuse kogemus kas reageerija v3i koordineerija rollis. Seega voib
jareldada, et valimisse kuuluvad isikud on pddevad rdadkima teemast mitte ainult
ametikohustustest tulenevalt, vaid ldhtudes eelnevast isiklikust ning professionaalsest

kogemusest iileujutuse valdkonnas.

Kogu valim jaotus kolme funktsionaalse taseme vahel — ministeeriumid, ametid ning kohalik
omavalitsus. Valimist 42% olid ametite ametnikud, 33% kohalikus omavalitsuse ametnikud
ning 25% olid ministeeriumi ametnikud. Valimi funktsionaalsuse jaotuse protsentuaalsele
kaardistusele tuginedes jéareldab autor, et valimis jaotusid vordselt nii iileujutusriski
riskihalduse tsiikli raamistiku loojad ning poliitika kujundajad ministeeriumite tasemel kui ka

rakendajad ja vahendajad ametkondade ning kohaliku omavalitsuse tasemel.

Kdikide intervjueeritavate kohta kaardistas autor ametnike rolli tileujutusriski realiseerumisel
ehk nende funktsiooni {ileujutusjuhtumi korral. Rollidena négi autor reageerijaid ehk neid, kes
tegelevad péddstmise, padstetoé korraldamise, evakuatsiooni, majutuse, toitlustuse jt inim- ja
tehnilise ressursi tagamisega, ja koordineerijaid ehk neid, kes tegelevad kriisiohjega
regulatiivsel ning poliitika kujundamise tasandil. Valim jaotus vastavalt 75% reageerijaid
ning 25% koordineerijaid. Kuigi protsentuaalselt niib, et {ilekaal on reageerijate pool, on
autor veendunud valimi eesmargiparasuses, kuna ametkondade ja kohalike omavalitsuste
tasemel on reageerijatel viga erinevad rollid kanda ning seda nii meetmete rakendamise kui

ka ressursihalduse vaates.
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Intervjuude analiitisimiseks kodeeris t66 autor intervjuud ja jaotas koodid uurimuse ja
intervjuu kiisimuste piistitamisest tulenevalt kolme kategooriasse: riskihalduse meetmete
rakendatavus, riskikommunikatsiooni kitsaskohad ja meetmed, mis parandavad tileujutusriski

teadvustamist (vt tabel 5 1k 37).

Kategooria ,,Riskihalduse meetme rakendatavus® kodeerimisel tekkis neli koodi. Kokku
kodeeriti kategooriat 89 korral. Kdige enam oli mérksdnu koodi ,,Riskihalduse kitsaskohad*
ning ,,Muudatuste vajadus® all. Kategooria koos alajaotuste ning pohimirksonadega on

esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Uuringust tulenevad | kategooria marksdnad (autori koostatud)

| kategooria — Riskihalduse meetmete rakendatavus
Rakendatavuse hetkeseis e 0on hakatud tdsisemalt tegelema
e riigi tasandil on inimesed olemas
e Kdik ei ole lilemééra hésti viljaarendatud
e eitoimi hésti
e seaduses on kirjas
e riskijuhtimine ei toeta
alati saab paremini ja pdhjalikumalt
seadused konkreetsemaks
haldussuutlikkuse suurendamine
detailsemad analiitisid
analiiiisile peab jargnema tegevus
kogemustest dppimine
metoodikate véljatoGtamine
majanduslikud huvid kaaluvad riski iile
paisteameti ,,llihikesed kded*
reageerijatele lootmine
riski arvestamine planeerimisel
iileujutus ei ole oluline teema
kriisiturism
opitud abitus
vanad ja uuendamata andmed
ressursi puudulikkus
alade kaardistus
ilmaprognoosi tipsus
seadusemuudatus (ressurss)
ehituslikud lahendused
viike ala (linn)

Muudatuste vajadus

Riskihalduse kitsaskohad

Riskihalduse positivsed tegurid

Koodi rakendatavuse hetkeseis all mainiti, et tileujutuse riskihaldusesse kui valdkonda on
hakatud tdsisemalt suhtuma, eraldatakse ressurssi ja vahendeid valdkonnaga tegelemise
tarbeks ning planeerimine on votnud pikaajalise formaadi. Toetudes intervjueeritud
ministeeriumite todtajate titlustele, on ministeeriumide tasandil inimesed olemas, valdkonnaga

tegeletakse, digusraamistik on loodud, iileujutusriskid on tuvastatud, hinnatud, kaardistatud
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ning toimib ka maandavate meetmete planeerimine, kuid sellest ei piisa, kui elluviimise etapis
takerdutakse haldussuutlikkusse voi isegi riski teadvustamise taha. Seega voib jireldada, et
ametkondades on teadvustatud riski ning vajadust sellega tegeleda. Teooriast tulenevalt on
riski teadvustamine iiheks votmeaspektiks riskide voimaliku negatiivse mdju ning riskidega

kaasneva positiivset mdju tasakaalustamisel (kéesolev t60 1k 11).

Intervjuudes toodi ka vilja, et hoolimata sellest, et teema on aktuaalne, vajalik ning teemaga
tegeldakse, pole koik detailideni vélja arendatud ehk puudub siisteemne {ilevaade riskihalduse
tsiiklist. Sarnasele tulemusele joudis ka Suurkivi oma t66s, kus toi vilja, et lisaks iildisele
riskihalduse késitlusele peab suuremat tidhelepanu pdorama kodumajapidamiste vdimekuse
siisteemseks suurendamiseks kriiside korral iseseisvaks toimetulekuks ehk suuremat
tdhelepanu peab poorama riskihalduse loppadressaadile ehk elanikkonnale (kdesolev t66 1k
24). Intervjuudes leiti, et ileujutusriski riskihaldustsiikli esimesed etapid (riskituvastus,
riskihindamine, planeerimine) on toimivad, kuid alates elluviimisest. Mida tsiikli 16pu poole,
seda segasemaks muutuvad {lilesannete jaotus vdOi vastutajad. Mitmed intervjueeritavad
arvasid, et riskihalduse tsiikkel ei toimi. Oma véidetel toetuti asjaolule, et liialt palju on
hooneid ning jétkuvaid ehitustoid tileujutusriskidega aladel. ,,On veel neid alasid, kus meil
tegelikult on eramud ja eramu piirkonnad iileujutusriskiga aladel. Mistottu sellest praktikast
ldhtuvalt ma voin éelda, et see ei toimi nii hdsti“ (Intervjuu 1, 2015). Intervjuudest selgus, et
seadustes ning médrustes on kiill kirjas nii riskihalduse tsiikli osised ja vastutajad, kuid see ei

tahenda veel, et koik toimib ning teadmatust ei eksisteeri.

Mitmel juhul toodi kitsaskohana esile vastutusala liialt suurelt killustumist, mis viib selleni, et
jagatud vastutuse puhul loodetakse teise organisatsiooni vdi ametniku peale. Nimetatud viidet
toetab ka dokumendianaliiiisis kinnitust leidnud asjaolu, et Eesti digusruumis on selgelt vilja
toodud riskihalduse riskituvastuse, riskihindamise ning planeerimise tsiikkel, kuid
tdhelepanuta on autori arvates jdetud riskikommunikatsiooni korraldus ning vastutusalad
(kdesolev t60 1k 44). Vastustest saab jareldada, et iileujutusriski riskikommunikatsioon kui
riskihaldustsiikli ilene meede ei toimi. Riskikommunikatsiooni eesmérkideks on informeerida
inimest, mdjutada tema kaitumist, suurendada ohuteadlikkust, kujundada ohutu kditumise
hoiakuid ning motiveerida midagi ise ette votma. Siinkohal on oluline mérkida, et edukas
kommunikatsioon pakub alati otsuse langetamise vdimalust, kui edastatud sdnumist on aru
saadud. Riskikommunikatsiooni peaeesmérk on suunata sihtriihmi tasakaalustatud otsuseni,

mis toetub faktilistele tdenditele nendes kiisimuses ja mis seostuvad nende huvide ja
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vaartustega. (kdesolev t60 1k 19; 23) Intervjuudes toodi vélja, et praegu ei toeta riskijuhtimine
terviklikult riskihalduse tsiiklit ning seda eeskétt pShjusel, et kavades ja plaanides kirjeldatu ei
realiseeru, kuna kavad ja plaanid iseenesest vaartust ei kanna. Kavades ja plaanides kirjeldatu
peab joudma ametnikeni, ametnikud peavad selle 14bi motlema, seda teadvustama ning viima
elanikkonnani. Mainitud seisukohta toetab ka t60 teooriaosas kasitletu: kui risk on
klassifitseeritud ning tema realiseerumisel toimuvad iihiskondlikud voi keskkondlikud
muudatused on tuvastatud, tuleb luua vastavad juhtimis- ja kommunikatsioonistrateegiad.
Strateegiate ja leevendusmeetmete Kirjutamisel peab arvestama parima praktikaga ning

tagama véljatdotatud dokumentatsiooni rakendatavuse. (kdesolev t66 1k 17; 32).

Lisaks elluviimisele tuli intervjuudest vilja, et valdkonna killustatusest tingituna on praegu
keeruline riskihaldustsiikli toimivuse iile jarelevalvet teha. Selle tottu ei saa ka kompleksseid,
kogu iileujutusriski riskihaldustsiiklit puudutavaid parendusettepanekuid teha. ,,Skelett on
olemas ja need rollid on dra jaotatud, a kiisimus voib olla niitid kui palju nende rollide sees,
kui hdsti seda rakendatakse ja mis on selle rakendamise iile jdrelevalve. Et monikord on nii,
et me planeerime tegevusi ja me arvame, et nii peaks tegema, aga kas keegi seda ka teeb ja
kas vaadatakse, et kuidas see asi on ellu viidud ja selle pohjal siis edasi planeerida ja edasi*
(Intervjuu 11, 2015). Siinkohal tuleb rohutada, et oluline on jdlgida kogu riskihalduse
toimepidevust/rakendatavust ning tagada pidev meetmete rakendamise tohususe kontroll.
Samas tuleb teadvustada, et riskihalduse puhul on tegemist katkematu riskihalduse

protsessiga, mille toimepidevus on vaja tagada ldbivalt ja siisteemselt (kdesolev t66 1k 17).

Teise koodina joonistus selles kategoorias vilja vajadus muudatuste jirele iileujutuste
riskihalduses. Intervjueeritavad pdhjendasid vajadust sellega, et alati saab paremini ja
pohjalikumalt riskihalduses toimetada. Muudatuste vajadus on eeskétt tingitud sellest, et
piiratud ressursside juures peab planeerimise, korraldamise ja rakendamise etappides toimima
fookustatult ning tegevused tuleb suunata eelkdige sinna, kus probleem on tdeniolisem. Uhe
muutusena pakkusid intervjueeritavad vilja seaduste konkreetsemaks sOnastamist ning
tdpsemalt vastutusalade médramist. Autor on seisukohal, et liks riskihalduse oluline pohimdte
on parendamise chk jarjepidevuse pohimote (kdesolev to6 lk 16). Tulenevalt dokumendi
analiiiisist on Eesti digusruumis jdetud osa riskihaldustsiikli etappe reguleerimata, mis voib
olla ekspertide arvamuste iiheks pdhjenduseks. Ka teoreetilised allikad rdhutavad valdkonna
parendamist ning metoodilise mudeli viljatootamist, mis holmaks endas ka jarelevalve

kohustuste méddramist, voimu ja vastutuse struktuuri loomist.
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Mitmes intervjuus tuli vdlja vajadus suurendada kohalike omavalitsuste haldussuutlikkust, et
tagada riskihalduse tsiikli jarjepidev ning siisteemne ldhenemine, mitte nn projektipdhine
toimimine. Intervjueeritavad pidasid sealhulgas oluliseks suurema tdhelepanu podramist
KOV’ide haldusala puudutavatele riskianaliilisidele. Seda eeskétt riskide analiiliside
konkreetse metoodika loomisele, mille alusel riskianaliiise teha, kuna eksperdid hindasid
olemasolevaid analiiiise liiga pinnapealseteks. Intervjueeritavad rohutasid, et riskianaliiiisid
peavad olema detailsemad ning seotud reaalsete stsenaariumitega ja riski realiseerumisel
voimalike tagajargedega. ,, Riski analiitisimine voiks muutuda ja minna nagu konkreetsemaks
ja detailseks. Ehk riskianaliiiis voiks sisaldada detailsemaid selliseid stsenaariumi analiiiise.
Et tdna ta on .. ta mones mottes hdsti iildine” (Intervjuu 5, 2015). Kuna analiiiisid ei ole
piisavalt detailsed, siis tddeti, et analiilisidele ei jargne reaalseid tegevusi riske maandavate
meetmete osas, mida riiklikul ja kohalikul tasandil on vaja teha. Oluliseks peeti
riskihalduseprotsessi tohustamist, et analiiiiside, kavade, plaanide kirjutamisele peab jargnema
ka kontroll selle iile, kas koike, mida on normdokumentides kirjeldatud, ka vastavalt
rakendatakse. Mitmed intervjueeritavad rohutasid, et enam on vaja poOdrata tdhelepanu
iileujutusriski riskihalduse protsessi lihele votmekomponendile ehk riskikommunikatsioonile,
mis omakorda tohustab metoodika ja korralduse toimivust. Kuna Eestis ei ole ulatuslikke
tileujutusi iga aasta, pidasid eksperdid oluliseks iileujutusete temaatika nn pildil hoidmist,
olemasoleva kogemuse jagamist, samuti toodi vilja, et Eesti peab hakkama dppima ka teiste
riikide kogemusest. Autor on seisukohal, et riskide haldamise ning héadaolukorraks
valmistumise aluseks on riskianaliiiisid, mis peavad ldhtuma proportsionaalsuse pohimottest.
Kui riskianaliiiiside koostamise kohustus tuleneb digusaktidest, siis nii dokumendianaliiiisist
kui intervjuude tulemustest voib jareldada, et metoodikat riskianaliiliside koostamiseks ei ole
vélja tootatud, kuigi vajadust selle jdrele ndhakse erinevatel tasanditel. Metoodilise
riskianaliitisi tulemusel on oluline hinnata riskide tegelikku ulatust ning moju ja planeerida

riskide haldamise meetmete pakett. (kdesolev t66 1k 12—13)

Riskihalduse kitsaskohtadena tdid eksperdid vilja asjaolu, et majanduslikud huvid kaaluvad
tihti riskid tile ning seetottu ehitatakse jatkuvalt iileujutusalale uusi hooneid. Intervjueeritavate
arvates on see tingitud asjaolust, et iild- ja detailplaneeringutel ei arvestata riskidega ning
riskide realiseerumise tdendosusega ning see on paljuski seotud ohtude ja riskide
teadvustamisega otsustajate tasemel. Samuti rdhutasid intervjueeritavad kitsaskohana

valdkonna vastutusala killustatust ning asjaolu, et Péadsteamet on kiill vastutav ametkond
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tileujutusriski héddaolukorras reageerimise eest, kuid ei ole kuidagi seotud riskihalduse
planeerimise protsessiga ning tal puudub vdimalus protsessi suunata. Mirksdnana tdid
eksperdid vilja ,,Padsteameti liihikesed kded*, mida seletades raagiti, et Padsteameti mérkused
planeeringutes ei ole arvestamiseks kohustuslikud, niisiis voib kohalik omavalitsus need
mirkused ka arvestamata jatta. ,, Tosi kiill, iildplaneeringud tulevad meile kooskolastamisele
Jja meie voimalus tina on anda lihtsalt n-6 omapoolne hinnang ja soovitused, aga kohalikud
omavalitsused siis otsustavad, kas nad neid siis rakendavad voi mitte* (Intervjuu 1, 2015).
Dokumendianaliitisist tulenevalt toetab eelnevat planeerimisprotsessi muutmise vajadust
asjaolu, et Soomes on selgelt vilja toodud kohustus arvestada koikides planeeringutes
tileujutusriski ning veetaseme koikumisest tulenevaid ohte. Riskihalduse planeerimise
pohiolemuse ajendiks on soov muuta {hiskond kohanemisvdimelisemaks {illatuslike
situatsioonide korral. Siinkohal on oluline teadvustada, et korrektse avalikkusele suunatud
sonumi edastamine vdimaldab suhelda erinevate sihtgruppidega, jagades avalikkusele
tasakaalustatud informatsiooni. Teooriale ja ekspertarvamustele tuginedes jareldab autor, et
riskihalduse peaeesmirk on alati tervislike elu- ja todtingimuste loomine, mis peab olema

integreeritud ka planeerimis- ja projekteerimisprotsessidesse. (kdesolev t60 1k 13; 22; 44)

Viga suureks Kkitsaskohaks pidasid intervjueeritavad kohalike omavalitsuste erinevat
haldussutlikkust ning iilesannete rohkust, mis omakorda tdhendab erinevat vdimet kdikides
protsessides kvaliteetselt osaleda. Elanikkonna Gpitud abitust toodi esile suure kitsaskohana
ning tddeti, et riigiametid ise on Opetanud inimesi lootma reageerijate (paiste, politsei, kiirabi)
peale. On kujunemas arvamus, et riik tuleb ja paistab, aitab, hiljem katab ka koik kulud ning
elanik ei taju oma osa ja vastutust. Samas peab mainima, et kuigi elanikud ootavad abi
reageerijatelt, on tiha enam kasvamas nn kriisiturism, kus inimesed sdidavad suuremate
lainete ning kovema tuule korral autodega kaidele, et vaadata loodusjdoudude mollu,
arvestamata, et sellega seavad nad ohtu ennast ning oma vara ja tekitavad lisastressi
reageerivale ametkonnale. Opitud abituse tdeniolise pdhjusena tdid intervjueeritavad vilja, et
infolitkumine ja kommunikatsioon on praegu suunatud siindmuse lahendamisele, mitte
ohtude, riskide realiseerumise ennetamisele ehk riskikommunikatsioonile. See tdhendab, et
praegu kommunikatsiooniga tegeletakse siis, kui siindmus on juba kies. Tulenevalt
intervjuudest on autor arvamusel, et kitsaskohaks on riskide teadvustamine. Ohu tunnetamise
ja ohu tunnistamise vahel on vastuolu, mis tdhendab, et teatud riske aktsepteeritakse, teisi aga
mitte. Mida enam riskidest teatakse, seda enam saadakse aru, et tegelikkuses teatakse vihe

ning seda enam ohuteadlikumaks muututakse. Riski m&testamine on paratamatult subjektiivne
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ning pdhineb otsustaja kogemustel, vddrtushinnangutel ning teadmistel. Inimeste riskide
késitlus on palju keerulisem kui nn objektiivselt moddetud riskihinnang. Autor on arvamusel,
et riskikommunikatsioonil on viga oluline roll, kuna riskidega seotud informatsiooni
edastamise kaudu kujundame riskiteadlikku kditumist elanikkonna seas. (kdesolev t66 1k 11;
21)

Riigi institutsioonide suurimateks kitsaskohtadeks on vastutusalade killustumine, riskihalduse
protsessi lile kontrolli puudumine ning {ileujutuse teema aktuaalsuse puudumine ehk
tileujutusriski mitteteadvustamine — see teema ei ole piisavalt oluline, et temaga iga aasta
tegeleda. Intervjueeritavad rohutasid, et me oleme liialt palju pdoranud tdhelepanu
hetkeolukorrale ning liialt vdhe planeerimisele. Sellest tulenevalt ei eraldata iileujutusriski
riskihalduse tsiikli peale piisavalt ressurssi. Samuti tdid Pérnu kohaliku omavalitsuse
esindajad vilja, et puudub uuendatud iilevaade kasutuses oleva ressursi kohta ehk raagiti
eraettevotete kies olevast ressursist, mis on kuskil kaardistatud, kuid kuna puuduvad siduvad
lepingud, ei ole nende kasutamine kriisisituatsioonis kindel. ,, Ega me teadsime, et sellel on ja
sellel on.. aga helistad: ,, Kuule, ma olen siin, 1 jaanuar, ma olen siin vanavanemate juures
Vorus.. ei ma ei saa seda masinat kuskilt kdtte. “/...I ei saa vétta seda riski, et loota selle

peale “ (Intervjuu 4, 2015).

Riskihalduse positiivsete teguritena toodi vilja, et Maa-amet ning kohalikud omavalitsused
on aktiivselt tegelenud ileujutusriskiga alade kaardistamisega ning Maa-ametil on
sellekohane kaardirakendus avalikult kattesaadav. Samuti nentisid intervjueeritavad, et
ilmaprognoosid on aasta-aastalt ldinud aina tdpsemaks ning samuti koostods Tallinna
Tehnikaiilikooliga on mereveetaseme tousu prognoosid tdpsemad, ajakohasemad,
usaldusvddrsemad ning kannavad endas ennetavat sonumit. ,, Véime ju ette ennustada, on
paranenud praegu.. nii ilmeteenistusel kui ka Tallinna Tehnikaiilikooli meresiisteemide
laboratooriumil, et selles mottes riski tuvastus, noh, kui eeldada seda noh nagu eelteavitus
stisteemina, voi et seal me kindlasti paranenud* (Intervjuu 6, 2015). Autor on seisukohal, et
onnetuseohu teadlikkuse tostmine ning selle kaudu voimalike tagajirgede drahoidmise voi
leevendamise eesmirgil peab tarvitusele votma koik voimalikud meetmed. Riskide
visualiseerimine on iiks histi toimiv meede. Positiivse nditena toid eksperdid esile, et osa
kohalikke omavalitsusi arvestab planeerimisprotsessis voimaliku iileujutusriskiga nii
iildplaneeringus maakonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil kui ka detailplaneeringus.

Niitena toodi esile erinduded, kus iileujutusriskiga aladele ei saa ehitada hoonet
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vundamendiga alla 2 meetri (Haapsalus) ning alla 3 meetri (Pdrnus). Haapsalus peeti

positiivseks ndhtuseks ka kohaliku omavalitsuse ala viiksust, kuna selliselt on voimalik

informatsiooni edastada kas voi ukselt uksele kdies. Samas nenditi, et ennetava siisteemse

riskikommunikatsiooni kontekstist selline sonumi edastamine suurt lisandvééartust ei kanna.

Eksperdid tdid positiivse nditena HOS muudatuse, mis laiendab hédaolukorra lahendamisse

kaasatud asutusi ning vdimaldab tsiviilhddaolukordade lahendamisel kasutada Kaitsevide ja

Kaitseliidu ressursse.

Il kategooria ,,Riskikommunikatsiooni kitsaskohad“ kodeerimisel tekkis seitse koodi ning

tihele koodile ka kolm alamkoodi. Kokku kodeeriti kategooriat 252 korral ning kdige enam oli

mirksonu koodi elanikkonna teadlikkus all. Kategooria koodid ning mirksdnad on toodud

tabelis 8.

Tabel 8. Uuringust tulenevad II kategooria marksonad (autori koostatud)

Il kategooria — Riskikommunikatsiooni kitsaskohad

Elanikkonna teadlikkus

kogemuspdhine
teadmatus (info otsingul)
Iriisiturism

teadlik risk

optimism

malupildi kestvus
asukoha pdhine

tahe teada

mMAJotmata

Vastuvotlikkus

valikuline
kogemuspdhine
ekspertarvamus
sihtgupi pdhine
opitud abitus
oma kasu
visuaalne info
tagasiside puudub

Rakendatavus

pole koordineeritud

puudub vastutav asutus

vihe teadlikku kommunikatsiooni
vihe ressurssi

onnetuspohisus

vigased ennustused

- Aktiivne kommunikatsioon

arenduspohine

puudub iilevaade kdikidest etappidest
voiks olla regulaarsem

avaliku viljapaneku arutelu
filminditamise voimalus

o1




Tabel 8 jatk

- Passiivne kommunikatsioon kaitusmisjuhised kodulehel
teade kodulehel

Maa-ameti kaardid
riskianaliiiisi kokkuvote

raamat ,,Eesti Ilmariskid*

vastuvotlikkus viaheneb
pdhjendamatu paanika
usaldusvaarsuse kahanemine
meedia roll

- Ule kommunikeerimine

Ressurss piiratud ressurss

tegevuste mitte sihipérasus
organisatsioonisisesed puudujddgid

ei kasuta olemasolevaid todriistu efektiivselt
ressurss liigub vajaduspdhiselt

puudub paindlikkus

Regulatsioonid

teenusepohisus (riskikommunikatsioon ei ole teenus)
padsteameti soovituslik roll ildplaneeringute iilevaatamisel
e siisteemsus puudub

o ametnike teadmatus juhenditest

Osapoolte paljusus e puudub iihtne keskne keha
e protsessi kirjeldus
e tegevuste paljusus

Riski teadvustamine teema pildil hoidmine
asutkoha pShine
teema ei ole oluline
vastutaja puudumine

puudub selgelt defineeritud probleem

Koodi elanikkonna teadlikkus all hindasid eksperdid suurimaks puudujaédgiks elanikkonna
teadlikkuse juures riigi teadmatust sellest ehk siiani pole sellekohaseid uuringuid tehtud ega
inimeste teadlikkust mdddetud. Ametkonnad eeldavad elanikkonna teadlikkuse taset, kuid

seni pole keegi kaardistanud elanikkonna teadmisi tileujutusriskide kohta.

Eksperdid olid seisukohal, et elanikkonna teadlikkus {ileujutusriskidest on suurel maéiral
seotud isikliku kogemustega. Toodi niiteks, et need inimesed, kellel on reaalne kogemus
tileujutusega (nditeks olid 2005. a jaanuaris saartel, Parnus voi Haapsalus), on teadlikumad,
kui need, kes on iileujutusriskiga piirkodadesse alles hiljem kolinud. Selle mirksdna juures
kommenteerisid eksperdid, et teadlikkus hajub aja jooksul, andes mdista, et mida kaugemale
ajalukku ldheb reaalne kogemus voi siindmus, seda vihem teadlikud inimesed on. Eksperdid
tdheldasid, et teadlikkus on tihedalt seotud isiku elukohaga. Toodi niiteks, et sisemaa
inimeste teadlikkus erineb suurel méaaral rannapiirkonnas elavate isikute omast. Sellisele
teadlikkuse varieeruvusele aitab kaasa ka ohu teadvustamine, inimese tahe vOi tunnetuslik

vajadus teada. Sisemaal elav inimene ei pea vajalikuks samasugusel mééral teada iileujutusest
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ning selle riskidest kui rannapiirkonnas voi saartel elavad inimesed. Seda kinnitab ka teooria,
et riskide motestamisel on lisaks vilja toodud faktidele tdhtsal kohal riski suurus ja olulisus,
kuid samuti inimese kogemused ning argiteadmised. Sealjuures nendivad teoreetikud, et need
ei lange tihtipeale kokku reaalse eluga ning lisavad, et riski teadvustamine ja motestamine
pohineb otsustaja véirtushinnangutel, kogemusel ja teadmisel ning on seeldbi subjektiivne.

(kdesolev t606 1k 20-21)

Sama koodi all nimetasid eksperdid ka elanikkonna optimismi, mis véljendus usus, et
»hendega ju sellist asja ei juhtu (Intervjuu 9, 2015). Selline ohu eiramine ning riski
realiseerumise toendosuse eitamine on riskikommunikatsiooni iiks suurimaid kitsaskohti, sest
sellisel juhul ei vota elanikkond talle kommunikeeritavat sonumit vastu ja riski ei teadvustata,
olenemata sellest, kui hésti sonum on koostatud ja edastatud. Samas leidsid kaks eksperti, et
inimesed votavad mdnel juhul teadliku riski, kui ostavad kinnisvara iileujutusohuga alale,
moeldes, et iileujutusriski realiseerumise tdendosus niiteks jargneva 20 aasta jooksul ei ole
nende hinnangul suur. Eksperdid nentisid, et elanikkonna teadlikkust mdjutab palju see, et
inimene takerdub vajaliku informatsiooni otsingul néilise informatsiooni véhesuse taha, kuigi
informatsiooni on organisatsioonide ametlikel kodulehekiilgedel védga palju. Eksperdid
nentisid siiski, et informatsioon on paljuski killustunud ning elanikkonnale ebamugavalt
kéttesaadav. Samuti toodi vilja, et kriisiturism on ka puuduliku riskikommunikatsiooni tiks
tagajdrgedest, kuna hoolimata hoiatustest ja ohtudest ei teadvusta inimene endale riske ja oma
tegude tagajargi. Uudishimu on inimese loomuses ning nédha midagi sellist, mida iga pdev ei
kohta, on paeluv. Autor on seisukohal, mida toetab ka teooria, et siinkohal on
votmekiisimuseks riskikommunikatsioon, sest riskikommunikatsioon on oma olemuselt
avaliku huvi teenimine avalikkuse teavitamise kaudu. Samuti on téhtis, et sdnumi edastamisel
tuginetakse autoriteetsetele ja usaldusvéirsetele allikatele ning et see oleks avalikkusele

kergesti kittesaadav. (kdesolev t60 Ik 22)

Elanikkonna vastuvétlikkuse kohalt nentisid eksperdid, et inimesed kuulavad neile antavat
informatsiooni valikuliselt, selekteerides vaid enda arvates vajaminevat teavet. Tihtipeale ei
panda tédhele, et see info on suunatud otse neile ning valikulise vastuvotlikkuse tottu jadavad
inimesed riskikommunikatsioonist puutumata. Seda viidet iseloomustab histi eksperdi
arvamus: ,, Riik piitiab elanikkonnale jagada igasugust teavet. Ja inimene votab iildjuhul vastu
nagu seda teavet, mis tema hinnangul teda puudutab.” (Intervjuu 1, 2015) Sarnaselt

teadlikkusele on ka vastuvdtlikkus suuresti kogemuspohine ehk need, kellel on eelnev
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kogemus iileujutusega, on enam vastuvdtlikud riskikommunikatsioonile ning ametkondade
vilja todtatud soovituslikele kaitumisjuhistele. Tuginedes teoorias kisitletule, on autor
seisukohal, et inimene médrab ise teksti tarbimise tingimusi, ennekdike eraldab acga ning
valib allika. Erinevatel sihtriihmadel on aina vdhem {ihiseid kokkupuutepunkte ning kogu
meediasisu hajub. Seetdttu on sihtrithmale fokuseeritud riskikommunikatsiooni roll véga
oluline, kuna vo0imaldab aru saada riski olemusest, sellele reageerida ning kohaneda.

(kéesolev t60 1k 22)

Osa intervjueeritavaid arvas, et elanikkond votaks sonumeid paremini vastu, kui need oleks
kommunikeeritud kui ekspertarvamused. Niiteks teadusasutuste, arvamusliidrite voi kdrgete
ametnike edastatud sonumid voiks elanikkonda rohkem konetada ja neile korda minna kui
passiivne informatsioon organisatsiooni kodulehel. Samuti toodi esile, et kommunikatsiooni
ei ole kunagi palju, et see tdismahus adressaadini jouaks, inimesed kipuvad oma
informatsiooni tarbimises olema pigem optimistlikud ning alatdhtsustavad neile suunatud
olulisi sdnumeid. Autor on veendunud, et edukas kommunikatsioonis on kesksel kohal
usaldus sdnumi edastaja ja vastuvotja vahel. Usalduslik suhe tdstab vastuvdtja teadlikkust

ning vihendab inimese ebakindlust otsuste langetamisel (kédesolev t66 lk 20).

Eksperdid olid seisukohal, et praegu on riskikommunikatsioon (kui seda tehakse) liialt iildine
ning ei arvesta erinevaid sihtgruppe ning tiileujutusalade erisusi. Seega pakkusid eksperdid
vilja, et riskikommunikatsioon peaks olema sihtgrupi pohine, Sest see tagaks sOnumite
efektiivsema joudmise sihtgrupini ja elanikkonnani iildisemalt. Eksperdid tdid vilja, et
riskikommunikatsioon ei ole praegu piisavalt visuaalne, kuigi suur osa inimesi omandab infot
just visuaalselt. Samuti nentisid intervjueeritavad, et {ileujutusriski riskikommunikatsiooni

visualiseerimist tuleb parandada.

Intervjueeritavad leidsid ka, et riigiametid on ise dpetanud elanikkonna ootama juhiseid ning
soodustanud tihiskondliku Opitud abituse teket. Oma arvamuses toetuvad eksperdid sellele, et
ileujutushiadaolukorrale reageerimine on praegu pohjalikult kirjeldatud: nii reageerimise kui
kommunikeerimise pohimotted on paigas ja inimene on harjunud Kriisisituatsioonis saama
kriisikommunikatsiooni sonumeid ehk tegevusjuhiseid olukorraga toime tulemiseks. Inimene
el nde praegu oma panust kriisiolukorras, ta ei toetu eelnevale riskikommunikatsioonile ja

varasemalt kokkulepitud pohimotetele, vaid ootab konkreetseid juhiseid. Samuti leidsid

54



eksperdid, et kui inimene ei nde oma kasu edastatavas informatsioonis, siis ei ole ta valmis

seda vastu vOtma.

Samuti tdid eksperdid vilja, et ametitel puudub tagasiside, kas info joudis elanikkonnani voi
mitte ehk puudub iilevaade kommunikatsiooni efektiivsusest. ,,Me ei saa tagasisidet, kas
inimene sai info kdtte voi ei saanud. Et see on nagu tihesuunaline, minu hinnangul.*
(Intervjuu 8, 2015) Teooriale tuginedes moonab autor, et kommunikatsioon on kui mistahes
interaktsiooni vorm ning tagasiside saamine ja andmine ohustatud riihmadele on maérgilise
tahtsusega (kdesolev t66 lk 20). Tuginedes ekspertide arvamustele voib jéreldada, et
tagasisidemehhanisme pole vilja tootatud ning riskikommunikatsiooni ei suhtuta kui

voimalusse mdjutada elanikkonna ohuteadlikku kéitumist.

Kommunikatsiooni rakendatavusega seotud mirksonu oli intervjuudes kdige enam ning
riskikommunikatsiooni rakendatavuse kdige suuremate kitsaskohtadena néhti suurt valdkonna
killustatust, puudulikku koordinatsiooni ning vastutava asutuse puudumist. Toodi vélja, et
kuigi vastutus on jagatud ja iga amet vOi organisatsioon peaks tegelema oma
riskikommunikatsiooniga, loodetakse pigem kellegi teise peale ning aktiivselt ise
valdkonnaga ei tegelda. Samuti toodi kitsaskohana vilja, et liialt vdhe pooratakse tihelepanu
teadlikule kommunikatsioonile. Uleujutusriske puudutav informatsioon jookseb ettekannetest
ning avalikest aruteludest 14bi, kuid sihilikult iileujutuse riski riskikommunikatsiooniga ei ole
tegeletud. Selle pohjuseks peeti ka ressursi puudust, st pole piisavalt kommunikatsiooniga
tegelevaid inimesi ning puudub materiaalne baas. Pddsteameti mérkus kommunikatsiooni
rakendatavuse osas oli ,,0nnetuspdhisus ehk paljusid riske praegu ei ennetata, neid hakatakse
kommunikeerima alles siis, kui onnetus on kohe kédes voi juba toimunud. ,,Meie riski voi
kriisiennetus on onnetuspohine, ehk siis me rddgime nendest asjadest ja probleemidest, Siis
kui meil on onnetus olnud.“ (Intervjuu 9, 2015) Koigele eelnevale lisaks on
riskikommunikatsiooni rakendatavust ning selle usutavust mdjutanud iileujutuste vigased
ennustused ning selle tagajdrjel tekkinud paanika voi pikemate eksimuste korral tiilpimus.
Uks ekspert vottis selle kokku sdnadega: ,,Inimesed ei tee seda, kui see ei ole neile kasulik.
(Intervjuu 2, 2015) On oluline mérkida, et riskikommunikatsioonis on kesksel kohal arutelu,
mis ldhendab osaliste arusaamu. Intervjuudest selgus, et sellega on tegeletud, kuid mitte
sihipdraselt ning siisteemselt. Intervjuudest ning dokumendianaliiiisist tulenevalt voib

jareldada, et dnnetuspdhine kommunikatsioon tuleneb médramatusest digusruumis, kus pole
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selgelt reguleeritud riskikommunikatsiooni eest vastutavat asutust. (kdesolev t66 1k 20; 43—
44)

Eelneva koodi alla tekkis selgelt piiritletult kolm alamkoodi, mille kohta oli
intervjueeritavatel erinevaid arvamusi. Tabelis 7 vélja toodud alamkoode kommenteeriti
alljargnevalt:

Aktiivne kommunikatsioon — aktiivne kommunikatsioon on praegu vaid Kinnisvaraarenduse
pohine ehk kui toimub planeerimisprotsess, siis leitakse need viisid, kuidas edastada
sonumit ka tleujutusriskidest. Planeeringute avaliku viljapaneku aruteludel kaib
tileujutuse teema kiill 14bi, kuid seda mitte sihilikult ning koordineeritult. Eksperdid
nentisid, et ileujutusriskidega seonduval aktiivsetel informatsiooni edastamistel
puudub regulaarsus ning seetdttu ei ole selget iilevaadet, kas riskid on igakiilgselt
kommunikatsiooniga kaetud voi on mingid aspektid jadnud rddkimata. Toodi niide,
et kohalikul omavalitsusel on olemas film ning selle nditamise vdimalus, kuid huvi
selle vastu on leige, mistottu jdéb puudutatud elanike ring véikseks.

Passiivne kommunikatsioon — Seda laadi kommunikatsiooni tehakse rohkem, kuid selle
joudmine elanikkonnani on vaevaline, sest see eeldab elanike enda aktiivsust ning
oskust internetis kéttesaadava informatsiooni sihipdrast otsingut. Mitmete ametite
ning kohaliku omavalitsuse esindajad mainisid, et nende kodulehtedel on lingid,
teated voi kiitumisjuhised tileval, kuid iilevaadet sellest, paljude inimesteni see info
jouab, on teadmata. Uleujutusriski kohta vdi sellel teemal on ka riskianaliiiisi
kokkuvote ning raamat ,,Eesti ilmariskid®, kuid eksperdid polnud kindlad, et koik
Eesti elanikud on teadlikud taolise informatsiooni olemasolust ning kas neil on aega
vOi1 tahtmist lugeda neid. Koik intervjueeritavad kinnitasid, et nende organisatsiooni
kodulehekiiljel on iileujutusriskidega seondavat informatsiooni voi viiteid teiste
asutuste kodulehekiilgedele, kus informatsiooni kétte saada, kuid intervjueeritavatel
puudus teave selle informatsiooni tarbimise kohta. Uks ekspert kirjeldas olukorda
selliselt: ,, KOVide kodulehtedel, meie enda kodulehel, Keskkonnaameti kodulehel. Et
seda infot on igale poole paisatud. Kzisimus ongi pigem ka sellel kohalikul inimesel,
kas temal on tahe nagu seda infot vastu votta“ (Intervjuu 11, 2015)

Ule kommunikeerimine — Selle koodi juures leidsid eksperdid, et riskide
kommunikeerumisel on meedial oluline roll kanda, miédrava tdhtsusega on ka
informatsioon, mida ja kuidas meedias kajastatakse. Uhtpidi on viga oluline, et

informatsioon vdimalikest ohtudest ja riskides jouaks k&igini, teistpidi puudutab see
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informatsioon erinevaid sihtrithmi erinevalt. Naiteks informatsiooni edastamine
voimalike ileujutusalade kohta avalikke kanaleid pidi ei koneta koiki inimesi
iihtmoodi ning jitab seetottu liialt palju tdlgendamise ruumi. Liigselt utreeritud
teadete edastamine voib tekitada pohjendamatu paanika ning seada ohtu inimeste
heaolu, halvimal juhul elu, kui seda iileujutuse siindmuse ise oleks teinud. Samuti kui
on liialt tihti iileujutushoiatusi, voib tekkida vastupidine reaktsioon, elanike
vastuvotlikkus viheneb ning nad tiidinevad teemast ning reaalse siindmuse korral ei
pane teadet enam tdhele. Intervjueeritavad tdid vélja ka tdsiasja, et kui teadete sisu ei
ole korrektne, niiteks veetaseme tOusu ennustused ei ole vastavuses reaalse
olukorraga, kahaneb sonumi edastaja usaldusvéirsus ning samast kanalist voi allikast
tulevat infot tOena enam ei voeta. ,, Kui sa iile kommunikeerid, siis sa tekitad

pohjendamatut paanikat, nagu deldi, et inimene kogu aeg pakib kas kokku voi lahti.
(Intervjuu 5, 2015)

Autor rohutab, et tulenevalt teoreetilisest késitlusest on riskikommunikatsioon laiapindne nii
verbaalne kui mitteverbaalne interaktsiooni vormi, mis leiab aset viahemalt kahe sotsiaalse
osapoole vahel (kdesolev t66 1k 20). Intervjuudele tuginedes voib viita, et koik ametkonnad
teevad passiivset kommunikatsiooni ning seda monikord ka mitte teadlikult (néditeks
Keskkonnaministeeriumi avalikud véljapanekud). Samas on aktiivne kommunikatsioon
jaanud rohkem kriisiolukorra pohiseks, mistottu riskikommunikatsiooni mdistes ei nde t66

autor tilekommunikeerimise riski.

Suurt rolli riskikommunikatsiooni mittetoimimises ndevad eksperdid ressursil. Koik
intervjueeritavad (vélja arvatud Paédsteameti esindajad) leidsid, et kommunikatsioonis on
piiratud ressurss ning seda on liialt vdhe, et tegeleda ennetava kommunikatsiooniga.
Eksperdid toid esile, et kui kriisiolukorras on pdhjendatud isikute erandkorras toole
valjakutsumine, inimeste ajutine tddalane timberpaigutamine voi lisaressursi eraldamine, siis
riskikommunikatsiooni tarbeks ei ole selliseid iimberkorraldusi teha vdimalik ning
lisaressurssi kuskil juurde tulemas ei ndhtud. Samuti nentisid mitmed intervjueeritavad, et
probleem ei seisne niivord ressurssi olemasolus kui selle suunamises, kasutamises ning
valdkonna prioriteetseks pidamises. Eksperdid tddesid, et riskikommunikatsiooniga
seonduvad tegevused ei ole olnud sihipdrased ning seetdttu ei ole ka ressurssi kasutatud

ileujutusriski riskikommunikatsiooni mdistes otstarbekalt. ,, Pigem ei ole see mitte voimekuse
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kiisimus vaid senise tegevuse né mitte sihipdrane suunatuse kiisimus, et me ei ole tegelenud

sellega. “ (Intervjuu 1, 2015)

Uks ekspert mainis ka organisatsioonisiseseid puudujiiike planeerimises ning vdimalike
stsenaariumite ette ndgemises, mistottu jadvad tegevused tegemata voi olulisel hetkel otsused
vastu vOtmata. Selline organisatsioonisisene organiseerimatus tuleb enamasti vélja kdige
kriitilisematel hetkedel. , Kui on organisatsiooni sees on viga suured puudujddgid mingil
alal, on ta siis reageerimisel voi kommunikatsioonis voi riskide hindamisel, siis see mingis
kriitilises olukorras peegeldub vdlja. “ (Intervjuu 6, 2015) Teine ekspert tdi esile, et mitte kdik
organisatsioonid ei kasuta koiki juhtimise tooriistu ning sellest tulenevalt jéddvad nii
planeerimisprotsessid kui rakendamise protsessid segaseks, venivad voi takerduvad ning neid

ei ole voimalik 16pule viia.

Mainiti ka, et ressursi planeerimisel puudub paindlikkus ning seda eriti eelarve planeerimise
kontekstis. Toodi néide, et kui planeeritakse aasta alguses veeohutuskampaaniat, aga suvi on
kiilm ning keegi ujumas ei kii, siis ei ole vdimalik plaane iimber muuta ning kasutada
ressurssi mone muu kampaania tarbeks. ,,Ja kui ma niiiid ... eelarveaasta on kdes ja ma
kevadel niiiid noh iitlen, et niitid vat ei sellel aastal ikka niitid vigevat suve ei tulegi, mis me
seda uppumise vastast kampaaniat voi purjus sobra kampaaniat teeme, et teeme parem
tileujutuse kampaaniat, et nded sajab kogu aeg vihma, et dkki siigisel on .. jne.. Ei saa, eks et
selles mottes ta on tisna noh.. et kui norida, siis oelda, et eelarve voiks olla paindlikum, et

voin timber otsustada “ (Intervjuu 3, 2015)

Léhtudes eelkirjeldatust, on autor arvamusel, et eduka riskikommunikatsiooni rakendamiseni
ja parema ressursihalduseni on vdimalik jouda leevendusmeetmete planeerimisega (kdesolev
t66 1k 17). Autor on seisukohal, et leevendusmeetmete ja reageerimise voimaluste valimine,
mis késitleb parima praktikaga arvestamist, toetab paremat ressursihaldust ning tohusat

riskikommunikatsiooni.

Regulatiivsel tasandil leidsid eksperdid, et iileujutusriski riskikommunikatsiooni
korraldamises puudub siisteemsus ning selged piirid, kes ja millist riski peaks ennetuse
madistes kommunikeerima. Pédédsteameti kriisireguleerimisvaldkond on kiill teenusepdhiselt

jaotatud, kuid riskikommunikatsioon ei ole eraldi teenusena vélja toodud, vaid on iiks osa
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vilisest voi iildisest kommunikatsioonist. Padsteameti ekspertide sonul on nad

riskikommunikatsiooniga hakanud iiha enam tegelema, kuid seda ilma seadusliku aluseta.

Ehitiste planeerimisprotsessis tdid eksperdid kitsaskohana asjaolu, et praegune seaduslik
raamistik ei kohusta planeeringute (nii ild- kui ka detailplaneeringud) kooskolastamist
padsteasutuses ning kui seda ka tehakse, siis Pddsteameti markusi ei ole kohustuslik jargida.
Seega on Pidsteametil pigem soovitaja voi konsultandi roll, kuid kohalik omavalitsus on see,
kes otsustab, kas soovitusi jargitakse voi mitte. Eksperdid olid seisukohal, et selline raamistik
toimib tugeva kohaliku omavalitsuse puhul, paraku ei vdimalda hetkeolukord koikidel
omavalitsustel haldussuutlikkuse erinevusest tulenevalt samavédrselt siivitsi valdkonda

pithenduda, kdikide vdimalike riskidega iseseisvalt arvestades.

Intervjueeritavad toid vélja, et on koostatud mitmeid juhiseid, eeskirju ning tegevuskavasid,
kuid paraku on ametnikud jatkuvalt osaliselt teadmatuses oma kohustustest ning seda nii
ennetamise faasis kui ka kriisiolukorrale reageerimisel. ,, Teoreetiliselt on olemas
juhendmaterjalid, teoreetiliselt on olemas kditumisjuhised, aga nad on kehvasti
visualiseeritud ametnikel. Ja ametnikud ei kditu nii nagu nad juhendite kohaselt peaksid

kdituma, nad kdituvad hoopis teist moodi. “ (Intervjuu 12, 2015)

Mitmel korral nimetati kitsaskohana riskikommunikatsiooni korralduse osapoolte paljusust.
Kuna puudub iiks keskne iileujutusriski riskikommunikatsiooni eest vastutav organisatsioon,
siis puudub tilevaade valdkonnast ning koordineeritus protsessis. Mainiti, et erinevad ametid
ja institutsioonid ldhenevad iileujutusriskile oma vaatenurgast ning valdkondi ja tegevusi
tileujutusriski riskikommunikatsioonis on palju ning puudub iihtne kdiki osapooli koondav
tilevaade neist koigist. Sellest tulenevalt tdid mdned eksperdid vélja, et Eestis puudub
tileujutusriski riskikommunikatsiooni protsessikirjeldus. Kogu valdkond on liialt killustatud
ning puudub selge protsessi omanik, kes suudaks koordineerida valdkondade iileselt

riskikommunikatsiooni.

Autor on seisukohal, et kitsaskohaks on riskihaldustsiikli mitte terviklik rakendamine ehk
suuremat tdhelepanu poOoratakse riskide tuvastamisele, hindamisele ja meetmete
planeerimisele, kuid vdhe podratakse tdhelepanu elluviimisele, jarelevalvele ja olukorra

parendamisele (vt joonis 2, kidesolev t66 1k 19). Intervjuude tulemustest ning
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dokumendianaliiiisist 1dhtudes toob auto vélja, et riskihaldustsiiklit tuleb vaadelda kui

tervikprotsessi, mitte késitleda protsessi etappe eraldiseisvate tegevustena.

Eksperdid t0id riskikommunikatsiooni toimimisel suure takistusena vélja  risKi
teadvustamise, mille kommenteerimisel leidsid eksperdid, et sarnaselt teadlikkusele ja
vastuvotlikkusele on see asukohapohine. Nimelt isikud, kes elavad juba pikemat aega
tileujutusohuga piirkonnas, on endale riski teadvustanud ning vastavad meetmed kasutusele
votnud voi teavad kuhu ning millal pdérduda. Samas isikud, kes alles kolivad tileujutusohuga
piirkondadesse voi ehitavad sinna, ei ole alati endale riski teadvustanud ja lahti mdotestanud, et
iileujutus ka neid vdi nende vara ohustada voiks. Eksperdid tdodesid, et iileujutusriski
teadvustamist voiks aidata teema pidev pildil hoidmine, kuid kahjuks ei ole sellele vajalikul

madral tdhelepanu podratud ning ressurssi eraldatud.

Samuti toodi vilja, et kuna puudub vastutaja, siis ei ole kedagi, kes seda probleemi ning
sellega tegelemist digel kursil hoiaks. ,, Meil ongi vaja leida see, kes oleks eestvedaja voi kelle
mure see on, see teadvustamine‘ (Intervjuu 10, 2015) Samuti leiti, et riski teadvustatakse
alles siis, kui see on realiseerunud, dnnetus voi iileujutus on juba kées ning siis tegeletakse
juba kriisikommunikatsiooniga, mis on mirksa selgemini reguleeritud ning piiritletud ning

madratud ka vastutav asutus.

Intervjuudest tuli 1dbivalt vélja, et lileujutuse teema ei ole piisavalt aktuaalne voi oluline, et
seda iga aasta pildil hoida ning selle riskikommunikatsiooniga teadlikult tegeleda. Nii
ministeeriumi kui ka kohaliku omavalitsuse ametnikud tddesid, et praegu on palju tdhtsamaid
teemasid, millega on vaja tegeleda. Eksperdid nentisid, et iileujutused ei ole Eestis nii suurte
inimkahjudega, et seda iga piev kommunikeerida. ,, Uleujutus ei tundu suure probleemina.
Sellise eluohtliku probleemina. Ta ei ole prioriteet. Ja kui ei ole prioriteet ja keegi sind ei
sunni, siis nagu noh.. selles majas praegu kiill ressurssi sinna raiskama ei hakka. “ (Intervjuu
7, 2015) Uks ekspert tdi vilja ka takistuse selles, et pole selgelt defineeritud, kus on

probleem, mida peab riskikommunikatsiooniga ennetama. (Intervjuu 2, 2015)

Tuginedes 14dbi tootatud teooriale ning intervjuudele moonab autor, et Eestis on liialt vihe
pooratud tdhelepanu {ileujutusriskide tajumisele, teadvustamisele ning riskidega
toimetulekule. Valdkonnakésitlus on uudne nii riskide uurijatele kui ka poliitikakujundajatele

ning intervjueeritavate tihelepanekutest 1dhtuvalt ei tunnetata teema aktuaalsust. Votmekohal
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on eksperdid, kes loovad esmaseid tihendusi ning arusaamu, kuid laiema teadvustamise ning

avaldamise taga seisavad iildjuhul valitsusasutused ning meedia. (kdesolev t66 lk 6; 20)

Valitsusasutuste ning meedia koostods on oluline teemat aktuaalsena hoida ning siisteemselt

elanikkonda riskidest teavitada.

Il kategooria ,,Meetmed, mis parandavad iileujutusriski teadvustamist“ kodeerimisel

tekkis seitse koodi ning iihele koodile ka kaks alamkoodi ning iiks alamkood jagunes neljaks.

Kokku kodeeriti kategooriat 267 korral, ning kdige enam oli marksonu koodide ,,teadlikkus”

ning ,,kommunikatsioon” all. Kategooria koodid ning mérksdnad on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Uuringust tulenevad 111 kategooria mérksonad (autori koostatud)

111 kategooria — Meetmed, mis parandavad iileujutusriski teadvustamist

Visualiseerimine

iileujutus post (Pérnus)
jaotusmaterjal
kaitumisjuhised
oppefilm
mereprognoosimudel
Maa-ameti kaardid

Kommunikatsioon

hoiame teema pildil
e-teenused

kodukiilastused
organisatsiooni usaldusvaérsus
koost66

teadusartiklid
planeerimisprotsessi iiks osa
piirkonna p&hine

- Riskikommunikatsioon kui kriisikommunikatsiooni
toetav tegur

elanikkonna parem valmisolek
lihtsam teha kriisikommunikatsiooni
vihem paanikat meedias olevast infost

o Péaisteamet

juba votab rolli
vastavalt HOLPile
laiendada ennetuse valdkonda

o KOV

suurem roll kui paistel
oma elanikkond
esimene kontakt elaniku ja riski vahel

o Jagatud vastutus

Keskkonnaministeerium, KOV ja P4A
Siinergia

koost66 Tallinna Tehnikaiilikooliga
padste, KAUR, ilmateenistus, KOV

o Muud asutused

Keskkonnaministeerium
SIM

Riigikantselei
teadusasutused

Regulaarsus

Slisteemne
meeldetuletused
2005 iileujutuse igaaastane tdhistamine

Praktiline labiméang

dppused koos juriidilise osakonnaga
Ooma vigadest dppimine
lauadppus
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Tabel 9 jatk

Teadlikkus poline elanikkond teab
kogemuspohine

kditusmisjuhised planeerimisprotsessis
teadusartiklid

organisatsiooni sisesed koolitused
riskikommunikatsioon laste seas
kooseksisteerimine loodusega

sisend plaanidele

Ehituslikud erinduded kdrgem vundament
piirkonnapdhised ehitustingimused
elektrivorkude projekteerimistingimused

trasside ehitus

elanikkonna hiadaolukorraks valmisoleku teenus
(P4A)

kditumisjuhised

leevendusmeetmete viljatootamine

protsessi planeerimine

riskikommunikatsioon viia
kriisikommunikatsiooni tasemele

e riskikommunikatsioon tegevuskavadesse sisse
kirjutada

Plaanid, tegevuskavad

Uleujutusriski teadvustamist parandava meetmena tdid eksperdid esile visualiseerimise.
Parima visuaalse kommunikatsiooni nditena toodi Pdrnu ja Haapsalu linnades olevaid
tileujutusposte, millel ndidatud reaalsed veetasemed. ,, Tegelikult need samad postid, mis
linnas erinevate kohtade peal on, tegelikulz seda elevust tekitavad iihe posti kohta ikka viga
palju. Et inimesed jddvad ikkagi sinna juurde seisma ja vaatavad ,,oh mis asi see on?!!*". Ja
kiilalistele tavapdraselt ndidatakse ka, et noh vaata, mis meil siin nditeks 2005. aastal oli*
(Intervjuu 4, 2015). Selline visualiseerimine loob eelnevate iileujutustega mitte seotud voi

kaudselt seotud inimestele arusaama toimunu tdsidusest ning aitab mdista meediast tulevaid

sonumeid Kroonlinna nullist ja ,,meetreid iile merepinna®.

Eksperdid tegid ettepaneku koostada jaotusmaterjal, kus oleks selged kditumisjuhised ning
vajadusel lisainfo leidmiseks veebilingid, telefonid ning teadetetahvli asukohad. Sellele
paberkandjal materjalile sooviti nidha ka niiteks dppefilmi vdi Youtube’i klippi, mida saaks
regulaarselt nédidata ka riiklikus televisioonis ning levitada sotsiaalmeedias. Selliselt on
elanikkonnal ndha reaalsed pildid, luues visuaali olukorrast, mis oli ning mis voib juhtuda
Eesti oludes. ,, Oppefilm, kus éeldakse et nii, niiiid on kriisiolukord, niiiid sa teed seda, et
inimene saakski aru, ametnik saaks viga selgelt aru, et mida ta tegelikult tegema peab. Et see
on nagu just selliste lihtsate pohitodede selge viimine ametnikeni, huvigruppideni. Et see on

ddrmiselt vajalik ja seda praegu kasutatakse vihe. * (Intervjuu 12, 2015)
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Positiivse nditena tosteti esile Maa-ameti kaardirakendust, kuid sooviti, et see oleks lihtsam
ning kasutajasobralikum. Samuti pakuti sinna korvale vilja arendada mereprognoosimudel,
mis annaks reaalajas vOimaluse jédlgida merevee tdusu ning langust ja seda visuaalselt
interaktiivsel kaardil. ,, Me peaksime neid kaardi informatsioone voib olla paremini kuvama,

et visuaalset informatsiooni paremini kuvama * (Intervjuu 11, 2015).

Lahtuvalt eelkirjeldatust on t66 autor seisukohal, et tdnapédeva iihiskonnas on protsesside ja
rakendatavate meetmete visualiseerimisel oluline roll, kuna sellisel kujul ammutavad
inimesed informatsiooni ja teadvustavad riskide olemasolu ja olulisust. Visualiseerimise
(postid, YouTube, jaotusmaterjalid) positiivseks kiiljeks on nende omadus kanda sonumit

passiivselt aga pikaajaliselt.

Uks ekspertidest arvas, et lisaks elanikkonnale mdeldud iileujutusriskide ja tegevusjuhiste
visualiseerimisele, peab kditumisjuhiseid ning iilesandeid visualiseerima ka ametnikele, et
oleks selgelt ning iiheselt mdistetav {ileujutusriski riskihalduse protsess. ,, Teha inimestele
visuaalselt need juhised néihtavaks nii, et nad nendest ka aru saavad ja et igaiiks teab, Kus
kastis ta on, mis rolli ta tdidab, mis ajahetkel ja milline on tema kommunikatsiooni iilesanne.
Kui selliseid ei tehta, need on kuskil juhistes mingisuguste lausetena, siis ametnikud ei loe ja
ei saa aru. A kui sul on see protsessiskeem ees, ta vaatab seda ja ajab néipuga rida, ta saab
aru, mida ta peab tegema. “ (Intervjuu 12, 2015) Autor on seisukohal, et votmekohal on kogu
riskihaldustsiikli ~ tervikuna késitlemine (kdesolev t66 18-19) ning selle selge
kommunikeerimine, sealhulgas vastutavate ametkondade siseselt. Seejuures tuleb protsessi
ning kommunikatsiooni késitlemisel poorata vordset tdhelepanu koikidele riskihaldustsiikli

osadele.

Kommunikatsiooniga seotud meetmete méarksonadena toodi vilja teema aktiivsem pildil
hoidmine, mille juures rohutati, et see aitab inimestel milu varskendada ning ei lase 2005.
aasta ja varasemaid negatiivseid kogemusi unustada. Intervjueeritavad leidsid, et
tileyjutusriskide kommunikatsioon ning sonumid peaksid olema piirkonna ja sihtgrupi
pohised, sest iileujutusriskiga alad on erinevad, riski realiseerumise tdendosus ja ulatus on

erinev ning selgelt adresseeritud sonumid on paremini vastuvdetavad.
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Nii Pédsteameti kui ka kohaliku omavalitsuse esindajad pakkusid vélja lisada
iileujutuseriskide tutvustamine péésteala ennetusvaldkonna teenustesse ning jagada
informatsiooni, sh kodukiilastuste ajal. Nii oleks tagatud vahetu ja sihipdrane
kommunikatsioon, personaalne ja vajaduspohine ldhenemine. Kuna kodukiilastusi teevad
paistjad, on info vastuvdtjale usaldusviadrne. Samuti mérkisid mitmed intervjueeritavad, et
info vastuvotlikkus ning usaldusvdirsus soltub info edastajast ning pakkusid vilja, et vormis
(néiteks padstevormis) inimene sobiks selleks kdige paremini. ,,Juhul kui seda teeb sinule

tundmatu organisatsioon voi isik, siis sa ei pruugi seda tosiselt votta. * (Intervjuu 1, 2015)

Vottes aluseks eestlaste ning iildiselt Eesti riigi e-teenuste ja interneti kittesaadavuse, siis
pakuti vdlja arendada e-teenuste portaal, kus kdik iileujutusega seotud info oleks kittesaadav
ilma 1dputute internetiotsinguteta. ,, Eesti on viga sellist e-usku, voi internetiteenuste usku. Et
vdga suur usaldus on riigi teenuste vastu, et siis mis tegelikult on tisna head eeldused meil voi
et mitte delda, et maailma iihed paremad eeldused selle jaoks, et tegelikult kommunikatsiooni

vdga efektiivselt teha* (Intervjuu 4, 2015).

Intervjueeritavad leidsid, et riskikommunikatsioon peaks olema planeerimisprotsessi
lahutamatu osa. Nii planeerimise kui arendamise etappides on voimalik anda infot lileujutuse
piirkondades nii tellijale, ehitajale, arendajale kui ka kodanikele, tagades elanikkonna iihtsema
teadlikkuse ning valmisoleku {ileujutuse korral. , Kui see kommunikatsioon toimub
planeerimisprotsessi raames siis on ka kodanikul voimalus ise mojutada seda protsessi. Ja
need asjad kus inimene tunnetab, et ka tal on mingeid voimalusi, siis ta votab seda

informatsiooni palju paremini ja positiivsemalt vastu. ** (Intervjuu 6, 2015)

Eksperdid rohutasid koosto téhtsust nii kommunikatsioonis kui ka iildiselt riske ennetavates
tegevustes. Koostoona toodi vilja mitte ainult ametkondlik koost6d reageerimisel ja
valmistumisel reageerimiseks, vaid ka teadusartiklite kirjutamisel koost6 erinevate
teadusasutuste ning ametite vahel. See tagaks ka riskikommunikatsiooni sdnumite suurema
usaldusvidrsuse ja laiapohjalisuse. ,,Riskikommunikatsiooni tegemine eeldab seda, et
omavahel suheldakse ja rddgitakse libi ja molemad pooled opivad sellest protsessist. Et see
pollul reageerija voi tegutseja tema saab natuke aimu sellest kommunikatsiooni virgist ja
kommunikatsiooni inimene opib nagu seda sisu paremini tundma ja kui niitid pdris kriis on
kdes, siis see kommunikatsiooni inimene tegelikult tunneb seda valdkonda juba paremini kui

ta tdiesti puhta lehena astuks sinna kommunikatsiooni.* (Intervjuu 6, 2015)
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Tuginedes teooriale ning tehtud intervjuudele, on autor veendunud, et riskikommunikatsioon
kui riskihaldustsiikli iilene meede on oma olemuselt avaliku huvi teenimine avalikkuse
teavitamise kaudu. Samal ajal on téhtis, et sonumi edastamisel tuginetakse autoriteetsetele ja
usaldusvédrsetele allikatele. Riiklikud organisatsioonid peavad arvestama iildsuse sooviga
ning ptiidlustega mdista tegelikkust ning sealhulgas ka neid &hvardavaid ohte ja riske.
(kdesolev to66 1k 22) Jagatud tdhendused ja tegutsemisviisid tekivad vaid siis, Kui
riskikommunikatsiooni teevad ametkonnad ning avalikkus on omavahelise koosto6 ajal
leppinud kokku iiheselt mdistetavates terminites ning kasutavad neid sihipéaraselt. On véga

oluline, et kdik osapooled mdistaksid ohutut kditumisviisi iiheselt.

Kommunikatsiooni koodi alla tekkis kaks alamkoodi, millele intervjueeritavad rohusid:

Riskikommunikatsioon, kui kriisikommunikatsiooni toetav tegur — kdik intervjueeritavad
leidsid, et mida paremini on korraldatud riskikommunikatsioon, seda lihtsam on inimestele
edastada sOnumeid kriisisituatsioonis. Toimiva riskikommunikatsiooni korral on
elanikkond paremini valmis erinevateks reaalseteks juhtumiteks ning mdnel juhul isegi ei
vaja enam kriisikommunikatsiooni v0i eraldi edastatavaid kéitumisjuhiseid. Samuti
nentisid eksperdid, et tShus riskikommunikatsiooni vdhendab tdendosust, et meediast
tuleva suure infovoo korral tekib paanika. ,, Riskikommunikatsioon tegelikult loob ka selle,
et meedias ei ilmu enam neid totakaid artikleid paanikaid iileskerkivaid. Voi kui need
ilmuvad, siis inimesed ei vota neid enam nii tosiselt, et nad teavad ise tdpselt, mida tema
jaoks tihendab see 2-meetrine veetaseme tous. “(Intervjuu 9, 2015) Seda arvamust toetab
ka teooria, et risk ja kriis on valdkondadena praktikas ja teadusuuringutes koos kisitletavad

ning iiks on tdendoliselt seotud teisega. (kdesolev t60 1k 21).

Riskikommunikatsiooni eest vastutav asutus — intervjueeritavad olid iihel ndul, et on vaja
keskset asutust, kes koordineeriks {iileujutusriski riskikommunikatsiooni ning jaotaks
selgelt vastutusalade piirid erinevate ministeeriumide, ametkondade ja kohalike
omavalitsuste vahel dra. Erinevus ekspertide vahel tekkis kiisimuse tépsustamisel, kui
paluti nimetada, kes vdiks olla vastutav asutus. Uhelt poolt nenditi, et Pifisteamet juba on
votmas riskikommunikatsiooni korraldamises juhtivat rolli, kuna nende kdes on vastavalt
hiadaolukorra lahendamise plaanile ka kriisikommunikatsiooni korraldamine. Samuti on
Padsteametil juba kdimas kodukiilastused, kus radgitakse tule-, vee- ning pommiohutusest.

Miks mitte lisada sellele infole ka tileujutusriskid vastas piirkonnas. Osa eksperte nagi, et
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juhtiv roll peab olema kohalikul omavalitsusel, sest neil on iileujutusele reageerimisel
oluline roll kannatada saanud inimestega suhtlemisel. Seega peaksid nad vastutama ka
ennetava tegevuse eest. Samuti leiti, et kuna kohaliku omavalitsuse vaates on tegu nende
oma elanikkonnaga, siis peaks ka nende huvi sellise kommunikatsiooni vastu olema
suurem kui teistel ametkondadel. Leiti, et kohalik omavalitsus on esimene kontaktpunkt
elaniku ja riigi vahel ning seetdttu peaks ka iileujutusega seotud esmane informatsioon
tulema just kohalikult omavalitsuselt. Mdnede intervjueeritavate arvates voiks vastutus
riskikommunikatsiooni eest olla jagatud niiteks Keskkonnaministeeriumi, kohaliku
omavalitsuse ja Padsteameti vahel. Kuna need kolm institutsiooni tegelevad iileujutusega
kolmel erineval viisil: ,, Keskkonnaministeeriumi haldusala, kes siis teostabki kaardistused
ja hindab toendosuse, jdargmine on siis kohalik omavalitsus planeeringute kdigus ehk kui
inimesel voi ka ettevotjal tekib soov voi mote mingisugusesse piirkonda ehitada kas siis
oma eramu voi mingisugune toostus, et seal tekiks see kommunikatsioon ehk antakse siis
né ohuhinnang ja n-o.. ja niitid on Pddsteamet kui hddaolukorra lahendaja“ (Intervjuu 1,
2015). Uheks ettepanekuks oli koostdd Tallinna Tehnikaiilikooliga, kust tuleks sisend
mereveetaseme tousude kohta. Samuti pakuti vélja vastutavateks kooslus Pédsteamet,
Keskkonnaagentuur (KAUR), ilmateenistus ning kohalik omavalitsus. Kuid hoolimata
kooslusest vO1 asutustest oli siiski mérksonaks koost60 ning iiheskoos leitud siinergia,
millega iileujutusriski riskikommunikatsiooni korraldada. Lisaks leidsid intervjueeritavad,
et tegelikult on voimalik, et riskikommunikatsiooni eest vastutab voi seda korraldab moni
muu astutus, nagu nditeks Keskkonnaministeerium, Siseministeerium, Riigikantselei voi
moni teadusasutus, kuid hdid pohjendusi voi ettepanekuid seoses nende asutustega ei
tehtud. Autor on seisukohal, et valdkonna killustatuse valtimiseks peab riskide edastamine
kui tagajargede ennetus olema seotud tileujutussiindmusele reageerimisega ning see peab

olema korraldatud iihtsetel pohimotetel kogu riigis.

Intervjueeritavad leidsid, et riskide teadvustamist aitaks tosta teema regulaarne paevakorras
hoidmine. Eksperdid tdid vilja, et teemaga tuleb tegeleda siisteemselt ning regulaarselt,
planeerides tegevusi ette, mitte ootama, kui siindmus on juba kohal vdi veel hullem, moddas.
Pakuti vilja, et just siigisel ja kevadel tuleks riddkida lileujutustest, sest siis on ka iileujutuste
toendosus koige suurem (Intervjuu 11, 2015). Temaatika pdevakorras hoidmise eesmérk
seisneb selles, et elanikkonnale tuleb meelde tuletada, mis toimus ning millised kahjud ja
ohud olid eelnevate iileujutustega ning seda mitte ainult jaanuaris, meenutades 2005. aasta

ileujutust.  Kuigi  eksperdid  nentisid, et lisaks  sesoonsele  iileujutusriski
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riskikommunikatsioonile on see iiks kord aastas nn meeldetuletav kommunikatsioon igati
oigustatud ning isegi oodatud, kus infot jagatakse nii meedias kui ka institutsioonide
kodulehtedel.

Eksperdid pidasid oluliseks kogu protsessi praktilist liibiméngu. Intervjueeritavad leidsid, et
stsenaariumite ldbiarutamine koos asjaosaliste, sealhulgas juriidilise osakonnaga annab péris
palju juurde, sest selliselt toimub paralleelselt stindmuse lahenduse otsimisele ka juriidiline
analiiiis, mis vilistab hiljem tekkida voivad vead. Samuti mainiti eelnevate siindmuste
analiiisimist ning jarelduste tegemist, et oleks voimalik juba tehtud vigadest vdi edulugudest
oppida. Kuigi moni ekspert mainis ka seda, et enamasti Gpib inimene Spib ainult oma vigadest
ning paraku teiste riikide néited ei sobi alati oppimise aluseks. Samas nentis ta, et teiste
riikkide Oppetundide kohandamine meie tingimustesse kannab lisavaartust. Mitmed
intervjueeritavad pakkusid vilja, et kuna reaalset Oppust, kus linn uputatakse iile ja
evakueeritakse, on kulukas organiseerida, siis on lauadppused hea alternatiiv, millega
kaasatud ametkonnad saavad harjutada koost6dd, samas jdéb elanikkond oma tavapérase elu

juurde.

Soodustavate meetmete hulka liigitati ka teadlikkus. Hetkeseisu kaardistamise mdistes
arvasid eksperdid, et poline elanikkond, kes on iileujutusalal elanud vdhemalt kiimmekond
aastat, on tegelikult riskiteadlikud ning nende teadlikkus pdhineb pigem kogemustel kui mone
ametkonna sihipérasel tegevusel. Positiivse nditena toodi loodusega kooseksisteeriv Soomaa,
kus kasutatakse iileujutusi dra, korraldades turismireise, kanuumatkasid ja loodusvaatlusi

teadlastele. Samas nenditi, et taoline kditumine on pigem erand kui reegel.

Sama koodi all rddgiti pikalt ka planeerimisest ning planeerimisprotsessidest, kuhu on
voimalik kaasata ka kohalik elanik. Nii tunneb elanik, et temaga arvestatakse ning seeldbi
suureneb tdendosus, et ta votab informatsiooni paremini ja positiivsemalt vastu. Samuti peaks
ild- kui detailplaneeringute kooskdlastamisel nii arendajale kui ehitajale kommunikeerima
ileujutusriske ning arenduse all oleva maa kditumist tugevate vihmade v0i merevee tdusu

korral.

Eksperdid tdid esile elanikkonna teadlikkuse tdstmise positiivse niditena Péddsteameti
kogemust ning rohutati, et teadlikkuse tdstmine peaks toimima sarnaselt Pddsteameti

tuleohutuse koolitustega ning alustada tuleks lastest. Nii kasvatame pdlvkonna, kes teab oma
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kodukoha riske, kes oskab kiituda ka tleujutuse vms korral. Samuti pakuti vélja, et
kodukiilastuste raames peaks iileujutuspiirkonnas ndustamine hdlmama ka tileujutusriskide

kommunikeerimist, kaardistamist ja kditumisjuhiste edastamist.

Intervjueeritavad tegid ettepaneku, et riskikommunikatsiooni korraldamine, tegemine ning
tagasiside tuleks kirjutada plaanidesse ning kavadesse, et selle teemaga iildse tegeldaks. ,, Kui
kuskil tegevuskavas otseselt nagu kirja pole saanud, siis seda ei tehta ka toendoliselt*
(Intervjuu 8, 2015) Kui ka plaanidesse on sissekirjutatud riskikommunikatsioon, siis on
jargmiseks sammuks organisatsioonisisesed koolitused, et kogu personal teaks, mis on
riskikommunikatsioon, ei ajaks seda segamini kriisikommunikatsiooniga ning teaks tdpselt,

mis on tema tilesanne tileujutusriski riskihalduse protsessis.

Riski teadvustamine kohaliku omavalitsuse poolt eeldab ehituslike erinouete kehtestamist,
mis mones piirtkonnas on juba histi toimima saadud. Nditeks voib tuua Pdrnu linna, kus
tileujutusohuga alale hoone ehitamiseks ndutaks 3,5 meetrist vundamenti, voi Haapsalu, Kus
tileujutusohuga alale ehitatava hoone vundament peab olema minimaalselt 2 meetrit
merepinnast. Eespool mainitud nduded on kohaliku omavalitsuse, praegusel juhul Péarnu ja
Haapsalu, planeerimise méadrusesse sisse Kirjutatud. Haapsalus on ndue, et elektrivorkude
projekteerimisel koik elektrikilbid peavad olema paigaldatud iile 2,20 meetri, et iileujutuse
korral oleks tagatud elutdhtsa teenusena elektritarne. Tallinna pdhjal toodi negatiivse nditena
veetrasside ebadnnestunud projekteerimine Tuukri tdnaval, kus juba pisut suurem vihm ujutab
tdnava lle. Koiki eelnevaid néiteid arvesse vottes olid intervjueeritavad ndus, et piirkondlikud

erinduded ehitistele ning rajatistele on igati pdhjendatud, vajalikud ning soovitavad.

Viimaseks koodiks kolmandas kategoorias on plaanid ja tegevuskavad, mille alla kodeeriti
Pédsteameti plaan luua uus teenus (elanikkonna hddaolukorraks valmisoleku teenus), mille
alla  kuulub ka riskikommunikatsioon elanikkonna seas, sh ka ileujutusriski
riskikommunikatsioon. Nimetatud muudatusega soovitakse viia riskikommunikatsioon samale
tasemele, kus on praegu kriisikommunikatsioon, mis on selgelt reguleeritud, vastutusalad
jaotatud ning edastuskanalid kirjeldatud ja kokkulepitud. Lihtuvalt eeltoodust tehti ettepanek
kirjutada riskikommunikatsioon ning selle korraldus ministeeriumite, ametite ja omavalitsuste

tegevuskavadesse, et sellega tegelemine oleks regulaarne, siisteemne ja fookuses.
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Moned eksperdid tegid ettepaneku todtada vélja kiditumisjuhised konkreetse hiddaolukorra
ning konkreetse piirkonna tarbeks. Selline 1dhenemine véldiks liigset iildistamist ning juhised
oleks reaalselt kasutatavad ilma lisajuhisteta. Sellele lisaks tuleb vilja tootada

leevendusmeetmed, mis vihendaks negatiivseid tagajirgi lileujutuse korral.

Tuginedes dokumendianaliiiisile, vOib autor viita, et Eesti seadustes ei ole reguleeritud
riskikommunikatsiooni korraldust ning vastutusalasid, mistdttu on pdhjendatud ekspertide
arvamused ning ettepanekud nii uute teenuste, juhiste kui ka Oigusaktide tdpsustuste osas.
Tuginedes teooriale, on riskikommunikatsiooni kitsaskohaks riskihaldustsiikli killustatud
rakendamine, mida toetavad ka ekspertide arvamused suuremast koostdost, kaasamisest ning
selgemast iilesannete jaotusest. Kuigi iileujutusriski leevendusmeetmed on planeerimisel, siis

tuleb rohutada, et oluline on jdlgida ja kontrollida meetmete rakendamise tohusust.

Selleks, et kdik eelnev toimiks, on vaja hoolega protsessi planeerida ning teha kava
organisatsioonidele selgeks, samuti peavad kavast aru saama kaasatud organisatsioonidega
seotud liikmed. Siinjuures ei tohi unustada elanikkonda, kellele kogu protsess on suunatud

ning kellega tuleb arvestada.

2.4Jireldused ja ettepanekud

Magistritod koostamise ning uuringu kéigus leiti vastused t00 sissejuhatuses piistitatud
uurimiskiisimustele. T6O teoreetilistes peatiikkides andis autor iilevaate riskide olemusest,
riskihaldusest, riskikommunikatsioonist ning nende seotusest iileujutusriskidega. Kéesoleva
t00 teoreetilises osas vastas t00 autor esimesele uurimiskiisimusele, millised on iileujutuse
riskihalduse puhul kasutatavad peamised meetmed, ning saadud teadmise pdhjal koostas
ekspertide intervjuu kiisimused ning kasutab teadmist ettepanekute tegemisel.
Teadusallikatele toetudes on iileujutusriski riskihaldus pidev protsess, milles peab olema
tagatud koikide etappide kontrollitavus ning analiilisi voimalus (kdesolev t66 lk 16-19).
Erinevatele teooriatele tuginedes koostas autor iileujutusriski riskihalduse tsiikli (joonis 2,
kdesolev t60 1k 19), mida iseloomustab riskikommunikatsioon kui riskihaldustsiikli iilene
informatsiooni jagamise ja kommunikatsiooni korraldamise meede, olles seotud koigi kuue

riskihalduse tsiikli etapiga.
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Teine uurimiskiisimus, millised on Eestis iileujutustega seotud riskikommunikatsiooni
voimalikud probleemkohad, sai vastuse dokumendianaliiiisi ning ekspertintervjuude
analiitisimisel. Selle tarbeks oli ekspertintervjuude kiisimustikus kaks kiisimuste plokki —
esimene  keskendus  riskihalduse  kitsaskohtadele  ning  teine konkreetselt

riskikommunikatsiooni probleem- ja kitsaskohtadele.

Toos tehtud dokumendianaliiiisist ndhtub, et Eesti digusruumis on ileujutusriski riskihaldus
liialt killustatud erinevate digusaktide ning vastutajate vahel. Sama on leidnud ka Terpstra et
al., kes t0id vilja, et hddaolukorra kehv riskihaldus v3ib esile tuua riigi poolt rakendatavate
kaitsemeetmete suhtes usalduse vdhenemise vOi hoopiski kao ning suurendada hirmu,
ebakindlust ning ohustatuse tunnet (kdesolev t66 lk 12-13). Kui Eestis reguleerib
iileujutusega seotud riskihaldust 9 erinevat digusakti ja lisaks veel hdadaolukorra lahendamise
plaan, siis Soomes reguleerib valdkonda neli Gigusakti. Samuti ei leidnud autor Eesti
oigusaktidest viiteid riskikommunikatsiooni definitsioonile, korraldusele vdi vastutavale
asutusele, mistottu puudub protsessis selgus. Dokumendianaliilisist johtuvalt teeb autor
ettepanekud Siseministeeriumile:

e Seaduse tasandil tdpsemalt kirjeldada riskihalduse tsiikkel ning erinevate
organisatsioonide ning ametkondade rolle selles.

e Seaduse tasandil defineerida riskikommunikatsiooni mdistet. Tulenevalt 1dbitootatud
teooriast ning intervjuude kéigus tehtud mérkustest pakub autor vilja definitsiooni:
riskikommunikatsioon on riski hindamise, kirjeldamise ning riskijuhtimisega seotud
korduv teabevahetus iiksikisikute, inimrithmade ja institutsioonide vahel eesmérgiga
suurendada elanikkonna  teadlikkust riskidest ning valmisolekut nende

realiseerumiseks.

Ekspertintervjuude kodeerimise ning analiilisi tulemusel moodustus kaks kategooriat: |
kategooria — Riskihalduse meetmete rakendatavus; Il kategooria — Riskikommunikatsiooni
kitsaskohad, mis késitlesid teist uurimiskiisimust. Riskihalduse kitsaskohtadena maérgiti koige
enam seda, et lileujutusriski ei teadvustata ning seetottu ei tegelda riskihalduse kogu tstikliga
ning riskikommunikatsiooniga. Mitmed intervjueeritavad tddesid, et iileujutused ei ole nende
jaoks oluline teema, sest on palju kiireloomulisemaid probleeme, mis vajavad lahendust.
Teooriast ldhtuvalt on riskide mitte teadvustamise taga lisaks aruteludes viljatoodud faktidele
olulisel kohal ka riski suurus ja olulisus, inimese kogemused ning argiteadmised (kdesolev t66

Ik 20). Samuti leidsid eksperdid, et dpitud abitus ning liigne lootmine reageerijatele on loonud
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olukorra, kus elanikkond ei teadvusta endale, et oma vara kaitsmine ning suurema kahju ara
hoidmine on nende enda teha. (kédesolev t66 1k 50) Lahtudes vélja toodud riskihalduse
kitsaskohtadest, teeb t66 autor ettepaneku teha iileujutusriskide teadlikkust kaardistav uuring
elanikkonna seas, millele toetudes saab luua elanikkonna iileujutusriskide teadlikkuse

tostmise strateegia ja rakenduskava.

Riskikommunikatsiooni kitsaskohtasid oli rohkem kui riskihalduse protsessis esinenud
kitsaskohti. Sarnaselt riskihalduse protsessi Kitsaskohtadele oli probleem riski teadvustamises
ning selles, et ileujutusriski ei peeta oluliseks ning sellest tulenevalt ei tegelda ka
riskikommunikatsiooniga. Tuginedes teooriale ning autori tehtud markmetele intervjuude ajal,
voib viita, et selleks, et lileujutusriskide riskikommunikatsioon ja hoiatussonumid tdidaksid
eeméirki, peavad need omama sama tdhendust nii nende edastajatele ehk olukorra eest
vastutavatele asutustele kui ka adressaatidele ehk elanikkonnale (kdesolev t66 1k 25). Samuti
oli liheks kitsaskohaks elanikkonna vastuvotlikkus, mis varieerub vastavalt piirkonnale,
sihtgrupile ja info mahule. Intervjueeritavad leidsid, et info vastuvotmine soltub suuresti
inimeste eelnevast kogemusest ning ajaloolisest mélust. (kédesolev t66 lk 11-12; 54-55)
Uheks kitsaskohaks oli ka keskse vastutava organisatsiooni puudumine, millest tulenevalt
koik vastutavad oma osa eest, kuid kuna koostdod on linklik, siis tervikpilt
riskikommunikatsioonist  kui riskihalduse iilesest meetmest puudub. Vastutusala
fokuseerimise olulisust rohutab ka t66 teoreetilises osas kirjeldatud asjaolu, et inimgruppide
ning inimeste ootusi arvestavate sonumite edastamise kohustuse panemine tihele vastutavatele
asutustele parendab mérgatavlt indiviidi valmisolekut kidituda ohu korral ennastkaitsvalt
(kdesolev t66 1k 27). Tulenevalt eeltoodust ning t66 empiirilises osas tehtud analiiiisist, teeb
to0 autor jargmised ettepanekud:

e Maiirata Siseministeeriumi haldusalas tileujutuseriskikommunikatsiooni koordineeriv
ametkond: siinkohal peab selgelt aru saama, et vastutav ametkond korraldab
riskikommunikatsiooni, kuid ei tee seda iiksinda. Vastutav ametkond koostab
riskikommunikatsiooni rakenduskava ning kaasab ko&ik olulised osapooled kava
elluviimisesse. Autor teeb ettepaneku maédrata iileujutuse riskikommunikatsiooni
koordineerimise eest vastutavaks ametkonnaks Padsteameti, kuna Pédsteamet
korraldab oma tegevusi kogu riigis tihtsetel pohimdtetel, omab tule- ja veeohutusealast
riskikommunikatsiooni  korraldamise kogemust ning vastutab iileujutusele
reageerimise eest. Sellisel kujul séiliks vastutuse loogiline jada, kus reageerija on ka

riskide maandamise koordineerija. Autor ei toeta osa ekspertide ettepanekut
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tileujutusriskide riskikommunikatsiooni vastutavaks koordineerijaks médrata kohalik
omavalitsus ning seda eeskitt selle parast, et kohalikel omavalitsustel on territoriaalne
jaotus ja voim ning nende haldussuutlikkus (nii inimressursi olemasolu kui ka
teenistujate teadmised valdkonnast) on erinev. Seega ei kannaks autori arvates sellisel
kujul riskikommunikatsioon kui riskihaldusetsiikli iilene meede oma eesmarki.

Tosta kohalike omavalitsuste haldussuutlikkust. Vdimalike meetmetena néeb t66 autor
teha koostood teiste KOVdega voi luua lisatodkohti; koolitada avalike teenistujaid
riskidehalduse alal, tostes teenistujate riskihalduse alaseid oskusi ja teadmisi; podrata
suuremat tdhelepanu kommunikatsiooni korraldamisele, mis vodimaldab kvaliteedi
tousu haldusvéimekuses. Eelnev loetelu toetub autori tehtud intervjuude tulemustele,
kus selgus, et ametnikud, kes on véikestes omavalitsustes, ei suuda tihtviisi tdita koiki
riigi poolt pandud kohustusi, sealhulgas ei ole nad saanud nii laiapdhjalist haridust

ning neil puudub ka riski hindamise ja kommunikeerimise oskusteave.

Kolmanda uurimiskiisimuse, kuidas parandada elanikkonna teavitamist iileujutusega seotud

riskidest, vastused leiti intervjuude kdigus. Selleks oli intervjuude kiisimuste viimane plokk,

kus kiisiti riskihalduse ja {ileujutusriski teadvustamist parandavaid meetmeid. Meetmete

véljatdotamise ning nende rakendatavuse hindamisel tuleks rakendada kéesoleva t66 joonisel

3 (kdesolev t66 1k 32) toodud mudelit, et koik esialgu viljapakutud meetmed oleksid reaalselt

kasutatavad ning soovitud moju saavutatav.

Vattes aluseks eelkirjeldatu, teeb t66 autor jargmised ettepanekud:
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Keskkonnaministeeriumil ~ koostada  juhiseid erinevatele  organisatsioonidele
fookustatud riskide maandamiseks rakendatavate tegevuskavade ja plaanide
koostamiseks, milles on lahti kirjutatud riskikommunikatsioon ning selle korraldus
ministeeriumite, ametite ja omavalitsuste tasemel, et sellega tegelemine oleks
regulaarne ja siisteemne.

Riskide teadvustamise ja vastuvotlikkuse suurendamiseks peab edastatav
informatsioon olema paremini visualiseeritud, mida peavad oma haldusalas tagama
Keskkonnaministeerium koos Siseministeeriumiga. Positiivse nditena voib tuua Parnu
ja Haapsalu veetaseme postid, Maa-ameti kaardirakenduse ning mereveetaseme
prognoosimudeli (kdesolev t66 lk 63-64). Nditena intervjuu ajal tehtud méirkmetest
voib esile tuua Maa-ameti kaardirakenduse elanikkonnasobralikumaks muutmise

ndite: erinevate kaardikihtide vdhendamise ja parema visualiseerimise tulemusena



oleks elanikkonnal lihtsam ning huvitavam olukorda jilgida ja teadvustada. (kdesolev

t66 1k 64)

e Riskikommunikatsiooni paremaks toimimiseks ning ohutussonumite edastamiseks
tuleks kasutada nii Paidsteameti teenistujate kodukiilastusi kui ka KOV’ide
koordineeritud planeerimisprotsessi kui iihte osa iileujutusriskide teadvustamisest

erinevatele osapooltele (kédesolev t606 1k 65).

e Riskikommunikatsioon peaks olema piirkonnapdhine, mis tagab elanikele
personaalsema ning sobilikuma ldhenemise. Seda toetasid nii eksperdid kui ka teooria,
tuues esile, et ohuteadlikkuse tdstmisel on riskihaldamise peaeesméirgiks alati
tervislike elu- ja tootingimuste loomine. Selleks tuleb jouda koikide huvigruppideni,
arvestades nende huve ning kasutades selleks erinevaid ldhenemisviise, meetmeid ning

vahendeid (kdesolev t60 Ik 22).

Kuigi elanikkonna teadilkkuse taseme hindamine ei olnud magistritod eesmérk, tuli
intervjuudest vélja vajadus teadlikkuse uurimise jarele. Erinevaid uuringuid elanikkonna
teadlikkuse kohta on tehtud, kuid inimeste teadlikkust tileujutusriskidest ei ole seni

asukohapohiselt moddetud.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo otsis vastust uurimisprobleemile, kuidas tagada iileujutusega seotud
riskide korral elanike informeeritus ja teadlike valikute tegemine? Magistritod eesmérk oli
vélja selgitada iileujutuse riskikommunikatsiooni kui riskihalduse iilese meetme korraldus
ning selle parendamise voimalused Eestis. T60s piistitas autor kolm uurimiskiisimust:
1. Millised on tileujutuse riskihalduse puhul kasutatavad peamised meetmed?
2. Millised on Eestis iileujutustega seotud riskikommunikatsiooni vdimalikud
probleemkohad?

3. Kuidas parandada elanikkonna teavitamist {ileujutusega seotud riskidest?

Magistritod eesmirgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks piistitas
autor neli uurimisiilesannet. Magistrit6o esimese uurimisiilesandena analiiiisiti {ileujutuse
riskihalduses kasutatavad meetmed, slisteeme ja programme késitlevad teadusallikad. Selgus,
et tileujutusriski riskihaldus on pidev protsess ning protsessi kdigus peab protsessi koikides
etappides tagama kontrollitavuse ning analiiiisi vdimaluse (kdesolev t66 Ik 16-19).
Teooriatele tuginedes koostas autor iileujutusriski riskihalduse tsiikli (joonis 2, kdesolev t60
Ik 19), mida iseloomustab riskikommunikatsioon kui riskihaldustsiikli iilene informatsiooni
jagamise ja kommunikatsiooni korraldamise meede, mis on seotud koigi kuue riskihalduse

tsiikli etapiga.

Teise uurimisiilesandena vorreldi ileujutuste riskihalduse késitlemist seadusandlikul
tasandil Eestis ja Soomes ning analiiiisiti Eestile sobivaid riskikommunikatsiooni lahendusi.
Dokumendianaliiiisist néhtub, et Eesti Oigusruumis on ileujutusriski riskihaldus liialt
killustatud erinevate Gigusaktide ning vastutajate vahel. Kui Eestis reguleerib iileujutusega
seotud riskihaldust 9 erinevat digusakti ja lisaks hddaolukorra lahendamise plaan, siis Soomes
reguleerib valdkonda neli Oigusakti. Samuti ei leidnud autor Eesti digusaktidest viiteid
riskikommunikatsiooni definitsioonile, korraldusele v&i vastutavale asutusele, mistottu

puudub protsessis selgus. Dokumendianaliiiisist johtuvalt tegi autor ettepanekud:
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Seaduse tasandil kirjeldada tdpsemalt riskihalduse tsiikkel ning erinevate
organisatsioonide ning ametkondade rollid selles.

Seaduse tasandil defineerida riskikommunikatsiooni mdiste. Tulenevalt ldbitodtatud
teooriast ning intervjuude ajal tehtud mérkustest pakub autor vélja omapoolse
definitsiooni:  riskikommunikatsioon on riski hindamise, kirjeldamise ning
riskijuhtimisega seotud korduv teabevahetus iiksikisikute, inimriihmade ja
institutsioonide vahel eesmirgiga suurendada elanikkonna teadlikkust riskidest ning

valmisolekut nende realiseerumiseks.

Kolmanda uurimisiilesandena analiiiisiti ileujutusriskide riskikommunikatsiooni korraldust

Eestis,

ametkondadevahelisi ~ vdimalikke  probleemkohti ning  koostodvoimalusi

riskikommunikatsiooniga seonduvalt. Probleemsete kohtadena t6i autor esile:

Ulekaalus on riski teadvustamise probleem ning see, et iileujutusriski ei peeta
oluliseks. Uleujutusriski ei teadvustata ning seetdttu ei tegelda riskihalduse kogu tsiikli
ning riskikommunikatsiooniga.

Liigne lootmine reageerijatele on loonud olukorra, kus elanikkond ei teadvusta endale,
et oma vara kaitsmine ning suurema kahju dra hoidmine on nende enda teha.
Elanikkonna vastuvotlikkus varieerub piirkonnast, sihtgrupist ja info mahust sdltuvalt.
Intervjueeritavad leidsid, et info vastuvotmine sOltub suuresti inimeste eelnevast
kogemusest ning ajaloolisest mélust.

Keskse vastutava organisatsiooni puudumine, mille tottu vastutavad koik
organisatsioonid oma osa eest, kuid kuna koost66 on liinklik, siis tervikpilt

riskikommunikatsioonist kui riskihalduse iilesest meetmest puudub.

Voimalike lahendustena tegi autor ettepanekud:

Teha ileujutusriskide teadlikkust kaardistav uuring elanikkonna seas, millele toetudes
saab luua elanikkonna iileujutusriskide teadlikkuse tdstmise strateegia ja
rakenduskava.

Médrata koordineeriv ametkond. Autor teeb ettepaneku maiérata iileujutuse
riskikommunikatsiooni koordineerimise eest vastutavaks ametkonnaks Padsteamet;
Tosta kohalike omavalitsuste haldussuutlikkust, luues tookohti, koolitades avalikke
teenistujaid riskidehalduse alal, tdstes teenistujate riskihaldusealaseid oskusi ja

teadmisi, podrates suuremat tdhelepanu kommunikatsiooni korraldamisele.
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Neljanda uurimisiilesandena teooria ja uuringute tulemuste siinteesi pohjal tegi autor
parendusettepanekud tileujutusriski riskihaldustsiikli tulemuslikumaks rakendamiseks Eestis.
Rakendusettepanekutena iileujutuste riskihaldustsiikli parendamiseks toi autor vélja:

e Seaduse tasandil Kkirjeldada tidpsemalt riskihalduse tsiikkel ning erinevate
organisatsioonide ning ametkondade rolle selles.

e Secaduse tasandil defineerida riskikommunikatsiooni moistet. Médrata iileujutusriski
riskikommunikatsiooni ~ koordineeriv.  ametkond.  Edastatava info  parema
visualiseerimise ning elanikkonnasobralikuma edastamise.

e Koostada riskide maandamiseks rakendatavaid tegevuskavasid ja plaane, mille
fookuses on riskikommunikatsiooni korraldus ja vastutusalade selge méératlemine.

¢ Riskikommunikatsiooni paremaks toimimiseks korraldada infopdevasid, kodukiilastusi
ning planeerimisprotsessi ithe osana jagada riskidega seonduvat informatsiooni, et

teadvustada riske erinevatele osapooltele.

Edaspidi ndeb autor vajadust uurida elanikkonna teadlikkuse taset iileujutusriskide kohta
tleujutusriskidega ja madala ileujutusriskiga piirkondades eraldi, kuna toetudes
ekspertintervjuude markmetele, on suurim kitsaskoht puudulik {ilevaade elanikkkonna

teadlikkusest iileujutusriskide kohta.

Kokkuvdttes voib oelda, et magistritod eesmérk sai tdidetud. T66 kidigus kaardistas autor
iileujutuste riskihalduse protsessi ning riskikommunikatsiooni kui riskihalduse protsessi iilese
meetme Eestis. Uurimisto6 kdigus kaardistati kitsaskohti tinases riskihalduse protsessis ning
tehti rakendusettepanekuid olukorra parendamiseks eesmirgiga veel enam informeerida
elanikkonda iileujutusega seotud riskidest, et tagada informatsiooni kéttesaadavus ja teadlike

valikute tegemine.

Lopetuseks tdnab autor magistritod juhendajat Ain Karafin’i ja kaasjuhendajat Annika

Koppelit metoodiliste ja erialaste teadmiste jagamise eest, millest oli palju abi t66 valmimisel.
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SUMMARY

The subject of this master thesis is the arrangement of the flood risk communication in
Estonia. The thesis is written in Estonian, followed by a summary in English, and it consists
of 88 pages, 85 pages of which is the main part. The author has used 97 different sources
written in Estonian and English, including 54 scientific sources, legislative, strategical and

European Union guidlines. The thesis has 4 figures, 9 tables and 1 annex.

The aim of this thesis is to find out the system and the ways of improvement of flood risk

communication as an overarching measure of risk management in Estonia.

This thesis is based on a case study with research tasks to analyse the measures, programmes
and systems of risk management, to compare the legislative framework of Estonia and
Finland from the risk management point of view, to conduct interviews, and based on the
results of document analysis and interviews to formulate suggestions for the implementation
of the risk management cycle. To fulfill the tasks, the author of the thesis conducted 12

interviews and document analyses. The programme used for content analysis was NVivo 10.

The main result of the study is that the flood risk management field is unduly divided, and
there is no coordinating body of the risk communication appointed. The suggestions made on
the basis of the research were to improve legislation, measures of risk communication as the
overarching of flood risk management. Also the author of the thesis suggests a common
definition of risk communication, which at the moment is missing from the Estonian
legislation. All suggestions made in the thesis are applicable in practice, but the legislation
requires adjustment when the implemetation of the risk management cycle is concernced,
especially when it comes to the clarity of the roles. As a result of the changes made, the

population’s risk awareness and the capacity of risk response shall increase.
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LISA 1. EKSPERTINTERVJUU KUSIMUSTIK

Olen Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku eriala magistrant ning Sisekaitseakadeemia
Paastekolledzi pédstetoode Oppetooli juhataja-kutsedpetaja. Minu magistritdd teema
keskendub iileujutusriskide riskikommunikatsiooni korraldusele Eestis, mille probleemistik

on elanikkonna vihene tileujutusriskide riskiteadlikus.

Magistritoé empiirilises osas on planeeritud 14dbi viia ekspertintervjuud, mille kaudu
soovitakse vilja selgitada olemasoleva {ileujutuste riskikommunikatsiooni toimimist
praktikas, selgitada vélja kitsaskohad ning pakkuda vélja lahendusi riskide maandamise
ennetusmeetmete osas. Uurimisobjektiks on Siseministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi,
Padsteameti, Keskkonnaameti ametnikud ning kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV)

esindajad,.

Ekspertintervjuu on avatud kiisimustega poolstruktureeritud intervjuu, mille kdigus on
voimalik koguda andmeid intervjueeritavatelt arvestatava pohjalikkusega. Intervjueeritavatele
on vdimalik esitada tdiendavaid kiisimusi ning vajadusel selgitada esitatud kiisimusi.
Intervjuu helisalvestatakse. Salvestistes sisalduvat infot kasutatakse ainult antud magistritdo
raames ning salvestised jddvad magistritdd autori, s.t. minu valdusesse vajaduse

dralangemiseni.

Intervjueerimisel kasutatavad maisted:
Oht — véimaliku kahjustuse allikas. Oht voib olla riskiallikas. (ISO juhend 73:2009).

Risk — vdimaliku ohu esinemise tdendosus ja selle kahju suuruse ulatus (Heath ja O’Hair

2009:10) ehk maaramatu toime eesmarkidele (Riskijuhtimine 2010).

Riski haldamine — kooskolastatud tegevused organisatsiooni suunamiseks ja juhtimiseks riski

suhtes (ISO juhend 73:2009).

Riskikommunikatsioon — riskihindamise, -kirjeldamise ning -haldamisega seotud korduv
teabevahetus  iksikisikute, rithmade, institutsioonide vahel (McComas, 2006).
Riskikommunikatsioon on elanikkonna teavitamine riiki ja tihiskonda dhvardavatest ohtudest

ning meetmetest, mida riik ja selle elanikud saavad ette votta nende ohtude maandamiseks voi
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kahjuliku moju védhendamiseks (Valitsuskommunikatsiooni... 2011:18). Mitteajakriitiline

kommunikatsioon.

Kriisikommunikatsioon —ohust teavitamine eesmargiga anda teavet, mis voimaldab langetada
ajakriitilisel ajal parim voimalik otsus enda heaolu sdilitamiseks ning inimeste aitamiseks
(Heath ja O"Hair 2009:47). Kriisikommunikatsioon hdlmab ka riski- ja sisekommunikatsiooni
ning infovahetust olukorrale reageerivate ametkondade, ettevdtete, vabaiihenduste ja

meediaorganisatsioonide vahel (Valitsuskommunikatsiooni... 2011:17).

Uleujutus — maismaa vee alla jiimine jde, jirve vdi mere veetaseme tdusu tagajérjel, mis voib
olla tingitud tormist, erakorralistest sademetest vdi vee dravoolu tdokestamisest ja inimeste

rajatud voolutokete ootamatust purunemisest (Tiheasustusalal ... 11.05.2014).

1. Palun andke oma hinnang {tleujutusriski riskihalduse meetmete (riskituvastus,
riskihindamine, planeerimine, elluviimine, jarelevalve, parendamine, info ja

kommunikatsioon) rakendatavusele eestis?

a. Kas ja milliseid muudatusi tuleks Teie arvates teha {ileujutusriskide

riskihalduse korralduses?

2. Palun kirjeldage iileujutusriskide riskikommunikatsiooni kui iileujutusriski riskihalduse

tilest meedet ning hinnake selle rakendatavust Eestis.

a. Kuidas te hindate elanikkonna teadlikkust {ileujutusriskidest? Pdhjendage
palun ning tooge néiteid.

b. Kuidas te hindate elanikkonna oskust korrektselt kéituda iileujutusriski
ilmnemisel voi tileujutuse korral? Pohjendage palun ning tooge néiteid.

c. Teie arvates millise asutuse vOi asutuste pddevusse peaks kuuluma vastutus
tileujutusriskide riskikommunikatsiooni eest? Pdhjendage palun ning tooge
nditeid.

d. Kas kasutate riskikommunikatsiooni {ileujutuse riskide maandamiseks
Pohjendage palun ning tooge néiteid.

e. Milline on teie organisatsiooni vOimekus riskikommunikatsiooniks.

Pohjendage palun ning tooge néiteid.
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3.

4.
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f. Mil maiédral loob iileujutusriski riskikommunikatsioon paremad eeldused

kriisikommunikatsiooni toimimiseks? Pohjendage palun ning tooge néiteid.

Millised on Eestis iileujutustega seotud riskikommunikatsiooni kui riskihalduse iilese

meetme voimalikud probleemkohad?

a. Kas ja milliseid probleeme vo&i takistusi on kéesoleval ajal Eesti
iileujutusriskide riskikommunikatsioonis? Palun pohjendage ja tooge niiteid.
b. Millised voivad olla iileujutusriskide riskikommunikatsiooni toetavad tegurid

(tehnika, uuendused jne)? Pohjendage palun ning tooge néiteid.

Milliseid meetmeid peaks kasutama, et parandada iileujutusega seotuid riskide teavitamist
elanikkonnale?
a. Kas ja milliseid muudatusi tuleks Teie arvates teha {ileujutusriskide

riskikommunikatsiooni korralduses Eestis?



