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SISSEJUHATUS

Siseturvalisuse alane teadlikkus on oluline, kuna ,inimese kditumine ja teadlikkus on
omavahel otseses seoses ning iiksikisiku teadlikkuse suurenedes muutub ka tema kditumine*
(Takemura, 2011, pp. 34). ,,Kuna isiksuse arengusuunast oleneb, missugused vddrtused
saavad iihe véi teise inimese kditumise prioriteediks“ (Kera, 1998, |k 28), on vajalik
gliimnaasiumiopilastele pakkuda voimalust ldbida sisekaitseline eelkutsedpe, 1dbi mille

saaksid nad teadvustada oma huvi voi huvi puudumist sisejulgeoleku valdkonna vastu.

Julgeolek, turvalisus, sisejulgeolek, siseturvalisus ning julgeolekupoliitika on, olenevalt
kasitlusest, kas vidga kitsa- vOi laiapiirilised. Ka rahvusvahelistes teadusajakirjades

rohutatakse mdiste julgeolek amorfsust ja varieeruvust poliitikas.

Kuigi Eestis pole diguslikult sisejulgeolek ja siseturvalisus méairatletud, on Siseministeeriumi
ametlikus keelekasutuses maaratlus jargnev: ,,sisejulgeolek on riigi sisejulgeoleku tagamine
(nii podhiseadusliku korra kaitse, riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja
tokestamine, riigisaladuse kaitse, terrorismi- ja korruptsioonisiiiitegude tokestamine ning
majandusjulgeoleku tagamine) ning siseturvalisus holmab laiemalt koiki tihe tihiskonna/riigi
turvalisuse tagamist/loomist, sh sisejulgeolekut, paiste valdkonda, kriisireguleerimist, rdnde
ja piirivalve kontrolli, identiteedihaldust, avalikku korda ja kogukondlikku turvalisust, sh
kodanikualgatuslikku ja vabatahtlikku tegevust siseturvalisuse tagamisel (naabrivalve,
abipolitseinikud, vabatahtlikud maa- ja merepdistjad) ning Onnetuste ja Oigusrikkumiste
ennetamist. (U. Sarekanno ning E. Veldre 2014, e-kiri 15.10.)“ Eeltoodust ldhtuvalt
moistetakse  kdesolevas =~ magistritdds  sisejulgeolekuna  ning  siseturvalisusena

Siseministeeriumi ametlikus keelekasutuses olevaid definitsioone.

Sisekaitseline eelkutsedpe on Sisekaitseakadeemia poolt koordineeritav ja populariseeritav
sisejulgeolekuerialade  Ope.  Valikainet  Opetatakse  glimnaasiumites, mis  on
Sisekaitseakadeemiaga sdlminud koostookokkuleppe. Sisekaitseline eelkutsedpe koosneb
erinevatest Sisekaitseakadeemias Opetatavate sisejulgeolekuerialade moodulitest ning
valikaine programm viltab kokku iiheksa Oppenddalat kolmeaastase perioodi jooksul.
Sisekaitselise eelkutsedppe eesmérkideks on muuhulgas tdsta sisekaitseliste erialade

populaarsust ning lébi valikaine tuua lisandvéértust glimnaasiumite oppekavadesse.



Kéesoleva magistritoé teema aktuaalsus tuleneb  Siseministeeriumi  dokumendist
,,Valitsemisala arengukava 2014-2017¢ (edaspidi VAAK), mille meede ,siseturvalisuse
poliitika kujundamine® sdtestab olulise tegevusena ennctustegevuse riskikditumise
vihendamiseks, samuti strateegiliste arengudokumentide kavandamise ja elluviimise
korraldamise, et tagada terviklik vaade siseturvalisuse valdkonna arengust. VAAK meede
,Oppetoo sdtestab aga kutsealase eelkoolituse olulisuse ning selle ldbiviimise koostdos
ametitega, mida teostatakse aastani 2017 vidhemalt viies Eesti tildhariduskoolis, sh

prioriteedina Ida-Virumaal (Siseministeerium, 2014).

Uhtlasi sitestab Haridus- ja Teadusministeeriumi dokument ,,Noortevaldkonna arengukava
2014-2020“ meede ,kvaliteetse noortepoliitika ja noorsootdd arengu tagamine, et
suurendatakse noorteuuringute ja —seire tulemuste kasutamist poliitikate kujundamisel,
luuakse voimalused uute teadmiste tekkimiseks mitteformaalse dppe ja selle tulemuste kohta
noortevaldkonnas ning luuakse ja rakendatakse meetmeid vald- ja ametkondadetileseks

stisteemseks koostooks noortevaldkonnas. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014)

Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 kaisitleb riskikditumise ja sellele reageerimise vajaduse
vihendamisel kesksena ennetussiisteemi parendamist. ESmajoones peaks tihelepanu poorama
lastevanemate vanemlike ning laste ja noorte enesekohaste ja sotsiaalsete oskuste
arendamisele, selle kaudu luuakse uus, vastutustundlik, enese ja teistega toimetulev ning riski
viltiv tdiskasvanute pdlvkond. Praegu puuduvad andmed, millised on inimeste teadlikkus,

hoiakud ja kéitumised, et saaks olukorda parendada. (Siseministeerium, 2015)

Lahtuvalt eeltoodud arengukavades sitestatust ning vajadusest analiiiisida sisekaitselise
eelkutsedppe kasutegurit siseturvalisuse alase teadlikkuse kujunemisel, otsitakse magistritoos
vastust uurimisprobleemile - kas sisekaitselise eelkutsedppe ldabimine soodustab

siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu?

Kuna magistritodga soovitakse anda sisend Sisekaitseakadeemiale nii sisekaitselise
eelkutsedppe dppekava arendamiseks kui ka valikaine arendamiseks tervikuna, on ldhtuvalt

uurimisprobleemist piistitatud jargmised vurimiskiisimused:

e millistes siseturvalisuse aspektides on glimnaasiumiodpilaste siseturvalisuse alane

teadlikkus kodige madalam?



e kuidas tdsta Opilaste siseturvalisuse alast teadlikkust 14bi sisekaitselise eelkutsedppe

arendamise?

Magistritos kaardistatakse glimnaasiumidpilaste teadlikkus siseturvalisusest ning tuuakse
vélja seosed ja erisused erinevate (koolikollektiivsete) gruppide arusaamades. Léhtuvalt
teooria ja uuringutulemuste analiiiisist antakse soovitused sisekaitselise eelkutsedppe
arendamiseks. Teema uudsus seisneb asjaolus, et varem ei ole Eestis sisekaitselise

eelkutsedppe ja siseturvalisuse alase teadlikkuse vahelisi seoseid uuritud.

Magistrito0 eesmérgiks on vélja selgitada glimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane
teadlikkus ning esitada ettepanekud Sisekaitseakadeemiale sisekaitselise eelkutsedppe

arendamiseks.
Magistritod eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

e analiitisida siseturvalisuse teoreetilist kasitlust selle olemuse tuvastamiseks ning
siseturvalisuse ~ alase  teadlikkuse = moOOtmise  relevantsete  komponentide

kindlaksméiramiseks;

e Kkaardistada giimnaasiumidpilaste teadlikkus siseturvalisusest ning vilja selgitada
seosed ja erinevused sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. ja 12. ning valikainet

mittevalinud 10. ja 12. klassi Opilaste teadmiste vahel,
e anda sisend sisekaitselise eelkutsedppe arendamisesse.

Empiirilise uuringu uurimisstrateegiana  kasutati  kaardistavat  uuringut  (survey),
andmekogumismeetodina poolstruktureeritud ankeetkiisitlust ning andmete analiilis tehti
ithemodtmelise statistika meetodil. Uuringu valim moodustati eesmérgistatud valimi meetodil.
Too esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilisest teemakésitlusest; selle kolmes alapeatiikis
késitletakse esimeses uurimisiilesandes piistitatut. Antakse iilevaade ja analiiiisitakse
turvalisuse, julgeoleku, siseturvalisuse ning sisejulgeoleku teoreetilisi késitlusi, tuuakse vilja
siseturvalisust ohustavate tegurite olemus ning antakse iilevaade teadlikkuse kujunemisest

oppeprotsessis. Kdesolevas toos on kasutatud digusaktide 30.06.2014 seisuga redaktsioone.

Magistritdo teises peatiikis antakse iilevaade sisekaitselisest eelkutsedppest ning analiiiisitakse
autori poolt koostatud poolstruktureeritud ankeetkiisimustikest saadud andmeid. Kuna uuring
keskendub sisekaitselise eelkutsedppe valinud ja mittevalinud 10. ja 12. klassi Opilaste
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vastuste  vordlemisele, koostas autor vastavalt respondentide riihmale neli
ankeetkiisimustikku. Eesmaérgistatud valimi meetodil moodustati uuringu valim, kuhu
kuulusid viie Eesti giimnaasiumi Opilased, kus 2014/2015 dppeaastal alustasid sisekaitselise
eelkutsedppe kursust 10. klassi opilased ning iihtlasi 16petasid kolm aastat kestva valikaine
12. klassi opilased. Eetilistel kaalutlustel pdorduti uuringu tegemiseks loa saamiseks e-maili
teel valimisse kuuluvate koolide direktorite poole. Nousoleku uuringus osalemiseks andsid
koik koolijuhid.

Andmete kogumise tulemusena laeckus magistritoé autorile analiiiisimiseks 179 korrektselt
taidetud ankeeti, neist 40 moodustasid sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud 10. klassi, 57
mittevalinud 12. klassi, 45 valikaine valinud 10. klassi ning 37 valikaine valinud 12. klassi
Opilaste vastused. Saadud andmete pdhjal kaardistati erinevate respondentrithmade
siseturvalisuse alane teadlikkus, vorreldi seoseid gruppide teadmiste tasemetes ning toodi

vilja seosed sisekaitselise eelkutsedppe ldabimise ning siseturvalisuse moistmise vahel.

Andmeid koguti  poolstruktureeritud ankeetkiisimustikuga, andmete analiiiis tehti
ithemdotmelise statistika meetodil ning andmete esitamiseks kasutati statistiliste andmete
graafilist esitamist. Uuringu tulemusena esitatati ettepanekud Sisekaitseakadeemiale

sisekaitselise eelkutsedppe arendamiseks.



1. SISETURVALISUSE JA SISEKAITSELISE
EELKUTSEOPPE TEOREETILISED ALUSED

Riigi julgeolek on olnud iiks peamisi probleeme ajaloo jooksul. Kui minevikus tdhendas riigi
turvalisuse tagamine eeskétt tugeva armee loomist ja séilitamist, siis tinapédeval ei suuda enam
suur ja histivarustatud armee iiksi tagada riigi julgeolekut. Ohud ja julgeolekuriskid on
mitmekesistunud ning muutunud keerulisemaks, mille tottu on hakatud rddkima laiapindsest
rilgikaitsest ning suuremat tdhelepanu riigi julgeoleku tagamisel on hakatud p6drama

sisejulgeolekule.

Kiesoleva t60 alapeatiikis 1.1 antakse ililevaade moistetest ,,turvalisus® ja ,,julgeolek* ning
seletatakse nende seotust siseturvalisuse ning -julgeolekuga. Alapeatiikis 1.2 analiiiisitakse
siseturvalisuse ja sisejulgeoleku teoreetilisi kasitlusi ning nendest ldhtuvalt selgitatakse
siseturvalisust ohustavate tegurite olemust. Alapeatiikis 1.3 antakse iilevaade teadlikkuse
kujunemisest dppeprotsessis. Kisitletav teooria on aluseks ankeetkiisimustike véljatddtamisel,

uuringutulemuste tdlgendamisel ning tulemuste pdhjal jarelduste ja ettepanekute esitamisel.

1.1 Turvalisuse ja julgeoleku teoreetiline Kkisitlus ning seos
siseturvalisuse ja sisejulgeolekuga

Siseturvalisuse mdiste on véga laiahaardeline ning otseselt seotud terminitega turvalisus ning
julgeolek. Siseturvalisuse mdiste on tihedalt seotud vilise-, rahvusliku-, riigi-, rahvusvahelise-
ja kollektiivse julgeolekuga ning samuti koost6ol pohineva ning Euroopa Liidu turvalisuse
ning julgeolekuga. Selleks, et lahata siseturvalisust kui néhtust, peab eelnevalt selgitama

turvalisuse ja julgeoleku olemust.

Turvalisus ja julgeolek on siseturvalisuse tagamise eeldusteks. Pain (2014, pp. 7) toob vilja,
et turvalisuse all mdistetakse tegevusi, mille eesmirk on viltida olemasolevaid ja eeldatavaid
tulevasi ohte ning sageli hdlmab see ka kontrolli nende eesmérkide tditmise iile. Bergling,
Wennerstrom & Sannerholm (2012, pp. 100) defineerivad turvalisust kui mingis sektoris
olevat institutsioonide kogumit, mille eesmérk on luua voi tugevdada julgeolekut peamiselt

riigi tasandil, kuid {iksikisikute jaoks, suhetes riiklike ning mitteriiklike osalistega



konfliktides. Seevastu Brenninkmeijer (2001, pp. 42) toob vilja, et turvalisuse moiste on viga
mitmetahuline, eriti kui see puudutab moistet siseturvalisus, mis tiéhendab nii iildist
julgeolekut, mida riik pakub {ihiskonnale, kui ka kodanike isiklikku julgeoleku tunnetust.
Turvalisust on Hettne (2010, pp. 33) poolt defineeritud ka kui sotsiaalse siisteemi (alates

kohalikest kogukondadest kuni iilemaailmse tasemeni) mdistlikul tasemel prognoositavust.

Turvalisuse tagamine saab alguse iiksikisikute turvalisuse tagamisest. Nagu on vilja toonud
Jacob (2014, pp. 3), et iiksikisiku turvalisust saab moista kui vabadust hirmust ja puudusest.
Uhtlasi on iiksikisiku turvalisus seotud majandus-, toidu-, tervise-, keskkonna-, isikliku-,

kogukonna- ning poliitilise julgeolekuga.

Turvalisus on iildine kaitstus ja ohutunde puudumine ning terminina sisaldub see
sisejulgeoleku moistes. Afanas (2013, pp. 60) arvab, et turvalisus selle laiemas tdhenduses on
olla kaitstud koikvoimalike ohtude eest — kindlustunne, meelerahu ja kaitstus. Turvalisusel
kui ndhtusel on ka institutsionaalne modde — riigiasutused, kelle iilesanne on kaitsta
sotsiaalset, majanduslikku ja poliitilist siisteemi. Uhtlasi hdlmab turvalisuse mdiste
normatiivset siisteemi, mis koosneb otsustest, seadustest, poliitikatest ja strateegiatest.
Seevastu Coté-Boucher, Infantino & Salter (2014, pp. 196) iitlevad, et turvalisuse tagamise
pingeterohkeimaiks vaidluskiisimuseks peetakse riigipiire, kuna piirijulgeoleku funktsioonid

on territoriaalsetest piiridest eraldatud.

Balaban, Rasek & Stejskal (2008, pp. 42) toovad vilja, et traditsiooniline turvalisuse mudel
holmab riigi julgeolekut kui tthendatud sdjalist ja poliitilist joudu, majandus-, keskkonna-,
ithiskonna- ja sotsiaalset julgeoleku moddet, samuti tehnoloogia, kultuuri ja inimdigustega

seotud aspekte.

,, Inimkollektiivide turvalisus seevastu on mojutatud viiest peamisest valdkonnast: sojalisest,
poliitilisest, majanduslikust, tihiskondlikust ning keskkonnalisest. ~Nimetatud viiest
valdkonnast on sojavdeline see, mis aga paratamatult dratab koige enam tdhelepanu.
Enamasti tuleneb see asjaolust, et sojaliste vahenditega on voimalik kiiresti ja otsustavalt
domineerida koikide teiste valdkondade iile* (Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer &Weaver,
1991, pp. 4). Ispas (2013, pp. 32) leiab, et aktiivne iiksikisikute turvalisuse edendamine ja
kujundamine loob julgeoleku pdhiolemuse, mille eesmérk laiemalt on edendada iilemaailmset

stabiilsust, et saavutada toimiv julgeolekukoost6o siisteem. Zwolski (2012, pp. 69) modnab,
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et riigid on kaotanud oma monopoolse seisundi riigi turvalisuse tagamisel ning neist igatihest

on saanud osaleja mingis konkreetses koostodsiisteemis.

Et tagada riigi iildist turvalisust, on Eesti liitunud Euroopa Liidu ning NATOga. Eesti
kuulumine Euroopa Liitu on loonud aluse julgeolekukoost6o siisteemi arenguks teiste liitu
kuuluvate riikidega. Bezerita (2013, pp. 315) toob vilja, et turvalisus on Euroopa Liidus
valdkond, mis tootab valitsustevahelises koostoos ning vdimaldab riikidel séilitada
autonoomia otsustusprotsessi iile koigis rahvusvaheliste suhete valdkondades, millega
Euroopa Liit tegeleb. Zichner & Bruns (2011, pp. 81) osutavad, et Euroopa Liit eeldab, et
Euroopa Liidu turvalisus saab olla tagatud vaid juhul, kui tagatud on julgeolek Euroopa Liidu

vahetus naabruses.

Sisejulgeolek tdhendab riigi julgeoleku tagamist. Thomas & Tow (2002, pp. 177) avaldavad,
et ajalooliselt on julgeolekut mdistetud kui ohu puudumist riigi suverddnsusele ja
territooriumile, kuid ,,enamasti moistetakse igapdevaselt termini , julgeolek” all aga
militaarset kaitsetegevust (Randlane, 2011, |k 286). Hettne (2010, pp. 33) iitleb, et
julgeoleku defineerimise aluseks on selgitada, kelle julgeolek peab olema tagatud. Julgeoleku
defineerimine tuleneb iga konkreetse riigi positsioonist rahvusvahelises siisteemis ning
pohiliselt puudutab see riigi ellujadmist ehk oma suverédinsuse séilitamist. Cottey (2007, pp.

6) toob julgeoleku definitsiooniks ohtude voi haavatavuse puudumist.

., Traditsiooniliselt moeldakse julgeoleku tagamise all kahte pohikategooriat: viljakutsed riigi
sisejulgeolekule ning vdlisjulgeoleku ohud. Kui sisejulgeoleku viljendamise pohitermin on
kriminaalsus voi kuidagi muudmoodi sisejulgeolekut hdirivad tegevused, siis vilisjulgeolekus
on kdsitletud tdahtsaima aspektina teiste riikide agressiivset kditumist* (Lutterbeck, 2004, pp.
45).

Tabur (2009, Ik 184) madratleb julgeolekut kui protsessi, mis on esiteks keskendumas
tildriiklike véirtuste kaitsmise asemel inimeste kaitsmisele. Seejuures jétkub konflikt eri
polvkonna julgeolekuteoreetikute vahel, kelle késitlustes on riigi ja kodanike kaitsmisel erinev
prioriteediseade. Samasugune muutus toimub samadel pohjustel ka julgeoleku tagamise
vahendites. Samas Erkki Koort (2010, Ik 40) arvab, et kindlasti on turvalisus ja julgeolek
laiemad mdisted kui mdnede riigiasutuste pdhiiilesannete defineerimine ja suur roll on nii
kohalikul omavalitsusel kui ka kogukonnal. Akki peitubki niiteks Eesti ja analoogse ajalooga

ritkide puhul siin eripdra siseturvalisuse vO1  sisejulgeoleku tagamiseks. Kui

11



omavalitsus/kogukond on tugev, see tdhendab kiilas vdi oma tdnavas on kord majas, siis peab

perspektiivis jdudma see ka mujale.

Buzan & Hansen (2009, pp. 35-37) toovad vilja rahvusvaheliselt enimlevinud

julgeolekukésitluse mdistete koolkonnad ning nende pohiideed:

12

traditsiooniline  konstruktivism — keskendub peamiselt riigi kéditumisele 14bi

kultuuriliste, uskumuslike, normiliste, ideeliste ja identiteeti puudutavate faktorite;

kriitiline konstruktivism — keskendub teistele Kkollektiividele, mitte riigile ning on

peamiselt seotud sdjalise julgeolekukisitlusega:

Kopenhaageni koolkond — laiendab osaliselt ohu ja ohuallikate definitsiooni, eriti
identiteedi julgeoleku valdkonnas ning osutab enam tdhelepanu regionaalsele

tasandile;

kriitilised julgeoleku-uuringud — normatiivsete eesmirkide poolest sarnane rahu-

uuringutele, pannes rdhku inimeste julgeolekule riigi julgeoleku ees;

feministlikud julgeoleku-uuringud — katab paljusid 1dhenemisi alates rahu-uuringutest
kuni  poststrukturalistlikute julgeoleku-uuringuteni ning rohutab naiste rolli

turvalisuspoliitika elluviimisel 14bi sdjaliste ning mittesdjaliste funktsioonide;

inimeste julgeolek — 1ldhedalt seotud rahu-uuringute ja Kriitiliste julgeoleku-
uuringutega ning on plhendunud vaatele, et inimesed peaksid olema esmased

julgeoleku referentobjektid,;

rahu-uuringud — soovib vdhendada voi elimineerida jou kasutamise rahvusvahelistes
suhetes, toob esikohale individuaalse julgeoleku, teinekord isegi vastandades sellele

riigi julgeoleku;

postkoloniaalsed julgeoleku-uuringud — osutab lddnemaailma kesksusele ning véidab,

et mittelddnelik maailm vajab julgeolekuteooriaid, mis sisaldavad ka koloniaalajalugu;

poststrukturalistlikud julgeoleku-uuringud — viidab, et riigi suverdédnsus ja julgeolek

on poliitiliste praktikate produktid;



e strateegilised uuringud — keskendub militaardiinaamikale, eeskitt sdjale, tuumarelvade

levikule, relvade levikule ja nende kontrollile;

e neorealism — tugevad seosed strateegiliste uuringutega, toetab riigikesksust,

materialismi ning joupoliitilisi eeldusi rahvusvahelistes suhetes.

Riigikaitse strateegia (2010, Ik 3) sitestab, et Eesti on rahvusvahelise julgeolekukeskkonna
lahutamatu osa. Rahvusvaheline julgeolekukeskkond on mitmekiilgses muutumises, millest
tulenevalt on julgeoleku mdiste laienenud ja julgeolekukiisimused kerkinud ka valdkondades,
kus neid varem ette ei tulnud. Sojalised konfliktid hdlmavad nii oma ettevalmistavas kui ka
aktiivses faasis jouliste mittesdjaliste meetmete kasutamist. Sellises keskkonnas vdimaldab
riigi julgeolekut tagada vaid riigikaitse lai késitlus, mis holmab ka mittesojalist tegevust ja
eeldab tugevat sisejulgeolekut. , Julgeolek on jditkuvalt rahvusvahelise poliitika peamine
aspekt“ (Kurowska & Pawlak, 2009, pp. 474) ning ,,julgeoleku tagamise iiks olulisemaid
eesmdrke on stabiilsus “ (Schroeder, 2009, pp. 501).

»Eesti julgeolekupoliitika pohineb avaral julgeolekukdsitlusel, mis holmab koiki julgeolekut
mojutavaid suundumusi ja selle tagamiseks olulisi valdkondi“ (Eesti julgeolekupoliitika
alused, 2010, Ik 4). Randlane (2011, Ik 299) arvab, et avara julgeolekukisitluse kohaselt on
julgeolekuks koik see, mis inimestele muret teeb ja neid ohustab, hdlmates koiki julgeolekut
mojutavaid suundumusi ja selle tagamiseks olulisi valdkondi. Selline julgeolekukésitlus
eeldab koigi iihiskonna sektorite kaasamist ning integreeritud ldhenemisviisi, mille ihine
eesmark on tagada avaliku ruumi turvalisus. Eesti julgeolekupoliitika alused (2010, Ik 3)
sitestab, et avar julgeolekukdsitlus eeldab koigi iihiskonna sektorite kaasamist ning
integreeritud ldhenemisviisi, milles vilis-, Kaitse- ja turvalisuspoliitika ning iihiskonna sidusus
ja toimepidavus on rakendatud riigi kui terviku julgeolekupoliitiliste eesmarkide
saavutamiseks. Seetottu kidtkeb julgeolekupoliitika koigi riigi julgeoleku valdkondade

arendamist ja laialdast koostegevust rahvusvahelise julgeoleku tugevdamiseks.

Buzan et al. (1991, pp. 3) toovad vilja, et rahvusvahelise siisteemi kontekstis maistetakse
julgeolekut kui riikide ja kogukondade voimet sdilitada oma elu ja identiteedi iseseisvus.
Julgeoleku diinaamika (mille all mdistetakse joustruktuuride koosmdju), tekib ohtude ja
turvalisuse ndrkade kohtade koosmdjust ning mdjutab eesméarke. Lopptulem on ellujddmine,

kuid moistuspéraselt jdareldades sisaldab julgeolek markimisvédrset hulka kahtlusi
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eksisteerimise tingimuste suhtes. Samas fitleb Buzan (1984, pp. 623) ka, et rahvusvahelise

julgeoleku tagamine on sdltuv riigi majandusstruktuurist.

., Riigi sisejulgeolek ja viline julgeolek on omavahel viga tihedalt seotud ning mojutavad
teineteist vastastikku, mistottu nende eristamine on keeruline ja voib kohati tunduda
meelevaldsena“ (Eenma, 2003, Ik 13). Wagner (2003, pp. 696) toob vilja, et vilis- ja
sisejulgeoleku eristamine on muutunud iiha keerulisemaks, kuna piirid on muutunud jéarjest
avatumaks. Uhtlasi leiavad Zichner & Bruns (2011, pp. 81), et sise- ja vilisjulgeolek on
jérjest enam segunenud ning piir nende vahel on hdgustunud. Weiss (2011, pp. 399) osutab, et
sise- ja vilisjulgeoleku valdkondade vastutuse piire hdgustab uute institutsioonide loomine
ning vanade limbermédratlemine. Schroeder (2009, pp. 487) arvab, et sise- ja vilisjulgeoleku
probleemide vahelise piiri jitkuv  hdgustumine on avaldanud mdju  Euroopa

julgeolekukontseptsioonidele ning -strateegiatele.

Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010, Ik 3) on maérgitud, et rahvusvaheliste kriiside ja
konfliktide mdjud, aga ka nende lahendamise vajadus, puudutavad Eestit {iha vahetumal kujul
ning et vilised ja sisesed julgeolekuohud toimivad koosmdjus. Ka Riigikaitse strateegia
(2010, Ik 4) ttleb, et koik Eesti ohustatust kédsitlevad raskemate tagajargedega stsenaariumid

on seotud vilis- ja sisearengu koosmojuga.

Weiss & Dalferth (2009, pp. 270) margivad, et valitsused peaksid sise- ja vilisjulgeolekus
leidma rohkem iihiseid jooni ning rohuma koostdoaspektile, et tagada need molemad,
Lutterbeck (2004, pp. 46) toob vilja, et rahvusriigi iikks peamisi aluspdhimdtteid peaks olema
politseiliste ja sOjavideliste tegevuste ilihildamine. Eriksson & Rhinard (2009, pp. 244)
omakorda toovad sise- ja vilisjulgeoleku vahel vilja viis seost: probleemid, arusaamad,

strateegiad, poliitika ja riigikord.

Mondale, Stein & Fahnhorst (2014, pp. 2012) osutavad, et on vale mdelda, et julgeolek nduab
meie pdhiseaduslike diguste ohverdamist. Tegelikult on see hoopis vastupidi — vaba ja avatud
rahvas julgeb oma todeliste probleemidega silmitsi seista, suudab tdielikumalt teenida

avalikkuse usalduse ning viltida voimu kuritarvitamist.

Eesti julgeolekupoliitika alused (2010, Ik 3-4) iitleb, et Eesti kédsitab oma julgeolekut
rahvusvahelise julgeoleku osana. Seetottu otsib ja toetab Eesti lahendusi, millel on soodus

mdju nii endale kui ka teistele riikidele. Eesti ldhenemisviis pShineb veendumusel, et
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julgeolekut luuakse inimdiguste, pdohivabaduste ja peamiste inimlike vdirtuste teostamiseks.
Need viidrtused midravad meie elulaadi ja nende eest seisab Eesti ka laiemalt.
Demokraatlikest pdhimdtetest kinnipidamine vdimaldab iihiskonna piisivat arengut. See
tugevdab elujoulist kodanikuiihiskonda ja kaitsetahet ning edendab Eesti rahvusvahelist
seisundit ja mainet. Eesti julgeolek tagatakse koordineeritud vélis- ja sisepoliitilise
tegevusega. Eesti korraldab julgeoleku tagamise litkmesuse kaudu NATOs ja Euroopa Liidus
ning tihedas koost60s liitlaste ja teiste rahvusvaheliste partneritega. NATO oma Atlandi-tilese
ja kollektiivkaitselise olemusega on Euroopa julgeoleku ja kaitse nurgakivi. Eesti késitab enda
ja liitlaste julgeolekut jagamatuna: liitlaste julgeolekut mojutavad tegurid mojutavad Eestit

ning vastupidi. Eesti tagab usutava heidutuse ja sdjalise kaitse NATO kollektiivkaitse kaudu.

Samas toob Crandall (2013, pp. 66) vilja, et kollektiivne julgeolek on andnud Eestile eksliku
turvatunde, mistottu Eestil puudub motivatsioon suhete parandamiseks Venemaaga. Viimane
oleks aga kostdojulgeoleku strateegia voti. See strateegia keskenduks koostdodle ja usalduse
loomisele. Selle keskmes oleks pigem Euroopa Liit kui NATO. Koostddjulgeoleku strateegia
vildiks tulevikus kinnijddmise situatsioone, poorates samal ajal tdhelepanu Eesti tdelistele

julgeolekuprobleemidele.

Oppenheim’i (2004, pp. 175) kisitluses tuleks vabaduse mdistet vaadelda sotsiaalse vabaduse
kontekstis tiksikisikute ja gruppide lahknevate poliitiliste ja moraalsete vaadetena, mille iile
vaieldakse normatiivsel tasandil. Halldenius (2012, pp. 2) defineerib vabaduse puudumisena
véliseid takistusi, mis votavad inimestelt voime teha seda, mida nad sooviksid ja saaksid.
Guedes Valente (2012, pp. 73) toob vilja, et vabaduse esmane eeldus on turvalisus ning
Blanc-Noel (2013, pp. 32) iitleb, et heaoluriigi 10ppeesmargiks on vabad iiksikisikud.

Tammert & Silberg (2011, Ik 21) toovad vabaduse definitsiooniks inimese diguse toimida
vastavalt oma tahtele, realiseerida oma t66 tulemit turul ilma vilise sunnita ning kasutada
saadud tulu oma &drandgemise jargi heaolu loomiseks. Sutherland (1951, pp. 384) arvab, et
vabadus, nagu inimeste teisedki piitidlused, on eesmirk mille poole piiiielda, kuid see pole
iialgi tdielikult saavutatav. Zantovsky (2014, pp. 70) méargib, et korrumpeerunud tihiskonnas

ei saa vabadus kaua eksisteerida.

Balzacq” & Carrera (2006, pp. 38-39) késitluses saab vabaduse ja julgeoleku vahelisi suhteid
analiitisida vdhemalt kuue erineva ldhenemisega: anarhistliku; liberaalse; pohiseadusliku;

erandliku; piisiva kiireloomulise ning fasistliku lahenemisega.
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Makinda (1998, pp. 281) toob vilja, et julgeoleku tagamise peamine eesmérk on suverdansuse
kindlustamine. Suveréddnsust saab mdista kahel tasemel: sise- ning valisriiklikul. Siseriiklik
suverddnsus on pohimote, mis legitimeerib sisepoliitika ning tagab kontrolli selle tditmise iile.
Viline suverddnsus on mehhanism, mis voOimendab globaalset julgeolekut. Siseriiklik
suverddnsus holmab rahvastikku, territooriumit ning tunnustatud véimuorganeid. Sisemise
suverdinsuse tagamise eelduseks on pdhimate, et iga riik on oma sisekiisimuste lahendamisel

sOltumatu teistest riikidest ning langetab otsused ilma vilise sekkumiseta.

Thomas & Tow (2002, pp. 182) iitlevad, et riigi suverddnsusega on otseselt seotud
iiksikisikute julgeolek. Julgeolekuohtude hindamisel on olulisim hinnata suverddnsust
ohustavaid riske ning nende intensiivistumise kiirust — kui kiirelt voib oht realiseeruda ja kui
tosised voivad olla tagajarjed populatsioonile. Menichelli (2013, pp. 3) toob suverddnsuse
definitsiooniks vdime saavutada oodatud kontrolli taseme kuritegevuse ja kuritegeliku
kaitumise tile. Kahler (2011, pp. 20) on suverddnsust nimetanud inimdiguste tagamise ja rahu
sdilitamise korval kolmandaks teguriks, mida tuleks arvesse votta riigi normatiivse diskursuse
kujundamisel. Krotz & Maher (2011, pp. 552) mirgivad, et iiheski teises valdkonnas pole
pohiliste huvide ja viirtuste vastuolu tdendosus nii suur kui vilispoliitikas, julgeolekus ja

kaitsevaldkonnas, kuna neist soltub enim riigi suverdénsus ning identiteet.

Mijalkovi¢ & MiloSevi¢ (2011, pp. 438) toovad vilja, et kindlustada riigi suverddnsust, tuleb
tagada turvalisus ja julgeolek mitte ainult mdningate huvigruppide, vaid ka iildisel rahvuslikul
tasandil. Rahvuslik julgeolek on vanim turvalisuse mdiste, mille kohaselt keskendutakse oma
riigi turvalisuse tagamisele, sh riigi pilisimajdédmisele ning elulistele viirtustele nagu
sOltumatus, territoriaalne terviklikkus, poliitiline soltumatus, rahvuslik {ihtsus ja riigi
majanduse stabiilsus. Samuti peetakse oluliseks riigi vélispoliitiliste huvide kaitset. Kuna
ritkide peamine (enese)kaitse vahend on nende ,,joud“, mis tavaliselt viitab sdjalistele
joududele, siis nimetatakse seda kontseptisooni ka riigikeskseks ldahenemiseks julgeolekule.
Kaasajal on laiendatud arusaama julgeolekust ning selle kohaselt on riigi julgeolek siintees
kodanike turvalisusest, riiklikust julgeolekust ning riigi panusest rahvusvahelisse ja
globaalsesse julgeolekusse. See eeldab riigi takistamatu arengu realiseerimist ning juba
saavutatud rahvuslike ja riiklike vaartuste ja huvide optimaalset kaitset, samuti kodanike

julgeoleku, riigi julgeolekusiisteemi ning riigiiileste turvalisuse mehhanismide tagamist.
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Ispas (2013, pp. 29) defineerib rahvuslikku julgeolekut iihelt poolt vajadusena ning teiselt
poolt vastutusena. Vajadusena sellepérast, et psiihhosotsiaalne rahulik kliima, stabiilsus ja
ohutus on tagatud lébi inimeste ning kogukondade aktiivsuse, kartmata oma fiiiisilise voi
vaimse puutumatuse pérast. Samal ajal on riigikaitse riigi vastutus oma kodanike suhtes,
sdilitades Oigusriigile omased toimivad institutsioonid. Riigikaitse on tihedalt seotud riigi
julgeolekuga, seega ei ole iihtne julgeolekupoliitika vdimalik ilma sarnase kaitsepoliitikata.
Riigikaitse ja riigi julgeoleku planeerimine ning korraldus peavad alati pohinema riigi

julgeoleku eesmarkidel.

Samuti iitlevad Mijalkovi¢ & MiloSevi¢ (2011, pp. 438), et rahvusliku julgeoleku tagamisel
peetakse tdhtsaks nii liksikisikuid, erinevaid inimgruppe kui ka kollektiive ning hinnatakse
korgelt nende koigi hirmu puudumist oma ohustatuse ees. Kesksed vidirtused, mida tuleb
eelpool loetletud gruppidele tagada, on: rahu, vabadus, diglus, elukvaliteet, rahvuslik iihtsus,
vadrikus, uhkus, identiteet, tervislik keskkond, energia stabiilsus, majanduslik ja sotsiaalne
heaolu, diguskorra ja digusriigi pohimdtete jargimine, territoriaalne terviklikkus, poliitiline

sOltumatus ning riigi ja iihiskonna piisimajaimine.

,, Riikliku tasandi julgeolekuprobleemid on seotud turvalisuse arendamisega rahvusvahelisel,
globaalsel ning piirkondlikul tasandil“ (Balaban, Rasek & Stejskal, 2008, pp. 42). Ka
Riigikaitse strateegias (2010, Ik 3) maérgitakse, et geograafiliste vahemaade tdhtsus on
vihenenud ning lokaalne, regionaalne ning globaalne julgeolek on omavahel varasemast enam

seotud. Ka kaugemal ilmnevad ohud mojutavad Eesti ja liitlaste julgeolekut.

Eesti julgeolekupoliitika alused (2010, 1k 5) sétestab, et {ileilmastumine loob iiha tihenevaid
seoseid riikide ja inimeste vahel ning soodustab teadmiste, tehnoloogia ja informatsiooni
levikut. Suurenenud on vastastikune seotus ja sdltuvus. Uleilmastumise tulemusel on tekkinud
uued viimalused ja vajadused majandusliku heaolu kasvatamiseks ja julgeoleku tagamiseks.
Samal ajal suureneb ebastabiilsust ja ettearvamatust tekitavate tegurite moju. Poliitilise
vastandumise, majanduslike erimeelsuste, ressursside pérast toimuva konkurentsi, usuliste ja
etniliste pingete, valitsemisvOimetute riikide ja mitteriiklike toimijate mdju on tihti globaalne.
Uleilmastumisega kaasneb julgeolekuohtude pdimumine ning kiire levik. Bilgic (2010, pp.
469) toob vilja, et lilemaailmses poliitikas, mille eesmirgiks on turvalisuse edendamine, on

kesksel kohal usaldus teiste osapoolte vastu.
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Globaalsel tasandil turvalisuse tagamine on suurim véljakutse riikidevahelisele turvalisuse
alasele koostdole. ,, Globaliseerumine on sotsiaalne protsess, mille kdigus inimesi piiravad
geograafilised, sotsiaalsed ja kultuurilised tingimused, institutsioonid ja reeglid taanduvad
ning inimesed mdrkavad ja teadvustavad nende piirangute kadumist ning oma
tegevusvoimaluste avardumist globaalsete méotmeteni™ (Waters, 1995 tsit Varrak, 2001, Ik
204). Kay (2004, pp. 10) toob aga vilja, et globaliseerumine on erinevate piiriiileste
mehhanismide koos toimimine ning need mehhanismid mdjutavad ja kajastavad vastastikust
soltuvust majanduse, poliitika ja turvalisuse valdkonnas. Globaalse julgeoleku tagamise
eesmirk on koosto0 soodustamine ja turvalisuse suurendamine. Eesti julgeolekupoliitika
alustes (2010, Ik 3) on margitud, et iileilmastumisega kaasnevad suundumused kinnitavad
arusaama, et julgeolek on rahvusvahelise koostoo eesmérk ja tulemus. Pain (2014, pp. 7) toob

vilja, et igapdevane turvalisus on otseselt seotud globaalse julgeolekuga.

Rozanova (2003, pp. 661) mirgib, et globaliseerumine avab tdiesti uued voimalused ning
selle raames mdjutatakse maailma positiivselt. Uha tugevnevad globaalsed suhted ja
vastastikune sdltuvus paneb aluse koost6o siisteemile, mis tagab rahvusvahelise julgeoleku ja
stabiilsuse. On oluline, et poliitilised liidrid loobuksid oma harjumusest niha maailma arengut
ainult 1dbi nende riigi huvide prisma. Kay (2004, pp. 9) osutab aga, et globaliseerumise

komplekssus nouab rahvusvahelises julgeolekus vdimu tdhenduse timberhindamist.

Kalesnykas (2012, pp. 2) toob vilja, et avalik julgeolekusektor ei ole ainus organisatsioon,
kes on kaasatud globaalse julgeoleku sidilitamise protsessi. Sellise arvamuse on suuresti
tinginud hiljutine eraturvafirmade t60stuse kasv. Uus ajastu sise- ja valisjulgeolekus Euroopa
Liidu litkmesriikide hulgas annab vdimalusi integreerida ressursse nii, et saaks luua tShusa
Euroopa Liidu ,,julgeolekuvorgustiku®. Paljudes Euroopa Liidu riikides voib leida mitmeid
rihmitusi peale riiklike relvajoudude, kellel on téhtis roll kuritegevuse ennetamises, kditumise
reguleerimises ning korravalvamises. Eraturvafirmade roll Euroopa Liidu turvalisuse turul on

aga endiselt iisna eklektiline ning see on tingitud volituste &hmasusest.

Lahtuvalt eeltoodud teooria analiiiisist vOib viita, et turvalisus ja julgeolek on sisejulgeoleku
madistes sisalduvad terminid ning nendest saab alguse sisejulgeoleku defineerimine.
Sisejulgeolek saab alguse iiksikisiku julgeolekust, hdlmab endas kogukonna, kohaliku
omavalitsuse, riigi, Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu vahetu naabruse turvalisust ning 16peb

globaalsel tasandil turvalisuse tagamisega.
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1.2 Siseturvalisuse ja sisejulgeoleku méiste elemendid ja teoreetiline
Kisitlus

Siseturvalisusel on Eesti kontekstis kaks moddet: sisemine mddde, mida me késitleme Eesti
siseturvalisusena ning véline modde, mis puudutab Eestit kui Euroopa Liidu liitkmesriiki, kuid
mida me késitleme siiski siseturvalisusena ning mis on tihedalt seotud siseturvalisuse sisemise
mddtmega. Euroopa Liidu sisejulgeoleku tagamine on aluseks Eesti sisejulgeolekule, kuna
teatavasti on kett alati tdpselt nii tugev kui selle kdige norgem liili. Siseturvalisuse moiste
vOib olla kitsamalt voi laiemalt kisitletud ning mdiste sisu sdltub suuresti kontekstist, milles

seda kasutada, kuid siseturvalisuse tagamise peamiseks véljundiks on vabadus.

Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegia (2010, Ik 8) sdtestab, et sisejulgeoleku mdistet tuleb
tolgendada mitut valdkonda {ihendava ulatusliku ja tervikliku kontseptsioonina, mille eesmérk
on vdidelda kodanike elu, turvalisust ja heaolu vahetult mdjutavate nimetatud peamiste ja
muude ohtudega, sealhulgas loodusdnnetuste ning inimeste pohjustatud katastroofidega, nagu

metsatulekahjud, maavérinad, tileujutused ja tormid.

Glaessner (2003, pp. 43) toob vilja, et sise- ja vilisjulgeoleku, vabaduse ja sotsiaalse heaolu
tagamine on koige tdhtsam demokraatliku iihiskonna eesmérk. Jones'i (2008, pp. 98)
késitluses on riigi siseturvalisuse tagamine rahva peamine eesmérk ning see nduab riiklikku
pingutust. Rahvas peab oma riigi kindlustama ohtude ja végivalla vastu. Eenma (2007, Ik 65)
leiab, et riigi sisejulgeolek koondab paljude institutsioonide tegevust elanikkonna materiaalse
heaolu, sotsiaalse digluse ja avalike suhete korraldamiseks, kus juhtivad institutsioonid on
riigi diguskaitseorganid ning pohilise eelduse sisejulgeolekule loob sotsiaalse turvalisuse
tagamine iihiskonnas. Ivancea & Baltes” (2011, pp. 158) Kkaisitluses on siseturvalisus
laiapinnaline ja pdhjalik mdiste, mis haarab paljusid valdkondi, et lahendada ohusituatsioone,

millel on otsene mdju kodanike elule, tervisele ja heaolule.

Kolokoltsev (2013, pp. 6) mérgib, et siseturvalisuse all tuleb moista riigi kaitsevoimet ohtude
ennetamisel ja torjumisel. Siseturvalisuse tagamiseks tuleb luua tdhusad mehhanismid, et
voidelda korruptsiooni ja muude ebaseaduslikkuse ilmingutega. Samuti tuleb tagada
terrorismivastane kaitse, siisteem kuritegelike riinnete avastamiseks ja tokestamiseks,

infoallikate sdilimine ning sisejulgeolekuasutuste tdotajate riigipoolne kaitse. Sisejulgeoleku
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tagamine tdhendab kiirete ja tOhusate meetmete rakendamist, et viltida voimalikke

negatiivseid tagajirgi ja kdrvaldada ohutegurid.

Angelstoki (2012, Ik 276-277) késitluses on sisekaitse iildmdiste, tdhistamaks riigiteenistusi,
mis apelleerides riiklikule sunnile ja omades seadusega sitestatud piirides volitusi sunni
rakendamiseks, kaitsevad pohiseaduslikku riigikorda, valvavad avaliku korra nduetest
kinnipidamise jéarele ning loovad iildise ja personaalse turvalisuse. Oma pohifunktsioonide
kaudu kuulub sisekaitse riigikaitse tildstruktuuri, mistdttu sisekaitse isikkoosseis moodustab
osa kaitsejoududest. Rahvusliku  haridussiisteemi  teistest valdkondadest (niiteks
oigusharidusest) eristab sisekaitseharidust peamiselt see, et siin toimub iihtne protsess —
integreerimaks iild- ja erihariduslikku teoreetilist Opet praktilise kutsetreeninguga ning range
teenistusliku distsipliiniga koos subordinatsiooni reeglitest ldhtuva kasvatusega, mis lihel voi

teisel kujul haarab endasse kogu sisekaitselise isikkoosseisu.

Franceschetti & Grossi (2011, pp. 45) margivad, et uuel geopoliitilisel maastikul on sojalised
joud sunnitud eeldama riikliku kaitse muutuvat rolli ja moistet, mis on liitkunud sisejulgeoleku
tagamise suunas. Sisejulgeolek tdhendab tdeliselt tugevat Kriitiliste infrastruktuuride, nagu
elektri, transpordi, panganduse ja telekommunikatsiooni ning samuti ka virtuaalvaldkondade
nagu kiibertehingud, kaitset, mille kdigus tuleb séilitada kodanike privaatsus ning ohustatuse
korral riiklik suverddnsus, riiklik huvi ja heaolu. Veelgi enam, sisejulgeolek peaks holmama
mitte ainult riiki ja rahvast, vaid samuti kultuuri, traditsioone ning 14bi sajandite kujunenud
aatelisi saavutusi. Kodumaa kaitse on {ildiselt kavandatud kaheharulisena: sojaline kaitse
(kodumaa kaitse) ning tsiviilkaitse (kodumaa julgeolek), kus mdlemal harul on erinevad
omadused ja kohustused ning viga oluliseks peetakse nende koostood. Seevastu Frevel (2013,
pp. 355) viitab, et suurema urbaniseerumise tdttu on sisejulgeoleku tagamisel iiks tahtsamaid

teemasid turvalisema linnakeskkonna loomine.

Riigikaitse strateegias (2010, Ik 12) on vilja toodud, et sisejulgeoleku tagamise eesmirk on
kindlustada Eesti kontrollitaval territooriumil vdimalikult turvaline elukeskkond. Eesti-
vastase s0jalise riinnaku korral jitkavad sisejulgeoleku tagamise eest vastutavad asutused oma
iilesannete tditmist. Arengud, mis ohustavad otseselt riigi iseseisvust, sdltumatust,
territoriaalset terviklikust, pdhiseaduslikku korda, Eesti sdjalist kaitsmist ja inimelusid ning
siindmused, millega v0ib kaasneda otsene mdju Eesti rahvusvahelisele seisundile, omavad

sisejulgeolekuasutuste tegevuste planeerimisel ning prioritiseerimisel korgendatud tahelepanu.
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Rigikaitse strateegia (2010, lk 13) sdtestab, et sisejulgeoleku tagamise eest vastutab
Siseministeerium ning selle valitsemisalasse kuuluvad Politsei- ja Piirivalveamet, Padsteamet
ja Kaitsepolitseiamet; sellesse panustavad ka teised asutused. Sisekaitseakadeemia osaleb

sisejulgeoleku vahetus tagamises reserviiksusena eelnimetatud asutuste {ilesannete tiaitmiseks.

Tuginedes Raska (2007, Ik 24) arvamusele, siis politsei, tuletdrje, paésteteenistus, teised
avaliku korra ja inimeste turvalisuse Kaitsel seisvad riigiasutused, samuti kodanike vastavad
omaalgatuslikud  organisatsioonid juba oma olemasoluga mdjutavad iihiskonna
sisejulgeolekut. Olgu voi sel viisil, et sisendavad inimestesse lootust ja usku kiire ning
asjatundliku abi saamisesse. Sama téhtsaks turvalisuse teguriks tuleb pidada nende asutuste ja
organisatsioonide tehtavat selgitustood elanikkonna hulgas. Jagades Opetusi selle kohta,
kuidas ohtusid véltida, kuidas ohuolukorras kiituda, hoitakse tdepoolest dra nii monedki
onnetused, kuid peamiselt siiski aidatakse inimestel ohuolukordadest voimalikult véikeste
kahjustustega vilja tulla. Samas ei tohi mooda vaadata tdsiasjast, et olemuslikult on
joustruktuurid vaid riigi poolt pakutav kaitsekilp, pakkumaks inimestele kiireloomuliselt, kuid

paraku ajutist varju riinde, ohu eest.

Siseturvalisuse tagamisel on véga oluline roll erinevate ametkondade koostool. Eesti
julgeolekupoliitika alused (2010, Ik 15) sitestab, et turvalisuse arendamine eeldab
kodanikuiihiskonna iihist ja eesméirgistatud tegevust ja kodanikuiihenduste kaasamist.
Kuulumine Schengeni digusruumi on suurendanud koost6d olulisust nii riigisiseselt kui ka
Euroopa Liidus. Ka Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegia (2010, Ik 8) toob vilja, et vdga
oluline on diguskaitse-, piirivalve-, ja digusasutuste ning muude talituste koost66, nditeks
tervishoiu-, sotsiaal- ja kodanikukaitse alal. Euroopa sisejulgeoleku strateegia peab kasutama
voimalikke siinergiaid, mis esinevad diguskaitsealase koostdd, integreeritud piirihalduse ja
kriminaaldigussiisteemide valdkonnas. Need tegevusvaldkonnad on Euroopa digusel,
vabadusel ja turvalisusel rajaneval alal lahutamatud: sisejulgeoleku strateegia peab tagama, et
need tdiendaksid ja tugevdaksid iiksteist. Euroopa peab tugevdama julgeolekumudelit, mis
toetub liidu pohimotetele ja vairtustele: inimdiguste ja pohivabaduste austamine, digusriigi
pohimote, demokraatia, dialoog, sallivus, labipaistvus ja solidaarsus. Tuginedes Dolghile &
Bogdanile (2013, pp. 173), on koostdol palju erinevaid vorme, nagu nditeks traditsiooniline
koostdo; formaalsel vorgustikul pohinev koostdd; piiriiilene koost6d ning koostdo, mis

pOhineb vastastikusel tunnustamisel.
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. Euroopa Liidu sisejulgeolek tdhendab inimeste ning vabaduse ja demokraatia vidrtuste
kaitsmist selliselt, et igaiiks voiks kartmatult elada oma igapdevast elu* (Euroopa Liidu
sisejulgeoleku strateegia, 2010, Ik 12). Samas toob Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegia
(2010, Ik 21) vilja, et sisejulgeolekut tuleb moista selliselt, et see hdlmab paljusid nii

horisontaalse kui ka vertikaalse mddtmega meetmeid:

e horisontaalne mddde: keerukas globaalses keskkonnas sisejulgeoleku piisava taseme
saavutamine eeldab oOiguskaitse- ja piirihaldusasutuste kaasamist, mida toetavad
oigusalane koost0d, kodanikukaitse asutused ning poliitiline, majandus-, finants-,

sotsiaal- ja erasektor, sealhulgas valitsusvilised organisatsioonid;

e vertikaalne mdode eri tasanditel: rahvusvaheline koost6d, Euroopa Liidu tasandi
julgeolekupoliitika ja algatused, liikkmesriikide piirkondlik koostd6 ning litkmesriikide

endi riiklik, piirkondlik ja kohalik poliitika.

Dolghi & Bogdan (2013, pp. 169) toovad vilja, et positiivsete aspektide taga, mida Euroopa
Liidu litkmesriigid jagavad, on suurimateks sisejulgeoleku ohtudeks rahvusvahelised
kriminaalvorgustikud ning riikidevaheline organiseeritud kuritegevus. Storbeck & Toussaint
(2003, pp. 1) mérgivad, et Euroopa sisejulgeolekut ohustavad nii sisemised kui ka vélimised
ohud ja nende juurdekasv ning lai varieeruvus. Organiseeritud Kkuritegevus, terrorism,
erinevad végivallailmingud ning huligaansus on uued véljakutsed Euroopa Liidule kui
vabadusel, turvalisusel ja Gigusel pohinevale alale. Kuritegevus ja terrorism on uued
geopoliitilise mastaabiga tegurid, mis ohustavad meie poliitilist, oiguslikku ning
majanduslikku siisteemi. Bailes (2008, pp. 127) toob Euroopa Liidu sisejulgeolekut
holmavate valdkondadena vilja terrorismivastase voitluse; tsiviilkatastroofide (sh
loodusonnetuste) lahendamise; immigratsiooni ja varjupaiga kontrolli; keskkonnakaitse;
transpordi- (sh lennundus-) turvalisuse; muud oOigusi, vabadusi ja turvalisust puudutavad
kiisimused. Euroopa Liidu sisejulgeoleku strateegia (2010, Ik 7) sétestab, et praegu Euroopa
ees seisvad pohilised kuritegevusega seotud riskid ja ohud, nagu terrorism, raske ja
organiseeritud kuritegevus, uimastikaubandus, kiiberkuritegevus, inimkaubandus, alaealiste
seksuaalne é&rakasutamine ja lapsporno, majanduskuriteod ja korruptsioon, relvade
salakaubavedu ning piiritilene kuritegevus kohanevad iilimalt kiiresti muutustega teaduses ja
tehnoloogias, piitides ebaseaduslikult kasutada dra ning kahjustada meie avatud iihiskondade

védrtusi ja joukust.
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Ivancea & Baltes (2011, pp. 158) toovad vilja Euroopa Liidu sisejulgeolekut ohustavate
oluliste ohtudena koigis vormides terrorismi, kiiberkuritegevuse, piiriiilese Kuritegevuse,
igasuguse vigivalla, loomulikud ning inimtegevusest tulenevad katastroofid ning muud
levinud ndhtused, mis pdhjustavad muret ning on turvalisuse ja julgeoleku ohtudeks
inimestele iile Euroopa, nditeks liiklusonnetused. Kinzelbach & Kozma (2009, pp. 603)
iitlevad, et Euroopa Liit on sisejulgeoleku tagamise tdhtsaimaks iilesandeks maédranud

inimodiguste tagamise.

Kurowska & Pawlak (2009, pp. 476) iitlevad, et Euroopa Liidu julgeolekupoliitika
kujundamise maht on ulatuslik ning see laieneb veelgi. Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajanev ala (AFSJ) ei ole mitte ainult kdige tihtsam konventsiooni eesmaérk, vaid on
toestatult ka Euroopa Liidu integratsiooni erakordselt arendav ning samas kodikehdlmav osa.
Samas osutab Butler (2007, pp. 1138), et Euroopa Liidu liikmesriikide iihiskondlikke
julgeolekuprobleeme tuleks vaadelda kui siseriiklikke kiisimusi, mida tuleks kisitleda riigi,
mitte riigitilesel tasandil. Dolghi & Bogdan (2013, pp. 175) margivad, et Euroopa Liidu
sisejulgeoleku tagamisel mangivad olulist rolli erialased sisejulgeoleku asutused nagu niiteks

Europol, Eurojust, Frontex ja CEPOL.

Sarnaselt Randol’ile (2012, pp. 305), kes toob vilja, et sisejulgeoleku sdilitamisel on viga
oluline roll politseil, arvab Virta (2013, pp. 344), et sisejulgeoleku tagamisel on keskne roll
politseil. Ka Haynes & Giblin (2014, pp. 47) margivad, et riigi sisejulgeoleku tagamine on
viimastel aastatel saanud oluliseks osaks politsei t60s ning sisejulgeoleku tagamiseks on

eraldatud markimisvaarsed ressursid.

Wagner (2003, pp. 699) iitleb, et sisejulgeolekus on koostdd aspektile pooratud vihe
tahelepanu, kuna sisejulgeolek ei ole traditsiooniliselt olnud rahvusvahelise poliitika osaks.
Kasvava vastastikuse sOltuvuse tottu on sisejulgeoleku teemad toodud rahvusvahelise
poliitika padevakorda ning seda eriti Euroopa Liidus, kus vastastikune sdltuvus on saavutanud
enneolematu taseme. Chappell & Petrov (2012, pp. 45) mérgivad aga, et julgeolekuiihenduse
strateegiline kultuur aga pakub poliitikakujundajatele mitmesuguseid iihendusesiseseid
uskumusi, hoiakuid ja norme julgeoleku- ja kaitsepoliitika meetmete suhtes, mille tagajarjel
kujuneb poliitikakujundajate arusaam riigikaitsest. Weiss (2011, pp. 398) toob vilja, et
piiriiilesed ohud noduavad rahvusvahelist koostodd sisejulgeoleku valdkonnas ning

sisejulgeoleku joud on muutunud tldise julgeoleku tagamisel iiha olulisemaks. Samuti arvab
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Wagner (2003, pp. 701), et demokraatlikud riigid peaksid méératlema oma julgeolekuhuvid
ning olema vastastikku kasulike rahvusvaheliste lepingute osapoolteks, et suurendada oma

sisejulgeolekut.

Siseturvalisuse tagamiseks kasutatavad ressursid on jaotatud suuresti vastavalt voimuloleva
partei valimislubadustele. Tuginedes Friedmanile (2011, pp. 77), peaksid poliitika kujundajad
sisejulgeoleku institutsioonidele ressursside eraldamisel vordlema erinevaid riske ning
abinousid nende riskide leevendamiseks voi drahoidmiseks, et muuta siseturvalisuse meetmed
labipaistvamaks. Kasutada voiks tasuvusanaliiiisi, et pdhjendada otsuseid, mis piiravad kaitse
korraldamist. Seevastu Shan & Zhuang (2013, pp. 1084) arvavad, et kuigi sisejulgeoleku
ressursside jaotuses ei ole pohjalikult uuritud omakapitali jaotust, on uuritud vahendite
eraldamist iildiselt ning seda peetakse iiheks kolmest olulisest tulemuslikkuse meetmest koos

kasutegurite ja tdhususe hindamisega.

Eenma (2003, 1k 14) iitleb, et riigi julgeoleku sisemised ohud ldhtuvad riigi elanikkonnast,
vilised ohud teistest riikidest, mis aga ei tdhenda, et selle mdjutamises ei osale teised riigid.
Riigi sisemine ndrgestamine — sisejulgeoleku ja haldussuutlikkuse lilekoormamine — on iiks

ettevalmistavatest etappidest enne aktiivse vaenuliku tegevuse algust.

Lahtudes Virta (2013, pp. 343) 6eldust, on siseriiklikud, Euroopa ning iilemaailmsed arengud
ning reageerimine julgeolekuohtudele muutnud julgeoleku valitsemistavasid. Valmisolek,
tsiviilelanikkonna kaitse, paindlikkus ning tdendosuse hindamine (isegi kriitiliste
infrastruktuuride kaitsel) on muutunud olulisemaks kui senine ennetusto6 ning heaolupoliitika

elluviimine.

Toetudes Raivo Vetiku (2007, Ik 36) arvamusele, ohustab Eesti rahvuslikku julgeolekut
rahvuslik vastandumine ja selle &drakasutamine Venemaa poolt. Aprillikriis tugevdas
hiippeliselt nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste vastastikku negatiivseid hoiakuid ning sisemist
konsolideerumist ,teisele* vastandumise alusel. Tegemist on osaga laiemast strateegiast, mida
Venemaa kasutab endise NL ruumis oma mdjujou suurendamiseks, toetades arenguid, mis

tekitavad ebastabiilsust.

Yarchi, Wolfsfeld, Sheafer & Shenhav (2013, pp. 266) peavad tidhtsaks, et kuna riigi
julgeolekut ohustab ka terrorism, siis peavad riigid edendama oma vilispoliitikat nii, et see

tagaks neile teiste riikide toetuse vditlemaks terroristlike organisatsioonidega. Riigi loodud
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kuvand endast ning teostatav vélispoliitika on iihe teema kaks osa, sest avalik diplomaatia on
strateegiline vélispoliitika vahend, mis aitab vérvata liitlasi voitluses terrorismi vastu. Haynes
& Giblin (2014, pp. 33) margivad, et terrorismiga seotud sisejulgeoleku intsidentide puhul
tuleb hinnata kolme tegurit: toimumise tOendosust, haavatavuse ulatust ning tagajargede

raskusastet.

Eesti julgeolekupoliitika alused (2010, 1k 6) iitleb, et terrorism on globaalne probleem, mis
ohustab inimelusid, rahvusvaheliste suhete siisteemi, riikide julgeolekut ning demokraatlikke
vadrtusi. Radikaliseerumine on julgeolekut mojutav areng ka nendes riikides, mis seni ei ole
olnud terroristide kasvulava ega sihtmirk. Terroristlikud organisatsioonid voivad olla tihedalt
1abi pdimunud organiseeritud kuritegevusega. Kuigi organiseeritud kuritegevuse eesmérk on
peamiselt majandusliku tulu saavutamine, ohustavad riikide julgeolekut kuritegelike
riihmituste piitidlused suurendada oma mojuvéimu riikide otsuste langetamisel. Samuti
suureneb riikide toimepidevuse sOltuvus kiiberruumi kasutamisest. Koordineeritud
kiiberriinnakutega, mille allikaid on keeruline tuvastada, vOidakse iihiskonnale tekitada
markimisvairset kahju. Kiiberruumi kuritarvitamine, sealhulgas terroristlike riihmituste ja

organiseeritud kuritegevuse poolt, kasvab.

., Korruptsioon on kahtlemata iiks teguritest, mis mojutab tosiselt iihiskonna stabiilsust ja
julgeolekut“ (Dobryninas, 2002, pp. 89). Kaitsepolitseiameti aastaraamatus (2013, Ik 34)
tuuakse vilja, et riigi sisejulgeolekut ohustav korruptsioon seondub eelkdige kdrgema taseme
justiitskorruptsiooniga.  Justiitskorruptsiooni puhul on ohtlikumad juhtumid seotud
ametiisikute ja organiseeritud kuritegevuse omavahelise koostodga. Nditeks lekitavad
ametiisikud kurjategijatele siistemaatiliselt tundlikku ametialast informatsiooni voi langetavad
neile kasulikku otsuseid, saades pistise voi altkdemaksuna vastutasuks hiivesid. Peale selle on
justiitskorruptsiooni puhul muret tegevaks trendiks organiseeritud kuritegevuse katsed oma

korruptiivsete sidemete kaudu infiltreeruda avaliku voimu struktuuridesse.

Kui Farooq'i (2012, pp. 51) késitluses on siseturvalisust norgestavateks teguriteks riigi
sisemine ebastabiilsus, sotsiaalsed probleemid, seadusetus, etniline vdgivald, majanduskriisid,
poliitiline végivald ning sisetiilid, siis Frevel (2013, pp. 356) toob peamiste
julgeolekuriskidena vélja kuritegevuse, korrarikkumised, infrastruktuuri haavatavuse ning

terrorismi.
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Aimre (2007, Ik 41-42) toob vilja kaasaegse iihiskonna ohud kui looduslikud,;
tehnoloogilised; juhtimisalased ja professionaalsed; infotehnoloogilised; tihiskondlikud ja
sotsiaalsed; majanduslikud ja tooalased; vilisriigi sekkumine (okupatsioon voi sdda) ja
terrorism; riigiorganite paraliilis ja riigi iseseisvuse kadumine; kultuuri (keele) sdilimise

problemaatilisus; globaalsed ohud.

Tabur (2003, |k 43-45) osutab, et Eesti sisejulgeolekupoliitika kujundamisel on aluseks
jargnevad sisejulgeolekupoliitika pdhimdtted: inimesekesksus; koostddle orienteeritus; dppiv
organisatsioon, mille moodustavad sisejulgeolekusiisteem tervikuna ning selle allstruktuurid;
arengu siisteemsus ja avatus ning ressursside kriitilisus. Samas toovad Kasemets, Talmar ja
Liivik (2011, Ik 93) vilja, et teadmuspohine sisejulgeolekupoliitika hdlmab iihiskonna
turvalisuse tagamise, riskide ennetuse ja pdhiseadusliku korra kaitsega seotud parema
oigusloome ja hea halduse institutsionaalseid eeldusi (sh véirtused, normid, koostdosuhted ja

—rutiinid) ning aitab tagada juhtimisteabe kvaliteedi koigil poliitikatsiikli etappidel.

Kasemets, Talmar & Liivik (2011, 1k 88) iitlevad, et Sisejulgeolekupoliitikas peaksid mdisted
jt siimboolsed siisteemid, autoriteedid, toorutiinid ja mérgilised kuvandid hammasratastena
haakuma, sest operatiivjuhtimise tasandil (nditeks politsei, paistet6od,
kriisikommunikatsioon) sdltub nende haakuvusest kuritegude ennetamise ja elude padstmise

kiirus, mille ajaline mootkava on sageli sekundites.

Eesti julgeolekupoliitika alused (2010, Ik 15) sétestab, et turvalisuspoliitika on suunatud
ithiskonna seisundi saavutamiseks, milles on tagatud ohutu elukeskkond, samuti riigi piisav
voime ohule reageerida ja leevendada ohu realiseerumisel tekitatud kahju. Riik tagab elanike
turvalisuse ja sisejulgeoleku tervikliku arendamise, kasutades ka uusi tehnilisi lahendusi. Ka
Sanquist, Mahy & Morris (2008, pp. 1132) osutavad, et kuna sisejulgeolek hdlmab uute ja
potentsiaalselt invasiivsete tehnoloogiate rakendamist, on vaja luua tasakaal ohtude
avastamise ja tokestamise maksimeerimise ning eraelu puutumatuse ja kodanikudiguste

tagamise vahel.

., Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015 on vastu voetud tulenevalt vajadusest
kindlustada oigusaktidest lihtuv elukorraldus, millega tagatakse isiku oiguste ja vabaduste
kaitse, Eesti elanike ja kiilaliste turvalisus, avaliku voimu ning avalike teenuste toimimine.
Nimetatud dokumendis on turvalisuspoliitika suundadena mdrgitud: turvalisem tunne, ohutum

liiklus, tuleohutum elukeskkond, kaitstum vara, vihem onnetusi, turvalisem riik, kiirem abi
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Ning tohusam turvalisuspoliitika ** (Siseministeerium, 2014). Tabur (2003, 1k 43) toob vilja, et

sisejulgeolekustruktuuride eduka tegevuse ning seega ka kogu sisejulgeolekupoliitika labivaks

pohimotteks on ldbi ennetavate meetmete tagada riigi elanike turvalisus ning kaitse nende

julgeolekut ohustavate riskide eest. Seejuures omab inimelude kaitsmine ja pddstmine

kdrgeimat prioriteeti sisejulgeolekustruktuuride muude pdhiiilesannete ees.

Tabelist 1 ndhtuvad erinevate autorite poolt késitletud peamised sisejulgeolekut ohustavad

tegurid.

Tabel 1. Sisejulgeolekut ohustavad tegurid (allikas: késitletud teooria, autori koostatud)

Autor/allikas

Vilja toodud peamised sisejulgeolekut ohustavad tegurid

Euroopa Liidu sisejulgeoleku
strateegia

Loodusdnnetused, inimeste pohjustatud katastroofid - metsatulekahjud,
maavirinad, iileujutused, tormid, terrorism, raske ja organiseeritud
kuritegevus, uimastikaubandus, kiiberkuritegevus, inimkaubandus,
alaealiste seksuaalne drakasutamine, lapsporno levik,
majanduskuriteod, korruptsioon, relvade salakaubavedu, piiriiilene
kuritegevus.

Kolokoltsev

Terrorism, kuritegelikud riinded, sisejulgeolekuasutuste tootajate
riigipoolne kaitse.

Franceschetti ja Grossi

Kiiberriinnakud, kriitiliste infrastruktuuride (elekter, transport,
pangandus, telekommunikatsioon) halvamine.

Dolghi ja Bogdan

Rahvusvahelised kriminaalvorgustikud, ritkidevaheline organiseeritud
kuritegevus.

Storbeck ja Toussaint

Organiseeritud kuritegevus, terrorism, erinevad vagivallailmingud,
huligaansus.

Bailes

Terrorism, tsiviilkatastroofid, immigratsioon, keskkonnaohud,
transpordiohud.

Ivancea ja Baltes

Terrorism, kiiberkuritegevus, piirililene kuritegevus, igasugune
végivald, loomulikud ning inimtegevusest tulenevad katastroofid,
liiklusonnetused.

Vetik

Rahvuslik vastandumine ja selle drakasutamine Venemaa poolt.

Yarchi et al.

Terrorism, piirililene terrorism.

Haynes ja Giblin

Terrorism.

Eesti julgeolekupoliitika alused

Terrorism, organiseeritud kuritegevus, kuritegelike rithmituste
piitidlused suurendada oma mojuvdimu riikide otsuste langetamisel,
kiiberriinnakud.

Tabel 1 jérgneb lk 28
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Tabel 1 jarg

Dobryninas Korruptsioon.

Kaitsepolitsei aastaraamat Korruptsioon, justiitskorruptsioon, organiseeritud kuritegevus, tundliku
ametialase informatsiooni lekitamine ametiisikute poolt, organiseeritud
kuritegevuse katsed oma korruptiivsete sidemete kaudu avaliku voimu
struktuuridesse infiltreerumine.

Farooq Riigi sisemine ebastabiilsus, sotsiaalsed probleemid, seadusetus,
etniline vigivald, majanduskriisid, poliitiline védgivald, sisetiilid.

Frevel Kuritegevus, korrarikkumised, infrastruktuuri haavatavus, terrorism.

Aimre Looduslikud, tehnoloogilised, juhtimisalased ja professionaalsed,
infotehnoloogilised, ihiskondlikud ja sotsiaalsed, majanduslikud ja
todalased, valisriigi sekkumine (sdda, okupatsioon), terrorism,
riigiorganite paraliiiis, riigi iseseisvuse kadumine, kultuuri siilimise
problemaatilisus, globaalsed ohud.

Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad | Liiklusdnnetused, tulekahjud, dnnetused.
aastani 2015

Léhtuvalt eeltoodust toob magistritoé autor siseturvalisust ohustavatena vilja jargmised
tegurid: kuritegevus (sh isiku- ja varavastased kuriteod), kodu- ja koolivdgivald (sh
lahisuhtevagivald), rahvustevahelised pinged, massirahutused, liiklusdnnetused, tulekahjud
(sh metsatulekahjud ja pinnasepdlengud), uppumissurmad, narkomaania, alkoholism,
tervisekaitse (sh elanike teadlikkus oigest kaitumisest Onnetuste korral), terrorism
(organiseeritud ning piiriiilene kuritegevus), korruptsioon, huligaansus, Eesti Vabariigi vastu
suunatud luure- ja Odnestustegevus, immigratsioon, rassism, kiiberoht, surve Eesti piirile
(piirivalve),  elutdhtsate  teenuste  toimepidavuse tagamine (sh infrastruktuur),

sisejulgeolekuasutuste tootajate riigipoolne kaitse, keskkonna- ja kiirgusohud.

Magistritod teooria analiilisis selgitatati vilja siseturvalisuse alase teadlikkuse mddtmise

relevantsed komponendid, milleks on:

e siseturvalisust ohustavad tegurid. Nende tegurite tajumine, moistmine ja seostamine

konkreetsete olukordadega;

e siseturvalisuse tagamine — ennetus. Ennetuskampaaniate korraldamine ning nende

eesmarkidest arusaamine;
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e siseturvalisuse tagamine — tegevused. Arusaamine siseturvalisuse tagamisest ning

projektsioon ehk kditumine konkreetses olukorras;

e sisejulgeolekut tagavad institutsioonid (sh vabatahtlikud organisatsioonid). Mdistmine,

milline institutsioon millist {ilesannet tdidab ja mil viisil,
e siseturvalisuse tagamise siisteem.

Et konstrueerida ja mottelistesse gruppidesse jagada ankeetkiisimustiku kiisimusi, tugineti
teooria analiilisis vélja selgitatud siseturvalisuse alase teadlikkuse mdotmise relevantsetele

komponentidele.

1.3 Teadlikkuse kujunemine oppeprotsessis

Siseturvalisuse alane teadlikkus on oluline, kuna inimese kditumine ning teadlikkus on otseses
seoses ehk et iiksikisiku teadlikkuse suurenedes muutub ka tema kéditumine. Eelnimetatud
asjaolu on tdestanud Takemura (2011, pp. 34). Ka McCrohan, Engel & Harvey (2010, pp. 38)
viitavad, et teadlikkuse tostmise programmi raames on tdestatud positiivse moju avaldumine
uuritavate kditumisele. Sim, Liginlal & Khansa (2012, pp. 57) toovad vilja, et teadlikkus
mdjutab tugevalt indiviidide kaitumist ja otsustamist ning Huang & Lee (2014, pp. 3) on
toestanud, et teadlikkus on alus isiksuse arenguks ja muutumiseks ning see mojutab inimese
kaitumist. Lahtuvalt eeltoodust leiab magistritod autor, et siseturvalisuse alast teadlikkust on
vaja suurendada, kuna siseturvalisuse alase teadlikkuse toustes tduseb ka siseturvalisuse tase
1abi indiviidide kéitumise.

3

,, Teadlikkus on info omamine mingi ndhtuse kohta, selle info moistmine ja teadvustamine
(Tartu Ulikool, 2008). ,, Enim on teadlikkuse maoiste kontseptsiooni ning teadlikkust tostvaid
protsesse kirjeldanud kognitiivsed teooriad “ (Klein, Hunke, Giinther & Jahnke, 2012, pp. 47).

Kui Quinn (2005, pp. 615) defineerib teadlikkust kui ajaliselt kattuvaid kogemusi ning
tegevuse seisukohalt oluliste teadmiste ja oskuste automaatset rakendumist, siis Ford & Kent
(2009, pp. 8) iitlevad, et teadlikkus on osa teadmistest, mis eelnevad otsustamisele ja
tegutsemisele. Samas Gugerty & Falzetta (2005, pp. 2004) viitavad teadlikkusele kui ajas

muutuvatele teadmistele.
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Stanton, Salmon & Walker (2014, pp. 4) toovad vilja, et teadlikkust peetakse konkreetse
iilesande tditmise siisteemi raames kindlal ajal kindlate agentide poolt aktiveeritud
teadmisteks. Boakye (1999, pp. 205) avaldab, et ,,teadlik olema* tdhendab omada teadmist voi
ideed millestki, kellestki, konkreetsest stindmusest, kohast voi informatsioonist, mida
vajatakse. Vaneechoutte (2000, pp. 437) iitleb, et teadlikkuse algne tdhendus on seotud
kogemuste omamisega. Parker & Shay (1974, pp. 218) on teadlikkuse taset defineerinud kui
teadlikkuse hinnangulise méadra ning tegeliku (st arvuliselt véljendatud ja moddetud) mééra

suhet ning Dabija (2011, pp. 24) toob vilja, et teadlikkus vastab teadmiste tasemele.

., Teadlikkuse suurendamine on vdga oluline, sest madal teadlikkus voib tekitada (nt
kultuuridevahelisi) arusaamatusi“ (MacNab & Worthley, 2012, pp. 68) ning etnotsentrismi
(Carr & Seto, 2013, pp. 96). Samamoodi arvavad Yin, Wang, Xia, Zhou, Zhou, Zhang &
Feng (2013, pp. 3), deldes, et {ihiskonna teadlikkus haigustest omab véga téhtsat rolli nende

haiguste tile kontrolli saavutamisel ning ennetamisel.

Merikle (1984, pp. 449-450) viitab, et teadlikkuse méaératlusi on kaks ning nad vastanduvad
iiksteisele. Kui esimene on objektiivne ja vdrdsustab teadlikkust vdimega teha piiratud
valikuga otsuseid, siis teine definitsioon on subjektiivne ja vordsustab teadlikkuse inimese
eneschindamisvdimega, mis nditab, kas vaatleja ,ndeb teadlikult stiimulit. On joutud
jareldusele, et parim objektiivne teadlikkuse hindamise meede on vajadus eristada ning
vilistada teadlikkuse subjektiivseid aspekte nagu stiimuli ,,ndgemine* voi ,,mittendgemine*.
Teadlikkust saab modta piisavalt lihtsalt, kui kiisida vaatlejatelt (respondentidelt) kas nad
,hdevad teadlikult® stiimulit vo1 mitte ehk kas nad on mingist konkreetsest asjaolust teadlikud
voi mitte. Chatzisarantis & Hagger (2007, pp. 664) toovad vilja, et teadlikkus viitab ulatusele,

mil mééral on inimesed teadlikud stiimuli vallandumisest protsessis v0i protsessist endast.

Riley, Scielzo, Hyatt, Davis & Colombo (2009, pp. 1994) viitavad, et teadlikkus mingist
olukorrast hdlmab inimese taju elemente, aja ja ruumi mahtu, nende tdhenduse mdistmist ning
projektsiooni nende staatusele lihemas tulevikus, samuti nagu Klein et al. (2012, pp. 47)
toovad vilja, et teadlikkus hdlmab olulisemate komponentidena taju, arusaamist ning

projektsiooni.

Berings, Poell & Simons (2005, pp. 389) osutavad, et teadlikkuse kasvu Oppeprotsessis saab
seostada Opitu sisuga ning Azevedo & Akdere (2010, pp. 192) iitlevad, et dppimise protsess
on iiks keskseid elemente laias haridusvaldkonnas. Field (2010, pp. 7) toob vilja, et

30



teadlikkuse tostmiseks tuleb arendada suhtumist, teadmisi ning voimeid/oskusi. Lucey &
Giannangelo (2006, pp. 274) viitavad, et teadmised tulevad labi teadlikkuse arendamise ja
praktika ning Berings et al. (2005, pp. 388) arvavad, et inimesed saavad tdsta oma teadlikkust

ainult siis, kui nad teavad mille kohta ning kuidas nad oma teadlikkust tdsta soovivad.

Becker, Caminiti, Fiorella, Francis, Gravino, Haklay, Hotho, Loreto, Mueller, Ricchiuti,
Servedio, Sirbu & Tria (2013, pp. 2) iitlevad, et muutused kéitumises (eriti aga pithendumise
suurenemine) on selge mérk teadlikkuse kasvust. Ka Webster, Topfer, Klauser, Raab &
Taylor (2011, pp. 303) arvavad, et teadlikkus on lahutamatult seotud mitmete teiste
ndhtustega, nditeks mojuga kditumisele ja mojuga arusaamadele ning Cooper, Porter & Peach
(2014, pp. 1) toovad vilja, et teadlikkus mingist konkreetsest olukorrast mojutab otsuste

tegemist.

Tuginedes Tsiantis, Diareme, Dimitrikaki, Kolaitis, Flios, Christogiorgos, Weber, Salvador-
Carulla, Hillery & Costello (2004, pp. 225) arvamusele, saab koolituse mdju teadlikkuse
tasemele hinnata, kui on teada hinnatavate teadlikkuse tase enne ja pirast koolituse 1dbimist
ning Becker et al. (2013, pp. 6) iitlevad, et selleks, et hinnata teadlikkust ja selle kasvu voi
langust, on véga oluline saada hinnatavatelt subjektiivseid andmeid. Lucas & Meyer (2004,
pp. 468) aga on tdestanud, et mida paremini koolituse 1dbiviijad oma dpilasi tunnevad, seda

paremini suudavad nad Opilasi toetada teadlikkuse arendamisel.

Kolb & Abdullah (2009, pp. 106-107) on tdestanud, et ithekordne koolitus ei ole piisav
turvalisuse alase teadlikkuse tdstmiseks ning jarjepidev turvalisuse alase teadlikkuse tdstmine
on vajalik, et inimesi harida ning muuta koolitatavate kditumist. Kernahan & Davis (2007, pp.
50) toestasid aga, et Opilaste teadlikkus tdusis oluliselt peale iihte semestrit teadlikkuse

tostmise kursuse ldbimist.

Lucas & Meyer (2004, pp. 459) toovad vilja, et teadlikkuse tdstmise kursus peaks hdlmama
opilaste teadlikkuse arendamist ning erinevate motiivide ja tdekspidamiste moistmise

soodustamist.

Joonisel 1 on kujutatud silisteemi, kuidas ldbi teadlikkuse tdstmise koolituste muutuvad

inimeste suhtumine, uskumused ja normid.
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Teadlikkuse tdstmise Kiitumuslikud Suhtumine,
koolitused uskumused kiitumine \
Normatiivsed Subjektu.vsed Kavatsused
uskumused ' normid '
Kontrollitud Tajgtav kontroll
uskumused kéitumise tile

Joonis 1. Teadlikkuse tostmise koolituste mdju (Fretschner & Weber, 2013, pp. 414)

Teadlikkuse uuringutes kasutatakse kiisimustike formuleerimisel vastusevariantidena Likerti
skaalat (Haas & Flores, 2012, pp. 63; Safar, Alqudsi-Ghabra & Quabazard, 2012, pp. 840;
Jepsen & Varhegyi, 2011, pp. 610; Jung, Chan-Olmsted, Park & Kim, 2011, pp. 212;
Winterdyk & Filipuzzi, 2009, pp. 318; Stewart, George, Diack, Bond, McCraig, Cunningham,
Munro & Pfleger, 2009, pp. 1116) vai Likerti-tiitipi skaalat (Tosun, 2014, pp. 167; Fitzgerald,
Cronin & Caminha-Bacote, 2009, pp. 64), ning kombineeritud kiisimustike puhul nt
vastusevariante ,,jah® vai ,,ei* (Weston, Tzaros & Antos, 2006, pp. 224), ithe voi mitme dige
vastuse valimist loetelust (Schwarcz, Quijano, Olin & Ostfeld, 2012, pp. 597; Weston, Tzaros
& Antos, 2006, pp. 224) ning lahtiste vastusevariantidega kiisimusi (Chown, 2010, pp. 265).
Likerti skaalat ja Likerti-tiitipi skaalat kasutatakse teadlikkuse uuringutes siiski rohkem siis,
kui kiisitakse vastaja enda hinnangut enda teadlikkusele. Kui tegu on teadlikkuse uuringuga,
milles n6 kontrollitakse inimese teadmisi, et tuvastada tegelik teadlikkuse méar, kasutatakse

enim vastusevariante ,,jah“, ,,ei* ja/voi1 ,,ei tea®.

Andmete statistiliseks analiiiisimiseks kasutatakse Excelit vdi SPSS-i (Rui, Yong, Quanhong,
Fang, Yuanyuan, Peng, Gao, Yan, Yinhua & Wenbing, 2014, pp. 5; Hossenbaccus & Jeewon,
2014, pp. 353; Haas & Flores, 2012, pp. 64; Munoz, Etnyre, Adams, Herbers, Witte, Horlen,
Baynton, Estrada & Jones, 2010, pp. 2255; Punia & Siwatch, 2009, pp. 76; Stewart et al.,
2009, pp. 1116; Kannan, Menotti, Scherer, Dickinson & Larson, 2007, pp. 63). Teadlikkuse

alastes uuringutes jagatakse kiisimused erinevatesse kategooriatesse (Obajimi, Ajayi,
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Oluwasola, Adedokun, Adeniji-Sofoluwe, Mosuro, Akingbola, Bassey, Umeh, Soyemi,
Adegoke, Ogungbade, Ukaigwe & Olopade, 2013, pp. 2), et tuvastada teadlikkus koigis

teemaga seotud aspektides.

Eestis on teadlikkust uuritud mitmete erinevate kiisitlustega, millega on elanikkonnalt

andmeid kogutud mingi konkreetse valdkonna teadlikkuse kohta:

e 2014 - Eesti elanikkonna teadlikkuse uuring soopdhise vigivalla ja inimkaubaduse
valdkonnas, tellija  Sotsiaalministeerium,  uuringu  teostaja @~ AS  Emor

(Sotsiaalministeerium, 2014);

e 2014 - Riskikditumise teadlikkuse uuring kolmes sihtriihmas, tellija Politsei- ja

Piirivalveamet, teostaja AS Emor (Politsei- ja Piirivalveamet, 2014);

e 2014 - Eesti elanike teadlikkus ja hoiakud pagulaskiisimustes, tellija Siseministeerium,

teostaja Saar Poll OU (Siseministeerium, 2014);

e 2013 -— Eesti elanikkonna keskkonnadiguse alane teadlikkuse uuring, SA

Keskkonnadiguse Keskus (SA Keskonnadiguse Keskus, 2013);

e 2012 — Finantskirjaoskuse ja finantsteenuste alase teadlikkuse uuring Eesti elanike
hulgas: teadmised, oskused, kditumine ja hoiakud isiklike rahaasjade korraldamisel,

tellija Riigikantselei, teostaja Saar Poll OU (Riigikantselei, 2012);

e 2009 — Elanikkonna tuleohutusteadlikkuse seire, tellija Padsteamet, teostaja TNS
Emor (Pdasteamet, 2009);

e 2007 —  Eesti elanike  digusteadlikkuse  uuring,  Justiitsministeerium

(Justiitsministeerium, 2007).

Randlane (2011, Ik 299) viitab, et sisejulgeoleku valdkonna votmekiisimuseks siseriiklikult on
nimetatud haridust. Kera (2007, Ik 77) arvab, et haridus tdidab iihiskonna esitatud tilesandeid,
mis on suunatud indiviidi arengule. Haridusel, mille omandamisel toimub nii dpetamine kui
ka kasvatamine, on isiksuse kujunemisel méirav roll. Opetamine assotsieerub iilekaalus
teadmiste (intellektuaalse info) voi praktiliste oskuste ja harjumuste edastamisega, kuid
kasvatus mdjudena, kujundamaks isiksust teatud maailmavaate ja viértusorientatsiooniga.

Liimets (2001, 1k 8) toob vilja, et isiksuse arengu teeb Opetusest itha rohkem soltuvaks
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ithiskonna ja isiksuse arengu vastastikune seotus, vajaliku iildhariduse mahu pidev kasv ja
Opiaja pikenemine, samuti laienevad voimalused elukutsete valikuks ja kutsedppeaja
pikenemine. Ka Kera (2007, Ik 79) ning Yankova (2013, pp. 217) iitlevad, et hariduskeskkond

mojutab indiviidi arengut, mille tottu on indiviid suurel maaral selle keskkonna produkt.

Sisekaitselise eelkutsedppe ldbimisel peaks Gpilases arenema nii kdlbelised vaartuselamused
(aated) kui ka isamaalisus. Tuginedes Kera (1998, Ik 28) definitsioonile, on isamaalisus
inimese poolt omaksvdetud mitmete vairtuste integreerimise tulemus. Kdikidel inimestel ei
kujune iihest véartusorientatsiooni. Isiksuse arengusuunast oleneb, missugused véértused
saavad tihe vOi teise inimese kditumise prioriteediks. Kera (1998, Ik 30) toob vilja, et
isamaalisus ei ole ainult mdistusega tunnetatav, vaid on elamuslik. Aatelisus seoStub inimese
pohimdtetega, meelsusega, mis ei ole ainult mdistuslik, vaid on ka tundmustes iileelatu.
Isamaalisus sisaldab eelkdige eetilisust. K3lblus algab seal, kus kindel meelsus juhib tegevust,
on pdhimdtted, mille jarel kdiakse, mis inimest kohustavad. Isamaalisus, mille aluseks on
kolblus, on tdlgendatav filosoofilisel teel. Kolblus eeldab inimese vabadust, et endale sihte
seada, olusid hinnata ja ka viirtusotsuseid teha. Kdlbluse puhul teeb inimene eesmirkide
hulgas valiku. See sisaldab intellektuaalset momenti (mdotlemine, vordlemine, jarelduste
tegemine), kuid juurde tulevad veel véirtuselamused, mis aktiveerivad tahet. Tahe tdukab
tegudele, millest saab piilidmine, plirgimine mingile sihile. Médravaks on, et kolbeliste

véartuselamuste aluseks ei oleks oma isiku maksmapanek.

Tuginedes Krulli (2000, Ik 179) arvamusele, siis tinapédevaste ettekujutluste kohaselt ei piirdu
oppimine kui protsess kaugeltki sellega, mida Opetaja tahab ndha Opilasi tegemas. Koos
oppematerjaliga Opivad oOpilased veel palju muudki, samuti kujunevad neil hoiakud ja
emotsioonid, mis ei pruugi seostuda otseselt Oppeainega. Et moista Oppimise tegelikke
resultaate, peab Opetaja tajuma Opilase isiksusele toimivat mdjuvélja tervikuna. See tdhendab
ndustumist tosiasjaga, et koikjal — dppetunnis voi teistes elusituatsioonides toimub iiheaegselt

nii tahtlik kui tahtmatu dppimine.

Kera (2007, Ik 92) mérgib, et dpilasele avaldavad kasvatavat moju kdigepealt hariduse sisu —
see, mida Opitakse -, aga samuti dppemeetodid ja —vormid, mida Opetaja oppes rakendab, sh
kuidas ta Opetab — Oppimist organiseerib. Liimets (2001, lk 19) iitleb, et paljudes
kasvatusteooria- ja didaktikaalastes to6des on tdestatud, et Opilaste omavaheline aktiivne

suhtlemine dppeprotsessis soodustab nende eetilist arengut, dpilaskollektiivi moodustumist

34



ning loomingulise individuaalsuse véljakujunemist. Tema ideed toetab ka Kera (2007, Ik 93),
kes iitleb, et suure tdhtsusega on Oppija keelevaldamine, tema kdne arengutase, et suuta
Opitavat lahti motestada, seda oma sonadega viljendada. Muldma (2008, Ik 158-159) toob
vilja, et pracgune iildhariduskooli Opilane on Eesti tulevikuiihiskonna liige ning seetdttu on
oluline arendada nii tema sotsiaalseid kui ka kultuurilisi vdimeid vastavate pddevuste

kujundamise kaudu.

Pollard & Triggs (2001, pp. 41) arvavad, et otsused ja teod, mida inimesed oma elus teevad,
on piiratud sotsiaalsete struktuuridega ja ajalooliste protsessidega, mis on need struktuurid
loonud. Samas on igal inimesel unikaalne eneseteadvus, mis tuleneb tema enda isikuloost ehk
biograafiast. Uksikisikutel on vdimalik tegutsemisel ja teistega iihiste arusaamade
viljatootamisel rakendada moningal mééral vaba tahet. Arusaamad, mis on ajale vastu
pidanud, moodustavad kultuuri alustalad. Need arusaamad vdivad viia viljakutseni

olemasolevatele sotsiaalsetele struktuuridele ning nende iimberkorraldamisele.

Joonis 2 kujutab Opetamis- ja Gppimistegureid klassis, mis ldhtuvad sotsiaalsest kontekstist.

Sotsiaalne kontekst

Lapsega seotud isiklikud tegurid

l

Lapse oskused ja strateegiad — toimetulek

~

Oppekava ———  Suhted klassis, dpetamis-/ ————  Oppimise tulemused,

Oppimisprotsessid sotsiaalsed tagajirjed

A

Opetaja oskused ja strateegiad —

organiseerimine ja juhtimine

e

Opetajaga seotud isiklikud tegurid

Joonis 2. Opetamis- ja dppimistegurid klassis (Pollard & Triggs, 2001, pp. 40)
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Kera (2007, Ik 93-94) toob vilja, et tihtis on see, et Oppija tabaks Opitava kui millegi olulise
seose tegelikkusega ning et dppeprotsess ei 10pe iliksnes teadmistega, vaid Oppija arusaamise
kaudu tdhenduse tabamisega, mis suunab Oppijat oma motete tekkimisele mingite vaadete,

vadrtuste ja ideaalidena, mis juhivad teda jargnevale tegevusele ja kditumisele.

Oppeprotsess = dppimine/dpetamine

|

Teadmised (faktid, informatsioon)

!

Arusaamine (tdhendused)

}

Mobtted (vaated, véadrtused, ideed Oppija tegevuseks ja kéitumiseks)

Joonis 3. Oppeprotsessi kasvatava mdju avaldumine dppijale (Kera, 2007, Ik 94)

Eeltoodust ldhtuvalt toob magistritod autor vélja siseturvalisuse alase teadlikkuse tdstmise
olulisuse, kuna l4bi teadlikkuse kasvu muutub ka indiviidide kditumine teadlikumaks. Uhtlasi
on teadlikkus aluseks isiksuse arengul ja muutumisel, kuid isiksuse arengusuunast oleneb,
missugused vairtused saavad iihe vdi teise inimese kéitumise prioriteediks. Siseturvalisuse
alane teadlikkus on oluline ka giimnaasiumidpilaste aadete ja isamaalisuse kujunemisel,
millest voib, teooriale tuginedes, jareldada, et sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine soosib

eetiliste ja kolbeliste vaartuste levikut.
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2. SISETURVALISUSE ALASE TEADLIKKUSE TASE
RESPONDENTGRUPPIDE LOIKES

Sisekaitseline eelkutsedpe on Sisekaitseakadeemia poolt koordineeritav ja populariseeritav
sisejulgeolekuerialade  Ope.  Valikainet  Opetatakse  gilimnaasiumites, mis  on
Sisekaitseakadeemiaga solminud koostéokokkuleppe. Valikaine programm viltab kokku
itheksa Oppenddalat kolmeaastase perioodi jooksul. Sisekaitselise eelkutsedppe eesmarkideks
on muuhulgas tdsta sisekaitseliste erialade populaarsust ning 1dbi valikaine tuua lisandvairtust

giimnaasiumite dppekavadesse.

,, Tundide eesmdrk on anda opilastele teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud avaliku korra
kaitsmisel, riigipiiri valvamisel, tuletorje- ja pddstetegevusel ning maksuametniku, tolli- ja

vanglatods “ (Sisekaitseakadeemia, 2014).

., Kutsealase eelkoolituse oppeprogrammi fiilesandeks on anda giimnaasiumiopilastele
iilevaade sisejulgeoleku eri- ja kutsealadest. Opilased omandavad dppe jooksul kompetentsid,
mis on vajalikud abipolitseinikule, abipddstia ja piirivalveametnik I kutsekvalifikatsioonile.
Opilased omandavad pidevustaseme, mis voimaldab sooritada hiljem asutuses kas
abipolitseiniku, abipddstia voi piirivalveametnik | kvalifikatsioonieksami. Esimesel
oppeaastal omandatakse teoreetiline iilevaade politsei ajaloost, struktuurist ja
tookorraldusest, toimuvad viljaséidud oOppe- ja ametiasutustesse ning ope lopeb
praktikalaagriga Sisekaitseakadeemia oppeasutuses. Teisel ja kolmandal oppeaastal
omandatakse piirivalve, pddste ja lihtsustatult sisejulgeoleku erialade pohitéode peamised
oskused ja épe lopeb praktikalaagriga Sisekaitseakadeemia oppeasutuses. Oppekiikude ja
oppelaagri maht on 35 tundi* (Sisekaitseakadeemia, 2011).

Sisekaitselist eelkutsedpet Opitakse glimnaasiumiastmes ning Opet alustada soovinu ei tohi
olla karistatud tahtliku kuriteo toimepanemise eest ega omada Karistusi. Valikaine eduka
labimise korral viljastab Sisekaitseakadeemia rektor tunnistuse Oppe eduka ldbimise kohta.
Uhtlasi saavad Oppe edukalt Idpetanud opilased Sisekaitseakadeemiasse sisseastumisel

kiimme lisapunkti.

37



Sisekaitseline eelkutsedpe sai alguse 2010/2011 Gppeaastal, kui seda hakati valikainena

pakkuma Orissaare Glimnaasiumis ning valikaine valis 13 Opilast. 2014/2015 dppeaastal avati

uued Oppegrupid seitsmes giimnaasiumis tile Eesti.

Tabel 2. Sisekaitseline eclkutsedpe Eesti Giimnaasiumides (allikas: Sisekaitseakadeemia,

autori koostatud)

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Kohtla-Jéarve Jérve Giimnaasium - 15 15 17 -
Kohtla-Jérve Jarve Vene Giimnaasium - 15 15 10 18
Orissaare Giimnaasium 13 8 8 6 8
Pdlva Keskkool - 7 7 5 Kool

muudetud
pohikooliks

Pdlva Uhisgiimnaasium - - 18 11 -
Péarnu Hansaglimnaasium - 13 12 14 -
Tabasalu Uhisgiimnaasium - 13 12 13 18
Narva Soldino Giimnaasium - - 10 10 8
Narva 6. Kool - - 10 10 -
Narva Vanalinna Riigikool - - 10 8 7
Narva Kesklinna Giimnaasium - - - - 8
Narva Péahkliméde Giimnaasium - - - - 8
KOKKU 13 71 117 104 75

Tabelist 2 nédhtub, et alates 2010/2011 Oppeaastast kuni 2013/2014 Oppeaastani oOn

sisekaitselist eelkutsedpet Opetavate koolide arv jdrjest tousnud. 2014/2015 on toimunud

langus ning sisekaitselise eelkutsedppe Opperithmad 10. klassile avati 7 koolis. Polva

Keskkool muudeti pdhikooliks, nii, et seal ei saadud uut dpperithma avada, kuna sisekaitselise

eelkutsedppe ndol on tegu giimnaasiumiastme valikainega.

Neljas koolis — Pdlva

Uhisgiimnaasiumis, P4rnu Hansagiimnaasiumis, Kohtla-Jirve Jirve Giimnaasiumis ja Narva
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6. Koolis ei avatud uusi Opperithmasid Opilaste huvipuuduse tottu. Samas on programmiga
liitunud kaks uut Ida-Virumaa kooli (Narva Kesklinna Glimnaasium ja Narva Péhklimae
Giimnaasium) ning seega on tididetud VAAK 2014-2017 tingimus, mis sitestab kutsealase
eelkoolituse olulisuse ning selle ldbiviimise koostods ametitega, mida teostatakse aastani

2017 véhemalt viies Eesti tildhariduskoolis, sh prioriteedina Ida-Virumaal.

Sisekaitseline eelkutsedpe on Opetatav eesti keeles ning on koordineeritav, arendatav ja

populariseeritav Sisekaitseakadeemia poolt.

Teadlikkuse méératlemisel on oluline tdpsustada teadlikkuse moistet, kuna teaduskirjanduses
tuntakse erinevaid teadlikkuse liike, nagu niiteks teadlikkus mingis situatsioonis kditumise
kohta (situational awareness) (Evangelista, Darken & Jungkunz, 2013, pp. 3; Graham, Alcott,
Hosenfeld & Grumm, 2013, pp. 1827; Tobias, 2011, pp. 208), prognoositav teadlikkus
(prognostic awareness) (Applebaum, Kolva, Kulikowski, Jacobs, DeRosa, Lichtenthal,
Olden, Rosenfeld & Breitbart, 2014, pp. 1103; Jackson, Jacobsen, Greer, Pirl, Temel & Back,
2013, pp. 894; Fried, Bradley ja O’Leary, 2006, pp. 61), visuaalne teadlikkus (visual
awareness) (Hesselmann, 2013, pp. 495; Harris, McMahon & Woldorff, 2013, pp. 1864;
Gardelle & Kouider, 2010, pp. 58) ning inimese enda poolt antud subjektiivsete vastuste
pohjal mdodetud teadlikkus (self-reported awareness) (Jepsen & Varhegyi, 2011, pp. 605;
Azevedo & Akdere, 2010, pp. 193; Winterdyk & Filipuzzi, 2009, pp. 309; Berings et al.,
2005, pp. 390). Kéesolevas magistritods mdistetakse teadlikkust kui inimese enda poolt antud

vastuste pohjal mdddetud teadlikkust (self-reported awareness).

2.1 Uurimismetoodika

Et leida vastus magistritoé6 uurimisprobleemile, viidi giimnaasiumidpilaste seas ldbi
kaardistav uuring (survey), mis ,,voimaldab uurida seoseid ning neid seoseid toestada*
(Lavrakas, 2008, pp. 860). Fowler (2009, pp. 1) iitleb, et kaardistava uuringu eesmargiks on
koostada statistikat koguseliste voi arvuliste nditajate baasil monede kindlate teemade kohta
rahvastiku tildkogumist. Lavrakas (2008, pp. 860) toob vélja, et kaardistav uuring sobib suure
populatsiooni uurimiseks, kuna sellega saab kontrollida hiipoteese, mis on seatud tldisele

sotsiaalsele kaitumisele.
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Tabelis 3 on kajastatud uurimistdo etapid.

Tabel 3. Uurimist66 etapid (autori koostatud)

Uurimistoo etapp Ajavahemik
1. Uuringu ettevalmistamine ja teoreetilise kirjanduse analiiiis | detsember 2013 - detsember 2014
2. Valimi véljaselgitamine mérts 2014
3. Ankeetkiisimustiku koostamine oktoober - detsember 2014
4. Pilootuuringu ldbiviimine 13. veebruar 2015
5. PGhiuuringu ldbiviimine 2. marts 2015 — 17.aprill 2015
6. Ankeetide kontroll ning andmete kandmine excelisse 2.marts 2015 — 20.aprill 2015
7. Kisitlustulemuste statistiline analiiiis 20.aprill 2015 — 3.juuni 2015
8. Jareldused 20.aprill 2015 -30.august 2015
9. Tulemuste analiiiisile tuginevate ettepanekute esitamine 4.juuni 2015 — 30.september 2015

Kéesoleva magistritoo teoreetilises osas toodi vélja siseturvalisuse komponendid, mille alusel

kategoriseeris magistritdo autor respondentidele esitatavad kiisimused jargmiselt:

siseturvalisus — iildosa;

siseturvalisust ohustavad tegurid;

siseturvalisuse tagamine — ennetus;

siseturvalisuse tagamine — tegevused,;

sisejulgeolekut tagavad institutsioonid (sh vabatahtlikud organisatsioonid);

siseturvalisuse tagamise siisteem.

Valikvastustega kiisimuste vastusevariandid on koostatud kisitletud teooria ja sisekaitselise

eelkutsedppe dppekava pohjal. Andmeid koguti poolstruktureeritud ankeetkiisimustikuga ning

andmete analiiiis tehti themddtmelise statistika meetodil.
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Uurimisinstrument

Viljatootatud kiisimustikuga soovitakse modta Opilaste siseturvalisuse alast teadlikkust ja
selle komponente sisekaitselise eelkutsedppe kursust alustades ning valikaine kursust
15petades. Uhtlasi soovib magistritoé autor vilja selgitada, millistes aspektides on dpilaste
teadmised koige madalamad, et anda sisend Sisekaitseakadeemiale sisekaitselise eelkutsedppe
oppekava arendamiseks. Koik kiisimused on jaotatud kategooriate kaupa nii, et ankeet annaks

tervikpildi siseturvalisuse alastest teadmistest.

Kiisimusega ,,Miks Sa valisid/ei valinud sisekaitselist eelkutsedpet?* soovis autor teada saada
pohjuseid, miks valikaine valitakse voi valimata jaetakse, kuna selle kiisimuse vastuste pohjal
saab teha jareldusi ning nendest jareldustest 1dhtuvaid ettepanekuid valikaine arendamiseks ja
populariseerimiseks. Kiisimusega nr 2 sooviti teada saada, mida Jpilaste jaoks tdhendab
siseturvalisus. Tegu on siseturvalisuse tiildosana maédratletud kiisimuste kategooria
kiisimusega, mis annab uuringu analiiiisile lisandvairtust, kuid sellega ei moddeta Gpilaste

teadmiste taset.

Kiisimuse ,Palun nimeta Sinu jaoks suurim(ad)/kdige ohtlikum(ad) siseturvalisust
ohustav(ad) tegur(id)“ vastustega jérjestas t00 autor koigi respondentgruppide arvates
suurimad siseturvalisust ohustavad tegurid. Tegu oli lisandvéartust andva kiisimusega, mis

kuulub siseturvalisust ohustavate tegurite kiisimuste kategooriasse.

Kiisimused 4 ja 5 olid n6 kontrollkiisimused, kus vastates 4. kiisimusele ,,Kas tead, miks
korraldatakse siseturvalisust tostvaid ennetuskampaaniaid?* variandiga ,,jah, tean voi ,,tean
natuke®, tuli 5. kiisimuse all lahti kirjutada pdhjendus, miks. Tegu on siseturvalisuse
tagamise, alaosa ennetus kategooria kiisimustega, mille eest vdis kokku saada iihe punkti. 6.
kiisimuse all on 27 véidet, mis kuuluvad kiisimuste kategooriasse siseturvalisuse tagamine —
tegevused ning iga viite dige vastuse korral oli voimalik saada iiks punkt ehk kokku kuni 27
punkti. 7. kiisimuse konstrueeris t66 autor ldhtuvalt kiisimuste kategooriast sisejulgeolekut
tagavad institutsioonid selliselt, et iga viite Gigesti vastamise korral oli voimalik saada kuni
iiks punkt ehk kokku kuni 19 punkti.

Kisimused 8-11 kuuluvad kategooriasse sisejulgeolekut tagavad institutsioonid, sh
vabatahtlikud organisatsioonid. Kiisimused 8 ja 10 on nd pdhikiisimused, millele vastates

»jah, tean“ voi ,,tean natuke* tuli oma valikut kiisimuste 9 ja 11 all pdhjendada. Kokku vdis
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nende kiisimuste eest saada kuni kaks punkti. Kiisimused 12-14 on oma kiitumisele
hinnangut andvad kiisimused, mis kuuluvad kiisimuste kategooriasse siseturvalisuse tagamine
— tegevused ning iga kiisimuse eest oli voimalik saada kuni iiks punkt. Kiisimuse nr 15 eest
oli vdimalik saada kuni iikks punkt ning see kuulus kategooriasse siseturvalisuse tagamise

stisteem.

Kéesoleva magistritdd eesmirgi saavutamiseks vilja tootatud kiisimustike erinevat tiiiipi
kiisimuste vastusevariantide konstrueerimisel on kéesoleva magistritod autor osade kiisimuste
puhul lasknud valida ,,jah* voi ,,e1* (Weston, Tzaros & Antos, 2006, pp. 224), lisades variandi
,,ci tea“, kuna see peaks tagama teadlikkuse uuringus tdpsemad vastused, sest respondendid
saavad viljendada oma mitteteadmist, mitte pakkuda vastuseid. Osade kiisimuste puhul tuleb
etteantud loetelust valida sobivad vastusevariandid ning neile ring iimber tdmmata (Schwarcz
et al., 2012, pp. 597; Weston, Tzaros & Antos, 2006, pp. 224). Kédesolevas to0s on kasutatud
ka lahtiste vastusevariantidega kiisimusi (Chown, 2010, pp. 265). Lisas 15 on kajastatud diged

vastused ankeetides esitatud teadlikkust kajastavatele kiisimustele.

Kuna kédesolevas uuringus vorreldakse nelja respondentgruppi, koostas magistritod autor neli
ankeeti. Sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud 10. ja 12. klassi dpilaste ankeetides oli 21
kiisimust ning sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. klassi Opilaste ankeedis 23 ning 12.
klassi Opilaste ankeedis 24 kiisimust. Sotsiaaldemograafilised viis kiisimust olid kdikides
ankeetides iihesugused. Sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilaste ankeetides oli rohkem
kiisimusi, kuna neilt uuriti ka, kas nad on rahul sisekaitselise eelkutsedppe tasemega nende
koolis ning kas nad soovitaksid sisekaitselist eelkutsedpet oma sObrale/sobrannale/tuttavale.
Lisaks oli 12. klassi valikaine kursust 15petavate Opilaste ankeedis valikvastustega kiisimus,
kuidas saaks tOsta sisekaitselise eelkutsedppe taset. Magistritoo autor ei pidanud relevantseks
eelnimetatud kiisimust kiisida teistelt respondentide riithmadelt, kuna ei pidanud neid piisavalt

padevaks antud kiisimusele vastama nende vihese seotuse tottu sisekaitselise eelkutsedppega.

Ankeetides on nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi. Valikvastustega kiisimused on
koostatud kidesoleva magistritod esimeses peatiikis késitletud teooria ning sisekaitselise

eelkutsedppe ainekava pdhjal.

Lisaks magistrito0 eesmirgiks seatud erinevate respondentrithmade siseturvalisuse alase
teadlikkuse tasemete vordlusele, mille teadasaamiseks konstrueeriti teadlikkust

viljaselgitavad kiisimused, soovis magistritdd autor Sisekaitseakadeemiale ettepanekute
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esitamise sisendiks teada saada pdhjuseid, miks Opilased valivad voi ei vali sisekaitselist

eelkutsedpet. Selleks on koigis ankeetides dpilastele esitatud vastavasisuline kiisimus.

Kuigi kéesoleva t60 eesmirgi saavutamiseks ei ole otseselt vaja ,siseturvalisuse® mdistet
defineerida, kuid kuna Eestis ei ole eelnimetatud moistet iiheselt defineeritud, siis pidas
kdesoleva magistritod0 autor oluliseks vidlja wuurida, kuidas gilimnaasiumidpilased
siseturvalisust mdistavad. Lisandvaartust andvaks kiisimuseks pidas t66 autor ka suuremate

siseturvalisust ohustavate tegurite viljatoomist dpilaste poolt.

Oma kaitumisele hinnangut andvad valikvastustega kiisimused (,,Kuidas kéitud, kui nded
maas lamavat inimest?; ,,Kuidas kéitud, kui nded pdlevat maja?*; ,,Kuidas kéitud, kui nided
tanaval no kotivarast?*) on konstrueeritud tulenevalt kiesoleva t60 teoreetilises osas
kasitletud kahest teooriast (Becker et al., 2013, pp. 2; Webster et al., 2011, pp. 303), mille
kohaselt on teadlikkus seotud mojuga kiitumisele ning muutused kditumises on selge mark

teadlikkuse kasvust.

Uuringuga sooviti ka teada saada, kas sisekaitselise eelkutsedppe labimine soodustab
siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu. Selleks arvutati kdigis respondentriihmades kokku
koik antud diged vastused ning selle alusel arvutati respondentgruppide 16ikes digete vastuste
keskvairtused. Maksimaalne punktisumma koikide kiisimuste peale kokku, mis vastajad

voisid koguda, oli 53 punkti.

Valim

Uuringu valim moodustati eesméargistatud valimi (purposive sampling) meetodil, mis pohineb
mingi kindla riihma pigem eesmérgipdrasel kui juhuslikul valikul. Eesmaérgistatud valimi
puhul valitakse respondendid populatsioonist selle jérgi, et nad valdaksid enim informatsiooni

konkreetse ndhtuse voi siindmuse kohta (Guarte & Barrios, 2006, pp. 277).

Magistritod autor vordleb nelja grupi teadmiste taset, kuna see annab selge, adekvaatse ja
vorreldava iilevaate giimnaasiumidpilaste teadmiste tasemetest. Siinkohal tuginetakse Tsiantis
et al. (2004, pp. 225) arvamusele, mille kohaselt saab koolituse moju teadlikkuse tasemele

hinnata siis, kui on teada hinnatavate teadlikkuse tase enne ja parast koolituse 1dbimist.
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Magistritod eesmirgi saavutamiseks oli oluline, et valimi moodustaksid sisekaitselist
eelkutsedpet Oppinud 10. ning ka 12. klasside dpilased. Kuna 12. Klassis on Opilaste tildiste
teadmiste tase korgem kui 10. klassis, siis kaasati valimisse ka sisekaitselist eelkutsedpet
mittedppinud 10. ja 12. klasside opilased. Seega moodustati neli gruppi - 10. klassi opilased,
kes on sisekaitselise eelkutsedppe valinud ldbimiseks; 10. klassi dpilased, kes valikainet
valinud ei ole; 12. klassi Opilased, kes on valikaine valinud ning 12. klassi Opilased, kes

sisekaitselist eelkutsedpet valinud ei ole.

Absoluutselt relevantsete andmete saamiseks peaks esitama tépselt tihesugused kiisimused
iihtedele ja samadele Opilastele sisekaitselise eelkutsedppe kursust alustades ning kursust
10petades, kuid magistritod uuringu ldbiviimise ajalise kestuse pikenemist kolmele aastale el

pea magistritdd autor moistlikuks.

2014/2015 Gppeaastal Opetati sisekaitselist eelkutsedpet kokku kiimnes Eesti glimnaasiumis,
uued oppegrupid 10. klassidele avati seitsmes giimnaasiumis. Kuna magistritod eesmargi
saavutamiseks pidid valimisse kuuluma koolid, kus sisekaitselist eelkutsedpet alustavad 10.
klassi ning Iopetavad 12. klassi Opilased, kes alustasid valikaine kursust 2012/2013

Oppeaastal, siis sai valimisse kuuluda viis giimnaasiumi.

Opilaste 1dikes kuulusid valimisse 40 sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud ja 45
sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. klassi Opilast ning 57 valikainet mittevalinud ja 37
sisekaitselise eelkutsedppe valinud 12. klassi opilast viiest giimnaasiumist — Narva Soldino
Gumnaasiumist, Narva Vanalinna Riigikoolist, Kohtla-Jarve Jiarve Vene Glimnaasiumist,
Orissaare Giimnaasiumist ning Tabasalu Uhisgiimnaasiumist. Poolstruktureeritud ankeetidega
kogutud andmete pohjal analiiiisiti sisekaitselise eelkutsedppe valinud ning mittevalinud 10.

ning 12. klassi dpilaste siseturvalisuse alast teadlikkust.

Andmete kogumise protseduurid

Kuna giimnaasiumidpilased on alaealised, kuid uuringu eetika peab hdolmama koiki uuringu
aspekte ja protseduure ning olema selgesonaline (Lavrakas, 2008, pp. 865), poordus
magistritdd autor uuringu ldbiviimiseks nousoleku saamiseks koolide direktorite poole.
Magistritod autor koostas 02.01.2015 uuringu kaaskirja koolijuhtidele ning 16.01.2015 saatis

magistritod juhendaja hr Priit Ménnik eelnimetatud kaaskirja koos omapoolsete
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kommentaaridega e-maili teel kdigile valimisse kuuluvate koolide direktoritele, et saada
ndusolek koolides uuringu ldbiviimiseks. E-kirjas selgitati uurimistod eesmérki ning anti
lubadus tagada Opilaste anoniilimsus ja konfidentsiaalsus. Tagasisidet paluti hiljemalt
20.01.2015.

Kohtla-Jarve Jarve Vene Gilimnaasiumi direktor saatis ndusoleku uuringus osalemiseks
16.01.2015, Narva Vanalinna Riigikooli Oppealajuhataja 20.01.2015 ning Narva Soldino
Gilimnaasiumi direktori kt 23.01.2015.

26.01.2015 saadeti magistrito6 autori poolt meeldetuletav kiri Orisaare Gilimnaasiumi ja
Tabasalu Uhisgiimnaasiumi direktoritele ning paluti tagasisidet hiljemalt 29.01.2015.
Orissaare  Glimnaasiumi  direktor andis ndusoleku 26.01.2015 ning Tabasalu

Uhisgiimnaasiumi direktor 27.01.2015. Kokku andsid ndusoleku kdigi viie kooli juhid.

28.01.2015 saadeti koigi viie valimisse kuuluva kooli juhile teade, milles tinati koole koost6o

eest ning anti teada orienteeruv uuringu labiviimise aeg.

,, Kuna ankeetkiisitluse puhul on pilootuuringu Ildbiviimine oluline, kuna tuleb vilja selgitada,
kuidas uuringu sihtriihm kiisimusi moistab ning kas nende vastuste pohjal on véimalik teha
usaldusvddrseid jareldusi“ (Lavrakas, 2008, pp. 865), siis kiisis magistrito autor 28.01.2015
pilootuuringu lidbiviimiseks luba Podlva Uhisgiimnaasiumi direktorilt. Kuna Pdlva
Uhisgiimnaasium ei saanud kuuluda valimisse, sest 2014/2015 dppeaastal ei avatud seal uut
dppegruppi, kuid Pdlva Uhisgiimnaasiumis on pikalt sisekaitselist eelkutsedpet dpetatud, siis
otsustas kiesoleva t66 autor valida Pdlva Uhisgiimnaasiumi pilootuuringu lébiviimiseks, kuna
hindas Polva 11. ja 12. klassi Opilasi piisavalt seotuks eelnimetatud valikainega. Samuti
soovis magistritdd autor kiisitleda pShiuuringu kdigus véimalikult suurt respondentide riihma,
kuid kuna tegu on teadlikkuse uuringuga, siis oleks iihe kooli opilastel olnud eelis teiste
valimisse kuuluvate koolide Opilaste ees, kui nad saaksid eelnevalt kiisimustega tutvuda.

Polva Uhisgiimnaasiumi direktor andis ndusoleku pilootuuringu libiviimiseks 28.01.2015.

Pilootuuring viidi lidbi 13.02.2015 Pdlva Uhisgiimnaasiumis 22 dpilase osalusel — 14 dpilast
11. klassist (sh valikaine valinud dpilasi 5) ning 8 Opilast 12. klassist (sh valikaine valinud
opilasi 5). Ankeetkiisimustikud tdideti Opilaste poolt paberkandjal. Uurimust66 autor palus
Opilastel tdita kiisimustikud ning teha kiisimustikule markmeid kohtadesse, mis jadvad neile

selgusetuks voi tekitavad kiisimusi. Pilootuuringu tulemusena lisas magistritoo autor koikide
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respondentriihmade ankeetidele 7. kiisimusele tidpsustuse ,,palun vali igal real ainult iiks
vastus®. Samuti lisati 12. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilaste ankeetide 19.

kiisimusele tdpsustus ,,v0ib valida mitu varianti®.

Ulejasnud opilaste poolt kirjutatud kommentaarid olid magistritdd autori hinnangul
pohjendamatud (,,tiilikas kiisimus vastamiseks* — kiisimus nr 2, kus kiisitakse siseturvalisuse
definitsiooni; ,liiga laialt vastatav kiisimus“ — kiisimus nr 3 suurimate siseturvalisust
ohustavate tegurite kohta; , keeruliselt kirjeldatud — definitsioon riigipiiri kohta, vdide nr 6.6;
,viga seosetu — liitmik on osa tuletorjearmatuurist, vdide nr 6.17; ,,oleneb* — vdide nr 6.19
abikaasade vordoiguslikkuse kohta; ,,kaheti mdistetav* — vdide nr 6.20, tidhtajalise elamisloa
definitsioon) ning kuna konkreetsed kommentaarid konkreetsete kiisimuste ega véidete kohta
ei kordunud rohkem kui {ihes ankeedis, otsustati nende kommentaaride pohjal

uurimisinstrumenti mitte muuta.

Pilootuuringu labiviija ei 6elnud Opilastele ette acga, mis ankeedi tditmiseks voiks kuluda,
kuid selgus, et prognoositud kuni 20 minutit ankeedi tditmiseks on piisav, kuna 18 Opilast said

selle ajaga ankeedile vastatud ning vaid 4 dpilasel kulus selleks aega kuni 30 minutit.

Peale pilootuuringu tulemuste analiilisi saatis magistritoo autor ankeedid vene keelde
tolkimiseks tolkijale, kuna kiisitlus viiakse 1dbi mh kolmes Ilda-Virumaa koolis ning autor
soovis viltida probleeme ankeedi kiisimustest arusaamisel ning keeleoskamatusest tingitud
valesti vastamist. Pohiuuringu ankeetkiisimustikud tdideti respondentide poolt paberkandjal.

Kiisitlus viidi 14bi perioodil 2. marts — 17. aprill 2015.

Tabelis 4 on kajastatud pohiuuringu labiviimise ajad koolide 15ikes.

Tabel 4. PGhiuuringu ldbiviimine koolide 16ikes (autori koostatud)

Kooli nimi Uuringu ldbiviimise
kuupiev
Narva Soldino Giimnaasium 2.03.2015
Narva Vanalinna Riigikool 3.03.2015
Kohtla-Jérve Jarve Vene Giimnaasium 4.03.2015
Orissaare Giimnaasium 27.03.2015
Tabasalu Uhisgiimnaasium 17.04.2015
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Kéesoleva t60 autor pidas adekvaatsete andmete saamiseks kdige tohusamaks isiklikult
koolides kohapeal kiimist ning andmete kogumist. Uhtlasi tagas selline lihenemine
relevantse info kéttesaadavuse, kohese Gpilaste kiisimustele vastamise ning vdga korrektselt

taidetud ankeetide laekumise (96% tagastatud ankeetidest olid korrektselt tdidetud).

Uuringu tulemusena laekus kokku 187 ankeeti, millest 179 olid korrektselt tdidetud.
Korrektselt tdidetud ankeetidest 40 moodustasid sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud 10.
Klassi ning 57 mittevalinud 12. klassi, 45 sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. klassi ning
37 valikaine valinud 12. klassi dpilaste vastused. Magistritoé autor analiiiisib vaid korrektselt
taidetud ankeete. Tabelis 5 on ndidatud korrektselt tdidetud ankeetide lackumine koolide

16ikes respondentgruppide kaupa.

Tabel 5. Ankeetide laekumine (autori koostatud)

Kooli nimi 10.kl mitte- 10.kI 12 .kl mitte- 12.kl Kokku
valinud valinud valinud valinud

Narva Soldino Giimnaasium 7 7 15 10 39
Narva Vanalinna Riigikool 9 7 9 5 30
Kohtla-Jéarve Jarve Vene 12 12 11 10 45
Gilimnaasium
Orissaare Giimnaasium 7 7 8 6 28
Tabasalu Uhisgiimnaasium 5 12 14 6 37

Kokku 40 45 57 37 179

Eesti keeles tdideti 95 ning vene keeles 84 ankeeti. Vene keeles tdideti kdik ankeedid Narva
Soldino Giimnaasiumis ja Kohtla-Jarve Jarve Vene Giimnaasiumis ning eesti keeles tdideti
koik ankeedid Narva Vanalinna Riigikoolis, Orissaare Gilimnaasiumis ning Tabasalu

Gilimnaasiumis.

Saadud andmete pohjal kaardistati erinevate respondentrithmade siseturvalisuse alane
teadlikkus ning vdrreldi seoseid gruppide teadlikkuse tasemes ning toodi viélja seosed

sisekaitselise eelkutsedppe labimise ning siseturvalisuse moistmise vahel.

47



Andmete analiiiis

Andmeanaliilisi meetoditena kasutati t60s kirjeldavat (kirjeldavad arvniitajad) ning tildistavat
statistikat (statistilised olulisustestid). Peale uuringu ldbiviimist kanti tulemused programmi
MS Excel, millega teostati ka andmeanaliiiis. Analiiiisimiseks viidi poolstruktureeritud
ankeetkiisimustikuga kogutud andmed standardkujule ning moodustati andmestik, mis

sisaldas tunnuseid uuritavate respondentide loikes.

Andmeanaliiiis teostati iihem0Gtmelise statistika meetodil uuritavate tunnuste kirjeldamiseks
protsentjaotuste ning keskvairtuste kaudu, tabelite ja jooniste vormis ning selle kdigus
vorreldi erinevaid respondentgruppe (10. klassi Opilased, kes on sisekaitselise eelkutsedppe
labimiseks valinud; 10. klassi dpilased, kes valikainet ei ole valinud; 12. klassi opilased, kes
on sisekaitselise eelkutsedppe valinud ning 12. klassi dpilased, kes valikainet valinud ei ole)

ning nende gruppide vahelisi seoseid.

Too6s vorreldi gruppidevahelisi seoseid jargmiste tunnuste pohjal: klass (10. voi 12.); kas
vastaja on sisekaitselise eelkutsedppe valinud voi mitte; valikaine valimise vOi mittevalimise
pohjus (nominaalskaalal); mis on siseturvalisus (vabavastus, mis analiilisimiseks
kategoriseeriti); suurimad siseturvalisust ohustavad tegurid (vabavastus, mis analiilisimiseks
kategoriseeriti); rahulolu sisckaitselise eelkutsedppe valimise vOi mittevalimisega
(nominaalskaalal);  rahulolu  sisckaitselise  eelkutsedppe tasemega enda  koolis
(nominaalskaalal); respondentgruppide teadmiste tasemete erinevused ennetuskampaaniate
korraldamise eesmérkide kohta; respondentgruppide teadmiste tasemete erinevused kiisimuste
gruppides ,.siseturvalisuse tagamine — tegevused®,, sisejulgeolekut tagavad institutsioonid*

ning ,,siseturvalisuse tagamise siisteem*‘.

Uuringu analiilisi osas on t66 autor tulemuste tolgendamiseks ning jirelduste tegemiseks
arvutanud tunnuse hajuvuse véirtuse kindlaksmédramiseks standardhdlvet, kahe tunnuse
vahelise seose maddramiseks korrelatsioonikoefitsenti ning kahe tunnuse keskvéartuste
vordlemiseks t-testi. T-testi olulisuse tdendosust vaadeldi olulisuse nivool p<0,05.
Uuringutulemuste  analiitisi pdhjal on soOnastatud jireldused, millel pohinevad

16ppettepanekud.
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2.2 Uurimistulemused ja analiiiis

Peatiikis 2.2 ning selle alapeatiikkides esitab magistritod autor empiirilise uuringu tulemused
ning uuringu tulemustel pohinevad jéreldused. Uuringu ladbiviimise tulemusena lackus kokku
179 korrektselt tdidetud ankeeti, millest 40 moodustasid sisekaitselist eelkutsedpet
mittevalinud 10. klassi ning 57 mittevalinud 12. klassi, 45 sisekaitselise eelkutsedppe valinud

10. klassi ning 37 valikaine valinud 12. klassi dpilaste vastused.

Siseturvalisus - iildosa

Sisekaitselist eelkutsedpet Sppinud vastajatest 55% olid tiitarlapsed ning 45% noormehed.
Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud vastajatest moodustasid tiitarlapsed 61% ning

noormehed 39%.

Uuringuga sooviti teada saada pdhjusi, miks vastajad sisekaitselise eelkutsedppe valisid.
Joonisel 4 on kujutatud sisekaitselise eelkutsedppe valimise pohjused 10. ja 12. klassi Opilaste
hulgas. Sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 10. klassi Opilased vastasid enim, et valisid
valikaine, kuna see tundus huvitav (valitud 40 korral). Valikaine valinud 10. klassi Opilaste 1.
kiisimuse 7. variandi ,,muu“ vastustest vOib jdreldada, et valikaine valimise muudeks
pohjusteks on nii tdiendav eesti keele Ope - ,, et votta lisakursus eesti keeles*, kKui ka soov
ennast tulevikus siduda sisejulgeoleku tagamisega - ,, tahan tulevikus seal téétada*; ,, et saada
selgust, kas tahan sellega ikka tulevikus tegeleda*; , soov ka hiljem sellega tegeleda‘ vdi

jatkata dpinguid Sisekaitseakadeemias - ,, tahan SKA-sse oppima tulla .

Valikaine valimist pohjendatakse ka ,.et votta koolis moni kursus“; ,, kuna merendus ja reaal
mulle huvi ei pakkunud, valisin ma sisekaitse*; ,,sport*; ,,ma tegelen huvi korras skautlusega
Jja sellepdrast”. Samas tuli vilja ka, et dpilased peavad seda lihtsaks aineks, mida l4bida,
andes jargmisi vastuseid: , hea lihtne” ja , tundus lihtsam kui ettevotlus Vol

humanitaarsuund “.

Sisekaitselise eelkutsedppe valimise pdhjustest 12. klassi Opilaste hulgas nihtub, et ka selle
respondentgrupi enamusvastused moodustas valikuvariant ,,tundus huvitav* (valitud 28
korral). Uheksal korral valiti vastusevariant ,,muu®, mille tipsustusest mdistab t6d autor, et

sisekaitseline eelkutsedpe on mdnel juhul olnud nd viimane variant, et moni valikaine lédbida —
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. kuna ei saanud reaalsuunda sisse ja koolis muid valikuid ei olnud*; ,, ei saanud mujale ning

pidin valima SK*; ,, teisi valikuid polnud .

Samas seostati ka siin respondentgrupis sisekaitselise eelkutsedppe ldbimist tdiendava
keeledppega — ,,rohkem eesti keele opet”; , voimalus rohkem eesti keelt oppida“ ning
voimaliku sooviga astuda Sisekaitseakadeemiasse — ,, voimalik soov minna akadeemiasse*;
., voib-olla on tahtmine asuda ise sisekaitseakadeemiasse oppima ja see annab 10 lisap kui
olen sooritanud eksami*. Uhtlasi anti ka vastuseid ,, edaspidi soovin sédurina téole asuda*

ning ,, tahtsin tulistada “.

Opetaja on minu/minu vanemate tuttav
S&ber/sBbranna soovitas

Muu

See hdlmab dppekdike ning praktikalaagreid

Et saada teoreetilisi teadmisi sisejulgeolekust

Et saada praktilisi teadmisi padsteameti ja politsei...

Tundus huvitav 28

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m 10.kl valikainet dppinud 12.kl valikainet dppinud

Joonis 4. Sisekaitselist eelkutsedpet dppinud 10. ja 12. klassi dpilaste valikaine valimise
pohjused (autori koostatud)

Tulemusena voib teha jéarelduse, et suurimaks argumendiks sisekaitseline eelkutsedpe valida

on huvi konkreetse aine vastu.

Magistritod autor soovis vilja selgitada ka pohjused, miks sisekaitselist eelkutsedpet
labimiseks ei valita. Valikainet ldbimiseks mittevalinud 10. ja 12. klassi dpilaste vastused on
kujutatud joonisel 5. Vastusevariant ,,ei tundunud huvitav oli 10. klassi Opilaste peamine
valik, mida nimetati 20 korral. Valikuvariant ,,muu® tipsustused nditavad, et selle vastajate
grupi pohiline muu mittevalimise pohjus on seotud vaba aja puudumisega (vastatud 7 korral)
— ,,0len kogu aeg hoivatud*“; ,,ebasobiv aeg, pealegi olen humanitaari suunitlusega“; ,,ei ole
nii palju vaba aega*; ,,pole vaba aega*, , ei ole aega kdia sel eelkutseoppel“; ,,on vihe vaba

aega“; , pole aega®, huvipuudusega — ,, mind huvitavad rohkem sotsiaalained*; ,, ma tunnen
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ennast reaalainetes kindlamalt, sisekaitse tundus mulle liiga politsei/piirivalvega seonduv*;
,, huvitas rohkem merendus “, teadmatuse — ,,ma ei teadnud mida see endast kujutab* ning

tulevase erialavalikuga seoses — ,, see ei ole minu tulevikuplaanides vajalik .

12. klassi valikainet mittevalinud Opilaste vastused kiisimusele ,,Miks Sa ei valinud
sisekaitselist eelkutsedpet?* eristub selgelt teistest kolmest eelpool kisitletud rithmast, kuna
enim valiti vastamiseks variant ,,muu“. Muu vastusevariandina pdhjendatakse valikaine
mittevalimist ajapuuduse — ,, ei olnud selle kursuse jaoks aega“; ,, pole vabaaega“; ,,oli liiga
palju tunde, ei olnud liiga palju vaba aega“; ,,vaba aega pole “, huvipuuduse — ,, teised asjad
olid huvitavamad “; ,, alguses liksin, aga hiljem tulid teised huvid “, ,,tundsin huvi teise suuna
vastu“; ,, huvitusid rohkem reaalainetest ja plaan on selles suunas edasi oppida*;
,,iInglise/matemaatika suund tundus huvitavam “, tulevikuplaanide — ,,valisin teise valikaine,
sest sellega on minu tulevik seotud“; ,ma ei kujutanud oma tulevikku ette seoses
sisekaitsega “, ,, valisin enda tulevikuplaanidele sobivama oppesuuna“; ,, teine déppesuund on
mulle vajalikum*; , minu tuleviku erialal oli vajalikum reaalained ja nende libiviimine*;
,, tulevikuplaane silmas pidades sobis teine suund paremini““ ning muude pohjustega — ,,ma
olen eluaeg sisekaitsega seotud olnud seega ma ei soovi seda veel koolis oppida lisaks.
Edasioppimisele ei ole see vajalik®; , ema téotab sellel alal, ei ndinud selle eripdra*,;
., oppisin 10.klassis“; ,,soovisin matemaatika/inglise kallakuga klassi“; ,,soov dppida laia
matemaatikat “; ,, arvasin, et on raske*, , lintsalt ei valinud“; ,, mind ei voetud*, ,, vahetasin

keskkooli ning ei olnud valikut“; ,, ei suutnud otsustada*; ,, koolile ei antud rohkem kohti “.

Lisaks arvati, et sisekaitseline eelkutsedpe annab halvema hariduse kui teised valikained —
,,halvem haridus “, ,,inglise keele/matemaatika klassis tundus parem haridus ja vajalikumad
teemad . Samas selgub iihe Opilase vastusest, et ka kooli juhtkond peab sisekaitselist
eelkutsedpet halvemaks valikuks teiste valikainete hulgas — ,,valisin, kuid oppealajuhataja
keeldus mind seda oppima laskmast - tema arvates oli minus rohkem potentsiaali ja ma ldksin

reaalsuuna klassi “.

Analiitisides valikaine mittevalimise pohjuseid 10. ja 12. klassi dpilaste hulgas (joonis 5),
voib jdreldada, et Opilased, kes sisekaitselist eelkutsedpet ei valinud, enamasti kas ei huvitu
konkreetsest dppeainest, ei huvitu siseturvalisusest iildiselt, neil on liiga vihe vaba aega voi

on neil liiga vihe infot dpetatava valikaine kohta.
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Opetaja on minu/minu vanemate tuttav

Mina ega minu vanemad ei tunne 8petajat
S&ber/sBbranna ei soovitanud

Mind ei huvita dppekaigud ega praktikalaagrid
Mind ei huvita siseturvalisus

Muu

Ei tundunud huvitav
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

| 10.kl valikainet mittedppinud 12 .kl valikainet mitteSppinud

Joonis 5. Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10. ja 12. klassi Opilaste valikaine
mittevalimise pohjused (autori koostatud)

Mitte iiheski respondentgrupis ei vastanud mitte likski Opilane, et oleks sisekaitselise
eelkutsedppe valinud vai valimata jatnud sellepirast, et Opetaja oleks tema voi tema vanemate
tuttav, seega voib kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal viita, et valikaine valimisel voi
valimata jatmisel ei ole dpetaja tundmine argument. Kaisitletud teooriast (vt 1k 31) tuleneb
aga, et mida paremini koolituse ldbiviijad oma dpilasi tunnevad, seda paremini suudavad nad
Opilasi toetada teadlikkuse arendamisel. Seega jdreldatakse kéesolevas t60s, et selleks, et
Opilasi teadlikkuse arendamisel paremini toetada, peaks dpetajad Gpilasi tundma ehk Opetaja

tundmine peaks olema valikaine valimisel {iheks argumendiks.

Kuna mdiste siseturvalisus ei ole Eestis iiheselt defineeritud, soovis magistritdé autor t60
lisandvaartusena teada saada, kuidas defineerivad glimnaasiumidpilased moistet siseturvalisus
ning mida peetakse suurimateks siseturvalisust ohustavateks teguriteks. Et saada selgemat
ilevaadet, kodeeris t606 autor vastused respondentgruppide kaupa. Sisekaitselist eelkutsedpet
mittedppinud 10. klassi Opilased defineerivad siseturvalisust enim kui riigi ja selle elanike
kaitset (valitud 17 korral, vt Lisa 11), valikainet dppinud 10. klassi Opilased seevastu Kui
ohutunde puudumist (vastatud 17 korral, vt Lisa 12). 12. klassi Opilased defineerisid
siseturvalisust enim ohutunde puudumisena — valikainet mittedppinud nimetasid seda 24
korral (vt Lisa 13), valikainet oppinud 16 korral (vt Lisa 14), seega nditab siseturvalisuse
mdiste defineerimine seost 12. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud ning mittevalinud

Opilaste vahel.
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Vorreldes erinevate respondentgruppide vastuseid, saab vélja tuua, et kodeeritud variandiga
»siseturvalisust tagavate institutsioonide t66“ defineerib siseturvalisust 10. klassi valikainet
mittedppinud grupis 14% vastajatest, 10. klassi valikainet Oppinute grupis 18%, 12. klassi
valikainet mittedppinute grupis 11% ning 12. klassi valikainet Sppinute grupis 16%. Sellest
saab teha jarelduse, et kuigi iiheski respondentgrupis ei seostata siseturvalisust viga tihedalt
siseturvalisust tagavate institutsioonide t66ga, siis sisekaitselist eelkutsedpet dppinute, nii 10.
kui 12. klassi Opilaste hulgas, on sellise scose loomise oskus korgem kui valikainet

mittedppinute hulgas.

Variant ,,Muu®“ all defineerivad 12. klassi valikainet mittedppinutest 4% ja valikainet
oppinutest 5% siseturvalisust kui sdjaohu puudumist, samas kui 10. klasside Opilastest ei paku
tikski vastaja seda varianti. Eelnevast voib jdreldada, et 12. klasside Opilased, nii valikaine
valinute kui mittevalinute grupis, ndevad ning 10. klassi dpilased kummaski grupis ei née
sise- ja valisjulgeolekut integreerunutena, samas kui kdesolevas magistritoos kasitletud
teooriast (vt Ik 14) nidhtub selgelt, et sise- ja vilisjulgeolek on jérjest enam segunenud ning

piir nende vahel on hégustunud.

Magistritooga sooviti vilja selgitada ka Opilaste hinnanguid oma valikutele ehk et kas
sisekaitselist eelkutsedpet dppinud on rahul, et nad antud aine valisid ning kas valikainet

mittevalinud on rahul, et nad seda ei valinud.

Joonis 6 kujutab 10. ja 12. klassi Opilaste rahulolu sisekaitselise eelkutsedppe valikaine
valimisega ning jooniselt selgub, et 87% 10. klassi Opilastest on rahul ning 13% natuke rahul,
et valisid valikaine. 10. klassi Opilastest ei vastanud iikski, et ei ole rahul valikaine valimisega.
12. klassi Opilastest 81% on rahul, 16% on natuke rahul ning 3% ei ole rahul, et nad valisid

sisekaitselise eelkutsedppe.

Léhtuvalt joonisel 6 kujutatust, et 12. klassi valikainet dppinutest 3% hindavad, et nad ei ole
rahul oma valikuga valida ldabimiseks sisekaitseline eelkutsedpe, samas kui 10. klassi
valikainet dppinute hulgas on see protsent null, siis sellest tehti jéreldus, et 10. klassi dpilased
on valikaine Oppimisega nii alguses, et nad ei oska veel adekvaatselt hinnata oma rahulolu

sisekaitselise eelkutsedppe valimisega.
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™ 10. klass m 12.klass

Joonis 6. Rahulolu valikaine valimisega (autori koostatud)

Uhtlasi sooviti teada saada, kas sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud dpilased on oma
otsusega rahul (joonis 7). Nii 10. kui ka 12. klassi Opilastest on oma otsusega rahul iile poole
vastajatest (10. klass - 53% ning 12. klass — 51%), kuid 5% 10. klassi dpilastest ning 14% 12.
klassi Opilastest ei ole rahul oma otsusega sisekaitselist eelkutsedpet labimiseks mitte valida.
Kuna 10. klassi opilased valisid vdhem varianti ,,ei ole rahul®, kui 12. klassi dpilased, saab
selle kiisimuse vastuste puhul jireldada, et 10. klassi Opilased ei ole nii teadlikud
sisekaitselisest eelkutsedppest kui 12. klassi Opilased, kelle vastustest peegeldub suurem

rahulolematus oma otsusega valikainet mitte valida.

Ei ole rahul

Olen natuke rahul

53%
51%

Olen rahul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

™ 10. klass m 12.klass

Joonis 7. Rahulolu valikaine mittevalimisega (autori koostatud)

Kahe eelneva joonise analiiiisi tulemusena selgub, et sisekaitselise eelkutsedppe valinud

Opilased on oma otsusega rohkem rahul kui dpilased, kes valikainet ei valinud.
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Muuhulgas sooviti teada saada kui liksmeelsed on oma vastustes valikaine valimise voi
mittevalimise rahuloluga seoses erinevad respondentgrupid, siis arvutati vilja koigis vastajate
rithmades standardhélve. Valikainet dppinud 10. klassi vastajate puhul oli see néitaja 0,344 ja
12. klassi opilaste puhul 0,479. Valikainet mittedppinud vastajate standardhilbe néitaja 10.
klassi vastajate puhul oli 0,598 ning 12. klassi Opilaste puhul 0,723. Seega voib jareldada, et
oma vastustes valikaine valimise ja mittevalimisega seoses olid kdige liksmeelsemad 10.

klassi Opilased, kes on valikainet dppinud.

Uuringuga sooviti ka vilja selgitada, kas valikainet Oppivad Opilased on sisekaitselise
eelkutsedppe tasemega oma koolis rahul ning sellepdrast esitati sisekaitselise eelkutsedppe
valinud 10. ja 12. klassi Opilastele kiisimus ,,Kas oled rahul sisekaitselise eelkutsedppe
tasemega enda koolis?*. 91% sisekaitselist eelkutsedpet Sppinud 10. klasside Opilastest ning
84% 12. klasside Opilastest vastas, et nad on valikaine tasemega rahul, 9% sisekaitselist
eelkutsedpet Oppinud 10. klassi ning 16% 12. klassi Opilastest iitles, et on natuke rahul.
Kummaski vastajate grupis ei vastatud variandiga ,,ei ole rahul® (vt joonis 8). Eelnevast
lahtuvalt saab jareldada, et sisekaitselise eelkutsedppe taset peetakse heaks nii valikainet

oppinud 10. klassi kui ka 12. klassi Opilaste seas.

. 0%
Ei ole rahul
0%

9%

Olen natuke rahul
16%

91%

Olen rahul
84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. klass m 12.klass

Joonis 8. Sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilaste rahulolu valikaine tasemega (autori
koostatud)

Et veenduda, kas sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 10. ja 12. klasside Opilaste arvamused
selles kiisimuses on statistiliselt oluliselt erinevad, kontrolliti seda t-testi arvutamisega.
Selleks arvutati mdlema respondentgrupi vastajate hinnangute keskvéartused. Sisekaitselist
eelkutsedpet dppinud 10. klassi Opilaste hinnangu keskvaartuseks saadi 1,09 ning 12. klassi
Opilaste hinnangu keskvéartuseks 1,16.
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T-testi arvutamise tulemusena saadi t-testi olulisuse tdendosuseks p=0,33, mida vaadeldi
olulisuse nivool p<0,05. Seega ndhtub tulemustest, et sisekaitselist eelkutsedpet dppinud 10.
ja 12. klassi Opilaste hinnangud ei erine teineteisest oluliselt ning seega erinevus ei ole
statistiliselt oluline. Kuna sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 10. ja 12. klasside Opilaste
hinnangud ei erine iiksteisest oluliselt, saab teha jarelduse, et saadud tulemuste pdhjal ei saa

teha jareldusi tildpopulatsiooni kohta.

Nagu selgub jooniselt 9, siis 73% 10. ning 78% 12. klassi sisekaitselist eelkutsedpet dppinud
Opilastest soovitaks valikainet oma sdbrale/sobrannale/tuttavale. 24% 10. ning 19% 12. klassi
valikainet Oppinutest soovitaks valikainet natuke ning molemas vastajate grupis 3% ei
soovitaks sisekaitselist eelkutsedpet oma sobrale/sdbrannale/tuttavale. Sellest saab jareldada,
et enamus sisekaitselist  eelkutsedpet  Oppinutest soovitaks  valikainet oma

sobrale/sObrannale/tuttavatele.

Ei soovitaks

Natukene soovitaksin

Jah, soovitaksin

78%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10. klass m 12.klass

Joonis 9. Sisekaitselist eelkutsedpet Sppinud Opilaste hinnang, kas nad soovitaksid valikainet
oma sObrale/sobrannale/tuttavale (autori koostatud)

Et leida, kas sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 10. ja 12. klasside Opilaste arvamused
kiisimuses, kas nad soovitaksid valikainet oma sObrale/sObrannale/tuttavale, on statistiliselt
oluliselt erinevad, Kkontrolliti seda t-testi arvutamisega. Selleks arvutati mdlema
respondentgrupi vastajate hinnangute keskvéartused. Sisekaitselist eelkutsedpet dppinud 10.
klassi Opilaste hinnangu keskvdirtuseks saadi 1,29 ning 12. klassi Opilaste hinnangu
keskvaartuseks 1,24. T-testi arvutamise tulemusena saadi t-testi olulisuse tdendosuseks
p=0,68, mida vaadeldi olulisuse nivool p<0,05. Seega ndhtub tulemustest, et sisekaitselist

eelkutsedpet oppinud 10. ja 12. klassi dpilaste hinnangud ei erine teineteisest oluliselt ega ole
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statistiliselt olulised, jarelikult saadud tulemuste pdohjal ei saa teha jéreldusi tildpopulatsiooni

kohta.

To06 autor soovis vilja selgitada, kas dpilased, kes on rohkem rahul sisekaitselise eelkutsedppe
tasemega oma  koolis, soovitaksid suurema  tdendosusega  valikainet oma
sobrale/sdbrannale/tuttavale. Selleks arvutati vilja korrelatsioonikoefitsendid — valikainet
oppinud 10. klassi dpilaste puhul oli see 0,13 ning 12. klassi dpilaste puhul 0,23. Sellest vdib
jareldada, et seos kahe tunnuse vahel on olemas molema grupi puhul, kuid need seosed ei ole
kummalgi juhul statistiliselt huvipakkuvad ehk et uuringu tulemuste pdhjal ei saa viita, et
need Opilased, kes on rohkem rahul sisekaitselise eelkutsedppe tasemega, soovitaksid suurema

tdendosusega valikainet oma sobrale/sobrannale/tuttavale.

Valikainet oppinud 12. klassi Opilastelt kiisiti ka, kuidas saaks nende arvates tdsta
sisekaitselise eelkutsedppe taset. Enim valiti varianti ,,rohkem praktika-/dppelaagreid* (33
korral) ning 13 korral on pakutud varianti ,sisekaitseline eelkutsedpe tuleks viia
riigikaitseopetuse tiheks mooduliks (liita riigikaitsedpetusega)“. Asjaolu, et respondendid on
markinud sisekaitselise eelkutsedppe taset tdstva vdimalusena rohkemate praktika- ja
oppelaagrite korraldamist, on kooskdlas Kera (2007, 1k 92; vt magistritoo 1k 34) teoreetilise
kisitlusega, mille kohaselt avaldavad opilasele kasvatavat moju kdigepealt hariduse sisu —

see, mida dpitakse -, aga samuti dppemeetodid ja —vormid, mida dpetaja dppes rakendab.

Vastuse ,,muu” all pakuti veel taseme tdstmiseks — , pakkuda sisekaitselise eelkutseoppe
tunde vene keeles*; , aine tuleks rohkem siduda edasise karjddriga®; , tunnid peaksid
huvitavamad olema*; ,, ppelaagrid voiks olla ka pikemad, mitte ainult 1-2 pdeva“, ,, tunnid
peaksid olema huvitavad, tuua elulisi ja huvitavaid nditeid teemade kohta “; ,, rohkem tegevust
nagu oli pddstes + elulised kiisimused*; ,,rohkem viljaskdike (loengutena)*. Viiel korral on
pakutud variante ,teooriatunnid peaksid olema sisukamad ning neid peaks olema rohkem*
ning ,,tase on piisavalt korge, seda pole vaja tdsta*. Kolmel korral on deldud, et ,,tuleks leida

padevam Opetaja“ (vt joonis 10).
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Rohkem praktika-/Bppelaagreid

Sisekaitseline eelkutsedpe tuleks viia...
Muu

Teooriatunnid peaksid olema sisukamad ja neid...
Tase on piisavalt kdrge, seda pole vaja tdsta
Leida padevam Opetaja

Ei oska delda

W 12. klass

Joonis 10. Sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 12. klassi dpilaste hinnang, kuidas saaks tosta
sisekaitselise eelkutsedppe taset (autori koostatud)

Eeltoodust ldhtuvalt jdreldati, et enamasti on Opilased rahul sisekaitselise eelkutsedppe
tasemega ning Opetajate padevusega, kuid, nagu ndhtub ka kéesolevas magistritdos esitatud
ettepanekutest, tuleks korraldada rohkem praktika- ja Oppelaagreid, need voiksid ajaliselt
kauem kesta ning dpetajad peaksid teooriatunde dpilaste jaoks huvitavamaks muutma. Uhtlasi
tuleks paika panna {ihtsed koolideiilesed kriteeriumid, millele peaks valikaine Opetaja
kindlasti vastama, et tagada jatkuvalt kvaliteetse hariduse andmine sisekaitselise eelkutsedppe

moodulites koikides Eesti giimnaasiumites.

Uuringuga sooviti teada saada, kas sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine soodustab
siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu. Selleks arvutati kdigi respondentrithmade Gigete
vastuste keskviirtused. Maksimaalne punktisumma koikide kiisimuste peale kokku, mis
vastajad voisid koguda, oli 53 punkti. Sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. klassi Opilaste
tulemuste keskviirtus on 33,82 ning valikainet mittevalinud 10. klassi Opilaste tulemuste
keskvairtus on 32,25. Sisekaitselise eelkutsedppe valinud 12. klassi Opilaste tulemuste
keskvairtus on 38,87 ning valikainet mittevalinud 12. klassi Opilaste tulemuste keskvéartus

35,05.

T-testi arvutamise tulemusena saadi 10. klassi Opilaste t-testi olulisuse tdendosuseks p=0,19
ning 12. klassi Opilaste t-testi olulisuse tdendosuseks p=0,00, mida vaadeldi olulisuse nivool

p<0,05. Seega ndhtub tulemustest, et 10. klassi valikaine valinud ning mittevalinud Opilaste
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keskvaartuste erinevus ei ole statistiliselt oluline, kuid 12. klassi valikaine valinud ning

mittevalinud Opilaste keskvaartuste erinevus on statistiliselt oluline.
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38,87
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m Valikaine valinud Valikainet mittevalinud

Joonis 11. Kogutulemuste keskvaartused respondentgruppide kaupa (autori koostatud)

Nagu néhtub jooniselt 11, nditavad uuringu tulemused, et nii 10. kui ka 12. klasside vordluses
on sisekaitselist eelkutsedpet oppinud Spilaste tulemuste keskvéartus kdrgem, kuid 10. klassi
Opilaste vordluses sisekaitselist eelkutsedpet dppinute grupp on valikainet Oppinud veel vihe
ning nende korgem teadlikkuse tase (vorreldes 10. klassi valikainet mittedppinutega), voib
tuleneda ka valikaine valinute suuremast huvist siseturvalisuse vastu. Samas vdib uuringu
tulemuste tdlgendamisel jareldada ka, et kuna 10. klassi valikaine valinud ning mittevalinud
Opilaste keskvéartuste erinevus ei ole statistiliselt oluline, kuid 12. klassis on valikaine
valinud ja mittevalinud Opilaste keskvadrtuste erinevus muutunud statistiliselt oluliseks, siis
voib kdesoleva uuringu pohjal jareldada, et sisekaitselise eelkutsedppe labimine soodustab

siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu.

Siseturvalisust ohustavad tegurid

Lisas 16 (lk 168) on kajastatud suurimad siseturvalisust ohustavad tegurid
respondentgruppide kaupa, millest ndhtub, et 10. klassi sisekaitselist eelkutsedpet
mittedppinud Spilased peavad suurimaks siseturvalisust ohustavaks teguriks soda (vastatud 9
korral). Valiku ,,muu‘ all on nimetatud ohuteguritena veel morvu, teadmiste puudumist,

immigratsiooni, relvi, to6tust, korruptsiooni, spetsialistide ebapiisavat ettevalmistust, rahutusi,
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konkurente ning olukorda ,, kui midagi pole korras*. Selles vastajate grupis eristusid selgelt
Orissaare Giimnaasiumi Opilaste vastused siseturvalisust ohustavate tegurite kohta, Kus
suurimaks ohuteguriks peeti dnnetusi, nditeks mérgiti et ,, Ma arvan, et mingid onnetused, mis

voivad juhtuda, sest muidu Saaremaal on tisna rahulik. *

Valikainet oppinud 10. klassi dpilased peavad suurimaks siseturvalisust ohustavaks teguriks
kuritegevust (vastatud 14 korral) ning valiku ,,muu® all on ohuteguriteks peetud veel relvi,
roolijoodikuid, autoga kihutajaid, looduskatastroofe, tootust, kodanike rahulolematust ja
muretsemist, rahvustevahelisi pingeid, kiirust, muusikat, nutitelefone, masinaid, poliitikat,
riigi reetjaid, maéssulisi, autosid, ronge, vaenlasi, pitte ning midagi , mille tagajdrjel on

voimalik invaliidistuda voi isegi surra. *

Vorreldes 10. klasside dpilaste vastuseid, ndhtub selgelt, et sisekaitselist eelkutsedpet dppinud
opilased suudavad nimetada rohkem ja erinevamaid siseturvalisust ohustavaid tegureid, kui
opilased, kes valikainet dppinud pole. Sellest saab jareldada, et 10. klasside Opilaste hulgas on

siseturvalisust ohustavatest teguritest teadlikum see grupp, kes on valikainet dppinud.

Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 12. klassi Opilaste arvates on suurim siseturvalisust
ohustav tegur terrorism ja terroristid (nimetatud 17 korral). ,,Muu* all on mdistetud konflikti
Euroopa ja Venemaa vahel, revolutsiooni, immigrante, vilismaalasi, kaitse ebapiisavust,
konflikte ja muid sarnaseid situatsioone, Oigusemdistmist, ebastabiilset riigijuhtimist,
naaberriike, alkoholijoobes soditjaid, vaimse puudega inimesi (psithhopaate), riigi véhest
toetust, ndrka korrakaitset, jouke, vdhest julgeolekut, spioone, teabe puudumist riigikaitse ja
selle iilesehituse kohta, piirivalve ndrgestumist, vaba info leviku piiramist/keeldu, véhest huvi
selle ala vastu (keegi ei soovi seda to0d teha) ning ettearvamatu agressiivse kditumisega

vélisriiki ja selle riigi isekaid kodanikke, kes ei tunnista Eesti korda.

Valikainet Oppinud 12. Klassi Opilased pidasid suurimaks ohuteguriks siseturvalisusele
kuritegevust (nimetatud 9 korral) ning ,,muu“ all moisteti jargnevaid tegureid: Eesti
venelased, poliitika, korruptsioon, haigused, kriisid, riigipo6rded, rahvustevahelised pinged,
pealetung, rahulolematused, siseriiklik sdda, natsionalism, korralagedus, repressioonid,
demonstratsioonid, politsei tegevusetus, karistusmeetodid, liiklus, muusika kuulamine rattaga
soites, riindamine teise poolt kasutades relvi voi muud materjale inimese kahjustamiseks, suur
narkootikumide sissevedu (eriti lda-Virumaal), majanduslangus, vilisriikide pingeline

labisaamine ning teiste usu peale surumine.
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Eeltoodust ldhtuvalt tuleb vélja seos sisekaitselist eelkutseopet oppinud 10. ja 12. klassi
Opilaste vastuste vahel, kus modlemad respondentgrupid on suurimaks ohuteguriks

siseturvalisusele nimetanud kuritegevust.

Nagu néhtub lisast 16, siis 10. klasside Opilaste vastused on mitmekesisemad selles grupis,
mis Opib sisekaitselist eclkutsedpet (vastavad nditajad valikus ,,muu‘ 10 ja 18), 12. klasside
Opilaste vastustest aga ei ndhtu, et valikainet Oppinud oskaksid nimetada oluliselt
mitmekesisemaid ohutegureid siseturvalisusele — ,muu“ variandi on valinud ning oma
variandi lisanud vastavalt 20 Opilast mittevalinute grupis ja 21 Opilast valikaine valinute
grupis. Eeltoodud tabeli pdhjal saab jareldada, et suurimateks siseturvalisust ohustavateks
teguriteks peetakse kuritegevust, terrorismi, terroriste ning sdda, kuna nimetatud tegurid

figureerivad kdikide respondentgruppide esimese kolme enimnimetatud ohutegurite hulgas.

Siseturvalisuse tagamine — ennetus

Kuna siseturvalisuse tagamine saab alguse ennetusest ning ennetuse ja ennetavate meetmete
olulisust on teoreetilises osas késitlenud ka Tabur (2003, lk 43; vt magistritod lk 27), on
oluline mirkida, et sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 10. klassi Opilaste hulgas teab
ennetustod eesmarki 69% vastanutest ning 12. klassi Opilastest 89%. Sisekaitselist
eelkutsedpet mittedppinud 10. klassi Opilaste seas on see néitaja 48% ning 12. klassi Opilaste

seas 72% (vt joonis 12).

Varreldes respondentgruppide vastuseid, tuletub, et 10. ja 12. klassi valikainet mittedppinute
hulgas on teadlike Gpilaste osakaalude erinevus 24% ning 10. ja 12. klassi valikaine valinud
Opilaste hulgas on see nditaja 20%. 10. klassi Opilaste teadmiste tase on 21% korgem selles
vastajate rithmas, kes on sisekaitselist eelkutsedpet dppinud ning 12. klassi dpilaste hulgas on

see nditaja 17%.

Vorreldes valikaine kursust alustavate ja lOpetavate respondentgruppide teadlike Opilaste
osakaalude erinevust, ndhtub, et valikainet 10petades (12. klass), on teadlike Opilaste osakaal
langenud vorreldes valikaine kursust alustanutega 4% (21% ja 17%). Seega saab jéreldada, et
sisekaitseline eelkutsedpe soodustab ennetuskampaaniate korraldamise eesmairkidest

arusaamist lihevanuste Opilaste hulgas (10. klass), kuid erivanuste (10. versus 12. klass)
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opilaste teadlike Opilaste osakaalude vordluses voib jireldada, et ennetuskampaaniate

korraldamise eesmarkidest arusaamine v3ib kaasneda ka tildiste teadmiste taseme tousuga.

10. klass

12. klass

89%
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Valikainet mittevalinud m Valikaine valinud

Joonis 12. Respondentgruppide teadmiste tasemete erinevused ennetuskampaaniate
korraldamise eesmérkide kohta (autori koostatud)

Joonisel 12 Kkujutatud andmete pdhjal saab jareldada, et Opilaste teadmiste tase tduseb
soltumata sisekaitselise eelkutsedppe ldbimisest, kui vorrelda teadlike Opilaste osakaalu

valikainet mitteldbinute hulgas 10. ja 12. klassis.

Siiski saab eeltoodust ldhtuvalt teha ka jarelduse, et kuna valikainet Oppinud Opilased on
ennetuskampaaniate korraldamise eesmarkidest teadlikumad, siis nad mérkavad kampaaniaid

rohkem ning kdituvad rohkem vastavalt kampaania sonumile.

Toos tuuakse vilja, et olenemata asjaolust, et teadlike Opilaste osakaal suureneb vanuse
kasvades (10. versus 12. klass), on siiski olemas seos sisekaitselise eelkutsedppe ja kdrgema
teadlikkuse vahel, kuna korgema siseturvalisuse alase teadlikkusega Opilased valivad
labimiseks sisekaitselise eelkutsedppe. Seda viidet saab kinnitada Berings et al.(2005, pp.
388) poolt toestatuga, et inimesed saavad tdsta oma teadlikkust ainult siis, kui nad teavad

mille kohta nad oma teadlikkust tosta soovivad.

Siseturvalisuse tagamine — tegevused

Lisas 17 (Ik 169) on kajastatud respondentgruppide kaupa protsentuaalselt antud oiged
vastused ankeedi punktis 6 esitatud véidetele. Nagu tabelist ndhtub, siis hiipoteetiliselt kdige

teadlikum grupp (12. klassi valikaine valinud dpilased) on ankeedi punkt 6 viidetele andnud

62



ka reaalselt enim Gigeid vastuseid (27-st véitest enim digeid vastuseid 14 korral). 12. klassi
valikainet mittevalinud on andnud enim 0igeid vastuseid 5 korral, valikaine valinud 10. klassi
Opilased andsid enim digeid vastuseid 9 korral ning valikainet mittevalinud 10. klassi dpilased
2 korral. Viidete nr 6.4, 6.24 ja 6.25 puhul on kaks gruppi saanud vordse digesti vastatud

kiisimuste protsendi.

12. klassi Opilased, kes on sisekaitselist eelkutsedpet dppinud, paistavad silma véite nr 6.10
(abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal ei ole piisavalt teadmisi) puhul, kui
oigeid vastuseid on andnud vaid 62% vastanutest selles vastajate grupis. Seda asjaolu vdib
seletada konkreetse respondentgrupi abistamissooviga isegi juhul, kui abiandjal ei ole
piisavalt teadmisi, nagu on késitletud kdesoleva magistritoo teoreetilises osas (Ik 29), kus on
viidatud McCrohan, Engel ja Harvey (2010, pp. 38) uuringule, millega tdestati positiivse

moju avaldumine uuritavate kditumisele peale teadlikkuse tdstmise programmi l&bimist.

Eeltoodust ldhtuvalt saab jireldada, et hiipoteetiliselt kdige teadlikum respondentgrupp — 12.

klassi Opilased, kes on valikaine valinud — on ka tdestatult kdrgeima teadmiste tasemega.

Magistritdds uuriti ka Opilaste kditumist konkreetses situatsioonis, et tuvastada kui paljud
opilased on teadlikud, kuidas ohuolukorras kéituda. Tabelis 6 on kajastatud Opilaste poolt
antud vastuste protsent erinevatele vastusevariantidele respondentgruppide kaupa kiisimusele
»Kuidas kditud, kui nded maas lamavat inimest?*, mille tulemustest selgub, et
hiddaabinumbrile helistaks 97% 10. klassi ning 93% 12. klassi Opilastest, kes ei ole
sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud ning 84% 10. klassi ja 92% 12. klassi Opilastest, kes on

valikainet oppinud.

Tabel 6. Valitud vastusevariandid respondentgruppide kaupa (autori koostatud)

Vastusevariant 10.kl mittevalinud 10.kl valinud 12 .kl mittevalinud 12 .kl valinud
Helistan oma 0% 4% 0% 0%
vanematele

Helistan 97% 84% 93% 92%
hddaabinumbrile

Hakkan kohe kunstlikku 0% 8% 0% 5%
hingamist tegema

Ei tea, ei oska 6elda 3% 4% 7% 3%
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T66 autor toob vilja, et 8% valikainet oppinud 10. klassi Opilastest ning 5% 12. klassi
Opilastest hakkaks maaslamajale kohe kunstlikku hingamist tegema, millest jareldub selgelt
ligimese abistamise soov ning head kavatsused inimese elu péésta ehk et valikaines Opitu on
pannud dpilased rohkem hoolima. Uhtlasi toetab seda tulemust kisitletud teooria (lk 31), mis
iitleb, et teadlikkus on lahutamatult seotud mitmete teiste ndhtustega, niiteks mdjuga
kéitumisele ja mojuga arusaamadele ning joonis 1 (vt lk 32), millel on ndidatud teadlikkuse

tostmise koolituste moju kditumuslikele uskumustele ning kavatsustele.

Tabelis 7 kajastuvad diged vastused vastajate gruppide ning valitud vastusevariantide kaupa
kiisimusele ,,Kuidas kditud, kui nded polevat maja?“ protsentuaalselt. Sellega sooviti
kontrollida teoorias késitletud tegevuse seisukohalt oluliste teadmiste ja oskuste automaatse

rakendumise (vt Ik 29) paikapidavust.

Tabel 7. Valitud vastusevariandid respondentgruppide kaupa (autori koostatud)

Vastusevariant 10.kl mittevalinud 10.kl valinud 12 .kl mittevalinud 12.kl valinud
Helistan oma 0% 0% 0% 0%
vanematele

Helistan 92% 93% 94% 97%
hiddaabinumbrile

Jooksen majja vaatama, 3% 5% 4% 3%

kas seal on abivajajaid

Ei tea, ei oska oelda 5% 2% 2% 0%

Enamus Opilasi koigist respondentgruppidest kédituks digesti ning helistaks hddaabinumbrile
(10. klassi Opilaste hulgas valikainet mittevalinutest 92% ning valinutest 93%, sisekaitselise
eelkutsedppe valinud 12. klassi Opilastest 97% ning mittevalinutest 94%). Samas tuuakse
vilja, et 5% valikainet dppinud, 3% valikainet mittedppinud 10. klassi dpilastest ning 3%
valikainet dppinud ning 4% valikainet mittedppinud 12. klassi Opilastest jookseksid esmalt

majja vaatama, kas seal on abivajajaid, muutudes seega ise potentsiaalseks abivajajaks.

Vorreldes erinevate respondentgruppide poolt antud digeid vastuseid, voib vilja tuua ka, et
10. ja 12. klassi valikainet mittedppinute hulgas on teadlike dpilaste osakaalude erinevus 2%
ning 10. ja 12. klassi valikaine valinud Opilaste hulgas on see néitaja 4%. 10. klassi Opilaste
teadmiste tase on 1% korgem selles vastajate riihmas, kes on sisekaitselist eelkutsedpet

oppinud ning 12. klassi opilaste hulgas on see niitaja 3%.
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Vorreldes valikaine kursust alustavaid ja 1opetavaid respondentgruppe, nihtub, et valikainet
10petades (12. klass), on teadlike Opilaste osakaal tdusnud 2% vorra, kuid kuna protsentuaalne
erinevus on niivord viike, saab sellest jareldada, et tdendoliselt on 12. klassis teadlike dpilaste

osakaal tousnud sisekaitselise eelkutsedppe ning iildiste teadmiste tdusu koosmojus.

Tabelist 8 nidhtub Opilaste poolt antud digete vastuste protsent erinevatele vastusevariantidele
respondentgruppide kaupa kiisimusele ,,Kuidas kiitud, kui nded tidnaval no kotivarast?*.
Valikainet Oppinud 10. klassi Opilastest kdituks oOigesti 78% vastanutest, valikainet
mittedppinud 10. klassi Opilastest 70%. 12. klassi Opilastest kdituks digesti 84% valikainet
Oppinute grupist ning 79% mittedppinute grupist. Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10.
klassi Opilastest 12% uuriks kannatanult, kas too on véga kurb, et oma kéekotist ilma jai.
Seega voib selles respondentgrupis mirgata suurimat empaatiavoimet, kuid véikseimat dige

kditumise protsenti (70%).

Tabel 8. Valitud vastusevariandid respondentgruppide kaupa (autori koostatud)

Vastusevariant 10.kl mittevalinud 10.kl valinud 12 .kl mittevalinud 12 .kl valinud
Helistan oma 3% 0% 0% 0%
vanematele

Helistan 70% 78% 79% 84%
hddaabinumbrile

Uurin kannatanult, kas ta 12% 4% 2% 5%

on véga kurb, et oma

kéekotist ilma jai

Ei tea, ei oska 6elda 15% 18% 19% 11%

Vorreldes erinevate respondentgruppide poolt antud digeid vastuseid, voib vilja tuua, et 10. ja
12. klassi valikainet mittedppinute hulgas on teadlike Opilaste osakaalude erinevus 9% ning
10. ja 12. klassi valikaine valinud Opilaste hulgas on see nditaja 6%. 10. klassi Opilaste
teadmiste tase on valikainet Sppinute hulgas 8% kdrgem ning 12. klassi dpilaste hulgas on see
nditaja 5%. Vorreldes valikaine kursust alustavaid ja Idpetavaid respondentgruppe, nihtub, et
valikainet Iopetades 12. klassis, on teadlike Opilaste osakaalude erinevuse vahe Oppinute ja
mittedppinute gruppide vordluses langenud 8%-It 5%-ni ning seega saab teha jarelduse, et
Opilaste teadmiste tase digest tegutsemisest on tdusnud valikaine kursuse 10puks tdendoliselt

sisekaitselise eelkutsedppe ning iildiste teadmiste taseme tousu koosmojus.
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Vorreldes tabelites 6-8 kajastatud vastuseid, mis nditavad tegevuse seisukohalt oluliste
teadmiste ja oskuste automaatset rakendumist, ndhtub tabelis 8 kajastatud vastuste puhul
erakordselt korge vastamise protsent valikule ,.ei tea, ei oska Oelda“. 10. klassi valikainet
mittevalinute hulgas on see nditaja 15%, 10. klassi valikaine valinute hulgas 18%, 12. klassi
valikainet mittevalinute hulgas 19% ning 12. klassi valikaine valinud Opilaste hulgas 11%.
Seega jareldatakse, et maaslamajat voi pdlevat maja néhes rakenduvad Opilaste teadmised ja
oskused pigem automaatselt, kuid n6 kotivarast ndhes haaravad suurt osa Opilasi kahepidised
emotsioonid ning selles olukorras ei osata leida enda jaoks parimat lahendust nii Kkiiresti kui

maaslamajat voi pdlevat maja néhes.

Sisejulgeolekut tagavad institutsioonid

Nagu néhtub lisast 18 (lk 170), siis hiipoteetiliselt kdige teadlikum grupp (12. klassi valikaine
valinud opilased) on ankeedi punkt 7 vdidetele andnud ka reaalselt enim Sigeid vastuseid (19-
st véitest enim Gigeid vastuseid 13 korral). 12. Klassi valikainet mittevalinud on andnud enim
oigeid vastuseid 2 korral, valikaine valinud 10. klassi opilased andsid enim digeid vastuseid 2
korral ning valikainet mittevalinud 10. klassi dpilased 3 korral. Viite nr 7.5 puhul on kaks

gruppi saanud vordse digesti vastatud kiisimuste protsendi.

Koige korgem on Opilaste teadmiste tase kiisimuses ,,Milline institutsioon kustutab
tulekahjusid?* — valikainet Gppinud 10. klassi Opilaste hulgas digeid vastuseid 96%, valikainet
mittedppinud 10. klassi Opilaste hulgas 98%, valiainet dppinud 12. klassi Opilaste hulgas
100% ning valikainet mittedppinud 12. klassi dpilaste hulgas 98%.

Seevastu voib vélja tuua kiisimuse, mille vastustest ndhtub erakordselt madal teadmiste tase
koigis respondentgruppides — ,,Milline sisejulgeolekut tagav institutsioon teeb otsingu- ja
paistetdid ning avastab ja likvideerib merereostust sise- ja territoriaalmeres?. Sellele
kiisimusele anti 10. klassi valikainet mittedppinute hulgas 20% ning 10. klassi valikainet
oppinute hulgas 24% oigeid vastuseid, 12. klassi valikainet mittedGppinute hulgas oli digete
vastuste hulk 7% ning 12. klassi valikainet Oppinute hulgas oli see nditaja 16%. Kuna
vorreldes erinevaid vastajate gruppe, ndhtub, et madalaima teadmiste tasemega selles
kiisimuses on 12. klassi dpilased, kes ei ole valikainet dppinud ning seega saab teha jéarelduse,

et digesti vastanute protsent viib siinkohal olla juhuslik — teadmiste taseme tdus ei kaasne
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ildiste teadmiste tasemete tdusuga (10. versus 12. klass) ning korgem teadmiste tase ei

viljendu selgelt ka sisekaitselist eelkutsedpet dppinute hulgas.

Kéesolevas magistritoos uuriti ka vastajate teadlikkust vabatahtlikest organisatsioonidest ning
nendega liitumisest. SeetOttu esitati Opilastele kiisimused ,,Kas tead, millega tegeleb

Naabrivalve?“ ja ,,Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks?*

Joonisel 13 on ndidatud respondentgruppide kaupa protsentuaalselt antud Gdigete vastuste arv
kiisimusele ,,Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve?* Nagu selgub antud vastustest, teab 35%
sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10. klassi ja 33% 12. klassi dpilastest, millega tegeleb
Naabrivalve. Sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilaste hulgas on néditajad vastavalt 47%
(10. Klass) ja 51% (12. klass).

10. klass

12. klass
51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Valikainet mittevalinud m Valikaine valinud

Joonis 13. Vastajate gruppide diged vastused kiisimusele ,,Kas tead, millega tegeleb
Naabrivalve?* (autori koostatud)

Vorreldes erinevate respondentgruppide vastuseid, voib vilja tuua, et 10. ja 12. klassi
valikainet mittedppinute hulgas on teadlike Opilaste osakaalude erinevus 2% ning 10. ja 12.
klassi valikaine valinud Opilaste hulgas on see néitaja 4%. 10. klassi Opilaste teadmiste tase on
12% korgem selles vastajate rithmas, kes on sisekaitselist eelkutsedpet dppinud ning 12. klassi

Opilaste hulgas on see néitaja 24%.

Vorreldes valikaine kursust alustavate ja 10petavate respondentgruppide teadlike Opilaste
osakaalude erinevust, nihtub, et valikainet 10petades (12. klass), on teadlike Opilaste osakaal
tousnud kahekordseks (12% ja 24%). Tulemustest jareldatakse, et sisekaitseline eelkutsedpe

on tdstnud Opilaste teadmiste taset.
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Abipolitseinikuks saamise kohta esitati kiisimus ,,Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks?*
ning tulemustest selgus, et sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud respondentidest teadsid,
kuidas saada abipolitseinikuks 15% (10. klass) ja 9% (12. klass), samas kui valikainet
oppinutest teadis diget vastust vastavalt 40% (10. klass) ja 86% (12. klass) (vt joonis 14).

10. klass

12. klass
86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Valikainet mittevalinud m Valikaine valinud

Joonis 14. Respondentgruppide teadlike Opilaste osakaalude erinevused abipolitseinikuks
saamise kohta (autori koostatud)

Vaorreldes respondentgruppide vastuseid, saab vilja tuua, et 10. ja 12. klassi valikainet
mittedppinute hulgas on teadlike Opilaste osakaalude erinevus 6%, sealjuures on 10. klassi
valikainet mittevalinute teadmiste tase kdrgem. 10. ja 12. klassi valikaine valinud teadlike
Opilaste osakaalude erinevus on 46%, sealjuures on 12. klassi valikaine valinute teadmiste
tase kdrgem. 10. klassi dpilaste teadmiste tase on 25% korgem selles vastajate riihmas, kes on
sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud ning 12. klassi Opilaste hulgas on see néitaja 77%.
Vorreldes valikaine kursust alustavate ja lopetavate respondentgruppide teadlike Opilaste
osakaalude erinevust, ndhtub, et valikainet lopetades (12. klass), on teadlike Opilaste
osakaalude erinevus tdusnud ca kolmekordseks (25% ja 77%). Tulemustest jareldatakse, et

selles kiisimuses on sisekaitseline eelkutsedpe oluliselt tdstnud dpilaste teadmiste taset.

Eeltoodud kahelt jooniselt ndhtub, et nii 10. kui 12. klassi sisekaitselist eelkutsedpet oppinud
opilased on teadlikumad vabatahtlikest organisatsioonidest, kui respondendid, kes valikainet
oppinud ei ole. Eelneva kahe joonise tulemuste pohjal saab teha jarelduse, et sisekaitseline

eelkutsedpe on oluliselt soodustanud Opilaste teadmiste tasemete tdusu.
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Siseturvalisuse tagamise siisteem

Et teada saada, kui paljud Opilased teavad Eestis kehtivat iihtset hiddaabinumbrit, kiisiti
vastajailt kiisimus ,,Milline on Eestis kasutusel olev ithtne hiddaabinumber (politsei, pdiste,

kiirabi)?* ning anti vastusevariandid ,,110%, ,,112*, ,,001“ ja ,,911°,

Uuringu tulemused néitavad, et 10. klassi valikainet mittevalinud Opilased andsid Gigeid
vastuseid 80% ning 10. klassi valikainet oppinud 87%. 12. klasside Opilased andsid digeid
vastuseid vastavalt 91% (valikainet mittedppinud) ning 95% (valikainet Oppinud). Seega
teavad Eestis kehtivat iihtset hddaabinumbrit kdige paremini 12. klassi Opilased, kes on
sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud (digete vastuste protsent 95) ning kodige halvemini 10.

klassi opilased, kes valikainet valinud ei ole (digete vastuste protsent 80).

10. klass

12. klass
95%

70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Valikainet mittevalinud m Valikaine valinud

Joonis 15. Respondentgruppide teadlike dpilaste osakaalude erinevused Eestis kasutusel oleva
ihtse hddaabinumbri kohta (autori koostatud)

Vaadeldes erinevate respondentgruppide vastuseid, tuuakse vélja, et 10. ja 12. klassi
valikainet mittedppinute hulgas on teadlike Gpilaste osakaalude erinevus 11% ning 10. ja 12.
klassi valikaine valinud Opilaste hulgas on see nditaja 8%, kusjuures mdlemas vorreldavas
grupis on teadmiste tase korgem 12. klassi Opilastest vastajatel. 10. klassi Opilaste teadmiste
tase on 7% korgem selles vastajate rithmas, kes on sisekaitselist eelkutsedpet dppinud ning
12. klassi Opilaste hulgas on see niitaja 4%. Vorreldes valikaine kursust alustavate ja
1opetavate respondentgruppide teadlike Opilaste osakaalude erinevust, ndhtub, et 12. klassis
valikainet l0petades, ei ole teadlike Opilaste osakaal oluliselt muutunud. Seega saab jireldada,
et selles kiisimuses ei ole valikaine ldbimine soodustanud dpilaste teadmiste tasemete kasvu,

pigem saab antud kiisimuse tulemusi seostada Opilaste iildiste teadmiste tasemete tdusuga.
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2.3 Jareldused

Siseturvalisuse iildosa jaotuses valikaine valimise pohjuste analiilisimisel jouti jareldusele, et
suurimaks argumendiks sisekaitseline eelkutsedpe valida on huvi konkreetse aine vastu.
Analiitisides valikaine mittevalimise pdhjuseid 10. ja 12. klassi Opilaste hulgas, voib
jareldada, et Opilased, kes sisekaitselist eelkutsedpet ei valinud, enamasti kas ei huvitu
konkreetsest dppeainest, ei huvitu siseturvalisusest tildiselt, neil on liiga vihe vaba aega voi
on neil liiga véihe infot dpetatava valikaine kohta. Nagu ndhtub kisitletud teooriast (vt 1k 31),
tehakse jireldus ka kéesolevas magistritdos, et selleks, et Opilasi teadlikkuse arendamisel
paremini toetada, peaks dpetajad Opilasi tundma ehk Opetaja tundmine peaks olema valikaine

valimisel iiheks argumendiks.

Siseturvalisust defineerisid sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10. klassi dpilased enim
kui riigi ja selle elanike Kkaitset, seevastu valikainet Oppinud 10. Klassi, valikainet
mittedppinud 12. klassi ning valikainet oppinud 12. Klassi opilased kui ohutunde puudumist.
Kuigi iiheski respondentgrupis ei seostatud siseturvalisust véga tihedalt siseturvalisust
tagavate institutsioonide to0ga, siis sisekaitselist eelkutsedpet dppinute, nii 10. kui 12. klassi
Opilaste hulgas, on sellise seose loomise oskus kdrgem kui valikainet mittedppinute hulgas.
Eelnevast voib jireldada, et 12. klasside Opilased, nii valikaine valinute kui mittevalinute
grupis, ndevad ning 10. klassi Opilased kummaski grupis ei nde sise- ja Vvilisjulgeolekut
integreerunutena, samas kui kdesolevas magistritoos kasitletud teooriast (vt 1k 14) ndhtub
selgelt, et sise- ja vilisjulgeolek on jirjest enam segunenud ning piir nende vahel on

hagustunud.

Asjaolust, et 87% 10. ning 81% 12. klassi valikaine ldbinutest on rahul, et nad valikaine
valisid, samas kui vaid 53% 10. ning 51% 12. klassi valikainet mittevalinutest on rahul, et nad
valikainet ei valinud, jédreldati, et sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilased on oma
otsusega rohkem rahul kui dpilased, kes valikainet ei valinud. Lahtuvalt joonisel 6 kujutatust,
et 12. klassi valikainet Oppinutest 3% hindavad, et nad ei ole rahul oma valikuga valida
labimiseks sisekaitseline eelkutsedpe, samas kui 10. klassi valikainet dppinute hulgas on see
protsent null, siis sellest tehti jdareldus, et 10. klassi dpilased on valikaine Gppimisega nii
alguses, et nad ei oska veel adekvaatselt hinnata oma rahulolu sisekaitselise eelkutsedppe
valimisega. Uhtlasi jireldub, et oma vastustes valikaine valimise ja mittevalimisega seoses

olid koige iiksmeelsemad 10. klassi dpilased, kes on valikainet 6ppinud.
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Analiiiisides sisekaitselise eelkutsedppe taset jareldati, et sisekaitselise eelkutsedppe taset
peavad heaks nii valikainet dppinud 10. klassi kui ka 12. klassi dpilased. Uhtlasi jireldus
toost, et enamus sisekaitselist eelkutsedpet Oppinutest soovitaks valikainet oma
sObrale/sdbrannale/tuttavatele. Samas ei saa kdesoleva uuringu tulemuste pdhjal viita, et need
Opilased, kes on rohkem rahul sisekaitselise eelkutsedppe tasemega, soovitaksid suurema

tdendosusega valikainet oma sobrale/sobrannale/tuttavale.

Vaadeldes sisekaitselist eelkutsedpet dppinud 12. klassi Opilaste esitatud hinnanguid, kuidas
saaks tOsta valikaine taset, jareldati, et enamasti on Opilased rahul sisekaitselise eelkutsedppe
tasemega ning dpetajate padevusega, kuid rohkem tuleks korraldada praktika- ja 6ppelaagreid,
need peaksid ajaliselt kauem kestma ning Opetajad peaksid teooriatunde Opilaste jaoks
huvitavamaks muutma. Uhtlasi  tuleks paika panna iihtsed  koolideiilesed
opetamiskriteeriumid, mis oleksid lektoritele tditmiseks, et tagada jétkuvalt kvaliteetse

hariduse andmine sisekaitselise eelkutsedppe moodulites kdikides Eesti glimnaasiumites.

Uuringu tulemused néitasid, et kuna 10. klassi valikaine valinud ning mittevalinud opilaste
keskvédrtuste erinevus ei ole statistiliselt oluline, kuid 12. klassis on valikaine valinud ja
mittevalinud Opilaste keskvidirtuste erinevus muutunud statistiliselt oluliseks, siis vdib
kdesoleva uuringu tulemuste pdohjal jireldada, et sisekaitselise eelkutsedppe lédbimine

soodustab siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu.

Analiitisides siseturvalisust ohustavate tegurite moistmist 10. klassi sisekaitselist eelkutsedpet
Oppinute ning mittedppinute hulgas, tehti kindlaks, et sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud
Opilased suudavad nimetada rohkem ja erinevamaid siseturvalisust ohustavaid tegureid, kui
Opilased, kes valikainet Oppinud pole. Sellest saab jiareldada, et 10. klasside dpilaste hulgas on
siseturvalisust ohustavatest teguritest teadlikum see grupp, kes on valikainet dppinud. 12.
klassi Opilaste vastustest aga ei nidhtu, et sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud oskaksid

nimetada oluliselt mitmekesisemaid ohutegureid siseturvalisusele.

Suurimateks siseturvalisust ohustavateks teguriteks peetakse Kkuritegevust, terrorismi,
terroriste ning sdda, kuna nimetatud tegurid figureerivad kdikide respondentgruppide esimese
kolme enimnimetatud ohutegurite hulgas. Selle kiisimuse vastuste all tuli vilja ka Seos
sisekaitselist eelkutsedpet dppinud 10. ja 12. klassi Opilaste vastuste vahel, kus mdlemad
respondentgrupid on suurimaks ohuteguriks siseturvalisusele nimetanud kuritegevust. Samas

sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10. klassi Opilaste arvates on suurimaks ohuks
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siseturvalisusele sdda ning valikainet mittedppinud 12. klassi Opilaste arvates terrorism ja

terroristid.

Siseturvalisuse tagamine — ennetus alariihmas joonistus selgelt védlja nii 10. kui 12. klasside
Opilaste vastuste vordlemisel, et selles rithmas, mis on sisekaitselist eclkutsedpet oppinud,
teavad Opilased oluliselt paremini ennctuskampaaniate korraldamise eesmérke. Seega saab
jareldada, et sisekaitseline eelkutsedpe soodustab ennetuskampaaniate korraldamise
eesmérkidest arusaamist lihevanuste Opilaste hulgas (10. klass), kuid erivanuste (10. versus
12. klass) Opilaste teadlike Opilaste osakaalude vordluses voOib jareldada, et
ennetuskampaaniate korraldamise eesmérkidest arusaamine voib kaasneda ka ildiste
teadmiste taseme tdusuga. Eeltoodust ldhtuvalt saab teha ka jarelduse, et kuna valikainet
oppinud Opilased on ennetuskampaaniate korraldamise eesmérkidest teadlikumad, siis nad

mirkavad kampaaniaid rohkem ning kdituvad rohkem vastavalt kampaania sdnumile.

Alajaotuses siseturvalisuse tagamine — tegevused oli antud 27 viidet ning enim oigeid
vastuseid andsid 12. klassi Opilased, kes on valikainet dppinud (14 korral), 12. klassi
valikainet mittevalinud on andnud enim digeid vastuseid 5 korral, valikaine valinud 10. klassi
Opilased andsid enim digeid vastuseid 9 korral ning valikainet mittevalinud 10. klassi opilased
kahel korral. Eeltoodust ldhtuvalt saab jdreldada, et hiipoteetiliselt koige teadlikum
respondentgrupp — 12. klassi dpilased, kes on valikaine valinud — on ka tdestatult kdrgeima

teadmiste tasemega.

Kiisimuste ploki, mis oli suunatud tegevuse seisukohalt oluliste teadmiste ja oskuste
automaatse rakendumisele, respondentide antud vastuste analiilisimisel, jareldub valikainet
oppinute hulgas nii 10. kui 12. klassi dpilaste seas selgelt ligimese abistamise soov ning head
kavatsused inimese elu paista ehk et voib jareldada, et valikaines Opitu on pannud Gpilased
rohkem hoolima. Vorreldes valikaine kursust alustavate ja l0petavate respondentgruppide
vastuseid kiisimusele ,,Kuidas kéditud, kui nded pdlevat maja?*, ndhtub, et valikainet 10petades
(12. klass), on teadlike Opilaste osakaal tousnud ning seega saab teha jarelduse, et

sisekaitseline eelkutsedpe on tdstnud dpilaste teadmiste taset digest tegutsemisest.

Vorreldes aga valikaine kursust alustavate ja lOpetavate Opilaste vastuseid kiisimusele
,Kuidas kiitud, kui nded tdnaval no kotivarast?*, ndhtub, et valikainet lopetades 12. klassis,
on teadlike Opilaste osakaalude erinevuse vahe dppinute ja mittedppinute gruppide vordluses

langenud 8%-It 5%-ni ning secega saab teha jarelduse, et Opilaste teadmiste tase Oigest
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tegutsemisest on tousnud valikaine kursuse 16puks tdendoliselt sisekaitselise eelkutsedppe

ning tildiste teadmiste taseme tdusu koosmojus.

Vorreldes tabelites 6-8 kajastatud vastuseid, mis niitavad tegevuse seisukohalt oluliste
teadmiste ja oskuste automaatset rakendumist, ndhtub tabelis 8 kajastatud vastuste puhul
erakordselt korge vastamise protsent valikule ,.ei tea, ei oska Oelda“. 10. klassi valikainet
mittevalinute hulgas on see néditaja 15%, 10. klassi valikaine valinute hulgas 18%, 12. klassi
valikainet mittevalinute hulgas 19% ning 12. klassi valikaine valinud Opilaste hulgas 11%.
Sellest voib teha jdrelduse, et maaslamajat vOi pdlevat maja ndhes rakenduvad Opilaste
teadmised ja oskused pigem automaatselt, kuid no kotivarast ndhes haaravad suurt osa Opilasi
kahepidised emotsioonid ning selles olukorras ei osata leida enda jaoks parimat lahendust nii

kiiresti kui maaslamajat voi pdlevat maja néhes.

Sisejulgeolekut tagavate institutsioonidega seotud kiisimuste plokis andis hiipoteetiliselt kdige
teadlikum grupp (12. klassi valikaine valinud dpilased) ka reaalselt enim digeid vastuseid (19-
st véitest enim Oigeid vastuseid 13 korral). Kdigis respondentgruppides voib sisejulgeolekut

tagavate institutsioonide kiisimustes aga vélja tuua erakordselt madalat teadmiste taset.

Vorreldes valikaine kursust alustavate ja I0petavate respondentgruppide teadlike Opilaste
osakaalude eerinevust kiisimusele ,,Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve?*, nédhtub, et
valikainet I0petades (12. klass), on teadlike Opilaste osakaal tousnud kahekordseks (12% ja
24%). Eeltoodud tulemustest jareldatakse, et sisekaitseline eelkutsedpe on selles kiisimuses
tostnud Opilaste teadmiste taset. Tuues sisse vOrdluse valikaine kursust alustavate ja
1opetavate respondentgruppide teadlike Opilaste osakaaludes abipolitseinikuks saamise kohta,
tuleb vilja, et valikainet 10petades (12. klass), on teadlike Opilaste osakaalude erinevus
tousnud ca kolmekordseks (25% ja 77%). Tulemustest jireldatakse, et selles kiisimuses on

sisekaitseline eelkutsedpe oluliselt tdstnud Opilaste teadmiste taset.

Eeltoodud kahe, vabatahtlikke organisatsioone puudutava, kiisimuse analiiiisist ndhtub, et nii
10. kui 12. klassi sisekaitselist eelkutsedpet oppinud Opilased on teadlikumad vabatahtlikest
organisatsioonidest, kui respondendid, kes valikainet Oppinud ei ole. Jéareldusena voib
siinkohal tuua, et mdlemas kiisimuses on sisekaitseline eelkutsedpe oluliselt tdstnud Opilaste

teadlikkust siseturvalisuse kohta.
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Uhtset Eestis kehtivat hiidaabinumbrit teavad kdige paremini 12. klassi Opilased, kes on
sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud (digete vastuste protsent 95) ning kdige halvemini 10.
klassi dpilased, kes valikainet valinud ei ole (digete vastuste protsent 80). Vaadeldes erinevate
respondentgruppide vastuseid, tuuakse vélja, et 10. ja 12. klassi valikainet mittedppinute
hulgas on teadlike dpilaste osakaalude erinevus 11% ning 10. ja 12. klassi valikaine valinud
opilaste hulgas on see nditaja 8%, kusjuures mdlemas vorreldavas grupis on teadmiste tase
korgem 12. klassi Opilastest vastajatel. 10. klassi Opilaste teadmiste tase on 7% korgem selles
vastajate rithmas, kes on sisekaitselist eelkutsedpet oOppinud ning 12. klassi Opilaste hulgas on
see nditaja 4%. Vorreldes valikaine kursust alustavate ja 10petavate respondentgruppide
teadlike Opilaste osakaalude erinevust, ndhtub, et 12. klassis valikainet I0petades, ei ole
teadlike Opilaste osakaal oluliselt muutunud. Seega saab jéreldada, et selles kiisimuses ei ole
valikaine ldbimine soodustanud Opilaste teadmiste tasemete kasvu, pigem saab antud

kiisimuse tulemusi seostada Opilaste iildiste teadmiste tasemete tousuga.

Uurimust6o eesmarki silmas pidades, selgus olulise tulemusena, et sisekaitselise eelkutsedppe
labimine soodustab enamasti siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu, kuid teatud kiisimustes
vOib teadmiste taseme tousu selgitada sisekaitselise eelkutsedppe ning iildiste teadmiste

taseme tOusuga.

2.4 Ettepanekud sisekaitselise eelkutseoppe arendamiseks

Tuginedes kédesoleva magistritod raames lébiviidud empiirilise uuringu tulemustele, tehti
jareldused ning koostati nende pdhjal Sisekaitseakadeemiale ettepanekud sisekaitselise
eelkutsedppe arendamiseks. Lahtuvalt magistritod teoreetilises osas késitletust ning
empiirilise uuringu tulemuste analiilisist esitatakse jargnevalt viis viljatootatud ettepanekut

koos pohjenduste ning seletustega.

Ettepanek 1: Sisekaitselise eelkutsedppe iile-Eestiline populariseerimine ning viimine

rohkemate koolide dppekavasse valikainena.

Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2014-2017 (Siseministeerium, 2014) meede

,Oppetoo* sitestab kutsealase eelkoolituse olulisuse ning selle ldbiviimise koostods ametitega,
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mida teostatakse aastani 2017 vdhemalt viies Eesti iildhariduskoolis, sh prioriteedina Ida-

Virumaal.

2014/2015 oppeaastal avati uued sisekaitselise eelkutsedppe Oppegrupid seitsmes, sh Ida-
Virumaal viies koolis. Nagu selgus ldbiviidud uuringust, tiidab sisekaitseline eelkutsedpe Ida-
Virumaal lisaks siseturvalisuse parema moistmise funktsioonile ka eesti keele tdienddoppe
funktsiooni (vt magistritoo 1k 50), seega laiemalt voib mdista sisekaitselist eelkutsedpet vene
keelt emakeelena konelevaid Opilasi Eesti iihiskonda integreeriva vahendina. Samas leiab
magistritoo autor, et keeledpe peaks olema pigem valikaine lisa-, mitte pohieesmarkide hulgas
ning véljaspool Ida-Virumaad on sisekaitseline eelkutsedpe saanud teenimatult vihe

tahelepanu.

Nagu selgus kisoleva t60 uuringu tulemustest, soodustab sisekaitseline eelkutsedpe enamasti
siseturvalisuse paremat moistmist ning seega on olemas seos sisekaitselise eelkutsedppe ja
valikaine valinud Opilaste korgema teadlikkuse vahel. Kiesolevas t00s tuvastati tugevad
seosed sisekaitselise eelkutsedppe ja valikaine valinud Opilaste korgema teadlikkuse vahel
siseturvalisust ohustavate tegurite kohta — valikainet oppinud opilased oskasid neid tegureid
paremini mdista, tajuda ning seostada konkreetsete olukordadega. Eeltoodud seos tuvastati ka
»siseturvalisuse tagamine — ennetus® alagrupis, kus tdestati sisekaitselise eelkutsedppe
valinute korgem teadmiste tase ning parem arusaamine ennetuskampaaniate korraldamisest ja

eesmarkidest.

Alagrupis ,.siseturvalisuse tagamine — tegevused“, milles késitleti tegevuse seisukohalt
oluliste teadmiste ja oskuste automaatset rakendumist, néhtus, et sisekaitseline eelkutsedpe on
tdstnud Opilaste teadmiste taset digest tegutsemisest, vaid lihe kiisimuse puhul tuli jireldada,
et Opilaste teadmiste tase digest tegutsemisest on tdusnud tdendoliselt sisekaitselise

eelkutsedppe ning iildiste teadmiste taseme tdusu koosmdjus.

Siseturvalisuse alase teadlikkuse mddtmise relevantseid komponente silmas pidades, tuli viga
tugevalt vilja seos sisekaitselise eelkutsedppe ning siseturvalisuse alase teadlikkuse vahel
,»sisejulgeolekut tagavad institutsioonid (sh vabatahtlikud organisatsioonid)* alagrupis, kus

toestati selgelt valikaine valinud Opilaste korgem teadlikkuse tase.

Eeltoodust ldhtuvalt ndhtub, et kuna sisekaitselise eelkutsedppe ldbimisel on tugev seos

siseturvalisuse parema mdistmisega, siis jareldatakse, et {ile-Eestiline sisekaitselise
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eelkutsedppe populariseerimine ning viimine rohkemate koolide dppekavasse, aitab kaasa

Eesti sisejulgeoleku tugevdamisele.

Valikaine eesmérkidena (Sisekaitseakadeemia, 2011) on mh sitestatud sisekaitseliste erialade
populaarsuse tostmine, ldbi sisekaitselise eelkoolituse glimnaasiumite Oppekavadesse
lisavddrtuse loomine ning eelkutsealase koolituse ldbimise vodimaldamine sisejulgeoleku
erialadel. Giimnaasiumi riiklik dppekava § 2 tihtsustab giimnaasiumihariduse alusvéartustena
tildinimlikke véartusi nagu ausus, inimvaarikus, lugupidamine enda ja teiste vastu, hoolivus,
aukartus elu vastu, diglus ning iihiskondlikke véértusi nagu vabadus, demokraatia, patriotism,
keskkonna jatkusuutlikkus, 0iguspohisus jms (Giimnaasiumi riiklik Oppekava, 2011), mis
koik on tihedalt seotud ka sisekaitselise eelkutsedppe Oppekavas méératletud aine l&dbimisel

saavutatavate eesmarkidega.

Magistritoos tehakse seega ettepanek Sisekaitseakadeemia sisekaitselise eelkutsedppe
koordinaatorile laiendada sisekaitselist eelkutsedpet tutvustavate ametkondade ja inimeste
ringi ning tdhustada koost6dd koolidega ka viljaspool Ida-Virumaad, et viia valikaine

rohkemate eestikeelsete koolide dppekavadesse.

Ettepanek 2: Sisekaitselise eelkutsedppe vastu huvi dratamine, sh interaktiivsete

vahenditega.

Uuringuga tdestati, et sisekaitselise eelkutsedppe peamine valimise pohjus seisneb asjaolus, et
valikaine tundus huvitav (vt joonis 4), kuid samas jdeti valikaine valimata mh ka teadmatuse
parast, mida Oppeaine endast kujutab (vt magistritod lk 51). Ka magistritoos kasitletud
teooriast (vt Ik 31) ndhtub, et inimesed saavad oma teadlikkust tosta ainult siis, kui nad teavad
mille kohta nad oma teadlikkust tdsta soovivad. Lahtuvalt eeltoodust leiab magistritod autor,
et Sisekaitseakadeemia peaks leidma ressursse, et tutvustada sisekaitselist eelkutsedpet

laiemalt, mis iihtlasi suurendaks Opilaste huvi valikaine vastu.

Sisekaitseakadeemia sisekaitselise eelkutsedppe koordinaatori organiseerimisel ning
vastutusel tuleks koolides 1dbi viia rohkem infopdevi ja nédidisoppusi ehk nd
varbamisaktsioone, mille eesmérk oleks tekitada Opilastes huvi — Kkaasata tuleks
julgeolekustruktuurid, Sisekaitseakadeemia kadetid, magistrandid ning juba sisekaitselise

eelkutsedppe ldbinud Opilased. Seda ettepanekut toetab ka ldbiviidud uuring, mille tulemustest
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ndhtub, et sisekaitseline eelkutsedpe jdetakse valimata ka sellepdrast, et Opilastel on selle

kohta liiga vahe infot (vt 1k 51).

Laste ja noorte seas on populaarne koik interaktiivne, seega tuleks huvi valikaine vastu
kasvatada erinevate app-ide ja mingudega, mille 10ppeesmargiks peaks olema teadmiste
kogumine siseturvalisuse valdkonnas. Samuti vdiks interaktiivne dppekeskkond lihtsustada

valikaine dpetamist ning iihtlustada dpilaste teadmiste taset iile Eesti.
Ettepanek 3: Sisekaitselise eelkutsedppe maine parandamine.

Kuigi iildiselt on Opilased sisekaitselise eelkutsedppe tasemega enda koolis rahul (valikainet
oppinud 10. klasside opilastest 91% ja 12. klasside opilastest 84%), siis tuleks tdhelepanu
pOorata siiski ka asjaolule, et nt 10. klassi Opilaste vastustest selgus, et tegu on lihtsa ainega
(,hea lihtne* ja , tundus lihtsam kui ettevotlus voi humanitaarsuund “) ning 12. klassi
oOpilased pidasid sisekaitselist eelkutsedpet monel juhul nd viimaseks variandiks, et mdni
valikaine ldbida (,,kuna ei saanud reaalsuunda sisse ja koolis muid valikuid ei olnud*; ,,ei

saanud mujale ning pidin valima SK *; ,, teisi valikuid polnud ) — vt magistrit6o 1k 50.

Respondendid arvasid ka, et sisekaitseline eelkutsedpe annab halvema hariduse kui teised
valikained, kuna valikainet mittevalinud Opilaste vastused kiisimusele ,,Miks Sa ei valinud
sisekaitselist eelkutsedpet?* olid muuhulgas jargmised: , halvem haridus”, , inglise
keele/matemaatika klassis tundus parem haridus ja vajalikumad teemad “. Samas selgub iihe
Opilase vastusest, et ka kooli juhtkond peab sisekaitselist eelkutsedpet halvemaks valikuks
teiste valikainete hulgas — ,, valisin, kuid oppealajuhataja keeldus mind seda oppima laskmast

- tema arvates oli minus rohkem potentsiaali ja ma ldksin reaalsuuna klassi*.

Uheks argumendiks, miks dpilased peavad sisekaitselist eelkutsedpet halvemaks valikaineks,
on tdendoliselt asjaolu, et dpetajad ei ole piisavalt ranged ning kirjutavad arvestuse vélja ka
siis, kui selleks tegelikult alust ei ole (Kivirand, 2014, lk 10). Puuduvad selged
hindamiskriteeriumid ning ldbimdeldud tagasisidestamine. Sisekaitseakadeemia kui valikaine
koordineerija ja populariseerija peaks siinkohal tegema koolides rohkem selgitustood ka
valikaine lektorite hulgas. Kasutada tuleks selget ja ldbimdeldud kriteeriumipShist hindamist
ning tagasisidestamise siisteemi. Selleks peaks Sisekaitseakadeemia vilja todtama metoodilise

juhendi valikaine lektoritele.
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Magistritod autor on seisukohal, et sisekaitseline eelkutsedpe tuleks muuta raskemini
kéttesaadavaks, sest valikaine, kuhu iga Opilast ei voeta, muutub atraktiivsemaks. Seega tuleks
Sisekaitseakadeemial koost6os valikaine lektoritega sonastada eeltingimused ainesse
registreerumiseks, niiteks Kkutsesobivuse vestlus, kus hinnatakse eraldi iga Opilase

motivatsiooni aine omandamiseks.
Ettepanek 4: Sisekaitselise eelkutseéppe dppekava parendamine.

Nagu nédhtub ankeetkiisimustike analiiiisist, on kdigi respondentgruppide vastajate teadmised
uldiselt koige kasinamad kiisimuste kategoorias ,,sisejulgeolekut tagavad institutsioonid (sh
vabatahtlikud organisatsioonid)“ (vt lisa 18), seega tuleks Sisekaitseakadeemial valikaine
oppekavas rohkem rohku poorata institutsioonilisele tegevusele ning valikaine lektoritel

tuleks teooriatundides seletada siiviti ametkondade tegevuse eesmérke ning iilesandeid.

Sisekaitselise eelkutsedppe lektorite, erinevate sisejulgeolekuvaldkonna ametkondade ning
Sisekaitseakadeemia sisekaitselise eelkutsedppe koordinaatori koost6ds tuleks arutada
rohkemate praktika- ja Oppelaagrite ning -kdikude korraldamise voimalikkust, kuna
kiisitlustulemused néitavad selgelt, et praktika- ja dppelaagreid on praeguses dppekavas liiga
vihe — kiisimusele ,.kuidas saaks Sinu arvates Sinu koolis tdsta sisekaitselise eelkutsedppe
taset?*, vastati 33 korral variandiga ,,rohkem praktika-/dppelaagreid” (vt joonis 10, Ik 58).
Uhtlasi toetab seda ettepanekut kisitletud teooria (vt 1k 34), millest nihtub, et &pilaste
omavaheline aktiivne suhtlemine Oppeprotsessis soodustab nende eetilist arengut,
Opilaskollektiivi moodustumist ning loomingulise individuaalsuse véljakujunemist. Siinkohal
tuleks teha tihedat koostodd erinevate sisejulgeoleku valdkonna ametite ja institutsioonidega,
tavapédrase politsei- ja pddstetod tutvustamise korval tuleks iilevaade anda ka néiteks

raudteeohutusest.

Sisekaitselise eelkutsedppe raames voiks Opilased kiilastada erinevaid kinnipidamisasutusi,
Eesti riigipiirirajatisi, kiirabipunkte, padstekomandosid, siseturvalisusega seotud muuseume
jms. Valikainet Oppivatele noortele voiks pakkuda no lisaboonusena o0salemist

ennetuskampaaniates, triiki- ja telereklaamides.

Sisekaitselise eelkutsedppe Oppekava pidevaks parendamiseks tuleks Sisekaitseakadeemia
organiseerimisel luua valikaine Opetajatest ning erinevate sisejulgeolekuasutuste esindajatest

toogrupid, kes vaataksid kord aastas iile valikaine eesméirgid, iilesanded ning dpivéljundid.
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Valikaine eesmérke tuleks kindlasti tdiendada klausliga — sisekaitselise eelkutsedppe

eesmirgiks on Opilaste siseturvalisuse alase teadlikkuse tdstmine.

Jarjest enam réadgitakse laiapindsest riigikaitsest ning sellest, kuidas ,, riigi sisejulgeolek ja
vdline julgeolek on omavahel viga tihedalt seotud ning mojutavad teineteist vastastikku,
mistottu nende eristamine on keeruline ja voib kohati tunduda meelevaldsena‘“ (Eenma, 2003,
Ik 13). Samuti tuuakse t66 teoreetilises osas vilja, et piiride avatuse tottu on vilis- ja
sisejulgeoleku eristamine muutunud tiha keerulisemaks (Wagner, 2003, pp. 696) ning sise- ja
vilisjulgeolek on jérjest enam segunenud ning piir nende vahel on hagustunud (Zichner &

Bruns, 2011, pp. 81) — vt magistritoo 1k 14.

Uheks enim valitud variandiks kiisimusele ,,kuidas saaks Sinu arvates Sinu koolis tdsta
sisekaitselise  eelkutsedppe taset?, oli - ,sisekaitseline eelkutsedpe tuleks viia
riigikaitsedpetuse itheks mooduliks (liita riigikaitsedpetusega)“ (valitud 13 korral) ehk et kui
sisekaitselise eelkutsedppe vorgustiku suurendamine on liialt ressursindudlik ning neid
ressursse pole voimalik mdistlikul hulgal suurendada, voiks Sisekaitseakadeemia
koordineerimisel reaalselt kaaluda ka sisekaitselise eelkutsedppe liitmist riigikaitsedpetuse

ainega.

Ettepanek 5: Sisekaitselise eelkutsedppe erinevate moodulite Opetajate pidevuse

tagamine ning oppekava tiitmise kontrollimine koostoos koolide juhtkondadega.

Uuringu kéigus kiisiti sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud 12. klassi dpilastelt muuhulgas,
kuidas saaks nende arvates tosta valikaine taset. Kolmel korral on vastatud variandiga ,,tuleks
leida padevam Opetaja“ (vt joonis 10). Sisekaitseakadeemia ja sisejulgeolekut tagavate
ametkondade koostoos leitakse erinevate moodulite Opetajad, seega Sisekaitseakadeemia
kontrollib mingil maéral Opetajate sisulist kompetentsi. Kiill aga tuleks paika panna {ihtsed
koolidetilesed Opetamiskriteeriumid, mis oleksid lektoritele tditmiseks, et tagada kvaliteetse

hariduse andmine sisekaitselise eelkutsedppe moodulites koikides Eesti giimnaasiumites.

Et tdhustada sisekaitselise eelkutsedppe Oppekava tditmisest kinnipidamist, tuleks valikaine
Oppekava tditmise kontrollimine viia Sisekaitseakadeemia ning koostoopartner-koolide

juhtkondade tihiseks kohustuseks.
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KOKKUVOTE

Magistritoos uuriti glimnaasiumiopilaste siseturvalisuse alast teadlikkust ning selle seost
sisekaitselise eelkutsedppega. Siseturvalisuse alane teadlikkus on oluline, kuna ,,inimese
kditumine ja teadlikkus on omavahel otseses seoses ning tiksikisiku teadlikkuse suurenedes
muutub ka tema kditumine® (Takemura, 2011, pp. 34). Siseturvalisuse alase teadlikkuse
arendamine on oluline, kuna inimese kéditumine ning teadlikkus on otseses seoses ehk et

uksikisiku teadlikkuse suurenedes muutub ka tema kéitumine.

To6 eesmirgiks oli vélja selgitada giimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane teadlikkus ning
esitada ettepanekud Sisekaitseakadeemiale sisekaitselise eelkutsedppe arendamiseks.

Magistritdo eesmargi saavutamiseks piistitati kolm vurimisiilesannet.

Esimese uurimisiilesande tditmiseks tuvastati késitletud teooria baasil siseturvalisuse olemus
ning méérati kindlaks siseturvalisuse alase teadlikkuse modtmise relevantsed komponendid.
Lisaks anti llevaade teadlikkuse kujunemisest Oppeprotsessis. Téitmaks teist
uurimisiilesannet, viidi nelja respondentgrupi osalusel 1dbi empiiriline uuring, kaardistati
erinevate vastajarithmade teadlikkus siseturvalisusest ning selgitati vilja seosed ja erinevused
sisekaitselise eelkutsedppe valinud 10. ja 12. ning valikainet mittevalinud 10. ja 12. klassi
Opilaste teadmiste vahel. Et anda sisend sisekaitselise eelkutsedppe arendamisesse, tugineti
empiirilise uuringu analiiiisile ja magistritdo teoreetilistele alustele ning koostati kolmanda
uurimisiilesande tditmiseks ettepanekud. Lahtuvalt eeltoodust tédideti koik piistitatud

uurimistiilesanded.

Uurimisprobleemiks oli — kas sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine soodustab siseturvalisuse

alase teadlikkuse tousu?
Uurmisprobleemist ldhtuvalt sdnastati magistritoo uurimiskiisimused jargmiselt:

e millistes siseturvalisuse aspektides on glimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane

teadlikkus koige madalam?

e kuidas tdsta Opilaste siseturvalisuse alast teadlikkust 14bi sisekaitselise eelkutsedppe

arendamise?
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Empiirilise uuringu tulemused vdimaldasid anda vastuse uurimisprobleemile, osutades, et
enamasti soodustab sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine siseturvalisuse alase teadlikkuse
kasvu. Uhtlasi nditasid uuringu tulemused, et giimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane
teadlikkus on kdige madalam aspektides, mis puudutavad sisejulgeolekut tagavate
institutsioonide t66d. Uuringu kéigus lébiviidud ankeetkiisitlusega tuvastati, et Opilaste
siseturvalisuse alast teadlikkust 1dbi sisekaitselise eelkutsedppe arendamise saab tdsta, kui
valikaine raames korraldada rohkem praktika- ja dppelaagreid, kuna empiilise uuringu kiigus
tuvastati, et praktika- ja Oppelaagreid on pracguses Oppekavas liiga vihe. Seega said

ammendavad vastused ka molemad uurimiskiisimused.

Lébiviidud uuring niitas, et suurimaks siseturvalisuse ohuteguriks peetakse kuritegevust
(neljast respondentgrupist kaks). 10. klasside Opilaste vastused on mitmekesisemad selles
grupis, mis Opib sisekaitselist eelkutsedpet (vastavad nditajad valikus ,,muu“ 10 ja 18), 12.
klasside Opilaste vastustest aga ei ndhtu, et valikainet dppinud oskaksid nimetada oluliselt

mitmekesisemaid ohutegureid siseturvalisusele.

Uuringust selgub, et 10. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilaste teadmised
ennetuskampaaniate korraldamisest on 21% paremad kui 10. klassi Opilastel, kes valikainet ei
valinud ning 12. klassi Opilaste puhul on valikaine valinud Opilaste teadmised
ennetuskampaaniatest 17% paremad kui valikainet mitteSppinutel. Siit saab teha jarelduse, et
kuna valikainet Oppinud Opilased on ennetuskampaaniate korraldamise eesmarkidest
teadlikumad, siis nad mérkavad kampaaniaid rohkem ning kéituvad rohkem vastavalt
kampaania sonumile. ,,Siseturvalisuse tagamine — tegevused“ kiisimuste grupis on kodige
teadlikumad 12. klassi Opilased, kes on sisekaitselist eelkutsedpet Oppinud ning kdige
vihemteadlikud valikainet mittevalinud 10. klassi Opilased. Samuti teavad kdige paremini
Eestis kehtivat iihtset hidaabinumbrit 12. klassi Opilased, kes on sisekaitselist eelkutsedpet
Oppinud (digete vastuste protsent 95) ning kdige halvemini 10. klassi dpilased, kes valikainet

valinud ei ole (digete vastuste protsent 80).

Kisitletud teooriale tuginedes voib viita, et sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine s00sib
eetiliste ja kolbeliste véértuste levikut ning analiiiisides ldbiviidud uuringu tulemusi, jouti
jareldusele, et sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine soodustab siseturvalisuse paremat
moistmist. Ankeetkiisitluse analiilis osutab, et suurimaks argumendiks sisekaitseline

eelkutsedpe ldbimiseks valida v4i mittevalida, on huvi vai huvipuudus konkreetse aine vastu.
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Uhtlasi on sisekaitselise eelkutsedppe valinud Opilased oma otsusega rohkem rahul kui
Opilased, kes valikainet 1&bimiseks ei valinud. Empiirilise uuringu tulemustest ndhtub, et 91%
10. klasside ja 84% 12. klasside sisekaitselise eelkutsedppe valinud dpilasi on rahul valikaine
tasemega enda koolis ning 73% 10. ja 78% 12. klasside valikainet Oppinud Opilastest

soovitaks sisekaitselist eelkutsedpet oma sobrale vai tuttavale.

Lahtuvalt empiirilise uuringu tulemustest, esitab magistrito6 autor peamiste ettepanekutena
jérgmist:
e sisekaitselise eelkutsedppe iile-Eestiline populariseerimine ning viimine rohkemate
koolide oppekavasse valikainena;
e sisekaitselise eelkutsedppe vastu huvi dratamine, sh interaktiivsete vahenditega;
e sisekaitselise eelkutsedppe maine parandamine;

e sisekaitselise eelkutsedppe Oppekava parendamine;

o sisekaitselise eelkutsedppe erinevate moodulite Opetajate pddevuse tagamine ning

oppekava tditmise kontrollimine koostdds koolide juhtkondadega.

Magistritod teoreetiliste seisukohtade analiitis ja empiirilisest uuringust saadud andmete
siintees voimaldasid tuvastada, millistes siseturvalisuse aspektides on giimnaasiumidpilaste
siseturvalisuse alane teadlikkus koige madalam, kas sisekaitselise eelkutsedppe ldbimine
soodustab siseturvalisuse alase teadlikkuse tousu ning kuidas tdsta Opilaste siseturvalisuse
alast teadlikkust 14bi sisekaitselise eelkutsedppe arendamise ehk et magistritoos leiti vastused

uurimisprobleemile ja uurimiskiisimustele ning seega tdideti t66 eesmark.
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SUMMARY

The Master’s thesis examines awareness of internal security among gymnasium students and
its relation with preliminary training of internal security. Developing awareness of internal
security is important because there is a direct connection between human’s behaviour and

awareness: when an individual s awareness increases, his behaviour will also change.

The objective of this Master’s thesis is to ascertain the level of awareness of internal security
among gymnasium students and submit suggestions to the Estonian Academy of Security

Sciences for developing preliminary training of internal security.
For fulfilling the objective of the Master’s thesis, the following research tasks have been set:

e analyse the theoretical framework of internal security to identify its nature and

determine its relevant components to measure the awareness of internal security;

e chart awareness of internal security among gymnasium students and identify
connections and differences between awareness of 10th and 12th grade students who
have chosen the preliminary training course in internal security and 10th and 12th

grade students who have not chosen the elective;

e provide input into the development of the program of preliminary training of internal

security .

Based on theory, the author identifies the nature of internal security and determines its
relevant components to measure the awareness of internal security. A review of formation of
awareness in the learning process is also given. The empirical study charts the awareness of
internal security in four different respondent groups and ascertain connections and differences
between awareness of 10th and 12th grade students who have not chosen the preliminary
training of internal security and 10th and 12th grade students who have chosen the elective.

To give an input for developing the preliminary training course of internal security, the author
has based on the analysis of the empirical study and theoretical framework of the Master’s
thesis and put forward recommendations for fulfilling the third research task. The author has
accomplished all raised research tasks during the research. According to the objective of the

Master’s thesis, the research problem has been set in research questions:
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e which are the lowest aspects about the awareness of internal security among

gymnasium students?

e does preliminary training of internal security promote a better understanding of

internal security?

e how to raise awareness of internal security among gymnasium students through

developing the program of preliminary training of internal security?

The results of the empirical study enable the author to answer the research problem indicating
that gymnasium students’ awareness of internal security is the lowest in the aspects
concerning the work of internal security institutions. Results of the research also indicate that
preliminary training of internal security promotes a better understanding in the field. Besides,
the results reveal that awareness of internal security among gymnasium students can be raised
through developing the program of the preliminary training course in internal security by
providing more practice and learning camps during the studies. The empirical study shows

that practice and learning camps appear too few in the current program.

The results of the study indicate that the biggest threat to internal security is delinquency (two
out of four respondent groups). The answers of 10th grade students are more diverse in the
group that has taken the preliminary training course in internal security (the index numbers
are 10 and 18 in ,,others”). The answers of 12th grade students do not indicate that the group

chosen the elective can mention more various threats to internal security.

The results of the study indicate that the 10th graders’ who have chosen the elective
awareness about organizing the prevention campaigns is 21% better than the 10th graders’
who have not chosen the preliminary training course in internal security. The 12th graders’
results indicate 17% better results about organizing the prevention campaigns for those who
have taken the elective. The conclusion is that students who have taken the preliminary
training course of internal security are more aware of the objective of prevention campaigns.
They are more likely to notice campaigns and behave in accordance with the campaign
message. In the questions group ,,Ensuring internal security — actions* appear to be the most
aware the 12th graders who have taken the preliminary training course in internal security and
the less aware thel0th graders who have not chosen the elective. The 12th graders who have
participated in the preliminary training course in internal security know best the valid
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emergency number in Estonia (95 % of correct answers) and the worst the 10th graders who
have not taken the elective (80% of correct answers). The research also proves that passing
the preliminary training course in internal security promotes ethical and moral values.
Analysing the results of the study, the author reached a conclusion that passing the
preliminary training course in internal security promotes a better understanding of internal
security. The questionnaire poll indicates that the biggest argument for choosing or not
choosing the preliminary training of internal security is interest or the lack of interest for the
specific subject. Besides, the students, who have chosen the preliminary training course in
internal security, are more pleased with their decision than the group who has not chosen the
elective. The results of the study indicate that 91% of 10th graders and 84% of 12th graders
are satisfied with the elective’s level in their school and 73% of 10th graders and 78% of 12th
graders would recommend preliminary training of internal security to their friend or familiar.
Based on the results of the empirical study, the author comes up with the following

recommendations:
e popularization of preliminary training of internal security all over Estonia;

e increasing interest for preliminary training of internal security by including interactive

measures;
e improving the reputation of preliminary training of internal security;
o developing the program of preliminary training of internal security;

e ensuring the competence of teachers in different modules of the preliminary training
course in internal security and monitoring the completion of the program in

cooperation with school management boards.

Analysing the theoretical framework of the Master’s thesis and the data collected with
empirical study allows the author to identify the aspects of internal security in which the
awareness of internal security among gymnasium students is the lowest. The second research
finding is that preliminary training of internal security promotes a better understanding of
internal security. Thirdly, the author recommends raising awareness of internal security
among gymnasium students by developing the program of the preliminary training course in
internal security. The Master’s thesis provides answers to all research problems and meets the

objective of the Master’s thesis.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik 10. klassi sisekaitselist eelkutseépet mittevalinud
opilastele (eesti keeles)

ANKEETKUSIMUSTIK 10. KLASSI SISEKAITSELIST EELKUTSEOPET
MITTEVALINUD OPILASTELE

1. Miks Sa ei valinud sisekaitselist eelkutsedpet (voib valida mitu varianti)?
1) ei tundunud huvitav
2) sober/sdbranna ei soovitanud
3) mind ei huvita siseturvalisus
4) mind ei huvita dppekéigud ega praktikalaagrid
5) Opetaja on minu/minu vanemate tuttav
6) mina ega minu vanemad ei tunne Opetajat
T) IOUU oottt et e e et e e et et e

3. Palun nimeta Sinu jaoks suurim(ad)/kdige ohtlikum(ad) siseturvalisust ohustav(ad)
tegur(id) (voib kirjutada mitu):

4. Kas tead, miks korraldatakse siseturvalisust tostvaid ennetuskampaaniaid (nt ,,vota
Klapid peast ja lase rong 14bi*; ,,veega sdber*; ,,vihem on parem*)? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

5. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean* voi ,,tean natuke®, siis palun vasta miks
Sinu arvates selliseid kampaaniaid korraldatakse? Kui vastasid eelmisele kiisimusele
el tea®, jata sellele kiisimusele vastamata.
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6. Kas jargmised viited on toesed (1-jah; 2-ei; 3-ei tea)?

VAIDE Jah Ei | Eitea
6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik 1 2 3
6.2 Prefektuuri juhib lilemkomissar 1 2 3
6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik 1 2 3
6.4 Igaiihel on digus haridusele 1 2 3
6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustodde ajal on 1 2 3
vabatahtlik
6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud métteline joon ning 1 2 3
seda modda kulgev vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti
maa-ala, territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad
osad, maapdu ja Shuruum
6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik 1 2 3
6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik 1 2 3
6.9 Suitsuandur on kohustuslik 1 2 3
6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal 1 2 3
ei ole piisavalt teadmisi
6.11 Isik peab olema vidhemalt 21-aastane, et soetada, omada 1 2 3
ja vallata piistolit voi revolvrit turvalisuse tagamiseks
6.12 Diplomaatilised esindajad omavad asukohariigis 1 2 3
taielikku kriminalkohtulikku immuniteeti
6.13 Kelleltki ei tohi votta slinniga omandatud Eesti 1 2 3
kodakondsust
6.14 Hadaolukord on siindmus voi stindmuste ahel, mis 1 2 3
ohustab paljude inimeste elu voi tervist vo1 pShjustab suure
varalise kahju
6.15 Inimest v3ib sundida tunnistama iseenda vdi oma 1 2 3
lahedaste vastu
6.16 Isikuttdendav dokument tunnistatakse dokumendi 1 2 3
kaotsimineku voi hdavimise korral kehtetuks
6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist 1 2 3
6.18 Viirtegu on siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette 1 2 3
ndhtud rahatrahv voi arest
6.19 Abikaasad ei ole vordodiguslikud, sest mees on 1 2 3
perekonnapea
6.20 Tahtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba 1 2 3
Eestisse elama asumiseks
6.21 Ndel- ja naeljoatoru kasutatakse kodige tihedamini 1 2 3
metsatulekahjude kustutamiseks
6.22 Eesti kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti Vabariigi 1 2 3
president
6.23 lgaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele 1 2 3
6.24 Turvavoo kasutamine soidukites on kohustuslik 1 2 3




6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena asjaolude 1 2 3
selgitamisel

6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine vabatahtlik 1 2 3
6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 km/h v3ib 1 2 3
margil ndidatud kiirust liletada

7. Millised riigiasutused teostavad alljargnevaid tegevusi (1-Politsei- ja Piirivalveamet;
5-Sisekaitseakadeemia;  6-
Justiitsministeerium; 7-Kaitseministeerium)? Palun vali igal real ainult iiks vastus!

2-Pddsteamet;  3-Siseministeerium;

4-Kaitsevagi;

TEGEVUS PPA | PAA | SIM | KaVv | SKA | JuM | KaM
7.1 Tagab turvalisust ja avalikku 1 2 3 4 5 6 7
korda
7.2 Kustutab tulekahjusid 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Korraldab ja koordineerib 1 2 3 4 5 6 7
kriisireguleerimise alast tegevust
7.4 Viljastab isikuttdoendavaid 1 2 3 4 5 6 7
dokumente
7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse 1 2 3 4 5 6 7
7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri 1 2 3 4 5 6 7
7.7 Viib 14bi siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6 7
valdkonnas teadus- ja arendust66d
7.8 Viljastab relvalubasid 1 2 3 4 5 6 7
7.9 Rakendab kaitsevoimet 1 2 3 4 5 6 7
agressiooni drahoidmiseks
7.10 Tootab vilja siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6 7
tagamise alase poliitika
7.11 Teeb otsingu- ja paastetdid ning 1 2 3 4 5 6 7
avastab ja likvideerib merereostust
sise- ja territoriaalmeres
7.12 Tagab valmisolekut riigi 1 2 3 4 5 6 7
kaitsmiseks sQjalise tegevusega
7.13 Opetab sisejulgeoleku- 2 3 4 5 6 7
struktuuride ametnikke
7.14 Kavandab ja viib ellu riigi 1 2 3 4 5 6 7
Oigus- ja kriminaalpoliitikat
7.15 Vastutab riigikaitse 1 2 3 4 5 6 7
korraldamise eest
7.16 Opetab vilja ajateenijaid 1 2 3 4 5 6 7
7.17 Uurib mdrvu 1 2 3 4 5 6 7
7.18 Korraldab vabatahtlike pééstjate 1 2 3 4 5 6 7
tegevust
7.19 Teostab liiklusjirelevalvet 1 2 3 4 5 6 7

8. Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve? (Vali iiks variant!)

1) jah, tean
2) tean natuke
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3) eitea

9. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean® voi ,,tean natuke®, siis palun vasta
millega Sinu arvates Naabrivalve tegeleb? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei tea®,
jéta sellele kiisimusele vastamata.

10. Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

11. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean” voi ,tean natuke®, siis palun vasta
kuidas Sinu arvates saadakse abipolitseinikuks? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea®, jita sellele kiisimusele vastamata.

12. Kuidas kéitud, kui nded maas lamavat inimest (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) hakkan kohe kunstlikku hingamist tegema
4) ei tea, ei oska Gelda

13. Kuidas kéitud, kui nded polevat maja (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) jooksen majja vaatama, kas seal on abivajajaid
4) ei tea, ei oska Gelda

14. Kuidas kéitud, kui nded tdnaval n6 kotivarast (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) uurin kannatanult, kas ta on on vdga kurb, et oma kéekotist ilma jai
4) ei tea, ei oska delda

15. Milline on Eestis kasutusel olev iihtne hadaabinumber (politsei, pééste, kiirabi)?
1) 110
2) 112
108



3) 001
4) 911

16. Kas oled rahul, et ei valinud valikaineks sisekaitselist eelkutsedpet?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
3) eiole rahul

17. Sinu sugu?
1) mees
2) naine

18. Sinu vanus?
0 o...... aastat

19. Sinu kooli nimi?

20. Sinu kooli dppekeel?
1) eesti
2) vene

21. Sinu rahvus?
1) eestlane
2) venelane
3) muu, palun tAPSUSTA. .....vit it
Tédnan!
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik 10. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud
opilastele (eesti keeles)
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ANKEETKUSIMUSTIK 10. KLASSI SISEKAITSELISE EELKUTSEOPPE
VALINUD OPILASTELE

1. Miks valisid sisekaitselise eelkutsedppe (voib valida mitu varianti)?
1) tundus huvitav
2) sober/sdbranna soovitas
3) et saada teoreetilisi teadmisi sisejulgeolekust
4) et saada praktilisi teadmisi padsteameti ja politsei to0st
5) see hdlmab dppekiike ning praktikalaagreid
6) Opetaja on minu/minu vanemate tuttav
7T 4L PP

3. Palun nimeta Sinu jaoks suurim(ad)/kdige ohtlikum(ad) siseturvalisust ohustav(ad)
tegur(id) (voib kirjutada mitu):

4. Kas tead, miks korraldatakse siseturvalisust tdstvaid ennetuskampaaniaid (nt ,,vota
klapid peast ja lase rong 18bi*; ,,veega sdober; ,,vahem on parem*)? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

5. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean* voi ,,tean natuke®, siis palun vasta miks
Sinu arvates selliseid kampaaniaid korraldatakse? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea®, jdta sellele kiisimusele vastamata.



6. Kas jargmised viited on toesed (1-jah; 2-ei; 3-ei tea)?

VAIDE Jah Ei | Eitea

6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik 1 2 3
6.2 Prefektuuri juhib tilemkomissar 1 2 3
6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik 1 2 3
6.4 Igaiihel on digus haridusele 1 2 3
6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustodde ajal on 1 2 3
vabatahtlik

6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud motteline joon ning 1 2 3

seda modda kulgev vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti
maa-ala, territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad
osad, maapdu ja Shuruum

6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik 1 2 3
6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik 1 2 3
6.9 Suitsuandur on kohustuslik 1 2 3
6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal 1 2 3

ei ole piisavalt teadmisi

6.11 Isik peab olema vidhemalt 21-aastane, et soetada, omada 1 2 3
ja vallata piistolit voi revolvrit turvalisuse tagamiseks

6.12 Diplomaatilised esindajad omavad asukohariigis 1 2 3
taielikku kriminalkohtulikku immuniteeti

6.13 Kelleltki ei tohi vdtta siinniga omandatud Eesti 1 2 3
kodakondsust
6.14 Hiadaolukord on siindmus voi1 siindmuste ahel, mis 1 2 3

ohustab paljude inimeste elu vai tervist voi pohjustab suure
varalise kahju

6.15 Inimest vOib sundida tunnistama iseenda voi oma 1 2 3
ldhedaste vastu

6.16 Isikuttoendav dokument tunnistatakse dokumendi 1 2 3
kaotsimineku voi hdvimise korral kehtetuks

6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist 1 2 3
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mirgil ndidatud kiirust {iletada

6.18 Viirtegu on siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette 1 2 3
ndhtud rahatrahv voi arest

6.19 Abikaasad ei ole vorddiguslikud, sest mees on 1 2 3
perekonnapea

6.20 Tahtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba 1 2 3
Eestisse elama asumiseks

6.21 Noel- ja naeljoatoru kasutatakse kodige tihedamini 1 2 3
metsatulekahjude kustutamiseks

6.22 Eesti kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti Vabariigi 1 2 3
president

6.23 Igatihel on digus riigi ja seaduse kaitsele 1 2 3
6.24 Turvavoo kasutamine sdidukites on kohustuslik 1 2 3
6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena asjaolude 1 2 3
selgitamisel

6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine vabatahtlik 1 2 3
6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 km/h v3ib 1 2 3

7. Millised riigiasutused teostavad alljargnevaid tegevusi (1-Politsei- ja Piirivalveamet; 2-

Paisteamet; 3-Siseministeerium; 4-Kaitsevagi; 5-Sisekaitseakadeemia; 6-
Justiitsministeerium; 7-Kaitseministeerium)? Palun vali igal real ainult {iks vastus!
TEGEVUS PPA | P4A | SIM KaV | SKA | JuM KaM
7.1 Tagab turvalisust ja avalikku 1 2 3 4 5 6 7
korda
7.2 Kustutab tulekahjusid 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Korraldab ja koordineerib 1 2 3 4 5 6 7
kriisireguleerimise alast tegevust
7.4 Viljastab isikuttdendavaid 1 2 3 4 5 6 7
dokumente
7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse 1 2 3 4 5 6 7
7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri 1 2 3 4 5 6 7




7.7 Viib 14bi siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
valdkonnas teadus- ja arendust6od

7.8 Viljastab relvalubasid 1 2 3 4 5 6

7.9 Rakendab kaitsevdimet 1 2 3 4 5 6
agressiooni drahoidmiseks

7.10 Tootab vilja siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
tagamise alase poliitika

7.11 Teeb otsingu- ja paastetoid ning 1 2 3 4 5 6
avastab ja likvideerib merereostust
sise- ja territoriaalmeres

7.12 Tagab valmisolekut riigi 1 2 3 4 5 6
kaitsmiseks sojalise tegevusega

7.13 Opetab sisejulgeoleku- 2 3 4 5 6
struktuuride ametnikke

7.14 Kavandab ja viib ellu riigi 1 2 3 4 5 6
Oigus- ja kriminaalpoliitikat

7.15 Vastutab riigikaitse 1 2 3 4 5 6
korraldamise eest

7.16 Opetab vilja ajateenijaid 1 2 3 4 5 6
7.17 Uurib morvu 1 2 3 4 5 6
7.18 Korraldab vabatahtlike paistjate 1 2 3 4 5 6
tegevust

7.19 Teostab liiklusjdrelevalvet 1 2 3 4 5 6

8. Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea
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9. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean” voi ,tean natuke“, siis palun vasta
millega Sinu arvates Naabrivalve tegeleb? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei tea®, jata
sellele kiisimusele vastamata.

10. Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

11. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean® vdi ,tean natuke®, siis palun vasta
kuidas Sinu arvates saadakse abipolitseinikuks? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea®, jita sellele kiisimusele vastamata.

12. Kuidas kéitud, kui nded maas lamavat inimest (mida teed esimesena, vali liks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hadaabinumbrile
3) hakkan kohe kunstlikku hingamist tegema
4) ei tea, ei oska Gelda

13. Kuidas kéitud, kui nded pdlevat maja (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) jooksen majja vaatama, kas seal on abivajajaid
4) ei tea, ei oska 6elda

14. Kuidas kéitud, kui nded tdnaval no kotivarast (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) uurin kannatanult, kas ta on on vdga kurb, et oma kédekotist ilma jai
4) ei tea, ei oska 6elda

15. Milline on Eestis kasutusel olev iihtne hidaabinumber (politsei, paéste, kiirabi)?
1) 110
2) 112
3) 001
4) 911
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16. Kas oled rahul, et valisid valikaineks sisekaitselise eelkutsedppe?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
3) eiole rahul

17. Kas oled rahul sisekaitselise eclkutsedppe tasemega enda koolis?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
3) eiole rahul

18. Kas soovitaksid sisekaitselist eelkutsedpet oma sdbrale/sdbrannale/tuttavale?
1) jah, soovitaksin
2) natukene soovitaksin
3) ei soovitaks

19. Sinu sugu?
1) mees
2) naine

20. Sinu vanus?

22. Sinu kooli dppekeel?
1) eesti
2) vene

23. Sinu rahvus?
1) eestlane
2) venelane
3) muu, palun tAPSUSTA. ....vineii i
Tédnan!
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a 3. Ankeetkiisimustik 12. klassi sisekaitselist eelkutsedpet mittevalinud
lastele (eesti keeles)

ANKEETKUSIMUSTIK 12. KLASSI SISEKAITSELIST EELKUTSEOPET
MITTEVALINUD OPILASTELE

1. Miks Sa ei valinud sisekaitselist eelkutsedpet (voib valida mitu varianti)?
1) ei tundunud huvitav
2) sober/sdbranna ei soovitanud
3) mind ei huvita siseturvalisus
4) mind ei huvita dppekaigud ega praktikalaagrid
5) Opetaja on minu/minu vanemate tuttav
6) mina ega minu vanemad ei tunne Opetajat
T) IOUU ot e e e e

3. Palun nimeta Sinu jaoks suurim(ad)/koige ohtlikum(ad) siseturvalisust ohustav(ad)
tegur(id) (voib kirjutada mitu):

4. Kas tead, miks korraldatakse siseturvalisust tostvaid ennetuskampaaniaid (nt ,,vota
klapid peast ja lase rong 18bi*; ,,veega sdober; ,,vahem on parem*)? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

5. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean* voi ,,tean natuke®, siis palun vasta miks
Sinu arvates selliseid kampaaniaid korraldatakse? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,e1
tea®, jdta sellele kiisimusele vastamata.



6. Kas jargmised viited on toesed (1-jah; 2-ei; 3-ei tea)?

VAIDE Jah Ei | Eitea

6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik 1 2 3
6.2 Prefektuuri juhib tilemkomissar 1 2 3
6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik 1 2 3
6.4 Igaiihel on digus haridusele 1 2 3
6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustodde ajal on 1 2 3
vabatahtlik

6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud motteline joon ning 1 2 3

seda mooda kulgev vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti
maa-ala, territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad
osad, maapdu ja Shuruum

6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik 1 2 3
6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik 1 2 3
6.9 Suitsuandur on kohustuslik 1 2 3
6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal 1 2 3

ei ole piisavalt teadmisi

6.11 Isik peab olema vidhemalt 21-aastane, et soetada, omada 1 2 3
ja vallata piistolit voi revolvrit turvalisuse tagamiseks

6.12 Diplomaatilised esindajad omavad asukohariigis 1 2 3
taielikku kriminalkohtulikku immuniteeti

6.13 Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud Eesti 1 2 3
kodakondsust
6.14 Hiadaolukord on siindmus voi1 siindmuste ahel, mis 1 2 3

ohustab paljude inimeste elu vai tervist voi pohjustab suure
varalise kahju

6.15 Inimest vOib sundida tunnistama iseenda voi oma 1 2 3
ldhedaste vastu

6.16 Isikuttoendav dokument tunnistatakse dokumendi 1 2 3
kaotsimineku voi hdvimise korral kehtetuks

6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist 1 2 3
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mirgil ndidatud kiirust {iletada

6.18 Viirtegu on siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette 1 2 3
ndhtud rahatrahv voi arest

6.19 Abikaasad ei ole vorddiguslikud, sest mees on 1 2 3
perekonnapea

6.20 Tahtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba 1 2 3
Eestisse elama asumiseks

6.21 Noel- ja naeljoatoru kasutatakse kodige tihedamini 1 2 3
metsatulekahjude kustutamiseks

6.22 Eesti kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti Vabariigi 1 2 3
president

6.23 Igatihel on digus riigi ja seaduse kaitsele 1 2 3
6.24 Turvavoo kasutamine soidukites on kohustuslik 1 2 3
6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena asjaolude 1 2 3
selgitamisel

6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine vabatahtlik 1 2 3
6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 km/h v3ib 1 2 3

7. Millised riigiasutused teostavad alljargnevaid tegevusi (1-Politsei- ja Piirivalveamet; 2-

Péédsteamet; 3-Siseministeerium; 4-Kaitsevagi; 5-Sisekaitseakadeemia; 6-
Justiitsministeerium; 7-Kaitseministeerium)? Palun vali igal real ainult {iks vastus!
TEGEVUS PPA | P4A | SIM KaV | SKA | JuM KaM
7.1 Tagab turvalisust ja avalikku 1 2 3 4 5 6 7
korda
7.2 Kustutab tulekahjusid 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Korraldab ja koordineerib 1 2 3 4 5 6 7
kriisireguleerimise alast tegevust
7.4 Viljastab isikuttdendavaid 1 2 3 4 5 6 7
dokumente
7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse 1 2 3 4 5 6 7
7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri 1 2 3 4 5 6 7




7.7 Viib 14bi siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
valdkonnas teadus- ja arendust6od

7.8 Viljastab relvalubasid 1 2 3 4 5 6

7.9 Rakendab kaitsevdimet 1 2 3 4 5 6
agressiooni drahoidmiseks

7.10 Tootab vilja siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
tagamise alase poliitika

7.11 Teeb otsingu- ja paastetoid ning 1 2 3 4 5 6
avastab ja likvideerib merereostust
sise- ja territoriaalmeres

7.12 Tagab valmisolekut riigi 1 2 3 4 5 6
kaitsmiseks sdjalise tegevusega

7.13 Opetab sisejulgeoleku- 2 3 4 5 6
struktuuride ametnikke

7.14 Kavandab ja viib ellu riigi 1 2 3 4 5 6
Oigus- ja kriminaalpoliitikat

7.15 Vastutab riigikaitse 1 2 3 4 5 6
korraldamise eest

7.16 Opetab vilja ajateenijaid 1 2 3 4 5 6
7.17 Uurib morvu 1 2 3 4 5 6
7.18 Korraldab vabatahtlike paistjate 1 2 3 4 5 6
tegevust

7.19 Teostab liiklusjdrelevalvet 1 2 3 4 5 6

8. Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea
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9. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean” voi ,tean natuke“, siis palun vasta
millega Sinu arvates Naabrivalve tegeleb? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei tea®, jéta
sellele kiisimusele vastamata.

10. Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

11. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean® vdi ,tean natuke®, siis palun vasta
kuidas Sinu arvates saadakse abipolitseinikuks? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea®, jita sellele kiisimusele vastamata.

12. Kuidas kaitud, kui nded maas lamavat inimest (mida teed esimesena, vali liks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hadaabinumbrile
3) hakkan kohe kunstlikku hingamist tegema
4) ei tea, ei oska Gelda

13. Kuidas kéitud, kui nded pdlevat maja (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) jooksen majja vaatama, kas seal on abivajajaid
4) ei tea, ei oska 6elda

14. Kuidas kéitud, kui nded tdnaval no kotivarast (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) uurin kannatanult, kas ta on on vdga kurb, et oma kéaekotist ilma jai
4) ei tea, ei oska 6elda

15. Milline on Eestis kasutusel olev {ihtne hddaabinumber (politsei, pééste, kiirabi)?
1) 110
2) 112
3) 001
4) 911



16. Kas oled rahul, et ei valinud valikaineks sisekaitselist eelkutsedpet?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
3) eiole rahul

17. Sinu sugu?
1) mees
2) naine

18. Sinu vanus?
0 ... aastat

19. Sinu kooli nimi?

20. Sinu kooli oppekeel?
1) eesti
2) vene

21. Sinu rahvus?
1) eestlane
2) venelane
3) muu, palun tAPSUSTA. ....vie it
Tédnan!
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Lisa 4. Ankeetkiisimustik 12. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud
opilastele (eesti keeles)
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ANKEETKUSIMUSTIK 12. KLASSI SISEKAITSELISE EELKUTSEOPPE
VALINUD OPILASTELE

1. Miks valisid sisekaitselise eelkutsedppe (voib valida mitu varianti)?
1) tundus huvitav
2) sober/sdbranna soovitas
3) et saada teoreetilisi teadmisi sisejulgeolekust
4) et saada praktilisi teadmisi padsteameti ja politsei to0st
5) see hdlmab dppekiike ning praktikalaagreid
6) Opetaja on minu/minu vanemate tuttav
T) IOUU o e et e e e

3. Palun nimeta Sinu jaoks suurim(ad)/kdige ohtlikum(ad) siseturvalisust ohustav(ad)
tegur(id) (voib kirjutada mitu):

4. Kas tead, miks korraldatakse siseturvalisust tostvaid ennetuskampaaniaid (nt ,,vota
klapid peast ja lase rong 18bi*; ,,veega sdober; ,,vahem on parem*)? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

5. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean* voi ,,tean natuke®, siis palun vasta miks
Sinu arvates selliseid kampaaniaid korraldatakse? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea®, jdta sellele kiisimusele vastamata.



6. Kas jargmised viited on toesed (1-jah; 2-ei; 3-ei tea)?

VAIDE Jah Ei | Eitea

6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik 1 2 3
6.2 Prefektuuri juhib tilemkomissar 1 2 3
6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik 1 2 3
6.4 Igaiihel on digus haridusele 1 2 3
6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustodde ajal on 1 2 3
vabatahtlik

6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud motteline joon ning 1 2 3

seda modda kulgev vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti
maa-ala, territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad
osad, maapdu ja Shuruum

6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik 1 2 3
6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik 1 2 3
6.9 Suitsuandur on kohustuslik 1 2 3
6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal 1 2 3

ei ole piisavalt teadmisi

6.11 Isik peab olema vidhemalt 21-aastane, et soetada, omada 1 2 3
ja vallata piistolit voi revolvrit turvalisuse tagamiseks

6.12 Diplomaatilised esindajad omavad asukohariigis 1 2 3
taielikku kriminalkohtulikku immuniteeti

6.13 Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud Eesti 1 2 3
kodakondsust
6.14 Hiadaolukord on siindmus voi1 siindmuste ahel, mis 1 2 3

ohustab paljude inimeste elu vai tervist voi pohjustab suure
varalise kahju

6.15 Inimest vOib sundida tunnistama iseenda voi oma 1 2 3
ldhedaste vastu

6.16 Isikuttdendav dokument tunnistatakse dokumendi 1 2 3
kaotsimineku voi hdvimise korral kehtetuks

6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist 1 2 3
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6.18 Viirtegu on siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette 1 2 3
ndhtud rahatrahv voi arest

6.19 Abikaasad ei ole vorddiguslikud, sest mees on 1 2 3
perekonnapea

6.20 Tahtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba 1 2 3
Eestisse elama asumiseks

6.21 Noel- ja naeljoatoru kasutatakse kodige tihedamini 1 2 3
metsatulekahjude kustutamiseks

6.22 Eesti kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti Vabariigi 1 2 3
president

6.23 Igatihel on digus riigi ja seaduse kaitsele 1 2 3
6.24 Turvavoo kasutamine sdidukites on kohustuslik 1 2 3
6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena asjaolude 1 2 3
selgitamisel

6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine vabatahtlik 1 2 3
6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 km/h v3ib 1 2 3

7. Millised riigiasutused teostavad alljargnevaid tegevusi (1-Politsei- ja Piirivalveamet; 2-

Péédsteamet; 3-Siseministeerium; 4-Kaitsevagi; 5-Sisekaitseakadeemia; 6-
Justiitsministeerium; 7-Kaitseministeerium)? Palun vali igal real ainult {iks vastus!
24. TEGEVUS PPA | PA4A | SIM | KaVv | SKA | JuM | KaM
7.1 Tagab turvalisust ja avalikku 1 2 3 4 5 6 7
korda
7.2 Kustutab tulekahjusid 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Korraldab ja koordineerib 1 2 3 4 5 6 7
kriisireguleerimise alast tegevust
7.4 Viljastab isikuttdendavaid 1 2 3 4 5 6 7
dokumente
7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse 1 2 3 4 5 6 7
7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri 1 2 3 4 5 6 7




7.7 Viib 14bi siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
valdkonnas teadus- ja arendust6od

7.8 Viljastab relvalubasid 1 2 3 4 5 6

7.9 Rakendab kaitsevdimet 1 2 3 4 5 6
agressiooni drahoidmiseks

7.10 Tootab vilja siseturvalisuse 1 2 3 4 5 6
tagamise alase poliitika

7.11 Teeb otsingu- ja paistetoid ning 1 2 3 4 5 6
avastab ja likvideerib merereostust
sise- ja territoriaalmeres

7.12 Tagab valmisolekut riigi 1 2 3 4 5 6
kaitsmiseks sojalise tegevusega

7.13 Opetab sisejulgeoleku- 2 3 4 5 6
struktuuride ametnikke

7.14 Kavandab ja viib ellu riigi 1 2 3 4 5 6
Oigus- ja kriminaalpoliitikat

7.15 Vastutab riigikaitse 1 2 3 4 5 6
korraldamise eest

7.16 Opetab vilja ajateenijaid 1 2 3 4 5 6
7.17 Uurib morvu 1 2 3 4 5 6
7.18 Korraldab vabatahtlike paistjate 1 2 3 4 5 6
tegevust

7.19 Teostab liiklusjarelevalvet 1 2 3 4 5 6

8. Kas tead, millega tegeleb Naabrivalve? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

9. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean“ voi ,.tean natuke®, siis palun vasta

millega Sinu arvates Naabrivalve tegeleb? Kui vastasid eclmisele kiisimusele ,,ei tea®, jata
sellele kiisimusele vastamata.
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10. Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks? (Vali iiks variant!)
1) jah, tean
2) tean natuke
3) eitea

11. Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,jah, tean® voi ,,tean natuke®, siis palun vasta
kuidas Sinu arvates saadakse abipolitseinikuks? Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei
tea“, jata sellele kiisimusele vastamata.

12. Kuidas kéitud, kui nded maas lamavat inimest (mida teed esimesena, vali liks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) hakkan kohe kunstlikku hingamist tegema
4) eitea, ei oska 6elda

13. Kuidas kéitud, kui nded pdlevat maja (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) jooksen majja vaatama, kas seal on abivajajaid
4) ei tea, ei oska Gelda

14. Kuidas kaitud, kui nded tdnaval no kotivarast (mida teed esimesena, vali iiks variant)?
1) helistan oma vanematele
2) helistan hddaabinumbrile
3) uurin kannatanult, kas ta on on vdga kurb, et oma kédekotist ilma jai
4) ei tea, ei oska Gelda

15. Milline on Eestis kasutusel olev iihtne hidaabinumber (politsei, padste, kiirabi)?
1) 110
2) 112
3) 001
4) 911

16. Kas oled rahul, et valisid valikaineks sisekaitselise eelkutsedppe?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
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3) eiole rahul

17. Kas oled rahul sisekaitselise eelkutsedppe tasemega enda koolis?
1) jah, olen rahul
2) olen natukene rahul
3) eiole rahul

18. Kas soovitaksid sisekaitselist eelkutsedpet oma sdbrale/sdbrannale/tuttavale?
1) jah, soovitaksin
2) natukene soovitaksin
3) ei soovitaks

19. Kuidas saaks Sinu arvates Sinu koolis tdsta sisekaitselise eelkutsedppe taset (voib
valida mitu varianti)?

1) rohkem praktika-/dppelaagreid

2) sisekaitseline eelkutsedpe tuleks viia riigikaitsedpetuse iiheks mooduliks (liita

riigikaitsedpetusega)

3) teooriatunnid peaksid olema sisukamad ning neid peaks olema rohkem

4) leida padevam Opetaja

5) tase on piisavalt kdrge, seda pole vaja tosta

B) IMIUUL ..ttt ittt e

7) ei oska 6elda

20. Sinu sugu?
1) mees
2) naine

21. Sinu vanus?
0 o...... aastat

22. Sinu kooli nimi?

23. Sinu kooli oppekeel?
1) eesti
2) vene

24. Sinu rahvus?
1) eestlane
2) venelane
3) MuU, PalUN tAPSUSTA. ....vieit e Ténan!
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Lisa 5. Ankeetkiisimustik 10. klassi sisekaitselist eelkutseopet mittevalinud
opilastele (vene keeles)

AHKETA-OITPOCHUK AJI51 YYHEHUKOB 10 KJIACCA, HEBBIBPABIHINX
JOIMPO®ECCHOHAJBHYIO IOJATOTOBKY IO BHYTPEHHEN
BE3OITACHOCTH

1. Tlouemy Bwl He BbIOpanu mpeaBapuTenbHOE TMpodoOydeHHe T0 BHYTPEHHEH
0e301acHOCTH (MOXHO BBIOpaTh HECKOJIBKO BAPUAHTOR)?

1) He MoKa3aJ0Ch HHTEPECHBIM

2) napyr/mojapyra He COBETOBAJI (a)

3) MeHsS He HHTepeCyeT BHYTPCHHsISE 0€3011aCHOCTh

4) MeHs He MHTEPECYIOT XOJ1 OOYUSHHS U MTPAKTUUCCKUE JTarepsi
5) yuurenb — MO 3HAKOMBIIi/ 3HAKOMBI MOUX POIHUTEINCH

6) HU sI, HH MOM POJMTEIIH HE 3HAIOT YUHTEIIS

L0 I 11 o0 1

2. O6’J&>HCHI/ITC, HO)KaHyﬁCTa, 4TO 03HayaeT 11 Bac BHYTPCHHAA 0€30I1aCHOCTb.

3. HazoBure, mnoxanyiicra, HanOonpmuii(ne) /cambie omacHbIH(bIE) (akTop(bl),
yrpoXkarouuii(ne) BHyTpeHHel 6e30nacHOCTH (MOXKHO HAaMCaTh HECKOJIBKO):

4. 3mnaere 1M BbI, 18 4ero opraHU3yIOTCS NMPEBEHTUBHBIC KaMIIAHWH, TOBBIIIAFOIINAC
BHYTPEHHIOI 0e30macHOCTh (Hamp. «CHUMUTE HAyIIHUKH U MPOIYCTHTE MOE3/D», «B
Ipyx)0e ¢ BOJIOI», «rydlle MeHbIne»)? (Beibepure oquH BapuaHT!)

1) na, 3Ha10

2) 3HaK0 HEMHOT'O
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3) He 3HAIO

5. Eciau Bpl oTBeTHMIM Ha MpEAbIAYIIMNA BONPOC «J1a, 3HAIO» WM «3HAaI0 HEMHOIO», TO

OTBEThTE, TMOXaJIyWcTa, Mg 4ero, 1o Bamemy MHeHHIO,

TaKu€ KaMIIaHHUHU

HpOBOI[SITCH? Ecnmu Bwl orBeTHIN Ha HpCI[BIIIYIHI/Iﬁ BOIIPOC «HE 3HAKO», TO OCTAaBbTC

OTOT BOIIPOC 0e3 oTBeTA.

6. Bepnsl mu cnenyroniue yreepxaeHus (1- na; 2- ver, 3- He 3Har0)?

YTBEPXIEHUE

Ha

Her

He
3HAKO

6.1 AnKoroib Helb3sl ynoTpeOsaTh Juiy Mosioxke 21 ronga

6.2 IlpedexTypy Bo3rIaBiIsieT BEpXOBHBIN KOMUCCAP

6.3 Homenne cBeTooTpaskaTesist 00s13aTeIbHO

6.4 Kaxaplii ©MeeT nmpaBo Ha 00pa3oBaHUE

6.5 Homenne 4ynka orHe3amuTHOTO IIJIeMa BO BpeMst paboT
0 TYIICHUIOSIBISIETCS JTOOPOBOJIBHBIM

PR R R -

NININININ
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6.6 T'ocynapcTBeHHas rpaHuIia DCTOHUU — 3TO HEMPEPBIBHAS
Y 3aKpbITas MbICIIUMAs JIMHUS U IPOTSHYBILASICSA BIOJIb HEE
BEPTHUKAIbHAS IJIOCKOCTh, C KOTOPOH TpaHHYaT MaTepUKOBasi
TEPPUTOPUSL DCTOHUU, TEPPUTOPHAIBEHOE MOPE,
MpUHAJJIeKAIe DCTOHUU YaCTH MPUTPAHUYHBIX BOJOEMOB,
HeZpa 3eMJIM U BO3JIYIITHOE MTPOCTPAHCTBO

6.7 'HOCTpaHel — 3To JIMIIO, HE SBIIAIONIEECS TPaKIaHUHOM
DcToHun

6.8 TaGauHble U3aeNUs HEMb3s MOKYNATh JIUILIO MOJIoke 18
JeT

6.9 JIpIMOBO# 1aTuMK 0Os3aTEIICH

6.10 HyxpnaromemMycsi B TOMOIIM HAJI0 BCET/1a OKa3bIBaTh
MEPBYIO MTOMOIIb, 1aXKe €CIU Y OKA3bIBAIOIIETO MOMOIIb
YEeJI0BEKAa HEJJOCTATOYHO 3HAHMI

6.11 JIumy nomkHO ObITh He MeHee 21 rona, 4ToObI
npuoOpeTaTh, UMETh WIH BJIAJIETh MUCTOJIETOM WJTH
peBOJIBLBEPOM JII obecredeHus: 0€30MacHOCTH

6.12 JlurutoMaTryecKre IpeICTaBUTENIN 00JIaaoT B
rOCy/IapCTBE HA MECTE MPeOBbIBAHUS TOTIOTHUTEIHHBIM
KPUMHUHAITBHO-CYICOHBIM HMMYHUTETOM

6.13 Hu y koro Henb3si 0TOOpaTh MOIYYEHHOE C POKACHUS
ACTOHCKOE IPaskJaHCTBO

6.14 DxcTpeHHas cuTyalusi — 3TO MPOUCIIECTBUE WU 1ETTh
CIIy4aeB, KOTOPbIE YTPOKAIOT KU3HU UM 3JOPOBBIO MHOTUX
JOJIEH MU NPUYHHSIOT O0JIBIIION MMYIIIECTBEHHBIN yiiepo
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6.15 YenoBeka MOKHO MIPUHYIUTH CBUIETEIILCTBOBATH 1 2 3
MIPOTHUB CeOSI UM CBOMX OJM3KHX

6.16 Y nocToBepstonuii JMIHOCTh JOKYMEHT MpH ero norepe | 1 2 3
WM TIOBPEKICHUH MPU3HAETCS HEJICHCTBUTEIILHBIM

6.17 OuTHHT — 3TO YaCTh MPOTUBOIIOKAPHON apMaTyphl 1 2 3
6.18 IIpaBoHapyIIeHue — 3TO MPOCTYIOK, 32 KOTOPHIH B 1 2 3

Ka4eCTBE OCHOBHOT'O HAaKa3aHUS MPEIYCMOTPEH ACHEKHBIN
mrpad UM apect

6.19 Cynpyru He paBHOIIpaBHbI, TaK KaK MY IBJISIE€TCS 1 2 3
IJIaBOM CEMbU

6.20 CpouHbIil BUJI Ha )KUTENBCTBO — 3TO JaHHOE MHOCTpaHLy | 1 2 3
paspelIeHne NOCeIUThCsl B DCTOHUU

6.21 UrnoBuaHblil THAPONYJILT U CTBOJI HAIIOPHOTO 1 2 3

IMOKAapHOI'0 pyKaBa HauboJIee 4acTo HCITIOJIB3YHOTCA IAJIA
TYHICHUS JICCHBIX ITOKapOB

6.22 BepXOBHYIO BIacTb B DCTOHUH OCYILIECTBIISIET 1 2 3
pe3uaeHT DcToHCKoM PecniyOnmku

6.23 Kaxxp1ii uMeeT npaBo Ha 3alUTy rocynapcTa u 3akona | 1 2 3
6.24 Vicrionib30BaHNe peMHsI O€30MTaCHOCTH B TPAHCIIOPTHBIX | 1 2 3
CpeJCTBax sIBISETCS 00s3aTeIbHBIM

6. BemectBeHHOE J10KA3aTEIBCTBO MCIOIB3YETCS B KadecTBe | 1 2 3
MpeJIMeTa JI0Ka3aTeIbCTBA MPU BISICHEHUH 00CTOSITENLCTB

6.26 B 3uMHMIT IEpHO] KCTIOIB30BaHUE 3UMHUX 1 2 3
ABTOIIOKPBIIIEK SBIISETCS JTOOPOBOJIBHBIM

6.27 OrpannyeHuil CKOPOCTH HE CIeAYyeT IPUAECPKUBATHCS, 1 2 3

+10KM/4 OT yKa3aHHOW Ha 3HAKE CKOPOCTH MOKHO MPEBBICUTH

7. Kakme rOCymapcTBEHHBIE  YUPEXKICHHS  OCYIIECTBISIFOT — CJIEAYIOIIME  BUJBI
nestenpHocTH (1 — JlemaprameHT monuuuMu U norpaHoxpanel  (PPA); 2 -
Cnacatenbublii qenapramedt (P4A); 3 — MunucrepctBo BHyTpeHHuX nen (SiM); 4
— Cust o6oponsl (KaV); 5 — Akanemus BHyTpeHHei Oe3omacHoctu (SKA); 6 —
MunucrepctBo roctuiuu (JUM); 7 —MunuctepctBo oboponsl (KaM))? Bridepure,
MoXaJyicra, B KaXXJJOM Py TOJIBKO OJMH OTBET!

JNEATEJIBHOCTbH PPA | P4A | SIM KaV | SKA |JuM KaM
7.1 O6ecrnieunBaeT 0€30aCHOCTb U 1 2 3 4 5 6 7
0OIIIECTBEHHBIN TTOPSJIOK
7.2 3aHuMaeTcs TylleHueM noxapos | 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Opranu3yet u KOOPAUHUPYET 1 2 3 4 5 6 7
JecTBUS B 00J1aCTH KPU3UCHOTO
peryanpoBaHuUs
7.4 BbIIa€T NOKYMEHTHI, 1 2 3 4 5 6 7
YIOCTOBEPSIONIHIE THIHOCTh
7.5 ObecrieunBaeT MOCTOSHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TOTOBHOCTBH K 000pOHE
7.6 OxpaHseT rocyJapCTBEHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
rpaHuIly DCTOHUU
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7.7 IllpoBoauT paboty mo pazsutuio | 1 2 3 4 5 6 7
U Hay4HYI0 paboTy B o0jacTu
BHYTPEHHEH 0€3011acCHOCTH

7.8 Beinaér paspenienue Ha 1 2 3 4 5 6 7
HONICHUE OPYKHUS
7.9 Ucnonb3yer 1 2 3 4 S) 6 7

000pPOHOCITIOCOOHOCTD ISt
MPEIOTBPAIICHIS aTPECUU

7.10 Pa3pabaTbiBaeT MOTUTHKY B 1 2 3 4 5 6 7
oOnactu obecriedeHNsl BHYTPEHHEN

0€e301acHOCTH

7.11 OcymiecTBaseT MOUCKOBBIC U 1 2 3 4 5 6 7

criacaTesbHbIe pabOThl U
00Hapy>KMBAET U JTUKBUIUPYET
MOPCKO€ 3arpsi3HCHUE BO
BHYTPEHHEM H TEPPUTOPUATEHOM
Mope

7.12 O0ecnieunBaeT rOTOBHOCTD 1 2 3 4 5 6 7
rocy/apcTBa K 00OPOHE C MTOMOIIBIO
BOEHHOM EATENLHOCTA

7.13 O0yyaer ciayxalux CTPyKTyp 2 3 4 ) 6 7
BHYTpEHHEH 0€3011aCHOCTH
7.14 TInanupyeT u MPOBOJIUT B 1 2 3 4 5 6 7

JKA3HB [IPABOBYIO0 U KPUMUHAIBHYIO
MOJIMTUKY FOCYIapCTBa

7.15 OTBevaeT 3a opraHu3aluio 1 2 3 4 5 6 7
roCcOOOPOHBI

7.16 O0yyaeT CpOUHBIX CIyXKaIUX 1 2 3 4 5 6 7
7.17 Paccnenyer yomiicTBa 1 2 3 4 5 6 7
7.18 Opranuzyer 1esiTeIbHOCTh 1 2 3 4 ) 6 7
JOOPOBOJIBHBIX cHacaresei

7.19 OcymecTBIIsIeT HAA30p 32 1 2 3 4 5 6 7

AOPOKHBIM JIBHKCHUCM

8. 3naere 1 Br1, uem 3anumaetcs Cocenckuii Haa3op? (BeiOepure ovH BapuaHT!)
1) na, 3HaK0
2) 3HaK0 HEMHOTO

3) He 3Ha0

9. Ecnu Bpl oTBeTHIM Ha TPEBIIYIIMN BOMPOC «a, 3HAIO» WM «3HAI0 HEMHOTO», TO
OTBEThTE, MOXKANYyiicTa, yeM, no Bamemy MHeHuto, 3aHuMaercss CoceACKuil Haa30p?
Ecnu Bl oTBeTHIN Ha MPEABLAYIINIA BOIIPOC «HE 3HAIO», TO OCTaBbhTE ATOT BOIPOC Oe3
OTBETA.
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10. 3naere n1u Bbl, Kak cTaTh MOMOIIHUKOM ToJuiierickoro? ? (Beibepure oMH BapuaHT!)

11.

12.

1) na, 3Ha10
2) 3HAI0 HEMHOTO

3) He 3HAIO

Ecnu Bel oTBeTMIIM Ha NMpeaplIylIvi BOIPOC «a, 3HAKO» WU «3HAK0 HEMHOIO», TO
OTBETHTE, IOXKAIYyHCTa, Kak, IO BameMy MHEHHMIO, CTaThb IIOMOIIHUKOM
nosuueiickoro? Eciu Bbl oTBeTHIN Ha MpeabIAYIIMIA BOIIPOC «HE 3HAKO», TO OCTaBbTE
3TOT Bompoc 0e3 OTBeTA.

Kak Bwl mocrynure, eciid yBHAWTE JIeXKAIllero Ha 3eMIIe YelOoBeKa (YTO creNaeTe B
MEPBYIO OYEpe/ib, BEIOEPUTE OJIMH BapUaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POIUTEISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP SKCTPEHHOM MOMOIIH
3) cpa3y HauHy JeJIaTh KCKYCCTBEHHOE JIbIXaHHE

4) He 3HaI0, HE MOTY CKa3aTh

13. Kak BrI moctynure, ecinu yBUANTE TOPSIIMIA JOM (YTO CHETAaeTe B MEPBYIO OYEPEb,
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BbIOEpUTE OJMH BapuaHT)?
1) MO3BOHIO CBOMM POJTUTEISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP 3KCTPEHHOMN TOMOIIIN
3) mobery B JIOM IIOCMOTPETh, €CTh JIX TaM HYKAAIOIIHECs B TOMOIIN

4) HC 3HAK0, HC MOT'y CKa3aTb



14. Kak BeI noctynute, eciiv yBUIUTE HA YIIMIIE TaK HA3. KAPMAaHHOTO BOpa (UTO caenaeTe
B IIEPBYIO OYepellb, BHIOCPUTE OJIMH BapUaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POTUTEIISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP SKCTPSHHOM OMOIIIN
3) TepIeMBO PaCcCIpOIILy, OYCHB JI OH PACCTPOCH, YTO OCTANICS 0e3 CBOCH CyMKH

4) He 3HaK0, HE MOTY CKa3aTh

15. KakoB wuMerOmuics B HUCIOJb30BAHUM B OCTOHMHM €JIMHBIA HOMEpP HKCTPEHHOM
ITOMOUIH (ITOJIMLKSA, CIIacaTeNH, CKOpast IOMOILb)?

1) 110

2) 112

3) 001

4) 911

16. loBoutbHBI M BbI, 9TO HEBBIOpaJM B KadecTBe MpeAMETa II0 BBIOOPY
nonpodeccuoHaIbHYIO TOATOTOBKY 1O BHYTPEHHEH 0€3011acHOCTH?
1) na, noBoJieH
2) HE COBCEM JIOBOJICH

3) He J0BOJIEH

17. Bam moun?
1) Myxckoii

2) Kenckuii

18. Bam Bo3pact?

... rona/ JIer

19. Hassanue Bamieil mkonsr?
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20. SA3bik 0Oyuenwus B Barmeii mxomne?
1) DcToHCcKwMiA

2) Pycckuit

21. Bama HarmoHaIbHOCTH?
1) Dcronent
2) Pycckuit
3) HHASL, TIPOILY YTOUHHTD ... venenserensseneneesenenensaneneneenenenseneros

Cnacuoo!
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Lisa 6. Ankeetkiisimustik 10. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud
opilastele (vene keeles)

AHKETA-OITPOCHUK JJI5s1 YYHEHUKOB 10 KJIACCA, BbIBPABIINX
JTOIMPO®ECCHUOHAJBHYIO IOJATOTOBKY IIO BHYTPEHHEM
BE30OITACHOCTHA

1. ITouemy BbIOpau HOMPO(HECCHOHANBHYIO MOATOTOBKY IO BHYTPEHHEH 0e30macHOCTH
(MOHO BbIOpaTh HECKOJIBKO BApUAHTOB)?

1) nokasanoch HUHTEPECHBIM
2) npyr/moapyra nocoBeToBa(a)
3) 4TOOBI MOJYYUTH TECOPETUUECKHE 3HAHUS 110 BHYTPEHHEH 0€30MacHOCTH

4) 4TOOBI MOJYYUTh MPAKTHYCCKUE 3HAHUS O pabOTe TOJHUIMH U CIACATEIbHOTO
JeTapTaMeHTa

5) 910 BKJIFOUYAET X011 O0yUCHHUS M ITPAKTUUECKHE JIarepst
6) yuuTesb — MOW 3HAKOMBIi/ 3HAKOMBII MOHMX POAUTEICH

T) TIPOUCE. ...ttt et et et e e

2. O6I>$[CHI/ITC, nomanyﬁCTa, 4yTO 03HayaeT 11 Bac BHYTPCHHSA 0€301aCHOCTb.

3. HazoBute, mnoxamyiicra, HauOonmpmmii(rie) /cample omacHBI(bIE) (akTOp(bI),
yrpoxarouuii(ve) BHyTpeHHel 6€30MacHOCTH (MOKHO HaIucaTh HECKOJIBKO):

4. 3naere s BB, Ui 94ero OpraHU3yIOTCS TMPEBEHTHUBHBIC KAMITAHWH, TOBBIIAIOIINC
BHYTPEHHIOIO 0e30macHOCTh (Hamp. «CHUMHUTE HAYINIHMKU U TMPOIMYCTHTE TOE3/1», «B
TIpYy>)Oe ¢ BOJIOI Y, «rydlie MeHbIe»)? (Beibepure oanH BapuaHT!)

1) na, 3Ha10

2) 3HaH0 HEMHOT'O
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3) He 3HAIO

5. Ecin Bel oTBeTWIIM Ha NpeAbLAYLINI BOIIPOC «a, 3HAIO» WM «3HAI0 HEMHOTO», TO
OTBETHTE, MOXKAIYWCTa, I 4ero, no Bamemy MHEHUIO, TakMe KaMIIaHUU IPOBOIATCS?
Ecnu Bbl oTBeTHIM Ha HpeAbLAyIIMI BONPOC «HE 3HAKO», TO OCTaBbTE TOT BONpoC Oe3
OTBeTA.

6. Bepubl mu cnenyronue yreepxkaeHus (1- na; 2- ver, 3- He 3Hat0)?

YTBEPXIEHUE Ha Her He
3HAI0

6.1 AnKOrosb Hellb3sl ynoTpeOsTh Jiuiy Mosioxe 21 rona

6.2 Ilpedextypy BO3IIaBIseT BEPXOBHBIN KOMHCCAP

6.3 Homenne cBeTooTpaskaressi 00s13aTeIbHO

6.4 Kaxx1plii ©MeeT nmpaBo Ha 00pa3oBaHUE

RR R R -
NN NN
wlwlwlw|w

6.5 Hormenne gynka orae3anTHOro MuieMa BO BpeMs paboT
110 TYNICHUIOSIBIISICTCS JTOOPOBOJIBHBIM

6.6 T'ocympapcTBeHHas TpaHuIla DCTOHUU — 3TO HempepbeiBHas | 1 2 3
Y 3aKpBITasi MBICIUMAsI JIMHKS U TIPOTSHYBIASCS BIIOJIb HEE
BEPTHUKAIbHASI IJIOCKOCTh, C KOTOPOU TpaHHyYaT MaTepUKOBasi
TEPPUTOPUS DCTOHUH, TEPPUTOPUATBHOE MOPE,
MpUHAIJIeKANe DCTOHUU YaCTU MPUTPAHUYHBIX BOJOEMOB,
HeJpa 3eMJIM M BO3/IYIIIHOE MPOCTPAHCTBO

6.7 lHOCTpaHew — 3TO JUIO, HE SIBIISIOIIEECS I'PaXX1aHUHOM 1 2 3
OCTOHUU

6.8 TabGauHble 3TN HENB3S MOKYNATh U0 MOIoXke 18 1 2 3
JeT

6.9 JIpIMOBOH AaT4MK 0Os3aTEIICH 1 2 3
6.10 Hyxnaromemycst B IOMOIIIHM HA/I0 BCET/Ia OKa3bIBaTh 1 2 3

IIEPBYIO IOMOIIIb, AAXKE €CIU Yy OKa3bIBAIOILIETO ITOMOILb
geJI0BeKa HeJOCTATOYHO 3HAHUHU

6.11 JIumy nomkHO ObITh HE MeHee 21 rona, 4ToObI 1 2 3
pUOOpPETaTh, MMETh WJIH BIAJACTh MUCTOJICTOM WJIH
peBoIIbBEPOM JIst obecrieueHus: 6€30MacHOCTH

6.12 lurutomaTryeckue MpeICTaBUTENI 00JIaIaloT B 1 2 3
rOCyJapCTBE Ha MeCTe MPEObIBAaHHS TOTIOJIHUTEIHHBIM
KPUMHHAIBHO-CYIE€OHBIM HMMYHUTETOM

6.13 Hu y koro Henb3si 0TOOpaTh MOIYYEHHOE C POKACHUS 1 2 3
HCTOHCKOE TPAKIAHCTBO
6.14 DkcTpeHHas CUTYyaIus — 3TO MMPOUCIIECTBHE WU TIETTh 1 2 3

CJIy4aeB, KOTOPbIE YTPOKAIOT KU3HU WIH 370POBBIO MHOTUX
JIIOJIEH WM IPUYHUHSIOT O0JIbIION UMYIIECTBEHHBIH yIepo
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6.15 YenoBeka MOKHO IPUHYIUTH CBUICTEILCTBOBATH 1 2 3
MIPOTHUB CEOSI UM CBOUX OJM3KHUX
6.16 Y mocToBepsronuil JIMYHOCTh JOKYMEHT IpH ero morepe | 1 2 3
WINA TIOBPEXJACHUU NMPU3HAETCS HENCHCTBUTEIBHBIM
6.17 OUTHHT — 3TO YaCcTh MPOTHUBOIOKAPHON apMaTyphl 1 2 3
6.18 IIpaBoHapymeHue — 3TO MPOCTYIOK, 32 KOTOPHIH B 1 2 3
KayecTBE OCHOBHOI'O HaKa3aHUs MPEIyCMOTPEH JICHEXKHBIN
mrpad uiam apect
6.19 Cynpyru He paBHOIIpaBHbI, TaK KaK MY SBJIIETCS 1 2 3
TJ1aBOM CEMbH
6.20 CpouHbIil BUJ] Ha )KUTEIBCTBO — 3TO JaHHOE UHOCTpaHIy | 1 2 3
pa3pelieHue NoCeIuThCs B DCTOHUU
6.21 UrnoBuaHbIN THAPONYJILT U CTBOJI HAIOPHOTO 1 2 3
MOKapHOIro pyKaBa HanboJiee YacTo UCIONIb3YIOTCS JUIs
TYIICHUS JIECHBIX T10)KapOB
6.22 BepxoBHYIO BIacTh B DCTOHUH OCYLIECTBIISET 1 2 3
npe3uJIeHT DCTOHCKOM PecyOnmuku
6.23 Kaxxaplii mMeeT nmpaBo Ha 3allUTy rocyaapcTBa U 3akoHa | 1 2 3
6.24 Victionb30BaHme peMHs 0€30aCHOCTH B TPAHCIOPTHHIX | 1 2 3
CpEJICTBAaX SBJIAETCS 00s3aTEIbHBIM
6. BemecTBeHHOE TOKA3aTEILCTBO UCTIOIB3YETCS B KauecTBe | 1 2 3
npeIMeTa JI0Ka3aTeabCTBa MPHU BBISICHEHUH 00CTOSITENLCTB
6.26 B 3uMHMIT epro] UCTIOJIB30BaHUE 3UMHHX 1 2 3
ABTOIOKPBIIIEK SBISETCS TOOPOBOJIBLHBIM
6.27 Orpanu4eHuii CKOPOCTH HE CJeIyeT MPUACPKUBATHCS, 1 2 3
+10KM/4 OT yKa3aHHOM Ha 3HAKE CKOPOCTH MOYKHO MPEBBICUTh

7. Kakue rocymapcTBEHHBbIE YUPEKICHHS  OCYLIECTBISIOT  CIEAYIOLIHE

BHUIBI

nesrensHocTH (1 — JlemapramenT monmiuu U norpanoxpanbl (PPA); 2 - CrniacatenbHbIi

nenaprameHT (P4A); 3 — MunuctepcTBo BHyTpeHHUX nen (SiM);

4 — Cunbl 000pOHBI

(KaV); 5 — Akanemus BHyTpenHei 6e3omacHoctd (SKA); 6 — MUHHCTEPCTBO FOCTUIIUN

(JuM); 7 —MunuctepctBo oboponsl (KaM))? Beibepute, moxkanyicra, B KaKIOM PSTy

TOJBKO OAWH oTBeT!

JEATEJIBHOCTD PPA | P4A | SIM KaV | SKA |JuM KaM
7.1 O6ecrnieunBaeT 0€30MaCHOCTb U 1 2 3 4 5 6 7
00111eCTBEHHBIN MOPSIIOK
7.2 3aHuMaeTcs TylleHueM noxapos | 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Opranu3yeTt u KOOPAUHUPYET 1 2 3 4 5 6 7
JeicTBUS B 00JIaCTH KPU3UCHOTO
pEryJIMpOBaHUS
7.4 BbLAa€T 1OKYMEHTHI, 1 2 3 4 5 6 7
YIOCTOBEPSIONIHE THIHOCTb
7.5 Ob6ecnieunBaeT MOCTOSTHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TOTOBHOCTH K 00OpOHE
7.6 OxpaHsieT rocyJapCTBEHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TPaHUILy DCTOHHUH
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7.7 llpoBoaut paboty mo pazputuio | 1 2 3 4 5 6 7
U Hay4Hy!0 paboTy B obiactu
BHYTpPEHHEH 0€3011aCHOCTH

7.8 Beimaér pazpemienue Ha 1 2 3 4 5 6 7
HOUICHUE OPYXKHUS
7.9 Ucnons3yer 1 2 3 4 S) 6 7

000POHOCITIOCOOHOCTBD IS
MIPEIOTBPAIICHUS arPeCHH

7.10 Pa3zpabaThiBaeT MOJIUTHKY B 1 2 3 4 5 6 7
obmactu obecnieueHus! BHyTpEHHEH

0€30MacHOCTH

7.11 OcymecTBisieT MOUCKOBBIE 1 1 2 3 4 5 6 7

criacaTenbHbIe padOThI U
OOHapy)KUBAET U JTUKBUIUPYET
MOPCKO€ 3arpsi3HEHUE BO
BHYTPEHHEM H TEPPUTOPUATEHOM
Mope

7.12 O0ecneunBaeT rOTOBHOCTD 1 2 3 4 5 6 7
rocy/1apcTBa K 00OpOHE ¢ TOMOIIIBIO
BOEHHOU NEATEIbHOCTH

7.13 O0y4aet ciayKalux CTPYKTyp 2 3 4 5 6 7
BHYTpEHHeEW 0€301acHOCTH
7.14 IInanupyeT ¥ MPOBOJIUT B 1 2 3 4 5 6 7

YKU3Hb [IPABOBYIO U KPUMUHAJIBHYIO
MOJIMTUKY TOCYAapCTBa

7.15 OTBeyaeT 3a opraHu3aIuo 1 2 3 4 5 6 7
roco00pOHBI

7.16 O0yyaeT CpOUHBIX CIyKaIUX 1 2 3 4 5 6 7
7.17 Paccnenyer youiicTa 1 2 3 4 5 6 7
7.18 OpranuzyeT JesTeNbHOCTh 1 2 3 4 ) 6 7
JT0OpOBOJIBHBIX criacaTeseit

7.19 OcymecTBiIsIeT HAI30D 3a 1 2 3 4 5 6 7

HAOPOKHBIM JIBHUKCHHUEM

8. 3naere yu Brl, ueM 3annMaetcs Cocenckuii Haa3op? (Beibepure oauH BapuaHT!)
1) na, 3Har0
2) 3HaK0 HEMHOTO

3) He 3HaI0

9. Ecnu Bol oTBeTM/IM Ha MPEABIAYIIMIA BOMPOC «J1a, 3HAIO» WA «3HAK0 HEMHOTO0», TO
OTBEThTE, TOXKayiicTa, yeM, o Bamemy mHeHuto, 3anumMaercs Cocenckuii Haa3op?
Ecnu Bl oTBeTHIM Ha TpeBIAYIINI BOMPOC «HE 3HAIO», TO OCTaBbTE ITOT BOIPOC Oe3
OTBETA.
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10. 3naere nu Bel, Kak cTaTh MOMOIIHMKOM mojunelckoro? ? (Bwibepure oaun
BapHaHT!)

1) na, 3uax0
2) 3HAH0 HEMHOT'O

3) He 3HaI0

11. Ecau Bel oTBeTMIIM Ha MpenbIAYIIUNA BOIPOC «1a, 3HAIO» WIH «3HAI0 HEMHOT0», TO
OTBETHTE, NOKAIYHCTa, KaK, 10 BameMy MHEHHIO, CTaTh NOMOIIHUKOM ITOJIMLIEHCKOr0?
Ecnn Bbl oTBeTHIM Ha NpeAbIAyLINil BONPOC «HE 3HAKO», TO OCTaBbTE 3TOT BOIpoc 0e3
OTBETA.

12. Kak Bs1 moctynute, eciy yBHANUTE JIEXKAIIETO HA 3eMJIe YelloBeKa (Y4TO caenaere B
MEPBYIO OYEpE/ib, BEIOEPUTE OJIUH BapUaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POTUTEIISIM
2) MO3BOHIO HA HOMEP SKCTPEHHOM MTOMOIIN
3) cpa3y HauHy JieNaTh HCKYCCTBEHHOE JIbIXaHHUe

4) HC 3HAK0, HC MOT'Y CKa34aTb

13. Kak Bsl moctynuTe, eciii yBUIUTE TOPSIIUI IOM (UTO ClIENaeTe B IIEPBYIO O4epeb,
BBIOCpUTE OJMH BapHaHT)?

1) MO3BOHIO CBOUM POAUTENSM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP YKCTPEHHOM TOMOIIN
3) mobery B I0M MOCMOTPETb, €CTh JIX TaM HYXJIAIOIINECS B TIOMOIIN

4) He 3HaK0, HE MOTY CKa3aTh

139



14. Kak Bwl moctynuTe, ecinv yBUAMTE Ha YIMIIE TaK HAa3. KapMaHHOTO BOpa (UTO
clieNaeTe B MEPBYIO OYepe/lb, BRIOCPHUTE OIMH BAPHAHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POJIUTEIISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP SKCTPEHHOM MOMOIIH
3) TepIeNMBO PACCIIPOIy, OYCHB JI OH PACCTPOCH, YTO OCTAJICS 0€3 CBOCH CYyMKH

4) He 3HaI0, HE MOTY CKa3aTh

15. KakoB umerouuiics B HCIOJIb30BAHUM B DCTOHUHU €IUHBI HOMEP IKCTPEHHOM
nomoInu (MOJIUIIKS, CriacaTesiy, CKopasi TOMOIIb)?

1) 110
2) 112
3) 001
4) 911

16. HoBoibHbl 11 Bbl, 4TO BBIOpaJIM B KayecTBE MpeAMETa II0 BBIOOPY
JTOTPOPECCHOHANTBHYIO TIOITOTOBKY 110 BHYTPEHHEH Oe30macHoCcTH?

1) na, noBosieH
2) HE COBCEM JIOBOJICH

3) He JOBOJIEH

17. JloBoabHb! U Bbl ypoBHEM J0mpohecCHOHAIbHOW MOJArOTOBKM IO BHYTPEHHEH
0€30I1acCHOCTH B CBOEH IIKOIIE?

1) na, noBosieH
2) HE COBCEM JIOBOJICH

3) He 10BOJIEH

18. TlocoBeryere nu Bpl gompodeccHoHalbHYIO TOATOTOBKY 10 BHYTPEHHEH
0€30I1aCHOCTH CBOEMY JIPYTy /3HAKOMOMY / CBOEH mojipyre / 3HaKOMOi?

1) na, mocoBeTyio
2) TIOCOBETYIO B HEKOTOPOM CTEMEHH

3) He mocoBeToBa (a) ObI
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19. Bam non?
1) Myxckoi

2) XKenckuit

20. Bam Bo3pact?

0 ... ronga/ Jier

21. Hasanue Bameil mkons1?

22. 5131k 0Oyuenus B Bamieit mxomne?
1) DcToHCKHMiA

2) Pycckuii

23. Bama HarmoHaabHOCTh?
1) DcroHen

2) Pycckuii

3) MHAaS, TPOLLY YTOTHHUTD .. ..enenenenenenenenenenenenenen.

Cnacuoo!
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Lisa 7. Ankeetkiisimustik 12. klassi sisekaitselist eelkutseopet mittevalinud
opilastele (vene keeles)

AHKETA-OITPOCHUK AJI51 YYHEHUKOB 12 KJIACCA, HEBBIBPABIHINX
JOIMPO®ECCHOHAJBHYIO IOJATOTOBKY IO BHYTPEHHEN
BE3OITACHOCTH

1. Tlouemy Bsl He BbBIOpanum mnpenBapurenabHOoe MNpodoOydeHne 10 BHYTPEHHEH
0e301acHOCTH (MOXHO BBIOpaTh HECKOJIBKO BAPUAHTOR)?

8) He mokasanaoch HHTEPECHBIM

9) napyr/ moapyra He COBETOBa (a)

10) MeHs He MHTEpeCYeT BHYTPEHHSISI 0€30IMacHOCTh

11)MeHs He HHTEPECYIOT X0/ 00YYCHUS U MPAKTHYECKUE Jlarepsi
12) yauTenb — MO 3HAKOMBI/ 3HAKOMBIA MOHMX POJMTEIICH
13)Hu 51, HU MOM POIUTEIH HE 3HAIOT YUUTEIS

1T (< PP

2. Oﬁ’bﬂCHI/ITe, no;xanyﬁ(:Ta, 4T0 03HayaeT s Bac BHYTPCHHAA 0€301aCHOCTE.

3. HazoBure, mnoxamyiicra, HamOonpmmii(vie) /cample omnacHbIH(bIE) (akTop(bl),
yrpoXxarouuii(ue) BHyTpeHHel 6e30nacHOCTH (MOXKHO HAIUCaTh HECKOJIBKO):

4. 3naere yu BB, UIsI 94ero OpraHU3yIOTCS TPEBEHTHWBHBIC KaMITAHHWH, TOBBIIIAFOIINAC
BHYTPEHHIOIO 0e30macHOCTh (Hamp. «CHUMHUTE HAYIIHUKA U TPOMYCTUTE IMOE3T», «B
Ipyx)0e ¢ BOJIOI», «rydlle MeHbIe»)? (Beibepure oquH BapuaHT!)

1) na, 3Ha10

2) 3HaK0 HEMHOT'O
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3)He 3HaI0

5. Eciiu Bel oTBeTHMNIM HA MpEIbLAYIIMN BOMPOC «J1a, 3HAIO» WIIU «3HAI0 HEMHOI0», TO

OTBCTBHTC, HO)K&J'nyICT&, JJIA 4€ro, I10 BameMy MHCHUIO, TAKHC KaMIIaHHUH HpOBOI[HTCS[?

Ecnu Bel oTBeTHIN Ha Hpe,Z[BI,HYH_II/Iﬁ BOIIPOC «HE 3HAKO», TO OCTABbTE O3TOT BOIIPOC 0e3

OTBCTA.

6. BepHubl iu cnepyromue yrBepxacHus (1- ga; 2- Her, 3- He 3Har0)?

YTBEPXIEHUE

Ha

Her

He
3HAKO

6.1 AnKoroib Helb3sl ynoTpeOsaTh Juiy Mosioxke 21 ronga

6.2 IlpedexTypy Bo3rIaBiIsieT BEpXOBHBIN KOMUCCAP

6.3 Homenne cBeTooTpaskaTesist 00s13aTeIbHO

6.4 Kaxaplii ©MeeT nmpaBo Ha 00pa3oBaHUE

6.5 Homenne 4ynka orHe3amuTHOTO IIJIeMa BO BpeMst paboT
0 TYIICHUIOSIBISIETCS JTOOPOBOJIBHBIM

PR R R -

NININININ

Wwwwlw

6.6 T'ocynapcTBeHHas rpaHuIia DCTOHUU — 3TO HEMPEPBIBHAS
Y 3aKpbITas MbICIIUMAs JIMHUS U IPOTSHYBILASICSA BIOJIb HEE
BEPTHUKAJIbHAS IJIOCKOCTh, C KOTOPOI rpaHryYaT MaTepUKOBast
TEPpUTOPUSL DCTOHUU, TEPPUTOPHAIBHOE MOPE,
MpUHAJJIeKAIe DCTOHUU YaCTH MPUTPAHUYHBIX BOJOEMOB,
HeZpa 3eMJIM U BO3JIYIITHOE MTPOCTPAHCTBO

6.7 'HOCTpaHel — 3To JIMIIO, HE SBIIAIONIEECS TPaKIaHUHOM
DcToHun

6.8 TaGauHble U3aeNUs HENb3s MOKYNATh JIULO MOJIoke 18
JeT

6.9 JIpIMOBO# 1aTuMK 0Os3aTEIICH

6.10 HyxpnaromemMycsi B TOMOIIM HAJI0 BCET/1a OKa3bIBaTh
MEPBYIO MTOMOIIb, 1aXKe €CIU Y OKA3bIBAIOIIETO MOMOIIb
YEeJI0BEKAa HEJJOCTATOYHO 3HAHMI

6.11 JIumy nomkHO ObITh He MeHee 21 rona, 4ToObI
npuoOpeTaTh, UMETh WM BJIAJIETh MMUCTOJIETOM WU
peBOJIBLBEPOM JII obecredeHus: 0€30MacHOCTH

6.12 JlurutoMaTryecKre IpeICTaBUTENIN 00JIaaoT B
rOCy/IapCTBE HA MECTE MPeOBbIBAHUS TOTIOTHUTEIHHBIM
KPUMHUHAITBHO-CYICOHBIM HMMYHUTETOM

6.13 Hu y xoro Henb3si 0TOOpaTh MOJIYyYEHHOE C POXKACHUS
ACTOHCKOE IPaskJJaHCTBO

6.14 DxcTpeHHas cuTyalusi — 3TO MPOUCIIECTBUE WU 1ETTh
CIIy4aeB, KOTOPbIE YTPOKAIOT KU3HU UM 3JOPOBBIO MHOTUX
JOJIEH MU NPUYHHSIOT O0JIBIIION MMYIIIECTBEHHBIN yiiepo
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6.15 YenoBeka MOKHO IPUHYIUTH CBUIETEIILCTBOBATH 1 2 3
MIPOTHUB CeOSI UM CBOMX OJU3KHX

6.16 Y nocToBepstonuii JMIHOCTh JOKYMEHT MpH ero norepe | 1 2 3
WM TIOBPEKICHUH MPU3HAETCS HEJICHCTBUTEIILHBIM

6.17 OuTHHT — 3TO YaCTh MPOTUBOIIOKAPHON apMaTyphl 1 2 3
6.18 IIpaBoHapyIIeHue — 3TO MPOCTYIOK, 32 KOTOPHIH B 1 2 3

Ka4eCTBE OCHOBHOTO HAaKa3aHUS MPETyCMOTPEH JCHEKHBIN
mrpad UM apect

6.19 Cynpyru He paBHOIIpaBHbI, TaK KaK MY IBJISIE€TCS 1 2 3
IJIaBOM CEMbU

6.20 CpouHbIil BUJI Ha )KUTENBCTBO — 3TO JaHHOE MHOCTpaHLy | 1 2 3
paspelIeHne NOCeIUThCsl B DCTOHUU

6.21 UrnoBuaHbIi THAPONYILT U CTBOJI HAIIOPHOTO 1 2 3

IMOXKAapHOI'0 pyKaBa HauboJIee 4acTo HCIIOJIB3YKOTCA IJIA
TYHICHUS JICCHBIX ITOKapOB

6.22 BepXOBHYIO BIacTb B DCTOHUH OCYILIECTBIISIET 1 2 3
pe3uaeHT DcToHCKoM PecniyOnmku

6.23 Kaxxp1ii uMeeT npaBo Ha 3alUTy rocynapcTa u 3akona | 1 2 3
6.24 Vicrionb30BaHNe peMHsI O€30MaCHOCTH B TPAHCIIOPTHBIX | 1 2 3
CpeJCTBax sIBISETCS 00s3aTeIbHBIM

6. BemectBeHHOE J10KA3aTEIBCTBO MCIOIB3YETCS B KadecTBe | 1 2 3
MpeJIMeTa JI0Ka3aTeIbCTBA MPU BISICHEHUH 00CTOSITENLCTB

6.26 B 3uMHMIT IEpHO] KCTIOIB30BaHUE 3UMHUX 1 2 3
ABTOIIOKPBIIIEK SBIISETCS JTOOPOBOJIBHBIM

6.27 OrpannyeHuil CKOPOCTH HE CIeAYyeT IPUAECPKUBATHCS, 1 2 3

+10KM/4 OT yKa3aHHOW Ha 3HAKE CKOPOCTH MOKHO MPEBBICUTH

7. Kakme rocymapCTBEHHBIE YYPESKACHUS  OCYIIECTBISIOT — CIEIYIOUIME  BUJBI
nestenpHocTH (1 — JlemapramenT monuiuu U norpanoxpanbl (PPA); 2 - CrniacaTesbHbli
nenapramenT (P4A); 3 — MunuctepctBo BHyTpeHHux aen (SiM); 4 — Cuutsl 000poHBI
(KaV); 5 — Akanemus BHyTpenHeit 6e3omacHoctu (SKA); 6 — MUHHCTEPCTBO FOCTUIIUN
(JuM); 7 —MunuctepctBo oboponsl (KaM))? Beibepute, moxanyicTa, B KaXIOM psiLy
TOJIBKO OJIUH OTBET!

JNEATEJIBHOCTbH PPA | P4A | SIM KaV | SKA |JuM KaM
7.1 O6ecrnieunBaeT 0€30aCHOCTb U 1 2 3 4 5 6 7
0OIIIECTBEHHBIN TTOPSJIOK
7.2 3aHuMaeTcs TylleHueM noxapos | 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Opranu3yet u KOOPAUHUPYET 1 2 3 4 5 6 7
JecTBUS B 00J1aCTH KPU3UCHOTO
peryanpoBaHuUs
7.4 BbIIa€T NOKYMEHTHI, 1 2 3 4 5 6 7
YIOCTOBEPSIONIHIE THIHOCTh
7.5 ObecrieunBaeT MOCTOSHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TOTOBHOCTBH K 000pOHE
7.6 OxpaHseT rocyJapCTBEHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
rpaHuIly DCTOHUU

144




7.7 IllpoBoauT paboty mo pazsutuio | 1 2 3 4 5 6 7
¥ Hay4HYI0 paboTy B obmactu
BHYTPECHHEH 0€3011aCHOCTH

7.8 Beinaér paspenienue Ha 1 2 3 4 5 6 7
HONICHUE OPYKHUS
7.9 Ucnonb3yer 1 2 3 4 S) 6 7

000pPOHOCITIOCOOHOCTD ISt
MPEIOTBPAIICHIS aTPECUU

7.10 Pa3pabaTbiBaeT MOTUTHKY B 1 2 3 4 5 6 7
oOnactu obecriedeHNsl BHYTPEHHEN

0€e301acHOCTH

7.11 OcymiecTBasieT MOUCKOBBIE 1 1 2 3 4 5 6 7

criacaTesbHbIe pabOThl U
00Hapy>KMBAET U JTUKBUIUPYET
MOPCKO€ 3arpsi3HCHUE BO
BHYTPEHHEM H TEPPUTOPUATEHOM
Mope

7.12 O0ecnieunBaeT rOTOBHOCTD 1 2 3 4 5 6 7
rocy/apcTBa K 00OPOHE C MTOMOIIBIO
BOEHHOM EATENLHOCTA

7.13 OOy4aeT ciyXalmx CTPYKTYp 2 3 4 5 6 7
BHYTPECHHEH 0€3011aCHOCTH
7.14 TInanupyeT u MPOBOJIUT B 1 2 3 4 5 6 7

JKA3HB [IPABOBYIO0 U KPUMUHAIBHYIO
MOJIMTUKY FOCYIapCTBa

7.15 OTBevaeT 3a opraHu3aluio 1 2 3 4 5 6 7
roCcOOOPOHBI

7.16 O0yyaeT CpOUHBIX CIyXKaIUX 1 2 3 4 5 6 7
7.17 Paccnenyer youiicTa 1 2 3 4 5 6 7
7.18 Opranuzyer 1esiTeIbHOCTh 1 2 3 4 ) 6 7
JOOPOBOJIBHBIX cHacaresei

7.19 OcymecTBIIsIeT HAA30p 32 1 2 3 4 5 6 7

AOPOKHBIM JIBHKCHUCM

8. 3naere i Br1, uem 3annMaetcs Cocenckuii Haa3op? (Beibepure ojuH BapuanT!)
1) na, 3Ha10
2) 3HaK0 HEMHOTO

3) He 3Ha0

9. Ecniu Bpl oTBeTHIIM HA MPEABIAYIIMA BOMPOC «/1a, 3HAIO» WM «3HAK0 HEMHOTOY», TO
OTBEThTE, MOXKaIyiicTa, 4eM, nmo Bamemy mHeHuto, 3anuMaercs Coceackuii Ham3op?
Ecnu Bel oTBeTHIN Ha MPEABIAYIINA BOIPOC «HE 3HAIO», TO OCTaBbTE ITOT BOIpoc 0e3
OTBETA.
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10. 3naere nu BoI, kKak cTaTh TOMOIIHUKOM TonuIeiickoro? ? (Beibepure oquH BapuanT!)
1) na, 3Ha10
2) 3HAI0 HEMHOTO

3)He 3Ha0

11. Ecnu Bbl oTBeTWSIM Ha MPEBIAYIIHA BOMPOC «1a, 3HAKO» HIIA «3HA0 HEMHOTO0Y», TO
OTBEThTE, MOXKANyWCTa, KaK, Mo Bamemy MHEHHIO, CTaTh MOMOITHUKOM MOJIMIIEHCKOTO?
Ecnu Bbl oTBeTHIIM Ha TPEBIIYIIMNA BOMPOC «HE 3HAIO», TO OCTaBbTE 3TOT BOIpoc 0Oe3
OTBETA.

12. Kak BpI moctynure, eciy yBHIUTE JIEXKAIIETO HA 3eMJIe YelOBeKa (YTO C/eiaeTe B
IIEPBYIO OY€pe/ib, BHIOEPUTE OJIMH BapUAHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POJIUTEIISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP 3KCTPEHHOM MOMOIIN
3) cpa3y Ha4Hy JenaTh UCKYCCTBEHHOE JbIXaHUE

4) HC 3HAK0, HC MOT'y CKa3aTb

13. Kak BsI moctynure, eciau yBUAUTE TOPALIMA TOM (UTO CHENaeTe B MEPBYIO OYEpe.b,
BbIOEpUTE OJMH BapHaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POJIUTEIISIM
2) MO3BOHIO HA HOMEP IKCTPEHHON TTOMOIITH
3) mobery B JIOM MMOCMOTPETh, €CTh JIK TaM HY)KIAIOIIHECs B TIOMOIIH

4) He 3HaI0, HE MOTY CKa3aTh

14. Kak Bel moctynure, eciiy yBUIUTE Ha yJIHIIE TaK HA3. KAPMAHHOTO BOpa (UTO CleaeTe
B IIEPBYIO OYepe]lb, BHIOEPUTE OJIMH BapuaHT)?
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1) MO3BOHIO CBOMM POUTEIISIM

2) MO3BOHIO Ha HOMEP YKCTPEHHOMN MTOMOIIH

3) TepIieIMBO PaCcCIpPOIIly, OYCHB JIU OH PACCTPOCH, YTO OCTANICS O€3 CBOCH CYMKH

4) He 3Ha0, HE MOT'Y CKa3aTh

15. KakoB HMMEIONIMICS B HCIIOJB30BAHUM B OCTOHUH CIMHBIA HOMEP SKCTPEHHOU

noMouIH (MOJUIKS, CIIacaTeNt, CKOpas OMOIIb)?

1) 110
2) 112
3) 001
4) 911

16. [JoBommbHbl u Bbl, 4TO HeBbIOpasii B KadecTBe IMpeAMETa IO BBIOOPY

,I[OHpO(l)eCCI/IOHaHBHYIO IIOoATOTOBKY IO BHYTpeHHeﬁ 0e3omacHoOCTH?

1) na, noBosieH
2) HE COBCEM JIOBOJIEH

3) He noBOJICH

17. Baw non?
1) Myskckoit

2) Kenckuii

18. Bam Bo3pact?

O ... roma/ et

19. Hassanue Bamei mkoss?

20. SI3b1k 0OyueHwust B Bamieii mkomne?
1) DcroHCcKwMi

2) Pycckuit
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21. Bama HanmMoHaaIbHOCTH?
1) Dcronent
2) Pycckuit

3) uHas, MpoIIy YTOYHHUTH

Cnacuoo!
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Lisa 8. Ankeetkiisimustik 12. klassi sisekaitselise eelkutsedppe valinud
opilastele (vene keeles)

AHKETA-OIIPOCHMUK JJIAA YYHEHUKOB 12 KJIACCA, BbIGPABIIINUX
JTOIMPO®ECCHUOHAJBHYIO IOJATOTOBKY IIO BHYTPEHHEM
BE30OITACHOCTHA

1. ITouemy BbIOpau HOMPO(HECCHOHANBHYIO MOATOTOBKY IO BHYTPEHHEH 0e30macHOCTH
(MOHO BbIOpaTh HECKOJIBKO BApUAHTOB)?

1) nokasanoch HHTEPECHBIM
2) npyr/moapyra nocoBeToBai(a)
3) 4TOOBI MOJYYUTH TECOPETUUECKHE 3HAHUS 110 BHYTPEHHEH 0€30MacHOCTH

4) 4TOOBI MOJYYUTh MPAKTHYCCKUE 3HAHUS O pabOTe TOJHUIMH U CIACATEIbHOTO
JeTapTaMeHTa

5) 910 BKJIFOUYAET X011 O0yUCHHUS M ITPAKTUUECKHE JIarepst
6) yuutesnp — MOW 3HAKOMBIH/ 3HAKOMBIH MOUX POAUTEICH

T) TIPOUCE. ...ttt et et et e e

2. O6I>$[CHI/ITC, HO)KaJ'ny/’ICTa, 4yTO 03HayaeT 11 Bac BHYTPCHHSA 0€301aCHOCTb.

3. HazoBute, mnoxamyiicra, HauOonmpmmii(vie) /cample omacHBIA(bIE) (akTOp(bl),
yrpoxarouuii(ve) BHyTpeHHel 6€30MacHOCTH (MOKHO HaIucaTh HECKOJIBKO):

4. 3naere s BB, Ui 94ero OpraHU3yIOTCS TMPEBEHTHUBHBIC KAMITAHWH, TOBBIIAIOIINC
BHYTPEHHIOIO 0e30macHOCTh (Hamp. «CHUMHUTE HAYINIHMKU U TMPOIMYCTHTE TOE3/1», «B
TIpYy>)Oe ¢ BOJIOI Y, «rydlie MeHbIe»)? (Beibepure oanH BapuaHT!)

1) na, 3Ha10

2) 3HaH0 HEMHOT'O

149



3) He 3HAIO

5. Ecin Bel oTBeTWIIM Ha NpeAbLAYLIMI BOIIPOC «Ja, 3HAIO» WIM «3HAI0 HEMHOTO», TO
OTBETHTE, MOXKAIYWCTa, I 4ero, no Bamemy MHEHUIO, TakMe KaMIIaHUU IPOBOIATCS?
Ecnu Bbl oTBeTHIM Ha HpeAbLAyIIMI BONPOC «HE 3HAKO», TO OCTaBbTE TOT BONpoC Oe3
OTBeTA.

6. Bepubl mu cnenyronue yreepxkaeHus (1- na; 2- ver, 3- He 3Hat0)?

YTBEPXIEHUE Ha Her He
3HAI0

6.1 AnKOrosb Hellb3sl ynoTpeOsTh Jiuiy Mosioxe 21 rona

6.2 Ilpedektypy BO3rIaBIseT BEPXOBHBIN KOMHCCAP

6.3 Homenne cBeTooTpaskaressi 00s13aTeIbHO

6.4 Kaxx1plii ©MeeT nmpaBo Ha 00pa3oBaHUE

RR R R -
NN NN
wlwlwlw|w

6.5 Hormenne gynka orae3anTHOro MuieMa BO BpeMs paboT
110 TYNICHUIOSIBIISICTCS JTOOPOBOJIBHBIM

6.6 T'ocympapcTBeHHas TpaHuIla DCTOHUU — 3TO HempepbeiBHas | 1 2 3
Y 3aKpBITasi MBICIIMMAsI JIMHUSI U TIPOTSAHYBILASICS BIIOJIb HEE
BEPTHUKAIbHASI IJIOCKOCTh, C KOTOPOU TpaHHyYaT MaTepUKOBasi
TEPPUTOPUS DCTOHUH, TEPPUTOPUATBHOE MOPE,
MpUHAIJIeKANe DCTOHUU YaCTU MPUTPAHUYHBIX BOJOEMOB,
HeJpa 3eMJIM M BO3/IYIIIHOE MPOCTPAHCTBO

6.7 lHOCTpaHew — 3TO JUI0, HE SIBJISIOIIEECS IPaXX1aHUHOM 1 2 3
OCTOHUU

6.8 TabGauHble 3TN HENB3S MOKYNATh U0 MOIoXke 18 1 2 3
JeT

6.9 JIpIMOBOH AaT4MK 0Os3aTEIICH 1 2 3
6.10 Hyxnaromemycst B IOMOIIIHM HA/I0 BCET/Ia OKa3bIBaTh 1 2 3

MIEPBYIO TOMOIIIb, AAXKE €CIU Yy OKa3bIBAIOILIET0 TOMOIIb
geJI0BeKa HeJOCTATOYHO 3HAHUMI

6.11 JIumy nomkHO ObITh HE MeHee 21 rona, 4ToObI 1 2 3
pUOOpPETaTh, MMETh WJIH BIAJACTh MUCTOJICTOM WJIH
peBoIIbBEPOM JIst obecrieueHus: 6€30MacHOCTH

6.12 lurutomaTryeckue MpeICTaBUTENI 00JIaIaloT B 1 2 3
rOCyJapCTBE Ha MeCTe MPEObIBAaHMSI TOTIOJHUTEIHHBIM
KPUMHHAIBHO-CYIE€OHBIM HMMYHUTETOM

6.13 Hu y koro Henb3si 0TOOpaTh MOIYYEHHOE C POKACHUS 1 2 3
HCTOHCKOE TPAKIAHCTBO
6.14 DkcTpeHHas CUTYyaIus — 3TO MMPOUCIIECTBHE WU TIETTh 1 2 3

CJIy4aeB, KOTOPbIE YTPOKAIOT KU3HU WIH 370POBBIO MHOTUX
JIIOJIEHN WM IPUYUHSIOT O0JIBIIION MMYIIIECTBEHHBIN yiiepo
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6.15 YenoBeka MOKHO IPUHYIUTH CBUICTEILCTBOBATH 1 2 3
MIPOTHUB CEOSI UM CBOUX OJM3KHUX
6.16 Y mocToBepsronuil JIMYHOCTh JOKYMEHT IpH ero morepe | 1 2 3
WINA TIOBPEXJACHUU NMPU3HAETCS HENCHCTBUTEIBHBIM
6.17 OUTHHT — 3TO YaCcTh MPOTHUBOIOKAPHON apMaTypbl 1 2 3
6.18 IIpaBoHapymeHue — 3TO MPOCTYIOK, 32 KOTOPHIH B 1 2 3
KayecTBE OCHOBHOI'O HaKa3aHUs MPEIyCMOTPEH JICHEXKHBIN
mrpad uiam apect
6.19 Cynpyru He paBHOIIpaBHbI, TaK KaK MY SBJIIETCS 1 2 3
TJ1aBOM CEMbH
6.20 CpouHbIil BUJ] Ha )KUTEIBCTBO — 3TO JaHHOE UHOCTpaHIy | 1 2 3
pa3pelieHue NoCeIuThCs B DCTOHUU
6.21 UrnoBuaHbIN THAPONYJILT U CTBOJI HAIOPHOTO 1 2 3
MOKapHOIro pyKaBa HanboJiee YacTo UCIONIb3YIOTCS JUIs
TYIICHUS JIECHBIX T10)KapOB
6.22 BepxoBHYIO BIacTh B DCTOHUH OCYLIECTBIISET 1 2 3
npe3ueHT DcToHCcKoM PecniyOnmnku
6.23 Kaxxaplii mMeeT nmpaBo Ha 3allUTy rocyaapcTBa U 3akoHa | 1 2 3
6.24 Victionb30BaHme peMHs 0€30aCHOCTH B TPAHCIOPTHHIX | 1 2 3
CpEJICTBAaX SBJIAETCS 00s3aTEIbHBIM
6. BemecTBeHHOE TOKA3aTEILCTBO UCTIOIB3YETCS B KauecTBe | 1 2 3
mpeMeTa JI0Ka3aTeabCTBa MPHU BBISICHEHUU 00CTOSITENTLCTB
6.26 B 3uMHMIT epro] UCTIOJIB30BaHUE 3UMHHX 1 2 3
ABTOIOKPBIIIEK SBISETCS TOOPOBOJIBLHBIM
6.27 Orpanu4eHuii CKOPOCTH HE CJeIyeT MPUACPKUBATHCS, 1 2 3
+10KM/4 OT yKa3aHHOM Ha 3HAKE CKOPOCTH MOYKHO MPEBBICUTh

7. Kakue rocyaapcTBEHHbIE YUPEKICHHUS OCYLIECTBISIOT — CIIEAYIOLIHNE

BU/JIBI

nesrensHocTH (1 — JlemapramenT monmiuu U norpanoxpanbl (PPA); 2 - CrniacatenbHbIi

nenaprameHT (P4A); 3 — MunuctepcTBo BHyTpeHHUX nen (SiM);

4 — Cunbl 000pOHBI

(KaV); 5 — Akanemus BHyTpenHei 6e3omacHoct (SKA); 6 — MUHHCTEPCTBO FOCTHITHH

(JuM); 7 —MunuctepctBo oboponsl (KaM))? Beibepute, moxkanyicra, B KaKIOM PSTy

TOJBKO OAWH oTBeT!

JEATEJIBHOCTD PPA | P4A | SIM KaV | SKA |JuM KaM
7.1 O6ecrnieunBaeT 0€30MaCHOCTb U 1 2 3 4 5 6 7
00111eCTBEHHBIN MOPSIIOK
7.2 3aHuMaeTcs TylleHueM noxapos | 1 2 3 4 5 6 7
7.3 Opranu3yeTt u KOOPAUHUPYET 1 2 3 4 5 6 7
JeicTBUS B 00JIaCTH KPU3UCHOTO
pEryJIMpOBaHUS
7.4 BbLAa€T 1OKYMEHTHI, 1 2 3 4 5 6 7
YIOCTOBEPSIONIHE THIHOCTb
7.5 Ob6ecnieunBaeT MOCTOSTHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TOTOBHOCTH K 00OpOHE
7.6 OxpaHsieT rocyJapCTBEHHYIO 1 2 3 4 5 6 7
TPaHUILy DCTOHHUH
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7.7 llpoBoaut paboty mo pazputuio | 1 2 3 4 5 6 7
U Hay4Hy!0 paboTy B obiactu
BHYTpPEHHEH 0€3011aCHOCTH

7.8 Beimaér pazpemienue Ha 1 2 3 4 5 6 7
HOUICHUE OPYXKHUS
7.9 Ucnons3yer 1 2 3 4 S) 6 7

000POHOCITIOCOOHOCTBD IS
MIPEIOTBPAIICHUS arPECHH

7.10 Pa3zpabaThiBaeT MOJIUTHKY B 1 2 3 4 5 6 7
obmactu obecnieueHus! BHyTpEHHEH

0€30MacHOCTH

7.11 OcymecTBisieT MOUCKOBBIE 1 1 2 3 4 5 6 7

criacaTenbHbIe padOThI U
OOHapy)KUBAET U JTUKBUIUPYET
MOPCKO€ 3arpsi3HEHUE BO
BHYTPEHHEM H TEPPUTOPUATEHOM
Mope

7.12 O0ecieunBaeT rOTOBHOCTD 1 2 3 4 5 6 7
rocy/1apcTBa K 00OpOHE ¢ TOMOIIIBIO
BOEHHOU NEATEIbHOCTH

7.13 O0y4aet ciayKalux CTPYKTyp 2 3 4 5 6 7
BHYTpEHHeEW 0€301acHOCTH
7.14 IInanupyeT ¥ MPOBOJIUT B 1 2 3 4 5 6 7

YKU3Hb [IPABOBYIO U KPUMUHAJIBHYIO
MOJIMTUKY TOCYAapCTBa

7.15 OTBeyaeT 3a opraHu3aIuo 1 2 3 4 5 6 7
roco00pOHBI

7.16 O0yyaeT CpOUHBIX CIyKaIUX 1 2 3 4 5 6 7
7.17 Paccnenyer youiicTa 1 2 3 4 5 6 7
7.18 OpranuzyeT JesTeNbHOCTh 1 2 3 4 ) 6 7
JT0OpOBOJIBHBIX criacaTeseit

7.19 OcymecTBiIsIeT HAI30D 3a 1 2 3 4 5 6 7

HAOPOKHBIM JIBHUKCHHUCM

8. 3naere s Br1, uem 3anumaetcs Cocenckuii Haa3op? (BeiOepure ovH BapuaHT!)
1) na, 3Har0
2) 3HaK0 HEMHOTO

3)He 3HaIO0

9. Ecniu Bbl oTBeTMIIM HA MPEbITYIINI BONIPOC «/1a, 3HAIO» WK «3HAI0 HEMHOTO», TO
OTBEThTE, MOXKaylcra, 4yeM, no Bamemy mHeHwuto, 3annmaercsi Coceackuit Haa3op?
Ecnu Bbl oTBeTHIIN Ha MPEIBI YN BOIPOC «HE 3HAIO», TO OCTaBbTE 3TOT BOMPOC 0e3
OTBETA.
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10. 3naere nu Bol, Kak cTaTh TOMOIIHUKOM TonuIieiickoro? ? (Beibepure oauH BapuaHT!)
1) na, 3Ha10
2) 3HAI0 HEMHOT'O

3) He 3HaI0

11. Eciiu Bel oTBeTHIIM Ha MPEIBIAYIINI BOIIPOC «1a, 3HAIO» WU «3HAI0 HEMHOTO0», TO
OTBEThTE, MOXKANYICTa, KaK, o BamieMy MHEHHIO, CTaTh TOMOITHUKOM IOJIUIEHCKOr0?
Ecnu Bbl oTBeTHnu Ha mpeAplayluil BOMPOC «HE 3HAI0», TO OCTaBbTE 3TOT BOIPOC Oe3
OTBETA.

12. Kak BsI moctynure, eciii yBHIUTE JISKAIIET0 HA 3eMJIe YelIOoBeKa (UTO clenaeTe B
NIEPBYIO OUEpE/b, BEIOEPUTE OJIMH BapUaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POJIUTENISIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP YKCTPEHHOI MOMOIIN
3) cpa3y Ha4Hy JenaTh UCKYCCTBEHHOE JbIXaHUE

4) HC 3HAK0, HC MOT'Y CKa34aTb

13. Kak Bsl nocrynure, eciy yBUAMTE TOpSAIIMN TOM (YTO cIeNIaeTe B MEPBYIO OYepe/b,
BbIOEpUTE OJAMH BapuUaHT)?

1) MO3BOHIO CBOMM POTUTENSIM
2) MO3BOHIO Ha HOMEP AKCTPEHHOMN MTOMOIIH
3) mobery B J10M MOCMOTPETH, €CTh JIU TaM HY)KIAIOIIHECs B TIOMOIIH

4) He 3HaK0, HE MOTY CKa3aTh

14. Kak Bpl mocrynure, eciy yBHUIWTE Ha yIUIE TaK Ha3. KapMaHHOTO Bopa (UTO
c/enaeTe B MIEPBYIO OUepe/ib, BEIOEPUTE OJIMH BapHAHT)?
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1) M03BOHIO CBOMM POIUTEIISIM
2) MMO3BOHIO Ha HOMEP SKCTPEHHOM MOMOIIH
3) TepIeIMBO PACCIIPOIITY, OYEHB JIH OH PACCTPOEH, YTO OCTAIICS O€3 CBOEH CYMKH

4) He 3HAO, HE MOT'Y CKa3aTh

15. KakoB mmeronuiics B MCIOIb30BaHUM B DCTOHUHU €IUHBIM HOMEP IKCTPEHHOMN
oMoy (MOJIMIIKS, CITacaTely, CKopasi TOMOIITH)?

1) 110
2) 112
3) 001
4) 911

16. [HoBomnbHbl 1u Bbl, 4TO BBHIOpaJIM B KayecTBe MpeAMETa IO BBIOOPY
Jonpo(heCCHOHATILHYIO TIOJTOTOBKY 110 BHYTPEHHEH 0e30MacHOCTH?

1) na, noBosieH
2) HE COBCEM JIOBOJIEH

3) HE J0BOJICH

17. oBonbHbl 11 Bbl ypoBHEM HornpodeccroHanibHON MOATOTOBKU MO BHYTPEHHEH
0€30I1aCHOCTH B CBOEH IIKOIIE?

1) na, noBosieH
2) HE COBCEM JIOBOJICH

3) He JOBOJIEH

18. TlocoBeryere nu Bel pompodeccHoHalbHYIO TOATOTOBKY 10 BHYTPEHHEH
0€30I1aCHOCTH CBOEMY JIPYTy /3HAKOMOMY / CBOEH mojpyre / 3HaKOMOM?

1) na, mocoBeTyto
2) TIOCOBETYIO B HEKOTOPOM CTEIIeHU

3) He mocoBeToBa (a) ObI

19. Kak, no Bamemy MHeHHIO, MOKHO ObUTO OBl B Barieil mkosie moBbICUTE YPOBEHb
JonpoQeccCUOHaNbHON MOATOTOBKU 10 BHYTPEHHEW 0e30macHOCTH (MOKHO BBIOpATh
HECKOJIbKO BapUaHTOB)?
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1) Gosblie paKkTHYECKHUX / y4eOHBIX JIarepei

2) nmorpodeccHoHalbHas MOJArOTOBKA MO0 BHYTPEHHEW 0€30MacHOCTH CIIEI0BAIO
OBl IPOBOAMTH €IUHBIM MOJYJIEM C MOATOTOBKOW MO rocoOopoHe (00BEIUHUTH C
MOATOTOBKOM MO rOCOO0pOHE)

3) ypoKH TEOpHH AOJDKHBI OBITh COJIEPIKATEIBHBIMY, U UX JOJDKHO OBITH 0OJIbINE
4) HalTH KOMIIETEHTHOTO yYHUTEIIs

5) ypoBeHb 10CTATOYHO BBICOK, €0 HE HAJIO MOBBIIIAThH

B) TIPOUCE .. vntint ettt ettt e e

7) He MOT'y CKa3aTh

20. Bam moin?
1) Myxckoit

2) Kenckuit

21. Bam Bo3pact?

0 ... roxa/ ner

22. Hasanue Bameil mkonsr?

23. S3bik 00yuenus B Bameii mkomne?
1) DcroHckwmii

2) Pycckuii

24. Bama HarmoHaIbHOCTE?
1) DcroHen
2) Pycckuii

3) HMHAS, TIPOIITY YTOUHHTD .. .vvsrersransaneansareneaneasansaneaneasensneens

Cnacuoo!
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Lisa 9. Uuringu kaaskiri

156

Lugupeetud kiisimustikule vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistridppe iilidpilane Kristiina Kivirand
ning koostan magistritodd teemal ,,Giimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane
teadlikkus ning selle seos sisekaitselise eelkutsedppega® ja viin selle raames ldbi
uuringu, mille eesmirgiks on vilja selgitada glimnaasiumiopilaste siseturvalisuse
alane teadlikkus ning esitada ettepanekud Sisekaitseakadeemiale sisekaitselise
eelkutsedppe Oppekava arendamiseks.

Palun Teil vastata kiisimustikule, mis koosneb 21-24 kiisimusest ning mille tditmiseks
kulub hinnanguliselt kuni 20 minutit.

Teie vastused jadvad anoniilimseks ning neid kasutatakse iildistatud kujul. Uuringu
tulemusi kasutatakse ainult eelnimetatud magistritoé koostamisel.

Uuringu  tulemustega on vOimalik tutvuda peale magistritod kaitsmist

Sisekaitseakadeemia raamatukogus.

Téanan Teid koostd0 eest!

Lisainfo:
Kristiina Kivirand, kristiina.kivirand@gmail.com, tel 53 03 2443.
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Lisa 10. Uuringu kaaskiri direktoritele

Lugupeetud koolijuht! 2. jaanuar 2015

Olen Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku magistridppe iilidpilane Kristiina Kivirand
ning koostan magistritodd teemal ,,Giimnaasiumidpilaste siseturvalisuse alane
teadlikkus ning selle seos sisekaitselise eelkutseOppega® ja viin selle raames lébi
uuringu, mille eesmérgiks on vilja selgitada giimnaasiumidpilaste siseturvalisuse
alane teadlikkus ning esitada ettepanekud Sisekaitseakadeemiale sisekaitselise
eelkutsedppe Oppekava arendamiseks.

Soovin uurida teadlikkust 4 respondentide grupis — 10. klassi dpilased, kes ei ole
valinud sisekaitselist eelkutsedpet, 10. klassi Opilased, kes on nimetatud valikaine
valinud, 12. klassi opilased, kes ei ole ldbinud sisekaitselist eelkutsedpet ning 12.
klassi Opilased, kes Oppeaastal 2014/2015 Idpetavad sisekaitselise eelkutsedppe
kursuse.

Eeltoodust 1dhtuvalt palun Teie luba eelnimetatud uuringu l4biviimiseks Teie koolis.
Kiisimustik koosneb 21-24 kiisimusest, olenevalt asjaolust, kas vastaja on 10. klassi
voi 12. klassi dpilane ning kas ta on valinud ldbimiseks sisekaitselise eelkutsedppe voi
mitte.

Koik vastused jadvad anoniiiimseks ning neid kasutatakse tildistatud kujul. Uuringu

tulemusi kasutatakse ainult minu magistritd6 koostamisel.

Palun Teie luba hiljemalt 20. jaanuariks 2015.

Téanan Teid koostdo eest!

Lisainfo:
Kristiina Kivirand, kristiina.kivirand@gmail.com, tel 53 03 2443.
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Lisa 11. Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 10. klassi opilaste vastused
kiisimusele ,,Palun seleta, mis on Sinu jaoks siseturvalisus.*

Kategooria Riigi ja selle Ohutunde Siseturvalisust Muu Vastuseid
elanike kaitse puudumine, tagavate kokku
turvalisus institutsioonide
too
Vastuste arv 17 12 5 3 37

Kategooria — riigi ja selle elanike kaitse:

Riigi ja tema kodanike kaitsmine; Teada, et ma olen Kaitstud; Riigi rahva kaitsmine,
turvalisuse tagamine; Ma tean kindlalt, et mina ja minu riik on turvalises; Meie riigi kaitse;
Kaitseb riigi; Siseturvalisus on meie riigi kaitse; Siseturvalisus on olla kaitstud oma riigis;
Minu jaoks on siseturvalisus see, kui riigi siseselt mitte keegi mind ei saa dhvardada. Et ma
tean, et on organid, mis kaitsevad inimeste digusi; Riigi ja selle elanike kaitstus igasuguste
ohtude eest (politsei, kiirabi, padstjad); Riigi kaitse; siseturvalisus on see, kui politsei ja muud
taotlised institutsioonid on koolitatud, kuidas kaitsta riiki, just selle territooriumil toimuvate
onnetuste eest; politsei ja muude samasuguste institutsioonide t60, mille tagajérjel kaistakse
inimeste elu; tunne, et ollakse fiiisiliselt kaistud (elu ja heaolu); Riigi kaitsmine; Riigi
kaitsmine; minu jaoks on see, et me suudame hoida oma riigis turvalisust ja kui keegi on
héidas, siis joutakse talle ka kiirelt appi. Aga samas peame me suutma ka oma riiki kaitsta
mone teise riigi eest; Kaitsta inimeste hea olu ja turvatunnet.

Kategooria — ohutunde puudumine, turvalisus:

Kui koik on korras, keegi ega miski ei ohusta; Kui kdik on korras, politsei, kdigi osapoolte
rahulik olek; Riigi elanikele siseriiklik ohutunde puudumine; See on turvalisus riigi sees. Kui
riig pakkub oma kodanikele turvalisust erinevates valdkondades; Riigi turvalisus ja sddade
puudumine; see on ohutus - kui me tunneme ennast turvaliselt ja tunneme, et mitte miski
meid ei ohusta; lildine inimeste ja riigi ohutus; ohutus, mis hdlmab digusi ja seadusi; See kui
voetakse patt kinni, voi kui teised riigid ei ohusta meid; Siseturvalisus on minu jaoks Eesti
Vabariigis ennast turvaliselt tundmine; See, kui turvaline kuskil sees on; See kui kuskil on
turvaline.

Kategooria — siseturvalisust tagavate institutsioonide t66:

Pédsteamet, toll; politseinikud, pédstjad, tuletdrjujad; siseturvalisuse tagamiseks teevad t66d
turvalisusega tegelevad firmad ja politsei; Siseturvalisus koosneb riigikaitsest, kiirabist,
tuletdrjest ja politseist, mis tagavad riigi kodanikudele turvalisuse; Siseturvalisus ehk kiirabi,
politsei ja tuletdrjujad vist.
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Kategooria — muu:

Siseturvalisus on minu jaoks see, kui riigis on stabiilne valitsus ning puuduvad sisekonfliktid
(uskude vahel). Ka korrakaitse ja vOimalus saada arstiabi on minu jaoks siseturvalisus;
Onnetuste ennetamine, julgus iiksteist kaitsta, julgus minna appi; Siseturvalisus on minu jaoks
oma riigi ja rahva heaolu ja kindlustunne.
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Lisa 12. Sisekaitselist eelkutsedpet oppinud 10. Kklassi opilaste vastused
kiisimusele ,,Palun seleta, mis on Sinu jaoks siseturvalisus.*

Kategooria Riigi ja selle Ohutunde Siseturvalisust Muu Vastuseid
elanike kaitse puudumine, tagavate kokku
turvalisus institutsioonide
too
Vastuste arv 11 17 7 3 38

Kategooria — riigi ja selle elanike kaitse:

Siseturvalisus on minu jaoks see, mis valvab mind mingite situatsioonide eest; on olla kaitstud
oma riigis; riigi kaitse; riigi ja iseseisvuse kaitse; riigi kaitsmine; see on riigi Kkaitstus;
Siseturvalisus on minu jaoks see, et riigi julgeolek on tagatud igal pool iile terve riigi;
siseturvalisus on riigi sisene kaitse ja inimeste jaoks turvalise keskkonna vdimaldamine;
elanikkonna kaitse ja abistamine; riigi sisene kaitse mida Kkaitsevad selleks ette ndhtud
organisatsioonid; Riigi sisene kaitse.

Kategooria — ohutunde puudumine, turvalisus:

Minu jaoks tihendab siseturvalisus seda, et mul oleks turvaline oma kodus olla ja kéia ringi
turvalise tundega ehk minu enda turvalisus; koik, tdinu millele ma tunnen ennast turvaliselt;
kord ja garantii, et kdik on riigis ohutu; kui inimesed, meie kodumaa elanikud, teavad, mis
vOib ohustada meie iseseisvust, see on ohutusetunne; siseturvalisus - inimese turvalisus
timbritsevatest faktoritest; Et riiki sees turvaline oleks; Mingite probleemide puudumine, riigi
sisemine turvalisus (ilma teiste riikide sekkumiseta riigi siseturvalisusesse). Siseturvalisuse
tagamisega tegeleb nt politsei; Siseturvalisus on turvalisus riigi sees, kui riigile ja selle
elanikele puudub oht; siseturvalisus on inimeste elude kaitse - kui midagi ei ohusta;
siseturvalisus on turvalisus riigis ja ihiskonnas; enese ja sind Umbritsevate inimeste
turvalisus; See on siis, kui me teame, kuidas viltida onnetusi. Usk endasse. Ohutus, mis on
riigi sees. Politsei abi; siseturvalisus on minu jaoks see, kui ma ei pea oma kodumaal mingite
ohtude pérast muretsema; Kui riigisiseselt on abi ja kaitset ehk turvalisust. Nagu on politsei,
kiirabi, tuletdrje; Tapselt ei oska Gelda, aga arvan, et meid iimbritsevate ohtude ennetamine ja
turvalisuse loomine; Minu enda turvalisus; Turvaline koht, kus elada/enda turvalisus;
Inimeste julgeolek ning teadmine, et sul on turvaline olla.
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Kategooria — siseturvalisust tagavate institutsioonide t66:

Ma olen kodanik ja aitan oma riigi elamist minu téhtsa t60ga riigi sees; Politsei, Piirivalve,
Pédsteamet; minu jaoks on siseturvalisus see, millega tegelevad sisekaitsesse kuuluvad ametid
ja mida ja kuidas nad seda teevad; Kui hoitakse riigis korda. Hoitakse dra vagivalla ja muude
ohtlike asjade tekkimist riigis; Kui ma tean, et ma saan alati abi kiisida ehk helistada 112, kui
midagi juhtub; Sisene turvalisus, Pddsteamet, Politsei jne; See, kui riigis sees on kdik korras.
Selle eest hoolitsevad nt tuletdrje, politsei, vangla jm.

Kategooria — muu:

Inimeste aitamine, probleemsituatsioonide puudumine, riigi sisemine julgeolek; Et kdik on
okei; Siseturvalisus on see, kui tehakse ennetavaid reklaame ja et mingi ohuga ei 1dheks koik
inimesed kaasa.
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Lisa 13. Sisekaitselist eelkutsedpet mittedppinud 12. klassi opilaste vastused
kiisimusele ,,Palun seleta, mis on Sinu jaoks siseturvalisus.*

Kategooria Riigi ja selle Ohutunde Siseturvalisust Muu Vastuseid
elanike kaitse puudumine, tagavate kokku
turvalisus institutsioonide
too
Vastuste arv 14 24 6 12 56

Kategooria — riigi ja selle elanike kaitse:

See on seotud inimeste kaitsmisega ja ohusituatsioonide véltimisega; kaitse ohtude eest;
Kaitse, rahutunne; Olla kaistud seadustega; siseturvalisus on iildiselt kogu riigi ja selle
inimeste Kaitstus; Riigi siseselt oma kodanike kaitsmine. Kodanike kontroll riigi poolt.
Puuduvad konfliktid teiste riikidega; kaitse; riigi julgeolek; inimeste kaitse, tunne, et riik
annab endast kdik, et tagada inimeste turvalisus; Siseriigiline julgeolek, kord ja kohus;
paisteametnikud, inimeste kaitse, seadused; Siseturvalisus on minu jaoks kaitse, mis aitab
kaitsta rahvast, riiki ja inimeste igapdevaelu; riigi kaitse. Spioonide puudumine, teadlikus oma
riigikaitsest, politsei tegevus, piirivalve.

Kategooria — ohutunde puudumine, turvalisus:

Siseriiklik turvalisus; Eesti riigi turvalisuse tagamine; ohutu tunne - néiteks tinaval kéies
kontrollib linna turvalisust politsei; nende inimeste ohutus, kes sellel maal elavad;
Siseturvalisus on minu jaoks turvalisus Eesti riigi sees (selle seisund, areng); Turvalisus
Eestis, linnas, kus ma elan; elanike ohutus; riigisisene ohutus; siseturvalisus on iga viimse kui
inimese turvalisus, kes selles riigis viibib; turvalisus, mida riik pakub oma kodanikele; ohutus
riigi sees; kodanike ohutus; Kui sa ise tunned ennast turvaliselt nii sotsiaalselt kui ka
julgeoleku poolest; siseturvalisus on see, kui ma tunnen ennast kodus turvaliselt - voin kindel
olla politsei, padste, piirivalve t66 padevuses, voin neid usaldada. Ei pea kartma, et viljas
litkkudes mulle alati kallale tungitakse ja vdin kindel olla, et abi kutsumisel abi ka tuleb;
Siseturvalisus on minu jaoks see, kui mind timbritsev keskkond ning kaaskond on turvaline;
See, kui ma saan ennast oma riigis turvaliselt tunda. Ehk riik on kaitstud ja inimesed siin
rahul; Riigisisene turvalisus, politsei, padste jms; Kui riigis valitseb kord ja turvalisus on
tugev, sojavagi ja korrakaitse funktsioneerib hésti; Riigi sisene turvalisus; Minu jaoks on see,
mis tagab meie riigi turvalisusi. Eesti oleks turvaline paik kus elada; Riigisisene ohutus;
Turvalisus riigis, julgeolek jne; Turvalisus riigis (Eestis). Nt: Kaitsevégi, piirivalve. Nt ohtude
véltimiseks moeldud organisatsioonid jne; Riigis on turvaline elada.
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Kategooria — siseturvalisust tagavate institutsioonide t66:

Riigi sisemine turvalisus, millega tegeleb politsei, kiirabi ja tuletorje; Riigi turvalisus, mida
saab tagada selliste organite poolt nagu politsei; ohutu elu riigis, tdnu politseinike toole.
Samamoodi ka see, kui puuduvad konfliktid riikide vahel; Kuritegevuse vastu voitlemine.
Hédaabi tohus ja kiire tegutsemine terves riigis; Toimiv piddsteamet, kiirabi, politsei,
piirivalve ja kaitsevdgi. Nende aktiivsus ja pidev tdiendamine; Ko&ik voimuorganid, kes
tagavad riigi turvalisuse riigi territooriumil.

Kategooria — muu:

See on koik, mis puudutab sdda, aga ka lihtsalt sdbralik ldbisaamine; kodumaa iseseisvuse
kaitsmine; Eesti iseseisvuse tagamine; kindlustustunne oma maal; voib julgelt elada, ei ole
végivalda; Siseturvalisus - viiksemas kogukonnas kogukonna sisemine kindlustatus (koolis
oleks turvaline). Vidhe laiemas moistes Eesti kui riigi voi mone teise riigi julgeoleku kaitse;
Ma ei pea kartma enda kodumaal ei vigivalda ega psiiiihilist vadrkohtlemist; julgeolekuohu
puudumine, sdjaohu puudumine, armee, politsei jne; elanikele julgeolekuohu puudumine,
siseriiklik kord; Et minu siseturvalisus on korras, enk ma oskan teatud olukordades
reageerida; riigi saladuste ja julgeoleku hoidmine.
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Lisa 14. Sisekaitselist eelkutsedpet oppinud 12. Kklassi opilaste vastused
kiisimusele ,,Palun seleta, mis on Sinu jaoks siseturvalisus.*

Kategooria Riigi ja selle Ohutunde Siseturvalisust Muu Vastuseid
elanike kaitse puudumine, tagavate kokku
turvalisus institutsioonide
too
Vastuste arv 12 16 6 3 37

Kategooria — riigi ja selle elanike kaitse:

Oma riigi kaitsmine teiste riikide eest; inimeste, aga ka loomade kaitsmine Eesti
territooriumil; kaitse ohtude eest; inimeste kaitse, oma riigi kaitsmine; Minu jaoks
siseturvalisus on tunne, et ma olen kaitstud ja teadmine, et on inimesed, kes jalgivad rahu
eest; Turvalisus, mis hdlmab Eestit nii politsei kui ka pédste- ja piirivalve t66s. Riigis tunned
end kaitstud; Riigi kaitstus ohtude eest, see, kuidas elanikud ennast tunnevad - kaitstuna voi
mitte; see on turvalisus riigi sees. See, kuidas inimene end tunneb, kas kaistud voi mitte; Riigi
turvalisus, kaitse ohtude eest nii riigile kui selle elanikele; asjaolud, tdnu millele on riik
kaitstud; riigi kaitse ja elanike abistamine; see on kogu riigi ohutus, meie kodanike ning ka
nende Kaitse, kes elavad meie territooriumil.

Kategooria — ohutunde puudumine, turvalisus:

Riigi ja selle elanike ohutus; Kodaniku turvalisus, territooriumi ja kodakondsuse kaitstus.
Siseriiklike faktorite kaitse; Minu pere ja ldhedaste ohutus ning rahu minu kodulinna
tanavatel; minu isiklik turvalisus; see on elanike ohutus ja nende inimeste ka, kes Eestis
viibivad ning elude pddstmine ning kurjategijate siitidimdistmine; siseturvalisus ehk see, kui
mul endal on turvaline liikuda ringi; see, et ma tunnen ennast oma kodumaal, kodus, koolis
jne hésti ja turvaliselt. Ma tunnen, et mind kaitstakse siin ja mul ei ole vaja millegi pérast
karta; Siseturvalisus on tildiselt inimese turvatunne teda timbritsevas vahetus keskkonnas;
siseturvalisus on minu jaoks see, kui ma tunnen ennast turvaliselt; siseturvalisus - kui iga riigi
kodanik tunneb end turvaliselt nii majanduslikult kui ka fiilisilise- ja vaimse végivalla eest
kaitstuna; See, kui suudad ennast enda riigis, linnas turvaliselt ja dhvarduseta tunda; See kui
riik tagab rahva turvalisuse. Selleks on loodud erinevad ametid, kes seda tagavad; Mis tagab
inimestele turvalise ning hea iihiskonnas elamiseks. Kus riigis oleks julge elada; Et oleks
turvaline riigis ja kohas kus elame; See, et riigis on turvaline ja ei ole ohtu kaasmaalastelt;
riigi sisene turvalisus, nditeks Politsei.
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Kategooria — siseturvalisust tagavate institutsioonide t66:

Siseturvalisus on armee, riigikaitse ning koik teised organisatsionnid, mis on seotud
kaitsmisega; Ohutuse alane t006, mida teevad asutused, mis pakuvad ohutut tunnet inimestele,
kes elavad selle riigi territooriumil; siseturvalisus on see, kui politsei ja pddstjad meid
kaitsevad; siseturvalisus- see on ministeeriumitel mingi siisteem, kuidas riigis ohutust tagada,
nditeks Piirivalve ja Politsei t60; koik, mis puudutab politsei, pddstjate ja kiirabi t66d;
sisejulgeolek/sdjavigi jms. politsei todvoimekus jne.

Kategooria — muu:

Konfliktide puudumine riigi sees, rahu oma riigis, stabiilne olukord, demokraatia; kaitsta meie
vabariiki sissetungi eest; riigi valmisolek lahendada probleeme.
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Lisa 15. Oiged vastused ankeetides esitatud teadlikkust kajastavatele
kiisimustele (autori koostatud)

KUSIMUS/VAIDE/INSTITUTSIOONILINE TEGEVUS Oige vastus

4. Kas tead, miks korraldatakse siseturvalisust tdstvaid ennetuskampaaniaid? Jah, tean/tean natuke

5. Miks? (4. kiisimuse lisa) Et tOsta inimeste
teadlikkust

6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik Vale

6.2 Prefektuuri juhib {ilemkomissar Vale

6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik Oige

6.4 Igaiihel on digus haridusele Oige

6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustdode ajal on vabatahtlik Vale

6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud motteline joon ning seda mooda Oige

kulgev vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti maa-ala, territoriaalmeri,

piiriveekogude Eestile kuuluvad osad, maapdu ja 6huruum

6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik Oige

6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik Oige

6.9 Suitsuandur on kohustuslik Oige

6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi kui abiandjal ei ole piisavalt Vale

teadmisi

6.11 Isik peab olema vdhemalt 21-aastane, et soetada, omada ja vallata piistolit Oige

voi revolvrit turvalisuse tagamiseks

6.12 Diplomaatilised esindajad omavad asukohariigis tdielikku Oige

kriminalkohtulikku immuniteeti

6.13 Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud Eesti kodakondsust Oige

6.14 Hadaolukord on siindmus v&i siindmuste ahel, mis ohustab paljude Oige

inimeste elu vai tervist voi pohjustab suure varalise kahju

6.15 Inimest voib sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu Vale

6.16 Isikuttdendav dokument tunnistatakse dokumendi kaotsimineku voi Oige

hivimise korral kehtetuks

6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist Oige

6.18 Vairtegu on siiiitegu, mille eest on pdhikaristusena ette ndhtud rahatrahv Oige

vOi arest

6.19 Abikaasad ei ole vorddiguslikud, sest mees on perekonnapea Vale

6.20 Téhtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba Eestisse elama Oige

asumiseks

6.21 Noel- ja naeljoatoru kasutatakse kdige tihedamini metsatulekahjude Vale

kustutamiseks

6.22 Eesti kdrgeimat riigivdoimu teostab Eesti Vabariigi president Vale

6.23 Igaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele Oige

6.24 Turvavoo kasutamine sdidukites on kohustuslik Oige

6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena asjaolude selgitamisel Oige

6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine vabatahtlik Vale

6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 km/h voib mirgil ndidatud Vale

kiirust iiletada

7.1 Tagab turvalisust ja avalikku korda Politsei- ja Piirivalveamet

7.2 Kustutab tulekahjusid Pédsteamet

7.3 Korraldab ja koordineerib kriisireguleerimise alast tegevust Siseministeerium

7.4 Viljastab isikuttdoendavaid dokumente Politsei- ja Piirivalveamet

7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse Kaitsevigi

7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri Politsei- ja Piirivalveamet

7.7 Viib lébi siseturvalisuse valdkonnas teadus- ja arendust66d Sisekaitseakadeemia

7.8 Viljastab relvalubasid Politsei- ja Piirivalveamet

7.9 Rakendab kaitsevdimet agressiooni drahoidmiseks Kaitsevigi
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7.10 Tootab vilja siseturvalisuse tagamise alase poliitika

Siseministeerium

7.11 Teeb otsingu- ja pédstetdid ning avastab ja likvideerib merereostust sise- ja

territoriaalmeres

Politsei- ja Piirivalveamet

7.12 Tagab valmisolekut riigi kaitsmiseks sdjalise tegevusega

Kaitsevigi

7.13 Opetab sisejulgeoleku-struktuuride ametnikke

Sisekaitseakadeemia

7.14 Kavandab ja viib ellu riigi digus- ja kriminaalpoliitikat

Justiitsministeerium

7.15 Vastutab riigikaitse korraldamise eest

Kaitseministeerium

7.16 Opetab vilja ajateenijaid

Kaitsevigi

7.17 Uurib morvu

Politsei- ja Piirivalveamet

7.18 Korraldab vabatahtlike pééstjate tegevust

Padsteamet

7.19 Teostab liiklusjirelevalvet

Politsei- ja Piirivalveamet

8. Kas tead, millegategeleb Naabrivalve?

Jah, tean/tean natuke

9. Millega? (8. kiisimuse lisa)

Ennetab kuritegevust,
tegeleb turvalisuse ja
heakorraga

10. Kas tead, kuidas saada abipolitseinikuks?

Jah, tean/tean natuke

11. Kuidas? (10. kiisimuse lisa)

Tuleb esitada avaldus
Politsei- ja
Piirivalveametile; isik
peab vastama kehtestatud
nouetele; tuleb ldbida
abipolitseiniku koolitus

12. Kuidas kéitud, kui nded maas lamavat inimest (mida teed esimesena)?

Helistan hddaabinumbrile

13. Kuidas kditud, kui nded pdlevat maja (mida teed esimesena)?

Helistan hddaabinumbrile

14. Kuidas kéitud, kui nded tdnaval n6 kotivarast (mida teed esimesena)?

Helistan hddaabinumbrile

15. Milline on Eestis kasutusel olev iihtne hddaabinumber (politsei, paaste,
kiirabi)?

112
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Lisa 16. Suurimad siseturvalisust ohustavad tegurid respondentgruppide
kaupa (autori koostatud)

10.kl mittevalinud 10.kl valinud 12 .kl mittevalinud 12.kl valinud

Séda (9) Kuritegevus (14) Terrorism, terroristid (17) | Kuritegevus (9)
Kuritegevus (7) Sdda (8) Kuritegevus (14) Terrorism, terroristid (7)
Terrorism, terroristid (5) | Terrorism, terroristid (7) | Soda (7) Sdda (6)
Onnetused (5) Onnetused (5) Inimesed ise ja nende | Inimesed ise ja nende

kéitumine (7) kéitumine (5)
Looduskatastroofid (4) Alkohol,  alkohoolikud | Narkootikumid (4) Immigrandid (4)

()

Purjus inimesed (3) Tulekahjud (4) Viline vaenlane (4) Narkootikumid (2)
Tulekahjud (3) Narkootikumid (2) Venemaa (3) Kiiber (2)
Ebastabiilne  poliitiline | Kiiber (2) Poliitika (3) Alkohol (2)
olukord (3)
Haigused (2) Inimesed ise ja nende | Looduskatastroofid (3) Vandalism (2)

kéitumine (2)

Kiiber (2) Vesi (2) Vigivald (3) Konfliktid (2)
Narkootikumid (2) Muu (18) Relvad (3) Siseriiklikud  konflktid
@)
Inimesed ise ja nende Onnetused (2) Muu (21)
kéitumine (2)
Muu (10) Kiiber (2)
Alkohol (2)

Korruptsioon (2)

Tulekahjud (2)

Liiklus (2)

Riikidevahelised
konfliktid (2)

Muu (20)
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Lisa 17. Oigete vastuste protsent respondentgruppide kaupa ankeedi
punktis 6 esitatud viidetele (autori koostatud)

VAIDE 10.kl 10.kl 12.kl 12 ki
mittevalinud valinud mittevalinud valinud

6.1 Alkoholi ei tohi tarvitada alla 21-aastane isik 68% 80% 93% 97%
6.2 Prefektuuri juhib iilemkomissar 10% 9% 12% 22%
6.3 Helkuri kandmine on kohustuslik 93% 89% 93% 97%
6.4 Igaiihel on digus haridusele 93% 98% 98% 92%
6.5 Tuletorjekiivri suka kandmine kustutustodde 58% 80% 53% 81%
ajal on vabatahtlik
6.6 Eesti riigipiir on katkematu ja suletud 60% 58% 65% 76%
mdtteline joon ning seda modda kulgev
vertikaalpind, millega piiritletakse Eesti maa-ala,
territoriaalmeri, piiriveekogude Eestile kuuluvad
osad, maapdu ja Shuruum
6.7 Vilismaalane on isik, kes ei ole Eesti kodanik 78% 80% 72% 78%
6.8 Tubakatooteid ei tohi osta alla 18-aastane isik 93% 96% 97% 100%
6.9 Suitsuandur on kohustuslik 78% 91% 90% 95%
6.10 Abivajajale tuleb alati esmaabi anda, isegi 48% 53% 72% 62%
kui abiandjal ei ole piisavalt teadmisi
6.11 Isik peab olema viahemalt 21-aastane, et 48% 58% 46% 54%
soetada, omada ja vallata piistolit v3i revolvrit
turvalisuse tagamiseks
6.12 Diplomaatilised esindajad omavad 25% 18% 35% 41%
asukohariigis tdielikku kriminalkohtulikku
immuniteeti
6.13 Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud 58% 71% 67% 65%
Eesti kodakondsust
6.14 Héadaolukord on siindmus vdi siindmuste 83% 80% 81% 81%
ahel, mis ohustab paljude inimeste elu voi tervist
vOi pdhjustab suure varalise kahju
6.15 Inimest voib sundida tunnistama iseenda voi 78% 80% 70% 73%
oma ldhedaste vastu
6.16 Isikuttdendav dokument tunnistatakse 65% 62% 74% 92%
dokumendi kaotsimineku voi havimise korral
kehtetuks
6.17 Liitmik on osa tuletdrjearmatuurist 10% 20% 11% 16%
6.18 Vairtegu on siiiitegu, mille eest on 75% 96% 81% 89%
pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest
6.19 Abikaasad ei ole vorddiguslikud, sest mees 90% 89% 98% 92%
on perekonnapea
6.20 Téhtajaline elamisluba on vilismaalasele 68% 47% 65% 76%
antav luba Eestisse elama asumiseks
6.21 Noel- ja naeljoatoru kasutatakse kdige 15% 27% 5% 24%
tihedamini metsatulekahjude kustutamiseks
6.22 Eesti kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti 65% 33% 67% 78%
Vabariigi president
6.23 Igaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele 88% 82% 88% 100%
6.24 Turvavoo kasutamine sdidukites on 100% 91% 97% 100%
kohustuslik
6.25 Asitdend on kasutatav tdendamisesemena 83% 89% 93% 92%
asjaolude selgitamisel
6.26 Talveperioodil on talverehvide kasutamine 85% 91% 91% 89%
vabatahtlik
6.27 Kiiruspiirangutest ei tule kinni pidada, +10 75% 91% 88% 95%

km/h vdib mérgil ndidatud kiirust iiletada
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Lisa 18. Oigete vastuste protsent respondentgruppide kaupa ankeedi
punktis 7 esitatud viidetele (autori koostatud)

TEGEVUS 10.kl 10.kl 12kl 12.kl
mittevalinud valinud mittevalinud valinud

7.1 Tagab turvalisust ja avalikku korda 73% 91% 90% 97%
7.2 Kustutab tulekahjusid 98% 96% 98% 100%
7.3 Korraldab ja koordineerib kriisireguleerimise 48% 38% 42% 60%
alast tegevust
7.4 Viljastab isikuttdendavaid dokumente 35% 40% 53% 65%
7.5 Tagab pideva kaitsevalmiduse 60% 58% 56% 60%
7.6 Kaitseb Eesti riigipiiri 65% 69% 70% 81%
7.7 Viib 1ébi siseturvalisuse valdkonnas teadus- ja 63% 62% 42% 54%
arendustood
7.8 Viljastab relvalubasid 23% 33% 51% 54%
7.9 Rakendab kaitsevdimet agressiooni 45% 38% 46% 43%
drahoidmiseks
7.10 Tootab vilja siseturvalisuse tagamise alase 40% 31% 40% 57%
poliitika
7.11 Teeb otsingu- ja pédstetdid ning avastab ja 20% 24% 7% 16%
likvideerib merereostust sise- ja territoriaalmeres
7.12 Tagab valmisolekut riigi kaitsmiseks sojalise 63% 60% 60% 51%
tegevusega
7.13 Opetab sisejulgeoleku-struktuuride 70% 87% 81% 78%
ametnikke
7.14 Kavandab ja viib ellu riigi digus- ja 35% 27% 47% 60%
kriminaalpoliitikat
7.15 Vastutab riigikaitse korraldamise eest 58% 60% 61% 65%
7.16 Opetab vilja ajateenijaid 28% 40% 49% 54%
7.17 Uurib mdrvu 73% 80% 81% 84%
7.18 Korraldab vabatahtlike paéstjate tegevust 58% 56% 7% 78%
7.19 Teostab liiklusjarelevalvet 83% 91% 95% 89%
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