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SISSEJUHATUS

Viimasel ajal on toimunud Eesti avalikus halduses palju muudatusi, mille
eesmargiks on leida uusi ning paremaid meetodeid tasakaalustatud re-
gionaalse arengu tagamiseks. Need on tingitud mitmest asjolust: iiheks olu-
liseks pohjuseks on kuulumine Euroopa Liidu liikmete hulka, kuid muutuste
eesmargiks on ka avaliku halduse efektiivsemaks muutmine ja juhtimise to-
hustamine.

Ka politseiorganisatsioonis on toimunud palju timberkorraldusi ja uuendusi.
Uheks olulisemaks neist vdib pidada kindlasti endiste maakondlike politsei-
prefektuuride liitmist suuremateks regionaalseteks politseiprefektuurideks
alates 1. jaanuarist 2004. Selle peamise eesmargina on muudatuste algatajad
nimetanud voimalust kokku hoida haldamiskulusid ja tuua juhtimine Polit-
seiametist ldhemale tegelikule to0le ehk siis regionaalsele tasandile. Sarnased
muutused on tdnaseks toimunud ka teistes riigiasutustes (Paastekeskused,
Maksu- ja Tolliamet, prokuratuur, kohtute siisteem jne). Uheks eeltoodud im-
berkorralduste eesmargiks oli prefektuuri rolli suurendamine igapdevase po-
litseit6o korraldamisel, et oleks voimalik senisest enam arvestada regionaalset
eripdra ning kohaliku kogukonna ndudmisi. See on iiheks eelduseks kogu-
konnakeskse politseitdé toimimisel. Kdesolev 6pik kasitleb nimetatud mee-
todi teoreetilisi aluseid ja tegevuse korraldamist kohalikul tasandil ehk
kogukonnakeskset politseitodd (laiemalt maailmas kasutatav ja tuntud moiste
community policing [kogukonnakeskne politseitdo/-tegevus]).

Sama suund on voetud kogu Euroopa korrakaitseorganisatsioonides. Rea-
geeriv politseitoo on asendumas iiha suuremas osas ennetavaga tooga. Ko-
gukonnakeskne politseitoé on ka Eestis arenemas. Politseipeadirektori
kaskkirjaga on kinnitatud piirkondliku politseit66 juhend, kus on satestatud
selle tildised eesmargid ja tegevused. Seetottu on vaja Oppematerjali, mis ka-
sitleks meetodi laiemat teoreetilist tausta ja selle praktilise rakendamise voi-
malusi kohapealsetes struktuuritiksustes.

Opiku eesmérk on aidata asjahuvilistel - nii politseinikel kui ka koostdopart-
neritel - saada informatsiooni uuenenud politseitod pohimotetest (kogukon-
nakeskne politseit6d, probleemile suunatud politseit66) Euroopas ja mujal
maailmas ning analiiiisida tanast olukorda politseto6 korraldamisel ka Eestis.
Selgitatakse piirkondliku politseitooga seotud pohimadisteid ning tuuakse
vdlja erinevaid tookorralduse voimalusi. Samuti heidetakse pogus pilk polit-
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seitegevuse lahiajaloole. Opiku aluseks on autori 2005. aastal Tallinna Tehni-
katilikoolis edukalt kaitstud magistritoo , Soovitused piirkondliku politseitoo
korraldamise tohustamiseks”. Uurimisto0 raames koguti materjali ja analtiii-
siti Eesti kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi KOV) liitude esindajate ja
piirkonnapolitseinike teadlikkust, ettekujutust piirkondliku politseito6 ole-
musest ning ootustest ja tegevusest kohalikul tasandil. Opikus kasutatakse
nii Eesti kui Euroopa riikide politseijuhtide seisukohti, mis koguti 2004. aas-
tal intervjuude kaudu. Uuringu tulemused on avaldatud opiku lisas. Kuna
valdkond on véga lai, ei ole kdesolevas opikus voimalik koiki teemasid vaga
pohjalikult kasitleda. Seetdottu on moni peatiikk pigem sissejuhatuseks kasit-
letavale teemale ja pohjalikuma iilevaate saamiseks tuleb poorduda teiste ma-
terjalide poole.

Voib viita, et kogukonnakeskse politseitoo mudel ei ole veel Eestis tervikuna
pariselt rakendunud ning paraku on politseiametnike ja KOV liitude teadlik-
kus ning ettekujutus selle olemusest ja oma rollist t66 korraldamisel kohati
erinev. Samas saab tildistavalt elda, et Eesti piirkondliku politseito6 eesmaér-
gid ei erine oluliselt valisriikide kogukonnakeskse politseitoo eesmarkidest.
Opik ei anna iildiseid ja kdigile sobivaid soovitusi piirkondliku politseitdo te-
gemiseks, samas peaks sealt saama motteid, mis aitavad leida voimalusi selle
arendamiseks. Kogukonnakeskse politseitoo iiks oluline tunnus on see, et te-
gevus tuleb korraldada vastavalt kohaliku piirkonna vajadustele ja problee-
midele. Seetdttu tuleb ka vdikeses Eestis arvestada regionaalseid eriparasid —
ei ole olemas iihtset koigile sobivat tookorralduse varianti.

Opiku teoreetilises osas on refereeritud mitme antud valdkonda pdhjaliku-
malt uurinud teadlase seisukohti ning kasutatud erinevaid naiteid laiast maa-
ilmast. Loodetavasti aitab see paremini orienteeruda moistete ragastikus ning
leida uusi ideid kogukonnakeskse t66 rakendamiseks. Opiku koostamise ajen-
diks oli asjaolu, et tdna puudub iihtne eestikeelne dppematerjal, mis annaks
tilevaate kogukonnakeskse politseitoo teoreetilistest alustest ja praktilise ra-
kendamise kogemusest iile maailma. Oleme tegelikult ju aastaid radkinud
moistest, mille sisu teavad vaid vdga vahesed.

Iga peatiiki 1opus on moned tilesanded, mille lahendamine peaks aitama teo-
reetilisi seisukohti praktilise eluga siduda. Nende lahendamisel ei ole digeid
ja valesid vastuseid, kuid need aitavad siiski selgust saada, kas loetud mater-
jalist on aru saadud.



1. KAS KOGUKONNAKESKNE POLITSEITOO

VOI PIIRKONDLIK POLITSEITOO?

dnapdevane politseitdo paneb iitha rohkem rohku ennetavale tegevusele.

Ennetava t60 ja politsei ning kodanike vaheliste suhete tdhtsust on rohu-
tanud Londoni metropolipolitsei looja sir Robert Peel juba 1829. aastal: “Uhis-
kond tegutseb iseenda politseinikuna, moned selle liikmed teevad seda
kogupaeva toona, vorm seljas, teised oma vabal ajal, thiskonna piisimise ja
heaolu tagamiseks” (Virta 2000:45).

Alates 1991. aastast on Eesti Politseis toimunud pidev areng ja moistete ta-
hendus monevorra muutunud. Samuti on mitmetes teistes riikides arenda-
tud edasi kogukonnakeskse politseitoo ideed ja sellest on vilja kasvanud hulk
samasse valdkonda kuuluvaid maisteid. Opikus kasutatavatest mdistetest pa-
remaks arusaamiseks ja késitletava teema piiride maaratlemiseks on vajalik
selgitada nende pdritolu ja kasutamise pohimotteid. Eelkoige tulevad jargne-
valt kone alla enam kasutusel olevad maaratlused olulisematest kogukonna-
keskse politseitodga seotud pohimoistetest nii Eestis kui ka mujal. Parema
kontakti saavutamiseks elanikega on vajalik korraldada politseitood piir-
kondlikul alusel.

Kuna Eestis on politseis ametlikult kasutusel maiste piirkondlik politseitod,
siis on otstarbekas alustada selle selgitamisest. Piirkondlik politseit6o ongi
politsei tegevus kohalikul tasandil. Eestis on vaikseim territoriaalne jaotus po-
litseitegevuses konstaablipiirkond. Hetkel on kohaliku politseit66 korralda-
mise iitheks aluseks politseipeadirektori 3. jaanuari 2005 kaskkirjaga nr 1
kinnitatud Piirkondliku politseit66 juhend. Esmakordselt voeti moiste piir-
kondlik politseito6 (edaspidi PPT) kasutusele politseipeadirektori 28. juuni
2001 kaskkirjaga nr 122 kinnitatud eelmises samanimelises juhendis, millest
hiljem valmis uus versioon. Enne seda oli valdkonda reguleerinud politsei-
peadirektori 19. martsi 1998 kaskkirjaga nr 72 kinnitatud Konstaabliteenis-
tuse juhend. Uue juhendiga tiihistati osaliselt varem kehtinud juhend ja
laiendati valdkonda, tuues sisse uusi maisteid. Juhend on vilja to6tatud kaas-
aegse politseitoo pohimotete alusel. Eelmised dokumendid piitidsid tuua
konstaabli tegevusse tiksikasjalikku regulatsiooni ehk muutsid konstaabli te-
gevuse juhtkonnale paremini kontrollitavaks ja jalgitavaks. Tegelikult olid
need juhendid pigem keskendunud protsessile, mitte tulemusele voi prob-
leemide lahendamisele. Pohiline areng on toimunud siiski alates 2001. aastast
— tegemist on olnud hiippeliste muudatustega kogukonnale suunatud t60s.
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Esimese PPT juhendi koostamisel oli ilmselgelt kasutatud 2000. aastal Sise-
kaitseakadeemia vilja antud ja Soome politsei uurijate Hannu Kieheld ning
Sirpa Virta toimetatud politseiopikute sarja kuuluvat artiklite kogumikku “La-
hipolitsei kui lahenemisviis”. Seda kinnitas ka juhendile lisatud Piirkondliku
politseitod hindamise metoodika, mis on viljavote eespoolnimetatud polit-
seiopikust. Politseiopik oli esimene taoline eestikeelne kogumik, mis sai suure
tahelepanu osaliseks ja oli oluliseks sammuks uudsel lahenemisel politsei-
toole.

Varem tdhendas piirkondlikku tegevust vaid konstaablit6o. Kehtinud kons-
taabliteenistuse juhend pani kohustuse jagada territoorium (vottes aluseks
elanike tihedust ja muid asjaolusid) konstaablipiirkondadeks, mida teenin-
das konkreetsesse piirkonda kaskkirjaga maaratud (iiks) konstaabel. Kons-
taabel lahendas praktiliselt koiki piirkonna probleeme, mis politseilist
sekkumist noudsid. Juhendi jargi konstaabel on politseiametnik, kes esindab
politseid temale kinnitatud konstaablipiirkonnas ja tdidab seal politseile pan-
dud tilesandeid.

PPT juhendi esimene punkt avab moiste olemuse:

Juhendiga satestatakse kogukonna vajadustest ldhtuv ja probleemide lahen-
damisele keskendatud politsei tegevus konkreetses piirkonnas (edaspidi piir-
kondlik politseit6o). (PPT juhend 2005, p 1)

Seega on Eestis kdesoleva uurimuse autori arvates piirkondliku politseit6o
moiste all silmas peetud praktiliselt sama, mis sisaldub kogukonnakeskse po-
litseitoo/-tegevuse ehk community policing moistes. Edaspidi kasitletaksegi
neid enamasti stinoniitimidena. Samas tuleb aga siiski silmas pidada asjaolu,
et piirkondlik politseitdd on monevorra kitsama tdhendusega kui kogukon-
nakeskne politseit6o. PPT holmab Eestis kogukonnakeskse politseitoo tege-
mist kindlaksméaaratud piirkonnas ja ametnike poolt. Kogukonnakeskne
politseitod on laiem moiste ning holmab kogu politsei tegevust, mille ees-
margiks on pakkuda politseiteenust kogukonna vajadustest lahtuvalt. PPT
eesmark on juhendis kirjeldatud nii:

Piirkondliku politseitdo eesmark on ldhendada politseid kogukonnale, s.o
arendada ja stivendada politsei, kogukonna, asutuste, iihenduste ning koha-
like omavalitsuste koost6dd ja infovahetust, et lahendada kogukonna turva-
lisust hédirivad probleemid piirkonnas ning selle tulemusel tagada avalik kord
ja suurendada tildist turvalisust. (PPT juhend 2005, p 3)

Eesmark - luua koostoos eeldused turvaliseks elukeskkonnaks - on sisuliselt
sarnane kogukonnakeskse politseitoo tildiste eesmarkidega.

Et paremini selgitada PPT olemust, voib siinkohal nditena tuua ka erinevate
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ametnike seisukohad, mis parinevad 2004. aastal 6piku koostaja poolt labi vii-
dud intervjuudest. Intervjueeriti Eesti politseijuhte, Euroopa riikide politsei-
juhte ja kohaliku omavalitsuse esindajaid. Uuringu kohta sisalduvad
pohjalikumad andmed 6piku lisas. Eesti politseijuhid kasutasid peamiste PPT
moistet iseloomustavate marksonadena:

m isikustatud politseiteenuse osutamine kindlas piirkonnas

m kohaliku info valdamine

m kohalike elanike vajaduste arvestamine

m ennetustegevus

m koosto6 KOV-i voi kogukonnaga

m kohalike probleemide lahendamine

m turvalisuse tagamine

Kusjuures koige rohkem esinesid intervjuudes esimesed kolm varianti. Euro-
opa erinevate riikide politseijuhid aga selgitasid kogukonnakeskset politsei-
tood jargmiste marksonadega:

m koosto6 KOV-i voi kogukonnaga

m isikustatud politseiteenuse osutamine, kontakt elanikega

m kohalike probleemide lahendamine

m turvalisuse voi turvatunde tagamine

m kohaliku info valdamine

m usalduse tostmine ja politsei lahendamine elanikkonnale

m ennetustegevus

m nihtavuse suurendamine

m kohalike vajaduste arvestamine

Koige rohkem esinesid nende intervjuudes esimesed neli marksona. KOV
esindajate seisukohad olid politseijuhtidest veidi erinevad ja nad nimetasid
PPT oluliste tunnustena ara:

m turvalisuse ja (avaliku) korra vdi turvatunde tagamine

m politseiteenus kohalikul tasandil, selle kittesaadavus

m kohaliku info ja olude valdamine

m koost66 ja infovahetus KOV-i ning teistega

m ennetustoo

m usalduse tostmine

m nihtavus

90% intervjueeritavaid nimetasid dra esimese marksona. Sagedamini esinesid
veel iilejadnud allajoonitud vaited.

Eesti keelde on aga raske tolkida sona policing. See tahendab pohimotteliselt
politseiliste {ilesannete taitmist ehk ka politseitegevust voi politseitood. Téap-
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set vastet aga eesti keeles ei ole. Seega kasutatakse jargnevalt policing vastena
nii politseitood kui ka politseitegevust.

Parema selguse huvides tuleb aga jargnevalt veidi pohjalikumalt lahti sele-
tada kogukonna maiste.

OLULINE TEADA: Eestis kasutatava méiste piirkondlik po-
litseitdo sisu vastab iildiselt oma eesmarkide ja olemuse
poolest rahvusvaheliselt tuntud kogukonnakeskse politsei-
t60 [community policing] pshimdtetele, kuid on veidi kitsama
tahendusega, sest hélmab vaid kindlaksmaaratud ametnike
tegevust konkreetses piirkonnas.

1. Milline on konstaablipiirkondade jaotus sinu kodu-
linnas voi vallas?

2. Anna hinnang piirkondade sellisele jaotusele. Kas
see on oigustatud? Mida teeksid teisiti, kui sul oleks
voimalus olukorda muuta (sul on kasutada sama
ametnike hulk)? Pohjenda.

3. Kas piirkonda teenindab uks konstaabel v6i enam?
Kas tunned piirkonnakonstaablit? Kust saaksid taien-
davat teavet?
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2. KOGUKOND KUI KOOSLUS JA SELLE

SEOS POLITSEITOOGA

onaraamatutes on sonal community palju tdhendusi (nditeks tildsus, iihis-

kond, kooslus, kooskond, kogukond jms). Raakides politseitdost, on eesti
keeles voetud kasutusele sona kogukond. ,Longman Dictionary” annab tihe
tahendusena — grupp inimesi, kes elavad koos ja/voi on iihendunud jagatud
huvide, usu, rahvuse jms kaudu. Samas on tdhendusena valja pakutud veel
suletus, tihedus [closeness], lahedus [nearness], sarnasus, samalaadsus [likeness]
(,Longman Dictionary of Contemporary English” 1978 sub community).
Kogukonna moiste tapne defineerimine ei ole sugugi lihtne. Seda on piiiid-
nud teha paljud teadlased. Uheks kogukonna teooria loojaks vdib sotsioloo-
gide arvates pidada tuntud sotsioloog Ferdinand Tonniest. Tema teos
“Gemeinschaft und Gesellschaft” ilmus esmakordselt 1887. aastal ning see on
olnud kogukonda puudutavate ideede allikaks. Inglise keelde tolgituna on
selle teose pealkirja iiks variant “Community and Society” (Bell & Newby
1971:23-24), kuid Oxfordi iilikooli professor Jose Harrise toimetatud tolge kan-
nab naiteks pealkirja “Community and Civil Society” (Ténnies 2001). Eesti
keeles voiks selle teose pealkiri olla “Kogukond ja (tsiviil)ithiskond”. Tonnies
vastandas kogukonna ja tihiskonna moiste. Ta viitis, et igasugune sotsiaalne
kooseksisteerimine, mis on sobralik, mugav ja teistest eristuv voi suletud, ta-
hendab kogukonda. Kogukonda on inimesed koos oma ldhedastega ithenda-
tud alates stinnimomendist. Kogukonnast minnakse iihiskonda nagu voorale
maale. Uhiskond on avalik sfadr. Uhiskond on mehaaniline agregaat, mis on
tiles ehitatud kirjutatud reeglitele ja kokkulepetele. (Tonnies 2001:18-19)

Praegusel ajajargul on kogukonna roll vahenenud, oleme globaliseerumise
teel. Seda arvestades on moistetav ka mone autori poolt esitatav kiisimus: kust
me leiame sellise vdikese, lihtsa, jagamatu, kihistumata iihtse koloonia, kes
on ithendatud kokkuleppelise moraali iimber? Kas sellisel kujul traditsiooni-
list kogukonda on voimalik tanapéeval leida? (Strecher 1999:75) Samas voib
aga Ameerika Uhendriikidest tuua kdigile tuntud niiteid erinevatest sisse-
rannanud rahvusgruppidest moodustatud koosluste kohta, mis on tekkinud
ithiste traditsioonide ning iihise kultuuritaustaga inimeste koondumisel (hii-
nalinnad jms).

Kuid kogukonna juurte leidmiseks Eestis tuleb vaadata sajanditetagust mi-
nevikku ehk kiilakogukonna arengut. Ajaloouurijate Troska ja Tarkiaineni ka-
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sitluses oli kiila Eestis, nagu ka kogu Euroopas, paljude sajandite véltel ma-
janduslik ja sotsiaalne tervik, mille moodustasid omavahel tihedas seoses ole-
vad talud (iiksikperede majapidamised ja nendest peredest koosnev
kogukond). Kiila kolm poéhitunnust olid: kogukond, kogukonna kasutuses
olev maa e kiilasarnase ja asula perede eluaseme kogumina. Teadlased peavad
voimalikuks, et 13.-16. sajandini olid naiteks paljud Louna-Eesti hajaasustuse
piirkonna kiilad eeskaitt haldusiiksused, mille piires peeti arvestust talupoe-
gade majapidamiste ja kohustuste iile. Hiljem hakkas kogukondlik organi-
satsioon parisomandi tekke ja talude kruntimisetottu sellisel kujul lagunema.
19. sajandiks olid talurahva omavalitsusiiksusteks seadusega moodustatud
vallakogukonnad. Veel hiljem tulenes kiilade kokkukuuluvus enam tradit-
sioonidest ja tithistegevus toimus mitmesugustes majandusiihistutes ja kul-
tuuriseltsides. Kiila kogukondlikust elulaadist piisisid kuni 20. sajandini
talgud, kalurite koostoovormid ning muu sarnane {iihistegevus. (Troska
1998:248-263; Tarkiainen 2000:119-120) Samal ajal toimusid muutused ka lin-
nades ja muudes asulates — to0stuse arengu tottu suurenes nn todliskogu-
kond. 19. sajandi I poolel rajati Eestis mitmeid vabrikuid, mille timber hakkas
koonduma ka toolisasustus. (Masak 1998: 615-620) Linnastumine on jatkuv
tendents. Uuringud naitavad, et Eesti linlasele on iseloomulik, et timberasu-
mine toimus peamiselt esimese iseseisvusaja jooksul ja ka pdrast sdda (Jo-
hansen 1998:645). 20. sajandi keskpaigaks kujunes Eestis valdavalt hajutatud
asustus. Parast NSVL-i annektsiooni jdid kiilad piisima iiksnes asulatena.
Vaiksemad ja tiihjaks jaanud kiilad {ihendati voi liideti suurematega. Paljude
kiilade hoonestus on séilinud tanu nende kasutuselevotule suvilatena, kuid
sailinud on ka vana elanikkonda. Tanapaeval on kiilaelu taas veidi aktivisee-
runud ja kohalikud inimesed kdivad rohkem labi. (Troska 1998:263-265) Ko-
gukonna olemus on olnud Eestis ldbi aastasadade erinev. Algselt oli see enam
maaga ja selle kasutamisega seotud, hilisemal ajal aga rohkem traditsiooni-
del pohinev inimeste kogum.

On iisna ilmne, et kogukonda selle traditsioonilises kitsamas tdhenduses on
tanapaeval raske leida nii Eestis kui ka mujal riikides. See teeb omakorda ras-
keks ka kogukonna maéaratlemise politseitdo jaoks. Peeter Jarvelaid raagib ta-
napaeva Eesti iithiskonnast kui ddrmiselt individualistlikust, mille sotsiaalsed
sidemed norgenevad pidevalt (2002:19). Ka C.B. Klockars (1999:435-437) vai-
dab, et toelisi kogukondi tanapéeval ei eksisteeri voi siis esineb vaga harva. Ta-
napdeva kogukonnad tegelevad iseenda turvamisega ja ei olegi eriti huvitatud
koostoost politseiga. Naitena toob ta suured {ilikoolid, kus on oma turvajoud
ja oiguslikud siisteemid, millega kaitstakse {iliopilasi politsei ametliku jarele-
valve eest. Samas vdidab ta, et on olnud juhtumeid, kus USAs politsei tege-
vuse ja kuriteohirmu koosmajul on tekkinud uued kogukonnad. Uhised
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probleemid on aidanud politseil inimesi kokku tuua. Kuigi me ei pruugi leida
toelist ja alguparast kogukonda, on kdesoleva opiku koostaja siiski veendu-
nud, et inimesed on valmis politseiga koost60d tegema. Elatakse ju ikkagi
piirkondades ning ollakse seotud teatud huvidega - seega voib viita, et ko-
gukonnad on vahemalt politsei jaoks mingil kujul olemas. Sirpa Virta Soome
Korgemast Politseikoolist on seisukohal, et
“Kogukonna moiste on mitmetdhenduslik ja ebamddrane, seda kasutatakse
tildnimetusena mitmesuguste ithiskonnarithmade kohta. Moiste valdkond
voib koikuda tervest inimkonnast paari kolme inimeseni ja territoriaalne ula-
tus on maakerast iihe leibkonnani. Empiirilise kogukonnauurimise kindlaks
kujunenud modistelise jaotuse kohaselt on kogukond:

m territoriaalselt piiratud iiksus,

m sotsiaalse koosméju iiksus voi

m ithtekuuluvustunde ja muude siimboolset seost kinnitavate
nahtuste tiksus” (Virta 2000:67)

Virta vdide toetab seisukohta, et moistet “kogukond” on kasutatud laias ta-
henduses erinevates kontekstides, kuid antud teema piires tuleb vaadata
moistet kitsamalt ehk empiirilise kogukonnauurimise moistena. Trojanowicz
ja Bucqueroux on vditnud, et rddkides kogukonnakesksest politseitoost, tuleb
“kogukonna” moiste tdhendust vaadelda selles kontekstis. Kogukonna moiste
on ajas muutunud. Minevikus oli kogukonna defineerimine lihtsam, kuna ta-
napaeval aset leidnud tehnoloogilised, majanduslikud ja infovahetusega seo-
tud muutused on olulist moju avaldanud sotsiaalsele elule ja muutnud ka
tanapaeva kogukondade olemust. Nad on kasutanud kahte kontseptsiooni:
geograafiline kogukond [geographic community] ja huvide kogukond [commu-
nity of interest].

Geograafilise kogukonna all peetakse silmas fiitisilist piirkonda, milles ini-
mesed voi kogukonna liikkmed vastastikku tiksteist mojutavad. Huvide ko-
gukond on aga orienteeritud iihistele huvidele, nagu naiteks professionaalide
kogukond, iilidpilaste kogukond, politseinike kogukond jne. Trojanowicz ja
Bucqueroux’ vdidavad ka, et geograafiline tugev kogukond omab suuremat
mitteformaalset sotsiaalset kontrolli. Nii nagu perekonnaga, mis vahel killus-
tub ja laguneb, juhtub ka kogukonnaga. Naabritest saavad nimetud voorad ja
kogukonnasisene kontroll norgeneb. Moodne kommunikatsioon muudab ko-
gukonnad rohkem huvidekeskseks. 1960ndatel oli sama asjaolu ka oluliseks
pohjuseks vagivallaga seotud kuritegude jarsule kasvule (Trojanowicz, Buc-
queroux 1998a:51-52; Trojanowicz jt 1998b:62).

Moned autorid on lisaks huvide ja geograafilise kogukonna maistele erista-
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nud veel ka demograafilist kogukonda [demographic community]. See holmab
inimesi, kes jagavad teatud tihiseid demograafilisi kategooriaid voi iseloo-
mujooni. Nditeks voib siin tuua vanuse (vanurid, noorukid), soo (mehed,
naised) voi rahvuse. Kuid samas rohutatakse, et igatiks voib olla mitme eri-
neva kogukonna liige (Watson jt 1998:37). Nende seisukohtadega voib iild-
joontes noustuda. Naitlikku kogukondade jaotust illustreerib joonis 1. Eestis
on PPT juhendi jargi moiste all silmas peetud peamiselt geograafilist kogu-
konda: konkreetse piirkonna elanikud, kes on omavahel seotud {ihise terri-
tooriumi voi muude mojurite kaudu (PPT juhend 2005, p 2). Sarnaselt on
politsei jaoks kogukonda defineerinud USA politseit66 uurijad Miller ja Hess,
kelle arvates on kogukond kindel politsei voi teiste diguskaitseorganite poolt
teenindatav geograafiline piirkond. Samas véljendab kogukond integreeri-
tuse, jagatud vaartuste ning “meie”-tunnetust (1994:50-51).

Lisaks voiks infoiihiskonnas iitha enam eristada n-6 e-kogukonda. Sellel aga
puuduvad tdanapdeval enamasti geograafilised tunnused ehk et tegemist on
inimestega, kel on vdimalus arvuti vahendusel suhelda teiste omataolistega
kogu maailmas ja geograafiline paiknemine ei oma tahtsust. Samas voib tea-
tud juhtudel siiski radkida rahvuslikest tunnustest, mis on seotud konkreetse
riigiga. Uhised jooned v&ivad e-kogukonnas olla veel vanus, keeleoskus,
huvid jms. Néitena voib siin tuua noored, kes suhtlevad erinevates jututuba-
des eakaaslastega teises maailmanurgas. Seega voib tegemist olla ka iihe hu-
vide v0i siis demograafilise kogukonna alaliigiga. E-kogukonna kaasamise ja
mojutamise voimalused on Eestis politsei tegevuses seni suhteliselt vahesel
maadral kasutamist leidnud ning see on suur véljakutse ldhitulevikuks.

T

gl kogukon;\
/ &(‘\\ \ - _ /
@aafiline kogu kcfﬁd \

Joonis 1. Kogukondade voimalik jagunemine ja omavaheline l6ikumine

Igapdevases tegevuses kuuluvad seega paljud meist erinevatesse kooslustesse,
millel voivad olla erinevad huvid (joonis 1). Maiste ,kogukond” on olemu-
selt nii lai, et seda ei saa tiheselt defineerida.
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Mboned teadlased vaidavad, et
“...ei ole voimalik selgelt defineerida méistet kogukond ning see on v6ib olla ka kasutu
tritus. Voimest leida iiks ja konkreetne definitsioon kogukonnale ei ole kasu kogukonnale
suunatud politseit6ds, kuna selle jaoks on alati olemas kogukonnad, mis sisaldavad oma-
korda kogukondi...” (Oliver 2001:237).

Kindlasti peab aga iga politseinik omama iildist iilevaadet sellest, mida ko-
gukonna all moistetakse. Keegi ei pea suutma moistet tapselt defineerida, kuid
vajalik on voime tabada kogukonna {iildise kontseptsiooni olemust. Eelkdige
peavad seda teadma konstaablid kui piirkondliku politseitoo tegijad, kuna
raakides kogukonnakesksest tegevusest, ei ole voimalik t66d teha, saamata
aru, mis on kogukond.

OLULINE TEADA: Kogukondi véib olla erinevaid (geograafi-
line, huvide kogukond, demograafiline, e-kogukond jne).
Need on inimeste grupid vdi kooslused, mida seovad iihised
tunnused. Igas kogukonnas véib eristada omakorda vaik-
semaid kogukondi ning inimesed vdivad samaaegselt kuu-
luda mitmesse kogukonda. Politseitoés seostatakse
kogukonda enamasti konkreetse piirkonnaga..

1. Milliseid kogukondi voib eristada sinu elukohas voi
toopiirkonnas?

2. Milliste kogukondade liikmeks loed iseennast?
Miks?

3 .Millised ootused on sinu loetletud kogukondadel
politsei tegevuse osas? Leia erisused kogukondade
ootustes ja pohjenda neid.

4. Millised muutused on toimunud sinu poolt valja
toodud kogukonnas viimase 10 aasta jooksul?

5. Kuidas kasutaksid politseitoos ara e-kogukonda?
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3. KOGUKONNAKESKSE POLITSEITOO MOISTE

Community policing e kogukonnakeskse (kogukondliku) politseitoo (polit-
seitegevuse) moiste on viimasel aastakiimnel palju tahelepanu palvinud.
See moiste on tegelikult parit Inglismaalt ja Ameerika Uhendriikidest.
1980ndate alguses jouti arusaamiseni, et traditsiooniline reageeriv politseitoo
mudel ei anna soovitud tulemust. George L. Kelling ja Mark H. Moore ise-
loomustavad muutustele eelnevat perioodi jargmiselt: “Kaik oli politsei jaoks ne-
gatiivne 1970ndate 16pul ja 1980ndate alguses...”.

Kuid samas hakkas politsei sellel ajajargul saavutama ka teatud edu, mida
esialgu vaevalt margati. Jalgsipatrull kogus populaarsust ja paljudes kohta-
des noudis selle laiemat rakendamist elanikkond ja ka kohalik voim. Alustati
mitmesuguste projektidega kuriteohirmu vahendamiseks, suunati joud prob-
leemsetesse kohtadesse (Kelling&Moore 1996:86).

Kogukonnakeskse politseitoc defineerimisega on vaeva ndinud paljud tead-
lased. Tihti joutakse jareldustele, mis see ei ole, aga mitte selgusele, mis see on.
Alustuseks tiritame vaadata konkreetset ndidet, milles olulised reageeriva ja
kogukonnakeskse politseitdo erinevused hasti vilja tulevad. Parim seniloe-
tud kasitlus on opiku autori arvates dra toodud {ihe ise seda t66d teinud ja
juhtinud USA politseiametniku Howard Rahtzi raamatus. See on véga prak-
tiline, lihtne ning darmiselt tabav vordlus (2001:18-23). Jargnevalt piititakse
tema naiteid edasi anda monevorra lithendatult ning meie oludele kohanda-
tud kaasuse kujul. Kujutagem ette, et meil on kaks kindlas piirkonnas oma
igapdevast to0d tegevat patrullpolitseinikku. Nimetagem neid reageerivaks
Jaaniks ja kogukonnakeskseks Peetriks. Oletame, et tegemist on suvise aja ja
palava ilmaga ning tegevus toimub keskmise suurusega linnas.

Kaasus 1. Jaan esindab traditsioonilist politseit66 stiili.
Péirast instruktaazi ldheb Jaan oma patrullauto juurde, paneb ette péikeseprillid, lillitab konditsio-
neeri maksimumvoimsusele, keerab aknad iiles ja porutab tidnavaile.

Jaoskonna hoovist vaevalt vilja saades tuleb esimene viljakutse naabritevahelisele tiilile. “Pagan v6-
taks,” motleb ta “olin seal ju alles eelmisel nddalal”. Jaan s6idab kohale ja eraldab koigepealt tiiliosa-
lised tiksteisest. Kui viimased on l6puks valmis oma seisukohti selgitama, 16ikab Jaan jarsult nende
piitidlused: “Ma ei ole siin selleks, et kuulata teie mottetuid argumente!” ning lisab: “Tean vaid seda,
et kui ma peaksin tana ohtul teie pérast veel kord siia tulema, siis viin molemad arestimajja!” Ta ka-
mandab molemad oma majja ja kannab ette, et on vaba ning probleem sai lahendatud kohapeal (kel-
lelgi pretensioone pole). 10 minutit teate saamisest kuni selle lahendamiseni - tilemused peaks rahul
olema - t90 kiire ja korralik.
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Poole kohvijoomise jagu hiljem saab ta jargmise viljakutse. Keegi anoniiiimne mees on teatanud
korda rikkuvatest noorukitest Kase ja Médnni tn nurgal. Ta sdidab kohale ning heidab neile autost
pika ja paljutihendava “politseiniku pilgu”. Noorukid loivavad vaikselt nurga taha. Jaan teatab juh-
timiskeskusele, et noorukid on minema saadetud ning suundub oma “pesa” juurde (vaikne rahulik
kohake tanavast eemal), kus saab 1opetada segamatult kohvijoomise ning teha iihe suitsu.
Mone aja pdrast saab ta jargmise tilesande: probleem alarmsiisteemiga. Jaanile on see aadress tuttav.
See on jille too vanamammi - ta jétab alati sisenedes oma alarmi vilja liilitamata ja tekitab mottetut
paberito6d. Kui Jaan patrullauto maja ees peatab, on proua Kuusk juba uksel kisi kokku 166mas:
“Armas aeg, kas ma tdesti tegin jille midagi valesti? ” Jaan tdidab vajaliku dokumendi turvafirma
tarbeks ja palub vanadaamil hoolikam olla. Jaanil on kiire, anontitiimne meesterahvas helistab jalle
seoses korda rikkuvate noorukitega samal tanavanurgal, kus méni aeg tagasi. See kord pidi tihel neist
(rohelise sdrgiga poiss) olema ka mingi relvataoline ese.
Jaan jouab kohale, hiippab autost relv kées vilja ning kédsutab noorukid kohuli maha. Esimesena
kontrollib ta rohelise sargiga poissi. Relva pole. Nagu alati, on anoniitimne kodanik valesti ndinud.
Ta kontrollib kiiresti dra ka teised noorukid ning kuna meie patrullpolitseinik midagi ei leia, saadab
nad minema koos dhvardusega, et kui peaks neid dhtu jooksul veel seal nagema, siis 16petavad nad
arestimajas. Jaan suundub tagasi auto juurde kujutades endamisi ette, mida kéike ta selle tundmatu
helistajaga teeks. Raiskab see ju tema kallist to6aega selliste mottetute véljakutsetega.
Jaan on just teel oma valjateenitud sdogipausile, kui saab raadio teel jargmise véljakutse, et ihel baa-
ril on probleem kahe purjus kliendiga, kelle vahel on puhkenud suurem tiili. Onneks on selleks ajaks,
kui ta kohale saabub, kéik juba jélle sobrad. Baarmen pistab pea ukse vahelt vélja ja nditab Jaanile,
et koik on kombes. Lopuks ometi paus, ja tal pole isegi vaja autost vilja tulla.
Pidrast soogipausi séidab Jaan oma lemmikkohta, kus saab STOP mérgi rikkumist kerge vaevaga dra
vormistada. On juba kuu 16pp ning méned trahvid peaks ikka dra tegema, et tilemused rahul oleks.
Tunni ajaga tuli neli rikkumist, autojuhid ei peatunud mirgi juures. Jaan tdidab oma patrullilehe,
vaatab muu paberit66 tile ja suundub jaoskonda.

Kaasus 2. Peeter Iheneb oma tééle veidi erineval viisil.

eeter otsib enne instruktaazi tiles ametniku, kes just tema piirkonnas lopetas, et kiisida, kas seal
P vahetuse jooksul ka midagi markimisvaérset toimus. Ta vaatab veel iille andmebaasides oleva info,
mis viimase 24 tunni jooksul sellest patrullipiirkonnast laekunud on. Peamiselt p66rab ta tahelepanu
toimepandud kuritegudele ja toimunud liiklusdnnetustele ning piiiiab need kohad meelde jitta.
Pérast instruktaazi kohtub Peeter kriminaalpolitseinikuga ja kiisib, kas ka temal midagi huvitavat
selle piirkonna kohta radkida on. Ta esitab sama kiisimuse piirkonna eest vastutavale piirkonna-
konstaablile. Vestlusest selgub, et hiljuti tdnaval toimepandud r66vimine on tisna “pime asi’, sest mi-
dagi peale ithe tunnistaja poolt vélja pakutud hiitidnime “Péhkel” teada ei ole.

Peeter votab oma kohvi ja suundub iihe suure korterelamu poole, mis on pidevaks probleemide al-
likaks. Tegemist on majaga, mis kuulub tthele omanikule, kes selles kortereid vélja rendib. Ta osaleb
majaomaniku vestluses ithe voimaliku uue tiirnikuga. Vormis politseiniku kohalolek taolistel vest-
lustel on olnud suureks abiks ja olukord on viimase kuue kuu jooksul tunduvalt paranenud. Peeter
on pidanud jarjest vahem kdima tolles majas valjakutseid teenindamas.

Parast vestlust patrullimist jatkates méarkab ta tihel tdinavanurgal gruppi lapsi. Elanikud on kaeva-
nud, et seal pidid kogunema noorukid, kes rikuvad korda ja kiituvad véljakutsuvalt. Ta ldheb autost
vilja nendega radkima ning mérkab nende hulgas iithte uut poissi, keda varem kohanud pole. Poisil
on ka omapérane titoveering. Pdrast lithikest jutuajamist nendega omab Peeter poisi kohta piisavalt
infot (nimi, siinniaeg, elukoht, kool jms). Ta méirgib need andmed hoolikalt iiles, et sellest ka koha-
likku noorsooga tegelevat politseiametnikku teavitada. Ta saadab noorukid minema ning hoiatab
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neid uuesti kogunemast. Kui lapsed on lahkunud, ldheb Peeter iile tinava vastasasuvasse viikesesse
toidupoodi ja vestleb omanikuga. “Ma ei ole seda tdtoveeringuga poissi siin varem ndinud,” iitleb po-
litseinik. “Kas te teate temast midagi?” Poepidaja vastab: “On vist mingi raske laps. Elab siit kvartali
jagu edasi koos oma emaga. Uhel péeval oli minulgi temaga probleeme.” “Kui temast veel midagi
kuulete, andke mulle palun teada,” palub Peeter ja suundub tagasi oma auto juurde.
Viljakutsetevahelisel ajal otsustab Peeter iile vaadata ristmiku, kus toimus avarii, kui tal vaba péev
oli. Probleem on ilmne - pddsas on kasvanud liiga suureks ja varjab nihtavust. Ta teeb selle kohta pat-
rull-lehele mérkme ja tiritab ise voi palub vahetul juhil paevasel ajal helistada teehoolduse eest vas-
tutavale ametnikule, et see korraldaks podsa piiramise.

Kui Peeter on juba oma vahetust 1opetamas, saadab poeomanik, kellega ta enne vestles, sonumi:
“Mulle meenus midagi selle poisi kohta. See ei ole vist eriti tdhtis, aga olen kuulnud, et teised noo-

red nimetavad teda pidevalt “Pahkliks™

Ulaltoodud kaasuseid lugedes tekib kiisimus, kumba politseinikku tahaksid
oma kodukanti patrullima. Kui vajad kiiret abi, kellele loodaksid enam? Ar-
vatavasti tuleb igal politseinikul silme ette moni kolleeg, kes vastab Jaani voi
Peetri tegelaskujule. Ndide kirjeldab hasti, milline on erinevus reageerival ja
ennetaval politseitool. Vaata lisaks ka Sparrow tabelit erinevuste kohta (ptk 10
tabel 3).

Kuid et paremini mdista, miks ja kuidas peaks kogukonnakeskset t66d te-
gema, tuleb kasitleda veel veidi teooriat. Uks tuntumaid ja tahtsamaid uuele
politseitoo meetodile alust panevaid artikleid oli Kelling'i ja James Q. Wilson
poolt esmakordselt 1982. aastal ajakirjas Atlantic Monthly avaldatud artikkel
“Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety”. See artikkel kirjel-
das kuriteohirmu ja selle vahendamist jalgsipatrulle kasutades. Autorid vait-
sid, et tegelikult ei vahenda jalgsi patrullimine kuritegevust, kuid samas
vaheneb inimeste subjektiivne hirm selle ees. Samas artiklis puudutasid nad
ka nn broken windows efekti — kui kusagil piirkonnas on mingi sotsiaalne
korratus (nditeks lIohutud aken) ja see jdetakse parandamata, siis varem voi
hiljem toob see endaga kaasa ka teisi korratusi (teisi Iohutud aknaid voi sodi-
tud seinu jne). Selline korratus néitab, et ei hoolita timbritsevast keskkonnast.
Sotsiaalne korratus voib olla ka kogunevad noorukid, kodutud jne. Isegi, kui
nad ei pane toime kuritegusid, tekitab see tunde, et imbruskonnas on roh-
kem véagivalda ja probleeme. See tekitab inimestes hirmu ja nad on veendu-
nud, et piirkonna turvalisus on vahenenud. Seda vaatamata asjaolule, et
tegelikult ei ole kuritegevuse tase tousnud (Kelling&Wilson 1996:357-363).
Kirjeldatud perioodil sai taas tdhtsaks eesmargiks ennetav tegevus.

Et paremini moista kogukonnakeskse t60 juuri, tuleks heita pilk ajalukku.
Vaadeldes USA politseitegevuse olemust erinevatel ajajarkudel on Kelling ja
Moore eristanud selles kolme ajastut, mida on kokkuvotlikult esitanud Miller
ja Hess (tabel 1).
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Poliitiline ajastu

Reformi ajastu

Kogukonna ajastu

kiire reageerimine

1840-1930 1930-1980 1980 kuni tinapiev
Volitused tegutsemiseks | poliitika ja seadus seadus ja professionaalsus | kogukonna toetus
(poliitiline), seadus ja
professionaalsus
Funktsioon iildised sotsiaalteenused kurite gevuse kontroll teenuste laiem pakkumine
Organisatsiooni detsentraliseeritud tsentraliseeritud detsentraliseeritud,
iilesehitus toogrupid, maatriksid
Suhe kogukonnaga lahedane professionaalne, lahedane
kaugelolev
Taktika ja tehnoloogia jalgsipatrull preventiivne patrull ja jalgsipatrull, probleemide

lahendamine, avalikud

viljakutsetele suhted
Oodatav tulemus Kodanik, poliitiline kurite gevuse kontroll elukvaliteet ja kodanike
rahulolu rahulolu

Tabel 1. Kolm ajastut USA politseitois
(allikas: Miller ¢ Hess 1994:13)

Poliitiline ajastu tdhendas ameerika politseinike tihedat seotust poliitikaga.
Samas aga elasid politseinikud oma kogukonnas ja olid koigile tuntud. Tege-
mist oli nn munitsipaalpolitseiga ehk et politseinikud to6tasid kohaliku oma-
valitsuse alluvuses ning olid seepérast viaga huvitatud, et neid méaaranud
ametnikud voimul piisiksid. See pohjustas korruptsiooni ja ei olnud eriti efek-
tiivne, mis viis vajaduseni teha muutusi siisteemis. Algas REFORMI ajastu,
mida on tihti nimetatud ka PROGRESSI ajastuks. Selle ajastu labivaks jooneks
oli politsei eraldumine poliitikast ning politseinikust sai erapooletu ning pro-
fessionaalne korrakaitsja. Tekitati distants poliitikute ja ka elanikega. Politsei
motoriseeriti ja tehnoloogiline areng voimaldas kasutada sidevahendeid, mis
andis voimaluse kiirelt reageerida valjakutsetele. Varasem jalgsipatrull asen-
dus tasahilju autopatrulliga. Peamise preventiivse abinduna nahti patrulli-
mist. Kuuekiimnendatel aastatel tostsid USA-s pead erinevad
protestiliikumised ning rahva viljaastumiste jouga ohjamised toid politseile
ebapopulaarsust. Samas kasvas kuritegevus ja inimeste hirm selle ees. Pat-
rullpolitseinikest parimad liikusid edasi kriminaalpolitseisse ning patrullima
jdid enamasti probleemsed ametnikud, tegemist oli teatava kompetentsi krii-
siga. Paljud ettevotjad ja inimesed palkasid enda turvalisuse tagamiseks era-
firmasid. Siivenes rahulolematus senise tegevusega ja moistmine, et politsei
tiksi on voimetu kuritegevust ohjama. See viis politsei uue tegevusideoloogia
kiinnisele, algas KOGUKONNA ajastu. Paljudes politseijaoskondades hakati
voitlusse kuritegevusega enam kogukonda kaasama. Rohuasetus litkus kuri-
tegevusega voitlemiselt kuritegevuse ennetamisele. (Miller & Hess 1994:8-13)
Need ajastud iseloomustavad opiku koostaja arvates kaudselt kogu politsei
arengut maailmas. Politseinike kadumine tanavapildist ja asendamine auto-
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dega vahendas vahetu kontakti saamise voimalust koikjal. See omakorda mo-
jutas usaldust politsei vastu. Koik see 16i omalaadse kriisisituatsiooni, mis
sundis politseinikke koikjal maailmas oma tegevuse pohimotteid timber vaa-
tama. Samas tuleb silmas pidada, et tegemist ei olnud mingi tildise doktriini
muutumisega. Muutused algasid kaheksakiimnendatel aastatel mone jaos-
konna kaupa peamiselt Pohja-Ameerikas ja Inglismaal. Moned muudatustest
olid edukamad ja moned ebadnnestusid. Jark jargult tekkisid esimesed kat-
setused ka mujal maailmas.

Kui vaadata tagasi veel kaugemasse minevikku (19. sajandi algusesse), siis sir
Robert Peel (1788-1850) sétestas pohiprintsiibid politsei tegevuseks. Sir Ro-
bert Peel on maailmas tuntud kui Londoni Metropolitan Police looja ja polit-
seitegevuse arendaja. Paljudes kogukonnakeskset politseitood puudutavates
tekstides viidatakse tema esitatud politseitegevuse pohimotetele (Dantzker
2000; Virta 2000; Ruts 2004). Need sobivad hasti ka tdnapéeva, kuigi on kirja
pandud 1829. aastal. Jargnevalt on need esitatud veidi lithendatud kujul.

1.Politsei peamiseks missiooniks on avaliku korra hoidmine ja kuritegevuse ennetamine.

2. Politsei suutlikkus talle pandud kohustusi téita soltub avalikkuse heakskiidust tema tegudele.

3. Politsei peab tagama tihiskonna soovi teha koost66d ja osaleda vabatahtlikus seaduslikkuse jare-
levalves.

4. Rahvaga tehtava koostoo edukuse aste vahendab proportsionaalselt fiiiisilise jou kasutamise vaja-
dust.

5. Politsei ei saa avalikkuse soosingu osaliseks mitte avaliku arvamuse jargi kditumise kaudu, vaid siis,
kui teenib téiesti erapooletult seadust.

6. Politsei peab kasutama fiitisilist joudu vaid siis, kui see on hiddavajalik avaliku korra ja seaduse jér-
gimise tagamiseks, kuid seda ainult juhul, kui veenmine, néuandmine ja hoiatamine ei ole piisavad.
7. Politsei peab pidevalt piitidlema sellise suhte poole avalikkusega, mis vastab ajaloolisele tradit-
sioonile, mille kohaselt politsei on rahvas ja rahvas on politsei. Politseinikud on ithiskonna liikmed,
kes on palgatud pithendama kogu oma aja tegevustele, mis lasuvad igal kodanikul ithiskonna heaolu
ja plisimajdamise huvides.

8. Politsei peab tegutsema rangelt oma funktsioonide piires ega tohi kunagi esineda kohtuliku véimu
omastajana.

9. Politsei efektiivsuse nditajaks on kuritegevuse ja korrarikkumiste puudumine, mitte nahtavad toen-
did politsei tegevuse kohta sellega voitlemisel. (Ruts 2004:11-12; Virta 2000:45)

Neid printsiipe on politseiga seotud kirjanduses nii palju kasutatud, et need
voivad ndida kliSeena. Sellegi poolest on need head, et piistitada politseitoo
eesmarke (Ruts 2004:11). Juba neist printsiipidest selgub, et ka tollase politsei
pohieesmaérgiks pidi olema kriminaalpreventsioon ja pohilise strateegiana
pidi kasutatama ennetavat tegevust. Ligi kaks sajandit hiljem on need print-
siibid ikka kehtivad ning ka tdnapdeva politseitoosse sobivad (Dantzker
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2000:13). Robert Trojanowicz ja Bonnie Bucqueroux” kirjutavad sellest t66-
meetodist jargmiselt:
“Kogukonnakeskne politseit6é [community policing] omab selget potentsiaali saamaks
otsustavaks lahenemiseks, mida kéik politseiasutused kasutavad 21.sajandil. See on laie-
nenud algusaja paljutdotavatest projektidest peotidies linnades tdinapéeva rahvusvaheliseks
liikumiseks...”

Samas hoiatavad nad ka liigse vaimustuse eest. Paljud politseiasutused hak-
kavad kogukonnakeskse tooga tegelema teadmata tapselt, millega on tege-
mist. Teiseks probleemiks on politseiasutuste liigne jaikus ja inertsus, mis ei
voimalda edukas olla. Suurimaks viljakutseks, millega kogukonnakesksel po-
litseitodl tuleb kokku puutuda, on selle moiste tohutu suur ulatus, millega
piiiitakse katta nii palju erinevaid definitsioone, ideesid ja tegevusi, et on oht
saada mottetuks ametizargooniks (Trojanowicz & Bucqueroux 1998a:1). Vic-
tor G. Strecher {itleb, et kogukonnakeskne politseitoo asetab politseiniku ko-
gukonnavorgustiku keskmesse peamise vastutajana kogukonna probleemide
identifitseerimise ja kogukonna ressursside drgitamise eest neile probleemi-
dele lahenduse leidmiseks (Strecher 1997:66).

Usna sarnase seisukoha avaldas intervjueerimisel Pairnumaa Omavalitsuste
Liidu esindajana Paikuse vallavanem Kuno Erkman:

“Kogukonnakeskne politsei aitab luua omavalitsusel turvalise keskkonna, st
ta tegutseb otseselt lahtudes oma ametitilesannetest. Ta nditab, milliseid struk-
tuure tuleks tilesannete lahendamiseks luua ja koondab enda timber mees-
konna — volikogu, korrakaitsekomisjon, abipolitseinikud, sotsiaaltdotajad,
naabrivalve. Kaasa peaks radkima ka planeeringu seisukohalt kitsaskohtade
lahendamisel (noortel pole tegevust, pimedad tanavad, liiklusohutus jms). Po-
litsei peaks professionaalina abistama ametnikke taoliste {ilesannete lahen-
damisel. Kohalik konstaabel tunneb kohalikke olusid, teab, milliste tirituste
puhul abijoudusid kaasata ja oskab omavalitsusele néu anda. Konstaabel ei
joua valla piires koigega tegeleda, kuid ta loob endale ringi, kellele voib toe-
tuda — koostoovorgustiku -, siis saab ta paremini toime. Tema roll oleks nii
elanike kui omavalitsuse noustamine, tugiiiksuste loomine elanikest ja oma-
valitsusest. See aktiviseerib ka inimesi ise valvas olema ja kaasa aitama.” (Val-
javote K.Erkmani intervjuust. 2004.Vt lisa)

See seisukoht nditab, et KOV ametnikud on ka Eestis omaks votmas kogu-
konnakeskse t66 pohiideid. Jatkuvalt soltub vaga palju sellest, kuidas politsei

suudab olla initsiaatoriks ja eestvedajaks protsesside kaivitamisel.

Kogukonnakeskne politseitoo on oma olemuselt vaga lai moiste. Pigem on te-
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gemist ideoloogiaga voi mone teoreetiku arvates , filosoofiaga”. Selle sisuks on
tegelikult politsei roll kogukonnas ja ithiskonnas laiemalt. Politsei ei saa tiksi
ja kogukonna toetuseta oma t60s midagi dra teha. Seeparast rohutaksegi koos-
toole ja kodanike kaasamisele.

OLULINE TEADA: Kogukonnakeskne politseitdé on tege-
vus, millesse kaasatakse piirkonnaga seotud elanikke ja or-
ganisatsioone. Tegemist on vérgustiku loomise ja selle
kasutamisega turvalisusprobleemide lahendamisel ning ku-
ritegude ennetamisel. Arengule pani 1980-ndatel aasta-
tel aluse politsei keskendumine reageerivale tédle ja
kaugenemine kogukonnast 1960-1970-ndatel aastatel.

1. Motle oma elukoha voi toopiirkonna politseiamet-
nike peale. Kas tegemist on reageerivate voi kogu-
konnakesksete politseiametnikega?

2. Millist toomeetodit toetavad kohalikud politseiju-
hid? Too ara tookorralduse iseloomulikud tunnused,
mis sinu seisukohta toetavad.

3. Mida teeksid ise teisiti ja kuidas viiksid labi
muutusi?
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4.W. M. OLIVERI KASITLUS
KOGUKONNAKESKSEST POLITSEITOOST

Kogukonnale suunatud (voi kogukonnakeskse) politseitoo kontseptsiooni
on pohjalikult ja struktuurselt kasitlenud Willard M. Oliver (USA Rad-
fordi tilikooli kriminaaldiguse assistent-professor). Siinkohal jargneb pikem
iilevaade tema teooriast, kuna see avab palju politseitooga seotud moisteid. Ta
on liigitanud kogukonnale suunatud politseitdo [community-oriented policing-
edaspidi COP] kolmeks komponendiks, mis voivad moodustada igatiiks ka
iseseisva politseit6o meetodi (joonis 2).

Community - Oriented Policing (COP)
Kogukonnale suunatud politseitéd

Problem - Oriented Policing (NOP)
Probleemile suunatud politseitod

.| Neighbourhood - Oriented Policing (NOP)
"| Naabruskonnale suunatud politseitéd

¥

Strategic - Qriented Policing (SOP)
Strateegiliselt suunatud politseitod

Joonis 2. Kogukonnale suunatud politseitoo jagunemine (Oliver 2001:44)

Need meetodid on tegelikult kasutusel igapédevases politseitoos, kuid kogu-
konnaga seotuna moodustavad uue terviku ehk kogukonnakeskse politsei-
t00 raamistiku.

4.1. Strateegiliselt orienteeritud politseitegevus

Strateegiliselt suunatud voi orienteeritud politseitegevuses [strategic oriented
policing, edaspidi SOP] kasutatakse dra traditsioonilist politseipraktikat ja toi-
minguid efektiivsemal viisil, jaotades nende voimalusi probleemse piirkonna
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jaoks timber. Joud on suunatud konkreetsele probleemile. Eesmargiks on ee-
maldada kriminaalne element voi sotsiaalse korratuse pohjus, voimaldamaks
kogukonnal seada mingi aluspohi oma olukorra parandamiseks. Pohitegevus
on erinevas vormis patrullimine. Oliver eristab kolme liiki patrulltegevust:
1. suunatud patrullimine [directed patrol]: On vihimaid ressursse nou
dev ja lihtsaim rakendada. Politseinikud suunatakse nende n-6 valja
kutsetest vabal tooajal kontrollima kindlaid probleemseid piirkondi.
Need on méaratud kuriteoanaliiiisi, kogukonna eriliste kaebuste voi
lihtsalt politseinike veendumuse alusel. Politseinikud on kohal ja
kontrollivad piirkonda.
2 . agressiivne patrullimine [aggressive patrol]: See meetod sisaldab
endas tugevdatud politseilist survet kindlale kriminaalsele voi iihis
kondliku korra probleemile. Voib olla seotud
etinaval kahtlaste vdi probleemsete isikute kinnipidamisega, nende
tuvastamise ja jdddvustamisega, liiklusvahendite kontrollimisega,
eoerariides patrullide kasutamisega (nii liiklusjarelevalves kui ka
muus korra tagamises),
e“paadunud kurjategijate” voi korduvkurjategijate jalgimisega (vii-
mast loetakse suhteliselt ressursindudlikuks meetodiks, sest tegele-
takse personaalselt kindlate kurjategijatega),
eloksu seadmine pettuse kaudu [the sting] mitmele kindlas valdkon-
nas tegutsevale kurjategijale,
evarjatud jdlgimine [stakeout] kuriteoohtlikus piirkonnas.
3.“kiillastatud” patrullimine [saturation patrol]: On koige ressursi
noudlikum patrullimise viis. See sisaldab endas massiivset jou
nditamist, mis voib tekitada ka konflikte kogukonnaga. Kui seda
rakendada koostd6s kogukonnaga, siis tavaliselt toetatakse seda
laadi iiritusi. Eestis voiks vastena tuua politseioperatsioone.
“Kiillastatud” patrullimine tdhendab erinevate vahetuste ja erinevate
iiksuste (taktikalised eritiksused, liiklusiiksus, kriminaalpolitseinikud
jne) kaasamist, kes koik viiakse politseivormis teatud piirkonda. See
tadhendab, et mingi ala “ujutatakse iile” politseinikega. Kohalolekut
ndidatakse suure hulga kahtlaste isikute kinnipidamise, liikluskont
rolli punktide kasutamise jms kaudu. Eesmark on juhtida kriminaalne
element sellest piirkonnast valja (nditeks narkodiilerid, prostituudid).
Eestis on seda meetodit kasutatud eriti ulatuslikult enne suuri tiritusi
(naiteks Eurovisiooni lauluvoistlus) ja riiklike kiilaliste vastuvotu eel
(naiteks G. W. Bushi visiit) ning ka nende toimumise ajal.
Reuben Greenberg on selle kohta tabavalt 6elnud “Let’s take back our streets!”
[Voidelgem tagasi me tdnavad]. See komponent ilmestabki pohiliselt politsei
tavategevust kogukonna usalduse voitmisel “pattide” eemaldamisega kogu-
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konnast ning probleemide lahendamise ja politsei kohalolekuga. Kuigi see
meetod (SOP) annab kiire efekti, tuleb siiski arvestada teatud negatiivsete as-
jaoludega. Oliver toob vélja jargmised ohud:

See meetod on ajutise mdojuga, st probleemid tulevad piirkonda tagasi, _
kui ei piiiita leida ka teisi lahendusi. Korduval kasutamisel vaheneb
ka mojusus, sest sellise jou nditamistega harjutakse ja sel ei ole enam
endist efekti.

Taoliste meetodite pideval kasutamisel siiveneb kogukonna arusaam
politseist kui joust, aga mitte kui teenindusest. See on seotud hirmuga.
Naiteks voib see kujundada ka arvamuse, et politsei tegutseb pigem

kogukonna vastu kui selle poolt.

Paljud SOP-meetodid on ellu viidud kogukonnale suunatud politseit66
“lahkel loal”. Kontseptsioon saab uueks meetodiks politsei poolt ava-
liku korra tagamisel ja kuritegevusega voitlemisel, mille ainsaks eri
suseks varasematega on kogukonna enamuse voimalik toetus. Selle
meetodi puhul ei saa vdita, et see on kiire lahendus pikaajalisele
probleemile. Aeg on ndidanud, et sellise meetodiga ei ole voimalik
pikaajalist edu saavutada.

Kogukonnakeskse politseitod kontseptsioon tervikuna votab koiki neid prob-
leeme arvesse ja lahendab need siis, kui koik komponendid on ellu rakenda-
tud. (Oliver 2001:50-76)

SOP puhul vo6ib Gelda, et kui politsei laheb édra, siis probleem tuleb kohe ta-
gasi. Seega on tegemist liihiajalise lahendusega, mis aitab pigem luua sobiva
pinna edasi tegutsemiseks ja usaldusliku suhte kogukonnaga. Selline tegevus
nditab kohalikele elanikele, et politsei on voimeline probleemi mojutama ja
tal on vajadusel piisavalt joudu. Et tulemused oleks piisivamad, peab sellele
jargnema ka kogukonnapoolne tegevus.

4.2. Naabruskonnale orienteeritud politseitegevus

Naabruskonnale orienteeritud politseitegevus [neighbourhood oriented policing,
edaspidi NOP] toob kaasa vastastikuse mojutamise politsei ja kodigi kogu-
konna liikmete vahel, vdhendamaks kuritegevust ja kuriteohirmu ennetavate
kohalike programmide ja projektide kaudu. NOP ongi paljude teadlaste ja
praktikute arvates ka COP pohiliseks tuumaks voi siis ainuke ja tdielik kont-
septsioon sellest. Vaatamata termini erinevatele kasutustele, on see siiski suu-
natud politsei ja kogukonna integreerimisele. Pohirohk peaks olema erinevatel
tegevustel, mis tooksid politsei ja kogukonna kokku. Iga politseinik peaks su-
hete loomises mingil viisil osalema. Edu meetodi rakendamisel soltub voi-
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malikult suurest naabruskonna osalusest koosto6s. Osalema peavad ka ko-
halikud institutsioonid, nditeks koolid, kirikud, piirkonna iithingud, asja-
tundjad (juristid, arstid jne), kogukonnas moodustunud grupid jne.
Vahendamaks kuritegevust ja kuriteohirmu, peaks naabruskonnas moodus-
tama mingi komisjoni voi {thenduse, mis sisaldaks ldbildiget kogu piirkon-
nast. See peaks holmama ametlikku ja ka mitteametlikku eestvedamist ning
nn “keskmise timbruskonna kodaniku” esindatust. See komisjon esindaks ko-
gukonda ja koondaks selle liikmete tdhelepanu kuritegevuse ning korra ta-
gamise probleemidele, mis asjaomases piirkonnas esinevad. Eelnimetatud
komisjon peaks tegema selgeks prioriteedid ja planeerima tegevuste kava olu-
korra voimalikuks lahendamiseks. Need probleemid peavad joudma koos voi-
malike lahendustega politsei tahelepanu alla ning tegevus peaks toimuma
juba koos. Kui taolist komisjoni pole, siis peaks politsei algatama projekte
naabruskonna kaasamiseks nende turvalisuse tagamisse. Politsei peab tegema
koik selleks, et saavutada kogukonna toetus ja aidata ning toetada nende
puitidlusi (Oliver 2001:78-82). Oliver eristab jargmisi NOP projekte:

m patrull kogukonnas [community patrols]: Tahendab pohimotteliselt politsei
kohalolekut piirkonnas, kus seda koige enam vajatakse. Politsei on nahtavam
ja kéattesaadavam (klassikaliseks nditeks on jalgsipatrull piirkonnas, samuti
jalgrattapatrull ja hobusega patrullimine). Kuigi see patrullimise viis ei pruugi
reaalselt kuritegevust vidhendada, aitab see siiski muuta elanike kuritegevuse
tajumist ja muudab kontakteerumise politseinikuga lihtsamaks.

m kuriteoennetus kogukonnas [community crime prevention]: Moned niisu-
gused projektid on leidnud rakendust juba pikemat aega. Suur osa neist ongi
vélja kasvanud politsei ja kogukonna suhete valdkonnast ning elanud l&bi tea-
tud uuendused. Tuntuimad on ilmselt:

m naabrivalvega seotud projektid [neighbourhood watch, appartment watch]
—naabrid hoiavad silma peal iimbruskonnal ja teiste naabrite varal,

mID projektid [operation ID] — asjadele identifitseerimismargistiku
kandmine, et varastatud asju oleks lihtsam leida,

mkodu turvalisuse kontroll [home security survey] — politseinud piitia-
vad noustada kodanikke nende kodu turvalisemaks muutmisel.

Viimaseid on nimetatud ka kuriteoennetusprojektide “suureks kolmikuks”
[big three]. Neid koiki on rakendatud ka Eestis. Lisaks neile on ilmselt laiemat
kolapinda leidnud DARE [Drug Abuse Resistance Education] narkoennetus-
programm (politseinikud dpetatakse koolis narkoainete kahjulikkusest loen-
guid pidama).

msuhtlemisprojektid [communication programs]: kasvasid vélja kahest eelne-
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vast, kuna peaeesmark oli avada otsesuhtlusliinid kogukonna ja politsei vahel.
Suhtlemisprojektid on lihtsad meetodid suhtlemiseks kogukonnaga, et selgi-
tada, kes on politseinikud, mida nad teevad ja kuidas nad saavad elanikke ai-
data. Nende projektide hulka voib lugeda ka politseisaateid, voimalust
politseinikuga igapdevatoos kaasas kdia, avatud uste pdevi politseiasutustes
jne. Eestis on selliseid {tiritusi korraldatud pea igas maakonnas. Naidatakse
politsei toovahendeid ja selgitatakse tegevuse aluseid. Tavaliselt on neisse toi-
mingutesse kaasatud ka koostéopartnereid ja muid turvalisusega seotud or-
ganisatsioone.

m kogukonna sotsiaalse kontrolli projektid [community social control programs]:
baseeruvad pohiliselt Travis Hirschi sotsiaalse kontrolli teoorial. See tahen-
dab, et teatud projektidega mojutavad politsei ja kogukond kindlaid osi ko-
gukonnast, kes vO0i mis sooritavad vo0i pohjustavad kuritegusid ja
korrarikkumisi. Oliver annab liihiiilevaate teooriast ning vaidab, et see teoo-
ria sai alguse 1969. aastal Hirshi raamatus “Causes of Delinquency”. Kokku-
votvalt voib Oelda, et koik sooritaks kuritegusid, kui ei oleks seotust millegagi,
kohustusi, hdivatust ja veendumusi, mis panevad inimesi nende sooritami-
sest hoiduma. Need asjaolud tulenevad peamiselt ldhedastest, kogukonnast ja
veendumustest. Kui kdik elemendid on indiviidi jaoks paigas, siis kuritegude
sooritamine tema poolt on vihemtdendoline kui nende puhul, kellel on puu-
dusi nende elementide osas. Seega politsei ja kogukonna eesmargiks on hoida,
tugevdada voi siis taastada tugeva sotsiaalse kontrolli tunnetamine terves ko-
gukonnas. Sellisteks projektideks voib olla nditeks politseinikele elamispinna
pakkumine probleemsetesse piirkondadesse, {thismeeskondade moodusta-
mine erinevatest jarelevalveorganitest, kogukonnas esineva vagivalla vastu
voitlemine koos vaimse tervise kliinikutega jne.

m probleemile orienteeritud tegevus [problem-oriented policing, edaspidi POP]:
Oliver on ka selle meetodi toonud naabruskonnale suunatud politseitdo alla,
kuid kasitleb seda eraldi COP elemendina. (Oliver 2001:88-104)

Ilmselt on voimalik rdadkida POP-st kui meetodist, mis 1abib koiki teisi mee-
todeid. Tegelikult saab radkida probleemikesksest tegevusest iga COP ele-
mendi juures. Strateegiliselt orienteeritud politseitegevuses oli kasutusel
nditeks patrullimine probleemses piirkonnas, mis on ka probleemikeskne te-
gevus. NOP teiste tegevuste juures on samuti oluline probleemi leidmine ja
sellele reageerimine. Seega saab POP-d vaadata nii iseseisva kui ka teistes si-
salduva meetodina. Kuid sellest tuleb juttu jargmises alapeatiikis.

Eeltoodud projektid peavad olema voetud kasutusse ldhtuvalt kogukonna
liikmete vajadustest ja nende tunnetatavatest probleemidest. Naabruskonnale
suunatud tegevus on kogukonnakeskse politseit6o tuumaks. Juhul kui raa-
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kida COP filosoofiast, siis selline tegevus peab olema vilja tootatud ja ellu vii-
dud koosto6s kogukonnaga (Oliver 2001:105).

Kui strateegiliselt suunatud tegevus (SOP) 16i soodsa pinna usaldusliku suhte
loomiseks kogukonnaga, siis naabruskonnale orienteeritud tegevus (NOP)
holmab edasiminekut ehk koostoosuhte tekitamist ja arendamist. Peamine
eesmark on kaasata kohalikku kogukonda konkreetsetesse tegevustesse ja olla
ka ise kattesaadav. Oluline roll on suhtlemisel avalikkusega ja ka meedia ka-
sutamisel. Piititakse kaotada 1ohe elanike ja politsei vahel ning luua kontakt
kogukonna erinevate gruppide esindajatega. Nende tegevustega on tihedalt
seotud ka probleemikeskne politseitegevus (POP).

OLULINE TEADA: Strateegiliselt orienteeritud politseitegevus
aitab kogukonnale ndidata, et olukorda on véimalik muuta, kuid
see on lithiajaline lahendus, milles domineerib vaid politseiline te-
gevus. Naabruskonnale orienteeritud politseitegevuse eesmér-
giks on luua piisiv usalduslik suhe politseinike ja kogukonna vahel
ning kaasata inimesi kuritegude ennetamisse. Probleemile suu-
natud politseitegevus on osa mélemast eeltoodud meetodist,
kuid seda saab kasutada ka eraldi.

1. Too oma toopiirkonnast voi elukohast konkreet-
seid naiteid tegevustest, mida voiks liigitada stratee-
giliselt voi naabruskonnale orienteeritud
politseitooks. Milline on sinu arvates olnud nende
moju kohalikule turvalisusele?

2. Kumb meetod palviks positiivsemat tagasisidet
elanikkonnalt?

3. Milliste probleemide lahendamiseks ja millist
meetodit rakendaksid ise oma elu- voi tookohas?
Millised eesmargid pustitaksid?
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5.PROBLEEMILE ORIENTEERITUD POLITSEITEGEVUS

Pikemalt tuleks kasitleda moistet probleemile suunatud (probleemikeskne)
politseitegevus. Ollakse erineval seisukohal, kas see on sama, mis COP voi
midagi erinevat. Moiste tdhendab politsei tegevust, mis on suunatud kaar-
distatud probleemide analiiiisipohisele lahendamisele ja tulemuste hindami-
sele. Kogukonnakeskne politseitod peab alati sisaldama probleemikeskset
politseitood, kuid probleemikeskne politseitdo ei pruugi alati sisaldada ko-
gukonnakeskset politseitodd. Thomas E. Baker Scrantoni Ulikoolist vdidab,
et COP on iildine katuskontseptsioon ning POP seevastu holmab pigem spet-
siifilisi strateegiaid ja taktikaid. Parim slisteem on see, kus omavahel on tthen-
datud kogukonnakeskse politseitegevuse filosoofia ja probleemikeskne
lahenemine (Baker 2002:11). Probleemikeskse politseitoo vajalikkust iseloo-
mustab hasti tiks Charles Ketteringi titlus: “A problem well stated is a prob-
lem half solved” [Hasti pilistitatud probleem on poolenisti lahendatud
probleem]. See on kogukonnakeskse tegevuse iiheks pohialuseks.

Seletades lahti moistet problem-oriented policing ehk “probleemile suunatud
politseitegevus”, ei saa mddda minna sellele meetodile alusepanijaist. Uheks
neist on Wisconsin-Madisoni Ulikooli professor Herman Goldstein. Tema kit-
jeldas 1979. aastal esimeste hulgas probleemile suunatud ldhenemist korra-
kaitsele. Probleemile suunatud politseitegevus on iiks neist voimalustest, kus
haritud politseinikke kasutatakse enam ennetavas tegevuses (Thibault, Lynch,
McBride 2001:213). Professor Goldstein on avaldanud kaalukaid teoseid sel-
les valdkonnas. Teda loetakse maailmas probleemipohise politseitdo stis-
teemse kasitluse loojaks ja arendajaks. Probleemikeskse politseit6d ning
kogukonnakeskse politseitoc suhe on tekitanud moningast segadust. Need
on Trojanowizci arvates vdga erinevad ja mitte alati vorreldavad (1998b:6).
Probleemikeskse politseitoo kontseptsiooni on samavaarselt kasutatud kogu-
konnakeskse politseitoo omaga, kuid nende vahel on ka moned pohimotteli-
sed teoreetilised erinevused. Probleemikeskne politseitoo varustab meid
planeerimismudeliga, tegelemaks kogukonnakeskse t60 spetsiifiliste kiisi-
mustega laiemas plaanis (Thibault, Lynch, McBride 2001:214). Goldstein peab
probleemile suunatud politseitegevust selliseks ldhenemisviisiks, mis jagab
politseitdd osadeks (iga osa sisaldab sarnaste intsidentide kogumit kuritegu-
dest voi muudest digusrikkumistest, millega politsei peaks tegelema), millest
igatiks on pohjaliku ja tiksikasjaliku uurimise objektiks (analiiiisijate eriliselt
lihvitud oskuste ja tegutseva vlipersonali kogutud kogemuse abil), lootuses,
et teave uuritava probleemi kohta juhib sellega tegelemiseks uue ja palju
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efektiivsema strateegia avastamisele.

Probleemile suunatud politseitdé annab korge vaartuse uutele, oma olemuselt
ennetavatele vastumeetmetele, mis ei olene kriminaaldiguse siisteemist ning
mis ithendavad teisi avalik-oiguslikke asutusi, kogukonda ja erasektorit, kuna
nende osalus aitab oluliselt kaasa probleemi kahandamisele. Probleemile suu-
natud politseitegevus kannab endaga pithendumist uue strateegia rakenda-
misele, hinnates samal ajal rangelt selle mojusust ning fikseerides tulemused
viisil, mis oleks kasulik ka teistele politseiasutustele ja aitaks kaasa politsei
professionaalsuse arengut toetava teadmiste kogumi tilesehitamisele. (Gold-
stein 2001)

koostod mojude
kogukonnas hindamine
= PROBLEEM
POHJUSED KOGUKONNAS LAHENDUS
kogemus ‘\] }
sistemaatiline mojude
analbis hindamine

UUED MOJUSAMAD LAHENDUSED

Joonis 3. Skeem probleemile orienteeritud politseitegevuse toimimisest

Probleemile orienteeritud politseitegevuse peamised pohimotted on autori
arvates voimalik vilja tuua skeemina (joonis 3). Joonisel on nidha seosed toi-
mingute ja tulemuste vahel. Kui ndhakse probleemi kogukonnas, siis tuleb
vdlja selgitada selle pohjused. Pohjused on voimalik vilja selgitada ja lahen-
dusi leida, tehes siistemaatilist analiiiisi ja koostood kogukonnaga. Leides voi-
malikud lahendused, tuleb neid rakendada ja samas hinnata ka probleemi
mojusid kogukonnale. Mojude hindamine peab olema seotud konkreetsete
tegevustega. Kogu protsess voimaldab saada uusi kogemusi ning nende abil
saab kasutusele votta uusi mojusamaid lahendusi.
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Sarnane tegutsemisskeem on seatud eesmargiks ka Eesti politseis, kuigi tege-
likkuses see veel tdismahus ei toimi. Politsei kriminaalpreventiivto6 juhend
(kinnitatud politseipeadirektori 28.06.2001 kaskkirjaga nr 121) p. 6 sétestas:
Politsei kriminaalpreventiivt66 on probleemikeskne, s.o probleemile orien-
teeritud. Politseiprefektuuri kriminaalpreventiivt66 suunad kavandatakse
lahtuvalt diguskorra seisundist ja seda negatiivselt mojutavatest probleemi-
dest politseiasutuse teenistuspiirkonnas, arvestades seejuures kuritegevuse
ennetamise riiklikus strateegias seatud tilesandeid.
Sama juhendi p. 7 sdtestas, et politsei tegeleb koost6os kogukonnaga peami-
selt situatsioonilisi preventiivmeetmeid rakendades. Juhendi tdielik raken-
dumine vajanuks autori arvates politseinike paremat véljadpet
probleemikeskse politseitdo osas ning tegevust toetava analiiiisististeemi ole-
masolu.

Probleemi leidmine ja analiiiis on iiks probleemikeskse politseit66 pohialu-
seid. Washingtonis asuva Politsei Sihtasutuse [Police Foundation] kuriteokaar-
distamise labori juht Rachel Boba on piitidnud selgitada probleemi analiiiisi
olemust. Probleemi analiiiis ei seisne tema arvates ainult , kuritegude aeg-
koht” analiiiisis ega ka ainult politseifunktsiooni toetamises. See ei ole ka tiks-
nes vastamine kiisimustele kes ja kus paneb kuritegusid toime. Probleemi
analtitisimine politseitoos tdhendab pigem vastuse otsimist kiisimusele miks.
See tegevus ei ole {thedimensiooniline ja vaid {ihte tiilipi meetodeid kasutav
staatiline protsess. Probleemi analiiiis seisneb tunduvalt laiemas tegevuses.
See on probleemi lahendamise iiks osa ja erinev probleemi- ning ka organi-
satsioonitiiiibist lahtuvalt. Analiilis mitte ainult ei toeta politseitegevust, vaid
voib seda ka suunata. Tegemist on toimingutega, milles kasutatakse formali-
seeritud uurimismeetodeid eesmargiga leida praktilisi lahendusi. See on se-
letav, loominguline ja uuenduslik tegevus (Boba 2002:3). Probleemi avamine
voimaldab luua hiipoteese selle voimalikest lahendustest ja meetoditest. Ana-
liitisiprotsess ei tohi toepoolest olla liiga kitsas, vaid sellesse tuleb tuua voi-
malikult palju erinevaid elemente. Eesti puhul on peamiseks probleemiks, et
analiitis piirdub tavaliselt vaid kuritegude ja digusrikkumiste statistikaga.
Liiga vdhe arvestatakse teisi voimalikke tegureid (elanikkonna statistilised
nditajad, asutuste tooajad jms) voi neid erinevaid nditajaid ei piitita omavahel
piisavalt seostada. Probleemide tuvastamiseks vajaminev analiiiis peaks si-
duma politseitooga seotud nditajad (valjakutsete arv, kuritegevus, uurimine ja
jalitustegevus, jarelevalvetegevus) kohaliku keskkonna teguritega (turvalise
elukeskkonna mojutajad jms). See tegevus peab olema siisteemne ja pidev. Prot-
sessi tdhtsaimaks osaliseks on kahtlemata ka kohalik elanikkond, kes saab oma
arvamuse avaldamisega politsei ja teiste asutuste tegevust oluliselt taiendada.
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Réadkides probleemile suunatud politseitdost, tuleb kasitleda ka selle meeto-
deid. Muu hulgas kasutatakse neljaastmelist lahenemist ehk nn “SARA” mee-
todit, mis on maailmas vast enam tuntud meetod:

m Scanning — probleemi otsing. Peamiste probleemide identifitseerimine ja so-
nastamine. Voib kasutada erinevaid teadmisi, baasandmeid ja elektroonilisi
kaarte.

m Analysis — analiiiis. Andmete kogumine erinevatest allikatest (mitte ainult
politsei infobaasidest) ja nende analiitisimine. Tuleb kasutada ka vaistu ja IT-
vahendite abil tungida siigavamale probleemi iseloomustavatesse teguritesse
ja pOhjustesse.

m Response — reageerimine ja vastutegevus. To6tamine koos teiste ametkon-
dadega ja elanikega kasutades sobivat tegutsemisviisi probleemi lahendami-
seks ehk koosto6 kogukonnaga parima lahenduse leidmiseks.

m Assessment — hindamine. Efektiivsuse hindamine, et selgitada vilja, kas
probleem tegevuste tulemusel leevendus voi lahenes. Tagasivaade tegevus-
ele, et tuvastada, milline lahendus oli tohusaim ja mida oleks voimalik teh-
tust oppida.

(Thibault jt 2001:213; Leigh, Read, Tilley 1996:17)

Eelnimetatud ldhenemine on probleemile suunatud politseitegevuse pohi-
aluseks. SARA mudelile pandi alus 20. sajandi kaheksakiimnendatel aastatel
Virginias Newport Newsis, kus politseinikke Opetati tegutsema selle meetodi
jargi. See meetod on tanapaevani laialt kasutusel molemal pool Atlandi oo-
keani (Read, Tilley 2000:11).

Howard Rahts Cincinnati Politseiosakonnast on probleemikeskse politseitoo
kohta Gelnud, et see tdhendab tegelikult motlemise sisseliilitamist. Selle ase-
mel, et mottelagedalt reageerida igale valjakutsele, voiks piirkonnas tegutsev
politseinik kasutada tervet moistust probleemide lahendamiseks oma piir-
konnas. Selle asemel, et vaadata koiki eraldi juhtumitena, hakatakse identifit-
seerima nii valjakutsete kui ka kuritegude kogumeid. Kasutades SARA
protsessi, uurib politseinik probleeme, teeb koost66d teiste inimestega nende
moistmiseks ja lahenduste leidmiseks. Ta proovib lahendusvariante ja annab
juhtunule hinnangu. Sellele toetudes tdiendatakse tegevusplaani ja proovi-
takse uuesti. See ei ole midagi keerukat, kuid nouab julgust katsetada uusi la-
henemisi ning toetust ja abi kogukonna liikmetelt. Probleemi lahendamine on
politseinikule mitmes mottes kasulik: vahem viljakutseid, vahem kaebusi ko-
danikelt, turvalisem tookeskkond ja rahulolu sellega, et ta on saanud kogu-
konna jaoks midagi kasulikku dra teha. (Rahtz 2001:76).



33
Strecher on i olulisemad seisukohad probleemikeskse politseitoo osas kokku
votnud jargmiselt (Strecher 1997:95-97) (autori refereeritud sonastus):

1. Politseitoo rohuasetuse draviimine jargmistelt kiisimustelt:

m intsidentide kasitlemine peamise tooiilesandena

m edu ndgemine kiires intsidentide lahendamises

m tegelemine vaid probleemi koige nahtavamate ilmingutega selle
asemel, et tegeleda probleemi endaga

m reageerimine vahetult koige hdirivamatele probleemi aspektidele
viisil, mis liikkab edasi voi tokestab tegelikku probleemi
lahendamist

m intsidentide késitlemine isoleeritud stindmustena

2. Politseitoo rohuasetuse viimine jargmistele asjaoludele:

m intsidentide kogumi dratundmine sarnasuse jargi

m kurjategijate kditumine

m ohvrite kditumine

m intsidentide juhtumise kohad v®i tiitipkeskkonnad

m seotud isikud

See motteviis nduab nii kuritegevuse analiitisi kui ka muid analiitisivorme.

3. Politseitegevuse , probleemidena” tuleb kasitleda kogukonna prob-
leemidega seotud muresid asutuse sisemise tookorralduse asjade
asemel.

4. Eduna tuleb kasitleda asutuse sujuva toimimise asemel hoopis tema
vastamist teenindusnoudlusele ja tdhusust toimetulekul kogukonna
probleemidega.

5. Goldstein leiab, et efektiivsus on kasulik vahend probleemi
lahendamisel ja vdidab, et Ecki ja Spelmani efektiivsuse hindamise
tasemed kasvatavad kasulikkust veelgi:

m probleemi ellimineerimine

m probleemist tulenevate intsidentide arvu vahendamine

m probleemist tulenevate intsidentide raskusastme vahendamine
m paremate meetodite loomine intsidentide ohjeldamiseks

m politsei poolt lahendatavate probleemide eristamine

6. Kuigi politsei omab tohutul hulgal infot ndudlusest oma tegevuse
suhtes, sunnib POP siiski slistemaatilisemale ja tapsemale analiiiisile,
mis annaks voimaluse kogukonna probleemide {iile arutlemise 6ig-
sust kontrollida.

7. POP puhul on politseitods darmiselt tdhtis muuta olukorda prob-
leemide nimetuste osas. Moisted , kuritegevus”, , tdnavakuritegevus”
ja ,vagivald” on nii laiaulatuslikud, et kui need esinevad politsei te-
gevuskavades ja plaanides, siis on voimatu madista, mida tegelikult
silmas peetakse. Goldstein leiab, et korralikus analiitisis on krimi
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naalseadustike definitsioonid ja tildised kditumisvormide kirjeldused

iisna piiratud kasuteguriga. Naiteks: roovimine voib tdhendada nii

pangaroovi kui ka kotijooksu, seksuaalkallaletung voib tadhendada

nii insesti, kohtinguvagivalda kui ka lapse seksuaalset kuritarvitamist.

Probleemidele dige nimetuse andmine ja nende koostisosadeks lam-

mutamine on lahendamise juures oluline. Seda peaks silmas pidama

juba alates teate vastuvotmisest ehk andmebaasides peaks olema sel-
lised klassifikaatorid, mis voimaldaksid hiljem probleemi olemust tu
vastada.

8. Mitmesugused huvid probleemide osas voivad aidata leida
erinevaid ldhenemisi nende lahendamiseks. Naiteks tanavaprostitut-
sioonis voib ndha kogukonna huvi riivamise 13 avaldumisvormi, mil
les esinevad muu hulgas kodanike moraalsete standardite riindamine,
modda kdijate hdirimine, alaealiste kaasamine, klientide ro6vimine,
prostituutide ekspluateerimine, organiseeritud kuritegevusega seo-
tus, narkootikumide tarvitamine ja seksuaalsel teel levivad haigused.
Neid asjaolusid tuleb analiiiisida ja probleemile lahenduse otsimisel
kasutada.

9. Teised POP pohielemendid sisaldavad jargmist:

m senise tegevuse viljaselgitamine ja kritiseerimine: detailne analiiiis
selle kohta, mida asutus on tegelikult dra teinud probleemi
lahendamisel

m pidev uute lahenduste otsimine: vaadatakse legaaldefinitsioonide
ja tavavaljakutsete taha, et vilja selgitada probleemi tegelik olemus

m proaktiivse seisukoha omaksvotmine: tegeleda tuleb pigem problee

miga, selle asemel et saata loputult autosid sarnastele viljakutsetele

m otsustusprotsesside tugevdamine ja usaldusvaarsuse tostmine
uute tegevuste tulemuslikkuse hindamine

Eeltoodud kirjeldus annab hea iilevaate sellest, millega tuleb kokku puutuda
probleemikeskse t66 rakendamisel. Selleks tuleb eelkdige muuta suhtumist
ja votta omaks analiititiline motlemine igasuguste olukordade ja probleemide
vaatamisel.

Eestis on probleemikeskne tegevus arenemas. Sellest annavad marku mitu
arengut analiiiitilise tegevuse valdkonnas. Oluliseks sammuks on olnud op-
pematerjali tolkimine 2006. aastal. Ronald V. Clarke ja John Eck’i kdsiraamat
,Probleemikeskseks kriminaalanaliiiitikuks 55 lihtsa sammuga” annab poh-
jaliku tilevaate probleemikeskse t66 olemusest ja analiitisivoimalustest selles.
See on kiill moeldud analiiiitikutele, aga on tinuvaarseks abimaterjaliks koi-
gile ametnikele, kes oma t60s analiitisiga kokku puutuma peavad. Tanaseks
kuulub see ju enamiku politseinike kohustuste hulka. Probleemikeskse polit-
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seitod puhul on darmiselt oluline kasutada erinevaid infoallikaid. Eelkirjel-
datud kasiraamatus soovitatakse mitte piirduda politsei andmetega, sest tei-
sedki inimesed on teadlikud kuritegevuse spetsiifilistest probleemidest.
Politsei statistikas teadupadrast ei kajastu koik, mis tegelikult toimub, vaid ai-
nult see o0sa, millest teatatakse. Naitena voib tuua vandalismiaktid, mille kohta

voib infot saada bussifirmadest, kes nende kohta tidpset arvestust peavad
(Clarke & Eck 2006).

Tegeliku probleemi leidmisel aitab kaasa nn PAT [The Problem Analysis Triangle
— probleemi analiiiisi kolmnurk] meetod (joonis 4). Selle kolmnurgaga nédida-
takse, et korrarikkumine leiab aset siis, kui sobival ajal ja kohas kohtuvad kur-
jategija ja kuriteoobjekt. Seega on voimalik tingimuste muutmisel valtida
sellist ohtlikku kohtumist ja vahendada kuriteo toimepanemise voimalust.

OBJEKT/OHVER

Joonis 4. PAT e probleemi analiiiisi kolmnurk (allikas: http://www.popcenter.org/about-
triangle.htm)

Londonis, Suurbritannia Siseministeeriumi juures tegutseva politsei uurimis-
asutuse juht Tim Read ja Nottinghami Ulikooli professor Nick Tilley (2000:11-
12) laiendavad SARA mudelit, kasutades alternatiivina akrontiimi PROCTOR
- PROblem, Cause, Tactic or Treatment, Output, Result ehk probleem, pohjus,
taktika voi menetlus, véljund, ndutav tulemus. Selle pohjuseks toovad nad
ptitide “véltida muljet, et analiiiisi on vaja ainult iihel astmel”. Read ja Tilley
rohutavad, et analiiiis erinevates vormides peab ldbima kogu probleemipo-
hise politseitegevuse protsessi.
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Scanning Ancilysis Response Assessment
[probleani of smg] [malin=] [visstulegevus] [rqu b aomine]
Problem Cemse Tactic' Treaiment Chitpur Result claimed
Iprobleem] Ipihjus| | Lk Lika] |waljund] |semewd ay Lulemnus |
Probleemi Analiis e pohjuse | ‘legevus, lukliky lahendamisck=. | Majw v@ljundi hindamine. Tactlelud tulemus.
L aslaming. leidmine. Nfteks: Niiteks: Ntk
Miite ks ™ iitelks: Snrve avaldamine astidele, Wahenenud metadooni Mt adoonist tingitnd
Pirkon nas Retsepti alnsel minmmaks retzepti sndmise wvaljakirjutaminc fildse - eriti narko-surmajubmmite
esimevin wiiljaestirtund prakitkal: apteclade mdguiamine, | labletide osas, s olid vilienenm e aliles el
mnhoummide el oo Levrraldammadis komtredlingd pemmsell seolud 1996, Alates 1999, juesliet
surarig ubiluzed, Jowdmme Pevwmnuse aowd st surnnig ubilimnte g selliste julilude
mis on Lingilud llegaalsade pikemaajulise wsemel suurenenud pacvarisoplide mill cosi nemine
mieludooni mark oluru ke izapdevasell. Helsepliandmise osukuyl, paranonud piirk onnas,
Larvilamis csl Jilgming ja nouclele apleckide varusius, saamaks

andjatega tepelemine.

Tabel 2. SARA ja PROCTOR mudelid

Nimetatud uurimuse autorid koostasid ka tabeli, kus korvutati SARA ja
PROCTOR meetod (tabel 2). Tabelisse on pandud nn “edukad” probleemi-
keskse tegevuse juhtumid. Selgitamaks moiste sisu, on selles tabelis nditena
toodud iihe probleemiga tegelemine. Nadide on parit Inglismaalt ttheksakiim-
nendate aastate keskelt. Read ja Tilley titlevad ka, et antud juhtumi puhul jai
selgusetuks palju iiksikasju, millele juhtumit inspekteerides vastust ei leitud.
Samas on nad veendunud, et antud juhtumit saab kasutada 6ppematerjalina
(2000:12).

Probleemile suunatud politseit6é on olnud viimasel kahel aastakiimnel lai
uurimisvaldkond kogu maailma politseitegevuse analiiiisijate ja arendajate
jaoks. Eriti palju on uurimistdid tehtud USA-s ja Uhendatud Kuningriigis.
Autori arvates peaks ka Eestis probleemikeskse politseitot aluseid enam sel-
gitama, eriti arvestades seda, et teoreetiline baas on maailmas olemas. Nai-
teks sdtestas juba eespool kasitletud PPT juhend, et PPT on vahetult
kogukonnale suunatud ja kogukonna vajadustest Iahtuv probleemikeskne po-
litsei tegevus, et tdita konkreetses piirkonnas politseile pandud iilesandeid,
parandada iildist korda ja turvalisust ning hoida &ra ja tokestada digusrikku-
misi (PPT juhend 2001, p 1). Seega on politsei ka Eestis seadnud endale iiles-
andeks korraldada t66d just nimelt kogukonna vajaduste ja probleemide jargi.
Koik see tundub igati loogiline ja mdistetav olevat. Tegelikkuses aga valmis-
tab just probleemikeskne tegevus palju raskusi. Kdigile on kiill arusaadav, et
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seda tuleks teha, kuid samas on segane, kuidas teha. Seega puudub paljudel
politseinikel oskus meetodit digesti rakendada.

Siseministeeriumi valja antud dokumendis “Politseivaldkonna prioriteetsed
arengusuunad aastani 2006” nahti politsei rolli jargnevalt:

Politsei pohitilesandeks on aidata kaasa kuritegude drahoidmisele (prevent-
sioon) ja juba toime pandud 6igusrikkumiste menetlemine seadustega ette
ndhtud ulatuses (repressioon). Parem on mitte lasta kuritegudel toimuda, kui
et neid peab uurima, ning selle kadu mitte kulutada miljoneid kroone mak-
sumaksja raha.

Kuritegevuse ennetamine erinevate preventsiooni kaasatud struktuuride
poolt ei tohi piirduda ainult sooritatud kuriteo juhuslikkuse struktuuri muut-
mise ja ohvrispetsiifiliste kditumissoovitustega. Eesmargiks peab olema ka
ithiskondlike tingimuste loomine ja inimeste digusteadvuse ning valmiduse
tugevdamine, et liksteise eest vélja astuda. Preventsioon peab olema suuna-
tud pohjuste ellimineerimisele. See tingib varakult rakendatavat, pikaajaliselt
juurutatud ja jarjepidevalt tehtavat kuritegevuse ennetamist. See on laiaula-
tuslikult sisseseatav iilesanne kogu iihiskonnale, millesse tuleb kaasata koik
ithiskonnale olulised grupid. Kuritegevuse vastu tuleb ennetavalt voidelda
seal, kus ta tekib ja kus selle jaoks on soodus pind....(2001:6)

Kommenteerides eelpool osundatud 16iku, voib 6elda, et eesmark oli seatud
Oigesti ja politsei igapdevases tegevuses on viimastel aastatel pidevalt rohu-
tatud pohjustega tegelemise vajalikkust. Viimane lause toodud katkendis seab
kohustuse tegeleda ka probleemipohise tooga. Ometi on olnud takistusi heade
tulemuste saavutamiseks. Eelkdige on puudulik analiiiisi kvaliteet, sest seni
on enamasti vaadeldud tagajargi ja suunatud politseitegevus nende mojuta-
misele. Kdesoleva uurimuse autori arvates puudub praegusel hetkel positiiv-
sete mojude jarelanaliilis. See tahendab, et kui néditeks mingis piirkonnas
toimub oluline muutus kuritegevuse statistikas, siis ei uurita seda piisavalt.
Tavaliselt pannakse see muutus politsei tohusama tegevuse arvele, mis voib
ka tosi olla. Aga sellest ei piisa. Probleemipohise politseitegevuse ideoloogiast
lahtudes oleks hindamisel kindlasti vaja leida vastused jargmistele
kiisimustele:
m Millises piirkonnas toimusid koige suuremad muutused (tdpsustada muu-
tuste n-0 epitsenter)?
m Millisel perioodil need toimusid? Millised on olnud antud piirkonna kurite-
gevuse nditajad pikaajalises plaanis?
m Millised olid politsei konkreetsed tegevused, mis seda territooriumi
puudutasid?
m Millised olid antud piirkonna keskkonnamuutused, mis voiks moju
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tada inimeste kéitumist vaadeldaval perioodil (ehitised, uus kujun-
dus, valgustus, ilmastik vaadeldaval perioodil jms)?
m Kas ja millised muutused toimusid elanikkonna seas ja nende sot-
siaalses olukorras antud piirkonnas?
m Millised muutused on toimunud piirkonnas tegutsevate teadaolevate kurja-
tegijate hulgas (kas keegi on kinni peetud jne)?

Alles selliste kiisimuste kaudu hakkame ndgema tegelikke seoseid muutuste
ja politseitegevuse vahel. Autor saab isiklike kogemuste pohjal viita, et tisna
levinud on tendents, kus konkreetse piirkonna juhid isegi aimavad muutuste
tegelikke pohjuseid, kuid ei soovi nende ldhemat uurimist. Selle pohjusena
voib tuua asjaolu, et kuritegevuse statistika muutus on iiks olulisemaid kri-
teeriume juhi t66 hindamiseks. Kui ilmneb, et muutuse pohjustasid mingid
muud politseist otseselt soltumatud asjaolud, siis ei saa ka au endale votta.
Teiseks pohjuseks on autori arvates andmebaaside vahesed analiitisivoima-
lused (andmete piltlik sidumine territooriumiga ehk kaardistamine elektron-
kaardile, statistiliselt oluliste seoste otsimine jms) ning nende kasutajate
ebapiisavad oskused. Samas on igasuguste muutuste analiilisimine ja inter-
preteerimine oluline koigi jaoks. Nagu ka Goldsteini seletuses probleemile
suunatud politseitegevuse kohta juba mainiti, peaks alati ka tegevuse moju-
sid hindama, need fikseerima ja tegema teatavaks teistele. Ainult nii on voi-
malik iiksteise kogemustest 6ppida (Goldstein 2001).

Riik soovib voimalikult efektiivselt tagada oma kodanike turvalisust ja tildist
diguskorda. Politsei on ametkond, kelle pohitilesandeks on avaliku korra ta-
gamine, inimeste ja organisatsioonide seaduslike huvide kaitsmine, kuritege-
vuse tokestamine, kuritegude kohtueelne uurimine, karistuste maaramine ja
tdideviimine oma padevuse piires (Politseiseadus § 3). Nende iilesannete hea
taitmine eeldab t66 oskuslikku korraldamist. Juba ammu on selgeks saanud,
et ka véga rikastes riikides ei ole politsei kohalolek koikjal iialgi voimalik. Tea-
tud konkreetse koha puhul saab suurema kohalolekuga olukorda kiill posi-
tiivselt mojutada, kuid selle tulemus on siiski vaid lithiajaline. Saavutamaks
positiivset tulemust pikaajalises perspektiivis, tuleb leida probleemid, nende
pohjused, analiitisida olukorda ja korraldada t66 selliselt, et sellel oleks voi-
malikult suur moju kogukonna turvalisusele. Ainult sellisel viisil saavutab
moiste “probleemile suunatud politseitegevus” oma tegeliku tdhenduse ka
Eestis.

W. M. Oliveri eeltoodud COP teooriat kokku vottes tuleb nentida, et enamik
neist meetoditest on tuttavad igapdevasest politsei tavategevusest. Ta kasit-
leb koiki meetodeid kui COP integreeritud kontseptuaalset ja ka praktilist raa-
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mistikku. Rohutatakse seda, et kui iiks komponent ei ole rakendatud ellu
kooskolas COP kontseptsiooniga, siis on kogu tegevus selles raamistikus juba
ette maaratud ebadnnestuma (Oliver 2001:135). Kui kasitleda neid eraldi mois-
test community policing, siis vOiks vdita, et tegemist ongi politsei igapaevase
tegevuse osade kirjeldamisega. Kuid Oliver kasitleb neid koiki kogukonnaga
seoses. Kui neid meetodeid kasutatakse koos ning omavahel seotuna, ldhtu-
valt kohaliku kogukonna liikme vajadustest ja ootustest, siis voib radkida laia-
ulatuslikust kogukonnakesksest politseitoost. Ka Eestis on koiki neid
meetodeid ja projekte kasutatud (ja nimetatud neid kogukonnakeskseks
tooks), kuid neid ei ole teadvustatud iiksteisega seoses oleva tervikuna. Seega
on seni voimalik ikkagi rddkida tiksikute meetodite, mitte kontseptsiooni ra-
kendamisest. Probleemikesksest politseitoost saad pohjalikumat infot Clarke
ja Eck’i koostatud politseiopikust , Probleemikeskseks kriminaalanaliiiitikuks
55 lihtsa sammuga” (Sisekaitseakadeemia 2006).

OLULINE TEADA:Mobleemikeskne politseitéo on oluline osa kogukonna-
kesksest politseitoost. See tahendab tegelemist probleemide pohjuste
leidmisega ja véimaluste otsimisega nende kdrvaldamiseks. Oluliseks tege-
vuseks on analiiiis. Protsess on pidev ja sellesse kaasatakse kogukonda. La-
henduste méju hinnatakse ja selle kaudu leitakse uusi véimalusi probleemide
pohjuste kérvaldamiseks. Probleemile suunatud lahenemine voib alguses
nduda politseinikult tdiendavat tegevust, kuid on samas investeering tule-
vikku. Eduka tegevusega on véimalik edaspidi aega kokku hoida probleemi il-
mingutele reageerimise arvelt.

1. Analiiiisi oiguskorda oma toopiirkonnas voi eluko-
has. Milliseid probleeme void seal eristada?
Pohjenda oma arvamust.

2. Too konkreetseid naiteid tegevustest, mida voiks
liigitada probleemikeskseks politseitooks. Milline on
sinu arvates olnud nende moju kohalikule turvalisu-
sele? Mida teeksid teisiti, kui saaksid ise politseilise
tegevuse korraldamist otsustada?

3. Milliste probleemide lahendamisel oleks kohalikud
inimesed nous vabatahtlikult kaasa I6oma? Milliste
puhul oleks raskusi?
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6. LAHIPOLITSEI JA MUUD KOGUKONNAKESKSE

POLITSEITOOGA SEOTUD MOISTED

oomlased kasutavad maistet lihipoliisi [lahipolitsei]. Teistes skandinaavia

keeltes on samuti lahedased vasted nirpolis, naerpoliti (Virta, Ruts 2004:4).
Kriminoloogiaprofessor Ahti Laitinen Turu Ulikoolist arutleb juba varem ni-
metatud politseidopikus kogukonnakeskse politsei tegevuse kohta kasutata-
vate moistete iile. Tema viitel ei vasta inglisekeelne termin community policing
oma sisult pariselt soomekeelsele nimetusele lahipoliisi. Lahipolitsei moistest
ei selgu community policing kahte pohitahendust: iiks on neist Laitineni arva-
tes kogukond ja teine kommunikatsioon ehk suhtlemine. Community policing
viitab just nimelt kogukonna ja politsei tihedatele kontaktidele ja koostodle
(Laitinen 2000:11). Osaliselt voib Laitineni vditega noustuda. Sona lahipolit-
seitegevus ei ava voib-olla toepoolest maiste sisu tdielikult. Samas on aga
kdesoleva opiku autor seisukohal, et neil oluline sisuline erinevus puudub.
Ka Laitinen ise tombab oma artiklis edaspidi nende vahele vordusmargi, kui
radgib Ameerika Uhendriikide uurijate Robert Trojanowiczi ja Bonnie Buc-
queroux’ esitatud pohimotetest, mis maaravad lahipolitsei lahtekohad:
“Lahipolitseitegevus ehk community policing on nii filosoofia kui ka organisatsiooniline
strateegia, mis voimaldab politseil ja kohalikel elanikel tihedamat koost66d teha, otsida
uusi abindusid kuritegevuse drahoidmiseks ja kuriteohirmu véhendamiseks, fiitisilise ja
sotsiaalse torksuse korvaldamiseks ja tihiskonna allakdigu takistamiseks. Community po-
licing tugineb usul, et seaduskuulekatel kodanikel on politseit6s osalemise ja selle toeta-
mise kaudu anda omaltki poolt midagi kasulikku. Communitiy policing tugineb ka
veendumusele, et kohapealseid (kuriteo)probleeme on voimalik pareminilahendadaloova
koostd6 toel, mitte kitsa erialase keskendumisega iiksikutele kuriteojuhtumitele...” (Laiti-
nen 2000:20)

See 16ik valjendab kiillaltki selgelt moiste “community policing” pohiolemust.
Eestis on ilmselt ldhinaabrite (Soome) mdjust tingituna tihti kasutatud sona la-
hipolitsei. Selle iiheks pohjuseks on toendoliselt ka eelpoolnimetatud polit-
seiopiku pealkiri, sest kdesoleval hetkel on see praktiliselt ainus
kogukondlikku politseitodd puudutav eestikeelne dppevahend. Sirpa Virta
Soome korgemast politseikoolist vdidab, et tegelikult ei olegi lahipolitseid
lihtne mééaratleda, sest moiste sisaldab mitut tdhendust. Seda voib pidada nii
filosoofiaks, ideoloogiaks, strateegiaks, tegevuspoliitikaks kui ka protsessiks.
Moiste on oma iseloomult kompleksne (Virta 2000:42). 2003. aasta veebruaris
Hollandis toimunud seminaril “Community and Problem Oriented Policing in
Europe” tostatus kiisimus community policing defineerimisest. Arutelu kai-
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gus jouti iihisele veendumusele, et see on niivord lai moiste, mistottu ei ole
voimalik seda defineerida. Oldi seisukohal, et kindlasti ei ole tegemist ainult
politsei toomeetodiga, vaid tunduvalt mitmekiilgsema moistega. Pigem on
siiski tegemist mottelaadi voi tegevusfilosoofiaga (Kaasik 2003). 2004. aasta
juunis Tamperes toimunud seminaril “Moving Forward With Community Po-
licing in Europe” puudutati sama kiisimust ja jouti jareldusele, et community
policing on oma sisult “konteinermoiste”. Sellesse voib paigutada vaga palju
politsei tegevusi. Samas pakuti sellel seminaril vélja ka tdiesti uudse moistena
public policing. Selle all peetakse silmas suuremat rohuasetust avalikkuse ja
politsei omavahelistele suhetele ning koosttole. Eesti keeles on sellele mois-
tele kiillaltki raske sobivat vastet leida. Kasutades analoogiat community po-
licing tolkimisega, voiks kasutada sona rahvakeskne/rahvale suunatud voi ka
avalik politseitoo. Kuna tegemist on tdiesti uue moistega, siis tuleb ilmselt
alles leida mingi sobivam eestikeelne vaste. (Kaasik 2004b) Mbiste public po-
licing kasutuselevotu iiheks eesmargiks oli teemakohase ettekande teinud
Tampere Ulikooli esindaja Sirpa Virta sdnul tekitada siduv kontekst, millesse
kuuluksid sellised valjendid nagu politsei ja avalikkuse suhted, probleemide
lahendamine, partnerlus, huvigruppide kaasamine ning piisivate/jatkusuut-
like tulemuste saavutamine (Virta, Ruts 2004: 4). Avalikkuse ja politsei suhete
osas on oluline, et politsei peab tegema vaid seda, mis on talle seadusega iiles-
andeks pandud, samas aga tegema seda viisil, mis peegeldab politsei eksis-
teerimise ja funktsioonide aluseks olevaid avalikkuse vaartushinnanguid
(Ruts 2004:14). See mdiste vajab veel arendamist ja selgitamist, enne kui seda
laiemalt kasutama hakata. Tegemist on esialgu vaid ettepanekuga, mida ei ole
eriti palju arutatud. Uue moiste kasutuselevotmine - community policing e
kogukonnakeskse politseitdo - voiks praegu kasu asemel pigem kahju tuua,
sest selle ulatus tundub olevat veelgi laiem.

Lisaks eeltoodud moistetele on inglise keeles kasutatud ka neighbourhood
policing ja proximity policing. Need moisted on ldhedased COP-le, kuid hol-
mavad mone praktiku arvates oma sisult veidi kitsamat valdkonda. Neigh-
bourhood tdhendab naabruskonda, umbruskonda, lahedust.
Neighbourhood-Oriented Policing on kasutusel nii iseseisvalt kui ka Community-
Oriented Policing osana (vt eelkirjeldatud Oliveri kasitlus). Proximity tdhendab
lahedust, ligidust. Seda moistet kasutavad rohkem naiteks Prantsusmaa ja tei-
sed prantsuskeelsed riigid. Siin on autori arvates tegemist ka prantsuse keele
mojuga. Kuna emakeeles kasutavad prantslased community policing vastena
la police de proximité — lahipolitsei, siis sama moistet kasutatakse nende poolt
tihti ka inglise keeles (Manual of Best Practices for Community Policing 2002).
Molemad moisted on sarnased soomekeelsele moistele ldhipoliisi. Soome po-
litsei spetsialistid kasutavad seevastu inglise keeles valdavalt community poli-
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cing. Ingliskeelses kirjanduses on tdnapdeval siiski kogu maailmas enamasti
kasutusel community policing voi community oriented policing.

Varasemates viljaannetes on mainitud ka teisi moisteid, mida ilmselt v6ib lu-
geda viimase eelkdijateks. Naiteks voib 1988. aastal USA-s vilja antud polit-
seientsiiklopeediast (Fay 1988) leida moiste community-centered policing.
Selle selgituseks on seal 6eldud, et tegemist on

“...politsei toimingute kontseptsiooniga, milles politsei ametkond ja kogukond loovad vas-
tastikku tiksteist toetavad suhted...” (Fay 1988)

Uue moistena on eeltoodute korvale tekkinud Intelligence-Led Policing (ILP)
ehk kriminaalluurel voi teabel pohinev politseit66. Meetod parineb Suurbri-
tanniast ja see voeti kasutusele 1990ndate algupoolel. Meetod on suunatud
kuritegevuse vahendamisele info kogumise ja analiitisimise kaud kuritegude
ja kurjategijate kohta. Aluseks on eeldus, et vdike osa kurjategijaid paneb
toime suurema osa kuritegudest. Keskendudes nende 6igusrikkujate tabami-
sele ja iihiskonnast eemaldamisele, on voimalik kuritegusid vahendada (In-
telligence-Led Policing... 2005:9). USA-s on see meetod enam péevakorrale
tousnud terrorismivastase voitluse hoogustumisega parast 2001. aasta 9. sep-
tembri traagilisi siindmusi. Adrmiselt olulise osana nihakse sealjuures just
erinevate ametkondade kdsutuses oleva info koondamist ja analiiiisimist. Pal-
jud teoreetikud on avaldanud seisukohti ILP seosest kogukonnakeskse polit-
seitodga. Seda on tritatud asetada kogukonnakeskse ja probleemikeskse
politseit6o korvale ning vorrelda neid. Austraalia teoreetik Jerry Ratcliffe on
isna tabavalt ja lithidalt 6elnud, et COP on laiem ideoloogia ja keskendub ku-
ritegevuse hirmu vahendamisele — ILP seevastu on kitsam ja suunatud konk-
reetselt kuritegude vahendamisele. Samas on {isna palju sarnaseid jooni
probleemikeskse politseitooga. Molemas on suur roll andmete kogumisel ja
tootlemisel. Naiteks on ILP meetodi rakendamisel sarnaseid jooni eelmises
peatiikis kasitletud SARA mudeliga. Molemas on mdarava tdhtsusega ana-
liitis ja vastutegevuse kavandamine. Esimeses on see suunatud rohkem kiill
konkreetsete juhtumite voi kurjategijate grupi leidmisele ning nende ,, mar-
gistamisele”. Nii ILP kui ka POP toetavad moaistet kogukonnakeskne polit-
seito0 marksa laiemalt (Ratcliffe 2003:5). ILP olemust vaadeldes on moned
kogukonnakeskse politseitoo toetajad vditnud ka seda, et see voib tdhendada
tagasiminekut nn reageeriva politseitoo juurde, kuna sarnaselt varasemaga
tegeletakse juhtumitega, mis juba aset leidnud (Tilley 2003:1). Samas on opiku
autori arvates siiski tegemist prioriteetide seadmisega ning oluline on just tea-
tud kurjategijate kinnipidamine ja selle kaudu kuritegevuse vahendamine.
Teatud erisus probleemikeskse politseitodga tuleb valja info kogumise viisi ja
allikate osas. POP-i puhul ammutatakse teadmisi kogu keskkonna kohta. ILP
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puhul on aga peamise tdhtsusega teave, mida saadakse informaatoritelt ja nn
politseilistest allikatest. Selle pohjal médaratletakse voimalikud sihtmargid (kas
konkreetsed kurjategijad, nende grupid voi siis teatud sarnaste kuritegude
kogumid) ja planeeritakse tegevus nende tabamiseks ning kohtu alla andmi-
seks.

Olles suhelnud teiste riikide politseinikega, voib vdita, et kdige enam on seni
kasutusel ingliskeelse moistena community policing. See on niitidseks kind-
lalt juurdunud ja ilmselt jaab ka pohimoisteks selle valdkonna kasitlemisel
inglise keeles. Eestikeelse vastena on praegu kasutusel piirkondlik politsei-
t60 ja pShjanaabrite eeskujul ka lahipolitsei. Opiku autori arvates ei anna need
paris tapselt edasi community policing all moistetava valdkonna sisu, kuid
samas on paari aasta jooksul piisavalt juurdunud ning asjaga seotud ametni-
kele arusaadavad. Paremini annaks sisu edasi mdiste kogukonnakeskne po-
litseitoo. Selle kasutuselevotmist piirkondliku politseitoo asemel kaaluti
vastavalt ka uue PPT juhendi véljatootamisel 2004 aastal. Pohjenduseks olid
jargnevad asjaolud:

» on tolkena ingliskeelsele mdistele palju ldhemal ja annab paremini edasi
selle sisu. Sellise politseitoo motteks on siiski konkreetse kogukonna prob-
leemidega tegelemine.

» sona piirkond voib tekitada segadust, kuna on védga erinevalt tolgendatav
moiste. Piirkond voib tdhendada nii kvartalit kui ka muud territooriumi maa-
ratlust. Piirkond on rohkem seotud territooriumiga, kogukond aga selle ela-
nikega.

Samas leiti arutelul korrakaitse juhtgrupis siiski, et piirkondlik politseito6 on
kitsam moiste kui kogukonnakeskne politseit66. Kogu Eesti politsei tegevuse
eesmargiks on tegutseda kogukonna vajadustest lahtuvalt. PPT juhend aga
reguleerib konstaablite tegevust piirkonnas ehk vaid iihe politseinike grupi ja
nende juhtide tegevust. Parast sellist arutelu voib vaitega toepoolest peaaegu
noustuda: tegemist on kogukonnakeskse politseitod reguleerimisega kindlaks
madratud territooriumil ehk konstaablipiirkonnas. Kui aga vaadata tegevuse
eesmarke, siis vOib need moisted siiski vOrdsustada.
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OLULIN DA: Maailmas on kasutusel palju kogu-
konnakesks&ypblitseitooga seonduvaid moisteid. Monel
puhul on tegemist keelekeskkonnast tingitud erisus-
tega. Osa moisteid on aga ka sisult erinevad. Samas on
kéik méisted proovinud réhutada ldhedast suhet kogu-
konnaga. Community policing on termin, mille sisuga on
hélmatud koik teised moisted, kuid see on oma olemu-
selt marksa ulatuslikum. See on moiste, mida rahvus-
vahelises kirjanduses ka koige enam leida vdib.

1. Analuisi moisteid piirkondlik politseit6o, lahipolit-
sei, kogukonnakeskne politseitoo. Koosta tabel, mil-
les leia sarnasused ja erinevused. Millist moistet
kasutaksid ise Eesti tingimustes? Péhjenda oma ar-
vamust.

2. Tutvu ILP meetodiga. Millistes valdkondades ja kui-
das saaks seda kasutada?
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7. KOGUKONNAKESKSE POLITSEITOO PROBLEEMID
JA KRIITIKA

Vaatamata valdavalt positiivsele suhtumisele, on kogukonnakeskse polit-
seit0o juures voimalik ndha ka mitmesuguseid probleeme ja ohte. Jarg-
nevalt piititakse kasitleda moningaid seisukohti puuduste ja probleemide osas
kogukonnakeskses politseito0s.

Nii nagu paljude teiste toimingutega politseitods, voib COP rakendamise
piitie politseiasutusele rohkem kahju kui kasu tuua siis, kui seda tegevad
ametnikud ei tea tapselt, millega on tegemist. Kuigi maailmas on sellel tee-
mal védga suurel hulgal teadustdid avaldatud, on Eestis politseinike valjadp-
pel teoreetilisi seisukohti enam kasutama hakatud {isna hiljuti. Enamik
ametnikke, kes teevad oma igapdevast t60d tublilt, on iseenda kogemuste ja
vigade kaudu litkumas 6iges suunas. Samas, nii nagu igasuguses muus tege-
vusvaldkonnas on ka politseito6 arengus oluline roll teadusel ja teoreetilistel
lahtekohtadel. Need aitavad moista, miks ja kuidas on selliste seisukohtadeni
joutud, ning aitavad 0ppida teiste vigadest. Nii on voimalik valmis olla uuen-
duste kadigus ilmnevate probleemide lahendamiseks. Samas tuleb todeda, et
teoreetilisi kdsitlusi on ilmunud vaga palju, tipris vahe on aga praktilisi nou-
andeid, kuidas iiht voi teist asja konkreetselt teha.

Nagu eelmistes peatiikkides mainitud, on kogukonnakeskne politseit6o
anglo-ameerika juurtega. Nii Uhendriikides kui ka Suurbritannias on polit-
seitdo juba ajalooliselt korraldatud detsentraliseeritud viisil. Tegemist on
olnud suhteliselt soltumatute kohalike politseiliksustega ning see on kasuks
taolise toomeetodi omaksvotmisele. Seal on kogukonna ja politsei ldhedane
suhe pikk traditsioon. Tegemist on ju sisuliselt munitsipaalpolitseiga, mis on
vaga tihedalt seotud kohaliku omavalitsusega. Mike Brogden (Belfasti Ku-
ningliku Ulikooli kriminoloogia professor) viidab, et politsei institutsiooni
asend riiklikus ja kultuurilises maatriksis on kogukonnakeskse politseitoo on-
nestumise peamiseks faktoriks. Raske on vorrelda Ameerika vaikelinna po-
litseinikke nditeks Prantsuse sandarmeeriaga, kellel on hoopis teistsugune
ajalugu ja traditsioon (Brogden 1999: 180). See piistitab kiisimuse, kas Euro-
opas ja sealhulgas Eestis on tildse vdoimalik edu saavutada? Mandri-Euroopa
riikides on politsei olnud ajalooliselt tsentraliseeritum ja edulugusid kogu-
konnakeskse politseitod valdkonnast on siin marksa raskem leida. Brogden
hindab praktiliselt voimatuks sellise toomeetodi rakendamist tingimustes, kus
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politsei peamiseks rolliks on kindlustada riigivoimu ehk totalitarismi kaldu-
vates riikides. Problemaatilisena ndahakse edu saavutamist ka postsovietlikes
riikides. Kriitiliselt otsustava faktorina ilmneb kombinatsioon politseiorgani-
satsiooni traditsioonilistest vormidest ja kultuurilisest tajust politsei funkt-
sioonidest, ning see, mil madral kriminaalseadus on politsei diguste ja
kohustuste osas lubav voi piirav. Traditsioonilise kogukonnakeskse politsei-
to6o arendamine eeldab detsentraliseeritud struktuuri ja diguslikku raamis-
tikku, mis ei tdpsusta politseitegevuse piire vaga iiksikasjalikult. Samas
leitakse, et koigi faktorite kombinatsioon ei ole siiski alati maarava tahtsu-
sega. Kogukonnakeskne politseitoo saab edeneda ka riikides, kus politsei
funktsioonid on diguslikult piiratud. Kuid detsentraliseeritud organisatsiooni
traditsioon ja positiivne tunnetus riiklikust politseist peab olemas olema.
(Brogden 1999: 175). Tanases Eestis domineerib siiski positiivne suhtumine
politsei tegevusse ja see on heaks aluseks edasisele arengule. Samas toimub pi-
devaid muutusi tsentraliseerituse astmes. Uute prefektuuride loomisega 2004.
aastal toimus regionaalne politseitegevuse koondumine, samas vahenes tsent-
raliseerituse tase riiklikus plaanis — Politseiameti roll vahenes. See 16i soodsa
pinnase tegevuse arendamiseks regionaalseid eriparasid arvestades ja andis
prefektuuridele suhtelise soltumatuse oma otsustes. Niitidseks on aga néhta-
vad selged tendentsid spetsialiseerumise suunas, sest piiratud ressurss sun-
nib itha enam korraldama tegevust prioriteete silmas pidades. Eeldada voib,
et lahitulevikus piirkonnakonstaablite arv vaheneb ning nende funktsioonid
muutuvad. Muutusi piiiitakse kompenseerida professionaalsuse tostmisega.
Kuidas mojutavad need muutused kogukonnakeskse politseitdo arengut, sel-
gub aja jooksul. Toendoliselt sunnib see {iha enam rakendama kogukonda ja
looma kohalikke vorgustikke. Kokku vottes muutusi, voib siiski vdita, et Ees-
tis ptititakse kogukonnakeskse politseitoo mudelit ellu rakendada ja selles on
teatud edu saavutatud seda monevorra kohandades.

Kogukonnakeskse t60 kasitlustes viidatakse sellele, et tegemist voiks justkui
olla tagasitulekuga , vana hea” mudeli juurde, kus kohalik konstaabel (watch-
man) kdis oma kogukonnas jalgsi ringi ning tundis koiki kogukonnaliikmeid
nime- ja nagupidi. Sellele on jargnenud kriitika, et tegemist on tegelikult ro-
mantilise pettekujutelmaga. Uhed esimesed kogukonnakeskse politseittd idee
kasitlejad, artikli , Broken Windows” autorid Wilson ja Kelling, nagid seda nii
ning soovitasid eeskujuks votta. Nende argumendid pohinesid paljus Amee-
rika politseitegevuse ajalool. Tegelikult vaidab Samuel Walker, et nende poolt
on seda valesti tolgendatud ja et nn , head vanad ajad” ei olnud {ildsegi nii
head, kui neid kiputakse kujutama. Jutt kdib 19. sajandi 16pust ja 20. sajandi
algusest. Need ajad olid , head ajad” vaid tollase politsei enda arvates. Tege-
likult lokkas koikjal korruptsioon ja politseinikud ei olnud eriti professio-
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naalsed. Kinni peeti isikuid, kes juhuslikult ette jaid — tegevuses ei olnud siis-
teemsust. Ajaloolased annavad , watchman”-imagole {isna negatiivse hin-
nangu ja vaidavad, et politseinikel olid tollal vahe eesmarke:

1. saada t606 ja hoida seda,

2. kasutada voimalusi meelehea saamiseks, mida see
too pakkus,

3. teha nii vahe tegelikku patrullitood kui vahegi voi-
malik,

4. ellujgdamine tanavail, s.t autoriteedi saavutamist ja
hoidmist vaenulikkuse kaudu,

5. moningased , toelise” politseitdd kohustused labi
juhuslike kelmide arreteerimise.

Eelkirjeldatud pildis ei ole ndha teadlikku voitlust kuritegevuse vastu ega
naabruskonna huvide teenimist (Walker 1999:60-63). See viib jarelduseni, et
kogukonnakeskse politseitoo teemat kasitlevad inimesed voivad tugineda
ebaodigetele faktidele ning koiki teoreetilisi kasitlusi tuleb vaadata kriitilist
meelt sdilitades. Samas ei saa siiski mainimata jdtta, et Wilsoni ja Kellingu t661
oli arvestatav vaartus kaasaja politsei imberkorraldustes.

Samuti voib probleemina vilja tuua selle, kuidas on vdimalik asuda kogu-
konnakeskse politseitoo teele toomata ohvreid muudes politseitéd valdkon-
dades. Politsei ressurss on alati piiratud ja tegelemine igasuguste projektidega
tahendab vahemalt esialgu kindlasti suuremat ajakulu. Naiteks kui ametnikud
osalevad mingites ennetusprojektides, teevad nad seda teiste tegevuste arvelt.
Kuigi seda tehakse lootuses, et tulevikus aitab see diguskorda parandada,
votab see aega ja seni tuleb toime tulla ka igapaevaste tegevustega. Ameeri-
kas ldbi viidud uurimuse kohaselt oligi iiheks olulisemaks takistuseks polit-
seijuhtide arvates kiisimus, kuidas tegutseda enam kogukonnakesksetes
projektides ohvriks toomata véljakutsete ja kodanike kaebuste lahendamist.
Siinkohal tuleb lisada, et nende projektide edukusest tingituna voib kodanike
poordumine politsei poole veelgi suureneda, sest usaldus politsei suhtes kas-
vab. See tdhendab ka oluliselt korgemaid ootusi politsei tegevuse osas, mis
suurendab omakorda riski ebadnnestuda. Samas ndhakse pikemas perspek-
tiivis siiski kasu, mis seisneb timbruskonna turvalisemaks muutmises koos-
to0s kogukonnaga. See peaks need riskid iiles kaaluma. (Zhao & Thurman
2003:33) Edu reklaamimine on kui kahe teraga mook: tihelt poolt voib see tuua
koostoosse uusi partnereid, teisalt tekitab jalle tditumata ootuste riski (Buer-
ger 1999:262). Uheks viljapadsuks on kogukonnaga suhtlemine ja olukorra
selgitamine. Uute asjade algatamisega kaasneb alati hulk ootusi, kuid nen-
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‘dega tuleb ettevaatlikult ringi kaia. Kindlasti tuleb teadvustada voimalikke
tagasilooke ja ohte ehk olla aus nii iseenda kui ka kogukonna suhtes.

Head suhted kogukonnaga on COP rakendamisel kahtlemata oluline faktor,
kuid sellel voivad olla ka oma varjukiiljed. Ideaalne piirkonnakonstaabel
peaks olema tihedas labikdimises piirkonna votmeasutuste ja —isikutega. Soo-
vitav oleks, et ta elaks samas piirkonnas. Ta peaks olema austusvaarne ja lu-
gupeetud inimene ning vastama erinevate iithiskonnakihtide ootustele politsei
rolli osas ja koige selle juures esindama riiki ning seadust selles piirkonnas.
Samas on politseinik eraelus tarbija, perekonnaliige, autoomanik, sober jne.
Eriti juhul, kui tegemist on kogukonnas austatud ja aktsepteeritud ametni-
kuga, voib tekkida olukord, kus moni kogukonnaliige piitiab aeg-ajalt
politseinikku , tdnada”. Haid suhteid kogukonnaga eraldab korruptsiooni-
hongulisest suhtest vaid ohuke joon. ,Véga kiitiniliselt voiks isegi vdita, et
koige efektiivsem suhe kogukonna ja politsei vahel oleks kogukonna ulatus-
lik korruptsioon” (Manning 1997:308). Bantoni vditel tiletab korruptsioon
16hed politsei ja inimeste vahel moel, mida ei suuda iikski teine viis. See voib
tekitada nditeks olukorra, kus tehakse kokkuleppeid, milles organiseeritud
kuritegevus kannab hoolt pisisulide eest ja keskklassi inimesed, teadmata as-
jaoludest, ndevad olukorra paranemist. See vdide aga ei kaitse korruptsiooni,
vaid juhib tdahelepanu teatud ideoloogilistele vastuoludele, mis voivad ette
tulla (Banton 1964; Manning 1997:308). Tegelikkuses oleks Eestis tdenaoliselt
suuremaks probleemiks pisiteenete osutamine vastastikku. Eetilisi dilemma-
sid tuleb lahendada koigil politseinikel, kuid piirkonnapolitseinikud on oma
seotuse parast kogukonnaga, suhteliselt iseseisva t60 iseloomu ja kaalutle-
mispiiride ulatuse tottu veidi keerulisemas olukorras. Alati ei pruugigi olla
tegemist korruptsiooniga, vaid lihtsalt eetiliselt kiisitava kditumisega. [Imselt
aitaks korruptsiooniohtu vahendada piisav jarelevalve politseinike tegevuse
iile ja hea noustamine kiisitavates olukordades.

Nagu juba kogukonna moistet kasitlevas peatiikis mainitud, on kogukond
oma olemuselt keeruline ja mitmeti vaadeldav kooslus. Politsei iilesandeks
on pakkuda selles koigile vordset teenust turvalisuse arendamisel. Politsei
peab toimetama erinevate sotsiaalsete gruppide vahel ning nditama igale neist
iisna erinevat ndagu (Manning 1997:305). Kui vaadata nditeks traditsioonilist
konstaablipiirkonda, siis on seal elanikke seinast seina. On rikkaid ja vaeseid,
noori ja vanu, sotsiaalselt aktiivseid ja omaette hoidvaid, eestlasi ja muulasi.
Koigil on ldhtuvalt sotsiaalsest kuuluvusest ning kultuurilisest taustast eri-
nevad soovid politsei tegevuse osas. See viib filosoofilise kiisimuseni: kas on
voimalik pakkuda vordset teenust sotsiaalselt ebavordses maailmas? Politseil
ei ole kuidagi voimalik luua sotsiaalset vordsust ning kasvatada inimeste ma-
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janduslikku heaolu. Heterogeenses kogukonnas on politsei dilemma ees, mil-
lise tihiskonna grupi huvisid ja vaartusi toetada. See laheneb tihti poliitilisel
tasandil (Brogden 1999:170). Jargmine kiisimus on see, kas koik kogukonna-
lilkmed on vordsel maaral poliitikasse kaasatud. Kogemuslikult voib viita, et
poliitikasse on kaasatud kogukonna aktiivsemad esindajad, kes enamasti kuu-
luvad nn , haritud keskklassi” hulka. Seega on nende seisukohad ja ootused
meile ilmselt koige enam teada. Mis saab aga teistest? Brogden néeb siin tihe
voimalusena, et seal, , kus voim, ressursid ja sotsiaalsed probleemid on eba-
vordselt jagunenud, tuleb kogukonnakeskne politseitoo (kui see on tegele-
mine pigem pohjuste kui tagajirgedega) suunata nende kasuks, kes
kannatavad kdige enam” (Brogden 1999:171). Silmas peetakse vaesemal elu-
jarjel olevaid ja kehvemas keskkonnas elavaid inimesi, kel on ilmselt turvali-
suse osas teistsugused ootused. See voib tekitada aga kogukonnas konflikte.
Naéitena voiks siin konstrueerida jargmise olukorra:

Vanamammi miiiib 6unu uhke restorani laheduses. Restoraniomanik néuab politsei
sekkumist, kuna see hiirivat kliente. Ounamiiiijale on tegevus aga eluliselt vajalik,
et saada pensioni korvale lisaraha tema hooldada jadnud puberteedieas lapselapse
lileskasvatamiseks. Laps on ise samuti viiksemate probleemidega politsei huvior-
biiti sattunud, kuid temas targanud huvi kunsti vastu on teda viimasel ajal prob-
leemidest eemal hoidnud. See aga vajab kulutusi hooldaja poolt. Restoraniesine on
naisele koige lihtsamini ligipaasetav koht ning ta ei pea sinna minekuks tegema
lisakulutusi. Samuti on seal palju ostjaid.

Analiitisides seda kaasust, voime muidugi kohe piistitada kiisimuse, kas ou-
namiiiijal iildse on tdnaval kauplemiseks mingit luba. Kuid 6iguslikke kiisi-
musi korvale jattes peame kaaluma seda, kuidas mojutab konkreetse juhtumi
puhul miitigi keelamine selle pere tulevikku, pidades silmas probleemset last.
Samas on selge, et kellegi kasuks voi kahjuks tuleb siin otsus langetada ja mo-
lemad otsused toovad endaga kaasa negatiivse suhtumise politseisse. Raaki-
des kogukonna turvalisusest, peame motlema, kumb lahend on kogukonnale
pikemas perspektiivis hdirivam ja milliseid alternatiivseid lahendusi on veel
voimalik leida. Kui rddkida kogukonna iildisest heaolust, siis tuleb ilmselt ra-
kendada probleemidega tegelemisel moningast positiivset diskrimineerimist,
mis ei pruugi alati leida heakskiitu kogukonna tugevamat kihti esindavate
poliitiliste joudude poolt. Seega on politsei kogukonnakeskset t66d tehes oma
otsustes alati mitme tule vahel ning puutub kokku erinevate vastuoludega.

Probleemikeskse politseitoo rakendamise kohta voib maailmast palju posi-
tiivseid nditeid tuua, sest seda on palju katsetatud. Tegelikkuses on aga hulk
asutusi selle reaalsel rakendamisel kohanud palju suuremaid raskusi, kui nad
oodata oskasid. Naiteks on moned politseijuhid niitidseks markinud, et kuigi
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enamik probleemikeskse politseitdo projekte on lithiajalises plaanis osutunud

tipris edukaks, ei pruugi neil olla kauakestvaid mojusid. See on osaliselt tin-
gitud organisatsioonikultuurilisest vastuseisust uutele ootustele — eriti siis,
kui rohuasetus ei ole otseselt kuritegevuse probleemidel (Kenney & Watson
1999:226). Ilmselt peetakse silmas seda, kui probleemi lahendamiseks peab
tegelema ka muude teguritega lisaks otseselt kuriteoga seotuile. Teise prob-
leemina ndhakse POP juures ametnike véiteid suure koormatuse kohta muude
ilesannetega, mis justkui ei jata piisavalt aega tegelemaks analiiiisi ja kogu-
konna probleemidega. Samas uuringud seda ei kinnita. Pigem on tegemist
ametnike enda sooviga tegeleda enam nn , traditsiooniliste politseiliste iiles-
annetega”. Sellest vdis jareldada, et ametnikke ei suudetud piisavalt moti-
veerida ehk probleem oli eestvedamises (Kenney & Watson 1999:227). Seega
ei suudetud ilmselt ametnikke piisavalt suunata ja nende tegevuse iile jarele-
valvet teostada. Sarnast olukorda voib kogemuslikult taheldada ka Eestis, kus
ei suudeta alati piisavat jarelevalvet tagada ning selle tulemusena ametnike
entusiasm aeg-ajalt lihtsalt ,,vaibub”. Kolmanda riskina nédeb osa kriitikuid
POP juures seda, et probleeme identifitseerides ja neile lahendusi otsides tuleb
vahel minna vilja politseitoo raamidest ja tegeleda asjadega, mille kohta po-
litseil puuduvad eriteadmised (ndit tervishoid) ja mis ei peaks olema politsei
tilesanne. Samas teised ei nde probleemi ja vdidavad, et tegemist on tradit-
siooniliste politsei iilesannetega, mida lahendatakse lihtsalt veidi stistemaati-
lisemalt. Probleemina ndhakse samuti seda, et tegelikult osaleb kogukond ise
probleemide lahendamisel iisna tagasihoidlikult ja politseinikud avastavad
end pigem kogukonna suhete klaarijatena neis valdkondades, mis polegi seo-
tud probleemidega kuritegevuse voi korratuste osas. Sellest tekib omakorda
frustratsioon ja pithendumuse puudumine, mis sunnib tagasi pddrduma ta-
valiste politseiliste meetodite juurde. Olukorra lahendusena on mindud seda
teed, et politseinikud on hakanud pigem kogukonna juhendajateks problee-
mide lahendamisel ning aitavad sellega arendada iseseisvaid tegevusi. (Ken-
ney & Watson 1999:228).

Opiku autori eesmirk ei ole selle peatiikiga tekitada vastasseisu kogukonna-
keskse poliseitto ideoloogiale, pigem peaks see aitama saada vaikese iilevaate
probleemidest ja kriitikast, mis omakorda sunnib ohte teadvustama ja enne-
tama. Igasugused muutused ja uued ettevotmised on alati seotud riskiga eba-
onnestuda. Juba teadmise olemasolu voimalikest probleemidest aitab neid
vahendada voi siis tagasilookideks valmis olla.
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OLULINE TEADA: COP juurutamisele on esitatud mitmeid
vastuargumente. Selle rakendamisega voib kaasneda eri-
nevaid probleeme: sobimatus kultuuri- ja digusruumiga,
liigne tsentraliseeritus, kogukonna ebavordsus ja erinevad
ootused, korruptsioonioht, politseinike teadmatus ja vas-
tasseis, kogukonna soovimatus ise tegutseda jne. Neid
tuleb alati kriitiliselt hinnata ning piiiida riske maandada.

1. Milliseid riske oskad kogukonnakeskse politseitoo
rakendamisel veel lisaks leida? Koosta riskide edeta-
bel nende voimaliku esinemise toenaosuse alusel.

2. Too naiteid olukordadest oma elu- voi tookoha piir-
konnas, kus kogukonnakeskse politseitooga seotud
projektid/tegevused on sinu arvates ebaonnestunud.
Analudsi olukorda ja leia voimalusi, kuidas saanuks
ebaonnestumist
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8. KOGUKONNAKESKSE POLITSEITOO

KORRALDAMINE JA MUUDID

Paljud autorid on pannud suurt rohku piirkondliku (ehk kogukonnakeskse)
politseitod planeerimisele ja elluviimisele. Et tegemist on suhteliselt uue
meetodiga, mis pidevalt areneb, nduab see ka marksa paindlikumat organi-
satsiooni. Aga organisatsiooni on vdga raske muuta ning see vajab aega. Po-
litsei nagu ka iga teise organisatsiooni muutumine peab algama selle juhtidest.
See tahendab, et koigepealt peavad muutustest ja nende vajadusest aru saama
juhid. Eesti politsei tegevuse organiseerimisel on alates selle taasloomisest toi-
munud palju muutusi. Muutunud on ka juhtide p6lvkond. See on arengu pa-
ratamatu osa, vaatamata sellele, et tekitab organisatsioonis teatavat
ebakindlust.

Nagu eelpool mainitud, eeldab kogukonnakeskne politseitd6é muutusi orga-
nisatsioonis. USAs on kogukonnakeskse politseitod rakendamisega seoses or-
ganisatsiooni muutuste, planeerimise ja juhtimise mojusid palju uuritud.
Kéesolevas peatiikis kasitletakse kogukonnakeskse politseit6o ellurakenda-
mist ja sellega tekkivaid probleeme.

Kogukonnakeskse politseitéo rakendamine eeldab ettevalmistavat tegevust.
Koigepealt tuleb vaadata iile organisatsiooni valmisolek. See tdhendab sobiva
struktuuri, paindlikkuse ja vajalike teadmiste olemasolu. Sue Goss vdidab, et
politseiorganisatsioon on viimase 20 aasta jooksul juba ldbinud palju muu-
tusi. Organisatsiooni on detsentraliseeritud. Inglismaa ndidete varal kirjeldab
ta, et politseijuhid on saanud aru koostodvajadusest kohaliku omavalitsuse ja
teiste organisatsioonidega. Vorreldes naiteks tervishoiuametnikega, on polit-
seil seal riigis palju suurem autonoomsus (Goss 2001:72). See toestab veel kord
juhtimisega seotud muutuste vajadust, kuna Inglismaa on COP rakendamisel
iiks eesrindlikumaid riike. Kuid vdidetakse ka seda, et muutused ei pea olema
alati esimene ja koige olulisem samm.

COP rakendamisel on oluline koigi tasandite juhtide tegevus ja roll, sest
nemad madravad organisatsiooni tegevused ja arengusuunad. Kuid uusi asju
ei saa ette votta ilma neid eelnevalt labi kaalumata. Teatud skeptitsism on edu-
kale juhile kasulik vahend. Head juhid ei saa endale pidevalt lubada iihe
moeka idee juurest teise juurde minekut. Politseitd0 on tdsine asi ja suur osa
juhtidest on tisna torksad suunda muutma ilma tugevate toenditeta, et see
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ikka tegelikult toimib (Rahtz 2001:125). Ometi on COP puhul just nende sa-
made juhtide otsustada, kas see ldhenemine toimib ja kui hasti. Otsustamise
voivad eriti keeruliseks muuta vahesed teadmised voi ka valearusaamad.
Kogukonnakeskse politseitooga kdivad kaasas miitidid, mis takistavad selle
edukat rakendamist. Watson jt vdidavad, et “uued ideed on nagu vastsiindi-
nud lapsed, keda voib kahjustada nii nende soprade kui ka vaenlase kasi”
(1998:54). Nad toovad vélja neli miiiiti voi vaarkasitlust:

COP on nii radikaalselt traditsioonilisest politseitdost erinev, et nduab tdie-

likku korrakaitseorganisatsiooni timberkujundamist. Tegelikult on enamik
politseiasutusi, isegi kdige traditsioonilisemad, kasutanud monda aspekti,
mida niitid késitletakse kui COP-d. Veel enamgi, politseiametniku tegevus
organisatsioonis, mis on votnud omaks COP ideoloogia, nouab ikkagi vahe-
malt samu oskusi, tehnikaid ja kogemusi, mida tavaparanegi tegevus. Orga-
nisatsiooni struktuuri muutmine ei ole esimene samm viimaks ellu COP ideid
ja see ei pruugi alati iildse vajalik olla.

COP tostab suurel maaral ametnike, eriti patrullpolitseinike to6koormust,

sest nad peavad “akitselt” hakkama lisaks oma igapdevastele kohustustele
(preventiivne patrullimine ja valjakutsete teenindamine) kogukonnaga suht-
lema. Tegelikult veedavad aga paljud ametnikud osa oma ajast erinevaid toi-
minguid tehes, mis soltuvad paljus nende todiilesannetest ja kogukonnast,
kuhu nad on suunatud. Patrullametnikud ja nende vahetud juhid peavad
vOtma initsiatiivi loomaks partnerlussuhteid kogukonnaga. Kuigi nende voi-
mekus sellist {ilesannet tdita soltub palju sellest, kuidas nad suudavad timber
korraldada senised tilesanded, mida voib-olla pole iildse vaja teha (mottetu
paberitod jms) voi siis saaks samahdsti teha keegi teine. Ja kui COP tdidab
oma eesmarki ning timbruskond muutub turvalisemaks, siis vaheneb ka pat-
rullpolitseinike koormus n-6 “tulekahjude kustutamise” arvelt ehk nad saa-
vad enam aega piithendada ennetavale tegevusele.

COP juhib politseiametnikud korvale nende pohivastutusest — korrakait-

sest, mis viib kuritegude hulga suurenemisele. Selle toenduseks on ka
mone COP-d rakendavate piirkondade ndited. Kuritegevuse taset mojutavad
mitmed tegurid ja ei saa 6elda, et selle pohjuseks antud kogukonnas on (enam
kui mingi muu mojutaja) just kohapeal tegutseva politseitiksuse struktuur, te-
gevusviis voi ideoloogia. Politsei iiks olulisemaid iilesandeid on tuvastada ja
kinni pidada kurjategijaid ning koguda toendeid nende stitidimoistmiseks.
Seda nii “tavalise politsei” kui ka COP omaks votnud tiksuse puhul. Kiisimus
ei ole mitte selles, mida peab tegema, vaid selles, miks ja kuidas.

COP teeb patrullpolitseinikust sotsiaaltottaja. See on kdige enam levinud

miiit ka Eestis. Esiteks viitab selline arusaamine sellele, et sotsiaaltdo on
midagi alandavat. Tegelikult on sotsiaaltd6 auvadrne amet, sest sellega mobi-
liseeritakse kogukonna ressursid, abistamaks tema koige kehvemas seisus ole-
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vaid liikmeid. Sotsiaalto6tajad on - voi vahemalt peaksid olema — politseinike
loomulikud liitlased. Teiseks peegeldab see arvamus siigavat valearusaama
oigusstisteemist ja politsei rollist selles. Eeltoodud siitidistus viitab sellele, et
politsei tilesanded on piiratud vaid kurjategijate piitidmisega. Tegelikult on
politseil alati olnud nii thiskonnas kui ka digussiisteemis palju laiem roll. Po-
litsei peab naiteks aitama kuriteoohvreil {ileelamistest toibuda, kogukonna-
liikmeid roovloomade eest kaitsma jne. Politsei ei saa tiksi koiki neid rolle
tdita, vaid soltub koostdost teistega. COP ei sunni politseinikke muutuma sot-
siaaltootajaks, vaid paremini moistma oma rolli ja tilesandeid kogukonnas.

COP eeldab nii juhtidelt kui ka tavapolitseinikelt toimiva partnerlussuhte loo-
mist kogukonnaga, keda nad teenivad. (Watson jt 1998:54-56)

Eelpoolnimetatud miitidid on ka Eestis {iheks peamiseks takistuseks politsei-
nike suhtumise muutmisel. Ka Strecher teeb tilevaate nn “kultuurilisest pa-
gasist”, mis takistab edukat politseitegevust. Need on valearusaamad, mida
tuleks kaasaegses politseijuhtimises valtida. Jargnevalt lisatud opiku autori
kommentaarid:

1 Eralda poliitika politseitdost — see on titiipiline politseikultuuri sundmote, mis takis-
«tab paljudel politseijuhtidel luua sidet valitsusametnikega (sh kohaliku omavalitsu-
sega). See arvamus on tekitanud méttetut vastuseisu ja takistanud vajalikku koost6od.
(Eestis on praeguseks mdistetud koostd6 olulisust KOV ja teiste institutsioonidega. Loo-
mulikult on ka puudusi, kuid vorreldes praegust situatsiooni méne aasta taguse olukorraga,
siis on selles valdkonnas areng toimunud.)

Ainult politsei on voimeline kuritegevust kontrollima - see kinnisméte hélmab  vil-

2 .jendeid, nagu “Meie oleme professionaalid. Arge mingige politseinikku, jitke kurite-

gevus meie hooleks. Me oleme dhukene sinine joon heade kodanike ja kurjategijate vahel”.

See arvamus on pikka aega hoidnud kodanikke politseitdost eemal. (Selline suhtumine on

Eestis monede tavapolitseinike hulgas, kuid lahtuvalt koostd6vajaduse suuremast tahtsus-
tamisest on ka siin toimunud positiivne nihe.)

Kata piirkond patrullidega - see doktriin nouab politsei tegevuste standardiseerimist

3 .kogu piirkonnas. Kéik kogukonna osad (ka minimaalse riskiga) néuavad tingimus-

teta politsei kohalolekut. See on takistanud jéoudude kontsentreeritud suunamist prob-

leemsetesse kohtadesse. (Eestis tehakse seda tavaliselt koikvoimalike kampaaniate kéigus.

Raskusi on ka probleemsete kohtade viljaselgitamisega, kuna analiitisioskus ja —-véimalu-

sed ei ole alati piisavad. Kuid ressursi piiratus sunnib itha enam kasutama analiiiisi ja prob-
leemikeskset lahenemist.)
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Vastutamine kogu tiksuse piirkonna eest — koos eelmise arusaamaga paneb see arva-
4.mus ametniku (ja ka politseiasutuse) vastutama kuritegevuse kontrolli eest kogu t66-
piirkonnas. Vahetud juhid nouavad tidnavapolitseinikelt, et nad leiaksid probleemid enne
neid. Selle tegevuse negatiivseks korvalmojuks on see, et ametnikud eiravad viéljaspoole
nende piirkonda jadvaid probleeme. (Kommenteerides seda valearusaama voib oelda, et
Eestis on vorreldud erinevate piirkondade tulemusi. Ohtlik on olukord siis, kui sellega te-
kitatakse piirkondade vahel n-6 konkurentsisituatsioon, mis omakorda paneb ametnikud
vaatama ainult oma piirkonda ja vahel ka lausa tahtlikult ignoreerima teiste piirkondade
kohta laekuvat infot. Viimasel ajal on peamiseks vordluse aluseks siiski sama piirkond va-
rasemal ajal - ametniku to6tulemusi vorreldakse tema enda varasema perioodi tulemus-
tega.)

Uuri kéiki kuritegusid — see mote paneb uurijaid tegelema iga hinna eest kéigi juhtu-
5 .mitega, mis nendeni jouavad - eriti ,tahtsate” juhtumitega, mis jaavad aktiivsesse uu-
rimisse nende lootusetusele vaatamata. See arvamus ei voimalda vilja sorteerida juhtumeid.
Tulemuseks on toimikuvirnade kuhjumine ja arvamus, et koik juhtumid on lahendatavad.
(Sellele situatsioonile on piiiitud Eestis viimaste aastate jooksul lahendust leida, mis ménel
pool on ka onnestunud. Eeldab kokkulepet prokuratuuriga, kus maératletakse prioriteet-
sed kuriteod. Samuti tuleb kokku leppida, et esmajérjekorras menetletakse need juhtumid,
kus stitidlane on vilja selgitatud.)

Kiire reageerimine on hea - selline arvamine kujunes alates esimeste sidevahendite
6 «tekkimisest. Politsei on teinud suuri kulutusi, saamaks paremaid véimalusi kiirelt koi-
gini jouda. Uheks tulemuseks on tendents reageerida kiirelt kdigile juhtumitele. Jietakse te-
gemata analiilis, selgitamaks erinevusi viljakutsete vahel, mis néuavad kiiret reageerimist
ja mis mitte. (Eestis on paljudes kohtades véljakutsed ja ka patrullid kategoriseeritud - néi-
teks Pohja Politseiprefektuuris. See tdhendab, et teate vastuvotja méiarab esmase info ja vil-
jatootatud kriteeriumite jargi valjakutse liigi ning reageerimiskiirus soltub sellest. Patrullide
kategoriseeritus tadhendab seda, et on olemas patrullid, mis on n-6 hiadaabi andmiseks -
need on valmis igasugusele viljakutsele kiiresti reageerima. Nende hulk méératakse selle
jargi, et oleks tagatud minimaalne valmisolek kaigile viljakutsetele reageerida. Ulejainud
patrullid on kas védiksema litkumisvoimega - néit jalgsi, jalgrattal jne - voi siis mingi konk-
reetse iilesandega - ndit konstaablipatrull suhtlemiseks probleemsete isikutega oma piir-
konnas.)

7 Patrulli igas piirkonnas tihedalt - ole igal pool. Kuritegevust saab vihendada, kui kur-
ejategijatele jaetakse mulje, et politsei on igal pool. Sellise lihenemise korvalefektiks on
kindlatele kohtadele tihelepanu koondamise puudumine.

Suur eeskuju - uurijate t66 miistifitseerimine seab nad patrullijatest korgemale. See
8.alandab kuritegude ennetamise, korrakaitse ja teenuse osutamise véartust. Vormi-
kandjad on detektiivide jooksupoisteks nende tihtsa t66 tegemisel. (See on ka Eesti polit-
seis suureks probleemiks. Korrakaitsepolitseid loetakse n-6 esimeseks astmeks, kust
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alustatakse. Paljude noorte ametnike eesmérk on siiski jouda kriminaalpolitseinike hulka.
Piirkonnakonstaablid on praegu suhteliselt madalalt vadrtustatud. See koik kokku loob
olukorra, milles teatud suhtekonflikt on paratamatu. Tagajérjeks on takistused hea koos-
t00 tegemisel erinevate tiksuste vahel.)

9 Korralda valjakutseid — tegevus on keskendunud viljakutsetega seotud teenistusele ja
ejuhtimismudelile. Patrullipaigutuse teevad konsultandid, mitte patrullijuhid. Vilja-
kutse lahendamine viiakse 16puni teise, viljaspool patrullteenistust oleva iiksuse poolt. Va-
hetud juhid teevad politseimajas iilemadrast paberitood. Puudu on aktiivsest
patrullametnike vilijuhtimisest. Patrulli tegevuse hindamiseks kasutatakse kaudseid va-
hendeid. Eeltoodu tulemuseks on passiivne vilijoudude juhtimine. Vahetud juhid ei juhi,
vaid allkirjastavad dokumente. (Ka Eestis on samad probleemid. Esmatasandi juhid ei
poora piisavalt tahelepanu sisulisele to6le, vaid tegelevad enam vormilise kiiljega. Pohju-
seks on tookorralduse liigne jdikus ja oskamatus eraldada tahtsaid iilesandeid vihemtéiht-
satest. Palju tegevusi on n-6 tehnilist laadi ja neid peaks piiidma jagada teistele.)

Igavesed ja konstantsed juhised ning tegevused - kui protseduurid on kunagi selli-
1 O «sel kujul heaks kiidetud, siis peavad nad igavesti kehtima. See juhtub patrulli mars-
ruutide, uurimisjuhiste, suhtlemisprotseduuride ja ka meetoditega. (See probleem on
tihedalt seotud organisatsiooni paindlikkusega ja ametnike loovusega. Ollakse harjunud
toimetama kindlal viisil ja ei ptiiitagi teisi lahendusi leida.)

Lisaks toob Strecher veel mone takistuse, mis ei lase politseiorganisatsioonil
muutuda enam eesmargile orienteeritud organisatsiooniks. Nendeks on pla-
neerimiseks ja hindamiseks vajaliku andmebaasi ning siistemaatilise tegevuse
analiitisi puudumine. (Strecher 1997:13-15) Eeltoodud takistused sobivad hasti
kirjeldama politsei tegevuse korraldamisega seotud probleeme ka Eestis. Olu-
korra muutmiseks on erinevaid voimalusi (nditeks valjadppel selliste tege-
vuste suurem rohutamine). Samuti tuleb suurendada tehniliste véimaluste
osa.

Eeltoodud miititidest ja muudest probleemidest lahtuvalt tdhendab kogu-
konnakeskse politseitoo ellurakendamine teatud rohuasetuse muutmist. Ku-
ritegude avastamise ja uurimise asemele tuleb ennetamine. See eeldab teatud
vaartuste timberhindamist. Trojanowicz t6i vélja kogukonnakeskse politseitoo
10 printsiipi, mis on vajalikud edu saavutamiseks:

» Muutus [change] — on piisitegur, mis juhib organisatsiooni kultuuri ja in-
dividuaalset kditumist votma tileminekut kogukonnakesksele toole kui voi-
malust politseiteenuse parandamiseks. COP ndouab uue koostoosuhte loomist
kogukonnaga ja muudatuste elluviimist iiksusega, mis annab koigile voimaluse
osaleda kogukonna iilesehitamises ja kogukonnapohises probleemilahenduses.
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» Eestvedamine [leadership] — tahendab kogukonnakeskse politseit6o vi-
siooni, vadrtuste ja missiooni tugevdamist ning rohutamist igas organisat-
sioonis koigil tasanditel. See tahendab, et igaiiks peab toetama ja edendama
piithendumist kogukonnapohisele toole kui esmasele politsei tegevusele. Eest-
vedamine tdhendab ka koostoosuhete loomist COP elluviimiseks nii organi-
satsiooni sees kui ka véljaspool seda. Iga liider peab naitama eeskuju nii oma
rolli kui ka ametikoha voimalustes ning piirides ja 6petama ka teisi.
» Visioon [vision] — see on pilt ideaalist — kujutlus sellest, kuidas me tahame
parandada rahva turvalisust ja elukvaliteeti kogukonnakeskse politseito6 abil.
See visioon (mis peaks sisaldama pohivaartusi nii politseiametnike kui ka ko-
danike jaoks) peaks kindlustama inspiratsiooni, motivatsiooni ja mojuvoimu,
saavutamaks nii lithiajalisi kui ka pikaajalisi eesmarke COP ellurakendami-
seks. COP visioon on tdiesti uus filosoofia ja lahenemine, mis mojutab orga-
nisatsioonilisi poliitikaid, protseduure ja tegevusi.
» Osalus [partnership] — toetab vordse osalemise arendamist koostoo ja kon-
sensuse edendamise mottes koigi gruppide seas kogukonnas. COP iihenduste
arendamine on organisatsiooniline strateegia ja filosoofia kogukonna {iles-
ehitamiseks ning probleemide lahendamiseks.
» Probleemi lahendamine [problem solving] — on analiiiitiline protsess ja
strateegia eriliste kogukonna situatsioonide/stindmuste ning nende pohjuste
identifitseerimiseks ja margistamiseks koost6o kaudu, et leida parimad la-
hendused. See sisaldab organisatsioonidevahelist soovi minna edasi tavapa-
rasest reageerivast mudelist.
» Oiglus [equity] — see tihendab, et kdik kodanikud saavad tdhusat ning
inimvéadarset politseiteenust, olenemata nende soost, rassist, rahvusest, usust,
sissetulekutest, seksuaalsetest eelistustest jm erisustest. Kogukonnakeskne
politseitod tostab ka esile kogukonna eriliste gruppidega seotud erilised va-
jadused (vanurid, naised ja noorukid).
» Usaldus [trust] — tahendab veendumust, et inimesed motlevad seda, mida
titlevad. Kogukonnakeskse politseit6o organisatsioon peab nditama, et on
usaldusvaarne ja jargib kogukonnale antud lubadusi. Usaldus vahendab vas-
tastikuseid kahtlusi politsei ja elanike vahel ning loob aluse koostooks. See
peab pohinema vastastikusel arusaamisel ja austusel.
» Otsustusdiguse delegeerimine [empowerment] — see on voimaluse loo-
mine voimu ja valdamise viljendamiseks. COP loob politseiorganisatsiooni
sees nihke, mis annab suurema autonoomia reapersonalile ja kogukonnale.
Volituse andmine tavatootajatele on moeldud selleks, et julgustada ja toetada
neid koost60s kogukonna kujundamisel ning abistada kogukonda problee-
mide lahendamisel otsustusdiguse delegeerimisel neile endale.
» Teenindamine [service] — see iseloomustab kogukonnakeskse politseit6o
piitiet kindlustada detsentraliseeritud ja isikustatud politseiteenust timbrus-
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konnale ldhtuvalt selle vajadustest. Kodanikud peavad politsei poolt vaada-
tes olema klientideks, kellele piititakse ldhtuvalt nende vajadustest parimat
teenust pakkuda.

» Vastutus [accountability] — see tahendab vastastikust vastutust: kogukond
hoiab politsei vastutavana tema tegevuse eest ja politsei omakorda hoiab ko-
gukonda vastutavana tema osa eest rahva turvalisuse ja iildise heaolu eden-
damisel ning tagamisel.

(Trojanowicz & Bucqueroux 1998a:8-10).

Kogukonnakeskse politseitdd rakendamiseks on vaja kujundada organisat-
sioon, mis voimaldab neid printsiipe arvesse votta. Eestis on piititud viimasel
ajal prioriteetide seadmisel ja tegevuse kavandamisel enamikku neist juba ar-
vestada. Ka hiljuti ametnike endi osalusel vélja to6tatud politsei pohivaartu-
sed — koostdo, inimlikkus, professionaalsus, ausameelsus - toetavad
kogukonnakeskse politseitoo arendamist.

OLULINE TEA COP rakendamisel on oluline roll kdigi tasan-
dite juhtidel. Edukus séltub nende teadmistest ja oskusest
toime tulla valearusaamadega. Organisatsiooni imberkujunda-
mine ei puugi alati olla kdige olulisem samm, sellest enam tuleb
vaartustada koostddd kogukonna liikkmete ning politseinike
vahel. Uheks vétmekiisimuseks on politseinike vdime niha en-
nast kogukonna teenindajana turvalisuse valdkonnas. Samas ei
tohi juhid langeda liigsesse entusiasmi ning peavad igasuguseid
muutusi hoolega kaaluma.

1. Milliseid peatiikis kasitletud miiiite ja valearusaamu oled
politseitod korraldamises ise tahele pannud? Kuidas on
need avaldunud? Millised miiiidid avalduvad enam juhtide
arusaamistes ja millised tavapolitseinike omades?

2. Milliste konkreetsete tegevustega oleks sinu arvates voi-
malik valearusaamu muuta? Too vilja vajalikud tegevused
koigil juhtimistasanditel (strateegilisest kuni vahetu juhini).
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9. KOGUKONNAKESKNE POLITSEITOO
KUl STRATEEGILINE EESMARK EESTIS

ogukonnakeskne politseitoo on viimastel aastatel kajastamist leidnud kui

Eesti politsei iiks olulisemaid strateegilisi eesmarke. Nii nagu iga teinegi
organisatsioon, peab politsei seadma pikaajalisi eesmarke ja neid tditma. Lei-
mann, Skdrvad ja Teder kasitlevad labimoeldud strateegilise planeerimise ja
juhtimise votteid kasutava organisatsiooni eeliseid:

1. ettevottel on selged eesmairgid, teatakse, mida tahetakse teha ja saavutada;

2. strateegilise planeerimise kidigus selguvad tegevusharu ja laiema tegevuskeskkonna arenguten-
dentsid, saadakse teadlikuks dhvardavatest ohtudest ja leitakse uusi voimalusi;

3. kujunevad eeldused ressursside kontsentreerimiseks koige tdhtsamatesse valdkondadesse ning
kooskolastatud tegutsemiseks. Hea strateegia teenib ettevétte tootajaid ja juhtkonda igapédevatoos
valikute tegemisel ja otsuste langetamisel, aidates erinevatel juhtidel vastu votta strateegilises kon-
tekstis digeid otsuseid, iihtlustada nende tegevust. /.../

4. lihtsam on tagada oma tegevuses jarjepidevust. Edukalt vilja to6tatud strateegiat peaks pohiosas
olema véimalik jilgida rea aastate jooksul, mis loob eeldused sihiparaseks tegutsemiseks, viltides
seda, et ettevotte poolt astutavad sammud on vaid hilinenud kaitseiseloomuga reageeringuteks toi-
munud muutustele. (Leimann jt 2003:12-13)

Need pohimotted kehtivad ka avaliku sektori kohta. Soovitud tulemuse saa-
vutamiseks on vajalik eesmargipédrane ja pidev tegevus vajalikus suunas. Pi-
kaajaliste  eesmdrkide seadmine on eelduseks funktsioneeriva
kogukonnakeskse politseiorganisatsiooni kujundamiseks.
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Planeerimissiisteem politseis

Siseministeerium koostab

Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad
(Antakse Uldised suunad, millises valdkonnas peab edu sagvutama) T

Annab anu taitrisest

sisaministrile palitsai

easmarkide taitmise

i . kaudu
Politseiamet koostab |

Politsei eesmargid 1 (2) aastaks
(Detailsem, jagab arengusuunad asutuste vahel Méargitakse alamessmargid ja
Uldised tegavused arengusuundades esitatud essmarkide saavutamiseks ning
ajagraafik) T

Annab anu taitmisest
tulemusdialocg! kaudu
Politseiametile

Politseiasutus (sh Politseiamet) koostab

Politseiasutuse tegevuskava (1 aastaks)
(lga asutus konkretiseerib oma eesmarke, oodatavaid tulemusi ning tegevusi, et
eelpool toodud dekumentides kirjeldatud eesmargid saaksid taidetud etteantud
tahtaja jooksul.) ?

Annzb aru t@itmisest
asutuse juhile

Politseiasutuse struktuuritksuse tot/operatiivplaan

Vajadusel teeb politseiasutus tédplaanid eri valdkondadele
(knminaalpolitsei, korrakaitsepolitsel, asjaajamine jne. Nait. VV maérusega
20.02.2001 nr 67 kinnitatud "Liiklusjarelevalve teostamisa kord" nduab, at
prefekiuurid peavad koosiama piirkondlikud lilklusjarelevalve plaanid kvarialiks ja
kalendrikuuks.)

Joonis 5. Planeerimissiisteem politseis (allikas: Politseiameti intranet/arengusuunad 2004)

Aastatel 2001-2005 toimus Eestis politsei strateegilises juhtimises margatav
areng. Kuni aastani 2005 sai planeerimissiisteemi kujutada nii nagu joonisel
naidatud (joonis 5). 2006. aastast on planeerimissiisteem enam seotud riigiee-
larve strateegia koostamisega ja toimub rulluval pohimottel. Strateegiliste
arengukavade liigid, nende koostamise ning tditmise hindamise pohimotted
on niitidseks satestatud Vabariigi Valitsuse 13.12.2007 maarusega nr 302 kin-
nitatud korras.
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Jargnevalt kasitletaksegi koigepealt politseitoo riiklikku strateegilist planee-
rimist alates 1999. aastast kuni 2006. aastani (joonis 6). Eeltoodud etappi voib
kogukonnakeskse politseitoo arendamise seisukohalt pidada iitheks olulise-
maks. Siinkohal ei kasitleta koiki strateegilisi dokumente, mis puudutavad
politsei tegevust.

;1999 © Eesti Politsei arengukava aastateks 1999-2001 _
] kinnitatud 1999 Vabariigi Valitsuse poolt :

Eesti Politsei riiklikud arengusuunad aastani 2004 :
kinnitatud 2000 siseministri poolt

i Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006
© 2006 kinnitatud 2001 Vabariigi Valitsuse poolt

Joonis 6 Riiklik strateegiline politseitegevuse planeerimine 1999-2006
Joonisel 6 toodud arengukavadele lisanduvad nditeks veel ka “Kriminaalpo-
liitika arengusuunad aastani 2010”7, “Kuritegevuse ennetamise riiklik stratee-
gia aastani 2005” jm valdkonna dokumendid. Autor valis vilja kolm
piirkondlikku politseitood koige enam puudutavat dokumenti, millest vii-
mast analiiiisitakse veidi pohjalikumalt. Vabariigi Valitsuse 09.03.1999.a. is-
tungi protokollilise otsusega nr 10 kinnitati Politseiameti koostatud “Eesti
Politsei arengukava aastateks 1999-2001”. Seda voib nimetada esimeseks kat-
seks, kus piiliti vaadata kaugemasse tulevikku ja teha politsei kohta SWOT
analiitis. Arengukava tootati vélja Euroopas 1996. ja Eestis 1995. aastal kor-
raldatud sotsioloogiliste uuringute alusel (Eesti Politsei arengukava 1999:45).
Eesti majanduskeskkonna kirjelduse ja SWOT analiiiisi alusel to6tati vélja nn
roosa ja must stsenaarium politsei arenguks aastani 2001 (Eesti Politsei aren-
gukava 1999:12-20). “Must stsenaarium” nagi muu hulgas ette nditeks inves-
teeringute vdhenemisel ja negatiivsete valismojurite rakendumisel
tthiskonnakihtide sotsiaalse Iohenemise suurenemist, kuritegevuse latentsuse
suurenemist, andmebaaside lekkimist, politseijuhtide tihedat vahetumist jne.
“Roosa stsenaariumi” rakendumisel ennustati naiteks politsei tugevnemist ja
finantseerimise paranemist, struktuuri muutumist ldbipaistvaks, motivat-
siooni paranemist, preventiivse to6 domineerimist, maine kasvu, uut haritud
kaadrit, kuni kaheksat prefektuuri Eestis, koordineeriva otsustusmehhanismi
viimist kohalikule tasandile, et operatiivsemalt reageerida keskkonnamuu-
datustele, uue karistusseadustiku vastuvotmist jne. Praeguseks voib elda, et
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ei iiks ega teine neist stsenaariumeist ei rakendunud sel ajavahemikul taiel
madral. Selle peamiseks pohjuseks voib lugeda eelarveprobleeme. Paljud
muutused on toimunud hiljem (ndit. politseiprefektuuride arvu vahendati
alles alates 2004. aastast). Positiivne oli aga see, et arengukava tildse tehti.
Kuni selle ajani ei olnud dokumenti, kus oleks seatud pikaajalisi eesmarke.

Parast esimest politsei arengukava on ilmunud veel vihemalt kaks doku-
menti, mis kasitlevad politsei pikemaajalisi eesmarke, sealhulgas ka piir-
kondlikku politseitood. Esimene neist on “Eesti Politsei riiklikud
arengusuunad aastani 2004” (kinnitatud siseministri kaskkirjaga nr 211,
05.05.2000) ja teine “Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani
2006” (heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 03.07.2001 protokollilise otsusega).
Need kaks dokumenti on oma olemuselt iisna sarnased, kuigi viimane oli tun-
duvalt pohjalikum. Kuni aastani 2006 juhindus politsei oma tegevuse planee-
rimisel dokumendist “Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani
2006” (edaspidi politsei arengusuunad). Jargnevalt analiitisitakse selle sisu
kogukonnakeskse politseitoo seisukohtadest ldhtudes, sest arengukava keh-
tivusajal toimus palju pohimottelisi muudatusi suhtumises politsei tegevusse
ning selle arendamisse. Juba dokumendi sissejuhatavas osas viidati Eesti Va-
bariigi julgeolekupoliitika aluste satetele kui kontseptuaalsele alusele:

“/.../ Politsei arengueesmérgiks on oma tegevuse valdav pithendamine 6iguserikkumiste
arahoidmisele ja tokestamisele, usalduslike suhete loomine ja koost66 arendamine elani-
kega ning nende juhendamine eneseabi korraldamiseks. /.../” (Politseivaldkonna priori-
teetsed arengusuunad 2001:3)

Siit on ndha, et kogukonnakeskne politseitoo oli politsei arengueesmargina
sees isegi iildistes riiklikes julgeolekupoliitika alustes. Seda eesmarki oli tdp-
sustatud politsei arengusuundades kui kriitilist edufaktorit ning sinna toodi
moiste piirkondlik politseit6o:

“4.2 Piirkondlik politseit66

Elanikele 1dhim politseinik on konstaabel, kelle pohiiilesandeks on tagada oma piirkonnas
elanike turvalisus ja avalik kord ning kaasata sellesse maksimaalselt koiki teenistuspiir-
konna institutsioone - korra ja turvalisuse tagamine ei ole ainult politsei iilesanne, kuid
politsei peab olema voimeline vajadusel mobiliseerima koik olemasolevad ressursid korra
ja turvalisuse eesmérgi saavutamisele. Nende iilesannete taitmiseks on kohalik konstaabel
kohustatud tundma hésti oma teenistuspiirkonda, teadma oma teenistuspiirkonnas ela-
vaid inimesi, koguma infot 6igusrikkumisi soodustavate asjaolude ja tingimuste kohta, in-
formeerima kohalikke voimustruktuure ja elanikkonda 6iguskorra seisundist.”
(Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad 2001:7)

Selle tilesande taitmiseks pidanuks kohalikul politseinikul olema piisavalt oi-
gust iseseisvalt otsustada ning ta pidi olema initsiaatoriks kohapealse koost66
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korraldamisel. Samas dokumendis toodi vilja strateegilised eesmargid:
1. Politsei peab kujunema kaasaegseks hasti funktsioneerivaks organisatsioo-
niks;
2. Politsei peab saama inimese turvalisusele ja abistamisele orienteeritud or-
ganisatsiooniks;
3. Politsei peab oma tegevuses muutuma kogukonnakeskseks organisatsioo-
niks;
4. Politsei peab saama maailmas vordseks rahvusvaheliseks partneriks voit-
luses kuritegevuse erinevate vormide vastu. (Politseivaldkonna prioriteetsed
arengusuunad 2001:18)

Kui neid eesmaérke seostada piirkondliku politseit6o juhtimisega, siis neist
esimesed kolm olid koige olulisemad. Esimese eesmargi puhul peeti silmas or-
ganisatsioonikultuuri arendamist nii, et koik politseinikud oleksid eesmarki-
dest teadlikud, oleksid suutelised ja tahaksid neid tdita. See tahendab ressursi
oiglast jagamist, koigi tasandite juhtide diget kditumist, politseinike piisavat
ettevalmistust jms. Teise eesmargi puhul asetati peamine rohk politseinike
suhtlemisoskusele ja padevusele. Politseid sooviti ndha esmajarjekorras abis-
taja rollis ja siis alles karistajana. See tekitab autori arvates politseinike hulgas
aeg-ajalt segadust. Raske on olla isik, kes on nii teenindaja, abistaja kui ka va-
jaduse korral karistaja. Samas on olukorda voimalik ka teises valguses vaa-
data: kui juhid selgitavad alluvatele, et karistatakse alati ju mingit
vadrkditumist ja seeldbi osutatakse {ilejadnud kogukonnale ikkagi teenust ja
abi, mida nad ootavad. Uhiskond soovib politseilt korra tagamist. Kolmanda
eesmargi puhul sooviti ndha politseinike suuremat rolli kohalikus ennetuste-
gevuses. Nende koost66 kohaliku kogukonnaga pidi olema tihe ning lahen-
dused probleemidele tuli siduda kohalike olude ja voimalustega. “Nagu kogu
Eesti Politsei tegevus iildiselt, nii ka konstaabliteenistus eraldi peab kujunema
inimesekeskseks ning toimuma lahedases koostods nendega, kellele turvalist
elukeskkonda luuakse”(Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad
2001:20). Lisaks toodi kolmanda eesmargi juures vilja vajadus igasse valda
oma konstaabel maéarata, kuid selle tditmine oli samas seotud haldusterrito-
riaalse reformi tulemustega. Ulesannet ei ole tdidetud ja ilmselt ei suudetagi
ldhiajal tdita. Opiku autori arvates oleks sellise eesmérgi tiitmine viga kulu-
kas ja praeguses olukorras ebaotstarbekas. Oluliselt ei ole seni edasi arene-
nud haldusterritoriaalne reform, mistottu on omavalitsusiiksused kohati viaga
erineva suurusega. Seega ei ole otstarbekas igasse vdiksemasse valda oma
konstaabli maaramine. Oluline on teenuse kattesaadavus ja kohalike prob-
leemidega tegelemine. Viimastel aastatel on enam praktiseeritud nn rithma-
t00 meetodit, kus mitme valla peale on maaratud mingi hulk konstaableid.
Ulesanded jagatakse omavahel dra ning probleeme lahendatakse koostds.
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Lisaks sellele tuleb konstaablitele voimaldada puhkust, taiendkoolitustel osa-
lemist jms. Rithmatto eeliseks on vdimalus puuduv politseinik asendada
samas rithmas tootava teise ametnikuga, kes on samuti kursis piirkonna prob-
leemidega. Paraneb ka koosto6 politseinike vahel. Samas peaks sealjuures
jdama igale piirkonnale ikkagi n-6 “oma kontaktisik”, et sdiliks isikustatud
politseiteenus.

Alates 2005. aastast on arenemas uued planeerimispohimotted ministeeriu-
mitele. Need on muutnud ka politsei tegevust selles valdkonnas. Riigieelarve
seaduse tdiendamine (§ 91) riigieelarve strateegiat puudutavate satetega 2002.
aastal (Riigieelarve seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadus 2002) pani aluse riikliku planeerimissiisteemi rulluvale po-
himottele (joonis 7). See tahendab, et riigieelarve strateegiat tuli hakata koos-
tama nelja-aastaste perioodidena.

Bratesga
koostamine
Valdkonna arengukava
2008 2008-2012
Valdkonna arengukava
2007 2008-2011
Valdkonna arengukava
2008 2007-2010
Valdkenna arengukava
2005 2006-2009
Valdkonna arengukava
2004 20056-2008
Eelarveaastad

L

Joonis 7. Rulluva arengukava koostamise pohimote

Lahtudes eelarvestrateegiast ning strateegilistest arengukavadest, koostab mi-
nisteerium igal aastal enda ja oma valitsemisala investeeringute kava jargmise
eelarveaasta ning sellele jargneva kolme aasta kohta. Investeeringute kavas
esitatakse andmed koigi, nii kavandatavate kui ka jatkuvate investeeringute
maksumuse ja nende rahastamise ulatuse kohta eelarveaastate ja investeeri-
misprojektide 16ikes (Riigieelarve seadus § 10 1g 3). 2005. aastal mééaratles Va-
bariigi Valitsus strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise
pohimotted (VV maarus nr 302, RT 12005, 67, 522). Selle dokumendiga maa-
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ratleti valdkondade arengukavade ja organisatsioonipohiste arengukavade
koostamise alused ja maaratleti neid kui riigieelarve strateegia koostamise
aluseks olevaid dokumente. Valdkonna arengukava kajastab iihe v6i mitme
valdkonna eesmarke ja nende saavutamiseks vajalikke meetmeid, mille ellu-
viimist korraldab kas iiks voi mitu ministeeriumi koost6os (§ 2 1g 2). Organi-
satsioonipohine arengukava on ministeeriumi valitsemisala ja ministeeriumi
valitsemisala riigiasutuse arengukava (§ 2 1g 3). Sama madaruse § 9 sétestab, et:
(1) Organisatsioonipohine arengukava koostatakse jargmise eelarveaasta ning
sellele jargneva kolme aasta kohta. Ministeeriumid ja riigiasutused taiendavad
oma arengukava igal aastal iihe aasta vorra, et tagada strateegilises planeeri-
mises pidev nelja-aastane perspektiiv.
(2) Organisatsioonipohise arengukava koostamise ja tdiendamise algatab ning
selle tditmise eest vastutab vastavalt minister voi valitsemisala riigiasutuse
juht. Siseminister ja regionaalminister vastutavad organisatsioonipohise aren-
gukava koostamise, tdiendamise ning selle taitmise eest nende padevuses ole-
vate tegevusvaldkondade l6ikes. Minister, kes ei juhi ministeeriumi, vastutab
organisatsioonipohise arengukava koostamise ja tdiendamise ning selle tait-
mise eest oma padevuses olevate tegevusvaldkondade 1oikes.
Eeltoodud pohimotetel on alates 2006. aastast koostatud ka Siseministeeriumi
valitsemisala arengukavasid. Kogukonnakesksest politseitoost on neis raagi-
tud pogusamalt kui varasemas dokumendis. Samas on jatkuvalt rohutatud
koost6od kogukonnaga, nende noustamist turvalisuse valdkonnas ja kooli-
tusi, kohalikele probleemidele suunatud politseitegevust (SiM valitsemisala
arengukava 2007-2010). Vélja on tootatud ka Siseministeeriumi ja tema valit-
semisala missioon aastal 2013: Oleme iihtne, koostéovalmis ja lahendustele
orienteeritud organisatsioon, mille eesmark on suurendada Eesti elanike elu-
kvaliteeti turvalisuse ja moistliku regionaalse halduse kaudu (SiM valitsemi-
sala arengukava 2008-2011). Missioon toetab kolme kogukonnakeskse
politseitod pohiaspekti: koostdd, probleemide lahendamine, elukvaliteedi
tostmine turvalisuse kaudu. Samas on piirkonnakonstaabli tegevust puudu-
tavate marksonadena toodud meetmete alla elanike rahulolu, politsei osale-
mine turvanoustajana KOV-s ja see, et menetluskoormuse vahendamine
voimaldab enam tegeleda korrakaitseliste tilesannetega.

Siseministeerium on ette valmistanud strateegilise dokumendi ,, Eesti turvali-
suspoliitika pohisuunad aastani 2015”. See sai 18. oktoobril 2007 valitsuse
heakskiidu ning suunati Riigikogule arutamiseks. Opiku koostamise mo-
mendiks ei ole Riigikogult veel otsust tulnud, seega vaadeldakse jargnevalt
dokumendi eelnou. Selles dokumendis on defineeritud turvalisuspoliitika
moisted ja pohimotted. Viimased vadrivad tsiteerimist:

Igatihe vastutus. Esmatéhtis on inimese enda vastutus ja kohustus oma seadusekuuleka
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kaitumisega suurendada enda ja oma ldhedaste ohutust ja turvalisust ning kasvatada oma
lastest vastutustundlikud tihiskonna liikmed. Oma kaitumisega ohu tekitanud voi korda
rikkunud isikud peavad esmalt ohu torjuma voi korrarikkumise kdrvaldama. Uhtlasi pea-
vad ametiisikud kaalutlema, kuidas nende poolt tehtavad otsused ja rakendatavad meetmed
mojutavad turvatunnet ja turvalisust.

Kaasamine. Korrarikkumisi ei ole voimalik valtida voi margatavalt vihendada iiksnes tdi-
desaatva riigivoimu abil. Turvalise elukeskkonna loomisesse tuleb kaasata ka elanikud, ko-
halikud omavalitsused, era- ja mittetulundussektor ning voimaldada neil osaleda neid
mojutavate otsuste tegemisel.

Koost66. Turvalisuspoliitika pohisuundade elluviimiseks tuleb avalikul, era- ja mittetu-
lundussektoril ning inimestel teha koost66d riiklikul, kohalikul ja tiksikisiku tasandil. Hea
koost66 tunnuseks on ithisosa leidmine avaliku korra kaitse tegevustes, nende tegevuste
koordineeritud planeerimine ja elluviimine ning vastastikune konsulteerimine ja koosto6s
osalejate tihiskasu saavutamine turvalisuse loomisel ning ithiskonna teenindamisel.
Ennetus. Sotsiaalsete ja olustikuliste ennetusmeetmete kasutamine turvalisuse tagamiseks
aitab vihendada kannatusi ning on enamasti odavam ja tulemuslikum kui korrarikkumiste
tagajargedega tegelemine. Ennetus saab alguse iga inimese teadlikkusest planeerida oma
elukorraldust selliselt, et tdendosus sattuda ohuolukordadesse on viidud miinimumini.
Pikaajaline planeerimine. Korrarikkumisi ei ole pikemas perspektiivis voimalik valtida voi
mirgatavalt vihendada iiksikabindusid rakendades. Uhiskonna turvalisuse suurenemine
on voimalik vaid koordineeritud ja pikaajalise t66 tulemusena. Ennekoéike tdhendab see
jarjepidevat eelarve planeerimist ja viliskeskkonna muutuste arvestamist ning avatud mot-
lemist uute lahenduste leidmiseks. (Eesti turvalisuspoliitika péhisuunad aastani 2015 eel-
noéu)

Need pohimotted toetavad jatkuvalt kogukonnakeskse politseitod arenda-
mist. Selle dokumendiga pannakse vastutus turvalisuse eest ka teistele insti-
tutsioonidele ja rShutatakse, et kdik peavad tegema koostodd. Uldiseks
rakendamise eestvedajaks on Siseministeerium, aga kohustused on ka teistel
ministeeriumitel. Koik ministeeriumid ei kooskolastanud paraku eelnou. Te-
gemist on iisna iildise dokumendiga, mis annab kétte arengusuunad. Tapse-
mad tegevused maddratakse dokumendiga ,Siseturvalisuse arengukava
aastateks 2009-2013” (STAK), mille ettevalmistamisega tehti Siseministeeriumi
eestvedamisel algust martsis 2007. Selle arengukava koostamise idee kiideti
heaks VV 01.02.2007 korraldusega nr 53. Riiklikus planeerimisprotsessis ase-
tub see valdkondliku arengukava positsioonile. Protsessi kaasati partnereid
koigilt elualadelt ja moodustati 17 koostookoda:

1. Tuleviku arengute ja ohtude analiiiisi koostookoda

2. Kriisireguleerimise koostddkoda

3. Siseturvalisusealase hariduse ja teadustegevuse koost6okoda

4. Liiklusturvalisuse koostddkoda

5. Korrakaitse koosto6koda (sh avaliku korra tagamine, siindmustele reageeri

mine)
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6. Stititegude ennetamise ja valjaselgitamise koostdokoda
7. Julgestustegevuse koostookoda
8. Onnetuste ja tulekahjude ennetamise koostddkoda
9. Onnetuste ja tulekahjude lahendamise koostéokoda
10. Hadaabikutsete vastamise koostéokoda
11. Integreeritud piirihalduse koost66koda
12. Merereostuse avastamise ja likvideerimise koostookoda
13. Otsingu- ja paastetegevuse koostookoda
14. Isikute digusliku seisundi maératlemise koostdookoda
15. Migratsioonijérelevalve koostookoda
16. Isikut téendavate dokumentide koosté6koda
17. Terrorismivastase tegevuse koostookoda
(allikas: STAK ja selle rakendusplaani koostamisel ldhtealused, Siseministeerium 2007)

Nimetatud arengukava on nimetatud ka , Suure julgeoleku strateegiaks”. Kui
arengukava valmib ja turvalisusega seotud organisatsioonidele tegevuse alu-
seks saab, siis on see hea alus sarnase protsessi kaivitamiseksvka kohalikul
tasandil. Selle strateegia véljatootamise idee on iiks kogukonnakeskse polit-
seitdo elemente, mida piititakse rakendada kogu riigi piirides.

Réadkides prioriteetide seadmisest, voib neis aeg-ajalt margata ka teatud vas-
tuolusid. 2007. aastal tousis prioriteediks nr 1 liikluses hukkunute ja vigasta-
tute vdhendamine. Selleks tuli muuta ka tegevuspohimotteid, suunates osa
ametnikke piirkondliku politseitoo arvelt liiklusjarelevalvesse. Seega toimub
tildises kontaktis kogukonnaga ilmselt ka teatud langus. See v6ib muuta ras-
kemaks eesmaérkide tditmise, mis radgivad kohalikust politseinikust kui tur-
valisuse noustajast ja KOV-ga tihedas sidemes olevast ametnikust. On selge,
et teatud timberkorraldusi tuleb korrakaitses ette votta, tagamaks koigi vald-
kondade optimaalne kaetus.

Eelnevat kokku vottes voib todeda, et Eestis on riiklikul tasandil seatud pika-
ajalised eesmargid, mis toetavad kogukonnakeskse politseitd6 arengut. Vara-
sematest arengukavadest on paljud eesmargid tdidetud, kuid osa neist jai
ettendhtud tdhtajal tditmata. Viimastel aastatel riiklikus planeerimissiisteemis
toimunud arengud muudavad iiha tdhtsamaks pikaajalise tegevuse kavan-
damise, mis aitab tagada stabiilse arengu. Koost66 kogukonnaga turvalisuse
tagamisel sisaldub peaaegu koikides siseturvalisust kasitlevates dokumenti-
des. Vorreldes , Politseivaldkonna prioriteetsete arengusuundadega aastani
2006”, on hilisemad arengudokumendid kogukonnakeskset politseitodd mo-
nevorra vahem kasitlenud, aga olulised marksonad on neis siiski olemas.
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OLULINE TEA lates kdesoleva sajandi algusest on kogukon-
nakeskne politseMbo selgelt sisse kirjutatud politsei strateegilisi
eesmarke kajastavatesse dokumentidesse. See on andnud kindla
aluse valdkonna arendamiseks. Koik eesmargid ei ole saavutatud,
kuid toimunud on olulised edasiminekud. Alates 2005. aastast ka-
sutatakse planeerimissiisteemis rulluvat péhimétet: arengukavad
tehakse jargmise aasta ning sellele jargneva kolme aasta kohta. See
aitab tagada arengu jarjepidevust ning seob ka riigieelarve stra-
teegiaga. Selline siisteem peaks tagama rahastamise eemarkide
taitmiseks. Eesmarkide seadmisesse riiklikul tasandil on hakatud
kaasama lisaks ministeeriumitele organisatsioone ja isikuid koiki-
dest sektoritest, kes saaksid turvalisusele kaasa aidata. Riigi
strateegiline tasand toetab iildiselt kogukonnakeskset politsei-
t66d. Samas esineb ka vastuolusid prioriteetides.

1. Leia veel strateegilisi dokumente, mis sinu arvates
toetavad kogukonnakeskse politseito6 arengut Ees-
tis. Kas leiad neist vastuolusid?

2. Vordle oma elu- voi tookoha politseiprefektuuri te-
gevuskava politsei arengusuundasid kasitlevate ka-
vadega. Leia neist tegevused, mis on suunatud
kogukonnakeskse politseitd6 tohustamiseks ja ana-
ludsi nende tegevuskavade omavahelist sidusust.
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10. ORGANISATSIOONILISED EELDUSED

KOGUKONNAKESKSE POLITSEITOO
RAKENDUMISEKS JA IMAGO ROLL

Kogukonnakeskse politseitoo edukaks rakendamiseks on vajalik teatud or-
ganisatsiooniliste eelduste olemasolu. Need on sobiv struktuur, organi-
satsioonikultuur ja —kditumine, mis voimaldaks olla paindlik ja allapoole
delegeeritud diguste ja vastutusega tiksus.

Trojanowicz ja Bucqueroux kasitlevad traditsioonilise ja kogukonnakeskse po-
litseit0o juhtimise erisuste iseloomustamiseks timberpodratud piiramiidi (joo-
nis 8). Tavapdraste politseiorganisatsioonide juhtimine toimub rangelt
hierarhilise pliramiidi kaudu, kus tilem annab alluvatele kdsu, mida need kui
etturid tditma asuvad. Juhid teevad otsuseid iseenda tarkusest ldhtuvalt ning
neile on antud piisav voim oma ideede ja visioonide elluviimiseks. Info lii-
kumine on valdavalt iihesuunaline - iilevalt alla. Stisteem to6tab vaid kdsu ja
kontrolli abil. Kogukonnakeskne politseitoé poorab eelkirjeldatud mudeli
teistpidi ning juhtimisfunktsioon seisneb hoopis eestvedamises ja toetuse pak-
kumises tavapolitseinike tasandile, kus tegelikult toimub vaga oluline pohi-
tegevus. Kogukonnakeskse politseitdd juhtimine on seotud kaasaegse
juhtimisteooriaga, kus juhtimine on kunst saada t66 tehtud teiste kaudu, ning
sellega kaasneb jarelevalve, kindlustamaks, et see oleks hasti tehtud. (Troja-
nowicz & Bucqueroux 1998a:83-84)

PARAMILITAARNE MUDEL KOGUKONNAKESKNE MUDEL
Ulem Tavapolitseinikvd

Tavapolitseinikud Ulem

Joonis 8. Paramilitaarse ja kogukonnakeskse politsei juhtimismudel
(allikas: Trojanowicz & Bucqueroux 1998a:83-84)
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Enamikes politseiasutustes iile kogu maailma on viimaste aastakiimneteni ka-
sutatud peamiselt militaarse voi biirokraatiaorganisatsiooni juhtimise mudeli
elemente. Selle juured on Londoni metropolipolitsei loomisajas 19. sajandil.
Tanapdevases politseiorganisatsioonis on jédrjest enam kasutatud erinevate
mudelite elemente koos. Moned teadlased on piistitanud kiisimuse: kui palju
tippjuhtkond otseselt voi kaudselt mojutab ametnike kaditumist (eriti suurtes
politseiasutustes). Nad on joudnud jareldusele, et isegi koige traditsioonilise-
mas politseiorganisatsioonis ei suudeta tagada piisavat kontrolli ja jareleval-
vet politsei vaarkaitumise ja korruptsiooni iile. Paljud kritiseerivad samas jalle
politseid kui liiga tsentraliseeritud organisatsiooni. (Trojanowicz jt 1998b:136-
140) Tanapdeva politsei peab olema paindlik ja samas piisavalt kontrollitav
organisatsioon. Jdik hierarhiline tegevus ei vasta enam praeguse aja nouetele.
Kogukonnakeskse politseiorganisatsiooni kujundamine on tihedalt seotud ta-
vapolitseinikele suuremate diguste ning ka suurema vastutuse andmisega ehk
detsentraliseerimisega. Manning vaidab, et politseitoo struktuuris on vajalik
enam arendada tegevuste detsentraliseerimist. Ta peab probleemiks rahva
usalduse vdhenemist suuremate institutsioonide vastu. Nende hulgas on ka
politsei, kes ei ole piisavalt tahelepanu pooranud neile, keda ta teenib. Polit-
sei on tema arvates olnud n-0 legitiimsuse kriisis. See tdhendab, et politseil ei
ole alati dnnestunud piisavalt pithenduda teenustele, mida ta peaks kodani-
kule osutama. Uhe v&imalusena olukorra muutmiseks ja kogukonna kontrolli
suurendamiseks tuleks politsei muuta kittesaadavamaks. Nditena toob ta ko-
halike politseipunktide loomist vdiksematesse piirkondadesse, kus politsei
oleks kohalikule elanikule nii ndustajaks, kaitsjaks kui ka sobraks, keda ta
usaldab. Elanikke kaasataks enam kohaliku politsei otsustusprotsessi (Man-
ning 1999:120). Eeltoodud vditega voib ndustuda ja see iihtib ka Eesti piir-
kondliku politseito6 pohimotetega. Niisuguse tegevusega kaasneb
loomulikult vastutuse suurenemine: kohalik politseinik vastutab nii kogu-
konna kui ka juhtkonna ees. Tema tegevus on iihiskondliku ja teenistusliku
kontrolli all, kuid samas jdetakse talle piisav voimalus asju koostoos kohalike
elanikega ise otsustada. Ka Eesti politseiasutuste iimberkujundamine oli kan-
tud sellest ideest. Kui tugiteenused tsentraliseeriti, siis reaalse politseitdo eest
jai vastutus ikkagi kohalikule politseiiiksusele. Arenemisruumi on Eestis kind-
lasti palju selles osas, mis puudutab kogukonna kaasamist otsustustesse.
Praegu soltub see suurel maaral konkreetsetest isikutest. Liikumine kogu-
konnakeskse organisatsiooni poole on siiski toimumas.

Organisatsioonilistest muutustest on raskeim politseinike motteviisi muut-
mine. Kogukonnale suunatud politseit6o eeldab ka vaartuste ning eesmar-
kide muutmist ning nende fokuseerimist kogukonnale (Oliver 2001:171).
Politsei kooskolastab eesmargid kogukonnaga ning votab selle probleeme ar-
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vesse. Juhid peavad arvestama igapdevatood tegevate ametnike arvamusega,
sest just nemad teavad koige paremini kohalikke olusid, ning kaasama neid
otsustusprotsessidesse. Organisatsioon peab olema iiks tervik, kus koik selle
liikmed moistavad eesmarke ning toiminguid.

Organisatsioonikultuur on tihedalt seotud organisatsiooni eesmarkide tait-
misega ja ametnike motiveeritusega teha seda, mida neilt oodatakse. Organi-
satsioonil on alati oma traditsioonidele ja vaartustele vastav kultuur, mis
suures osas on mitteametlik ja mida on raske sonades viljendada voi méaéarat-
leda: niimoodi lihtsalt toimitakse ja seda peetakse digeks. (Ellonen jt 2002:104)
Organisatsioonikultuur on vadrtuste, normide, hoiakute ja pohimotete
kogum, millest organisatsioon ldhtub oma igapaevases tegevuses. Kultuur
madrab, kuidas tegutsetakse, mida tohib ja mida mitte ning on ka inimeste
kaitumise iihtlustaja. Tugeva kultuuriga organisatsioonides on tavaliselt vaik-
sem vajadus formaalse juhtimise ja kontrolli jarele (Valk 2001: 17). Organisat-
siooni kui kultuuri puhul ei eksisteeri ta kusagil omaette kui asi iseeneses,
vaid selle konstrueerivad organisatsiooni liilkkmed organisatsioonis toimuvate
tegevuste ning nende kdigus omandatud kogemuste interpreteerimise, tol-
gendamise, neile teatava tdhenduse omistamise teel (Roots 2002:13). Politseis
eksisteerib ametikultuur [occupational culture]. See piisib nn hea politseiniku
ideaalile toetudes, kuid holmab ka teisi elemente. Tehes oma t66d, vordleb
politseinik ennast ettekujutusega “heast politseinikust”. See ideaal sisaldab
endas elukutsega seotud grupi vadrtusi, norme, hoiakuid, materiaalset va-
rustust. Ametikultuur ajendab igapédevaste toimingute eest vastutust votma
ning osutub seetottu organisatsioonilise strateegia ja taktika aluseks. (Man-
ning 1999:99) Politseiorganisatsiooni kultuur on seega seotud ideaalse polit-
seiniku kujutluspildiga. Selle kujundamine soltub aga paljudest asjaoludest,
eelkdige organisatsiooni vaartushinnangutest. Organisatsioonikultuuri muut-
mine on vaga keerukas protsess, kuid muutuvas organisatsioonis tuleb seda
teha. Naitena voiks tuua Eesti politsei pohivaartuste valjaselgitamist. Kuna
erinevad politseiprefektuurid alustasid protsessi iseseisvalt, siis tekitas see
palju vaidlusi ja vastuolusid. Lopuks jouti siiski praktiliselt samale tulemu-
sele kogu Eestis ning tanaseks on pohivaartused sonastatud. Need nditavad,
et enamik ametnikest peab oluliseks pohimoétteid, mis on seotud kogukonna-
keskse politseitdooga, ehk et ideaalne kujutluspilt vastab kogukonnakeskse
motlemisega politseiniku imagole. Peamised eeskujud on organisatsioonis
siiski selle erinevate tasandite juhid. Nendest soltuvad konkreetsete iiksuste
kaitumisharjumused ja kombed.

Kogukonnakeskse politseiorganisatsiooni loomist eesmargiks vottes tuleb loo-
mulikult arvestada ka seda, kuidas politsei valjapoole paistab. Viimase aasta
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jooksul on palju tegeletud politsei maine kujundamisega. Osaliselt tanu sellele
on ka politsei usaldusvaarsus inimeste silmis oluliselt tdusnud. Dantzker on
piitidnud politsei imagot defineerida: see on “populaarne kontseptsioon po-
litseitegevusest, mis on projitseeritud peamiselt massimeedia kaudu”
(2000:3). Imago on see, mida keegi soovib voi tahab ette kujutada. Probleem
seisneb selles, kas imago ja tegelik elu ka kokku lahevad. Traditsiooniliselt na-
hakse politseis “kuritegevuse vastu voitlejat”. Kui aga politseinikud viibivad
enam kogukonnas, pakkudes teenusele orienteeritud abi selle liikmetele, siis
reaalsus nouab teistsugust imagot ja rolli — sotsiaalse teenuse pakkujat. Seega
erinevate allikate kaudu (politseisaated, filmid jms) avalikkuseni joudnud ku-
jutlus erineb tegelikust rollist (Dantzker 2000:3). Rob C. Mawby on Suurbri-
tannias uurinud politseitegevust ja kommunikatsiooni. Tema véitel on politsei
imago keerukas ndhtus ja samas piisiv kultuuriline stimbol. See on mitme-
ndoline, ajas muutuv ning oma olemuselt erinevate inimeste jaoks erinev.
Imago ei holma mitte ainult politseiorganisatsiooni fiitisilist ndagu, vaid ka
selle iseloomu ja omadusi, selle mittevisuaalset kujutust ning sotsiaalseid ta-
hendusi (Mawby 2002:1). Mitmed uurimused nditavad, et digusrikkujate ta-
bamine ning korra ja seaduste joustamine moodustab ainult vdikese osa
politseile digusaktidega pandud rollist. “Tegelikult ndeb keskmine politsei-
nik poole tunni jooksul televiisorist rohkem action’it kui enamik kogu oma
karjaari jooksul pealtnégijaks sattuvad. Uldreeglina on enamus politseitoost
taiesti tavaline” (Trojanowicz jt 1998b:143). Kogukonnakeskse politseitd6 aren-
damiseks on vajalik arendada politsei imagot. Siin peaks kindlasti enam ro-
hutama politsei abistavat voi nouandvat funktsiooni ja koostéovalmidust. See
aitaks kogukonda ettevotmistesse paremini kaasata. Samas tuleb ndidata ka
koost66s saavutatud tulemusi. Kogukonna ootused on seotud politsei imagoga.

Maailmast voib tuua naiteid, kus kohalike inimeste ootused on aktiivse kam-
paania kaigus viidud liiga suureks ja selle tulemus on hoopiski rahulolu va-
henemine. Kopenhageni Ulikooli teadlased, professor Flemming Balving ja
Lars Holmberg, andsid 9.-14. veebruarini 2003 Hollandis toimunud semina-
ril iilevaate Elsinori kogukonnakeskse politseitoo eksperimendist. Eksperi-
ment oli nditeks, mis voib ebadnnestuda ja kuidas. Pohiliseks probleemiks oli
see, et kogukonna ootused ja lootused tosteti eelneva reklaamiga liiga suu-
reks. Eksperiment iseenesest seisnes politsei tookorralduse muutmises. Amet-
nikud toodi tdnavale, vdiksed politseijaoskonnad suleti. Taheti suurendada
politsei ndhtavust tanaval. Eksperimendi tulemusi hinnates selgus, et inimeste
turvatunne ja rahulolu politsei tegevusega hoopis langes. Objektiivses mottes
kuritegevus selles piirkonnas kiill vahenes, kuid elanikud ei tunnetanud seda.
Tulemusi hinnates tegid teadlased jarelduse, et politsei ndhtavus ei mojutanud
inimeste turvatunnet. Tekkinud ootusi uue politseitoo kohta ei olnud voima-
lik tdita. Politseiorganisatsioon on vdga biirokraatlik organisatsioon — vaja-
likku paindlikkust on viga raske saavutada (Kaasik 2003).
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Usalduse tousu Eesti politsei suhtes tuleb autori arvates samuti suhtuda ette-
vaatlikult. Nagu eelpool kirjeldatud, mojutab t66 meediaga avalikkuse suh-
tumist politseisse oluliselt. Eestis on sellele to6le palju rohku pandud. Lisaks
sellele on avalikkuse suhtumine politseisse tihedalt seotud avalikkuse tahele-
panu tdommanud suuremate juhtumite voi siindmustega. Nditena voib siin
mainida 2007. aasta aprillirahutusi, kus politsei sai vaga positiivset vastukaja
hoopis tanu joulisele kditumisele rahutuste mahasurumisel. See tdhendab, et
politseil oli sel hetkel olemas valdava osa elanike ja meedia heakskiit, ehk ini-
meste silmis oli politseinike kditumine digustatud. See toi kaasa usalduse
tousu politseinike vastu. Elanikud tahtsid politseinikke vdga aidata - voib-olla
rohkemgi, kui politsei suutnuks seda abi vastu votta. Siin on hea vorrelda po-
litseinike sarnast joulist tegevust ebaseadusliku monumendi eemaldamisel
Lihulas 2004. aastal. Tulemus oli sootuks vastupidine — see toi kaasa nega-
tiivse suhtumise. Pohjuseks oli see, et ei meedia ega ka rahvas ei aktsepteeri-
nud sel hetkel valitsuse tegevust ning sellest lahtuvalt ka politseinike jou
kasutamist inimeste vastu. Tulemuseks on, et sealkandis ei ole enam vaga
lihtne kohalikega koost6dd teha. Politseinikes ndhakse veel iisna pikka aega
joudu, mis poorati oma elanike vastu. Sarnaselt nende ndidetega voib vaadata
igapdevast politseitegevust piirkonnas. Oluline on see, et kogukond moistaks
politseinike kaitumist ja kiidaks selle heaks — siis on garanteeritud ka koost6o
ja positiivne suhtumine. Inimesed ju tahavad tegelikult aidata, kui selleks on
nende arvates piisavalt pohjust. Koige taga on aga see, milline on politsei te-
gevuse legitiimsus ja usaldusvaarsus elanike jaoks.

Praegu on politsei usaldusvaarsus Eestis korge. Kuid see voib suhteliselt kii-
resti muutuda. Piisab vaid monest suuremast apsakast politseitods, mis pal-
viks avalikkuse teravat tdhelepanu. Tegelikult voiks praegust olukorda
nimetada usalduskrediidiks, mis annab politseile paremad voimalused ela-
nikega koostood teha ja oma tegevust edasi arendada. Samas tdhendab see ka
suuremaid ootusi politsei suhtes. Kiisimus seisneb selles, kas politsei neid oo-
tusi tdita suudab. Siin voib radkida nn ohupalliefektist, kus piisab vaikesest
vaarkaitumisest ja usaldus langeb jarsult. Seega tuleb situatsiooni vaadata kui
head voimalust muuta oma tegevus ja organisatsioon kogukonnakesksemaks,
mitte kui eduka tegevuse tulemust. Sest nagu eelpool selgus, on usaldus {isna
tihti seotud juhuslikkuse ja konkreetsete stindmustega. Arenemisruumi on
paljudes valdkondades piisavalt.

Saavutamaks tulemust, peab piitidma moista kogukonnakeskse politseitto
eesmadrke. Selle teeb lihtsamaks tavaparase politseitoo ja kogukonnakeskse
politsei voimalike erisuste vordlemine, mida iseloomustab tabel Sparrow vas-
tuste ja kiisimustega (tabel 3). Need juhivad meid organisatsiooniliste eel-
dusteni, mida on vaja kogukonnakeskse politseitoo rakendamiseks.
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ETUSIMTUS

TRADITSIOONILING POLITSE]

ROGUEONNAKTSENE POLITSET

Kes on politseinik?

Valitsuse poolt midratud ja korrakaitse
cost vastutay ametnik,

Politsel ja kodanike vahel el ole teravat
vahet: politseinikud on ametnikud, kes on
palgatud pttrama thelepanu ja icgelema
iga kodaniku probleemidega.

Milling on suhe
polilse ja leisle
aviliku (cenisluse
asumste vahel?

Prigrileedid on (ihii vasiuoelus,

Politsei on iks paljude st asutusiest, kellg
tlesamdeks on elukvalilcedi paramdimming,

Mis on politsei
pohiroll?

Keskendumine kuritegude
lahendamisele.

Lajem probleemi ahendamisels stmnatud
lihenemisviis.

Kuidas maddetakse
politsei efektivaust?

Millised tlesanded
scalakse Lihisuscll

Avastatud kuritegude ja kinnipectnd
kurjategijate hulga alusel

Kumilegude yurimmine, mis om scolud
sunrle viidriusle (pangaradvid jms) ja

Kuritegude ja korrarikkumiste vihe nemise
alusel.

Tgasuguse kogukonda kiige cnan hiiimiva
probleerm lalendamine,

cyikohale? viigivallaga,

Millega politsel Intsidentide ja kuntegudega. Kodanike probleemide ja muredega.
peamiselt tegeleb?

Mis méidrab Juhtumitele reageenmise aeg. Koostod avalikkusega.
polilseilcgevuse

1 hnsuse?

Millise scisukolha
vilab polilset clamke
soovide suhles?!

Wis om polilscinika

Tegeleb nendega siis, kui ciole
paragjagu vaga eha “1oelis™
polilscilédd,

Kiire ja elekiivne wageeriming

On sunrcks vaimaluscks ja vajalikuks
lmkiswooniks

Tibeda ke sidemele hoidmme kogukommaga,

professionaalsus? tosistele Jurite mudele.
Millist tifipi teave on Teave kunteo kohta (kurteo v61 Teave kuritegevnse kohta (info isikarte ja
tihtsaim? kuwritegude seeria tund madppimine). gruppide tegevuste kohta, miks nad neid

loime pancvad).
Rahuaseius on kohalikul vasiutusel
lahuvalt kogukonna vajadusicst.

Mis on politscilise
vastuiuse pahisisu?

Karge tsenumalisceris: reeglite,
ceskirjade ja juhenditega reguleeritud
oTeanisalsioon, kus vaslules wlench

seadusesl,
Millime om polilsc WViilja amda vigalikke wegleid ja Propageenida orgamisalsioombist viiirlesi,
juhtkonna roll? juliseid.
Mis on pressiesindajate | IToida “hddgmvad sded” eemal Koordineerida hidavajalikn kanali
roll? tootavatest ametnike st et need saaksid | kasutamist kogukonnaga subtle misel.

fegeleda oma ilesanmciega.
Kuidas subiub politsci | Naguviga tihisasse cosmeiki.

sitiisinsie csitamisse?

Nagu iihic vahendisse paljude hulgas.

Tabel 3. Sparrow kiisimused ja vastused traditsioonilise ning kogukonnakeskse politseitoo erine-
vuste kohta (allikad: Laitinen 2000:26-27; Thibault jt 2001:216-217).

Dennis J. Stevens vaatleb USA erinevate piirkondade COP projekte ja leiab, et
organisatsioonilisest kiiljest tegid paljud politseijuhid struktuuris muutusi. Uks
poOhilisi oli patrulltalituse detsentraliseerimine vdiksemateks tiksusteks mini-
jaoskondade ja toopiirkondade loomise kaudu. Nende juhtide arvates muutis
see tohusamaks kohalike probleemide lahendamise. Sellega kaasati ka patrull-
ametnikke kogukonnakesksesse todsse. Kogukonnal voimaldati kasutada po-
litsei ruume koosolekute pidamiseks. Muutused olid suuremad seal, kus
kohalik voim rohkem kaasa aitas. Mones kohas loodi inimjou vahesuse lahen-



75
damiseks erilised valjakutsetele reageerimise skeemid (dispetserid, kes olid voi-
melised lahendama kergemaid probleeme telefoni kaudu). Ka kuritegude uu-
rimine detsentraliseeriti monel pool. Varavastaste kuritegude uurijad allusid
tihti samale juhile, kes korraldas ka kohaliku patrulli t66d. Samas aga sailitati
teatud keskuurimisiiksused eriliste kuritegude tarvis (nditeks noorukitega te-
gelevad, narkokuritegudega tegelevad). (Stevens 2001:261-262) Eestis on piii-
tud samuti kasutada sarnaseid lahendusi, kuid nendest tuleb lahemalt juttu
jargmistes peatiikkides.

Vottes kokku eelnevat, voib viita, et kogukonnakeskse politseitoo edukaks ra-
kendamiseks peab organisatsiooni struktuur voimaldama alumistel tasanditel
olevatele politseinikele suuremat otsustusdigust ja ka vastustust oma piirkon-
naga seotud kiisimustes. Positiivne imago aitab luua head 6hkkonda koost66
tegemiseks kogukonnaga. Kujutlus politseitdost soltub selle erinevate aspek-
tide vaartustamisest. Organisatsioonikultuur on seotud organisatsiooni pohi-
vaartuste ja “ideaalse politseiniku” kujuga. Selle loomisel osaleb kogu
organisatsioon, kuid juhil on siiski peamine roll.

OLULINE TEADAMEdu saavutamiseks peaksid organisatsiooni
struktuur ja -kultuur toetama politseija kogukonna koostddd. Selle
liikmete ja ametnike seisukohtades politsei iilesannete ja véima-
luste osas ei saa olla suuri erinevusi, vastasel korral puudub polit-
sei tegevuse legitiimsus. Oluline on iildine positiivne imago. Usalduse
kasv politsei tegevuse suhtes aga kasvatab ka elanike ootusi ning
nendele ootustele mittevastamine muudab suhtumist kiiresti ne-
gatiivees suunas.

1. Kas praegune politsei struktuur vastab sinu arvates kogukon-
nakeskse politseito6 mudelile? Nimeta kolm positiivset asjaolu
ja kolm koige suuremat puudust. P6hjenda oma arvamust.

2. Vaatle politsei usalduse koverat labi vimase 3 aasta. Leia olu-
lisemad muutused ning vaata politseiga seonduvaid siindmusi
sellel ajajargul. Kas leidsid seoseid?

3. Milliste toimingutega puliaksid ise tosta usaldust politseinike
vastu enda elu- voi tookoha piirkonnas? Kuidas kasutaksid seda
elanike ja organisatsioonide kaasamisel kohaliku turvalisuse ta-
gamisel?
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11. JARELEVALVE JA KONTROLL KOGUKONNA-

KESKSE POLITSEITOO EESMARKIDE TAITMISE ULE,
TEGEVUSE HINDAMINE

rganisatsiooniliseks eelduseks piirkondliku politseitéo edukaks korral-

damiseks on ka jarelevalve eesmarkide tditmise iile, mis on keerulisem
detsentraliseeritud organisatsioonis. Kui kogukonnakeskse politseit6o puhul
antakse kohalikule ametnikule suurem otsustusodigus, siis kerkib kohe ka kii-
simus vastutuse ning tegevuse kontrolli osas. Detsentraliseerimine toob kiill
politseilise teenuse inimestele lahemale ja annab voimaluse t60d organiseerida
kohapealsetest oludest ldhtuvalt, aga kuidas suudetakse tagada, et organisat-
siooni juhtide piistitatud iilesanded ka tdidetud saavad. Kontroll piirkond-
liku politseitoo iile esineb kahes vormis: organisatsioonisisene kontroll —
teostavad erinevate tasandite juhid; kontroll elanike poolt — seostub kogu-
konna rahuloluga politsei tegevusega piirkonnas. Organisatsioonisisene kont-
roll on tiks olulisi juhtimisinstrumente eesmarkide saavutamiseks.
Keskastmejuhid on aastaid pohiliselt kontrollija funktsioone tditnud. Kogu-
konnakeskse politseiorganisatsiooni puhul on tegemist ka nende rolli muu-
tumisega. Baker iseloomustab seda kui muundumist “sundijast”
“vahendajaks ja juhendajaks”. See ei ole kerge iileminek. Viimastel aastatel
on suhtumine eestvedamisse muutunud ja see rohutab tootaja tahtsust, sest
tema on koige tdhtsam ressurss organisatsioonis (Baker 2002:63). Selline siis-
teem eeldab, et iga ametnik vastutab oma to0 eest ja iga juht vastutab selle
eest, et ametnikule oleks loodud koik tingimused oma t66 tegemiseks. Vastu-
tuse toomine allapoole tostatab kiisimuse, kuidas tagada, et kohalikud polit-
seinikud tegutseksid ldahtuvalt kogukonna probleemidest, kuid tdidaksid
samas ka piistitatud tildisi politseiasutuse eesmarke. Selleks soovitatakse luua
struktureeritud raamistik, mille {iheks osaks on kogukonnakeskne politseite-
gevus. Luuakse situatsioon, kus kogukonnakeskse politseitoo taktikad prob-
leemide lahendamisel on iiheks voimaluseks teiste hulgas. Samuti peab
tegevust planeerima ja tegevused peavad olema koigile teada. (Trojanovicz jt
1998b:157-158)

Eesmarkide taitmist saab organisatsiooni sees kontrollida moodetavate nai-
tajate jargi. Seepdrast on vaja kujundada koigile arusaadav hindamissiisteem.
Uheks voimaluseks on vaadata politseiniku poolt kinnipeetud kurjategijaid,
koostatud protokolle jms, kuid see ei aita moota eesmarkide saavutamist. Koik
politseinikud teavad kohti, kus voib liihiajaliselt palju protokolle kirjutada.
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(Trojanowicz jt 1998b:145-146) Hindamist tuleb vaadata kui kompleksset te-
gevust, kus kasutatakse erinevaid néitajaid. Politseito0 objektiivne hindamine
on juhtidele motlemisainet pakkunud pidevalt. , Politseitegevus koosneb pal-
judest osatoimingutest, nii et iiht selget tegevuse tulemuslikkuse mootmise
alust ei ole voimalik leida. Tulemuste hindamine on koige ithesemalt mdiste-
tav tootlikkust ja 6konoomsust iseloomustavate arvtunnuste puhul. Tootlik-
kuse jalgimisest on aga kasu vaid politseihalduse sisemise tehnilise voi
majandusliku otstarbekuse seisukohalt. See ei eelda seisukohavottu tegevuse
ratsionaalsuse ja politseitegevusele valjastpoolt esitatavate noudmiste vahe-
korra kohta.” (Kieheld & Malkid 2000:139) Kogukonnakeskse politseitoo
puhul on selle efektiivsus seotud kogukonna ootuste ja sellest tulenevate vaar-
tuste siisteemiga. Valjastpoolt hinnatakse ilmselt tegevust selle jargi, kuidas
politsei tegevus vastab inimeste vajadustele turvalisuse valdkonnas. Kuidas
leida hindamise viis, mille protsess ise ei oleks liiga kulukas ja aegandudev
ning samas annaks edasi objektiivse info ametnike tootulemuste kohta.

PPT hindamine PPT-s voib eristada kolme pohieesmarki:
1. politsei lahendamine kogukonnale
2. koosto0 ja infovahetuse arendamine ja stivendamine
3. avaliku korra kindlustamine ja turvalisuse suurendamine

Eesti politseis piititakse rakendada iilemaailmselt tunnustatud hindamissis-
teeme. Uheks on neist balanced scorecard [tasakaalustatud tulemuskaart]
(edaspidi BSC). Et politsei tegevus holmab erinevaid tasandeid ja eri sisuga
eesmarke, peaks ka tegevuse hindamisel kasutama paljusid tasandeid ja tu-
lemusi mootvaid siisteeme. Selle mudeli puhul on hindamissiisteemi arenda-
mise keskpunktiks tegevusstrateegia. Tulemuste mootmine peab olema
lahutamatult seotud organisatsiooni strateegilise otsuste, planeerimise ja juh-
timisega. Hindamis- ja kontrollsiisteemi arendamiseks tuleb kasutada palju-
sid indikaatoreid, mis peavad olema seotavad tegevusstrateegiaga ja samas
suhteliselt lihtsad ning selged. (Kieheld & Malkia 2000:143-144) PPT hinda-
mise juures tuleb vaadelda politsei tegevust konkreetsetes piirkondades, see-
jarel territoriaalses tiiksuses ning {ldistada prefektuuri tasandil.
Piirkonnakonstaablite puhul on 6piku autori arvates keerukaim hinnata po-
litsei ldhendamist kogukonnale. “Kui iithiskonnas tekib vajadus leida indi-
kaator mingile mitmedimensioonilisele moistele, on iildiselt parem, kui
moistele suudetakse luua tikskoik milline mootmisvahend, mille abil on voi-
malik ndhtust vaadelda, kui et hoopiski loobutakse tiritamast” (Kiehela &
Malkia 2000:145). Arvuliste nditajatena saab valja tuua konstaablite arvu piir-
kondades, konstaablipunktide arvu, elanikke kaasavate tegevuste ja tirituste
osakaalu, projektide arvu jms. Raskem on aga piirkonniti hinnata elanike ra-
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hulolu kohalike politseinike t60ga, mis nditaks tegevuse kvalitatiivset poolt.
Seda peaks tegema perioodiliselt ja {ihtse metoodikaga {iile kogu riigi. Samas
on see protsess aga kulukas ja ei pruugi alati holmata koiki kogukonna huvi-
rithmasid. Praegu tehakse kord aastas avaliku arvamuse uuringut, kuid selle
piires on vdimalik teada saada elanike rahulolu politseitodga vaid maakond-
likul tasandil. Piirkondikust politseitoost radkides on vaja aga teada saada ka
vdiksemate piirkondade (nditeks KOV iiksuse territooriumiga seotud isikute
ja ka asutuste) arvamus politseitddst. Siin on iiks voimalus panna ka politsei-
asutusele tilesanne (rangelt tihist kokkulepitud metoodikat kasutades) kogu-
konnalt tagasisidet ja arvamust kiisida. Kiisitluste ldbiviimise ning tulemuste
analiiiisi ja tolgendamise juures tuleb arvestada paljusid asjaolusid. Naiteks
on erinevates uuringutes tuvastatud, et elanike kuriteohirm ja usaldus polit-
sei vastu on omavahel seotud. Samuti on see seotud {ildise tihiskondliku olu-
korraga, keskkonna seisundiga, informatsiooniga kuritegevuse kohta,
kuritegevuse teema kasutamisega poliitikas, inimeste endi sotsiaalse haava-
tavusega, tegeliku kuritegevuse olukorraga jne (Korander 2000:264). Seega tu-
lemuste tolgendamisel tuleb nditeks arvestada ka selle ldbiviimise ajal meedias
olnud teemadega, poliitikute sonavottudega ja muuga. Inimeste arvamus ku-
juneb ldhtuvalt nende kisutuses olevast informatsioonist. Ulevaade politsei-
nike ja juhtide seisukohtadest piirkonnat66 hindamise osas on avaldatud
opiku lisas. PPT hindamise kohta on 6piku autori kaasjuhendamisel valmi-
mas eraldi pohjalikum kisitlus TTU magistrandi Tarmo Viikmaa poolt.

Eesmarkide tditmise kontroll peab kogukonnakeskses organisatsioonis toi-
muma individuaalsel alusel, s.t et hinnatakse iga konkreetse ametniku soori-
tust. Edu tagamiseks peavad aga koik neid eesmérke teadma. Eestis on
viimastel aastatel nditeks solmitud tulemuskokkuleppeid erinevate tasandite
asutuste vahel. Tulemuskokkulepe s6lmitakse koost6ds asutusega, kelle tule-
mustest juttu on. Kontroll ja hindamine toimub selle kokkuleppe alusel. Tu-
lemuskokkulepe on koigile ametnikele kéttesaadav dokument. Lahtuvalt
tildistest eesmarkidest, planeerivad politseiasutused ka oma tegevused, kus
madratletakse vastutavad isikud. Probleemina voib opiku autor oma koge-
muse valja tuua, et koik politseinikud ei tea selle leppe sisu. Seda ilmselt kahel
pohjusel: esiteks - vahetud juhid ei ole piisavalt selgitatud nende rolli leppe
taitmisel; teiseks - seda loetakse dokumendiks, mis on vajalik vaid tilemus-
tele, kes annavad neile vaid konkreetse igapdevase iilesande tdita. Organisat-
sioonisisene kontroll toimub moddetavate eesméarkide seadmise ning
kokkulepete taitmise ja tulemuste siistemaatilise jalgimise kaudu. Kuid jar-
jest suuremat rolli méangib politsei tegevuses kontroll elanike poolt. Eriti kui
on tegemist kogukonnakeskse ldhenemisega politseitoole. Nii nagu iga ava-
liku halduse organisatsiooni puhul, on ka politseiorganisatsioon pideva ava-
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likkuse tdahelepanu all. Vastutustundlik haldus saab aset leida vaid siis, kui
koigile gruppidele kogukonnas, kel on huvi asutuse tegevuse vastu, on antud
voimalus avaldada oma seisukohti (Nigro & Nigro 1989:333). Avaliku halduse
asutused konsulteerivad kohalike inimestega osalt selleparast, et nad on sel-
leks kohustatud, nende tulemusi moddetakse ja nad soovivad tagasisidet
(Goss 2001:43-44). Kogukonna kontroll kohaliku politseitiksuse iile peegel-
dub peamiselt nende suhtumises politsei to0sse. Seda on voimalik moodta ra-
hulolu-uuringute ja muude kiisitlustega. Igapdevane ja vahetu kontroll
toimub kohalike probleemide lahendamisel. Kohalikud elanikud esitavad nai-
teks kaebusi kohaliku politseiniku peale voi siis kiidavad. Tulemusi saab hin-
nata ka koostoovalmiduse jargi. Kogukonna kontroll avaldub samuti kohaliku
omavalitsuse ning teiste asutuste suhtumises politseiorganisatsiooni. Polit-
seitoo eesmarkide seadmisel on kasulik kaasata kohalikku kogukonda. Nende
teadlikkus probleemidest voimaldab t66d paremini suunata. Loomulikult ei
saa aga lasta kogukonnal dikteerida, kuidas ja millal politsei midagi tegema
peab. Politsei saab ldahtuvalt riiklikest prioriteetidest, oma ressurssidest ning
kohalikest probleemidest kogukonnaga kokku leppida teatud eesmaérgid, mis
suuremat osa elanikest rahuldaks. Selline eesmarkide kokkuleppimine on ka-
sulik ka seetottu, et distsiplineerib politseinikke ja tagatud on valine kontroll.
Eestis on viimasel ajal piiiitud jarjest enam kohalikku kogukonda kaasata,
kuigi peamiselt seisneb see siiski oma tegevuse ja plaanide tutvustamises. Po-
litseiprefektuuride tasandil tehakse seda KOV liitudega ja muude ithenduste
kaudu.

Kokkuvotteks voib 6elda, et piirkondliku politseitdo ettevalmistamine eeldab
organisatsioonis tipptasandilt tulevat strateegilist otsustust. Ukski eesmark ei
taitu ilma kontrollististeemi olemasoluta. Juhtide roll on olla toetajaks ja ju-
hendajaks, kuid samas ka tulemuste hindajaks. Kontroll eesmarkide tditmise
tile toimub nii organisatsiooni siseselt kui ka véliselt (tagasiside kogukonnalt).
Ametnike tegevuse hindamine personaalsel tasandil on aga keerukas prot-
sess, millel ei ole iihtset lahendust. Vaadata tuleb tegevusi nii kvantitatiivselt
(kui palju on midagi tehtud) kui ka kvalitatiivselt (kui hasti on midagi teh-
tud).
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OLULINE TEADAMSuurema otsustusodiguse andmisega kohalikule
tasandile peab kaasnema ka seda toetav kontrolli ja jarelevalve siis-
teem. Kogukonnakeskse politseitdo puhul on suur roll avalikkuse-
poolsel kontrollil, seetottu on vajalik eesmirgid ja oodatavad
tulemused selle esindajatega kooskolastada. Elanike tagasiside on
oluliseks kriteeriumiks tulemuste hindamisel.

1. Milliseid kriteeriume pead koige olulisemaks piirkondliku po-
litseitoo hindamisel?

2. Kuidas nende kriteeriumite taitmist moodaksid? Kust saaksid
andmeid?

3. Leia naiteid politsei tegevusest, kus kontrollstisteemi puudu-
likkuse tottu on sinu arvates jaanud eesmargid taitmata.



81

12. PIIRKONDLIKU POLITSEITOO ARENG EESTIS
1991 - 2007

iirkondliku politseitd6 arengus voib eristada mitmu etappi, mis algavad ja

1opevad politseiameti valja antud késkkirjadega voi siis teiste digusakti-
dega. Kogukonnakeskse t66 arengu kohta voib konstrueerida stimboolse ko-
vera (joonis 9). Kdesolevas alapeatiikis vaadeldakse kolme peamist kdskkirja,
mis on reguleerinud Eestis konstaabli tegevust alates politsei taasloomisest.
Lisaks neile kaskkirjadele on olnud ka muid politsei digusakte, mille eesmar-
giks on konstaablite t60 parem korraldamine ja nimetatud juhendite jargimise
tagamine. Kuni aastani 2001 kasutati piirkondliku politseitoo tegija kohta
ainsa moistena sona “konstaabel”.
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Joonis 9. Piirkondlikku politseitoiod reguleerivate tihtsamate politsei 6igusaktide areng

Komissar Sander Peremees kirjutab oma Sisekaitseakadeemia 1oputods
“Konstaabel Eesti politseis, konstaabliteenistuse arengusuunad”, et Eesti po-
litsei taasloomine algas juba enne faktilise iseseisvuse taastamist. 1. martsil
1991 asus senise miilitsa asemel toole politsei. Vabariigi Valitsuse maarusega
1. veebruarist 1991. a nr 25 kinnitati “Politseiametnike ametinimetuste loe-
telu”, millega taastati vanemkonstaabli ja konstaabli ametinimetus. Hiljem on
lisandunud veel juhtiv- ja nooremkonstaabli ametinimetus (Peremees 2002:
7-8). Kuigi olid kehtestatud uued ametinimetused, juhinduti politsei taasloo-
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mise esimesel aastal siiski jatkuvalt Noukogude Liidu normdokumentidest.
Arvestades tolleaegset olukorda, on see arusaadav.

Sarnane piirkondade jaotus oli tegelikult olemas juba ka ndukogude ajal, kus
oli kindla piirkonna eest maaratud vastutama miilitsaametnik (nn “utsastko-
v01” e piirkonnavolinik). Washingtoni iilikooli professor Luise I. Schelley on
avaldanud pohjaliku uurimuse ndukogude miilitsast ja selles ta nimetab piir-
konnavolinikku ametnikuks, kes oli maaratud vastutama konkreetse piir-
konna eest ning tegutses miilitsa ja kogukonna otsese tthendusliilina (Shelley
1996:68). Samas toob ta palju vordlusi USA politsei tegevusega. Usna tabav
on tema vdide, et tegelikult oli noukogude miilits “kumminuiaga sotsiaalt66-
taja” [social worker with stick]. Politseilt ei oodata ainult korra tagamist ja kuri-
tegude ohjeldamist, vaid ka piiride markimist lubatavale kaitumisele.
Enamikus riikides laieneb politseitegevus valjapoole kuritegevust, kuid vor-
reldes teistega oli noukogude miilitsa tegevusmandaat darmiselt lai. Paljud
tegevused, mida teistes riikides tegid sotsiaaltdotajad voi teised organisat-
sioonid, olid Noukogude Liidus pandud miilitsa dlule (tegelemine kodutute,
hulkurite, toopolgurite jms). Selles avaldus riigi tilimuslikkus rahva suhtes
ning soov kontrollida koike halbivat. (Shelley 1996:143) See olukord seletab
ilmselt meie sotsiaalvaldkonna monevorra aeglasemat arengut, sest neil tuli
paljus alustada nullist.

Niisiis pdrast politsei taasloomist 1991. aastal oli konstaablipiirkondade ku-
junemise aluseks noukogudeaegne piirkondade jaotus. Eelpool kirjeldatud
olukord aitab ehk mdista politsei edasisi arenguid. Enamik politseinikke olid
miilitsa kogemusega, kaasa arvatud juhid. T60 sisus ju olulisi muutusi ei pi-
danud esialgu tegema — muutus pidi toimuma eesmarkides. Kui miilitsaajal
oli peamine iilesanne koguda infot koigi inimeste kohta, kes ilmutasid teatud
halbimise marke riigi poolt soovitavast kditumismallist voi ideoloogiast, siis
niitid oli olemas meie “oma Eesti”, kus pidi austama inimvaarikust ja koda-
nike digusi. Politsei iilesanne oli olla rahva teenistuses ja tagada nende voi-
malused oma Oiguste realiseerimiseks.

Uhe etapina politseitdd arengus 1990ndate alguses vdarib dramérkimist ka
Tartu Linna munitsipaalpolitsei loomine 1. juulist 1990. Munitsipaalpolitsei
oli Tartu Linnavalitsuse poolt loodud ja talle alluv diguskaitseorgan (Tartu
Linnavalitsuse 22.06.1990 maarus nr 190). Samas kinnitati ka ajutine pohi-
maadrus, kus olid munitsipaalpolitsei tilesanded. Muu hulgas olid sellel orga-
nisatsioonil jargmised kohustused:

7. Oiguskorra ja avaliku julgeoleku tagamiseks munitsipaalpolitsei:

7.1. teostab posti- ja patrullteenistust linna territooriumil; /.../
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7.3. kontrollib linna heakorda ja keskkonnakaitset reguleerivate eeskirjade tditmist;/.../
7.5. koordineerib vabatahtlike diguskaitse formeeringute tegevust;
7.6. organiseerib diguskaitsealast koost66d linna elanikkonnaga; viib 14bi 6igusrikkumiste
ennetamisele suunatud propagandat; /.../
7.8. organiseerib kuriteos kannatanute abistamist; /.../
7.10. teostab muid seaduses ettendhtud tilesandeid.
8. Munitsipaalpolitsei tegutseb oma iilesannete tditmisel tihedas koostd6s teiste diguskait-
seorganitega, osutab abi miilitsaorganitele. (Tartu LV 22.06.1990 méaérus nr 190, lisa 1)

Samas dokumendis on iildsdtetes (p. 6) 4ra margitud, et munitsipaalpolitsei
varustab relvade ja erivahenditega Siseministeerium. Munitsipaalpolitsei tee-
nistuses olevad isikud pidid kandma vormiréivastust (p. 13) ning neile laie-
nesid koik miilitsatootajate Oigused ja seaduslikud garantiid (p. 14).
Nimetatud méaaruse kohaselt pidi Tartu Linna Siseasjade osakond (iilem A.
Uibo) koos munitsipaalpolitseiga (iilem G. Kartau) ette valmistama miilitsa-
struktuurid, mis pidid minema munitsipaalpolitsei koosseisu. Tegemist oli
eksperimendiga ja monda aega tootasid Tartus koos riiklik struktuur ja mu-
nitsipaalpolitsei. Kui vaadata munitsipaalpolitseile pandud iilesandeid, siis
tilesanded 7.5; 7.6 ja 7.8 on tdiesti kooskolas ka praeguste piirkondliku polit-
seitdo eesmarkidega. Juba sel segasel ajajargul piiiiti panna rohku koostodle
elanikkonnaga ja nende iihendustega ning toodi sisse abistamise funktsioon.
Kuid dokumendi puhul ei olnud tegemist veel piirkonnakonstaablite t66 re-
guleerimisega, kuigi sellest voib leida sarnased tilesanded.

Esimene normdokument, millega taasiseseisvunud Eestis reguleeriti otseselt
piirkonnakonstaablite t66d, oli Politseiameti 19. martsi 1992. aasta kaskkiri nr
100, millega kinnitati konstaabli ametijuhend. Kaskkirjaga kohustati politsei-
prefekte korraldama konstaablite t66d vastavalt eeltoodud juhendile, samas
16petati juhindumine NSVL-i Siseministeeriumi 20. aprilli 1987. aasta kask-
kirjast nr 87. Ametijuhendiga defineeriti moiste: konstaabel on politseiamet-
nik, kes on konstaablipiirkonnas vastutav politseile pandud {iilesannete
tditmise eest. Seega sai konstaablist politseiametnik, kes pidi kaskkirja jargi
tditma oma piirkonnas koiki politseile pandud iilesandeid. (Peremees 2002:11)
Eesmargid olid seatud vaga korged, kuid tolle aja tingimustes ei olnud neid
voimalik tdiel maaral tdita. Tuleb noustuda véitega, et selle juhendi puhul oli
taotlus toesti teha konstaablist politseiametnik, kes oma piirkonnas taidaks
koiki politsei iilesandeid. Samas tekib kiisimus, milliseid tilesandeid peaks
sel juhul tditma teised ametnikud. Opiku autori mulje ja kogemus neist aas-
tatest kujunes selliseks, et koik iilesanded, millega keegi teine politseis tege-
leda ei tahtnud voi mis olid tiilikad ja liiga keeruka iseloomuga, jdid tollal
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konstaablitele. S. Peremees kirjeldab ametijuhendiga pandud tilesandeid jarg-
miselt:

“Ametijuhendiga kohustati konstaablit oppima pohjalikult tundma oma teenistuspiirkonda,
selle geograafiat, asumite paigutust, teede ja tdnavate vorku, piirkonnas asuvaid asutusi, et-
tevotteid ja organisatsioone ning diguskorra seisundit paikkonnas. Teenistuspiirkonna
tundmadppimine pidi uuel inimesel toimuma voimalikult kiiresti. Tundmadppimisel oli
abiks nn piirkonna pass. Samuti pidi teadma teenistuspiirkonnas alaliselt elavaid inimesi
ja looma nendega usaldusliku vahekorra, tdnapdeva moistes tegelema suhtekorraldusega.
Kui viiksemates teenistuspiirkondades oli seal alaliselt elavate inimeste tundmine reaalne,
siis linnades pea voimatu. Pohjuseks suurem elanikkonna arv ja sellest lahtuvalt ka ela-
nikkonna anontitimsus. Sidemete tihendamiseks piirkonna elanikega ja parema iilevaate
saamiseks piirkonnast pidi konstaabel tegema seal ringkaike, kiilastades asutusi, ettevotteid,
organisatsioone, koole, elamuid ja kortereid” (Peremees 2002:12)

Konstaabel pidi seega olema vdaga mitmekiilgne ja kohalikku piirkonda koige
paremini tundev inimene. Tegelikkuses sai konstaablist aga kabinetitdotaja,
sest paljudes kohtades jadi konstaablite 6lule suurem osa kriminaalmenetlu-
sest. Seetottu hakkasid ametnikud kogukonnast kaugenema. Olukorrale ei
tulnud kasuks ka tolleaegsed pidevad kaadrimuudatused. Alates konstaabli
ametijuhendi koostamisest on piititud teha erinevaid muutusi konstaabli t66-
korralduses. Pohiprobleemiks on kogu selle aja olnud konstaablite koormatus
kriminaalasjade ja “liigse paberitooga”. Koik konstaablit6od reguleerivad po-
litsei kaskkirjad on sisaldanud piitidlusi vahendada konstaablite menetlus-
koormust, et muuta neid igakiilgse info valdajaks kohalikust kogukonnast.
Ukski muudatus aga ei tiitnud eesmérki. Sel phjusel on ka vahepeal antud
valja moned taiendavad korraldused ja kaskkirjad, kus piititakse probleemi la-
hendada. Ka need ei andnud erilist tulemust.

Seitse aastat parast konstaabli ametijuhendi valjaandmist jouti jareldusele, et
vaja on uut juhist konstaablite t66 reguleerimiseks. 19.03.1998 kirjutas peadi-
rektor alla kdskkirjale nr 72, millega kinnitati “Konstaabliteenistuse juhend”.
Sisulises osas ei ole kahel dokumendil vaga olulist vahet ja olulist kvaliteedi-
muutust konstaablitod korralduses see kaasa ei toonud. Juhendiga muudeti
konstaabli moistet: konstaabel on politseiametnik, kes esindab politseid te-
male kinnitatud konstaablipiirkonnas ja tdidab seal politseile pandud iiles-
andeid (Konstaabliteenistuse juhend 1998). Kui eelmises kaskkirjas oli
konstaabli {ilesandeks vastutada politseile pandud iilesannete tditmise eest
piirkonnas, siis niitid uue korra kohaselt sooviti, et konstaabel esindaks po-
litseid piirkonnas. Uus sonastus on veidi “pehmem” ja jatab voimaluse ka teis-
tele politseiametnikele teatud vastutust panna. Teisisonu tdhendas esindamine
konstaabli olemist politsei peamiseks ithendusteeks kogukonnaga. Info pidi
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lilkuma molemas suunas. See eesmark on ka praeguses tookorralduses tiks
olulisemaid. Konstaabliteenistuse juhendis laiendati konstaablite ametinime-
tusi, lisandusid noorem-, vanem- ja juhtivkonstaabel. Vanem- ja juhtivkons-
taablil voisid olla lisaks to6le oma piirkonnas ka teatud juhtimisfunktsioonid
teiste konstaablite iile. Sander Peremees on vorrelnud kahte kaskkirja ja leid-
nud, et
“Vorreldes 1992. aasta ametijuhendiga, konkretiseeriti konstaabliteenistuse juhendis kons-
taabli tilesandeid. Konstaabli pohitilesandeks sai temale kinnitatud teenistuspiirkonnas
avaliku korra ja elanikkonna turvalisuse tagamine, kuritegude ja halduséiguserikkumiste
arahoidmine ning neid toime pannud isikute véljaselgitamine. Endiselt kohustati kons-
taablit tditma teenistuspiirkonnas oma padevuse piires koiki politseile pandud iilesandeid.
Juhend kisitles suure pohjalikkusega konstaabli tilesandeid /.../ Vorreldes konstaabli ame-
tijuhendiga, ei pidanud konstaablipiirkonna moodustamisel seda enam kohaliku omava-
litsusega kooskolastama. Konstaablipiirkondade (konstaablite) arvu maakonnas voi linnas
kinnitas politseipeadirektor politseiprefekti ettepanekul. Kérvuti paiknevate konstaabli-
piirkondade baasil vois politseiprefekt moodustada konstaablijaoskonna. Konstaablipiir-
kondadele anti nimed asukohajirgse haldustiksuse jargi, linnades, kas linnaosa, asumi voi
tdnavanime jargi”(Peremees 2002:18-19)

Kommenteerides eelpool toodud vordlust, tuleb lisada, et kohaliku omava-
litsusega ei pidanud kiill kooskolastama piirkonna moodustamist, kuid samas
tuli konstaablijaoskonna loomine ldbi arutada vastavate valla(linna)valitsus-
tega (Konstaabliteenistuse juhend p11).

Nagu eelpool 6eldud, ei toonud uus juhend kaasa olulisi sisulisi muudatusi,
kuid oli vormiliselt selgem ja tdpsem. Seda voib eelkdige iseloomustada kui
piitiet kehtestada tiksikasjalik regulatsioon kogu konstaablitegevuse kohta.
Juhend oli pikk ja pohjalik, koos mitme lisaga. Kohalikule juhile ei jaetud palju
voimalusi oma t60d teisiti reguleerida. Eelmise juhendi juures kasitleti me-
netluskoormuse kiisimust. Ka selle juhendi kehtestamine ei toonud kaasa olu-
lisi muudatusi — see tdhendab, et jatkus probleem, kus konstaabel pidi muu
hulgas ka kriminaalasju menetlema. Politsei taasloomisest saadik on seda olu-
korda piititud lahendada, kuid tulutult. Alles viimastel aastatel on siin toi-
munud muutusi. Probleem seisnes selles, et enamikes politseiasutustes sai
konstaablist sisuliselt menetleja ehk kabinetitootaja. Sellega piiiiti katta vaja-
kajaamisi kriminaalasjade menetlemise suutlikkuses. Samas aga ei tegelenud
konstaabel piisavalt elanikkonnaga ja ennetustodga. See aga andis juurde
tdiendavaid kaebusi ja muud kirjatodd. Tegemist oli nn “lumepalliefektiga”.

Lahtuvalt probleemidest konstaablitod korraldamisel ja ka teiste riikide ko-
gemusest otsustatigi valja tootada uus juhend. Uhiskonna kiire areng toi kaasa
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ka uute pohimotete leviku politseitdos. 1990ndate aastate 16pus hakkasid pal-
jud Euroopa riigid hakanud aktiivselt kasutama kogukonnakeskset ldhene-
mist politseitodle ning uued ideed joudsid ka Eestisse. Lahtuvalt sellest oli
vaja muuta konstaablitoo korraldust. Nii tootatigi vélja uus dokument “Piir-
kondliku politseit66 juhend”. Nimetatud juhend kinnitati politseipeadirek-
tori 28.06.2001 kaskkirjaga 122. Samal paeval kinnitati kaskkirjaga 121 ka
“Politsei kriminaalpreventiivtoo juhend”. Uus PPT juhend erines eelnenutest
taielikult. Tegemist oli uue kvaliteedi toomisega politsei tegevusse —esma-
kordselt kasutati moisteid kogukonnale suunatud tegevus ja probleemikeskne
politseitegevus. Piirkondliku politseit66 juhend muutis kehtetuks suurema
osa konstaabliteenistuse juhendist, kuid teatud osa jdi endiselt kehtima. Keh-
tima jadnud osa puudutas peamiselt konstaabli moistet ja tilesandeid. PPT ju-
hend voimaldas moodustada konstaabliriihmi ja andis kohalikule tiksusele
ka vabamad kéed konstaablito6 korraldamiseks. Paljudes kohtades korraldati
too timber. Naiteks tollases Tallinna Politseiprefektuuris kui Eesti suurimas
politseiasutuses otsustati samuti tdokorraldust muuta. Suurimad muutused
seisnesid konstaablite menetluskoormuse vdahendamises miinimumini ja
nende kohustuslikus korras tanavatele toomises. Eesmark oli konstaabel tuua
reaalselt kogukonda. See protsess toi kaasa ka teatud probleeme (paljud kons-
taablid ei soovinudki loobuda kabinetito0st ega tahtnud té6tada ka valjaspool
tavaparast tooaega; samuti kandus konstaablite menetluskoormus tile krimi-
naalpolitseile, mille tagajarjel tekkis raskusi nendepoolse menetlussuutlikku-
sega), mille lahendamine vottis teatud aja. Kuid loppkokkuvdttes uus
tookorraldus siiski digustas ennast ja eesmark saavutati — konstaabel oli roh-
kem kogukonnas.

Vabariigi Valitsuse 30.10.2003 maarusega nr 272 kinnitati politseiprefektuu-
ride uued todpiirkonnad. 2004. aasta algusest alates on endise 17 politsei-

prefektuuri asemel 4 politseiprefektuuri (Politseiprefektuuride timberkorral-
damine ning nende asukoha ja toopiirkonna kehtestamine 2003). Ka see on
piirkondliku politseit6d korraldust muutnud. Lahtuvalt uutest asjaoludest
tuli muuta kehtivat juhendit. Sellega piititi koostada tildreeglid t06 korralda-
miseks, kuid samas jatta ikkagi palju ka kohaliku tiksuse juhi otsustada. Ju-
hend puudutas ka piirkondliku politseito6 kava koostamist, t66 hindamist.
Juhendist valmis projekt, mida arutati juhtkonna tasandil. Uue dokumendi
koostamisel kaaluti ka selle pealkirja muutmist, tuues sinna sisse kogukon-
nakeskse politseitoo moiste. Otsustati siiski, et kuna kogu politseitdo ees-
margiks on muutuda kogukonnakeskseks, siis piirkondlik politseit66 on liks
kitsam osa sellest. Uus juhend reguleeris peamiselt piirkonnakonstaablite te-
gevust ja seetdttu jdeti juhendi pealkiri endiseks. Kiill aga toodi juhendisse
uusi moisteid ja kirjutati konkreetsemalt lahti planeerimise, kokkuvotete te-
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gemise ja hindamise osa (PPT juhend 2005).

2005. ja 2006. aasta olid aga politsei jaoks omamoodi tagasiloogiks, kuna palju
politseinike lahkus t661t. Valdavalt oli probleem madalas to6tasus. See sundis
arendama motteid selles suunas, kuidas tagada kvaliteetne politseitoo jarjest
viheneva hulga ametnikega. Uha rohkem réhku tuli panna minimaalse vaja-
liku reageerimisvoime tagamisele ning loomulikult mojutas see ka piirkon-
nakonstaablite hulka ja todtilesandeid. 2007. aastaks oli selge, et politseinike
arv lahitulevikus ei suurene ning politseinike piirarv piiiiti viia suhteliselt la-
hedaseks tegeliku olukorraga. Kehtima hakkasid uued karjaarisiisteemi po-
himotted, mis loovad paremad tingimused spetsialisti tousuks
karjaariastmetel. Lisaks sellele mojutasid olukorda ka vaga selged poliitilisel
tasandil seatud prioriteedid, milleks oli liikluses hukkunute arvu vahenda-
mine ja alaealistega tegelemine. Koik see sundis taas kord iile vaatama piir-
kondliku politseit6o korraldust, et leida uusi lahendusi olemasolevate
voimaluste piires. Uhe suunana on arutamisel politseinike suurem spetsiali-
seerumine, mis tadhendab, et ametnikele méaratakse konkreetne pohito6 vas-
tavalt tema teadmistele, kogemustele ja voimetele. ,,Multifunktsionaalse
piirkonnakonstaabli” voimalikkus on dpiku autori arvates uutes tingimustes
tosise kahtluse all. Tegelikkuses toimibki juba monda aega piirkonnakons-
taablite hulgas nn mitteformaalne t66jaotus, mis tahendab, et konstaablijaos-
konna juht on iilesandeid jaganud erinevate ametnike vahel mitte
territoriaalsest pohimottest ldhtudes, vaid spetsialiseerumise alusel. Paraku
on voimalike muudatuste arutelu opiku koostamise hetkel alles algusjargus
ning seda ei saa veel viga pohjalikult késitleda. Monest ideest tuleb juttu jarg-
nevates peatiikkides.

Kokkuvotlikult voib delda, et piirkondliku politseit6o areng Eestis on olnud
eriti kiire just viimastel aastatel. Peamiseks probleemiks vaadeldava perioodi
jooksul on olnud konstaabli menetluskoormuse vihendamine ning viimine
kogukonna sekka. Erinevate politseisiseste juhenditega on piiiitud seda ees-
marki saavutada, kuid suurimad voimalused 161 selleks 2001. aastal koostatud
Piirkondliku politseito6 juhend. Teised dokumendid piitidsid tuua konstaabli
tegevusse iiksikasjalikku regulatsiooni ehk muutsid konstaabli tegevust pa-
remini kontrollitavaks ja juhtkonna poolt jalgitavaks. Opiku autori arvates
olid need juhendid keskendunud protsessile, mitte tulemusele voi problee-
mide lahendamisele. Pohiline areng toimus aastatel 2001-2005 — tegemist oli
hiippeliste muudatustega kogukonnale suunatud t66s. Vahenevate koossei-
sude tottu tuli 2005.-2007. aastani vahendada ka piirkonnakonstaablite arvu
ning see sundis alustama taas muutusi PPT korralduses.
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OLULINE TEADA: =€sti kogukonnakeskse politseitdd juured peitu-
vad miilitsaajast tuntud piirkonnavoliniku tegevuses. Alates taas-
iseseisvumisest on PPT-d piiiitud mitme digusaktiga muuta nii, et
piirkonnakonstaabel oleks véimeline lahendama kéiki esmaseid po-
litsei kompetentsi jaédvaid probleeme. Hiippeline areng toimus aas-
tatel 2001-2005, mil hakati juurutama kogukonnakeskse
politseité6ga seonduvaid muudes riikides levinud pohimétteid ja
moisteid. Politseiametnike arvu vihenemisega 2005-2007 tuli
taas alustada arutelusid PPT korralduse muutmise osas. Suund on
spetsialiseerumisele.

1. Millised peaksid sinu arvates olema erisused noukogu-
deaegse piirkonnavoliniku ja praeguse piirkonnakonstaabli t60s?
Too valja 3 erisust ja pohjenda neid kogukonnakeskse politseitoo
ideoloogia kaudu.

2. Milliseid sisulisi probleeme naed kehtiva PPT juhendi rakenda-
misel? Kuidas voiks neid sinu arvates lahendada?

88
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13. NAITEID PIIRKONDLIKU POLITSEITOO0
KORRALDUSE MUUDATUSTEST EESTI
POLITSEIPREFEKTUURIDES 2001-2004

agu eelmises peatiikis kasitletud, on viimastel aastatel toimunud oluline
Nareng kogukonnale suunatud politseitdo osas. Eestis toimus hiippeline
muutus selles valdkonnas alates 2001. aastast, kuid mujal riikides on erine-
vaid projekte ja tegevusi tehtud monevorra varem. Kasutatakse erinevaid voi-
malusi ja mooduseid, kuid peamine eesmark on koikjal tekitada olukord, kus
kogukonnal oleks oma politseinik, kes teaks ja tunneks selle liikmeid ning
peamisi probleeme ja oleks ka ise kdigile tuntud. To know and to be known
(teada ja olla tuntud) sellist eesmarki voib kuulda tikskoik millisel kogukon-
nakeskse politseitodga seotud seminaril Euroopas. Millist voimalust kasutada
ning kuidas saavutada parim kontakt kogukonnaga? Uhtset retsepti ei ole —
iga riik voi isegi selle osa peab leidma vastava piirkonna kultuurilisele taus-
tale ja muudele iseloomustavatele asjaoludele sobiva viisi ehk tegutsemis-
mudeli.

Eesti on kiill vaike riik, kuid ka siin on hulk erinevaid piirkondi ja tthiskond-
likke kooslusi, mida voib nimetada erinevateks kogukondadeks. Ei ole voi-
malik vorrelda Tallinna kogukonda Saaremaaga voi Narva kogukonda
Parnuga. Pohjus on erinevas suuruses, kultuurilis-majanduslikus, sotsiaalses
taustas ja paljudes muudes asjaoludes. Lahtuvalt sellest on erinevad ka nende
piirkondade probleemid. Jargnevalt tuuaksegi moned ndited iimberkorral-
dustest Eestis, mis tehti pohiliselt aastatel 2001-2004. Moni nendest on tana-
seks juba oluliselt muutunud, kuid neid on siiski kasulik ldhemalt vaadelda,
et saada tlilevaade erinevatest kogemustest selles valdkonnas.

2002. aastal piititi mitmes Eesti politseiprefektuuris senist tookorraldust
muuta. Selle tingisid mitmed asjaolud. Uheks olid strateegilised eesmargid,
mida eelpool kasitleti. Neist tulenevalt oli politseile seatud prioriteedid, mille
hulgas oli teisel kohal konstaabliteenistuse tugevdamine (Eesti Politsei prio-
riteedid 2002). Sellest lahtuvalt pidid koik politseiprefektuurid seadma kons-
taabliteenistuse tugevdamise iiheks eesmargiks oma tegevuskavades ning
selleks ka midagi ette votma. Soodne pinnas oli selleks diguslikult loodud PPT
juhendi kehtestamisega eelmisel aastal.

Uue tookorralduse kehtestasid esimesena tollased Saare Politseiprefektuur ja
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Valga Politseiprefektuur. Muutused olid tingitud eeskatt 1999. aasta koonda-
misest. Kuna vdhendatud ressurssidega ei olnud voimalik enam samamoodi
jatkata, siis tuli to6 timber korraldada. Komissar Kaido Vahter kirjutab oma Si-
sekaitseakadeemia 16putoos:

“Suure touke nii korrakaitseosakonna toole kui ka uue struktuuri moodustamisele andis
1999. aastal toimunud koondamine politseis, kui Saare Politseiprefektuurist pidi lahkuma
peaaegu pool isikkoosseisust. Lohuti dra hésti funktsioneeriv ja tootav siisteem. Parast
koondamist jéi struktuur kiill samaks, kuid sama t66d tuli jatkata poole viiksema polit-
seinike arvuga. See tihendas, et kusagilt pidi t66 kvaliteet kannatama, sest reaalsed t60-
inimesed koondati” (Vahter 2003:4)

Kuna Saaremaa oli muutuste tegemisel koige esimene, siis vaarib kdesoleva
to0 autori arvates nende tegevus ka lahemat kasitlemist. Jargnevalt on kirjel-
datud muudatusi Saare Politseiprefektuuris. Nagu eelpool 6eldud, said muu-
datused alguse sellest, et endine tookorraldus ei olnud enam vaiksemate
ressurssidega voimalik. Seetottu tootati 2001. aastal vélja “Saare Politseipre-
fektuuri korrakaitseosakonna reorganiseerimise projekt”. Eesmargiks oli sel-
les dokumendis satestatud:

“/.../ reorganiseerida korrakaitseosakonna struktuur, mis tagaks siisteemse ja efektiivse
korrakaitsepolitsei - konstaabliteenistuse t66 ja politseiametnike - vormikandjate raken-
damise to0sse tanavapildis. Korrakaitsepolitsei t66 efektiivsuse suurendamine, korrakait-
sepolitsei elanikkonnale lihemale toomine”. (Saare PP korrakaitseosakonna
reorganiseerimise projekt 2001).

Reorganiseerimise pohimote seisnes koigi politseiametnike maksimaalses ka-
sutamises politseiliste {ilesannete tditmisel ja nende mittepolitseiliste iilesan-
nete osa minimaliseerimises. Lahteiilesanne sonastati jargmiselt:

“Lébi 3 talituse (korrapidamistalituse, patrulli- ja liiklusjarelevalvetalituse, kriminaalpre-
ventsiooni- ja noorsootalituse — J. Kaasik mérkus) reorganiseerimise tagada maakonnas
24 h pidevas 4-6 konstaablitoimkonna olemasolu senise 2-3 patrulltoimkonna asemel. S.h
maakonna idaosas 1 konstaablitoimkond, linn ja maakonna ladneosa 3-5 konstaablitoim-
konda kokku. Korrakaitsepolitsei t66 efektiivsuse suurendamine. Luua korrakaitseosa-
konna koosseisu 3 konstaablijaoskonda — Kuressaare konstaablijaoskond (18 konstaablit +
1 relvainspektor), Orissaare konstaablijaoskond (8 konstaablit), Kdrla konstaablijaoskond
6 konstaablit)” (Saare PP korrakaitseosakonna reorganiseerimise projekt 2001).

Teisisonu taheti kaotada senised funktsionaalsed struktuuriiiksused ja moo-
dustada nende asemele konstaablijaoskonnad, mis to6taksid pohimotteliselt
territoriaalsel printsiibil. Struktuurimuudatus joustus 01.03.2002
(Siseministri 06.02.2002 mé&arus nr 31).

Siinkohal tuleb aga selgitada tollast traditsioonilist funktsionaalset jaotust po-
litseiasutustes, mis toimib osaliselt praegugi (joonis 10). Taoline struktuur keh-
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tis vaikeste erinevustega peaaegu koigis prefektuurides kuni 2004. aasta al-
guseni. Sellise struktuuri rakendamine vdiksemas politseiasutuses aga ei ole
eriti otstarbekas. Koigil ametnikel ei ole piisavalt koormust ning samas ei saa
piisavalt joudu tanavale paigutada. Seega, mida vdiksem on politseitiksus,
seda multifunktsionaalsemad on selle to6tajad.

Korrakaitseosakond/-talitus Kriminaalosakond/-talitus

—  Patrulli-ja liiklusjédrelvalve talitus

— Kriminaalpreventsiooni-ja noorsootalitus

—  Korrapidamistalitus ja arestimaja

Joonis 10. Tiiiipiline politseiprefektuuride struktuuriskeem kuni 2003. aastani

Uue tookorralduse tingimustes loobuti traditsioonilisest struktuuriskeemist
ning to60 korraldati {imber ldhtuvalt vajadustest ja funktsioonidest, mida po-
litsei taitma peab. Seni oli peamiselt politseiametnikke kasitletud nende ame-
tikoha jargi, ehk et iga ametikohaga kaisid kaasas teatud kindlad iilesanded,
mida seal tegema pidi. Niitid aga voeti aluseks funktsioonid, mida politsei
tditma peab. Oluline oli eesmargi saavutamine ja koigi politseile pandud tiles-
annete taitmine ning selle jargi maarati erinevate ametnike konkreetsed t606-
kohustused.

Saaremaa projekt pakkus Eesti tingimustes vilja uudse lahenduse. Muudeti
ringi korrapidamistalitus ja selle arvelt vabanes 8 politseiametniku kohta. Kor-
rapidamistalituse t66d analiiiisiti. Naiteks tegelesid politseiametnikud 43%
tooajast telefonikonedega, 20% todajast kulus suhtlemiseks politseisse poor-
dunud kodanikega (seisnes peamiselt nende suunamises dige inimese juurde),
13% tooajast kulus toole andmebaasidega. Lisaks sellele tegeleti veel ka tur-
vakaamerate jalgimisega. (Vahter 2003:6-7) Seega tegelesid politseiametnikud
pohiosa todajast dispetSerteenuse ning klienditeenindusega. Need toimingud
ei ole otseselt politseiline tegevus ja neid sai panna tegema eraisikutest amet-
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nikud. Taheti juurde palgata 4 eraisikut (operaatorid), kuid kuna seda taotlust
ei rahuldatud, siis organiseeriti iimber teabetalituse t60 (tegelesid seni and-
mete sisestamisega ja analiiiisiga), mille ametnikele pandi ka operaatori funkt-
sioonid. Enne korrapidajal olnud politseilised funktsioonid anti tiile
vahetusevanemale, kes uue tookorralduse jargi oli véljas patrulli koosseisus.
Lisaks tuleb siin dra markida, et kriminaalasjade menetlemine jai pohiosas
kriminaalpolitseile. Mujal oli see olnud suureks takistuseks, sest menetlused
votsid pdris suure osa konstaablite todajast ja seetdttu jadb vahem aega enne-
tava tegevusega tegelemiseks. Saaremaa puhul on tegemist iihe madalaima
kuritegevuse tasemega piirkonnaga ja sellise muudatuse tegemine oli lihtsam.
2001. aastal kiisitleti ka Saaremaa elanikke, et selgitada vilja ootused ja hoia-
kud politsei suhtes. Kiisitlus tehti telefoni teel politseiametnike endi poolt.
See oli liks esimesi taolisi kiisitlusi Eestis. Kogukonnalt kiisiti nende vajadusi
ja soove. Jareldused olid jargmised:

mElanikkond ootab politseilt reageerimist koikidele 6igusrikkumistele, karistuse
rakendamine ei ole esmane.

mPolitseist margatakse eelkdige vormikandjat, kes on tédnaval — konstaablid, pat-
rullid.

mlga kokkupuude politseiga jétab jilje.

m Hinnang politsei t66le kujuneb mitte ainult sellest, kui ollakse t561. Neid tea
takse-tuntakse ndgupidi ja neid pannakse tdhele ka véljaspool tooaega.
mElanikkond ootab politseilt eelkoige tegelemist avaliku korra tagamisega (joobes
isikud ja larmavad noorukid ténavail).

mElanikkond ootab politseilt rohkem tegelemist ennetava tooga.

(Vahter 2003:7-9)

Kisitlust kommenteerides tuleb markida, et uuringut ei viinud ldbi profes-
sionaalid. See annab alust veidi kahelda meetodite diges kasutamises nii uu-
ringu ldbiviimise kui ka tulemuste analiiiisi protsessis, mille kohta opiku
autoril tdiendav info puudub. Samas voib aga kindlalt viita, et kogukonda
kaasati politseitoo korraldamisse kohalikul tasandil ja mingi iilevaade koha-
like elanike ootustest kindlasti saadi. Neid arvamusi arvestati eesmarkide piis-
titamisel ja kohaliku politsei usaldusvaarsus oli Eestis korgeim.

2002. aastal AS-i Emor ning Politseiameti koost60s ldbi viidud uuringu koha-
selt olid elanikud koige enam rahul Saare Politseiprefektuuri tegevusega (joo-
nis 11). Positiivse hinnangu andsid 79% kiisitletutest ja negatiivse vaid 7%,
Eesti keskmised niitajad olid aga vastavalt 55% ja 22% (Elanike hinnangud
Eesti Politseile 2002:7). Seega olid tehtud otsused ilmselt 6iged. Saaremaa eri-
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paraks voib lugeda suhteliselt piisivat elanikkonda, mis samuti politsei ja ko-
gukonna suhetele kaasa aitab.

Kokkuvotteks voib Saaremaal tollel ajal toimunud muudatusi nimetada posi-
tiivseks. Vahter toob oma 16put6s vilja jargmised seisukohad:

m Kuritegevus viahenes maapiirkondades — reorganiseerimise tulemusena politsei
kohalolek suurenes

m Suurenes turvatunne - teati, et abi on olemas, kui vaja ldheb, ning politsei

oli ndhtav

m Elanike rahulolu politsei tooga oli suurem kui mujal. See aga omakorda 161
olukorra, kus infovahetus elanikega paranes, sest usaldus oli suurem.”

(Vahter 2003:29)

See oli esimene hea nédide sellest, et politsei tegevust on voimalik oluliselt
muuta. Muudeti nii organisatsiooni struktuuri kui ka tegevuspohimotteid.
Vidiksema ressursiga saavutati soovitud eesmargid. Sel ajal oli see kindlasti
parim lahendus ja Saare PP-st sai omamoodi suunanditaja. 2007. aastaks on
aga personaliprobleemide tottu (ametnike jatkuv vahenemine) tulnud t66-
korraldust jalle iile vaadata. Patrullide pidev viljashoidmine ei ole majan-
duslikus mottes alati otstarbekas ja ka voimalik. Samuti on Saaremaal
tousuteele asunud kuritegevus, mis sunnib jaotama menetluskoormust tagasi
korrakaitsele. Samas jdi Saaremaa ikkagi pioneeriks Ladne PP valijuhtimise
stisteemi korraldamises, sest neil ei olid politseinike asemel eraisikutest dis-
petserid juba enne uue prefektuuri loomist. Niitidseks on selline olukord koi-
gis territoriaalsetes iiksustes ja endiste korrapidamisteenistuste asemel
korraldab véljakutsete vastuvotmist ja edastamist Parnus asuv iihtne juhti-
miskeskus.
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Joonisl11.

Elanike rahulolu politseiprefektuuride t6oga 2002. aastal (Elanike hinnangud
Eesti Politseile 2002:7)

Jargmisena voeti suuremad muudatused ette Valga Politseiprefektuuris. Prae-
gune Louna Politseiprefektuuri korrakaitseosakonna politseidirektor kirjel-
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dab olukorda oma 2003. aastal valminud Sisekaitseakadeemia 16putdos jarg-
miselt:
“Valga linna konstaablite (ka teiste konstaablite) t66 imberkorraldamiseks 2002. aastal
“avaldati survet” mitmelt poolt: elanikkond, linnavalitsus, Politseiamet, Valga Politseipre-
fektuuri piiratud ressursid, samuti siin toimuv korrapidamisteenistuse iimberkorralda-
mine. Analoogsed protsessid toimusid mitmel pool Eesti Politseis ning 2002 aastal oli
konstaabliteenistuse tugevdamine darmiselt aktuaalne teema. Teema aktuaalsus ei saa olla
vihenenud ka 2003. aastal, kuna alanud muutused ei saa anda kohest tulemust. See on pi-
kaajaline protsess, mille pideva hindamise ning plaanitud, moistlike tegevuste elluviimise
tulemusena on voimalik jouda eesmargini” (Allik 2003:6)

Allik oli ise iiks muudatuste labiviijaid. Muudatusteks Valga linnas andis sa-
muti touke 1999. aastal toimunud koondamine, mis sundis tile vaatama se-
nist tookorraldust. Tema vditel oli situatsioon jargmine:

“Konstaabli tegevus linnas ldhenes nullile, kuna nende p6hitooks oli “pimedate” krimi-
naalasjade menetlemine. Valga linnas puudus praktiliselt taielikult ka lahipolitsei tegevus.
Samas oli kuritegude koefitsent maakonna keskmise tasemel. See oli saavutatud tugeva for-
maalse kontrolliga ning teiste prefektuuri struktuuritiksuste péhijou suunamise tulemu-
sena Valga linna.“(Allik 2003:27-28)

Selline olukord valitses tegelikult ka mones teises prefektuuris (nditeks Tal-
linnas). Nagu juba eelpool kasitleti, on konstaablite suur menetluskoormus
olnud tiheks olulisemaks takistuseks neile tegelikult pandud iilesannete tait-
misel. Allik kirjeldab eesmaérke ja tegevusi:

Valga timberkorralduste eesmérgiks oli “elanikkonna igakiilgne, professionaalne ja nahtav
teenindamine; elukeskkonna turvalisemaks muutmine politsei ja kogukonna lahenemise,
nendevaheliste suhete paranemise, ulatusliku ja mitmekiilgse teabevahetuse ning isikute 6i-
gusvastase kditumise kontrollimise kaudu; kujuneda kaasaegseks, hésti funktsioneerivaks
organisatsiooniks” Tegevused nende eesmérkide tditmiseks olid “Valga linnas konstaablite
arvu suurendamine prefektuuri sisemiste ressursside timberkorraldamise kaudu; kons-
taabliteenistuse struktuuri muutmine; konstaablite spetsialiseerumine; konstaablite t66
timberkorraldamine piirkondliku politseit66 pohimotetel.” (Allik 2003:28)

Sisemisteks ressurssideks olid Valgas samuti korrapidamistalituse ametnikud.
Vastavalt uuele struktuurile tuli muu hulgas korrapidaja abi kohtade arvelt
Valga linna juurde neli konstaablit. Sarnaselt Saaremaale rakendati eraisikuid
konede vastuvotmiseks ja muudeks mittepolitseilisteks iilesanneteks. Polit-
seiliste iilesannete koordineerimisega tegelesid valijuhid. 01.09.2002 joustu-
sid siseministri 28.06.2002 maarused nr 87 ja nr 88. Nende kahe aktiga kinnitati
Valga Politseiprefektuuri uus struktuur ja pohimaarus, mis 16id alused eda-
siste muudatuste tegemiseks. Selle tulemusena sai linn senise 2 piirkonna-
konstaabli asemel 6 konstaablit. Valgas otsustati Saaremaast erinevalt aga
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minna spetsialiseerumise teed. Allik pohjendas seda oma 16putods sellega, et
suuremates kohtades on erinevate politseiliste toimingute maht ja ametnike
koormus suurem. Samuti tuli arvestada politseinike isikuomadusi. Siinkohal
tuleb lisada, et ka Tallinna Politseiprefektuuris kasutati samadel pohjustel
spetsialiseerumise mudelit, kuid seda kasitletakse veidi pohjalikumalt edas-
pidi. Valgas moodustati konstaablirithm, mille liikmetel olid kindlad tilesan-
ded: iiks oli piirkonna juhiks, kes korraldas piirkonna tegevust ja vastutas
selle eest; iiks menetles pohiliselt kriminaalasju; kolm kaisid kogukonnaga
suhtlemas, patrullisid ja kogusid infot probleemide kohta, tegelesid ennetava
tooga jms (Allik 2003:29). Lisaks aitas Valga politsei timberkorraldustele kaasa
ka Hollandi koostodprojekt, millega laiendati politseinike silmaringi ja selgi-
tati ennetava tegevuse ning koostoo tahtsust.

Eelnimetatud projekti raames viidi ka Valga linnas 2000. aasta 16pul 1dbi ela-
nike kiisitlus. Erinevalt Saaremaast korraldas selle ES Turu-uuringute AS. Ja-
reldused kiisitlusest olid jargmised:

“Oiguserikkumistele reageeriv todstiil pole 10 aasta jooksul loonud politseile soovitud mai-
net ja usaldusvéirsust. Pool elanikkonnast kardab langeda kuriteoohvriks. Elanikkond
lepib kuritegude toimepanemisega, latentne kuritegevus voéib moodustada kuni poole re-
gistreeritud kuriteoteadete arvust. Elanikkonna oluline osa ei usu riikliku 6igus- ja kan-
natanukaitse tulemuslikkusesse. Elanikkonna enamus peab véimuorganeid, eelkoige
politseid vastutavaks turvalisuse loomise eest. Kiisitletute enamus ei ole rahul politsei kap-
seldumisega oma probleemidesse ning ootab aktiivsemat suhtlemist elanikkonnaga.
..”(Allik 2003:41).

Kisitluste jareldused olid iiheks oluliseks toukeks t66 paremaks korraldami-
seks Valgas. Parast esimest kiisitlust viis Valga Politseiprefektuur ise labi kaks
kiisitlust 2002. ja 2003. aastal. Nende kiisitluste alusel tehti muu hulgas jarg-
mised jareldused:

“Valga linna elanikud soovivad, et politseinikud tegeleksid jatkuvalt eelkoige fiiiisilise va-
givallaga seotud kuritegudega, narkokuritegudega, korteri- ja majavargustega, joobes juh-
tide avastamisega ja salaviinaga seotud kuritegudega. Monevorra iillatav on rohuasetus
joobes juhtide avastamisele. Kiisitlustest jareldub, et Valga politseinikel tuleb p&orata ta-
helepanu teeninduskultuurile, enda professionaalsuse jitkuvale parandamisele, piirkond-
likule politseitoole.” (Allik 2003:47)

Ka Valga ndite juures voib viita, et seal kaasati kohalikku elanikkonda polit-
sei eesmarkide seadmisse. Kui vaadata elanike {ildist rahulolu politseitoga,
siis 2002. aastal oli see tileriikliku kiisitluse alusel korge (joonis 11). Valga Po-
litseiprefektuur oli kolmandal kohal pdrast Saaremaad ja Hiiumaad. Rahul
oli kohaliku politsei tegevusega 70% ja rahul ei olnud 13% kiisitletutest (Ela-
nike hinnangud Eesti Politseile 2002:7). Valga timberkorralduste juures on
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puudustena vélja toodud ametnike vahene ettevalmistus kogukonnakeskseks
tooks ja mitte eriti tugev juhtimine ning kontroll (Allik 2003:66).

Nii Saaremaa kui ka Valga politseis tehtud muutused lahendasid politseid ko-
gukonnale. Peamiste teguritena voib siin esile tuua struktuurimuudatust, mis
voimaldas enam politseinikke kogukonda saata ning elanike arvamuse kiisi-
mist ja eesmarkide seadmist sellest lahtuvalt.

2002. aastal tehti muudatusi ka mujal, kuid need ei olnud nii ulatuslikud kui
Valgas ja Saaremaal. Jargnevalt kasitletakse pogusalt piirkondliku politseitoo
korralduse muutusi Tallinnas, kuna dpiku autor omab sealt isiklikku koge-
must. Pealinn on Eestis kuritegude arvu poolest elanike kohta esirinnas. Sel-
lega kaasneb paratamatult suur tookoormus. Enne 2002. aasta
timberkorraldusi oli situatsioon selline, kus suurem osa nn “pimedatest kri-
minaalasjadest” jaid konstaablite menetlusse. See tekitas omakorda olukorra,
kus konstaablitest olid pohiliselt saanud paberit6o tegijad. Kuna konstaabli
amet ei olnud eriti populaarne, siis oli ka palju vakantseid kohti. Tallinn oli
jaotatud suhteliselt vadikesteks piirkondadeks, millest igaiiht oleks pidanud
teenindama {iiks konstaabel. Reaalne olukord oli aga selline, et koikidel piir-
kondadel ei olnud “oma” konstaablit ja paljud teenindasid 2-3 piirkonda. Li-
saks selles toimus Tallinna Politseiprefektuuris pidevalt kaadrimuudatusi ja
konstaablit6o {ihte pohieesmarki — tunda hasti oma piirkonda ja omada infot
toimuva kohta — oli praktiliselt voimatu tdita. Probleemiks oli ka kaadri kva-
liteet, sest valikuvoimalus oli darmiselt vdike. Nagu eespool kirjeldati, oli
itheks 2002. aasta prioriteediks konstaabliteenistuse tugevdamine. Seetottu
tuli ka Tallinna puhul mingeid lahendusi leida. Esmane iilesanne oli sealjuu-
res see, kuidas olemasoleva ressursiga paremini toime tulla. Kuna Tallinna
puhul oli koigil tiksustel suur koormus, siis ametnike iimberpaigutamine ei
oleks olnud voimalik. Seega tuli iile vaadata funktsioonid ja tookorraldus. Es-
malt jouti arutelude kdigus jarelduseni, et piirkondade sailitamine sellises
suuruses ei ole juba eelkirjeldatud pohjustel otstarbekas, kuna PPT eesmarke
nende kaudu tdita ei suudetud. Otsustati luua suuremad piirkonnad ja ra-
kendada rithmatoo meetodit. Lisaks otsustati, et konstaablite menetluskoor-
mus viiakse miinimumini. Kriminaalasjade menetlusega hakkas pohiliselt
tegelema kriminaaltalitus.

Naéitena voib siin tuua Pohja politseiosakonna, kus kdesoleva 6piku autor tol-
lal tootas. Pohja politseiosakonnas oli kokku 25 piirkonda. Osa neist (15) oli
Pohja-Tallinna ja osa (10) Haabersti linnaosa territooriumil. Linnaosade terri-
tooriumil paiknevatest piirkondadest olid vastavalt loodud Haabersti ja Pohja-
Tallinna konstaablijaoskonnad, mida juhtisid juhtivkonstaablid. Kahe linnaosa
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kuritegevuse tase oli erinev. Pohja-Tallinn oli nii kuritegude kui ka elanike
arvu poolest tunduvalt suuremat koormust andev kui Haabersti. Umberkor-
raldus seisnes senise 25 asemel 3 konstaablipiirkonna moodustamises (Haa-
bersti, Sitsi ja Pelgulinna). Esimese taotluse esitati Pohja politseiosakond
prefektile juba aprillis 2002. See puudutas esialgu vaid Haabersti piirkonda,
mis pidi jaddma paariks kuuks n-6 pilootprojektiks. Prefektuuri juhtkonnas
anti sellele pohimotteline heakskiit ja samas asuti kogu prefektuuri piirkondi
tile vaatama. Prefekti 08.07.2002 kaskkirjaga nr 227 kehtestati piirkondliku po-
litseitoo teostamise kord prefektuuris. Tegemist oli uue ldhenemisega. Vas-
tava kaskkirjaga maaratleti ka piirkonnad, neid sai Tallinnas kokku 18, ja
piirkondi teenindavate konstaablite rithmad. Pohja politseiosakonna terri-
tooriumil loodi eelnimetatud kolm piirkonda. Sisemine tookorraldus regu-
leeriti Pohja politseiosakonna tilemkomissari 17.07.2002 korraldusega nr 11.
Sellega maadratleti konkreetsed toodiilesanded ja piirkonna juhtide vastutus.
Vorreldes teiste osakondadega, oli erisuseks see, et noorsoopolitsei ametni-
kud arvati samuti piirkonda teenindava konstaabliriihma hulka. Iga piirkonna
eest vastutas juhtivkonstaabel, kes pidi tagama, et koik konstaablile ja noor-
soopolitseile pandud tilesanded saaksid piirkonnas taidetud. Peamised iim-
berkorralduse eesmargid olid:

m thtlustada erinevate ametnike tookoormust;

m hajutada vastutust;

m luua efektiivne to6mudel, mis voimaldaks tdita kaiki piirkondliku
politsei tooiilesandeid;

m kasutada dra maksimaalselt koigi ametnike (konstaablite ja noor-
soopolitsei

m ametnike) erinevad vdimed ja oskused t66 kvaliteedi
parandamiseks;

m arendada meeskonnatod ja selle abil teenindada inimesi kiiremini ning
tihendada suhteid elanikega.

Umberkorraldus véimaldas riithmasiseselt jaotada iilesanded (nditeks menet-
lus, analiiiis, suhtlemine elanike ja organisatsioonidega jms) ning panna li-
saks vilja ka konstaablipatrulle. Seega ndhtavus suurenes ja konstaablitel oli
voimalik olla oma piirkonnas. Lisaks paranes meeskonnatoo. Probleemina
voib vilja tuua selle, et noorsoopolitsei ametniku arvamisega konstaablirithma
kaasnes tema jaoks paljude konstaabli {ilesannete tditmine, mistottu noorsoo-
ja projektitooga seotud iilesanded ning vastutus jaid tagaplaanile. Seda olu-
korda muudeti hiljem (2003) ja moodustati eraldi grupp, kes selle valdkon-
naga toole hakkas.
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Naite koormusest annab tabel (tabel 4), kus on Tallinna erinevate osakondade
konstaablite toonditajad. Vordlus kahe aasta vahel nditab, et Tallinnas 2002.
aastal alguse saanud muudatused on 2003. aastal oluliselt vahendanud (enam
kui kaks korda) konstaablite 1dbi viidud kriminaalmenetluste arvu. Samas on
oluliselt suurenenud patrullis oldud kordade/tundide arv. 2003. aastal jatkati
tegevust selles suunas, et konstaablid oleksid rohkem kogukonnas ja suht-
leksid. Samuti oli kohustuslik tihe suhtlemine linnaosavalitsustega, elanik-
konnaga, info jagamine linnaosalehtede kaudu jne. See tulenes selle aasta
tihest prioriteedist — kogukonnakeskse politseitdo (community policing) juu-
rutamine (Eesti Politsei eesmargid aastaks 2003, eesmark 3) ja ka teistest 2003.
aastaks erinevatel tasanditel seatud eesmarkidest.

Politseiosakond Ida Kesklinn Pishja Liun: Tallinn
2002/2003 | 20022003 | 2002/2003 200272003 2002/2003
thoniitaja
Avaldusi kokku F300h4929 I0UNYI44 42163290 39234754 I7 69649117
Kuriteoleateid 2086/1010 2047621 D20386 1812571 i (IRINAL
Liltavalduyed 34743919 19483323 3206/4904 21134183 1092116329
Alusiatud T643/654 Tivlas 460357 1430499 43051773

Hminaamenetiusi

Kriminaaimenelius 441381 TIT330 46l 28 71972 378N
et alustameata
Haldustiguse- 30775150 2384554 23231068 2432543 13883144234

rikkunmiste- Jja
ddrteomalerjule

Osaletud  pairallis | 4199111 207:2436 2083216 316071 | 238330334
2002 (kordi‘iunde)
Osaletued  pairulilis | 939/1 2786 D4ir6732 1200:8490 234400713 | 344330731
2003 (kordifiunde)

Tabel 4 Tallinna konstaablite poolt lahendatud avaldused ja vormistatud materjalid 2002/2003
(allikas: Kokkuvdte politseiprefektuuride piirkondlikust politseitoost 2003. aastal:14)

Naiteks Tallinnas Louna politseiosakonnas oli iiheks alameesmargiks kons-
taablite valitoo osakaalu suurendamine 80%ni (Louna PO eesmaérkide tait-
mise kokkulepe 2003, p.2.1.2.2). Vilitoo tdhendas konstaabli viibimist
valjaspool politseiasutuse ruume, sh patrullimist piirkonnas, kohtumisi ela-
nikega ja preventsiooniiiritustes osalemist. Valitoo osakaalu tostmise juures oli
probleemiks, et konstaablid ei saanud alati patrullida vaid oma piirkonnas
ning pidid nditeks teenindama valjakutseid kogu osakonna territooriumil.

Vilit6o osakaalu tostmise eesmargiks oli aga see, et konstaabel tegutseks just
oma piirkonnas. Tousis ka komplekteeritus (tabel 5) ja seeldbi oli rohkem neid,
keda piirkonda suunata. 2003. aastal kaivitati menetlusgrupid, kus kindel
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ametnike rithm tegeles korrakaitseametnikele jaanud kriminaalmenetlustega,
keeruliste vaarteomenetlustega ning politseiosakonna kohtus esindamisega
(Louna PO eesmarkide tditmise kokkulepe 2003, p.2.1.3.1). Selle eesmargiks oli
jallegi piirkonnakonstaablite “paberit66” hulga vdhendamine, materjalide
parem kvaliteet, professionaalne kohtus esindamine jms. Lisaks kujunes vélja
teatud spetsialistide grupp, kes olid voimelised teistele nou andma ja neid
Opetama.

politseiosakond Pilija Iiwuna fua Kesklinn Tallinn
ette i htnd ametikohri 27 41 39 19 126
komplekteeritud ~ ametikohti 25 37 36 19 117
2003 (nov)
komplekicertud — ametikolui Talliym kokku 108
2002

Tabel 5. Tallinna PP konstaablite koosseisud ja tdituvus 2002/2003
(Kokkuvate politseiprefektuuride piirkondlikust politseitoost 2003. aastal:14)

Kokkuvottes voib timberkorralduse tulemust hinnata positiivseks, sest polit-
sei ndhtavus suurenes ja konstaablitel oli rohkem voimalik oma piirkonna
probleemidega tegeleda. Eeltoodud analiiiisist lahtuvalt voib véita, et ka Tal-
linnas toimus neil aastail areng kogukonnakeskse tegevuse suunas.

Alates 2004. aastast on Eestis neli politseiprefektuuri (edaspidi PP). Sellega
seoses on muutunud ka tookorraldus. Alguses otsustati, et iga politseipre-
fektuur saab voimaluse t66 kohapeal korraldada vastavalt piirkonna eripéara-
dele. Oluline olj, et piistitatud eesmargid ja soovitud tulemused saavutataks.
Eesmarkide saavutamiseks solmiti prefektuuridega tulemuskokkulepped.
2004. aasta prioriteetide hulgas oli muu hulgas jargmine eesmark:

Eesmark 1: Uue kogukonnakeskse ja optimeeritud politseistruktuuri toole ra-
kendamine

1.1: Politsei elanikule kattesaadavuse ja politsei teeninduskultuuri parenda-
mine

1.2: Korrakaitseliste koostoovorgustike arendamine (KOV-i, firmade, MTU-
degaijne)/.../

(Eesti politsei prioriteedid 2004)

Uheks eesmargiks {imberkorralduste juures oligi kogukonnakeskse politsei-
organisatsiooni loomine ja suuremate diguste andmine politseiprefektuuri-
dele, mis tdhendas, et paljude varem politseiameti padevuses olevate
tilesannete tditmine delegeeriti prefektuuri tasandile. See on viinud olukor-
rani, kus prefektuuride struktuur ning tookorraldus on iisna erinev. Kui ldh-
tuda kogukonnakeskse politseitegevuse ideedest, siis on see osalt dige
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lahenemine, kuna toopiirkonnad on erinevad. Samas tekitab selline olukord
teatavat segadust, sest mingid {ithised pohimotted ja raamid peaksid selles
siiski olema.

2004. aasta juunis-juulis viis Politseiameti siseauditibiiroo ldbi konstaablitee-
nistuse auditi politseiprefektuurides, et hinnata piistitatud eesmarkide saa-
vutamist. Selle jareldustest selgub, et auditeerija hindas konstaabliteenistuse
korralduse rahuldavaks ja viitis, et tendents kogukonnakeskse politseit6o
suunas oli politseiprefektuurides olemas. Puudulikuks hindas ta abijoudude
kaasamist konstaablite ja nende juhtide poolt. Jareldustes oli ka seisukoht:
“Takistuseks konstaablito6 juhtimisel ja korraldamisel on olnud iihtsete konstaabliteenis-
tuse pohimétete puudumine. See on tekitanud teenistuse juhtides moningat segadust ja
ebakindlust, mis on viinud mdnel pool konstaabliteenistuse seniste pohimétete muutmi-
sele ja teenistuse pohivadrtuste kaotamisele” (Auditiaruanne: Konstaabliteenistuse korral-
dus politseiprefektuurides 2004:11)

Samas toodi ettepanekutena vélja ka “konstaablit6o juhendite” tiiendamise ja
muutmise vajadust, struktuuriiiksuste nimetuste {ihtlustamise ning moistete
selgitamise vajadust. Auditi aruande iildiste jareldustega vois iildjoontes
noustuda. Konkreetsete seisukohtade osas vois aga teatud maaral vastu
vaielda. Vastavalt sel ajal kehtinud PPT juhendile oli voimalik naiteks luua nii
konstaablijaoskondi kui ka -piirkondi.

Konstaablijaoskond on:

konstaablitoo paremaks korraldamiseks korvuti paiknevate konstaablipiir-
kondade baasil moodustatud konstaablite rithm (vajaduse korral ka teiste
ametnike) ning materiaal-tehnilise baasi (hoone jms) kooslus, mis teenindab
tile 7000 elanikuga piirkonda; konstaablijaoskond asub teenistuslikult vajali-
kus punktis ja on méondusteta avatud kindlaksméddratud vastuvotuaegadel;
jaoskonda juhib juhtivkonstaabel

Konstaablipiirkond on:

politseiprefektuuri teenistuspiirkonna territoriaalne osa, mille on moodusta-
nud politseiprefektuuri juht ning mis maaratakse kaskkirjaga teenistuspiir-
konnaks iihele voi mitmele konstaablile (PPT juhend 2001, p.4).

Ida, Louna ja Pohja PP 16id nii konstaablipiirkonnad kui ka -jaoskonnad.
Laane PP-1 olid vaid konstaablipiirkonnad, mis sisuliselt olid vorreldavad
teiste prefektuuride konstaablijaoskondadega. Sellise otsuse tingis asjaolu, et
olid olemas ka politseijaoskonnad. Laane PP-s voeti vastu otsus, et politsei-
jaoskondade sisse konstaablijaoskondi ei moodustata, kuna see voib tekitada
segadust ja on ka keelelise korrektsuse seisukohalt kiisitav kombinatsioon.
Seega oli Laane PP-s esialgu ainult suured konstaablipiirkonnad, mida tee-
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nindas ametnike riihm. Samas oli ka paljudes tollastes Laane PP konstaabli-
piirkondades elanike arv alla 7000 inimese. Probleemi mdistete osas polnud
Pohja Politseiprefektuuris, sest seal on vaid politseiosakonnad. Politseiosa-
konna voib vastavalt Politseiseadusele luua piirkonnas, kus on tile 50 000 ela-
niku (Politseiseadus § 11’lg 3). Ladne prefektuuris vastab sellele tingimusele
vaid Parnu maakond (endise Parnu PP teeninduspiirkond). Seega moodus-
tati iilejaanud endiste prefektuuride, mis jadvad praegu Laane PP to6piir-
konda, asemel politseijaoskonnad. Olukorra lahendanuks see, kui
prefektuuride territoriaalsed struktuuriiiksused olenemata suurusest kan-
naksid koik nimetust politseiosakond. See mote oli arutelul ning vastava muu-
datuse ettepaneku esitas politsei juhtkond Politseiseadusse sisseviimiseks,
kuid heakskiitu see ei leidnud.

2005. aastal muudeti Ladne PP-s Politseiameti survel taas tookorraldust ning
moodustati konstaablijaoskonnad ja -piirkonnad. Uhtlustamise seisukohalt
oli see surve moistetav. 2005. ja 2006. aasta ametnike lahkumine ning uute
prioriteetide tostmine 2007. aastal sundis uuesti kaaluma muutusi piirkond-
likus politseitoos. Olemasolevate ametnikega ei ole voimalik enam endisel vii-
sil t66d korraldada. Opiku kirjutamise ajal ei ole veel otsuseid langetatud,
kuid iiks variant on tapsustada piirkonnakonstaabli iilesandeid ning neid olu-
liselt vdhendada, sellest tuleb hiljem tapsemalt juttu.

Eeltoodud erinevus tookorralduses oli vaid iiks ndide. Eestis suurenes Polit-
seiameti andmeil 2004. aastal piirkondlikku politseitodd tegevate konstaab-
lite arv vordluses 2003. aastaga (tabel 6). Jargnevalt kasitletakse
piirkonnakonstaablite osakaalu erinevate politseiprefektuuride osas. Tabelist
ndhtub, et piirkondlikku politseitodd tegevate konstaablite osakaal oli Eesti
piires erinev. Tegelikult ei saagi erinevaid politseiprefektuure paris objektiiv-
selt vorrelda. Prefektuurides, mis teenindavad regiooni, kus on suuremad lin-
nad, on rohkem mindud spetsialiseerumise teed. Naiteks Pohja PP, kus on
suhteliselt suur elanikkond kitsal territooriumil. Mida suurem linn, seda enam
on erinevaid kindla suunitlusega talitusi (sh patrullteenistus, liiklusjarele-
valve, noorsoopolitsei jms). Eriliigiliste toimingute iildine hulk on palju suu-
rem ja spetsialiseerumisega tagatakse parem politseiteenuse kvaliteet. Samas
vaiksemate ja homogeensemate kogukondade puhul oli tegemist politseinike
suurema multifunktsionaalsusega.

Tabelist voib ndha, et piirkonnakonstaablite ametikohtade osakaal kogu po-
litseiametnike hulgas tousis Pohja ja Laane PP-s. Louna PP-s jai see praktili-
selt samaks ning Ida PP-s langes piirkonnakonstaablite osakaal 3% vorra.
Samas oli aga viimase iiksuse puhul piirkonnakonstaablite osakaal ikkagi suu-
rem kui Pohja ja Louna PP-s.



e fokiugid POHIA 1DA LAANE | LOUNA Kokl
Politseiametnike koht (PA) seisuga 1423 598 515 773 3309
31.12.2003*

Piirkomakonstaablid (PK) scisuga 31.12.2003
Kaoosseis PK 175 121 130 127 553

dicle i PE 159 118 125 127 329
PK kohlade osakaal 2003 (%) 123 20,2 252 164 16,7
2004
Politscizmeinike kohll seisuga 1421 (12 524 789 3346

1072004
Elanikke P A kohta (elanike arv 2002 368.5 4001 4397 4863 406 8
fasta ESA)

Piirkomakonstaablid (PK) seisuga 00072004

Kaoosseis PK 186 105 167 129 587
Elanikke PK kohta 28150 23318 1442,3 20755 2319,
Tiinde wd P 139 103 155 125 542
PK koosscisu osakaal 2004 (%) 13,1 17,2 319 16,3 175
Vordims 2003/2004

PA kohtade vardlus -2 14 9 6 17
PK koosseisn virdlus 11 -16 37 2 34

Ticle e PK vérdius () -15 i} -2 13
PK osakaalu virdlus 8 -3,1 6.6 -i,1 L8

Tabel 6. Piirkonnakonstaablite koosseis ja osakaal politseiametnike iildarvust

*tabelis on 2003. aasta politseinike koosseisuks voetud praeguste politseiprefektuuride piires asu-
nud endiste politseiprefektuuride politseinike koosseisude summa, sellele on lisatud tollal prefek-
tuuride alluvusse mittekuulunud iileriigiliste politseiasutuste regionaalsed iiksused
(Kohtuekspertiisi ja kriminalistika keskus, Keskkriminaalpolitsei)

(autori koostatud tabel, kasutades Politseiameti teenistusosakonna 2003 ja 2004. a ja Statistika-

ameti 2002. a andmeid)

Laane Politseiprefektuuri erisust pohjustasid eelkoige Saaremaa ja Hiiumaa.
Saaremaast oli eelpool juttu — seal olid praktiliselt koik korrakaitseametnikud
seotud piirkondliku t66ga. Ka Hiiumaal oli sarnane olukord, kuna ei ole voi-
malik funktsioone sellisel kujul jagada. Reegliks on see, et mida vaiksem on
politseiiiksus, seda multifunktsionaalsemad on ametnikud. Seega koik pea-
vad tegelema erinevate iilesannetega. Lisaks voib tuua ka Laane PP erisusena
asjaolu, et tegemist on suure maa-alaga ja paljud piirkonnad asuvad maa-
konnakeskustest kaugemal. Samuti oli Laane PP maapiirkondades arvesta-
tud PPT tegevate ametnike hulka koik konkreetses konstaablipiirkonnas
tegutsevad ja piirkonnajuhtide alluvuses olevad korrakaitseametnikud. Kesk-
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tiksuste roll on Ladne PP-s monevorra vaiksem kui mujal prefektuurides. Koik
eeltoodud erisused naitavad, et tookorraldus on erinev. See tuleneb muu hul-
gas territoriaalsetest ja kasutada oleva ressursiga seonduvatest asjaoludest.
Moned erisused tookorralduses on vajalikud, kuid samas tuleks teatud pohi-
motted iileriigiliselt {ihtselt moistetavaks muuta. Naiteks tekitas palju vaid-
lusi kiisimus: kes siis ikkagi on piirkonnakonstaabel? 2005. aastal leidis see
kiisimus esialgse lahenduse. Piirkonnakonstaabliteks nimetati ainult neid, kel-
lele oli kinnitatud konkreetne piirkond. See t6i kaasa muutusi Ladane PP-s ja
vahendas oluliselt piirkonnakonstaablite arvu. Varasemalt loeti piirkonna-
konstaabliteks ka neid ametnikke, kes tditsid piirkonnas piisivalt mingeid
funktsioone (patrull, menetlus). Parast muudatusi jaid muud ametnikud nn
»piirkondlikku t66d toetavateks” ametnikeks.

Opiku autor oli tollal korrakaitsejuhina seisukohal, et piirkonnakonstaablite
hulka peaksid kuuluma koik piirkonda teenindava konstaablirithma korra-
kaitseametnikud, sest nad osutavad konkreetsele kogukonnale politseilist tee-
nust (vahet pole, millist) ja on sellega seotud ehk nende tegevus piirneb vaid
kindla alaga. Selline voimalus puudutas peamiselt maapiirkondi. Linnades ja
suuremates asulates oleks loomulikult digustatud erinevate tiksuste olemas-
olu ning suurem spetsialiseerumine. 2007. aastaks oli olukord muutunud ja
ametnike vahesuse ning prioriteetide muutumise tottu tuli hakata taas liikuma
spetsialiseerumise suunas. Spetsialiseerumist toetab 2007. aastal rakendunud
uus karjdarististeem politseis. Igale ametnikule on méaaratud kindel pohit6o
ning sellega on seotud tema palk. Kui radkida eelarvestamisest tulevikus, siis
on itha enam vaja hinnata konkreetse tegevuse tegemiseks kuluvat raha ehk
otsustes tuleb toetuda eelarvestamise protsessile. Seeparast muutus vajalikuks
ka ametnike tipsem maaratlemine. See ei tahenda, et piirkonnakonstaabel ei
peaks kaasama teiste valdkondade spetsialiste. Uue PPT juhendi projektis (sei-
suga september 2004) oli piirkondliku politseitoé pohitilesannetena ning
seega ka piirkonnakonstaabli {ilesannetena &dra toodud:
“.. teeb /.../ sihikindlat koost66d kogukonna, seda teenindavate teiste asjaomaste insti-
tutsioonide (sh kohaliku omavalitsuse, ettevotjate, sotsiaaltootajate, perearstide, kirikute,
koolide, turvafirmade, kodanikuithenduste jne) ja isikutega, et selgitada vilja kogukonna
vajadused ja hdirivad asjaolud ning lahendada probleemid, ning osutab erinevaid teenuseid:

m lahendatakse avaldusi ja teateid /.../.

m voetakse vastu isikuid (kes politsei poole podrduvad) /.../.

m sotsiaalse kontrolli siisteemi ja seaduskuulekuse kujundamiseks, kogukonna s

uunamiseks ja dpetamiseks iseenda ning teiste tervist ja vara kaitsma ning piir

konna turvalisuse tagamiseks kaasatakse kogukonna litkmeid ja neid

teenindavaid institutsioone /.../.

m konstaablipiirkonnas selgitatakse vilja diguskorra seisundit negatiivselt mo-

jutavad probleemid ja kavandatakse nende lahendamine, jargides probleemi la-

hendamise pohimotteid /.../” (Uue PPT juhendi projekt 2004, p.8)
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Vorreldes eelmise juhendiga, oli uue juhendi projektis piititud enam rohutada
koost606 ja probleemikeskse politseitod pohimotteid. Koostdo on parem, kui
kohal tegutsev politseinik on enam seotud kohaliku kogukonnaga. Kons-
taablirithma nahti ihe lahendusena, sest seal olevad ametnikud tegutsenuks
kindlas piirkonnas ja olnuks samas selle kogukonna liikmed. Lisaks allunuks
nad rithma juhile, kel lasuks vastutus piirkonna eest. Seega oli autori arvates
taolistele tingimustele vastavate ametnike puhul tegemist piirkonna kons-
taablitega, olenemata sellest, millist korrakaitselist funktsiooni nad selles piir-
konnas tdidavad.

PPT arutelude kaigus tulid aga ilmsiks erinevad seisukohad. Esitati véiteid, et
piirkonnas pohitoona vaid patrullivat konstaablit ei saaks piirkonnakons-
taabliks lugeda, kuigi see on kogukonnale suunatud teenus. Samas kaasnek-
sid sellega teatud ohud. Kaua iihes piirkonnas to6tanud ja elanud politseinik
voib oma tutvussidemete tottu teatud funktsioonide tditmisel olla liiga leebe.
Naitena voiks siin tuua liiklusjarelevalve — kui hea tuttav séidab joobnuna au-
toga voi tletab kiirust, voib monel politseinikul tekkida ilmselt suhteliselt
suur kiusatus seda mitte vormistada, mis voib kohapealses liikluskultuuris ja
-ohutuses probleeme tekitada. Arvestades 2007. aastal toimunud muutusi sel-
les valdkonnas, on see kindlasti oluline argument. Valjastpoolt tulnud joud
tegutsevad eeldatavasti selliste funktsioonide osas tohusamalt. Kohalike jou-
dude puhul oleks seega tegemist teatava korruptsiooniohuga. Kuid see on
siiski tildise eetika kiisimus ja ainult sellest lahtuvalt ei saaks siiski t66d hakata
tsentraliseerima. Samasugused ohud valitsevad igasuguse politseilise toi-
mingu ja tegevuse juures, mida piirkonnakonstaabel teostab. Siin tuleb lihtsalt
arendada politseinike vdartushinnanguid ja luua kontrollimehhanism seda-
laadi probleemide valtimiseks. Piirkonnavalise ja tsentraliseeritud patrulli vas-
tuvaiteks voib tuua jéllegi asjaolu, et kusagilt maakonnakeskusest saadetava
patrulli puhul suurenevad ka kulud (vahemaad suured). 2007. aastal algasid
mitu arutelu politseinike funktsioonide tapsustamiseks. Lisaks liiklusjarele-
valve funktsioonide mahu suurenemisele algas arutelu ka korrakaitse ja kri-
minaalpolitseinike todjaotuse osas. Uhe versioonina on kaalumisel, et
korrakaitseametnikud tegeleksid tulevikus siiski koigi nende menetlustega,
milles ei ole 1dbi vaja viia jalitustegevust. Nagu eelpool mainitud, tekitaks see
olukorra, kus tuleb politseitegevuses siiski minna spetsialiseerumise teed. Piir-
konnas hakkaks sel juhul olema spetsialiseerunud ametnikud: menetlejad,
patrullijad, noorsoopolitseinikud. Probleemide lahendamine ja tegevus piir-
konna turvalisuse tagamiseks aga toimuks jatkuvalt meeskonnat66 pohi-
mottel.

Laane PP-s alustati arutelusid idee osas, et piirkonnakonstaabliks voiks tana-
ses moistes ainult olla konstaabh]aoskorma juht. Temale jadks pohitilesandena
piirkondlik vastutus ja kogukonnaga suhtlemine. Ulejaanud funktsioonid
piirkonnas tdidaksid spetsialiseerunud ametnikud. Loomulikult tdhendaks
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see teatud muutusi kehtivates juhendites. Mote sai alguse 2006. aastal Laane
PP koostoopartnerite juurest Tamperest, kus tiks piirkonnakonstaabel teenin-
das 50 000 inimest. Kuid tema {ilesanne ongi ainult esindada politseid piir-
kondlike organisatsioonide juures, tuua valja turvalisuse probleemid ning
koostoos teistega pakkuda lahendusi. Tegemist oleks nn ,walk and talk”
funktsiooniga. See tdhendaks aga igasuguse paberit66 minimaliseerimist ja
timberjaotamist. Nii vaheneks oluliselt piirkonnakonstaablite arv ning nende
valikul muutuksid méaravateks nende isikuomadused ja kogemused. Uheks
kriteeriumiks peaks olema oskus avalikkusega suhelda. Selline muutus ta-
hendaks muidugi tugevat motivatsioonististeemi. Olles dppinud varasema-
test olukordadest, ei kiirustata sellise pohimottelise muudatuse labiviimisega.
See vajab tdiendavat analiitisimist ning arutelusid.

Louna PP-s on algusest peale mindud néiteks teatava tsentraliseerimise teed.
Koik noorsoopolitseinikud on keskiiksuse alluvuses, kuid igapaevases tege-
vuses teevad koostood kohaliku iiksuse juhiga. Seal pohjendatakse sellist 1a-
henemist efektiivsusega. Parimad spetsialistid koondatakse ja kohapealne
konstaabel on lahtuvalt kohalikest probleemidest peamine otsustaja, millist
teenust tal keskuselt vaja laheb. Ehk et konstaablipiirkonna juht on nn “tellija”
staatuses (A. Otsalt intervjuu). Selle tookorralduse puuduseks voib saada n-
0 kahene alluvussuhe ja konkreetse piirkondliku vastutuse mittetdielik tun-
netamine. Koik oleneb ka tellitava teenuse hulgast ja keskuse voimalustest
seda pakkuda. Lahtuvalt kogukonnakeskse politseitd6 ideedest peaks politsei
olema osa kogukonnast ning probleemide lahendamiseks otsuste tegemisel
suhteliselt iseseisev.

Laane PP on hetkel koigist prefektuuridest ilmselt koige vaiksema keskiik-
suste osakaaluga (funktsionaalsed osakonnad — korrakaitse-, kriminaal- ja tee-
nistusosakond). Eesmargiks oli mitte tsentraliseerida politseilisi tegevusi ja
anda kohapealsetele juhtidele voimalikult suur otsustusoigus. Piirkondliku
politseitdd osas on kohapealsetel iiksustel voimalik palju ise otsustada. Vas-
tavalt politseiprefekti 11.02.2004 kaskkirjaga nr 34 kinnitatud “Piirkondliku
politseitod korraldamine Laane Politseiprefektuuris” kehtestab konstaabli-
piirkonda teenindava konstaablirtihma tookorralduse territoriaalse struktuu-
ritiksuse juht (PPT korraldamine Laane PP-s 2004 p.3.8). Prefekt madarab
lahtuvalt territoriaalse struktuuritiksuse juhi ettepanekule piirkonnad ja kons-
taablirithma arvulise koosseisu. See voimaldab t66d organiseerida lahtuvalt
kohalikest probleemidest ja olukorrast. Taolisel tookorraldusel on oma mii-
nused — prefektuuri juhtkonna tasandil langetatud otsuste elluviimine ei toimi
nii kiiresti kui peaks, samuti on kontrollimine keerulisem. Kohalikud juhid ei
kasuta alati piisavalt neile antud voimalusi. See omakorda teeb keerulisemaks
eesmarkide saavutamise. Ka Pohja PP kehtestas tollal politseiprefekti
02.01.2004 kaskkirjaga nr 3 “Piirkondliku politseit6o alused”, milles satestati,
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et piirkondliku politseito6 teostamisel politseiprefektuuris arvestatakse terri-
toriaalsete politseiosakondade teeninduspiirkonna voimalikku eripéra ja ko-
gukonna vajadusi (Korrakaitselise tegevuse juhend 2004). See juhend
voimaldas territoriaalsetel iiksustel t66 korraldamisel erisusi arvestada.

Kokkuvotteks voib Gelda, et alates 2002. aastast on piirkondlikus politseitdos
toimunud palju muudatusi. Uhed suuremad neist Saaremaal ja Valgas. Olu-
liselt muudeti tookorraldust ka Tallinnas. Koik iimberkorraldused on kand-
nud eesmarki muuta politsei ndhtavamaks ja tihendada kontakti
kogukonnaga. Piirkondliku politseitoo tegemisel piititi arvestada kogukonna
arvamusega. 2004. aasta muutused politseiasutuste tookorralduses andsid
prefektuurile suuremad 6igused ise oma t60d lahtuvalt kohalikust olukorrast
reguleerida. Samas t0i see kaasa erinevate politseiasutuste vahel erimeelsusi
kiisimuses, kelle tookorraldus on parem. Politseiamet on niitidseks otsimas
voimalusi tookorralduse {ihtlustamiseks.

OLULINE TEAD tes 2001. aastast on politseiasutused piiiid-
nud oma toéokorralduses teha erinevaid limberkorraldusi, et muuta oma
tegevust kogukonnakesksemaks. Esimesteks olid tollaste Saare ja
Valga PP tehtud muutused, mille kdigus kiisiti ka elanike arvamust.
Need olid naideteks, et hea tahtmise juures on politseiorganisatsioon
voimeline oma tegevust muutma ja kohanduma enam kohalikele oludele.
Muutusi viidi labi ka pealinnas. Enamik neist suurendas politseinike nah-
tavust ja kohalolekut kogukonnas. Need muutused olid tollase aren-
guetapioluline osa. 2004. aastal toimunud prefektuuride littmine toi
kaasa suurema regionaalse iseseisvuse, kuid viis samas suurte eri-
susteni tookorralduses. Politseiametnike vihenemine ja prioriteetide
muutumine on toonud kaasa olukorra, kus tuleb otsida uusi véimalusi
kogukonnakeskse politseitéo arendamiseks.

1. Hinda kirjeldatud naiteid (Saaremaa, Valga, Tallinn) ja too valja
nende suuremad puudused. Mida teeksid teisiti?

2. Otsi veel naiteid Umberkorraldustest kohalikus politseitegevuses,
mida voiks seostada kogukonnakeskse politseitooga. Milliseid posi-
tiivseid ja negatiivseid asjaolusid saab nende juures valja tuua?
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14. KOOSTOO KOGUKONNAGA PIIRKONDLIKU

POLITSEITOO KORRALDAMISEL

as turvalisuse tagamine on kogukonna voi riigi iilesanne? Juba 18. sajan-
dil formuleeris prantsuse poliitik Jacque Guillaume Thouret kohaliku
omavalitsuse kaks pohiprobleemi:
» oma olemuselt munitsipaalhaldusele omased kogukondlikud tegevused;
» riigi poolt kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) organitele {ileantavad te-
gevused (Olle 2001:41).

Eestis on maaratletud, et politsei pohiiilesanne on tagada avalik kord, kaitsta
inimeste ja organisatsioonide seaduslikke huvisid, tokestada kuritegevust,
teostada kuritegude kohtueelset uurimist, maarata ja viia tdide karistusi oma
padevuse piires (Politseiseadus § 3). Seega on turvalisuse eest pohivastuta-
jaks riik, sest politsei on riigivoimu institutsioon. Samas satestab Politseisea-
dus, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse organid ning ametiisikud on kohustatud
osutama politseile tema tilesannete taitmisel igakiilgset abi (Politseiseadus §
6 1g1). Kas turvalisus kuulub oma olemuselt munitsipaalhaldusele omaste ko-
gukondlike asjade hulka voi on siis tegemist riigi poolt KOV organitele iile-
antava tegevusega — sellele kiisimusele on kdesoleva opiku raames raske
vastata. Turvalisus ise on lai mdiste. Uhelt poolt piirneb ta fiiiisilise julgeole-
kuga ja teisalt tagatistega inimese vaimse iseolemise puutumatusele (Raska
2000:311). Turvalisust voib niisiis kasitleda tihelt poolt kui elamise turvalisust
ja teiselt poolt kui ontoloogilist turvalisust. Esimese all moistetakse moeldakse
inimeste hirme, mis on tekkinud vagivalla, kuritegevuse, majandusliku toi-
metuleku jms suhtes. Ontoloogiline turvalisus on aga olemise kindlus — see on
kui usaldus, mida inimesed tunnevad oma eneseidentiteedi jatkuvuse ning
oma sotsiaalse ja materiaalse keskkonna piisivuse suhtes (Uljas 2002:290).
Kéesoleva to0 kontekstis kasitletakse elamise turvalisust. Kadsiraamatus
“Linna kuritegevus” (2004:12) on néiteks keskvalitsuse iilesandena nimeta-
tud: kriminaalpreventsiooni ja karistamisega seotud digusaktide véljatoota-
mine, valdkondade tarbeks piisava raha eraldamine ja asjakohase poliitika
kavandamine ning ellu viimine. Kohalik tasand peaks kuritegevuse drahoid-
miseks aga rakendama abindusid, nagu vanglakaristuse alternatiivide ka-
vandamine, avaliku korra kaitsmine, elanike tildise haridustaseme tostmine
ning preventsiooniuuringuteks vajaliku koost66 korraldamine. Turvalise elu-
keskkonna loomist voib ka opiku autori arvates iisna kindlalt lugeda oma ole-
muselt kohalikule omavalitsusele omaste kogukondlike {ilesannete hulka.



109
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS) satestab:
Omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sot-
siaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootddd, elamu- ja kommu-
naalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jadtmehooldust,
territoriaalplaneerimist, valla- voi linnasisest iihistransporti ning valla teede
ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need iilesanded ei ole seadusega antud
kellegi teise tdita (KOKS §6 1g 2)

Autor on tilesannete loetelus dra markinud need, mis omavad kogukonna-
keskse politseitoo seisukohalt suuremat tahtsust ja mojutavad elukeskkonda.
Need on valdkonnad, kus politseil on voimalik teadmiste ja probleemide leid-
mise osas kohalikule omavalitsusele abi osutada. Noorsooto6 on tihedalt seo-
tud  kuritegevuse ennetamisega, samuti on seda  heakord,
territoriaalplaneerimine ja tdnavate korrashoid. Sotsiaalteenuste osutamine
vastavalt vajadusele on seotud sotsiaalse olukorraga piirkonnas, see on aga
omakorda tiheks kuritegevuse mojutajaks. Lisaks sellele kehtestab KOV voli-
kogu oma territooriumil avaliku korra ja heakorra eeskirjad ning koerte ja kas-
side pidamise eeskirja (KOKS § 22 Ig 1), mis on samuti seotud kohaliku
turvalisuse tagamisega.

Politsei missioon on olla igatihe abistamiseks tema seaduslike diguste kaitsel
(Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006, 2001:5). KOKS §
3 satestab muu hulgas, et kohaliku omavalitsuse {iks pohimotteid on igaiihe
seaduslike diguste ja vabaduste kohustuslik tagamine (KOKS § 3 p.2). Need
on kiill vdga tildised maaratlused, kuid samas annavad kogu tegevusele pea-
mised alused. Nii politsei kui ka kohaliku omavalitsuse tegevuse eesmargiks
on inimvaarse ja turvalise elukeskkonna kujundamine, milles igatiks saaks
realiseerida oma Gigusi ja vabadusi. Satte koost66 kohta voib leida ka Vaba-
riigi valitsuse tegevuskavas Euroopa Liitu integreerumiseks: “Kohalikud oma-
valitsused peavad hakkama reaalselt osalema politseitegevuse planeerimisel.
Turvalisuse tagamine ja voitlus kuritegevusega peab lisaks politseile saama
ka kohaliku omavalitsuse tilesandeks.” (Vabariigi Valitsuse tegevuskava Eu-
roopa Liitu integreerumiseks 2002-2003. III osa, ptk24: 21). Politseivaldkonna
arengusuundades on eeltoodule lisatud, et turvalisuse tagamine peab saama
lisaks politseile ka iga inimese ning kohaliku omavalitsuse (ka kogukonna)
tilesandeks (Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006,
2001:7). Politsei ja KOV koostoole viitavaid satteid on ka teistes digusaktides
ning arenguga seotud dokumentides, mida koiki ei ole otstarbekas 6piku raa-
mes kasitleda (ndit kriminaalpoliitika arengusuunad, kuritegevuse enneta-
mise riiklik strateegia jms).



| Kogukonnakeskne politseitéo 110

Kéasiraamatus “Kuidas ennetada kuritegevust kohaliku omavalitsuse tasan-
dil” (2002:18) on kirjutatud:

“Kuritegevuse ennetamise prioriteedid, st kuritegevusprobleemide ja nendevastaste abi-
noude valik tuleks teha kohalikul tasandil, kus leiduvad hiddavajalikud teadmised sellest,
kuidas koige paremini mojutada kuriteo toimepanekut soodustavaid asjaolusid”

Eelmistes peatiikkides kasitleti probleemikeskset politseitood ning selle seo-
tust kohaliku elanikkonnaga. Loomulikult tunnevad oma timbruskonda koige
paremini need inimesed, kes seal elavad voi tootavad. Ka vahendid, millega
probleeme lahendada, peavad tulema kohapealt, kuna need sobivad sellesse
keskkonda koige paremini. Lahtuvalt kogukonnakeskse politseitod pohimo-
tetest tuleb kohalikke probleeme lahendada koost66s kogukonnaga. Tikkala
vdidab, et “lahipolitseitegevuse aluseks peab olema analiiiitiline motlemis-
viis, mis tahtsustab kliendi huvisid. Probleemile suunatud tegevuspoliitikas
tuleb lahipolitseitoos pidada koige tahtsamaks kliendiriihmi, nende vajadusi
ja vajaduste olemust...” (Tikkala 2000:176). Piirkondliku politseitoo iiks olu-
lisemaid eesmédrke on koost6d kogukonnaga. PPT juhend sétestas: “Piir-
kondliku politseitod eesmark on luua politsei ja kogukonna ldhendamise,
nendevaheliste suhete parandamise, ulatusliku ja mitmekiilgse teabevahetuse
ning isikute digusvastase kditumise kontrollimise kaudu eeldused elukesk-
konna turvalisemaks muutmiseks” (Piirkondliku politseito6 juhend 2001). Ta-
naseks on koikjal joutud jareldusele, et ainult politsei ei taga turvalisust, see
eeldab koostood koigiga. Politsei on Eestis oma t6dd iiha enam sellest ees-
margist lahtuvalt korraldanud. Juba politsei taasloomisest on konstaablipiir-
konnad olnud enamasti seotud kohaliku omavalitsusiiksuse piiridega. Vallad
ja linnad omakorda toetasid ruumide ning to6vahenditega nende piirkonnas
tegutsevaid politseiliksusi. Selline materiaalne toetamine kestis 2004. aastani.
Materiaalsete vahendite eraldamisel politseile on suuremad KOV iiksused
olnud alati toetavad, kuid probleem seisneb sisulises koostds ja ka kohaliku
omavalitsuse enda tegevuses turvalise kogukonna loomiseks. Lahtuvalt po-
litseijuhtkonna seisukohtadest otsustatigi alates 2004. aastast kohaliku oma-
valitsuse abi sellisel kujul mitte vastu votta (v.a vastuvoturuumid), kuna leiti,
et politsei ei tohiks olla materiaalselt soltuv omavalitsuse vahenditest. Koha-
lik omavalitsus toetab kohalikku politseid ja eeldab sellelt head teenust. Koik
on hea seni, kuni kohalik voim hakkab politseiasutuse juhtkonna seisukohti
ignoreerides andma oma konstaablile juhiseid ja korraldusi. Selline situat-
sioon on lubamatu, sest politsei on riigivdoimu esindaja ja peab oma otsustes
olema soltumatu, mis ei tadhenda aga seda, et koostodd ei peaks tegema. Kons-
taabel peab oma t66s lahtuma nii riiklikul tasandil piistitatud prioriteetidest
kui ka kohalikest huvidest. Need peavad olema tasakaalus. Liiga ldhedane
suhe ja soltuvusseos tekitab suurema korruptsiooniohu. Kohalik politsei-
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ametnik ei tohiks muutuda ka munitsipaalpolitseiks.
Munitsipaalpolitsei olemasolu ja toimimine mojutab samuti koostood. Jarg-
nevalt kdsitletakse munitsipaalpolitsei loomisega seotud vaidlusi ja digusakte,
kuna selle loomise vajaduse iiheks pohjenduseks oli parema koost66 saavu-
tamine kogukonnaga ja turvalisem keskkond. See teema pélvis suurt avalik-
kuse tahelepanu ja vaidlusi peeti nii Riigikogus kui ka ajakirjanduses.
Politseiteenistuse seaduse vastuvotmise ja Politseiseaduse muutmise tottu ei
olnud sarnast struktuuri, nagu seda oli Tartu Munitsipaalpolitsei 1990. aas-
tate alguses, voimalik enam luua ning see ei olnud ilmselt ka otstarbekas. Rii-
gikogu Keskerakonna fraktsioon esitas 28. juunil 1999 esimese eelndu, mis
annaks kohalikule omavalitsusele voimaluse luua munitsipaalpolitsei (Polit-
seiseaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise ja tdien-
damise seaduse eelnoule 153 SE). Selle seletuskirjas seisis eelndu esitamise
pohjusena muu hulgas vahene koostdd politsei ja KOV vahel, diguskorra halb
olukord, asjaosaliste vahene aktiivsus selle tagamisel jms. Vajadust munitsi-
paalpolitsei loomiseks pohjendati jargmiselt:
“Praktiline vajadus munitsipaalpolitsei loomiseks on tekkinud nii Tallinnas kui mitmes
teises Eesti piirkonnas. On tekkinud olukord, kus kohalikud volikogud ja tiitevvéimu or-
ganid ndevad olukorra keerukust, soovivad leida lahendusi, kuid praktiliselt puuduvad voi-
malused riikliku politsei méjutamiseks” (Eelnou 153 SE seletuskiri)

Seletuskirjas oli margitud ka see, et paljud KOV tiiksused toetavad politseid
materiaalselt ja neid vahendeid saaks kasutada munitsipaalpolitsei iilalpida-
miseks. 9. detsembril 1999 tegi Riigikogu diguskomisjoni liige Jiiri Adams et-
tepaneku eelnou menetlusest vélja haaletada. Pohjendus oli jargmine:
“...Selgituseks niipalju, et me oleme komisjonis seda eelnéu arutanud senise
munitsipaalpolitsei, mis meil mone aasta eksisteeris, kogemuse seisukohalt
ning kiisinud niitid ka uue siseministri seisukohta ja vastkujundatud Tallinna
uute linnavoimude seisukohta ega ole saanud iihtegi positiivset vastust, et
Eesti riigis oleks munitsipaalpolitsei praegusel ajal voimalik voi vajalik....”
(valjavote Riigikogu 09.12.1999 istungi stenogrammist)

Istungi stenogrammist voib valja lugeda, et ettepaneku arutelul ra&giti sona-
vottudes palju turvalisusest ja kuritegevuse probleemidest ning eelndu pool-
dajad tdid eelndu kaitseks asjaolu, et riiklik politsei ei suuda turvalisust
piisavalt hasti tagada. EeInou vastased raakisid sellest, et Eesti-suuruses riigis
ei ole motet luua paralleelset struktuuri, millel ei ole rahalist katet. Lisaks
toodi argumendiks ka see, et omavalitsusliitudega teemat arutades selgus, et
ka nemad ei ole voimelised sellist iilesannet endale votma. Eelnou haaletati
vdlja 48 poolt ja 41 vastuhddlega. Sarnane eelnou esitas Riigikogule 28.05.2001
uuesti Keskerakonna fraktsiooni liige Koit Pikaro. Seekord on Politseiseaduse
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ja KOKS muutmist muuhulgas pohjendatud jargmiselt:

“Loodav korrakaitsestruktuur voimaldab tegevuses kaasata koiki aktiivseid ja asjast huvi-
tatud kohalikke elanikke, organiseerida koost66d praegu sageli formaalselt eksisteerivate
abipolitseinikega, kampaania korras loodud ja iseenda jaoks eksisteerivate naabri- (voi
naabrus-)valve organisatsiooniga, Kaitseliidu kohalike malevatega ning neist kujuneksid
omavalitsuste territooriumitel tekkiva turvavorgustiku iiks osa” (Eelnéu 777 SE seletus-
kiri)

Lisaks toodi pohjendusena jéllegi ebapiisavat avaliku korra tagamist, politsei
suurt tookoormust, vahest koost6od KOV ja politsei vahel jms. Samuti tooni-
tati munitsipaalpolitsei loomise suurimat vajadust just Tallinnas. Seekord lébis
eelnou koik lugemised ja arutelud diguskomisjonis, mille kdigus tehti palju
muudatusi. Selle eelnou aruteludel oli hulgaliselt vaidlusi ja parandusettepa-
nekuid. Eelnou autor K. Pikaro sissejuhatavast sonavotust 15.10.2002 toimu-
nud eelnodu teisel lugemisel selgus naiteks, et diguskomisjoni poolt erinevatelt
institutsioonidelt kiisitud arvamustes eelnou valdavalt ei toetatud. Teiste hul-
gas esitas pohjaliku arvamuse diguskantsler (Riigikogu 15.10.2002 istungi ste-
nogramm). Eelndou vastaste hulgas olid peamisteks argumentideks
rahastamisega seotud kiisimused, omavalitsusliitude toetuse puudumine, oht
omavalitsuse poolt finantseeritava omaette relvastatud iiksuse tekkeks, polit-
sei lilesannete dubleerimine, voimalikud segadused rahva jaoks jne. Eelnou
pooldajad aga leidsid, et munitsipaalpolitsei loomine ei ole kohustus, vaid
vOimalus, see on abiks kohaliku turvatunde tostmisel, koostdo erinevate or-
ganisatsioonide vahel paraneb, on tagatud kohaliku omavalitsuse kehtesta-
tud eeskirjade jalgimine jne (Riigikogu 12.12.2002 istungi stenogramm).
Eelnou pandi Iopphaaletusele 17.12.2004, kus ta 40 poolthéale ja 33 vastuhaa-
lega seadusena vastu voeti (Riigikogu 17.12.2004 istungi stenogramm). Eel-
nou 1oplikku teksti muudeti oluliselt, seal ei olnud enam sees Politseiseaduse
muutmist ja jdi vaid KOKS muutmise osa. KOKS muutmise seadus joustus
16.01.2003 (RT 12003, 1, 1). KOV voimaluses luua munitsipaalpolitsei ei nde
opiku autor politseitoole takistust, kui jargitakse KOKS sétteid koost6o osas:
Munitsipaalpolitsei teeb oma iilesannete taitmisel koostood teiste kohalike
omavalitsuste asutuste, riigiorganite, Politseiseaduse §-s 8 nimetatud riigi po-
litseiasutuste, eradiguslike juriidiliste isikute ja kodanikega ning nende iihen-
dustega. (KOKS §53.31g 1)

Munitsipaalpolitsei pohiiilesandeks on osaleda avaliku korra tagamisel ja
teostada valla- voi linnavolikogu poolt vastuvoetud eeskirjade tditmise iile ja-
relevalvet kohaliku omavalitsuse méaratud toopiirkonnas (KOKS § 53.11g 1).
2004. aasta l1opuks muudeti KOKS eeltoodud sétete osas. Munitsipaalpolitsei
nimetati iimber korrakaitseiiksuseks. Uheks pdhjuseks toodi muudatuste te-
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gemisel, et sona politsei tekitab selle jarelevalveorgani puhul segadust. Muu-
datus joustus 2005. aasta 1. juunil (KOKS muutmise seadus, RT I 2004, 89,
610). See KOV alluvuses olev iiksus voi ametnik voib politseile osutada kaas-
abi. Samas tuleb aga noustuda vastuvadidetega, et munitsipaalpolitsei loomi-
seks ei ole enamikul KOV piisavaid ressursse. Seda nditab ka praegune
olukord, kus taoline struktuur on loodud vaid suuremates linnades (Tallin-
nas, Parnus) ja moned ametnikud on tiksikutes KOV iiksustes. Politsei on ik-
kagi peamine institutsioon, kes peab tegelema avaliku korra tagamisega,
olenemata sellest, kas kohapeal on voimalik munitsipaalpolitseinikku voi kor-
rakaitseametnikku palgata voi mitte. Alternatiiviks oleks praegu néiteks abi-
politseinike kaasamine ja nendele KOV poolt motiveerimissiisteemi loomine
kui vahemkulukas tilesanne. Viimastel aastatel ongi piititud kohaliku oma-
valitsuse abi enam suunata konkreetsetesse ennetustegevuse koostooprojek-
tidesse ning ka abipolitseinike tasustamiseks.

Praegu on koige enam levinud koostodvorm politsei ja kohaliku omavalitsuse
vahel vastastikune informeerimine. See tuleneb Politseiseadusega pandud ko-
hustusest informeerida oma tegevusest riigi- ja kohaliku omavalitsuse orga-
neid ning elanikkonda. (Politseiseadus § 5 lg 1). Uldjuhul kiib kohalik
konstaabel perioodiliselt valla- voi linnavalitsuse istungil, kus annab iilevaate
turvalisusega seotud probleemidest ja juhtumitest piirkonnas. Samas kuulab
ta dra omavalitsuse seisukohad ja ettepanekud ning vastab kiisimustele. Valla-
vOi linnavalitsuse suhtumine kohalikku politseinikku on piirkonniti erinev.
Naitena voib siinkohal tuua valjavotte kiisitlemise hetkel Eesti Maaomavalit-
suste Liidu esimehe ja Urvaste vallavanema ametit pidanud Kurmet Miiiir-
sepp’a intervjuust opiku autorile:

Konstaabel annab volikogule regulaarseid iilevaateid avalikust korrast, mida
oleme piitidnud ka ajalehes avaldada. Konstaablid jagavad hea meelega ava-
likku informatsiooni. Lahutada tuleb asjad, mis l0petamata on — neist ei saa
infot anda. Aruandekohustust KOV ees ei saa panna —need on erinevad amet-
konnad. Seda kohustust vdidakse erinevate poliitiliste olukordade puhul hal-
vasti dra kasutada, voib toimuda suunamine ja tekib huvide konflikt. Infot
voib anda, aga aruandekohustust kehtestada ei saa. Siis peaks sama ka riigi ta-
semel kehtima (politseipeadirektor Riigikogu ees), mida teha ei saa.” (Vilja-
vote K. Miitirsepa intervjuust. 2004. Vt lisa).

Intervjuudest Eesti KOV liitude esindajatega selgub, et koostoo politseiga seis-
neb veel ka konkreetsete juhtumite lahendamises, avaliku korra eeskirjade
kehtestamises, sotsiaaltoo valdkonnas, materiaalses toetamises, vahendite mu-
retsemises, korra tagamiseks lisateenuse ostmises jms (vt lisa). Piirkondlikku
politseitood tegevate ametnike kiisitlemisel selgus, et regulaarselt toimuvad
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KOV-ga tegevuse planeerimiseks ja voimalike probleemide ennetamiseks (ko-
gukonna parema teenindamise eesmargil) ithised arutelud (45% vastanutest).
Monede arvates toimuvad sarnased arutelud juhuslikult (27% vastanutest).
Viiendik vastanutest leidis, et koost6dd tehakse vaid juba tekkinud problee-
mide lahendamiseks (vt lisa). Suurt rolli koostoos mangivad kindlasti isiksu-
seomadused ja ametnike voimed. Monel pool koheldakse ametnikku kui
vordvaarset partnerit, teisal kui alluvat voi kdsutditjat ning monel pool ooda-
takse suuremat initsiatiivi ja probleemide lahendamise juhtimist.

Positiivse muutusena on jarjest rohkem ndha kohaliku omavalitsuse enda te-
gevust turvalisuse tagamisel. See tdhendab erinevates projektides osalemist
ja iildise ennetava tegevuse tahtsuse kasvu. Ollakse rohkem huvitatud inves-
teerimisest turvalise keskkonna tagamiseks. Naitena voib siin tuua noorte-
keskuste loomist, laste manguvaljakuid, valgustuse parandamist, mahajdetud
voi omanikuta vara suhtes otsuste langetamist, ettekirjutusi ettevotetele jne.
Samuti on omavalitsusiiksused piitidnud enamikes kohtades rahaliselt toe-
tada abipolitseinike laiemat kasutamist politseitegevuses. Naiteks Tallinnas
on linna- ja linnaosavalitsuste esindajad osalenud politseioperatsioonides ja
tutvunud ning lahendanud reaalseid tiksikjuhtumeid. Kui varem vois tisna
tihti kuulda omavalitsusjuhtidelt vaid etteheiteid politsei viletsa t66 tottu ma-
dalaks jaavast turvalisuse tasemest piirkonnas, siis itha enam pakutakse vilja
ideid, kuidas ka ise saaks olukorda parandada. Uheks pohjuseks on see, et
tthiskonnale on pidevalt edastatud teavet, et politsei iiksi ei suuda olukorda
parandada ning turvalist kogukonda saab luua vaid koost66s paljude orga-
nisatsioonide ja isikutega. Politsei roll on olla nduandjaks ja initsiaatoriks.

Igapaevast koostood tuleb teha elanikega, nende tihendustega, samuti ariet-
tevotetega. Positiivseid nditeid voib selles valdkonnas Eestist juba mitmeid
leida. Naiteks on paljudes kohtades hoogsalt kdivitunud naabrivalve projek-
tid ja seda ka korrusmajades. Naabrivalvesektorite loomisele kaasaaitamine
annab politseile mitu positiivset tegurit. Esiteks loob see voimaluse parem-
aks infovahetuseks. Naabrivalvesektoritel on olemas konkreetse politseipoolse
kontaktisiku andmed, kelle poole nad alati voivad podérduda. Politseinikul
omakorda on kohustus anda tagasisidet. Lisaks sellele vaheneb anontitimsus,
eriti suurte korrusmajade puhul, sest elanikud on sunnitud enam suhtlema.
Politseipoolne ettevalmistav tegevus seisneb korteriiihistutega suhtlemisel.
See voimaldab saada parema iilevaate probleemidest ning kui vdimalik, siis
ka koos lahendus otsida. Tallinnas kaivitati analoogne drivalve projekt. Selle
kdigus vahetatakse infot nii omavahel kui ka politseiga. Nditeks andis polit-
sei projektis osalejatele taskuvaraste pildid. See voimaldas toitlustuskohtade
pidajatel ebasoovitavaid isikuid eemal hoida. Loomulikult kaasnesid koigega
politseipoolsed tiksikasjalikud tegutsemisjuhised, et tegevus oleks seaduslik.
Kohalikke elanikke saab kaasata ka abipolitsei tegevusse. Siis on tegemist juba
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konkreetses politseitegevuses osalemisega.

Uha enam on aga tihelepanu pddratud mitmekiilgsele koostoole erinevate
osapooltega ehk nn vorgustikutdole. Vorgustikutoo eeliseks on see, et tihe
probleemi lahendamiseks kaastakse koik sidusriihmad, kes saavad olukorda
mingilgi viisil mojutada. Eestis on selline ldhenemine suhteliselt uus. Ulatus-
likest ja konkreetsete tegevustega turvalisusvorgustikest veel nditeid tuua ei
saa. Kiill on aga naiteid voimalik tuua pohjanaabrite juurest Tamperest. Sealne
abipolitseiiilem Ari Sarjanen ja politseikooli dpetaja Petri Raivola kirjutavad
artiklis “Avastamisprotsentidest kohaliku turvastrateegiani”, et turvakoost6o
strateegia valjatootamisel on piistitatud eesmark:

“...ette votta, toetada ja koordineerida sellist tegevust, mis suurendab turvalisust ja vé-
hendab tavakuritegusid, rahurikkumist ja tdrjutust. Linna vastutusega kohalike elanike ees
kaasneb mitmeid klienditeeninduse ja tegevuse jirelevalvega seotud toiminguid, mille ees-
mark on muuta elu turvalisemaks. Sellele aitab kaasa ka itha siivenev koost66 vabatahtlike
organisatsioonidega, nn kolmanda sektoriga. Piirkondliku koost66 holbustamiseks on po-
litsei hajutanud oma pohitegevuse linna suurte piirkondade vahel elanike vastutusel toi-
mivaks” (Sarjanen, Raivola 2000:164-165).

Kogu tegevuse planeerimiseks ja koordineerimiseks moodustati toorithm,
kuhu kuulusid erinevad linnaametnikud, riigiasutuste esindajad, mittetulun-
dusiihingute ja driettevotjate iihenduste esindajad. Toorithma liikmete vahel
jaotati vastutus ja uurimisvaldkonnad. Politsei vastutada jai 17 valdkonnast
vaid kolm: turvalisus avalikes kohtades, tanavavagivald, sdiduvahenditele
suunatud kuriteod.

Toortthm tootas vélja tildised tegevuse alused ja suunad. Koos piiiiti leida
probleemid, taustategurid ja voimalikud lahendused. To60rithm jagunes pro-
jektirthmadeks valdkondade ja probleemide jargi. Uheks projektirithmaks oli
alati nn “probleemi pohiomanik”. Tema pani koos teiste to6rithma liikmetega
kokku olukorra, eesmarkide ja abinoude kirjelduse ning tegutses erinevate ta-
sandite koost60s vaheliilina, siis kui konesolev teema voeti vaatluse alla. Asja
paremaks edendamiseks eeldati, et igatiks tegutseb oma valdkonna huvisid
silmas pidades, suhtudes lugupidavalt ka teiste tegevusse. Projektirithmas
viidi 1abi siindmusanaliiiis: koguti kokku teemaga seonduvad taustaandmed
ning probleem liigendati kohalike abindude planeerimise seisukohast kodige
kasulikumal kujul. Probleemide lahenduste kirjeldusi kohandati olukorrale
sobivaks. Iga teema juures kirjeldati Tamperes valitsevat olukorda, eesmarke
ja nendeni joudmise abinousid. (Sarjanen, Raivola 2000:168-169) See koostoo
ei stindinud mitte kergelt ja vdga suur roll oli linnavéimude huvil tegevuses
osaleda. Kaesoleva opiku autoril on korduvalt olnud arutelusid Ari Sarjaneni
kui tihe koost60 algatajaga. Raskustest rddkides on viimane vestlustes alati
rohutanud, et koost66 on voimalik vaid siis, kui leitakse sobivad partnerid ja
suudetakse tekitada huvi tegevuses osalemiseks. See tahendab, et osalejad
peavad aru saama, millist reaalset kasu nad sellisest tegevusest saavad. Polit-
sei roll seisneb siinkohal selgitamises ja koost00 initsiaatoriks olemises. Kuid
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votmeroll oli Tamperes kohaliku omavalitsuse huvitatusel. Kohalik omava-
litsus leidis ka raha spetsiaalse koostodd juhtiva ametniku palkamiseks. Tais-
kohaga tootav inimene on sellistes projektides vajalik, sest peab toimuma
pidev protsessi jdlgimine ja osapoolte tegevuse koordineerimine. Sarjaneni
viitel oli kohaliku omavalitsuse huvi asja vastu vdga suur ja ka praegu osale-
takse mitmes uues projektis. Tampere on rikas linn, mis andis ka suhteliselt
suured rahalised voimalused turvahaldusvorgustiku loomiseks. Selle néite
pohjal voib oelda, et kuritegevus langes ja kdega katsutavat tulemust oli ndha.
Tampere reklaamib ennast kui Soome turvalisim suurlinn. Seega oleks sellist
projekti mottekas proovida ka mujal. Praeguseks ongi sarnast meetodit kasu-
tatud mitmes teises Soome linnas.

Lahtudes soomlaste kogemusest, piiiiti midagi niisugust ka Eestis teha. Seda
prooviti algatada Ladne Politseiprefektuuris (Parnu linna osas), kuid idee ta-
sandile see esialgu jdigi, sest osapoolte huvi oli tagasihoidlik. Probleem vo6ib
tekkida ka taolise koosto6 diguslike alustega. Politseile on kiill vastavalt Po-
litseiseadusele (§ 4 1g 2) pandud iilesanne teha koost60d teiste riigiorganitega,
tthiskondlike organisatsioonide ja kodanike ning nende ithendustega, kuid
sellega on olemas vaid {iildine alus. Kuidas koost66d tapsemalt korraldada,
on reguleerimata. Ilmselt tuleb seda teha projektijuhtimise pohimotteid ka-
sutades. Kindlasti on iiheks peamiseks eelduseks ka kohaliku omavalitsuse
huvitatus sellisest tegevusest. Vdiksemaid {iihise tegevuse projekte on pide-
valt tehtud. Naiteks kolmepoolsed koostodlepingud linna, politsei ja turva-
firmade vahel; turvafirma, politsei ja kaubandusettevotte vahel jne. Kuid need
ei holma tavaliselt turvalisuse probleemide koiki tahke ja on oma olemuselt
kitsamates raamides.

Turvakoostdo tegemiseks tuleks luua kohaliku omavalitsuse, riigi kohahal-
dusorganite, ettevotjate ja mittetulundusiihingute esindajatest tooriihm. Sel-
lesse rithma tuleb muidugi kaasata koostoovoimelised ja asjast isiklikult
huvitatud inimesed. Esimeseks sammuks oleks tegevuspohimotete méaara-
mine ja koguvastutaja ehk toorithma juhtiva ametkonna leidmine. Alguses
voiks selleks olla politsei, kuid see kohustus peaks iile minema spetsiaalsele
palgalisele isikule. Maaravat rolli esindab sellises turvahaldusvorgustiku loo-
mises erinevate andmete kittesaadavus ja usaldusvaarne analiiiis. Analiiiisi
saaks nditeks tellida monelt korgkoolilt. Siinkohal tuleb nentida, et politsei ei
ole piisavalt dra kasutanud korgkoolide potentsiaali uurimistoodes: teadus-
tegevus politseitoo valdkonnas on Eestis seni praktiliselt olematu. Seejérel tu-
leks madratleda vastutusvaldkonnad ja teha kitsamad projektid. Et pidevalt
tuleb otsida uusi voimalusi politsei tegevuse tohustamiseks ning tihendada
koost6od kohaliku kogukonnaga, siis oleks otstarbekas kaasata enam part-
nereid turvalisuse tagamisse. Kuritegevuse ennetamine on vaga lai valdkond
ja siin ei ole politseil {iksi voimalik midagi teha, kuid korrakaitsjate {ilesan-
deks on algatada uusi meetodeid. Turvahaldusvorgustiku loomine ja selle toi-
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mimise tagamine ei ole projekt aastaks voi paariks — see on pikaajaline sihi-
péarane tegevus.

Kokkuvotteks voib Oelda, et politsei peab tegema koost66d mitmesuguste or-
ganisatsioonide ja isikutega. Uks olulisemaid koostoopartnereid on kohalik
omavalitsus. Kohustus tuleneb nii Politseiseadusest kui ka politseivaldkonna
arengusuundadest ning teistest digusaktidest. Kohalik omavalitsus ja polit-
sei ei tohiks olla omavahel otseses materiaalses soltuvuses. Koosto tuleb kor-
raldada rohkem sisulisel tasandil. Uha enam on ka ndha kohaliku
omavalitsuse tegelikku huvi turvalise kogukonna ja turvalisuse tagamiseks.
Politsei saab olla igasuguse koostd6 algatajaks, olles riigiorgan, kes vastutab
avaliku korra ja inimeste turvalisuse eest. Politseil on ka olemas andmed ja
eriteadmistega ametnikud. Maailm areneb kiiresti ja pidevalt leitakse uusi la-
hendusi — kogukonna probleemide lahendamise iiheks tulevikuvoimaluseks
on turvahaldusvorgustiku rakendamine. Laiaulatuslik koost66 tagab prob-
leemi koige mitmekiilgsema lahenduse.

OLULINE TEADA: ei peab tegema koostood mitmesuguste
partneritega kogukonnas - olulisim neist on KOV. See kohustus tu-
leneb mitmest Sigusaktist. Politsei peaks olema oma oskuste ja
teadmistega turvalisust puudutavate koostodvormide initsiaato-
riks ning kaivitajaks. Koostdo ja suhete kvaliteet kogukonnaga on
maaravaks teguriks kogukonnakeskse politseitéo onnestumisel.
Turvakoostod tahendab kogukonna kéikide osade ja institutsioo-
nide kasutamist turvalisuse tagamisel ning tagab probleemide
koige mitmekillgsema lahenduse.

1. Millisena naed hetkel oma elu- voi tookoha politsei koost66d koha-
liku kogukonnaga? Too valja 5 olulisemat olemasolevat koostoopart-

nerit ja plilla need jarjestada pingeritta koosto6 mahu alusel.

2. Milliseid koostoopartnereid seal sinu arvates turvalisuse tagamisel
praktiliselt ei kasutata, aga samas voiks? Kuidas neid kaasaksid?

3. Kirjelda juhtumit oma elu- voi tookohas, kus sinu teada koost6o ko-
gukonna organisatsiooniga ei ole toiminud. Analiitisi ebadnnestumise
pohjuseid ja paku valja omapoolne lahend selle valtimiseks.
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15. KOGUKONNAKESKSE POLITSEITOO
KORRALDAMINE TEISTES EUROOPA RIIKIDES

desolevas peatiikis analiilisitakse erinevate riikide kogemusi kogukonna-

keskse politseitod korraldamisest. Opiku esimestes peatiikkides on palju
kasitletud USA selle valdkonna uuringuid ja teoreetilisi seisukohti. Kdesolevas
peatiikis antakse liihiiilevaade erinevate Euroopa riikide kogemustest piir-
kondliku voi kogukonnakeskse politseitot korraldamisest. Igas arutelus Euro-
opa Liidu (edaspidi EL) {ihiste printsiipide iile on rohutatud, et erinevusi peaks
tunnistama. Euroopa erinevused tulenevad jargmistest teguritest: kultuur, iihis-
kond, poliitika, avaliku halduse iseloom, ajalugu ja riigi eripara. Avalik sektor
toimib kohalikul tasandil kdige paremini vaid siis, kui on otsene koostoime ko-
gukonnaga. (Ruts 2004:9) Enamik Euroopa riike peab kogukonnakeskse polit-
seitoo votmetilesandeks kodanike ja kogukonna lahendamist, milles politsei
isikustamine on oluline element. Eesmarkide saavutamise viis varieerub riigiti,
sest oleneb riigi sotsiaalmajanduslikest ja kultuurilistest erisustest (Manual of
Best Practices for Community Policing 2002:7).
2002. aasta stigisel EL-i liikmesriikides ldbi viidud avaliku arvamuse uuringu
Eurobarometer 58.0 kokkuvote néitab, et peaaegu koikides riikides eeldab rah-
vas, et politsei parem tegutsemine aitaks kuritegevust vahendada (joonis 12).

Do you agree with the following statements about policing and crime
prevention in your area? (% sgresing)

Inlmtllr policing would reduce crime [Jihe police are dolng a good Job In fighting Erimel
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Joonis 12. Euroopa Liidu liikmesriikide elanike arvamused politseitegevusest ja kuritegude enne-
tamisest oma piirkonnas. (allikas: Results of Eurobarometer 58.0 2003:11)
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Kisitleti 1000 inimest koigis EL-i riikides, vilja arvatud Saksamaa (2000),
Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendatud Kuningriik (1300) ning Luksem-
burg (600), kokku 16 067 isikut (Results of Eurobarometer 58.0 2003:2). Joonist
analiitisides voib vdita, et keskmisest korgemalt hinnatakse politseit6od ja
samal ajal ndhakse hea politseitegevuse keskmisest vaiksemat rolli kuritege-
vuse vihendamisel jargmistes riikides: Soome, Saksamaa, Taani ja Austria.
See suhe néib olevat seotud olukorraga, mille puhul paremat politsei tegevust
ei nouta neis riikides, kus sellega niigi rahul ollakse. Kdige vaiksem rahulolu
politseitodga selle kiisitluse jargi on Uhendatud Kuningriigis, Hollandis, Root-
sis ja Itaalias. Kuid peatiiki alguses mainitud pohjustel ei pruugi tulemuste
vordlus olla objektiivne. Suhtumine politseisse on samuti seotud paljude eri-
nevate teguritega. Olulised on kultuurilised traditsioonid, ajalugu ja muud
eriparad. Samas on aga Euroopa riikide eesmarkides ja praktikas kogukon-
nakeskse politseitod korraldamisel ikkagi suhteliselt palju sarnaseid seisu-
kohti. Brogden vaidabki, et , kogukonnakeskse politseitoo protsessid on
Laane-Euroopas dramaatiliselt erinevad”. Ta nendib, et kriitiliste faktoritena
ilmnevad siin kombinatsioon traditsioonilisest politseitegevuse vormist, po-
litsei funktsiooni kultuurilisest tajumisest ja sellest, mil maaral on seadused
politsei diguste ja lilesannete osas piiravad voi lubavad (1999:175). Samas on
opiku autor seisukohal, et erinevused on kogukonnakeskse politseit6o ideo-
loogia oluline osa, sest see ju tdhendabki arvestamist kohalike oludega ning
politseitod kohandamist ldhtuvalt inimeste erinevatest vajadusest ja kultuu-
rilisest taustast. Seda erinevust saab vaadelda nii vaikeste kogukondade kui
ka riikide ja isegi kontinentide tasandil.

Jargnevalt analiiiisitakse pikemat aega EL-i liilkmeks olnud riikide (puudu-
vad viimaste aastate liitujad) kogukonnakeskse politseit6o korraldust ja soo-
vitusi, kasutades andmeid erinevatest allikatest. Alltoodud tabelisse on
koondatud liihitilevaade erinevate riikide kogukonnakeskse politseitooga
seonduvatest tegevustest ja seisukohtadest (tabel 7). Loodetavasti aitab see
saada aimu teiste riikide praktikast ja ideedest COP valdkonnas. Peamisteks
allikateks tabeli koostamisel olid Euroopa riikide praktikat kirjeldav kéasiraa-
mat “Manual of Best Practices for Community Policing” (2002) ja elektrooni-
line Euroopa Liidu riikide politseitegevust vordlev viljaanne “The European
Union Law Enforcement Refernce Manual” (2003). Lisaks neile on monel
puhul kasutatud ka andmeid vastava riigi politsei v0i siseministeeriumi In-
terneti kodulehelt. Samas tuleb nimetatud vordluse puhul silmas pidada seda,
et nii nagu Eestis, on ka teistes Euroopa riikides toimumas pidev politseite-
gevuse areng. Seega peab tabelit kasitlema ajakriitiliselt ning arvestama pi-
devate muutustega.
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Monede Euroopa riikide kogukonnakeskse politsei tegevuse ja eesmarkide
vordlus

» SOOME

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

COP on oluline tegevusmudel alates 1996. aastast. Strateegia vastu voetud
1998. Rahvusliku kriminaalpreventsiooni programmi vastuvotmine 1999. aas-
tal

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

Peamine rohuasetus probleemikesksel tegevusel. Kuritegude ja rahu rikku-
miste ennetamine kaib avalikku ja erasektorit ning vabatahtlikke {thendavate
koostoovorgustike loomise ja vastutuse jagamise kaudu. Koostatakse koha-
likke turvalisuse plaane — voimuorganitel kohustus teha koost66d omavahel
ja elanikega. Turvalisuse probleemide analiiiis ja nende mdojutamine peab toi-
muma kohalikul tasandil.

Tegevuse hindamine ja anallilis.

Balanced Scorecard (BSC) voeti kasutusele alates 2000. aastast. Olulised néita-
jad: politseitegevuse kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed nditajad. Muu hulgas
hinnatakse nii partnerite kui ka klientide poolt.

» ROOTSI

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

COP arendamisega alustati 1990ndate alguses, kui leiti, et reageeriv politsei-
to0 ei ole piisavalt efektiivne.

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

Kogu politseitoo peab tuginema probleemikesksele lahenemisele. COP ei tohi
olla organisatsiooni vorm, vaid peab olema t66 meetodiks. Politsei suhtumine
kogukonda kui ressurssi. Koostoovorgustikud peavad toimima koigil tasan-
deil. Politsei iilesanne on kontsentreeruda iilesannetele, mis vajavad politsei
erioskusi. Politsei peab to6tama hasti defineeritud ja selgete turvalisusega seo-
tud eesmarkide alusel. Ennetav aspekt on oluline koigi politsei tegevuste juu-
res. Kogukonna turvalisuse seisukohalt on oluline tegeleda nn igapaevaste
kuritegudega (vandalism /vargused). Politsei tegeleb olustikulise meetmega.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.
Tegevusi ja tulemusi tuleb pidevalt siisteemselt jalgida ja hinnata. Oluliseks
kriteeriumiks on ennetav tegevus.
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» TAANI

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
Praegune struktuur parineb 1973. aastast. Kdesoleval hetkel tegeleb COP-ga
12% politseinikest. 1998. aastal voeti kasutusele politsei Interneti-lehekiilg,
mis mangib praegu suurt rolli elanikega suhtlemisel.

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

Peamine rohk on politsei lahendamisel elanikele. jalgsipatrullidega kindlus-
tatakse otsene kontakt politsei ja kohaliku elanikkonna vahel. On loodud vaik-
semaid politseipunkte piirkondades. Politsei piiiiab olla ise integreeritud ja
loomulik osa kogukonnast. Taani tthiskond omab suhteliselt suurt turvatun-
net ja elanikke saab kaasata vorgustikku vaid eriliste ja parasjagu aktuaalsete
probleemide korral. Taani politsei on votnud omaks strateegia, mis sisaldab
selliseid spetsiifilisi probleemikeskseid tegevusi, mis voiksid viia vorgustiku
loomisele selle probleemi lahendamiseks. On olemas SSP [School-, Social Ser-
vices and Police] koostoovorgustikud, mis toimivad vaga hasti. SSP komisjo-
nid on moodustatud 275 KOV iiksuse juurde. Erilised tegevuskavad on
tegutsemiseks riskigruppidega (ndit kambad tanaval jms). On olemas piir-
kondlik komisjon, mida juhib KOV juht.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Koostatakse aasta analtitise, milles sisaldub kaks osa:

Partnerite analiiiis, s.o0 oluliste koostodsuhete tuvastamine nii ametlikul kui
ka mitteametlikul pinnal. Andmed kogutakse otsekontaktide kaudu KOV-
dega ja kiisitlustega.

Kuritegevuse analiiiis, see baseerub kohalikel statistilistel andmetel (ka sot-
siaalsed nditajad). Nende pohjal tulevad vilja probleemid ja kavandatakse
edasine tegevus.

» UHENDATUD KUNINGRIIK

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

COP osas on pikaajalised traditsioonid — alates 1980ndatest aastatest.

1998. aastal voeti vastu Kuritegevuse ja korratuste seadus [Crime and Disor-
der Act], millega sétestati kohaliku koost66 alused voitluses kuritegevusega.
2002. aastal vOeti vastu Politsei reformi seadus [Police Reform Act], millega
tahetakse parandada politseiteenust. (Police Reform Home Page)

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.
On olemas nn “rahu ametnikud” [Peace Officer- edaspidi PO], kelle peamiseks
eesmargiks on tootada koos kogukonnaga, kindlustamaks piirkonnas korge
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elukvaliteet. PO-1 on tegutsemisvabadus, et lahendada piirkonnaprobleeme.
Neil on territoriaalne vastutus. Efektiivne koost66 probleemi varases staa-
diumis aitab véltida selle kujunemist konfliktiks ehk ennetada kuritegusid.
Patrullimine on PO votmefunktsiooniks ja see peab olema nahtav ning kor-
raldatud kohalikul tasandil. Jalgsipatrull tdstab kogukonna turvalisust enam
kui motopatrull ja see peab olema suunatud probleemi lahendamisele. Orga-
nisatsioonisisene infovahetus on votmeteguriks edu saavutamisel. Ametnike
tooaja planeerimine peab olema efektiivne ning toetama probleemikeskset te-
gevust ja andma neile piisavalt autonoomsust.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Mootmismeetodid, hindamine ja parimate tegevuste ndited peavad olema
ithtses vorgus ja asjaosalistele kattesaadavad. Mobiilsed andmestisteemid pa-
kuvad tohusaid ja paindlikke tegutsemisviise.

> BELGIA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
Tegevus algas 1980ndatel, kui teadvustati vajadus votta suund kogukonna-
keskse politseiteenuse osutamise poole. 1998. aastal esile kerkinud vaarkai-
tumised politseis andsid 10pliku touke politseiorganisatsiooni
umberkujundamisele. Uute integreeritud politseitegevuse seaduse ja politsei
funktsioonide seaduse eesmargiks on kogukonnakeskse t66 juurutamine Bel-
gias.

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.

Varasemal perioodil avaldus tegevus pohiliselt turvalisuse kokkulepetes [se-
curity contract], mis olid riiklikul tasandil finantseeritavad. Nende eesmar-
giks oli suurendada rahva turvalisust ja tosta usaldust politsei vastu
politseiteenuse kvaliteedi suurendamisega ja voitlusega madala turvatunde
sotsiaalsete pohjustega. COP rakendamisel pooratakse olulist tahelepanu en-
netavale lahenemisele, mis sisaldab probleemide pohjuste siivaanaliitisi. Toi-
mub pidev situatsiooni jalgimine piirkondades. Ilma turvalisuse probleemide
tegelike pOhjuste vilja selgitamiseta on lahendused lithiajalised. Politsei teeb
koostood elanikega alates probleemi analiiiisist ja Iopetades sellele lahenduse
leidmisega. Rahvas peab omama suurt voimalust otsustes kaasa radkida. Va-
line koost66 toimub tinglikult kolme partneriga: koostdo rahvaga, kohaliku
politseitood mojutavate voimudega ja kohalikku keskkonda mojutavate or-
ganisatsioonidega. Vastutus ja otsustusdigus on jaotatud.
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Tegevuse hindamine ja analiiiis.
Tegevus ja olukord vajab pidevat jalgimissiisteemi, sellesse peavad olema
kaasatud partnerid ja kliendid. Pidev dialoog kogukonnaga.

» PRANTSUSMAA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
1990ndate algusest on sandarmeeria kasutanud pohimotet olla kohal ja nah-
tav. 1997. aastast alates on olemas Kohalikud Turvalisuse Kokkulepped [les
contrats locaux de sécurité- CLS], mis toovad kokku erinevad turvalisusega
seotud osapooled.

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

On kaks erinevat politseijoudu: sandarmeeria ja rahvuslik politsei.
Prantsusmaal tdidab COP kahte pohieesmarki: 1. hoolitseda turvalisuse aren-
damise eest partnerlusega (CLS) kohaliku voimu, riikliku voimu, erasektori
vahel; 2. politsei poolt pakutava avaliku teenuse elanikele lahemale toomine
kogukonnakeskse politseitoo korraldamise kaudu. Eesmargiks on stindmuste
ettendgemine ja ennetamine, piirkonna hea tundmine ja parimal viisil rahva
ootuste taitmine. Pohitegevused on piirkondliku kohaloleku ja ndhtavuse ta-
gamine; pidev kontakt elanikega; mitmekiilgsed tegevused nii ennetuse, kee-
lamise kui ka repressioonide valdkonnas; suurema autonoomia ja vastutuse
andmine ametnikele; korgetasemelise teenuse tagamine rahvale ja ohvritele.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Tegevusi tuleb regulaarselt hinnata. Seda tehakse piirkonniti ja kasutatakse
nelja pohiindikaatorit: olukorra hinnang (kuritegevuse ja kaebuste tase, ra-
hulolu uuring jms); kindlad probleemi analiiiisist tulenevad arvnditajad; ndi-
tajad politsei tegevuse kohta (mis nditaksid kogukonnakeskse tegevuse
aktiivsust — ndit. kontaktid partneritega, tegevus ohvritega); tulemuse indi-
kaatorid .

» HOLLAND

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
1980ndatel alustati kogukonna ja politsei suhete parandamist. 1990ndatel
kaasati enam partnereid ja elanikke kohaliku turvalisuse tagamisele ja prob-
leemide lahendamisse. Kohalik info hakkas etendama olulist rolli kuritegude
lahendamisel. 2002. a kdivitati uus véljadppesiisteem (kompetentsipohine).

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.
Pohiprintsiibiks on see, et politseil peab olema kindel oma ndgu mingis piir-
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konnas ja ta peab olema kursis kohalikul tasandil toimuvaga, st et politseite-
gevus peab olema elaniku jaoks seostatav konkreetse inimesega. Motoks on
“tunne imbrust ja ole ise tuntud”. Vastutus kohaliku turvalisuse eest ei lasu
ainult politseil, vaid tervel tihiskonnal. Elanikke tuleb kaasata probleemide
lahendamisse ja kohalike turvalisuse plaanide koostamisse. Erinevate koda-
nike ithenduste kaudu tagatakse sotsiaalne kontroll. Oluline on koostt6 ka
KOV ja teiste partneritega. Koik politseinikud peavad tundma COP sisu.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Riiklikul tasandil peavad olema maératletud oodatavad tulemused.
Uuritakse COP tegelikku moju turvalisusele. Saavutatud tulemusi tuleb hin-
nata koost6os kogukonnaga.

» LUKSEMBURG

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
Politsei struktuuri muudeti 2000. aastal — selle kdigus tihendati kaks politsei-
struktuuri. Seeldbi loodeti suurendada teenuse kvaliteeti elanike jaoks. COP
pilootprojektid algatati 2001. aastal. Alates 2002. aastast koostatakse kohaliku
turvalisuse plaane. Kogukonnakeskse tegevuse arendamine on varases staa-
diumis.

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.

COP peamised eesmargid on:

1. tegelemine sisemise turvalisuse suurendamisega mitte ainult organiseeritud
ja tosisemate kuritegudega voideldes, vaid ldbi voitluse digusrikkumistega,
mis koige enam inimeste igapdevast elu mojutavad;

2. parandada rahva turvatunnet politseinike arvu, ndhtavuse ja kattesaada-
vuse suurendamise kadu. Politsei organisatsioonilises iilesehituses nahti
nende eemadrkide tditmiseks tegevuse jaotamist kahte pohitiksusse: sekku-
miskeskused ja COP jaoskonnad. Viimased on pohiliseks kanaliks suhtlemi-
sel elanikkonnaga. Politsei korraldab regulaarseid kohtumisi KOV-ga,
arutamaks kohalikke turvalisuskiisimusi, selgitamaks oma tegevust ja arves-
tamaks kohalike elanike vajadusi. On olemas kohalikud turvalisuskomisjo-
nid. Koostoos KOV-ga koostatakse kohalikke turvalisuse plaane, milles
seatakse tegevuse prioriteedid.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Pideva jélgimise ja hindamise siisteemid on viljaarendamisel. Kohalike prob-
leemide tuvastamine ja lahenduse hindamine toimub kohalikku statistikat
analiitisides.
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> PORTUGAL

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

1987. aastal voeti vastu Sisejulgeoleku seadus [Internal Security Law], mis sa-
testas, et sisejulgeoleku tagamine on pidev ja mitmekesine tegevus, mis muu
hulgas hélmab ka avaliku korra tagamist ja tildist kuritegude ennetamist. Va-
litsus peab vilja to6tama turvalisuspoliitika alused.

2000. voeti vastu kriminaalmenetluse organiseerimist puudutav seadus, mis
sdtestas erinevate politseiinstitutsioonide kohustused kriminaalmenetluses ja
eri liiki kuritegude ennetamisel.

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

Avaliku korra eest vastutavad kaks erinevat politseijoudu: iiks linnades ja
teine maapiirkondades [Policia de Seguranga Publica ja Guarda Nacional Re-
publicana]. Politsei ei peaks tegelema ainult konfliktide lahendamisega, vaid
ka neid pohjustavate teguritega. Pohilisteks strateegilisteks printsiipideks on:
1. politseiorganisatsiooni ja meetodite uute vormide arendamine, mis tagak-
sid igapdevases suhtlemises elanikega politseinike suurema laheduse ja nah-
tavuse; 2. spetsiaalsete konkreetsetele probleemidele ja koige haavatavamatele
gruppidele suunatud tegevuskavade kasutuselevotmine. Tegevus 1 seisneb
kodanike vajaduste viljaselgitamises kiisitlustega, COP iiksuste loomises, ko-
danike kaebuste raamatu kasutuselevotmises tiksustes, politseijaoskondade
arvu suurendamises, politseinike vabastamises paberitoost ja nende suuna-
mises patrulli, jalgsipatrulli suurem kasutamine, meedia kasutamises COP el-
luviimiseks, erinevate projektide labiviimises, kogukonna
turvalisuskomisjonide moodustamises, koostoovorgustike loomises KOV, va-
batahtlike organisatsioonide ja kohalike elanikega. Koost66 erinevate polit-
sei-organisatsioonide vahel on votmeteguriks.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Infot tegevuse kohta kogutakse ja analiiiisitakse kohalikul tasandil erinevate
ametite vastavate liksuste poolt ja riiklikul tasandil spetsiaalse julgeolekut
koordineeriva asutuse poolt. Arvestatakse ka kodanike ja nende {ihenduste
seisukohti ning soovitusi kohaliku turvalisuse kiisimustes.

> ITAALIA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

1981. aastal voeti vastu seadus, millega reorganiseeriti riiklik politsei ja ko-
hustati karabinieeride vahel suuremat koost6od tegema (Carabinieri 2004).
Kogukonnakeskse tegevuse alustamise aja kohta andmed puuduvad.



Kogukonnakeskne politseitio 126
I

Tegevusmeetodid ja eesmargid.

Avaliku korra tagamise eest vastutavad Polizia di Stato ja Arma dei Carabi-
nieri. COP strateegilised eesmargid Itaalias on: 1. politsei tegevus piirkondli-
kul pohimottel ehk kohaloleku tagamine kindlas piirkonnas; 2. piirkonnas
tegutsev politseinik peab olema multifunktsionaalne, suutes tegeleda erine-
vate probleemidega ja luua igapaevase kontakti elanikega; 3. COP politseini-
kud peavad kuritegude ja rahurikkumiste ennetamiseks kaasama koostoosse
kohalikud institutsioonid ja elanikud; 4. piirkonnapolitseinikud peavad aren-
dama oma tegevust oppides inimesi dra kuulama ning nende noudmistega
tegelema (kiisitlused); 5. COP peab viima eesmarkide jagamiseni mitmete osa-
poolte vahel. (elanikud, teised institutsioonid, {ihiskondlikud ja majandusli-
kud partnerid, kes piirkonnas tegutsevad). Politsei tegevused eesmarkide
saavutamisel on olnud kohaloleku ja ndhtavuse suurendamine, jalgsipatrull,
lihtsa kontaktiloomise vdoimaluse pakkumine, ohvritele suurema abi pakku-
mine, ennetusprojektide labiviimine, koosto6 KOV-ga ja teistega jms. Provintsi
tasandil on olemas ka avaliku korra ja turvalisuse komisjon.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Olulisteks kriteeriumiteks on elanike hinnang, provintsi avaliku korra ja tur-
valisuse komisjoni arvamus. Statistika kogumise viisi kohta andmed
puuduvad.

» KREEKA
Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
COP tegevusega seotud strateegiliste muutuste kohta andmed puuduvad.

Tegevusmeetodid ja eesmaérgid.

Strateegia on suunatud rahva usalduse suurendamisele ja suhete parandami-
sele elanikega. Politseid piititakse ldhendada rahvale ja tegutsemisel arvesta-
takse kohalike elanike vajadusi. Kasutatakse jalgsi patrullimist piirkonnas, et
politseinikud teaks kohalikke inimesi ja probleeme. Politsei kohalolek ja sot-
siaalne roll konkreetses piirkonnas on vajalikud elanikega tiheda koostoo val-
jaarendamiseks. Pohiliseks infokanaliks kohalike elanikega on jalgsipatrullid
ja kohalikud politseijaoskonnad. Kontaktid elanike {thendustega ja vabataht-
like organisatsioonidega ei ole veel pidevad, vaid pohinevad kindlate prob-
leemide lahendamisel, kuid samas on koostdo arendamine eelnimetatud
partneritega prioriteediks. Elanikud ei osale ise aktiivselt COP teostamisel,
kuid on siiski infoallikaks. Erinevate politseiliksuste vaheline koost66 on
oluline.
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Tegevuse hindamine ja analiiiis.
Tegevust hinnatakse ja kavandatakse piirkonniti info analiilisimise ja kurite-
gevuse statistiliste andmete kasutamise abil. Selle alusel tegeletakse riskiriih-
madega.

> IIRIMAA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

On pikaajalised traditsioonid COP arendamisel. 1996. aastal méaarati valitsuse
poolt politsei [An Garda Siochana] tegevust korraldav toogrupp, kelle iiles-
andeks sai politseitdo kvaliteedi parandamine. Esimene t60grupi raport val
mis 1998. aastal ja on alates sellest ajast ilmunud igal aastal.

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.

COP tdahendab peamiselt suhtlemist ja konsulteerimist. Tegevuse korralda-
miseks tuleb identifitseerida kohalikud vajadused ja kommunikeerida koha-
like poliitikute, kogukonna aktivistide ja liidrite, huvigruppide, elanike
ithenduste, riiklike ja vabatahtlike organisatsioonidega. Seda tehakse vasta-
val foorumil. Tegevusmeetodid on vélja kujunenud asjaomaste osapoolte va-
helisest kollektiivsest kokkuleppest. Rakendatakse erinevaid projekte, mis
seisnevad vastastikuse suhtlemise parandamises ja kogukonna liikmete kaas-
amises suuremal maaral. Tegeletakse riskiriihmade ja tihiskonna vdhemus-
gruppidega (homoseksualistid, rahvusvahemused). Osaletakse erineva
tasandi arengukomisjonides, mille eesmargiks on majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise arengustrateegia valjatootamine. Vdga aktiivselt osaletakse tuntud
kodanikualgatuse projektides (naabrivalve jms). On olemas spetsiaalsed klien-
diteeninduskomisjonid, kuhu kuuluvad nii politsei esindajad kui ka KOV jt
kogukonna esindajad. Plaanide koostamisse kaastakse ka teisi. Korraldatakse
koosolekuid elanikele jms.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Andmed kuritegevuse ja muude intsidentide kohta koondatakse politsei iiht-
ses andmebaasis PULSE, mille kaudu toimub olukorra analiitisimine. Oluline
on kogukonna liikkmete hinnang olukorrale. Seda saadakse foorumi, koosole-
kute ja tiksikisikute kaudu. On aasta tegevuskavad, mille taitmist hinnatakse.

» HISPAANIA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

2000. aastal kinnitati politsei tegevuskava [Police Program], mille {iks pea-
mine eesmark oli politsei ldhendamine elanikele. Selle kdigus toimusid orga-
nisatsioonilised muutused politsei teenuste detsentraliseerimiseks ja
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moderniseerimiseks. See oli suunatud teenuse pakkumiseks ldhtuvalt koha-
likest vajadustest.

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.

COP on rahvusliku politsei tegevusvaldkond (lisaks on veel olemas Guardia
Civil). Politsei ldhendamine rahvale seisneb teadete vastuvotmises intsiden-
tide kohta, elanike noustamises, elanike ja teiste institutsioonide informeeri-
mises politsei tegevusest ja vdoimalustest. Tegevus toimub piirkondlikul
pohimattel. Politsei kohalolekut suurendatakse, COP tegelevad erinevad spet-
sialiseeritud tiksused (nditeks preventiivto6 COP meeskond, uurijate COP
meeskond jne). Kodanike avaldustele ja probleemidele reageerimine on koor-
dineeritud spetsiaalse iiksusega. Ennetustegevusse kaasatakse erinevaid sot-
siaalseid gruppe. Osaletakse erinevates foorumites ja komisjonides, mis
tegelevad turvalisuskiisimustega. Teised iiksused edastavad COP tegevust
puudutava info vastavale iiksusele. Kuritegude ennetamisel tehakse koost6od
eraturvafirmadega. Projektide kaudu tegeletakse riskiriihmadega. COP amet-
nike td6aega planeeritakse paindlikult ja ldhtuvalt kohalikest vajadustest ning
olukorrast. Teisest tiksusest COP iiksusse tulev politseiametnik labib eri-
kursuse.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Hindamise viiside kohta tipsed andmed puuduvad. Lahtuvalt eelmises laht-
ris toodud tegevustest on iiheks oluliseks kriteeriumiks aga tegevuse vastavus
elanike soovidele.

» SAKSAMAA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.

1998. aastal voeti vastu otsus “Partnerlus suurema turvalisuse saavutamiseks
linna- ja maakogukondades”, mille eesmargiks oli COP ideede rakendamine
koost00 ja politsei struktuuri detsentraliseerimise kaudu.

Tegevusmeetodid ja eesmaérgid.

Erinevates liiduriikides on t66 korraldatud mdnevdrra erinevalt. Uldine ees-
mark on aga politseid lahendada elanikele ja anda rohkem otsustusoigust ko-
halikele politseiiiksustele, kes saaksid oma tegevust korraldada lahtuvalt
kohalikest vajadustest. Oluline vastastikuse moistmise vahend on dialoog ela-
nikkonnaga. Kohalikud kriminaalpreventsiooni komisjonid, kuhu kuuluvad
esindajad KOV-st, politseist, kohalikest klubidest, dride iihendustest, justiits-
asutustest, koolidest, noorsooasutustest ja teistest institutsioonidest, on tu-
gevdanud sidemeid elanikega. Politsei toetab ja osaleb mitmesugustes
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kogukonna teatud sihtgruppidele suunatud projektides (noored, vanurid jne).
Korraldatakse ka ithiskampaaniaid ja kasutatakse meediat. COP ei holma ta-
napaeval vaid riigiaparaadi kasutuses olevaid meetmeid, vaid ka sotsiaal-, pe-
rekonna- ja koolivaldkonna meetmeid. Politsei tegutseb avatult ja kaasab COP
planeerimisprotsessi kodanikke. Suhtlemine elanikega toimub vastuvotuae-
gadel, mobiilsete noustamisiiksuste ja politseipunktide kaudu. Tegeletakse ka
riskigruppidega, selleks on vastavate asutustega solmitud kokkulepped.

Tegevuse hindamine ja analiiiis.

Kriminaalpreventiivto edukuse mootmine COP rakendamisel on piiratud,
sest ei ole voimalik tdpselt mddratleda, palju kuritegusid jdi toime panemata
naiteks politsei suurema kohaloleku tottu. Turvatunde kasvamist ja tildist elu-
kvaliteedi tdusu kogukonnas saab jdlgida ja moodta vaid hoolikalt labimoel-
dud kiisitluse kaudu.

» AUSTRIA

Olulisemad kogukonnakeskse tegevusega seotud strateeg. muutused.
Alates 1974. aastast on kriminaalpolitsei osutanud nouandvat teenust, mis toi-
mib koikehdlmava infokanalina politsei/sandarmeeria ja avalikkuse vahel.
1993. aastal vastu voetud politseiseadus pani politseile kohustuse tosta rahva
hulgas valmisolekut ja voimet teadvustada endale ohte ja nii ennetada kuri-
tegusid.

Tegevusmeetodid ja eesmérgid.

COP on politseitegevuse terviklik osa koigis politseiiiksustes (nii politseis kui
ka sandarmeerias). On saanud {iildlevinud normiks, et politsei teavitab ela-
nikke oma tegevusest ja selgitab neile, kuidas iseennast kaitsta. Elanikega
sidet pidava kontaktametniku koha loomine politseis suurendas rahva tur-
vatunnet. Kontaktametnikud on kindlaks madratud politseinikud, kes lisaks
oma pohitilesannetele on maaratud abistama isikuid kindlas piirkonnas. Nad
on saanud erikoolituse, mis voimaldab neil kohalikke probleeme ja elanike
erinevaid vajadusi vilja selgitada ning lahendusi otsida. Ametnikud tegele-
vad ka riskigruppidega ja osalevad erinevates t6ogruppides kohalike prob-
leemide lahendamiseks. Koost6od tehakse ka koolides, vanemate ja dpetajate
ithendustega. Luuakse kohalikke koostoovorgustikke erinevate turvalisusega
tegelevate asutuste ja avalikkusega. Politsei kohalolekut ja elanike turvatun-
net suurendatakse jalgsi-, jalgratta ja motopatrullide sagedase kasutamisega.
See voimaldab personaalset kohtumist inimestega.

Tegevuse hindamine ja analiitis.
Hindamise kohta andmed puuduvad.
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(allikad: Manual of Best Practices for Community Policing 2002; The Euro-
pean Union Law Enforcement Refernce Manual 2003).

Esitatud vordluses on esile toodud olulisemad seisukohad. Erinevate riikide
eesmarke ja tegevusi kogukonnakeskse politseitoo rakendamisel analiitisides
voib leida mitmeid sarnaseid seisukohti, mis labivad enamiku riikide prakti-
kat.

Seega voib vilja tuua jargmised EL-i riikide kogemusest tulenevad soovitused
piirkondliku politseit66 korraldamiseks:

m piirkondliku politseitoo eesmargiks peab olema politsei ldhendamine
elanikkonnale;

m piirkondliku politseit6o peamiseks sisuks on ennetav tegevus;

m politsei tegevus tuleb korraldada piirkondlikul pohimaéttel ehk
kogukonna liikmetega suhtlemise ja nende probleemidega kursis
olemise eest piirkonnas peab vastutama konkreetne ametnik (see tagab
politseiteenuse isikustatuse elaniku jaoks);

m piirkonna elanikul peab olema voimalikult lihtne p66rduda kohaliku
politsei poole (peavad olema vastuvotukohad voi politseipunktid
kohalikele elanikele, samuti saab kasutada politsei infoliini,
Interneti-lehte jms);

m politsei peab oma tegevust korraldama ldahtuvalt kohaliku kogu-
konna vajadustest ja probleemidest, kusjuures prioriteediks on elanike
turvatunnet enim hdirivad probleemid (selleks tuleb elanikega ja
organisatsioonidega suhelda, infot koguda ning analiitisida);

m politsei kohalolek ja ndhtavus suurendab elanike turvatunnet;

m iiks vajalikumaid ja tohusamaid viise kontakti leidmiseks kohalike
inimestega on jalgsipatrull piirkonnas (elanikel on voimalik lihtsa-
minipodrduda ja politseinik tutvub paremini olukorraga piirkonnas);

m kohalikul politseiiiksusel peab olema suurem otsustusoigus ja
vastutus kohalike probleemide lahendamisel;

m piirkondlike probleemide lahendamiseks tuleb teha koost6od
KOV-ga, riiklike asutustega, sotsiaaltootajatega, kohalike ettevotjatega,
vabatahtlike tihendustega, elanikega ja koigi teiste institutsiooni-
dega, kes saavad ja tahavad kohaliku elukeskkonna parandamiseks
midagi dra teha (KOV on iiks olulisemaid partnereid);

m otstarbekas on moodustada kohalikud turvalisuskomisjonid, mis
alaliselt tegelevad erinevate kogukonna heaolu puudutavate
probleemide lahendamisega ja iihise tegevuse planeerimisega.

Vaadates neid Euroopa Liidu riikide seisukohti, voib eelmiste peatiikkide alu-
sel vdita, et politsei on ka Eestis endale sarnased eesmargid piistitanud, st et
ollakse 0Oigel teel. Probleemiks on aga see, et neid eesmaérke ei ole suudetud
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veel taita. Naiteks ei kasutata opiku koostaja arvates Eestis (peale Tallinna)
eriti jalgsipatrulli voi kui kasutatakse, siis ei tegutse piirkonnakonstaabel oma
piirkonnas. Samuti on vihestes kohtades olemas turvalisuskomisjonid.

Piitides kokku votta riikide vordluses (tabel 7) toodud t66 tulemuslikkuse hin-
damise osa, saab Oelda, et olulisemad kriteeriumid on kohalikku olukorda
iseloomustavad statistilised nditajad ja kohalike elanike arvamus. Seda kinni-
tavad ka lisas kasitletavad politseijuhtide intervjuud. Elanike arvamus voib
naiteks véljenduda osalemises kohalikus turvalisuse komisjonis, isikliku suht-
lemise kaudu hinnangu koostajaga voi siis uuringute kdigus labi viidud kii-
sitluste abil. Nagu eelmistes peatiikkides kirjeldatud, piititakse Eestis
kasutada samu meetodeid. Keeruline on aga saada elanike tildist hinnangut
endi turvatunde ja politseitegevuse kohta vaikeses piirkonnas, sest tileriikli-
kes kiisitlustes see ei eristu.

Kokkuvotteks saab viita, et enamikus Euroopa riikides on astutud samme ko-
gukonnakeskse politsei loomiseks. Uldistades erinevate riikide tegevusi ja ees-
marke, on need tildjoontes sarnased Eestis toimuvaga. Samas ei ole aga
voimalik kahes riigis kasutada identset tegevusmudelit, sest kultuuriline, po-
liitiline ja diguslik taust on erinev. Riike tuleb, nii nagu vaiksemaid kogukon-
digi, vaadata erinevalt. Iga riik peab teiste kogemuste kasutamisel oma
erinevusi arvestama ja meetodeid oma oludele kohandama.

OLULINE TEADA: P ei tipsemad tegutsemispshimotted on rii-
giti erinevad ja need on seotud kultuurilise, poliitilise ja digusliku
taustaga. Samuti on erinev kogukonnakeskse politseit66 rakenda-
mine. Teiste kogemustest dppides ei saa iihtegi meetodit seda ko-
handamata iile vétta. Uldistades Euroopa riikide eesmérke selle
téomeetodi rakendamisel, on need sarnased Eesti omadega.

1. Vordle eelpool mainitud EL-i riikide kogemusele tuginevaid soovi-
tusi olukorraga Eesti PPT korralduses. Milliste osas naed erinevusi te-
geliku olukorraga? Miks need sinu arvates ei toimi? Mida teeksid
nende ellu rakendamiseks?

2. Millise riigiga teeksid ise koostood kogukonnakeskse politseitoo
arendamisel Eestis? Pohjenda oma arvamust.



‘ Kogukonnakeskne politseitio 132
I

KOKKUVOTE

ogukonnakeskse t60 arendamine on Eestis jatkuvalt aktuaalne, kuna

kdesoleval ajal toimub Eesti avalikus halduses palju erinevaid muuda-
tusi, mille kdigus piititakse leida efektiivsemaid meetodeid tasakaalustatud
regionaalse arengu tagamiseks. Eestist on saanud Euroopa Liidu liige ning
see eeldab ka politseitod korraldamisel teiste liikmesriikidega sarnase suuna
jargimist. Euroopas ja ka mujal maailmas pooratakse politseitoos varasemast
enam tdhelepanu kuritegude ennetamisele ja kogukonnale vajaliku abi pak-
kumisele. Opik kasitlebki kogukonnakeskse politseitddga seonduvaid mdis-
teid ning tegevuspraktikat Eestis ja teistes riikides. Selgub, et piirkondliku
politseit6o eesmargid on praktiliselt samad, mis mujal maailmas kasutatava
meetodi “kogukonnakeskne politseitod [community policing]” eesmargid. Eesti
keeles on kiill raske leida pdris tapset vastet sonapaarile community policing.
Samas kasutatakse teisteski riikides erinevaid moisteid, kuid ingliskeelses eri-
alases kirjanduses on kasutusel peamiselt eelnimetatu. Moiste on parit USA-
st ja Uhendatud Kuningriigist ning omab laia tihendust. Tegemist on enam
tegevusfilosoofia kui toomeetodiga, milles sisaldub erinevaid tegevusi. Olu-
line osa selles on elanikega suhtlemisel ja nende kogukonda enim héirivate
probleemide lahendamisel. Teiste riikide praktika annab alust viita, et elani-
kega vahetu kontakti leidmisel on {iks tohusamaid meetodeid jalgsipatrull
piirkonnas. Seda meetodit kasutatakse Eestis aga seni suhteliselt vahe. Piir-
kondliku politseit6o peamiseks eesmargiks, nii nagu kogukonnakeskse polit-
seitod puhulgi, on probleemikeskse ja isikustatud politseilise teenuse
osutamine kohalikul tasandil (konstaablipiirkonnas) ja koost66s kogukon-
naga, et tagada turvalisem elukeskkond. Seda toestas ka teiste riikide praktika
analiiiis.

Voib vidita, et moningaid piirkondliku politseit6d pohimotteid kasutati polit-
seitoo korraldamisel juba noukogude ajal. Piirkondlikku politseitdod on ala-
tes 1990ndate aastate algusest piititud Eestis reguleerida Politseiameti mitme
digusaktiga. Olulise probleemina on piiiitud pidevalt lahendada konstaablite
menetluskoormuse kiisimust. Margatav areng mujal maailmas kasutusel ole-
vate pohimotete rakendamiseks Eestis toimus 2001. aastal “Piirkondliku po-
litseitoo juhendi” kinnitamisega politseipeadirektori poolt. Juhend tootati
valja Soome autorite kirjutatud politseiopikut kasutades. Parast juhendi val-
jatootamist on mitmed politseiasutused kasutanud erinevaid meetodeid oma
to0 korraldamiseks. Juhend andis muu hulgas voimaluse senisest enam ra-
kendada meeskonnat6od. Esmakordselt piititi Eestis uurida kohalike elanike
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suhtumist politsei tegevusse ja arvestada kogukonna vajadusi ning ootusi t66
korraldamisel. On tdestatud, et nende meetodite kasutamine mdojub positiiv-
selt politsei mainele ja tostab elanike usaldust politsei suhtes. Eeltoodud mee-
todite kasutamine aga ei ole koikjal veel taies ulatuses rakendunud.

Organisatsiooni struktuur, mis voimaldab kogukonnakeskse politseitoo toi-
mimist, erineb nn “traditsioonilisest” politseiorganisatsiooni struktuurist. Ule-
minek kogukonnakesksele politseiorganisatsioonile eeldab teatud muutusi,
mida takistavad miitidid ja vaarkasitlused politsei rollist iihiskonnas. Kogu-
konnakeskse politseitto tdielik rakendamine eeldab vastutuse ja diguste de-
legeerimist kohalikule tasandile, sest just kohalikud politseinikud oskavad
kohalikku situatsiooni kodige paremini hinnata ning kogukonnale ootusparast
teenust pakkuda. Range hierarhia ei voimalda seda paraku teha. Juhi roll on
olla toetajaks ja juhendajaks ning samas ka tulemuste hindajaks. Politsei peab
pithenduma nende inimeste vajadustele, keda ta teenib. Kogukonnakeskne
politseitdo tahendab ka koostood koigiga, kes turvalisuse tagamisele kaasa
aidata saavad ja tahavad. Olulisim partner kohaliku turvalisuse tagamisel on
kohalik omavalitsus. Politsei ei pea koiki turvalisusega seotud probleeme ise
lahendama, kuid ta peab olema initsiaatori rollis, kuna politsei on riigiorgan,
kes vastutab avaliku korra ja turvalisuse tagamise eest ning tal on olemas and-
med oiguskorra kohta ja eriteadmistega isikud. Koosto6 tegemine aga eeldab
usaldust politseinike vastu. Organisatsioon peab votma omaks teatud pohi-
vadrtused ja eesmargid ning arendama vélja sobiva organisatsioonikultuuri.
Kuritegude ennetamine on olulisem kui nende hilisem menetlemine. Ees-
margid peavad olema piistitatud probleemide analiiiisist tulenevalt ning pi-
kaajalised, kuna kogukonnakeskse politseit6o meetodid ei anna paraku kohe
tulemust. Kogukonnakeskse politseitooga tihedalt seotud probleemikeskne
tegevus Eestis veel eriti hésti ei toimi, kuna seda ei osata rakendada ja puudub
ka sobiv analiiiisi toetav andmetdotlussiisteem. Samuti tuleb edu saavutami-
seks erinevate turvalisuse tagamisega tegelevate organisatsioonide eesmar-
gid omavahel kooskolastada.

Kogukonnakeskse politseitoo oluliseks osaks on ka eesmarkide tditmise kont-
rolli siisteem. See koosneb kahest osast: organisatsioonisisene kontroll ja kont-
roll elanike poolt. Kontrollisiisteem ei saa keskenduda tiksikutele naitajatele
(naiteks kuritegevuse statistika, koostatud protokollid jms). See eeldab ko-
gumi hindamist selliselt, et erinevaid aspekte vaadatakse koos. Oluliseks kri-
teeriumiks on kogukonna hinnang politseitoole. Selle saamine eeldab
perioodilist kontakti kogukonnaga voi tagasisidet. Tagasiside saamise tiks voi-
malus on arvamusuuring, kuid juhtide isiklik kontakt elanikega aitab olu-
korrast samuti tilevaadet saada. Piirkondliku politseitoé korraldamine
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erinevates Eesti politseiprefektuurides on hetkel tisna erinev, kuid samas on
oluline, et eesmarkide piistitamise ja hindamise siisteem pohineks samadel
alustel.

Kéesolev opik ei anna selle lugejale koikehdlmavat teadmist kogukonna-
keskse politseitoo olemusest ja rakendamisest, vaid see pakub sissejuhatavat
materjali, mis omakorda aitab leida teed palju mahukamate ja pohjalikema
teadmisteni selles valdkonnas. Samas voiksid saadud teadmised siiski olla
abimaterjaliks kogukonnakeskse politseitod valdkonnas toimetamisel. Opik
on kiill méeldud peamiselt politseiametnikele, kuid voiks olla huvipakkuv ka
neile, kes peaksid osalema voi tahaksid osaleda turvalisuse tagamisel kohali-
kul tasandil. Autor loodab, et selle abivahendi olemasolu ja kasutamine aitab
kaasa tiksteise moistmisele ning koost66 arengule.



135



! Kogukonnakeskne politseitio 136

LISA

UURING POLITSEINIKE JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
UKSUSTE LIITUDE ESINDAJATE TEADLIKKUSEST
NING SEISUKOHTADEST PIIRKONDLIKU

POLITSEITOO KORRALDAMISEL
1. EMPIIRILISE UURIMUSE METOODIKA

elgitamaks vélja erinevate teemaga seotud valdkondade esindajate seisu-
kohti ning teadlikkust piirkondliku politseito6 kohta, viis autor 2004. aas-
tal 1abi uuringud. Uuringute ldbiviimiseks kasutati kahte meetodit:
1. Intervjuud
2. Ankeetkiisitlus

Neid meetodeid kasutati jargmiste sihtgruppidega:

m intervjuud erinevate Euroopa riikide politseitiksuste juhtide ja spetsialisti-
dega;

m intervjuud Eesti politseijuhtidega;

m intervjuud kohaliku omavalitsuse liitude (edaspidi KOV liit) juhtidega
Eestis;

m piirkondlikku politseitood tegevate ametnike ankeetkiisitlus Eestis.

Koigi uuringute puhul on tegemist valikuuringuga, st et valimi alusel saab
teha teatud jareldusi iildkogumi kohta (Tiit & Mols 1997:14). Kdesoleva t60
autor taotles politseis uuringute labiviimiseks loa vastavalt Politseiameti keh-
testatud korrale uurimistoode kooskolastamise komisjonilt. Luba anti 13. juu-
lil 2004. Jargnevalt antakse pohjalikum {ilevaade eeltoodud uuringute
meetodikast ning uuritavate valimist.

1.1. Intervjuude labiviimise metoodika ja valimi kirjeldus

Intervjuud viidi ldbi kolme uuritavate sihtgrupiga:

1. Euroopa riikide politseiiiskuste juhtide ja spetsialistidega, et saada tilevaade
ja seisukohti kogukonnakeskse politseitoo korraldamisest erinevates riikides;
2. Eesti politseijuhtidega, et saada tilevaade ja seisukohti piirkondliku polit-
seitoo korraldamisest Eesti erinevates piirkondades;
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3. KOV liitude esindajatega, et saadas tilevaade nende teadlikkusest ja suhtu-
misest piirkondliku politseito6 korraldamisse Eesti erinevates piirkondades.
Intervjuu oli struktureeritud (intervjuude ldbiviija kasutas varem ettevalmis-
tatud kiisimusi) ja toimus vahetult autori isikliku vestluse vormis intervjuee-
ritavaga. Osa kiisimusi muutus intervjuu kdigus, vajadusest intervjueeritava
motet taipsustada. Vestlused salvestati digitaalselt diktofonile ning hiljem kir-
jutati teksti kujul iimber. Kiisimused holmasid koigil kolmel sihtgrupil samu
valdkondi. Intervjuude eesmargiks oli saada andmed nii Eesti kui ka valisrii-
kide politseijuhtide seisukohtadest piirkondliku politseit6o olemuse ja selle
korraldamise kohta ning andmed Eesti KOV esindajate seisukohtade kohta
samas kiisimuses. Intervjueeritavate puhul oli tegemist vdikese valimiga - in-
tervjuud viidi labi nn votmerespondentidega. Neid kasutatakse siis, kui uu-
ringu objektiks ei ole populatsioon tervikuna, vaid mojukatest liikmetest
koosnev alagrupp (Hess, Markson & Stein 2000:27). Kdigilt intervjueeritava-
telt kiisiti enne intervjuu labiviimist suuline nousolek intervjuu avaldamiseks
nimeliselt uurimuse raames, millega koik ka noustusid. Autori analiiiisis tu-
lemusi intervjuudest leitud tema arvates olulisemate marksonade kasutamise
kaudu.

Intervjuud Euroopa riikide politsei esindajatega

Esimesed intervjuud viidi 1abi ajavahemikul 14.06.2004 — 18.06.2004 Tamperes.
Labiviidud intervjuude hulga méaéaras seega oluliselt piiratud ajavahemik. In-
tervjueeritavateks olid peamiselt erinevate Euroopa riikide politseiiiksuste
juhid ja moned valdkonna muud eksperdid. Intervjueeritavad piiiiti valida
pohimottel, et neil oleks olemas iiksuse juhi kogemus. Valimisse sobisid ka
need, kes hetkel juhina ei to6tanud, kuid omasid siiski vastavat kogemust va-
rasemast perioodist. Valimi moodustumise aluseks olid kogukonnakeskset
politseitood puudutaval rahvusvahelisel seminaril osalejad, kes esindasid seal
oma riiki. Tegemist oli Euroopa PolitseikolledZi (CEPOL) korraldatud semi-
nariga “Moving Forward With Community Policing in Europe”, kus olid koos
Euroopa riikide selle valdkonna politseijuhid ja spetsialistid. uurimuse autor
piitidis valimisse saada erineva suurusega riikide esindajaid erinevatest Eu-
roopa piirkondadest, mis annaks voimaluse teha {ildistusi ja leida erisusi eri-
neva kultuurilise taustaga regioonides. Oluliseks valimi kujunemise teguriks
oli intervjueeritavate ndusolek. Valimisse planeeriti ka Soome politsei esin-
daja intervjuu, kuid selle ldbiviimiseks ei leitud paraku intervjueeritavale so-
bivat aega.

Intervjuud viidi labi inglise keeles. Kiisimused puudutasid kogukonnakeskse
politseitod moistet ja selle korraldamist vastavas riigis. Kuna intervjueerita-
vate inglise keele oskus oli erineva tasemega, siis tuleb seda ka tulemuste ana-



| Kogukonnakeskne politseitio 138

liitisimisel arvesse votta.
Intervjuud viidi labi jargmiste isikutega:

Riik Politsciasulus Ametikoht Niimi
1. | Saksamaa Berlin Police Service Polizcioberal Chistian Matdo el
2 | Saksamig Polige Presidengy Hasen Polivgigherryl Angdr Kot
3| Tauni Kobenhyng Polili Vicepolilikpmmnisier Mils Gerl DehlendorT |
4 | Tirimgpg (rndy Commumily Relalions Supeninlinden| Mighgel Feclem
3. | Holland Reriopolitie Zuid-ITolland-Zuid | Comissioner John Van Paasschen
6. | Norra National Police College Superintendent Maren Eline Kletven
1 Lukse mburp | Police Districtof Grevenmacher | Depuly Direcior Clhieery che |
4 | Sloveenia Bolice Direciorate Maribor Head of Unifbrmed Pol Danijel Lorbek
9. | Prantsusmaa | Police Nafiomale, Paris Supenmlindim Emgmuglk: Erdual
10| GB Seollish Police Collgee Sergeaml, Progr Coomdinator | Alin Gibson

Intervjuud Eesti politseijuhtidega

Intervjuud Eesti politseijuhtidega viidi ldbi ajavahemikul 20.09.2004 -
18.10.2004. Valim moodustati pohimottel, et selles oleks esindatud piirkond-
liku politseitod korraldamisega seotud politsei tippjuhid ja territoriaalse {ik-
suse juhid. Valimisse planeeriti autori poolt politseipeadirektor, koik
politseiprefektid ning igast prefektuurist iihe territoriaalse struktuuritiksuse
juht. Selline valim on piisavalt esinduslik, et anda edasi andmeid politsei juht-
konna seisukohtadest iile kogu riigi. Uuringu labiviijal ei onnestunud interv-
jueerida Ida politseiprefekti, sest viimase hoivatuse tottu ei leitud intervjuuks
sobivat aega. Intervjuud viidi labi jargmiste juhtidega:

1. Politseipeadirektor Robert Antropov

2. Pohja Politseiprefektuuri politseiprefekt Raivo Kiitit

3. Pohja Politseiprefektuuri Pohja politseiosakonna tilemkomissar Einar Lillo
4. Louna Politseiprefektuuri politseiprefekt Aivar Otsalt

5. Louna Politseiprefektuuri Tartu politseiosakonna tilemkomissar Indrek
Koemets

6. Laane Politseiprefektuuri politseiprefekt Kalle Laanet

7. Laane Politseiprefektuuri Paide politseijaoskonna iilemkomissar Priit Suve
8. Ida Politseiprefektuuri Johvi politseiosakonna tilemkomissar Ain Kruuse
Intervjuul esitatavad kiisimused olid sarnased eelnimetatud intervjuuga. Kii-
simuste struktuuri muudeti lahtuvalt ametikoha spetsiifikast politseipeadi-
rektori intervjuu jaoks.

Intervjuud kohaliku omavalitsuse esindajatega

Intervjuud kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude esindajatega viidi labi aja-
vahemikul 16.09.2004 —11.10.2004. Valim moodustati pohimottel, et oleks esin-
datud koigi politseiprefektuuride toopiirkonnad. Lisaks intervjueeriti ka
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tileriigiliste omavalitsusliitude (edaspidi OL) esindajaid (Eesti Maaomavalit-
suste Liit ja Eesti Linnade Liit). Valimi moodustamisel arvestati ka geograafi-
list paiknemist ja sotsiaalset olukorda. Eesmargiks oli saada KOV seisukohad
piirkondliku politseito6 osas voimalikult erinevatest piirkondadest. Valimisse
oli algselt planeeritud Tartumaa Omavalitsusliidu ja Tallinna Linnavolikogu
esindajad, kuid nendega ei dnnestunud uuringu labiviimise ajal kontakti
saada. Uurimuse autori arvates on intervjueeritavate valim piisav, et teha ja-
reldusi KOV iildiste seisukohtade osas Eestis, sest enam kui pooled omava-
litsusliidud olid esindatud ja lisaks sellele olid valimis iileriigiliste
omavalitsusliitude esindajad. KOV liitude esindajateks valiti intervjuude la-
biviimisel nende juhatuste esimehed, kuna tegemist oli samaaegselt ka KOV
tiksuse juhtidega. See voimaldas saada arvamust konkreetse valla voi linna
naidete kaudu. Valimis olid esindatud jargmiste KOV liitude ja tiksuste juhid
(sulgudes on margitud juhatuse esimehe staatus konkreetses omavalitsusiik-
suses ning loppu on lisatud ka politseiprefektuur - edaspidi PP, mille t66piir-
konda vastav iiksus jaab):

1. Parnumaa Omavalitsusliit (Paikuse vallavanem Kuno Erkman) — Ladne PP
2. Jarvamaa Omavalitsusliit (Koeru vallavanem Jaago Kuriks) - Laane PP

3. Saaremaa Omavalitsusliit (Leisi vallavanem Mart Maeker) - Laane PP

4. Harjumaa Omavalitsusliit (Raasiku vallavanem Andre Sepp) — PShja PP

5. Laane-Virumaa Uhisomavalitsus (Viike-Maarja vallavanem Olev Liblik-
mann) — [da PP

6. Ida-Virumaa Omavalitsusliit (Kohtla Vallavolikogu esimees Arno Rosman)
—-Ida PP

7. Vérumaa Omavalitsusliit (Voru vallavanem Ulo Tulik) — Louna PP

8. Viljandimaa Omavalitsusliit (Tarvastu vallavanem Jaan Lukas) - Louna PP
9. Eesti Maaomavalitsuste Liit (Urvaste vallavanem Kurmet Miiiirsepp) -
Louna PP

10. Eesti Linnade Liit (Kuressaare linnapea Jaanus Tamkivi) - Ldane PP
Intervjuul esitatavad kiisimused sarnanesid valdkonniti eelmistel intervjuu-
del kasutatutega (erinevused tulenesid omavalitsuse erinevast suhtest piir-
kondliku politseitooga).
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1.2. Piirkondlikku politseité6d tegevate konstaablite
ankeetkUsitluse metoodika ja valimi kirjeldus

nkeetkiisitlus viidi labi kirjalikult septembris 2004. Kiisimustikud edas-

tati koos vastajate nimekirjade ning juhistega valimite kasutamise kohta
personalitdotajate kadu koigile politseiprefektuuridele. Kiisimuste piistita-
misel piiiiti need esitada nii, et need oleksid voimalikult ldhedased interv-
juudel kasutatud kiisimustele. See annab voimaluse vorrelda reapolitseinike
seisukohti juhtide omadega. Autor koostas kiisimustiku, kasutades kahte
titipi kiisimusi:
1. kinnised kiisimused, mille puhul tuli valida vastaja arvates sobivaim(ad)
valikvastus(ed). Kui loetelus puudus vastaja arvates sobivaim variant, siis vois
selle ise lisada.
2. avatud kiisimused, mille puhul paluti vastajal ise vilja kirjutada tema ar-
vates “Oigeim” vastus marksonadena.
Avatud kiisimusi kasutati ankeetkiisitluses seetottu, et kdesoleva uurimuse
autor eeldas seeldbi saada rohkem vastajate isiklikke seisukohti piirkondliku
politseit6o olemuse kohta. Kinniste kiisimuste puhul on vastaja suunamise
risk suurem, st kiisimustiku koostaja voib etteantud valikutega vastuseid
enam suunata. Kiisimustik koosnes 20 kiisimusest ja selle 16pus oli voimalik
avaldada ka oma arvamust vabas vormis. Lisandusid sotsiaaldemograafilised
andmed vastaja enda kohta.

Kiisitletute valim moodustus lihtsa juhusliku valiku printsiibil. Politseipre-
fektuurides eeldatavasti piirkondliku politseitodga tegelevatest ametnikest
koostati koostoos kohaliku personalitalitusega tahestikuline nimekiri (juuli-
kuu seisuga 2004) ja nimekirja alusel valiti vélja iga viies ametnik. Kui sellele
ametnikule ei olnud voimalik tema puudumise tottu kiisimustikku taitmiseks
edastada, siis tuli kiisitletavate hulka arvata talle nimekirjas eelnev ametnik.
Kui ka seda ametnikku ei olnud, siis tuli kiisimustik tditmiseks anda esmalt
valitud isikule nimekirjas jargnevale ametnikule. Selline valiku printsiip pidi
tagama vastajate hulgas ca 1/5 (n=108, kus n on isikute arv valimis ehk vali-
mimaht) koigist piirkondlikku politseitood tegevaist konstaableist ja holmama
selles voimalikult laialdast vastajate jaotuvust (erineva staazi, vanuse ja ame-
tikohaga).

Ankeetkiisitluse vastamismaar oli 82% (n=90). Tagastatud kiisimustike osa-
kaal arvestuslikust Eesti piirkonnakonstaablite arvust oli 17% (tabel 1).
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T . Laekunud kiisimustikke | Pirkonnakonstaabled® | Vasianute osakaal

Politse fasufus -

arv % Ary %
Pohja Politsciprefektuur 27 30% 159 17%
Louna Politsciprefektuur 14 16% 125 11%
Laane Politseipre [ekiuur 28 31% 135 18%
lda Politseiprelektuur 21 23% 103 20%
Kokku 90 1005 542 17%

Tabel 1. Tiidetud kiisimustike laekumine prefektuuridest ja vastanute osakaal

(*tdidetud piirkonnakonstaablite kohtade arv seisuga 01.07.2004 Politseiameti andmetel)

Valim on autori arvates piisavalt suur ja see voimaldab teha piirkonnakons-

taablite seisukohtadest jareldusi kogu riigi tasandil. Tabelist 1 selgub, et ter-

ritoriaalsete liksuste kaupa on valim igal pool suhteliselt vdike (n<30). Kui

valim on viike, siis voivad keskvaartus ja standardhélve tugevasti varieeruda
ehk vea tdendosus on suurem.

Vastanute hulgast oli korgeim osakaal (joonis 1) Laane Politseiprefektuuril
(31%), mis on pohjendatav kahe asjaoluga:

m piirkonnakonstaablite protsentuaalne osakaal vorreldes teiste ametnikega
on Laane PP-s korgem kui mujal;

m kiisitluse labiviija tootab ise selles asutuses, mis annab paremad voimalused
kiisitluslehtede tditmise korraldamiseks ja kogumiseks.

Joonisel olevast diagrammist on ndha, et madalaim osakaal vastatud kiisi-
mustike hulgas oli Louna PP-1 (16%). Seda voib osaliselt selgitada personali-
tootajate ja vastajate madala aktiivsusega kiisitluslehtede tditmisel. Uheks
pOhjuseks on viimasel ajal politseiorganisatsioonis pidevalt toimuvad erine-
vad uuringud, mistottu on viahenenud inimeste tahe taolistele kiisimustikele
vastamiseks.

Ida PP Pohja PP Joonisel olevast diagrammist on niha,
23% 30% et madalaim osakaal vastatud kiisi-
2_,/—— mustike hulgas oli Louna PP-1(16%).
Seda voib osaliselt selgitada persona-

litéotajate ja vastajate madala aktiiv-
susega kiisitluslehtede tiitmisel. Uheks
pohjuseks on viimasel ajal politseior-
ganisatsioonis pidevalt toimuvad eri-
nevad uuringud, mistottu on

vihenenud inimeste tahe taolistele kii-
Joonis 1. Laekunud kiisimustike jaotuvus simustikele vastamiseks.

Lagne PP Louna PP
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i(éige madalam (11%) oli vastanute osakaal koigist piirkonnakonstaablitest
Louna Politseiprefektuuris ja koige korgem (20%) oli see nditaja Ida Politsei-
prefektuuris (joonis 2).

I L a=kunud kiisimustikke arv [T Pirkonna konstaablte arv —#— Vastanute osa %

25%

a0

20%

Hakia H# Liénina #F 1L éine FH Ida HF Kokku

Joonis 2. Kiisitletud piirkonnakonstaablite osakaal
Kisitluse kaigus saadud andmed kanti arvutisse, kus neid statistikapro-
grammi SPSS 10.0 for Windows abil toodeldi. Vabade vastuste juures kasu-
tati eelnevat sisuanaliiiisi ning need liigitati autori poolt erinevate marksonade
alla. T66deldud andmete alusel tegi autor edasise analiiiisi.
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2. UURIMISTULEMUSED JA NENDE ANALUUS

2.1. Kusitletavate sotsiaaldemogradfilised tunnused

Intervjuud

Intervjueeritavate sihtgruppide peamisteks sotsiaaldemograafilisteks tun-
nusteks olid vanus ja staaz (tabel 2). Kokku intervjueeriti 8 politseijuhti Ees-
tist, 10 politseijuhti ja politseispetsialisti Euroopast ning 10 KOV esindajat
Eestist. Koigi intervjueeritavate gruppide keskmine to0staaz oma valdkonnas
oli iile kiimne aasta. Seega on tegemist piisavat kogemust omavate isikutega.

Interviueeritav sihtgrupp | Isikute | Keskmine |Vanuse vohemik | Keskmine |Stacti vahemil| — Keskm. staa?
arv | vanis stact politseijuhina

Politserjuhid Lestis § 37 31-42 13 8-18 7
Politserjuhid Furoopas| 10 | 39 27-50 18 7-30 6
KOV esmdeayad 10 43 33-52 10 8-17 -

Tabel 2. Intervjueeritud isikute hulk, vanus ja tédstaaz

Politseijuhtide keskmine juhistaaz oli iile 6 aasta. Kiisitletud Eesti politsei-
juhtidest omasid enam kui pooled (5 ametnikku 8-st) juhistaazi 6 ja enam aas-
tat, kusjuures kahel neist oli staaz iile 12 aasta. Kiisitletud Euroopa riikide
ametnike keskmine staaZ eestvedajana oli monevorra vaiksem — kuid ka
nende hulgas omasid pooled 6 ja enam aastat juhistaazi, kusjuures kolm amet-
nikku olid 10 aastat juhid olnud. Uks ametnik ei olnud ise politseijuhi t66d tei-
nud (Norrast). Tema t00 seisnes politseinike véljadpetamises
politseiakadeemias. Uldine staaZ politseis jagunes aga vastupidiselt. Kiisitle-
tud vilisriikide ametnikest oli 70% to6tanud politseis 14 ja enam aastat ning
5 neist olid t60l olnud 20 ja enam aastat. Eesti juhtide to0staaz jdi suuremas
osas 10 ja 18 aasta vahele. Eestit iseloomustab ka juhtide suhteliselt madal
keskmine vanus — 7 neist olid 30 - 40 aasta vanused. Euroopa ametnike puhul
oli iiks kiisitletutest alla 30-aastane ja 4 olid {ile 43-aastased. Lisaks iseloo-
mustab intervjueeritute valimeid ka see, et Eesti politseiametnikest poolte
puhul oli tegemist korgemal juhtimistasandil olevate isikutega (tippjuhid),
Euroopa riikide ametnike puhul oli aga peamiselt tegemist keskastme juhti-
dega (mingi kindla struktuuritiksuse juhid).

Intervjueeritud KOV liitude juhid olid keskmiselt vanemad (43) kui politsei-
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juhid. T66 KOV-s oli keskmiselt kestnud 10 aastat, kusjuures pooled neist olid
tegelenud selle valdkonnaga 10 ja enam aastat. Seega on nad selle aja jooksul
suutnud omandada piisavalt kogemusi ja peaks olema kursis ka politsei te-
gevusega kohapeal.
Piirkonnakonstaablite ankeetkiisitlus
Taidetud voi osaliselt tdidetud kiisitluslehti laekus autorile tagasi 90. Amet-
nikelt peeti kdesoleva uurimuse raames vajalikuks kiisida andmeid jargmiste
sotsiaaldemograafiliste nditajate kohta:

vanus

toostaaz

toostaaz piirkonnakonstaablina

ametikoht
Lisaks kiisiti andmeid toopiirkonna kohta territoriaalse struktuuriiiksuse ta-
sandini (millises politseiosakonnas/jaoskonnas vastaja toGtab).

Kiisitletud piirkonnakonstaablite vanuselist jaotuvust naitab
histogramm joonisel 3.

40 Jooniselt nihtub, et vanuseli-
36 selt oli koige enam esindatud
vahemik 26 - 35 aastat. Sellesse
riithma kuulub 40% (36 amet-
nikku) kiisitluses osalenud po-
litseinikest.  Jdrgmisena on
esindatud vanuseriihmn 36 - 45
aastat, kuhu kuulub 29% vas-
tanutest. Vanuseriihma kuni
25 aastat kuulub 17% ja iile 45
aasta 10% kiisitletutest. 4
_ ametnikku kiisimusele
kuni ?Sa 26-3%a 3R-45a iile 45a vaslamata ei vastanud.

Joonis 3. Vastajate vanuseline jaotuvus

Kiisitletud piirkonnakonstaablite politseistaaZi iseloomustab joonis 4.

40

Histogramm nditab, et politsei iildise
todstaazi osas on koige enam esinda-
30 tud grupp, kes on téotanud politseis

23 11 - 15 aastat. Neid on 41% (37 amet-
20 nikku) kiisitletute hulgast. 6 - 10 aas-
tat olid politseitood teinud 26% , kuni
5 aastat 22% ja iile 15 aasta 8% res-
104 pondentidest. 3 isikut jitsid kiisimu-
i sele vastamata

3

I} Joonis 4. Vastajate jaotuvus
kuniSa  6-10a  11-15a iile 15a vastamata politseistaaZi alusel

20

sagedus
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Kiisitletud politseinike staazi piirkondliku politseitdo tegijana kajastab joonis 5.

S0

44

Jooniselt on niha, et kiisitletute
hulgas oli koige enam politsei-
nikke, kes olid piirkondlikku
politseitood teinud kuni 3 aas-
tat: 44 ametnikku ehk 49%.
Teise grupi (20%) moodustasid
4 - 6 aastat selle valdkonnaga
tegelenud ametnikud. 7 - 10
aastast kogemust omasid ligi
16%, 11 - 14 aastast kogemust
9% ja iile 14 aastast kogemust
vaid 1% politseinikest. 5 isikut
kiisimusele ei vastanud.

Joonis 5.

Vastajate jaotuvus piirkonnatio staazi alusel

Piirkonnakonstaablite jagunemist ametikohtade jargi selgitab joonis 6.

o0

40

sagedus

45

Nagu joonisest selgub, oli kiisit-
letud piirkonnakonstaablite
hulgas koige enam konstaabli
ametikohal téétavaid politsei-
nikke. Neid oli 45 ehk pool koi-
gist kiisitletutest.
Vanemkonstaabli ametikohal
toétas 31% ja juhtivkonstaabli
ametikohal 14,5% politseini-
kest. 1 ametnik oli noorem-
konstaabli ametikohal ja 3
jéttis kiisimusele vastamata.

Joonis 6.

Vastajate jaotuvus ametikoha jirgi

Tehes kokkuvotte ankeetkiisitluses osalenud piirkondlikku politseitood tege-
vate politseinike sotsiaaldemograafilisest profiilist, voib viita, et kdige enam
on esindatud 26 - 36 aasta vanused, 6 - 15 aasta pikkust politseitodstaaZzi ja
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kuni 3-aastast piirkonnakonstaabli staaZi omavad politseiametnikud. Pooled
koigist kiisitletud ametnikest tootavad konstaabli ametikohal. Uurimusest sel-
gub, et vaatamata kiillalt pikale {ildisele politseistaazile on piirkonnakons-
taablina tootatud suhteliselt vahe aega. Seda tuleb jargnevate seisukohtade
analiitisimisel arvestada.

2.2. Kuisitletavate seisukohad ja teadlikkus piirkondliku
politseit66 olemusest

desolevas alapeatiikis kasitletakse uuritavate sihtgruppide seisukohti ja

teadlikkust piirkondliku politseit66 olemusest, selle eesmérkidest, tege-
vustest ja korraldamise erisustest piirkonniti.
Intervjueeritud politseijuhid nii Eestis kui ka valisriikides olid piirkondliku
politseitod (PPT) voi community policing (COP) eesmarkide ja olemuse osas
suhteliselt sarnastel seisukohtadel. Esmalt vaadeldakse mone Eesti politsei
tippjuhi (politseiasutuste juhid) seisukohti. Intervjueerija esitas kiisimuse:
“Mida moistate piirkondliku voi kogukonnakeskse politseit6o all ja mis on
selle meetodi pohieesmargiks?” Politseipeadirektor Robert Antropov raakis
piirkondliku politseit6o eesmarkidest jargmiselt:
“Kui tahame olla efektiivsed kuritegude ennetamises ja avastamises, siis suur osa selles po-
hinebki piirkondlikul politseito6l. Ennetustd6 puhul, kui konstaabel tunneb kohalikke
noori, koole, suhtleb aktiivselt KOV-ga, siis on tal koige suurem roll méngida, et noortest
ei kasvaks pitid. Kuritegude avastamisel on info asjaoludest ja isikutest soltuv konstaabli
kogutud teabest, on see siis jélitusteave voi menetlusteave — sealt koik algab.
Kokkuvdttes voib delda, et tikskdik, kui tugevad ja head on keskasutused (keskkriminaal-
politsei voi keskkorrakaitse), madravaks jaab politsei efektiivsusel ikkagi piirkondliku po-
litsei t66. Vale on arvata, et konstaabel on koige kaugem, kdige madalam koige
viheolulisem politseit6o lili.
Kui rdakida organiseeritud kuritegevusest, korruptsiooni vastu voitlemisest, terrorismist,
siis siin peavad just kohalikud konstaablid olema need korvad ja silmad isikute osas, kust
tuleb esmane info, ja sealt algab vo6itlus organiseeritud kurjategijate grupeeringute vastu””
(Véljavote R. Antropovi intervjuust).

Uldistades eeltoodud arvamust, voib vilja tuua jargmised olulisemad mdtted:
piirkondliku politseitdd peamine eesmark tegevuste osas on ennetada kuri-
tegusid, koguda ja omada informatsiooni teatud piirkonnas kohalikul tasan-
dil. Politseiprefekt Raivo Kiiiit toob PPT sisu vilja iildisemalt:

“Piirkondliku politseit66 all moistan politseiteenuse osutamist piirkondlikul printsiibil.
Politseiniku personaalne vastutus iga Eesti maalapi eest” (Valjavote R. Kiitidi intervjuust).

Selles on tugevalt rohutatud politseiteenuse isikustamise idee. Politseiprefekt
Kalle Laanet sonastab PPT olemuse ja eesmargid jargmiselt:
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“Politseitegevust arendatakse teatud mairatletud piirkonnas - on punkt tiks. Eesmargiks
oleks eelkdige tunda piirkonna riske, mis voiksid viia kuritegevuseni, isikuid, kes vdivad
toime panna digusrikkumisi ja neid riske koost66s kohaliku omavalitsusega maandada.
Eelkoige politseit66, mis puudutab just kogukonnakeskset t66d, kriminaalpolitsei tegevus
on hoopis teisejarguline. Kogukonnakeskne ongi see, et politseinik asub kogukonna sees,
suhtleb aktiivselt kogukonna liikmetega, kogub informatsiooni, annab néu, abistab, sa-
maaegselt kogub informatsiooni” (Véljavote K. Laaneti intervjuust).

Selles arvamuses on eraldi eesmargina (erinevalt eelnevaist) vdlja toodud
probleemide lahendamist (ehk riskide maandamist). Politseiprefekt Aivar Ot-
salt aga sonastab moiste nii:

“Piirkondlik politseit66 konstaablitoona tihendab ilmselt seda, et politsei peab olema kohal
igas mitte niivord haldusiiksuses kuivord vastavalt piirkonnale. Tdna ei saa seda siduda
kindlate haldusiiksustega, parast reformiga 17 prefektuurilt neljale piirkonnale iileminekut.
Me oleme kaotanud dra maakondlikud ja valdade piirid, mis ei tdhenda, et suuremad ko-
gukonnad pole meie jaoks kaardistatud. Tegelikult tuleb pakkuda igale haldusiiksusele iga-
kiilgset politseiteenust vastavalt sealsele vajadusele. /.../ Lisaks preventsioonile ja
tokestamisele on konstaabli tilesandeks ka avastamine. /.../ Konstaablitoos tuleb vélja
koige rohkem preventiivne roll, side kohaliku elaniku ja politsei vahel. Temalt saame teada
igapdevasuhtlemise kaudu, mida tddi Maali kiilast meilt saada tahab, v6i kuidas Maali teada
saab, kui turvalises riigis ta elab, mida politsei pakkuda suudab. Konstaabel on side selle
keskkonnaga, elab ise selles kogukonnas./.../ ootused ja info kogukonnalt konstaablile on
vigagi erinevad, mida varem ei tunnetanud, kui eraldi prefektuurid olid.” (Véljavote A. Ot-
salti intervjuust).

Ka selles arvamuses on iihe eesmargina dra toodud isikustatud teenus ehk
PPT konstaabli kaudu toimub peamine kontakt ja suhtlemine kogukonnaga
ning selle vajaduste teadasaamine, kusjuures rohutatakse nende erinevust.
Korvutades tippjuhtide seisukohti keskastme juhtide omadega (territoriaal-
sete iiksuste juhid) eeltoodud kiisimuse osas, vOib sealt leida iildjoontes
samad motted (A. Kruuse, E. Lillo, I. Koemetsa, P. Suve intervjuu). Kokku-
vottes voib Eesti politseijuhtide intervjuudest autori arvates valja tuua jarg-
mised PPT moistet ja eesmairke iseloomustavad maérksonad (sulgudes
seisukohtade esinemise sagedus vastavalt tippjuhtide ja keskastme juhtide
vastuses):

m isikustatud politseiteenuse osutamine kindlas piirkonnas (3+2=5)

m kohaliku info valdamine (3+2=5)

m kohalike elanike vajaduste arvestamine (1+3=4)

m ennetustegevus (2+1=3)

m koost6o KOV voi kogukonnaga (2+1=3)

m kohalike probleemide lahendamine (1+1=2)

m turvalisuse tagamine (1keskastme juht)
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Kolm esimest marksona olid nende jaoks koige olulisemad. Veidi iillatav on
probleemikeskse politseitoo vahene mainimine, vaid kaks juhti toi selle eraldi
vdlja. Samas tuleb arvestada, et tegemist oli esimese kiisimusega intervjuus
ning paljudes vastustes oli tildisi moisteid, mille all vastajad voisid seda silmas
pidada. Hilisemates kiisimustes seisukohad tdienevad.

Kiisimusele: “Kas piirkondlik politseito6 toimib Teie tiksuses ja Eestis tervi-
kuna?” vastasid juhid, et enamasti toimib mingil méaaral. Samas todesid prak-
tiliselt koik juhid, et arenguruumi on veel piisavalt. Politseipeadirektor R.
Antropov hindas toimimist jargmiselt:

“Viimane uuring niitas, et konstaablid ise olid teadlikud oma rollist politseis, vajadustest
ja iilesannetest u 50% ulatuses. See tdhendab, et kasutame piirkondliku politsei véimalus-
test umbes pool, tédtame poole efektiivsusega. Selleks on kaks pohjust:

Esimene - kuidas oleme &petanud piirkondliku politseitoé pdhimétteid koolis, kus olid
réhuasetused.

Teiseks - juurutades nii pdhimaéttelist muudatust politseit6ds, kus tuleb iiks valdkond -
korrakaitse - téielikult imber struktureerida, leida uus t66niss, harjuda uute tootilesanne-
tega, selleks on vihe aastast-kahest, on vaja generatsiooni vahetust. Kui me oleme poolel
teel ja hiljuti polnud mitte kuskil, siis liigume péris hea tempoga. Eriti kui sellest palju raa-
gitakse ja ka haridussiisteemis vaartustatakse piirkondliku konstaablit kui spetsialisti, siis
oleme odigel teel” (Valjavote R. Antropovi intervjuust).

Mittetdieliku toimimise pohjustena toodi valja erinevaid asjaolusid (ressur-
siga seonduvad, ametnike oskuste ja arusaamisega seonduvad). Neid ana-
liitisitakse edaspidi PPT korraldamise probleeme ja takistusi késitlevas
alapeatiikis.

Vaadates teiste riikide seisukohti eesmarkide kiisimuses, vdib viita, et on ni-
metatud samu asju, kuid rohuasetused on veidi erinevad. Intervjueerija esitas
kiisimuse: “Mida Te modistate community policing all ja mis on selle pohiees-
margiks Teie riigis?” Vastuseid analiiiisides olid Euroopa riikide politseinike
intervjuudes peamised marksonad (ja nende esinemise sagedus) jargmised:

m koost66 KOV voéi kogukonnaga (5)

m isikustatud politseiteenuse osutamine, kontakt elanikega (5)

m kohalike probleemide lahendamine (5)

m turvalisuse voi turvatunde tagamine (5)

m kohaliku info valdamine (4)

m usalduse tdstmine ja politsei ldhendamine (4)

m ennetustegevus (2)

m nihtavuse suurendamine (1)

m kohalike vajaduste arvestamine (1)
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Eeltoodud intervjuudest kasitles oma seisukohas COP sisust ja eesmarkidest
kodige rohkem erinevaid marksdnu Sotimaa esindaja Alan Gibson. Nagu eel-
mistes peatiikkides juttu oli, on Suurbritannia koos Ameerika Uhendriikidega
COP kontseptsiooni arendamisel tihed koige pikaajalisema kogemusega rii-
gid. Euroopa spetsialistid hindavad kérgelt Sotimaa kogemusi, mistdttu ka-
jastatakse selle riigi esindaja seisukohta jargnevalt pohjalikumalt:
“Kogukonnakeskne politseitdd Sotimaal tahendab iildist turvatunnet, nahtavat politseite-
gevust, see tdhendab kohalikke lahendusi kohalikele probleemidele, see tdhendab kohali-
kele elanikele voimalust identifitseerida, kes on nende politseinik ja voimalust temalt abi
kiisida. Kuidas defineerida kogukonnakeskset politseit66d? Meie riigis on kogukonna-
keskset politseitood alati vaadatud kui midagi, mis edendab kaitstust ja turvalisust inimeste
jaoks, kes elavad, to6tavad voi reisivad tihes piirkonnas. Mis on kogukonnakeskse polit-
seitoo eesmark? See on samuti kohaliku turvalisuse edendamine, kuid koige enam on see
néhtav tegevus, tildise turvatunde tagamine, inimestele politseinike nahtavaks muutmine
tanavatel ja nende kohalolekuga ldhenemise voimaluse tagamine. Sa tead, et sa saad minna
ja rdakida politseinikuga ning et sa ei pea kartma seda teha. Eesmérk on politseinikel teha
ennast tuntuks erinevate inimeste jaoks, kes elavad selles piirkonnas. Politseinikud peaks
teadma nii seda, kes on kurjategijad, kui ka tildisi kuritegevuse trende — nad peaksid olema
hasti kursis kuritegude liikidega ja nende toimepanijatega, siis saaksid nad p66rata oma té-
helepanu avalikkuse suunas, samuti kurjategijate suunas. Aga koige tahtsam on nahtav tild-
suse turvatunde tagamine” (Refereering A.Gibsoni intervjuust [J. Kaasiku vaba télge]).

Vorreldes teiste riikide politseijuhtide seisukohti Eesti politseijuhtide oma-
dega, siis marksonade esinemissageduse jargi voib oelda, et tahtsaimad ees-
margid (koigi puhul oli esinemissageduseks 5) intervjueeritud Euroopa
politseinike jaoks on: koostod KOV voi kogukonnaga; isikustatud politseitee-
nuse osutamine ja kontakt elanikega; kohalike probleemide lahendamine; tur-
valisuse voi turvatunde tagamine. Eesti politseijuhid aga toid valja kdige enam
(esinemissagedus 5 ja 4) jargmisi eesmarke: isikustatud politseiteenuse osu-
tamine kindlas piirkonnas; kohaliku info valdamine; kohalike elanike vaja-
duste arvestamine. Nagu vordlusest naha, on molemad sihtgrupid pidanud
itheks olulisemaks eesmargiks isikustatud politseiteenuse osutamist piirkon-
nas. Teiste eesmarkide puhul on aga tahtsuse jarjekord veidi erinev. Eesti juh-
tidele on olulisemad info valdamine ja kohalike elanike vajaduste
arvestamine, vilisriikide juhtide ja spetsialistide arvamuste kogumis on aga
juba nimetatud eemargiga vordset kajastamist leidnud koost66, probleemi-
keskne tegevus ja turvalisuse voi turvatunde tagamine. Eeltoodud vordluse
juures tuleb aga arvesse votta, et intervjueerimise tingimused olid erinevad
(vélisriikide ametnikke intervjueeriti teemakohase seminari valtel ja kohalikke
juhte nende igapdevases t60s), mis vOis seisukohti oluliselt mojutada. Enam
kui tihel korral esinenud arvamused praktiliselt kattuvad. Ainuke erisus on
kogukonna vajaduste arvestamise tthekordne nimetamine valisriikide juhtide
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poolt. Samas on nad aga radkinud probleemikesksest to6st, mis voib ka seda
osa holmata. Samuti nimetasid Eesti juhid otseselt turvatunnet voi turvalisust
vaid tihel korral. Kuid samas puudutati digusrikkumistega tegelemist (enne-
tamine ja avastamine).

Kokkuvotteks voib 6elda, et teiste Euroopa riikide ja Eesti juhtide seisukoh-
tade kogumid PPT eesmarkidest on suhteliselt sarnased. Erinevaid arusaa-
misi esineb intervjueeritud iiksikisikute tasandil. Marksa suuremat rohku
tuleks autori arvates Eestis panna probleemikeskse tegevuse tahtsustamisele.

Piirkonnakonstaablite ankeetkiisitlus sisaldas samuti kiisimusi PPT madiste ja
eesmarkide kohta. Molema kiisimuse puhul tuli enda seisukohti valjendada
oma sonadega ehk tegemist oli lahtiste kiisimustega. PPT mdiste puhul paluti
vastajatel piitida avada selle sisu. Vastuseid analiiiisides voeti aluseks seni
kehtinud piirkondliku politseit66 juhend (PPT juhend 2001). Vabad vastused
liigitati nelja kategooriasse: vastamata; piirkondliku politseitoo maiste ei ole
vastajale arusaadav vdi ei tea; piirkondliku politseit6d moiste kirjeldatud osa-
liselt, tiksiktunnusega; piirkondliku politseitoo moiste sisuliselt kirjeldatud.

Piirkondliku politseit66 moiste selgust piirkonnakonstaablitele kajastab
joonis 7.
Joonisel toodud diagrammilt néihtub, et
7 enam kui pooled (61%) ehk 54 ametnikku
V kiisitletud piirkonnakonstaablitest on PPT
moiste sisuliselt kirjeldanud. See tihendab,
et nende kirjeldus vastab sisuliselt polit-
seipeadirektori kiskkirjaga kinnitatud
PPT juhendi mottele. Kolmandik neist
(31%) on mdiste sisu avanud osaliselt ehk

mVastamata vilja on toodud vaid iiksiktunnused.

EPPT maiste ei ole arusaadavei tea Piirkondliku politseitoo maiste ei ole aru-
OPPT maiste kirfjeldatud osaliselt, Uksiktunnustega Saadav voi ei oska selle sisu avada vaid neli
OPPT méiste sisuliselt kirjeldatud ametnikku (4%) ja sellele kiisimusele vas-

tamata jittis samuti 4 ametnikku.
Joonis 7. PPT mdiste selgus piirkonnakonstaablitele

Piirkonnakonstaablitel paluti vélja tuua PPT kolm pohieesmarki. Konstaablite
vastused koondati marksonade pohjal 11 eesmaérgi alla.

Piirkondliku politseit66 pohieesmarkide esinemissagedust piirkonnakons-
taablite vastustes iseloomustab tabel 3.
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Piirkondliku politseitii pohicesmérgid*

%0 kg

e | MoOC
!
]

Koosiit KOV visi kogukonnaga 704 1| 1%

Tsikustatud politseiteenuse osutamine, subtlemineg ja kontakt

elanikesra 19 0 5 i | 33
Kohalike prolbleemide lahendamine, avalduste Lahendamine, kiire

ja korrekine teenind amine, inimeste abistamine 13 [ 13 3 29 | 32%
Avalilm korra ja urvalisuse iagamine 17 | 14 | 10 | 41 | 46%
[nfo omamine piirkonna kolta 85 oma piidkonnas § 1202 22 4%
Lsalduse idstmine polisei vasiw [ihendamine kogukonnale,

kiilesaadavis abivajajaicle |7 4 |21 | 3%
Ennclusicgevus, selgilustiif, scadusie livostamine, i noorlega 32 |10 8 | 30| 56%
Nihlyuse suurendaming, kobalolck putkommas 3 5 1 9 1%
Kohalike vajadusic arvesamimg 3 2 ] 5 0%
Polilset crimeva ke struklyunide koosldd 3 ? 7 8%
Earite pude me netleming 1y s 16 | 18%

Tabel 3. Konstaablite vastuste jaotuvus ametikohtade jirgi kiisimusele PPT eesmiirkide kohta
* kiisitluses oli tegemist vabade vastustega, need on autori poolt koondatud tabelis olevate ees-
mairkide alla, mille liigituse peamiseks aluseks olid politseijuhtide intervjuude analiiiisi
tulemusena vilja toodud pohieesmdrgid.

Tabelis on ndha, et enam kui pooled (56%) kiisitletud ametnikest ndevad piir-
kondliku politseit6o pohieesmargina erinevas vormis ennetustegevust. Eel-
pool analiitisitud juhtide intervjuudes aga ei ole see eesmirk tdhtsaim.
Oluliseks eesmargiks peetakse ka avaliku korra ja turvalisuse tagamist (46%
vastanutest), isikustatud politseiteenuse osutamist piirkonnas, suhtlemist ela-
nikkonnaga (33%), kohalike probleemide lahendamist ja inimeste abistamist
(32%). Isikustatud politseiteenuse osutamine piirkonnas oli aga tdhtsaim ees-
mark politseijuhtide intervjuudes (seda nimetati kdige enam). Erisused sei-
sukohtades tulevad vélja ka tabelis toodud ametikohtade loikes. 13
juhtivkonstaablist 10 (77%) nimetas PPT pohieesmargina avaliku korra ja tur-
valisuse tagamist. Konstaablitest ja nooremkonstaablitest nimetas aga enamik
ehk 70% (46-st 30) peamise eesmargina ennetustegevust. Esinemissageduselt
teisele kohale (41% vastanutest) jai nimetatud grupi puhul isikustatud polit-
seiteenuse osutamine ja suhtlemine kodanikega Viimase grupi esindatus oli
valimis suurim ja seega mojutas oluliselt kiisitluse tildist tulemit. Vanem-
konstaablite vastuste jaotus eeltoodud eesmarkide osas sarnanes juhtivkons-
taablitele. Kuid tahtsuselt teine eesmark oli nende jaoks kohalike probleemide
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lahendamine (juhtivatel oli ennetustegevus). Juhtivkonstaablite valim oli aga
suhteliselt vadike ja eraldi analiiiisides ei ole need andmed usaldusvaarsed. Sa-
muti tuleb silmas pidada, et tegemist on autoripoolse interpretatsiooniga
ametnike vastustest ning monel juhul oli {ihte vastust voimalik liigitada mitme
eesmadrgi alla. Samas nditab tabel siiski dra iildised tendentsid reaalsete t66-
tegijate seisukohtades.

Konstaablitelt kiisiti ka, kas neid eesmarke tdidetakse. Vastuste esinemissa-
gedust ja jaotumist iseloomustavad tabel 4 ja joonis 8.

IPPT gesméirkide jirmmine PolyaPP | Loum PP | Laie PP | 1daPP |Eokku| %
Jah tiielikult 8 4 L 3 1§ 20
Uah, kuid md nede pudusiega 14 10 16 7 47 j2
Raske hinmaia 4 3 5 17 I
Peaacgy mille 3 4 7 8

lotdse it | 1 ]

Kokt 27 14 28 21 90 | 100

Tabel 4. PPT eesmiirkide jirgimine prefektuuriti

Tabelist 4 ndhtub, et kiisitletud politseinikest vastas 20%, et nende vilja too-
dud pohieesmarke taidetakse taielikult. 52% arvas, et neid tdidetakse osali-
selt. 19% ei oma kindlat seisukohta. Joonis 8 niitab, et koige enam on
veendunud Pohja PP (82% vastanutest) konstaablid, et konstaablite PPT ees-
markideks arvatud pohimotteid taidetakse osaliselt voi tdielikult. Vastanud
Louna PP konstaablitest on seda meelt koik 14 konstaablit. Laane PP kons-
taablitest jagab sama seisukohta 17 konstaablit (62% vastanuist) ja Ida PP-s 12
konstaablit (57%). 19% Ida PP ja 11% Laane PP vastanutest on seisukohal, et
eesmarke peaaegu ei jargita. Seisukohta mitteomavatest konstaablitest oli
suurim osakaal Ladne PP konstaablitel (8 17st), mida voib pohjendada kiisit-
leja tootamisega nimetatud prefektuuris, mis teeb voib-olla raskemaks nega-
tiivsete seisukohtade avaldamise. Negatiivseid hinnanguid eesmarkide
taitmise kohta oma piirkonnas ei andnud ei Louna ega Pohja PP konstaablid.
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sagedus

OFdhja PP WLduna PP OL3&ne PP Olda PP

Joonis 8. PPT eesmdirkide tiitmine prefektuuride loikes

Vaadates eelnevat analiiiisi enda poolt PPT eesmarkideks arvatavate pohi-
motete tditmise kohta, ei saa tulemusi politseiprefektuuride kaupa pohjaliku
analiiiisi aluseks votta, sest valim {ihe prefektuuri piires on vaike, mis tahen-
dab voimalikku viga tulemustes. Kiisitletavate iildine valim on aga piisav ja-
relduste tegemiseks ja see nditab, et 72% vastanud politseinikke on seisukohal,
et PPT eesmarke nende piirkonnas osaliselt voi taielikult taidetakse.

Politseijuhtidest monevorra erinev arusaamine piirkondliku voi kogukonna-
keskse t60 olemusest on KOV esindajatel. Autor piiiidis sarnased seisukohad
koondada tihiste marksonade alla. Kiisimuseks intervjueeritavatele oli: “Mida
Teie arvates sisaldab piirkondlik (kogukonnakeskne) politseit6o, millised te-
gevused selle alla kuuluvad ja mis on selle meetodi pohieesmargiks?” KOV lii-
tude esindajate seisukohtadest voib vilja tuua jargmiste marksonade alla
kdivaid eesmarke nende esinemise sageduse jargi:

m turvalisuse ja (avaliku) korra voi turvatunde tagamine (9)

m politseiteenus kohalikul tasandil, selle kattesaadavus (5)

m kohaliku info ja olude valdamine (4)

m koost60 ja infovahetus KOV ning teistega (3)

m ennetustoo (3)

m usalduse tostmine (1)

m nihtavus (1)
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Praktiliselt koik KOV esindajad (90%) négid ithe PPT peamise eesmargina
turvalisuse, korra voi siis turvatunde tagamist. Nagu eeltoodud analiiiis (tabel
3) piirkonnakonstaablite vastuste osas nditas, oli see eesmdrk nende seisu-
kohtade hulgas samuti iiks sagedamini esinev (pingereas teine). Olulisemad
eesmargid olid veel politseiteenuse andmine kohapeal voi selle kdttesaada-
vus ning info omamine kohalike olude ja elanike kohta. Samas on turvalisuse
ja korra tagamine suhteliselt laiad moisted ning on kogu politseitegevuse pea-
miseks eesmargiks. Kui see kiisimus esitada tavakodanikele, siis eeldatavasti
vastaks ta esimese mottena samamoodi. KOV esindajate arusaam kogukon-
nakeskse politseitoo moistest oli erinev ja pohines paljuski isiklikul kokku-
puutel kohalike politseinikega. Oluline oli nende jaoks see, et kohapeal oleks
politseinik, kes oleks kattesaadav ning suudaks kuritegevuse ja diguskorraga
seoses tekkivaid probleeme lahendada voi siis aidata lahendusi otsida. Koige
laiemalt négi piirkondliku politseit6d olemust ja eesmarke Parnumaa Oma-
valitsuste Liidu esimees ja Paikuse vallavanem Kuno Erkman:
“Kogukonnakeskne politsei aitab luua omavalitsusel turvalise keskkonna, st ta tegutseb ot-
seselt lahtudes oma ametiiilesannetest. Ta niitab, milliseid struktuure tuleks iilesannete la-
hendamiseks luua ja looks enda timber meeskonna: volikogu, korrakaitsekomisjon,
abipolitseinikud, sotsiaaltdotajad, naabrivalve. Kaasa peaks rddkima ka planeeringu seisu-
kohalt kitsaskohtade lahendamiseks (noortel pole tegevust, pimedad tdnavad, liiklusohu-
tus jms). Politsei peaks professionaalina abistama ametnikke selliste {ilesannete
lahendamisel. Kohalik konstaabel tunneb kohalikke olusid, teab, millistele tiritusteel abi-
joudusid kaasata ja oskab omavalitsusele ndu anda. Konstaabel ei joua valla piires koigega
tegeleda, kuid ta loob endale ringi, kellele voib toetuda - koostoovorgustiku, siis saab ta
paremini toime. Tema roll oleks nii elanike kui ka omavalitsuse ndustamine, tugiiiksuste
loomine elanike ja omavalitsuse poolt. See aktiviseerib ka inimesi ise valvas olema ja kaasa
aitama””(Valjavote K. Erkmani intervjuust)

Saaremaa Omavalitsuste Liidu juhatuse esimees ja Leisi vallavanem Mart
Maeker nagi samuti PPT peamise eesmargina turvalise elukeskkonna loomist
ja kogukonnatunde kasvatamist:

“Uksainuke ja kdige tihtsam eesmirk on turvaline elukeskkond. Holmab paljusid vald-
kondi - politseit66, noorsootdo, sotsiaaltdd. Turvalisuse moiste on lai ja kdik valdkonnad
peaksid kaetud olema. /.../ Kui riigi tasemel voideldakse rohkem tagajargede kui pohjus-
tega, siis omavalitsused teevad tegelikult sisulist t66d pohjuste ennetamiseks. /.../Politsei
roll on kohalolek. Meil pole niipalju ekstreemseid asju. Olulisem on kogukonnatunde kas-
vatamine. See aga on asulati erinev” (Véljavote M. Miekeri intervjuust)

KOV esindajate hulgast vaid iiks tunnistas, et ei ole tegelikult kursis, mida
PPT voi kogukonnakeskne politseit6o endast kujutab. Omavalitsuste esinda-
jate arvamusi kokku vottes voib vdita, et nende teadlikkus piirkondlikust po-
litseitoOst on erinev. Samas nédgi enamik neist peamise eesmargina kohaliku
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turvalisusega tegelemist. Erinev oli ndgemus selle kohta, kuidas ja milliste toi-
mingute kaudu seda tegema peaks. Omavalitsusjuhtide seisukohti on polit-
seinike seisukohtadega raske vorrelda, sest esimesed ei ole antud valdkonna
spetsialistid. Samas on enamik koigist intervjueeritavatest sihtgruppidest sei-
sukohal, et piirkondliku politseito6 peamiseks eesmargiks on erinevat laadi
politseiline tegevus kohalikul tasandil. Jargnevalt piititaksegi analiiiisida sei-
sukohti, mis puudutavad konkreetseid iilesandeid ja tegevusi PPT tegemisel.

Et saada intervjueeritavate seisukohti konkreetsetest iilesannetest PPT tege-
misel, esitati Eesti politseijuhtidele kiisimus: “Millised on Teie arvates piir-
kondlikku  politseitoéd tegeva konstaabli peamised igapdevased
tooiilesanded?” Vastused olid siin piirkonniti erinevad. Samas on iiks {ihine
joon - piirkonnakonstaablis ndhakse eelkoige mingi konkreetse piirkonna po-
litseitegevuse jaoks olulise info valdajat. Tema iilesanne on koguda erinevate
kanalite kaudu saadav info kokku ja omada terviklikku pilti. Ulejaanud po-
litseiametnikud tegutsevad spetsiifilistes valdkondades (nditeks patrull, kri-
minaalpolitsei, noorsoopolitsei jne) ja omavad piirkonnas infot vaid oma
kindla teema kohta. Piirkonnakonstaabel peaks olema multifunktsionaalne
ametnik, kes teab koigist valdkondadest midagi ja suudab probleeme tuvas-
tada. Politseipeadirektori arvates on piirkonnakonstaabli tilesanded jargmised:
“Kéivad vaidlused, kas ta menetlema peaks ja milline on tema t66 osakaal patrullimises. Kui
me ndeme piirkondlikku politseikonstaablit kui tiht tdhtsat toolili, siis Opetades teda, ei
saa piirduda ainult preventsiooniga (noorsookiisimused, perevagivald, suhtlemine jne).
Siis see on nii tihtis amet, et pigem peavad need inimesed olema véga universaalse ette-
valmistusega — oskama suhelda, omama infot, olema silmad ja korvad, head jélitusamet-
nikud. Peavad oskama reageerida stindmustele, mis tema piirkonnas juhtuvad ja oskama
oma professionaalse tegevusega kannatanutele jitta mulje, et ta tegutseb professionaalselt
ja tegutsemine viib tulemuseni. Piirkondlik konstaabel on meie politsei visiitkaart vahetult
kiilas, ta peab oskama tegutseda ja 1dbi viia esialgsed edasiliikkamatud menetlustoimin-
gud kohapeal, ilma et kuskilt linnast selleks grupp vilja kutsutaks. Samas peab ta oskama
otsustada, mis hetkest on vaja abijoud kutsuda. Reageerimine peab olema kiire, adekvaatne
ja professionaalne.

Kui asi puudutab menetlemist, siis on see vaieldav. Piirkondlik konstaabel peab tundma ini-
mesi, kes tema piirkonnas elavad voi sisse rdndavad, kogudes sellekohast informatsiooni.
Tema roll voibki piirduda avastamisega kuumadel jélgedel. Kui kahtlustatavaid ei ole teada
ja kuritegu hakkab muutuma latentseks, siis peab see minema keskuse menetleda, kus seda
muud infot omades edasi uuritakse. Kiire, adekvaatne, professionaalne tegutsemine tea-
tud astmeni, mis puudutab kuriteo avastamist ja tegutsemist.

Lausa kohustuslik on preventsioon - inimestega vestlemine, koolides kdimine,tirituste
korraldamine. Samas osalemine patrullis, niiteks liiklusjarelevalves, ei peaks olema ko-
hustuslik, kuid teatud arv tunde voi paevi suurematel reididel peaks ta kohalikele inimes-
tele ndha olema. See annab joudemonstratsiooni voimaluse.
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Sellest jutust tuleb vilja, et tubli politseinik peab kdike oskama ja 24 tundi 66péevas t66-
tama. Sellepérast on digustatud see siisteem, mida oleme Eestis hakanud arendama, et igas
vallas on politseinik, mis ei tahenda, et konstaabel peaks fuiisiliselt asuma vallas. Eeldame,
et on konstaablipiirkond, kus on niiteks 2-3 politseinikku, kes teenindavad 4-5 valda ja
nad suudavad iiksteist asendada, tundes kohalikke olusid. Meeskonnat66 aitab lahendada
olukorda, kus me politseinikult nduame véga palju” (Véljavote R. Antropovi intervjuust)

Kommenteerides R. Antropovi seisukohta, voib viita, et tegelikult peaks kons-
taabel tegelema suuremal voi vahemal maaral koigega, mis politsei tilesan-
nete hulka kuulub. Nii on see tegelikult igapdevases elus praegu ka
kujunenud. Kui vaadata piirkonnakonstaableid, kes on hinnatud nii kollee-
gide kui ka juhtide poolt, siis neil puudub autori arvates praktiliselt puhkeaeg,
kuna nad peavadki oma tilesannete tditmiseks 24 tundi 66pédevas kohalikele
inimestele kattesaadavad olema. Eriti on seda ndha maapiirkondades, kuhu
muud politseilised teenused kiiresti ei joua ja esmane reageerija on kohalik
konstaabel. Selle olukorra lahendamiseks ongi enam meeskonnatood kasu-
tama hakatud. Siis on voimalik valvesolemised omavahel jagada. Vaatamata
sellele, kujuneb kaesoleva t66 autori arvates vilja ikkagi situatsioon, kus ko-
gukonnas elav ja seda teenindav konstaabel peab alati valmis olema selleks,
et tema telefonile helistab voi uksele koputab kohalik elanik ja palub kohest
abi. Eriti toendoline on olukord just siis, kui konstaabel on palvinud kohalike
inimeste suure usalduse. Kui vaadata PPT eesmarke, ongi konstaabli ndhta-
vus ja kdttesaadavus iiks peamisi iilesandeid. Juhtide iilesanne on see korral-
dada nii, et elanikud oleks rahul ja ka konstaablite koormus oleks talutav.
Analiitisides intervjueeritud juhtide vastuseid, voib vélja tuua jargmised kons-
taablite pohiiilesanded (sulgudes esinemissagedused):

m patrullimine piirkonnas (7)

m info kogumine piirkonna kohta (probleemid, riskirithmad jms) (7)

m oigusrikkumiste menetlemine (6)

m kontakt, koost66 piirkonna elanike ja asutustega ning probleemide lahenda

mine piirkonnas (6)

m avalduste lahendamine (4)

m ennetav tegevus (selgitamine, tdhelepanu juhtimine probleemidele jms) (4)

m osalemine politseioperatsioonides ja muudel ithekordsetel tiritustel (3)

Siinkohal tuleb maérkida, et analiiiisides vastuseid, ei saanud alati vélja tuua
tihest seisukohta. Mone toodud tilesannetest voib liigitada mitme marksona
alla. Seega ei ole analiiiis absoluutse vaartusega, vaid soltub paljus autori-
poolsest interpretatsioonist. Samas peaks aga olema siiski ndha enim levinud
arvamused. Praktiliselt koik intervjueeritavad (7 juhti) pidasid oluliseks pat-
rullimist oma piirkonnas ja info kogumist piirkonna riskiriihmade, problee-
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mide jms kohta. Enamik juhte (6 juhti) pidas oluliseks erinevate digusrikku-
miste (nii vadartegude kui ka teatud mahus kuritegude) menetlemist ning eri-
neval viisil kontakti loomist voi suhtlemist piirkonna elanikega. Avalduste
lahendamine on seotud nii digusrikkumiste menetlemise kui ka probleemide
lahendamisega, mistottu ei ole otstarbekas seda eraldi vélja tuua. Ennetava
tegevuse voib samuti liigitada elanikega suhtlemise ja probleemide lahenda-
mise hulka.

Euroopa riikide politseijuhtide intervjuudest leiab samu pohiiilesandeid. Eri-
liselt rohutati aga kontakti ja koost6o vajadust kogukonnaga, info kogumist
ning piirkonnas tuntud ja kdttesaadav olemist. Samuti nimetati patrullimist
piirkonnas, kusjuures moned intervjueeritavad toid esile just jalgsi voi jalg-
rattaga patrullimist (T. Fehr, D. Lorbek, E. Erdual, A. Gibson intervjuu). Sak-
samaal puuduvad eraldi kogukonnakeskset politseitood tegevad ametnikud
neis iiksustes, mille juhtidega intervjuud labi viidi. Kiill on aga olemas alaea-
listega tegelevad ametnikud voi preventsiooniiiksused, kes tegelevad enne-
tustooga (A. Konze, C. Matzdorf intervjuu). Kogukonnakeskne politseit66 on
osa teiste liksuste igapadevasest tegevusest. Saksamaa esindajate arvates ei ole
COP ka praegu politseitegevuse prioriteet nende riigis, kuigi voiks olla. Ena-
miku intervjueeritavate riikides on COP praegu voi on olnud varem politsei-
to0 riiklike prioriteetide hulgas.

Piirkonnakonstaablite ankeetkiisitluses esitati ka neile kiisimus: “Millised on
sinu peamised iilesanded igapaevases t60s?” Eraldi kiisiti veel, millised peak-
sid need tilesanded olema. Kiisitletud konstaablid pidid markima &dra koige
enam tdidetava iilesande. Mdlema kiisimuse puhul oli voimalik valida nelja
pohiiilesande (siititeoasjade menetlemine, kogukonnaga suhtlemine/patrull
piirkonnas, avalduste vastuvotmine ja lahendamine, ennetustd6 projektides
osalemine) vahel ning lisaks sellele jaeti neile voimalus kirjutada omalt poolt
moni muu variant. Kiisitletavad valisid vaatamata kiisimusele enamasti mitu
vastuse varianti, seega tuleb erinevate vastuste esinemise sageduse summa
suurem valimist. Piirkonnakonstaablite hinnang oma tegelike ja soovitavate
tilesannete kohta on nédha joonisel 9.
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Joonis 9. Piirkonnakonstaabli tegelikud ja soovitavad iilesanded
Jooniselt nahtub, et kdige enam (60% 90-st laekunud vastatud kiisimustikust)
ndevad konstaablid praegu oma igapdevase tooiilesandena siiiiteoasjade me-
netlemist. Seda, et menetlus peaks olema iiheks pohitilesandeks, arvab vaid
16% (14 ametnikku) vastanutest. Igapdevase iilesandena naeb praegu 56% kii-
sitletud konstaablitest (50 ametnikku) kogukonnaga suhtlemist ja patrulli piir-
konnas, kuid samas arvab 87% neist (78 isikut), et see peaks olema peamine
piirkonnakonstaabli iilesanne. 46% konstaablitest leiab, et praegu on olulise
osakaaluga iilesanne ka elanike avalduste vastuvotmine (kabinetis) ja nende
lahendamine. Vaid 4 ametnikku (4%) arvas, et see peaks olema konstaabli iga-
paevane iilesanne. 13% ametnikest ndgid oma peamise tegevusena muid tiles-
andeid (naiteks relvur, patrullimine, kohtukutsete toimetamine, koostoo
korraldamine, konstaablitod juhtimine). Vaid tiks vastanutest leidis, et pohi-
tilesandeks peaks olema preventiivtoo projektides osalemine. Samas leidis 6
ametnikku, et see voiks olla igapédevane tilesanne.

Piirkonnakonstaablite seisukohti eeltoodud politseijuhtide omadega vorrel-
des voib viita, et molema sihtgrupi arvamus peamiste konstaabli tilesannete
kohta langeb suures osas kokku. Molemal puhul toodi pohilise tilesandena
vélja patrullimine piirkonnas ja suhtlemine kogukonnaga. Erinevus on praegu
reaalselt valitseva olukorra ja soovitava olukorra vahel. Praegu hindavad piir-
konnakonstaablid igapdevaseks iilesandeks siititeoasjade menetlemist, kuigi
menetluskoormust on piiiitud viahendada. Samas hindasid ka juhid selle olu-
liseks igapdevaseks konstaabli iilesandeks. Seisukohtade vordlemisel tuleb
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arvestada, et juhtide intervjuude puhul ei olnud valikuvariante ette antud,
seega ei ole voimalik iiheseid jareldusi teha.

KOV esindajad nagid (intervjuud KOV esindajatega) pohiliste piirkonna-
konstaabli {ilesannetena (sulgudes esinemissagedus vastustes):

m avaliku korra ja turvalisuse voi turvatunde tagamine piirkonnas (7)

m kittesaadav ja ndhtav olemine piirkonnas (6)

m ennetav tegevus (6)

m kuritegude avastamine ja 6igusrikkumistele reageerimine (4)

m probleemide ja kaebuste lahendamine piirkonnas (3)

m koost6o kogukonnaga (3)

Kui neid seisukohti vorrelda politseijuhtide omadega, siis on olemas sama
probleem, mis eesmarkide puhulgi tekkis. Avaliku korra ja turvalisuse taga-
mise alla voib mahutada praktiliselt koik politseilised tegevused, sest see on
nii lai moiste. Samas ndevad ka KOV esindajad vajadust politseinike néhta-
vuse suurendamise jarele. Nad soovivad, et politseinik oleks vajaduse korral
kattesaadav, koigile tuntud ja tunneks ka ise piirkonda. Kiill aga ei konkreti-
seerinud enamik KOV esindajatest, millises tegevuses konkreetselt kattesaa-
davus ja ndhtavus oleks tagatud. Kasutati valjendit “ringi litkuma” (J. Kuriks,
J. Lukas intervjuud). Sellest voib jareldada, et oodatakse teatavat patrullimise
sarnast tegevust.

Uuriti ka koigi sihtgruppide seisukohti piirkondliku politseit66 korraldamise
erisuste kohta. Politseijuhtide intervjuudest selgus, et enamik neist pidas olu-
liseks PPT korraldamisel kohalikke erisusi arvestada. Politseipeadirektor R.
Antropov pidas oluliseks piirkondlikke erisusi arvestada jargmistel pohjustel:
“/.../ Koik neli piirkonda on erinevad kriminogeensuse, elanike keelekasutuse jms jérgi.
Kuidas seda peab arvestama - vastus puudub, aga siin tuleb oma konstaablitelt kiisida. Peab
jadma voimalus paindlikult t66d korraldada. Teatud moéttes peab standardiseerima: kons-
taabli roll, funktsioonid, missioon peab olema iihene iile riigi. Kuidas nende eesmarkideni
jouda, tuleb arvestada eripdraga. Konstaabli rolli puhul menetluses, patrulltdos, jareleval-
ves jms, tuleb arvestada elanike tihedust, vahemaid jms” (Véljavote R. Antropovi interv-
juust)

Ka teistes intervjuudes nimetati peamiste erisustena erinevat sotsiaalset, de-
mograafilist ja geograafilist olukorda ning ka sesoonsust neis piirkondades.
Louna politseiprefekt A. Otsalt arvas naiteks nii:

“/.../ Eesti on iseenesest suhteliselt tugevate kiilaithiskonna tunnustega kahe-kolme tunni
riik, aga sellele vaatamata on erinevused siin vaga suured. Ei saa kuidagi vorrelda suhteli-
selt rikast ja joukat Viljandimaad néiteks Jogeva voi Polvaga, mulgi kogukond on oma kul-
tuuritaustalt ja kditumuslikult hoopis teine, kui seda on Peipsi-dédre vanausulised. Siit



| Kogukonnakeskne politseitio 160

vaadatuna on vahemaa 50 - 70 km, aga ootused ja info kogukonnalt konstaablile on vagagi
erinevad, mida varem ei tunnetanud, kui eraldi prefektuurid olid” (Valjavote A. Otsalti in-
tervjuust).

Samas leidsid paljud intervjueeritavad aga, et iihtsed raamid peaksid olemas
olema ning tthesugused seadused kehtivad igal pool.

Euroopa riikide politseijuhtide ja spetsialistide intervjuudes kajastuvad sa-
muti erisused kogukonnakeskse politseitoc korraldamises. Nende kédest kiisiti
seisukohti riikide ja piirkondade erisuste kohta. Enamiku arvates on riikide
vahel erisused olemas. Samas vaitis Taani esindaja N. G. Dehlendorff jargmist:
“/.../ Olen reisinud ringi ning olen olnud Hollandis ja Rootsis ning igal pool Euroopas.
Neil on samasugused probleemid. Seal vdivad olla vdikesed erinevused, kuid minu arvates
on probleemid Lddnemaailmas sarnased. Probleemid on sama laadi, kuid neist ilmnevad
erinevad aspektid” (refereering N. G. Dehlendorfhi intervjuust [J.Kaasiku vaba tolge]).

Moned intervjueeritavad toid muu hulgas vilja ka selle, et nende politseistis-
teem on iiles ehitatud naaberriikide eeskujul ja seetottu on erinevus nendega
vdiksem (D. Lorbek, T. Fehr intervjuu). Peamiste erisustena nimetati sotsiaal-
seid, geograafilisi, demograafilisi, kultuurilisi, kuritegevuse liikidega seotud
ja oiguslikke erinevusi riikide vahel. Nditeks lirimaa esindaja tdi erisusena
vdlja selle, et seal tavapolitseinikud relva ei kanna (M. Feehani intervjuu), mis
avaldab vorreldes teiste riikidega kindlasti teatud maju politseito6 korraldu-
sele ja elanike suhtumisele politseisse.

Piirkonnakonstaablite kiisitluse tulemused naitavad samuti, et nende arvates
tuleks piirkonna erisusi arvestada. 73% kiisitletud konstaablitest arvas, et eri-
susi tuleb PPT korralduses arvestada. Konstaablite arvamuste jaotust selle
kohta, kas neid nende piirkonnas ka tegelikult arvestatakse iseloomustab
joonis 10.

Ei vastanud Eianesta Joonisel kujutatud diagramm
30% 21|% nditab, et ligi 1/3 kiisitletud kons-
_— Méningal  taablitest (27 ametnikku) jittis
maaral kiisimusele vastamata. 21% kii-

9?"" sitletud ametnikest (19 kons-

- taablit) leidis, et erisusi

4 arvestata. Pooled kiisitletutest
(49%) arvasid, et neid arvesta-

Jah, e takse moningal mddral voi
arvestatakse—" tiielikult.
40%

Joonis 10. Erisuste arvestamine PPT korralduses
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Piirkonnakonstaablitel paluti nimetada ka kolm peamist oma piirkonna eri-
sust. Erisused liigitas kdesoleva t60 autor jargmistesse kategooriatesse:

m sotsiaalsed (to6puudus, uimastite kasutamine, kodutud jms);

m demograafilised (elanike suurem kontsentratsioon voi hajutatus, muukeelsed

elanikud jms);
m geograafilised (suvilad, pargid, turismiobjektid, saared, piiridarne ala jms);
m kuritegude liikide jérgi.

Konstaabli vastuste jaotuvust erisuste liigi jargi selgitab joonis 11.

Joonis nditab, et koige enam nimetati
58 57 piirkonna kolme peamise erisuse hulgas
48 sotsiaalseid ja demograafilisi. Neid oli
vastavalt 64% ja 63%. Demograafilisi
erisusi nimetati 48 vastanu poolt (53%).
27 % (24 ametnikku) aga pidas oluliseks
kuritegude liikide eripdra piirkonnas.
Seda viimast voib samas ka liigitada nii
sotsiaalse kui ka demograafilise erisuse
alla. Kuivord see erisus esines konstaab-
lite vastustes suhteliselt sageli, siis on ta
eraldi vilja toodud.
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Joonis 11. Peamised piirkonna erisused

Kohaliku omavalitsuse esindajad olid praktiliselt koik seda meelt, et politsei-
t60 korraldamisel peab piirkondlikke erisusi arvestama. Peamiste erisustena
toodi vélja eeltoodud kriteeriumite alla liigitatavad asjaolud. Nimetati asus-
tustihedust ja selle sesoonsust, paiknemist, rahvastiku koosseisu, elatustaset,
spetsiifiliste asutuste paiknemist piirkonnas ning arvati, et praeguses polit-
seito0s neid arvestatakse. Samas arvas mitu KOV esindajat, et tildised reeglid
ja pohimotted peaksid samad olema.

Uuringus selgus seega, et piirkondliku politseitoé olemus ja eesmargid on
suhteliselt laialt kasitletavad. Erinevad uuritavate sihtgrupid olid tildjoontes
samadel seisukohtadel, kuigi rohuasetused olid erinevad. Erinev on ka tead-
likkuse ulatus eesmarkidest. Koik uuritavad sihtrithmad olid seisukohal, et
piirkondlikke erisusi tuleb PPT korraldamisel arvestada. Politseijuhid nii Ees-
tis kui ka mujal ndevad peamise eesmargina isikustatud teenuse osutamist ja
info kogumist ning valdamist piirkonna kohta. Euroopa politseijuhid tdid
koost66d enam esile kui Eesti juhid. KOV esindajad arvavad, et PPT pohiees-
mark on sarnane kogu politseitod peamise eesmargiga — kindlustada avalik
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kord ja turvalisus. Tavapolitseinikud peavad olulisteks eesméarkideks enne-
tustodd ja turvalisuse tagamist piirkonnas. Eesmarkide tditmiseks vajalike
iilesannete hulka arvasid Eesti ja Euroopa riikide politseijuhtid enamasti pat-
rullimist piirkonnas ja info kogumist riskirithmade ning piirkonna kohta tild-
iselt. Oluliseks peeti veel koostddd ja kontakti elanikega ning probleemide
lahendamist. Samuti ilmnes vastustest, et sagedamini nimetatud {ilesannete
hulka kuulub ka digusrikkumiste menetlemine. Konstaablid pidasid oluliseks
tooiilesandeks patrullimist piirkonnas ja suhtlemist elanikega, samas leidsid
nad, et praeguses olukorras on iiks peamisi iilesandeid siititegude menetle-
mine. Need olid piirkondliku politseitdd eesmargid ja konstaabli igapaeva-
sed {iilesanded. Seda, kuidas ndhakse erinevate asjaosaliste rolle PPT
korraldamisel, kirjeldab jargmine alapeatiikk.

2.3. Rollide jaotus ja koost6é piirkondliku politseit66
korraldamisel

desolevas alapeatiikis kasitletakse uuritavate sihtgruppide seisukohti ja

teadlikkust rollide jaotumisest piirkondliku politseit66 korraldamisel
ning suhtumist koosto0sse teiste organisatsioonidega, ja ka politseisiseselt.
Koigi sihtgruppide puhul kiisiti nende arvamust enda ja tavapolitseiniku rolli
kohta PPT korraldamisel.

Politseijuhtidelt kiisiti: “Milline on Teie roll piirkondliku politseit66 arenda-
misel?” Vastates sellele kiisimusele, ndgid juhid enda rolli enamasti protsessi
kaivitajana, konstaabliteenuse tagajana kogu territooriumil, erinevate teenis-
tuste tasakaalustajana, arendusjuhina, personali valijana, motiveerijana, eel-
arvestajana ja kontaktide loojana politseiviliste asutustega. Politseipeadirektor
Robert Antropov selgitas enda ja erinevate tasandite juhtide rolli jargmiselt:
“Mis puudutab minu rolli, siis ma voin ainult kéivitada voi kindlustada teatud protsesse:
niiteks, et politsei haridussiisteemis oleks piirkondliku politsei nouded esindatud, ppe-
kavad oleks koostatud sellele vastavalt, see idee leviks politseis ja piirkondliku konstaabli
stisteem saavutaks oma nissi kogu politseitods. See amet peab olema vdértustatud ja see
oleks aluseks kogu karjaarile politseitods (koik peaksid alustama konstaablist). Minu tiles-
anne on planeerida sellist tegevust ja kéivitada see protsesside, raha eralduse kaudu, olla
selle motte aktiivne levitaja, selgitaja.

Kui riiklikul tasandil on kokku lepitud prioriteedid, tehtud kokkulepped, siis prefektid on
riiklikul tasandil tehtud kokkulepete elluviijad reaalse tegevuse kiigus, tegevuskavade koos-
tajad. Siin on kahe taseme vahel praegu teatud ebaselgus - erinevad piirkonnad ja prefek-
tid on defineerinud piirkondliku politsei moistet erinevalt. Siin on vaja leida kompromiss,
otsustada itheselt tile riigi standardiseeritult, mis on piirkondliku politsei roll, to6iilean-
ded, vastutus. Praegu oleme protsessi kiivitanud ldhtuvalt prioriteetidest, kuid pole kokku
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leppinud, milline on teekond kaivitamise ja 1oppeesmérgi saavutamise vahel. Millised prot-
sessid peavad seal vahemikus toimuma (defineerimine, rollide méairatlemine). See on ka
pohjuseks, nagu algul ttlesin, miks 50% ulatuses on meie piirkondlik politsei efektiivne, siis
100% saavutamiseks on vaja I6plikult paika panna, millist politseid me tahame naha. Kui
ei tunnetata vajadust, ei teata rollist, siis on see tingitud sellest, et ei ole piisavalt organi-
satsioonis see labi arutatud. Kui kérgem tasand kiib vilja ideed, paneb paika prioriteedid,
siis jargmine tasand - prefektid peavad leidma sisu sellele sonapaarile” (Véljavote R. Ant-
ropovi intervjuust).

Pohja politseiprefekt R. Kiiiit iseloomustas prefekti tilesandeid PPT arenda-
misel nditeks nii:

“Prefekti tilesanne on kiivitada protsessid, mis viiksid asjad selgusele, kuidas teeme. Nai-
teks meeskond, tegevused, piirkonnad. Kéivitada, ldbi arutada ja 16puks kinnitada. Teiseks
on uute siisteemide personaalsete arengu ja motivatsioonisiisteemide véljato6tamine. Ka
prefektuuri eelarvestamise stisteemi niisugusel kujul véljato6tamine, et see neid arenguid
toetaks” (Viljavote R. Kiiidi intervjuust).

Prefektuuride territoriaalsete struktuuriiiksuste juhid ndgid ennast rohkem
tasakaalustaja rollis ja koostoo korraldaja rollis (A. Kruuse, E. Lillo, P. Suve, I.
Koemetsa intervjuu). Seega korgema tasandi juhid pidasid ennast siisteemi
kaivitajaks, pohimotete kujundajaks ning madalama tasandi juhid erinevate
tiksuste omavahelise koostoo korraldajaks ja reaalse tegevuse tagajaks. Koik
politseijuhid vastasid kiisimusele piirkonnakonstaabli rolli kohta PPT aren-
damisel, et see on mingil kujul olemas. Tema tegevus arendusprotsessis on
juhtide arvates eelkoige ettepanekute esitamine, piirkondlike probleemide
vdljatoomine, asjatundjana t60 planeerimise protsessis kaasa radkimine.

Intervjueeritud Euroopa riikide politseijuhid ja spetsialistid tunnetasid enda
rolli kogukonnakeskse politseitdd arendamisel valjadppe korraldajana, stis-
teemi elushoidjana ja edendajana, tegevuspoliitika valjakujundajana, tege-
vuste koordineerijana, kontrolli teostajana ja tootajate taganttoukajana,
hindajana ja koost66 korraldajana korgemal tasemel. Saksamaa esindaja A.
Konze vastas intervjuus esitatud kiisimusele tema rolli kohta COP arendami-
sel autori meelest iisna tabavalt:

“Ma arvan, et minu roll on hoida seda [kogukonnakesksed politseitddd - autori mérkus]
elus. Piitides community policing probleeme lahendada on véga oluline jitkata oma t66d.
Kui sa jétad selle hooletusse kas voi paariks nddalaks, siis vajub see éra - ta uinub ja sa ei
kuule sellest enam iial” (refereering A.Konze intervjuust [J.Kaasiku vaba tolge])

Kogukonnakeskset politseitood tegevate politseinike enda rolli arendusprot-
sessis pidas enamik Euroopa riikide esindajaid samuti oluliseks. Arendus-
protsessis ei ndinud politseinike enda rolli vaid Saksamaa esindaja A. Konze.



| Kogukonnakeskne politseitio 164

Tema arvates on nende tilesandeks seda t60d reaalselt teha. Teiste riikide esin-
dajad olid seisukohal, et neil vahemalt peaks olema roll COP arendamises. Ii-
rimaa esindaja vastas sellele kiisimusele nii:

“/.../Minu enda arvamus on, et me peame kaasama neid uute pohimétete arendusse, kuna
nemad on inimesed, kes teevad seda t66d ja kuidas mina tean, mis on nende t66 tegelikult.
Mina voin kirjutada strateegia, kuid nemad on inimesed, kes teavad, mis tdna tegelikult
toimub. Tagasiside on igasuguse strateegia kujundamise osa” (refereering M. Feehan'i in-
tervjuust [J.Kaasiku vaba tolge])

Enamik intervjueeritud Euroopa esindajatest oli seisukohal, et politseinike
enda roll on anda tagasisidet ja jagada oma kogemusi, kuna need inimesed on
reaalsed tootegijad ning juhid ei ole sisulise tegevusega ise piisavalt kursis.
Samas juhtis C. Matzdorf (Berliin) tadhelepanu, et tavapolitseiniku osalemine
kogukonnakeskse politseitoc arendamisel soltub juhist:

“See soltub palju sellest, kuidas tema tiksuse juht seda teha laseb, kas sul on piisavalt tege-
vusvabadust voi on seal viga karmid tegutsemisreeglid./.../ Minu jaoskonnas on politsei-
nikel voimalus teha seda, mida ta 6igeks peab, kuid ta peab mulle sellest rddkima, siis tean,
mis toimub?” (refereering C. Matzdorfi intervjuust []J.Kaasiku vaba télge]).

Eeltoodu pohjal voib viita, et erinevate riikide politseijuhtide seisukohad on
selles kiisimuses tildjoontes sarnased, kuid soltuvad samas kohalikest tradit-
sioonidest. Rollide jaotus soltub palju aga juhi tegevusest, sellest, kuidas ta
tilesanded jaotab ja palju tegutsemisvabadust annab.

Piirkonnakonstaablitele esitati samuti kiisimus nii tema enda kui ka oma tile-
muse rolli kohta piirkondliku politseito6 arendamisel. Konstaabel sai valida viie
vastuse variandi vahel voi lisada omalt poolt muu variandi. Konstaablite poolt
pakutud rollide jaotust piirkondliku politseitod arendamisel selgitab tabel 5.

Ulemuse ja konstaabli roll
PPT arendamisel - é % — E g =
§ = =
Ideede ja ettepanekute esitamine v 44 |50% | 58 66%
Hcakskiidetud idccedce ja
ettepanekute elluviimine vz 39 442 | 58 66%
Arcndusidd koordinceriminge v 30 |34% 10 11%
Arcndustéd plancerimine /
kavandaminc v 26 30% 12 14%%
Arcndustdd hindamine, tihelepanu
Tabel 5. juhtimine pimdustele vy 33 38% | 28 32%
i Muw Vi 8 9% 14 16%%
Konstaablite Tlemuse | Konstaabli
seisukohad enda ja oma iilemuse rollist PPT arendamisprotsessis roll roll
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Tabelist nahtub, et suurem osa vastanud piirkonnakonstaableid (66%) ndaevad
oma rolli peamiselt ideede ja ettepanekute esitamises ning heakskiidetud et-
tepanekute ja ideede elluviimises. Ligi kolmandik (32%) on oma rolliks ni-
metanud ka arendust6d hindamist ja puudustele tdhelepanu juhtimist.
Ulemuse rollina ndhakse kdige enam samuti ideede ja ettepanekute esitamist
(50%) ning nende elluviimist (44%). 38% vastajatest pakkusid iilemuse rolliks
ka arendust66 hindamist ja tdhelepanu juhtimist puudustele. Vaid kolman-
dik (34%) leidis, et tilemus on koordineerija rollis ja veel vahem (30%) arvas
et iilemus peaks olema planeerija rollis. Tabelist nahtub, et tilemuselt ooda-
takse laiema hulga rollide tditmist. Seda nditab vastuste esinemissageduse
ithtlane jaotus.

Konstaablite arvamust enda rolli kohta PPT arendamisel ametikohtade 10ikes
nditab joonis 12.
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Joonis 12. Konstaabli arvamused enda rollist PPT arendamises ametikohtade loikes
Jooniselt ndhtub vastuste osakaalu erinevus ametikohtade 16ikes. Vastuseva-
riantide (v1-v6) sisu kajastub eeltoodud tabelis. Ideede ja ettepanekute ning el-
luviimise (v1,v2) osas on molema puhul vastuste jaotus ametigrupis
(nooremkonstaablid, konstaablid / vanemkonstaablid / juhtivkonstaablid) sar-
nane — vastavalt 63%, 75% ja 54% (29/21/8 ja 29/22/7). Juhtivkonstaablite osa-
kaal vorreldes teiste ametikohtadega suureneb koordineerimise rolli osas.
Planeerimise rolli (v4) ndeb endal 54% vastanud juhtivkonstaablitest. Samas
rollis ndeb ennast aga vahim hulk ametnikke madalamatelt ametikohtadelt.
Arendust6o hindajana voi tahelepanu juhtijana puudustele ndeb ennast enam
kui kolmandik vastanud vanemkonstaablitest (36%) ja enam kui neljandik
madalamal ametikohal olnud ametnikest (28%). Juhtivkonstaablite vastuste
jaotus on erinevate variantide osas veidi iihtlasem kui madalamatel ameti-
kohtadel.

Vottes aluseks eeltoodud analiiiisi, vOib vaita, et suurem osa konstaablitest
moistab enda rolli. Samas ei saa autori arvates koik aru tilemuse rollist aren-
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dustegevuses. Kui vaid kolmandik arvab, et tilemusel on koordineerija ja pla-
neerija roll, siis ei saa vdita, et tavapolitseinikud teaksid {ilesannete jaotust.
Siin on ndha erinevus politseijuhtide seisukohtadest. Moned konstaablid ja
vanemkonstaablid ndevad ennast ise koordineerija rollis (joonis 12, tabel 5).
Autori arvates ei ole tavalisel konstaablil erilist voimalust ja ka vajadust aren-
dustegevuse koordineerijana osaleda. Siin on ilmselt probleemiks moiste
“koordineerimine” ebaselgus ametnikele. Samas on aga heaks nditajaks pal-
jude soov osaleda arendustd6 hindamise protsessis, mis sisuliselt tdhendab
tagasisidet juhtide poolt tehtavale.

Intervjueeritud kohaliku omavalitsuse esindajatelt kiisiti samuti nende arva-
must enda ja tavapolitseiniku rolli kohta piirkondliku politseit66 arendami-
sel. Praktiliselt koik KOV esindajad ndgid enda peamist rolli koost6o
arendamises. Lisaks arvati enda roll olevat kohalike probleemide lahendami-
ses, ennetusprojektide finantseerimises. Mitu KOV esindajat tunnetas enda
rolli politseinike voi nende tegevuse finantsilises toetamises (tasustamine eri-
neval viisil, to6vahendid, elamispind jms) (A. Sepp, A. Rossman, J. Kuriks, O.
Liblikmann, U. Tulik intervjuu). Eesti Maaomavalitsuste Liidu juhatuse esi-
mees ja Urvaste vallavanem Kurmet Miiiirsepp seisukoht oli aga:

“Arvan, et on piisav (KOV roll - autori midrkus), aga raha peab olema eraldi. Ei ole nor-
maalne, et KOV peab andma politseile bensiini vms - see tadhendab, nagu osutataks teenet.
Riik peab leidma vajaliku raha avaliku korra tagamiseks./.../” (Viljavote K. Miiirsepa in-
tervjuust).

Ka Eesti Linnade Liidu juhatuse esimees ja Kuressaare linnapea Jaanus Tam-
kivi ei pea sellist finantseerimist digeks, kuid toetab samas teistsugust koha-
liku turvalisuse toetamist:

“/.../Réakides varasemast praktikast, siis olid politseil materiaalsed probleemid ja omava-
litsus ostis politseiautole kummid alla v6i andis bensiini. Onneks see aeg on niiiid labi. Kiill
on suvel, kui tookoormus on politseil suur, palganud linn kaheks kuuks abiks turvafirmad,
et politseid abistada. Kuressaarel on see praktika juba 5 aastat” (Valjavote J. Tamkivi in-
tervjuust).

Vaadates KOV liidrite arvamusi, tundub, et koik ndevad enda rolli PPT kor-
raldamises ja arendamises. Erisusi leiab seisukohtades, kuidas see roll tapselt
realiseeruma peaks. Nii nagu politseijuhid ja konstaablid, oli ka enamik oma-
valitsusjuhte seda meelt, et konstaabel peaks ise osalema arendusprotsessis,
eriti selles osas, mis puudutab konkreetse piirkonna tookorraldust. Ida-Viru-
maa Omavalitsuste Liidu juhatuse esimees ja Kohtla vallavolikogu esimees
Arno Rossman arvas naiteks, et:

“See oleneb selle piirkonna konstaabli oma t66 tundmisest, tema tugevusest. On kons-
taableid, kes ainult tdidavad neid kiske, mis tilevalt tulevad. Arvan, et konstaabel peab oma
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piirkonda tundma, olema ise aktiivne, motlema ja kaasa radkima, kuidas ta saaks oma t66d
seal paremini korraldada. Kahetsusega pean titlema, et ega tina selliseid konstaableid Ida-
Virumaal palju ei ole - see ongi kaadri probleem. Nad teevad ainult neile antud tilesandeid,
aga konstaabli t66 on palju siigavam, kui ta tahaks seda hésti teha. Hea kaadri leidmine on
probleemiks” (Viljavote A. Rossmani intervjuust).

Eeltoodud arvamusega tuleb ndustuda. Toéepoolest, piirkonnakonstaabli enda
roll arendusprotsessis on seotud tema aktiivsuse, voimete ja isikuomadus-
tega.

Koost6o PPT korraldamisel peaks lahtuvalt kdesoleva to6 esimestes peatiik-
kides tehtud jareldustest toimima nii asutuse sees kui ka véljaspool seda. Koi-
gilt uuritavatelt sihtriihmadelt kiisiti nende seisukohti koost66 korraldamise
kohta. Politseijuhid hindasid koost66d konstaablite ja nende vahetute juhtide
vahel iildjuhul rahuldavaks voi heaks. Samas tunnistati, et palju soltub konk-
reetsest isikust. Paide politseijaoskonna tilemkomissar Priit Suve hindas selle
tasandi koostood vaga heaks:

“/.../ Meil osalevad juhtivkonstaablid kéik igapdevases konstaablitoos ja on kursis tegeli-
kult toimuvaga, menetlevad ise. Muretsema paneb tegelikult see, et nad on tegeliku kons-
taablitoo tegemisel dletanud koormuses oma konstaablid ja vidhe aega jaab
koordineerimisega ja suunamisega tegelemiseks.” (Véljavote P. Suve intervjuust).

Ka nimetasid paljud tildjuhul heaks koost66d enda ja konstaablite vahetute
juhtide vahel. Moned aga tunnistasid, et esineb probleeme. Probleemid seis-
nevad peamiselt kommunikatsioonis. Louna politseiprefekt A. Otsalt nagi
jargmisi probleeme:

“/.../Pean politsei votmeprobleemiks infovahetust, mis kipub olema nérk kiilg. Alt diles-
poole info liigub, aga need otsused, mida kesk- korgema taseme juhid teevad, ei joua reeg-
lina allapoole. Informatsiooni on piisavalt palju, aga seda ei anta edasi — ilmselt arvatakse,
et koik on teada, kuid see on vaja verbaalselt {ile kiia” (Viljavote A. Otsalti intervjuust).

Pohja politseiprefekt R. Kiiiit vaitis oma vastuses aga jargmist:

“On kohti, kus koost66 kiib nii, nagu see kdima peaks, ja on kohti, kus nn kasuliin on hésti
karm. See annab tunda eriti sellises biirokraatias. Kui nditeks prefekt markab midagi, mis
voiks olla kuidagi teisti, ja tahab tdstatada diskussiooni. Kui sellest korra raakida, siis sel-
gub, nagu oleks karm korraldus antud. Mida allapoole see jéuab, seda rdingemaks see ldheb
ja lopuks voimendub see nii, et vaat et inimene, kelleni see jouab, laheb t606lt dra. Kdskude
jagamise teed minnakse palju ja vdhem toimub meeskondlikku arutelu. Selle maandami-
seks tuleks organisatsiooni kultuuri arendamisega tegeleda ja tippjuhtide kditumine peaks
olema eeskujuks ja sealt edasi jargmised.” (Valjavote R. Kiitidi intervjuust).
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Politseipeadirektor arvab, et vahetute juhtide roll on olla pigem tippspetsia-
list, toetaja.

“/.../ Konstaablid ei tohi olla ile juhitud, seetottu nimetasime allapoole direktorit tipp-
spetsialistideks need, kes peaksid oma teadmiste ja oskustega aitama neid, kes seisavad te-
mast allpool, mitte kdsutama voi hullem veel - karistama. Ta peab olema nagu vanem vend,
kolleeg, partner. Seda filosoofiat tiritame praegu rakendada, kuid see on pikaajaline prot-
sess ning votab aastaid aega” (Viljavote R. Antropovi intervjuust).

Uldiselt vaib intervjuude alusel viita, et koostdd konstaablite ja nende juh-
tide vahel on olemas, kuid see toimib piirkonniti erinevalt ja on seotud amet-
nike isikuomadustega. Koik intervjueeritavad politseijuhid vaitsid, et koostoo
piirkondlikul tasandil on ka kohaliku omavalitsusega olemas, mones piir-
konnas toimib hésti ja mones kehvemini. Kuid ka siin ndhti pohjusena isikust
tulenevaid erinevusi. Peadirektor hindas aga tildpilti koosto6 osas KOV-ga
heaks:

“/...I Vestlustest KOV esindajatega selgub, et kdige rohkem niitavad aktiivsust koostdoks
tiles just kohalikud konstaablid. Nad osalevad korrakaitsekomisjonides, erinevates t66-
gruppides ja toimuvad regulaarsed kohtumised. Pigem tuleb nurinaid konstaablite vahe-
tutest iilemustest (materiaalsed véimalused, vahene abi {ilevalt poolt). Siin on arenguruumi
politsei keskastme juhtide ja KOV koostd0s, et ka politsei juhtkond oleks valdadele lahe-
mal” (Véljavote R. Antropovi intervjuust).

Politseiprefekt R. Kiitit vaidab, et politseinikud on enam hakanud moistma
isikliku suhtlemise olulisust kirjavahetuse asemel (R. Kiitidi intervjuu). Paide
politseijaoskonna tilemkomissar ndeb aga seal, kus koostd0 ei laabu, politsei-
poolset siitid (P. Suve intervjuu). Enamik vastajatest leidis, et koost66 toimib
ka erasektori ja teiste asutustega. Hinnangut ei osanud anda tiks ja koost6o
hindas norgaks iiks intervjueeritav (A. Kruuse, P. Suve intervjuu).

Euroopa politseijuhtidelt uuriti samuti nende arvamust koost66 kohta. Neilt
kiisiti seisukohta, kuidas toimib koostd6 politseiasutuse sees (teiste teenis-
tustega), kohaliku omavalitsusega ning teiste asutuste organisatsioonidega.
Praktiliselt pooled intervjueeritavatest ndgid politseisiseses koosto0s prob-
leeme (A. Konze, N. G. Dehlendorff, M. Feehan, M. E. Kleiven, D. Lorbek in-
tervjuu). Probleemid seondusid peamiselt teiste teenistuste negatiivse
suhtumisega kogukonnakeskset t60d tegevatesse ametnikesse, nende madala
vadrtustamisega, info liikumisega erinevate iiksuste vahel. Naiteks Taani esin-
daja iseloomustab teiste politseinike varasemat suhtumist COP ametnikesse
jargmiselt:

“Nad peaaegu et naersid meie iile, kui oma tegevust alustasime. Nad {itlesid irooniliselt:
“Mida nad niiiid tegid? Mida nad niiiid teevad?/.../ Niiiid tulevad nad meie juurde ja pa-
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luvad meid vaadata iitht vdi teist probleemi, et sellele lahendust otsida”/.../ Meie tunneme
inimesi oma piirkonnas, nad usaldavad kohalikku politseid/.../” (refereering N. G. Deh-
lendorfhi intervjuust [J.Kaasiku vaba tdlge])

Teised intervjueeritavad olid samuti seisukohal, et koost66 COP ametnikega
on kasulik just kuritegude uurimisega tegelevatele ametnikele, sest kohalikke
inimesi ja olusid tundvatelt politseinikelt on voimalik saada kuriteo avasta-
miseks vajalikku informatsiooni. Koost66 parandamise voimalusena ndhakse
regulaarseid kokkusaamisi ja infovahetust. Nditeks Sloveenia esindaja vaitel
korraldatakse seal kord nadalas kohtumisi COP ametnike ja teiste tiksuste
vahel (D. Lorbek intervjuu).

Koostood KOV ja teiste asutustega peeti samuti oluliseks. Koost66 KOV toi-
mub neis riikides erinevas vormis. Enamasti seisneb see mitmesuguses info-
vahetuses, kohalikele probleemidele koos lahenduse otsimises, timarlaudade
korraldamises, turvalisuskomisjonides osalemises ning regulaarsetes kohtu-
mistes (ndit. Luksemburgis on politseijuhtidele seadusega pandud kohustus
neli korda aastas kohtuda oma piirkonna KOV juhtidega - T. Fehr intervjuu).
Sarnaselt Eesti politseijuhtidele esines intervjuudes arvamusi, et suhtlemine ja
koost66 on seotud molema poole isikuomadustega. Enamik intervjueerita-
vaid oli seisukohal, et COP tegemisel tuleb teha koost66d ka eraettevotjate ja
teiste organisatsioonidega. Uks Saksamaa esindaja véitis aga, et neil eraette-
votjatega korruptsiooniohu tottu eriti koostood ei tehta (C. Matzdorf interv-
juu).

Ka PPT tegevatelt politseiametnikelt kiisiti nende seisukohti koostdo osas. Ar-
vamuste jaotust koosto6 toimimise kohta politseisiseselt nditab diagramm joo-
nisel 13.

Diagrammil on konstaablite vastuste iild-
jaotuvus. Kiisimusele vastajaid oli 90. 13%
vh vi vastanutest arvab, et organisatsioonisisene

;; 9% 13% koostdé toimib igapdevaselt, on korgelt
o

hinnatud (v1). Et koostéé toimib, kuid
mitte igapdevaselt ja mitte koigiga (v2),
arvab 49% ehk suurim osa kiisitletud kons-
taablitest. Seda, et koostoo on juhuslik
(v3), leiab 21% kiisitletutest. 8% arvab, et
koostdd toimib haruharva ja et seda ei hin-
v3 nata eriti korgelt (v4). 9% on seisukohal, et
21%, v2 koostiaod ei toimu ja et kogukonnakeskse
49% politseitio tegemine on ainult piirkonna-

konstaabli asi (v5).

Joonis 13. Konstaablite seisukohad organisatsioonisisese koostoo osas
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Organisatsioonisisese koost66 analiiiis nditab, et vaid 13% konstaablitest
arvab, et kooso0 toimib igapdevaselt. Seega on probleemid vorreldavad eel-
toodud valisriikide seisukohtadega. Ka Eestis esineb probleeme erinevate tee-
nistuste koostd0s, mis takistavad autori arvates edukat kogukonnakeskse
politseitoo korraldamist.

Konstaablite hinnangut koostoole KOV-ga selgitab joonis 14.
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Joonis 14. Konstaablite hinnangud koostiéole kohaliku omavalitsusega
Joonisel olev histogramm néitab erinevate hinnangute esinemissagedust.
Koige enam hinnati koost6od KOV heaks (35% kiisimusele vastanud 89 amet-
nikust). Vaga heaks hindas koost6od kolmandik (33%) konstaablitest. Rahul-
davaks voi keskmiseks hindas koost6od viiendik (20%) kiisitletutest. Kehvaks
pidas koost6od KOV-ga 10% vastanutest ja koost66 puudus vaid kahe kons-
taabli arvates.
Kisitluse tulemustest nahtub, et enam kui kaks kolmandikku konstaablitest
hindas koostodd kohaliku omavalitsusega heaks voi isegi vaga heaks. Juhtide
hinnangud olid veidi tagasihoidlikumad (vt eespool tehtud analiiiisi). Kons-
taablitelt kiisiti, kui regulaarselt nad seda koost60d teevad. Vastuste jaotumist
iseloomustab joonis 15.
Joonisel olevast diagrammist selgub, et re-
v4 v1 gulaarselt toimuvad tegevuse planeeri-
miseks ja voimalike probleemide
ennetamiseks (kogukonna parema tee-
nindamise eesmiirgil) iihised arutelud
KOV-ga (v1) 41 konstaabli (45% vasta-
nutest) arvates. Sarnased arutelud toi-
muvad juhuslikult (v2) 24 konstaabli
(27%) arvates. 19% vastanutest arvab, et
koostiod tehakse vaid juba tekkinud
probleemide lahendamiseks (v3). 9%
konstaablitest (8 ametnikku) leiab, et
koostoo puudub (v4).

27%

Joonis 15. Konstaablite ja KOV koostoé regulaarsus
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Kiisitluste tulemustest on ndha, et praktiliselt poolte konstaablite puhul on
tegemist regulaarse koostodga, mis on seotud probleemide ennetamisega.
Enamasti seisneb see autori arvates kohaliku omavalitsusjuhiga kohtumises.
Seda arvamust toetab ka mone KOV esindaja seisukoht (J. Tamkivi, A. Ross-
man, O. Liblikmann intervjuu) koostdo kiisimuses. Osades omavalitsustes te-
hakse ka regulaarseid {ilevaateid volikogu ees (K. Miitirsepp, J. Kuriks
intervjuu). Uldiselt hindas enamik intervjueeritud KOV esindajaid koostood
kohaliku konstaabliga rahuldavaks voi heaks. Probleeme nidhakse pidevates
muutustes todkorralduses (A. Sepp, O. Liblikmann intervjuu). Konstaabli voi
nende juhtide {ilevaated kohalikust diguskorrast vallavalitsusele voi vallavo-
likogule on paljude intervjueeritute arvates vajalikud. Samas arvatakse ka, et
aruandekohustust ei peaks konstaablile paris panema. Nii arvab naiteks Eesti
Maaomavalitsuste Liidu esimees Kurmet Miiiirsepp:
“Konstaabel annab volikogule regulaarseid tilevaateid avalikust korrast. Oleme piitidnud ka
ajalehes avaldada. Konstaablid jagavad hea meelega avalikku informatsiooni. Lahutada
tuleb asjad, mis Iopetamata on - neist ei saa infot anda. Aruandekohustust KOV ees ei saa
panna - need on erinevad ametkonnad. Seda kohustust voidakse erinevate poliitiliste olu-
kordade puhul halvasti dra kasutada, v6ib toimuda suunamine ja tekib huvide konflikt.
Infot v6ib anda, aga aruandekohustust kehtestada ei saa. Siis peaks sama ka riigi tasemel
kehtima (politseipeadirektor Riigikogu ees), mida teha ei saa” (Véljavote K. Miiiirsepa in-
tervjuust).

Intervjuudest selgub, et koostdo seisneb veel ka konkreetsete juhtumite la-
hendamises, avaliku korra eeskirjade kehtestamises, sotsiaaltoo valdkonnas,
materiaalses toetamises, vahendite muretsemises, korra tagamiseks lisatee-
nuse ostmises jms. Koostooteemaga on tihedalt seotud ka kohaliku turvali-
suse planeerimine. Enamik KOV esindajaid viitis, et eraldi tegevuskava
kohaliku turvalisuse tdstmiseks ei ole. PGgusalt on teemast juttu arengukava-
des. Harjumaa OL juhatuse esimees ja Raasiku vallavanem A. Sepp oli turva-
lisuse planeerimise osas jargmisel seisukohal:

“Turvalisuse planeerimine peaks olema KOV arengukava osa, kuna see on seotud muude
osadega ja mida arvestatakse infrastruktuuride planeerimisel. Viiksemates omavalitsustes
pole eraldi turvalisuse arengukava vaja. Planeerimine peaks toimuma koostd6s politseiga,
kes voikski olla initsiaator. Kui riigis napib vahendeid turvalisuse tagamiseks kogu riigis,
siis peaks seda turvalisuse planeerimisel arvestama. Koigega, néit. meditsiiniga, vald aren-
gukavas ei tegele. Kiill aga politsei ja pdasteteenistusega. Kui turvalisuse planeerimise init-
siatiiv oleks politseil, siis oleksid arengukavad iihtsetel alustel ja siis oleks ka kogu riigis
kergem midagi planeerida. See on sama kui avaliku korra eeskirjadegagi. Viikestes oma-
valitsustes ei saa olla midagi nii kardinaalselt erinevat, et seda ei saaks arvestada riiklikul
turvalisuse planeerimisel. Kokku on 245 omavalitsust, seadused on samad, planeerimine
voiks olla tihtsetel alustel” (Valjavote A. Seppa intervjuust).
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Selle seisukohaga tuleb praegustes oludes noustuda, sest politseil on toepoo-
lest ainsana olemas diguskorda puudutavad andmed ning kogemused. Polit-
sei peaks olema protsessi algataja, mitte ldbiviija. Samas leidis aga osa
politseijuhte (A. Otsalt intervjuu), et algataja voiks olla KOV ja politsei peaks
olema eksperdi rollis. Uurimuse autori seisukoht on, et selles kiisimuses tuleb
vastu votta otsus riiklikul tasandil, mis paneks nii KOV-le kui ka politseile ko-
hustuse koostada kas voi arengukava iihe osana tegevuskava kohaliku kogu-
konna turvalisemaks muutmiseks. Sarnaseid nditeid voib tuua mujalt
maailmast. Nditeks lirimaal on parlamendis arutelul uus seadus, mis kohus-
tab KOV-d ja politseid teatud kuritegude ennetamiseks iihiseid plaane tegema
(M. Feehani intervjuu). Samas on Saksamaal vaid iildine riiklik plaan (C.
Matzdorf intervjuu). Eestis on praegu politsei ja KOV vahel voimalik koos-
tood teha, kuid samas puudub selline kohustus. Hea ndide riigipoolsele sur-
vele tihedama koost66 suunas on Luksemburgist, kus voeti hiljuti vastu
seadus, mis reguleerib kiillaltki tapselt politsei ja KOV koost66 korda (T. Fehr
intervjuu). Ilma konkreetse kohustuse ja iilesannete jaotuseta on koostoo vaga
tihedalt seotud konkreetsete isikute ning nende omadustega. Eestis on koos-
tood kasitletud vaid erinevates arengut puudutavates strateegilistes doku-
mentides, mida kdesoleva t60 esimeses osas kajastati. Samas tuleb valisriikide
esindajate intervjuudest vélja, et ka seal ei ole enamikes riikides turvalisuse
planeerimist puudutavaid kohalikke tegevuskavasid. On olemas kiill mitme-
sugused kriisiolukorras tegutsemise kavad, kuid iildist turvalisust ja digus-
korda puudutavaid eraldi pikemaajalisi tegevusplaane paljudes riikides pole.
Naiteks pohjendas Taani esindaja nende puudumist sellega, et neid ei saagi ta-
napaeva ithiskonnas teha, sest olukord muutub nii kiiresti (N.G. Dehlendorff
intervjuu). Tema vditega voib osaliselt ndustuda, aga samas tuleb ju eelarve-
lisi vahendeid pikemalt planeerida (nditeks keskkonna planeerimine, ehitus-
tegevus jms). Turvalise elukeskkonna loomine on viga tihedalt seotud
finantsidega, seega tuleb mingeid plaane teha, kus on olemas erinevate osa-
poolte kohustused. Kuna PPT on tihedalt seotud just kohaliku kogukonnaga,
siis soltub selle korraldamine koigi koostoopartnerite plaanidest ja neid tuleb
omavahel kooskolastada.

Piirkonnakonstaablitelt kiisiti, kas nad on osalenud turvalisuse pikaajalises
planeerimises voi arengukavade koostamises oma piirkonnas. Konstaablite
osalemist turvalisuse pikaajalises planeerimises nditab joonis 16.



173

iiks kord Joonisel olev diagramm nditab, et enam

129, pidevalt kui kolmandik (34%) kiisitletud konstaab-

' 22% litest viidab, et on mingil viisil osalenud

| piirkonna turvalisuse pikaajalises planee-

El ‘ rimises voi arengukava koostamises. 20

ek ametnikku (22%) vdiidab, et teevad seda

pidevalt. 59 ametnikku (66%) pole prot-
sessis osalenud kordagi.

Joonis 16. Konstaablite osalemine turvalisuse planeerimises

Joonis nditab selgesti, et enamik konstaableid kohaliku tasandi turvalisuse
planeerimisprotsessis ei osale, mis on eeltoodud analiiiisi arvestades ka loo-
mulik. Seda protsessi lihtsalt praegu ei toimu, eriti vaiksemates omavalitsus-
tiksustes.

Kaesoleva alapeatiiki kokkuvotteks voib viita, et juhid ja KOV esindajad mois-
tavad iildjuhul oma rolli piirkondliku politseit6d korraldamisel. Enamikule
piirkonnakonstaablitest on selge nende osa arendusprotsessis. Tavatdotaja-
tele on aga kohati arusaamatu juhi roll ja osa t66 korraldamises ning arenda-
mises. Uldhinnang koostole nii organisatsiooni sees kui ka véljapoole seda
on positiivne. Koik uuritavad sihtgrupid véitsid, et enamasti koost6o toimib.
Nad pidasid seda kohaliku turvalisuse tagamise oluliseks osaks. Nii kons-
taablite endi kui ka paljude teiste riikide esindajate vaitel esineb enam prob-
leeme organisatsioonisiseses koostods. Uhe pdhjusena toodi vilja
konstaablito6 madal vaartustamine teiste silmis ja infovahetuse torked. Samas
nahakse aga piirkonnakonstaablis kohaliku info koige paremat valdajat, mis
motiveerib kuritegude avastamisega seotud ametnikke koostoole. KOV esin-
dajad soovivad regulaarset infovahetust ja on enamasti valmis koostooks.
Kuna see pole aga enamasti kohustuslik, siis soltub tegevus kohalikul tasan-
dil nii politseiniku kui ka KOV esindajate isikuomadustest. Uhtset turvalise
elukeskkonna arendamist pikaajalises plaanis praegu veel ei toimu, kuid
moned KOV iiksused on valmis seda koostdos tegema, kui initsiatiiv politsei
poolt tuleks. Seega on paljud PPT toimimiseks olulised eeldused olemas, kuid
on siiski teatud takistusi ja probleeme, miks see politseit6o pohimote igal pool
alati ei rakendu. Jargnevas alapeatiikis kasitletaksegi uuritavate sihtrithmade
arvamusi erinevate PPT korralduse kitsaskohtade ja voimalike lahenduste
osas.
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2.4. Takistused ja probleemid piirkondliku politseit66
korraldamisel

digis uuritavates sihtgruppides piiiiti vélja selgitada ka peamised takis-
tused ja probleemid, mis segavad kogukonnakeskse politseitoo voi piir-
kondliku politseitdo tdiel mddral toimimist. Politseijuhtidele esitati kiisimus:
“Millised on peamised takistused ja probleemid piirkondliku politseitd6 kor-
raldamisel?” Intervjuusid analiitisides voib vilja tuua jargmised marksonad
(sulgudes véidete esinemise sagedus):
m piisavate oskustega ametnike vahesus (6)
m vihene personali motiveerimisvoimalus, ameti madal vddrtustatus (4)
m rahalise ressursi vihesus t60 korraldamiseks (kiitus, tehnilised vahendid, ol
metingimused jm) (3)
m segane to6jaotus, iilesannete arusaamatus ametnikele, kindlustunde puudu
mine (2)
m suur tookoormus (sh reageeriva tegevuse osas: menetlus, véljakutsed jms) (2)
m tegevuskeskkonna muutlikkus (kogukond ei ole piisiv) (1)
m ametnike mottemaailm on vanades meetodites kinni (1)
m elanike ja omavalitsuste tikskdikne suhtumine (nende enda ebapiisav sisuline
tegevus turvalisuse probleemide lahendamisel) (1)
m suhtlemisprobleemid (1)

Intervjueeritavate vdited piitidis autor koondada sarnaste marksonade alla,
et neid oleks voimalik liigitada. Moni vdide voib kuuluda ka mitme marksona
alla, seega ei ole analiiiisi tulemus absoluutne. Samas annab see siiski mingi
iilevaate juhtide seisukohtadest. Eeltoodud analiiiisi pohjal voib vilja tuua
kolm pohilist probleemi, mis on koik omavahel seotud. Koige enam nimetati
probleemiks inimressursi puudust (6 juhti 8-st). Esinemissageduselt jargnes
ametnike vdhene motiveerimine ja konstaabliameti madal vaartustatus (4
juhti). Kolmandale kohale jdi materiaalse ressursi puudulikkus (3 juhti). Need
kolm takistust on koik omavahel seotud. Oskustega inimressursi saamine kaib
kdesoleva uurimuse autori arvates just nimelt piisava motiveerimise, nii ot-
seselt palga kui ka tookeskkonna kaudu. Enam kui iihes intervjuus nimetati
veel segast to0jaotust ja lilesannete arusaamatust (2) ning suurt tookoormust,
mis takistab ametnikul piirkondliku politseit6o tegemist (2). Ka need kaks
probleemi on autori arvates tegelikult kaudselt seotud motiveerimisega, sest
kindlustunne oma to6iilesannete osas ja suur tookoormus mojutavad amet-
nike soovi seda t66d teha. Politseipeadirektor on samuti seisukohal, et suurim
probleem piirkondliku politseit66 korraldamisel on puudulik motivatsioon:
“/.../Konstaabliteenistus on kogu politseiteenistuse alus, kus on koige suurem osakaal ma-
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dalama astmega ametnikke, kelle palgatingimused, td6vahendid ja ruumid on koige keh-
vemad, lisaks veel suur to6koormus. Nad on kéige nnetumas olukorras. Materiaalne pool,
segadused toojaotuses, kindlustunde puudumine tuleviku osas mojutavad oluliselt rahul-
olu to6ga. Kui juhid on harjunud selliste olukordadega, siis pohimass meie organisatsioo-
nist on piirkondlikud konstaablid. Tuleks teha koik, et konstaablitele tagada kindlustunne,
hoiduda reformidest, ritnnakutest jms. Need on pohilised takistused, see on motivatsioo-
nisiisteem, mis koosneb mitmest asjast.” (Viljavote R. Antropovi intervjuust).

Seda probleemi on praeguseks autori arvates juhtkonna tasandil teadvustatud
juba pikka aega. Konstaabel on tegelikult praeguses politseistruktuuris suh-
teliselt madalalt vaartustatud ametnik, mis teeb keeruliseks asjalike ja tublide
inimeste leidmise ja hoidmise selles ametis. Madala vadrtustamise probleemi
kasitleti ka eelmises alapeatiikis koostood takistava asjaoluna.

Usna sarnaseid takistusi kogukonnakeskse t66 rakendamiseks tdid vélja ka
Euroopa politseijuhid. Nende intervjuusid analiiiisides voib vélja tuua jarg-
mised probleemid (sulgudes vdidete esinemissagedus):

m ressursi puudulikkus (raha ja inimjéud) (4)

m ametnike mottemaailma muutmine raske (4)

m juhtide negatiivsed hoiakud (2)

m muude {ilesannete tditmine ja tdhtsustamine (2)

m ametnike vihene vadrtustamine (2)

m partnerite vihene osalemine tegevuses (huvi-, tahtmise puudus, rahalised

voimalused viikesed) (2)
m suhete loomine erinevate kogukondadega (immigrandid) (1)

Intervjuud on analiilisitud sarnasel pohimottel, mis Eesti politseijuhtide
omadki. Siin olid sarnaselt Eestile olulisemateks probleemideks kogukonna-
keskse politseitdo rakendamisel ebapiisava ressursiga seonduvad (4 amet-
nikku 10-st). Sinna alla kuulub igasugune vahesest finantseerimisest tulenev
takistus. Valisriikide politseiametnikud toid eraldi vélja veel ametnike motle-
mise muutmisega seonduvad takistused (4). Selle all peeti silmas arusaamist
ennetamise tdhtsusest jms. Veel nimetati ametnike vdhest vdartustamist,
muude {ilesannete tditmist voi suuremat tahtsustamist (nditeks kuritegude
avastamine ja kurjategijate plilidmine) ning partnerite motiveerimisega seo-
tud probleeme. Huvitava asjaoluna vaarib aga aramarkimist see, et interv-
juudest tuli vdlja probleem, mis puudutab juhtide negatiivseid hoiakuid (N.
G. Dehlendorff, M. Feehan intervjuu). Eesti juhid seda eraldi takistusena ei
kasitlenud. Naiteks vastas Taani esindaja COP rakendamise takistuste kohta
esitatud kiisimusele jargmiselt:

“Peamine takistus on juhtimises. Mitte iga juht ei moista seda [COP - autori mérkus]. Tipp-
juhtkond peaks samuti titlema, et nad tahavad seda ning nad peaks midagi selle heaks te-
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gema ka. Kui moni kohalik juht ei taha seda pohimé&tet madista, siis on see tragoddia./.../”
(refereering N. G. Dehlendorfh intervjuust [J.Kaasiku vaba tdlge])

Seega saab eeltoodut analiiiisides vdita, et tegelikult on probleemid sarnased.
Eesti politseijuhid toid lihtsalt personaliga seonduvaid probleeme vilja roh-
kem motiveerimise ja varbamise seisukohalt vaadatuna. Euroopa riikide po-
litseijuhid ja spetsialistid on suuremat rohku pannud inimeste ja hoiakute
muutmisele. Uhiseks jooneks on aga ebapiisav ressurss.

Takistuste kohta esitati kiisimus ka piirkondlikku t66d tegevatele politsei-
ametnikele. Konstaablid pidid valima kolm olulisemat takistust, reastades kii-
simustikus antud vastuse variandid tahtsuse jarjekorras. Vastuste iildist
jagunemist nditab joonis 17 ja konstaablite seisukohtadest koostatud piir-
kondliku politseitoo takistuste kaalutud pingerida tabel 6.

O« |2 mvE @w 0o OV B BV

1.takistus 2 takistus Alakistus

Joonis 17. Konstaablite poolt valitud PPT takistuste iildjaotuvus

Joonisel kujutatud jaotus nditab piirkonnakonstaablite hinnangut takistustele
PPT tegemisel. Valida tuli kolm olulisemat. Tulpdiagrammis on takistused ko-
deeritud (v1-v8). Takistuste sisu ja vastav kood nédhtub allolevas kaalutud pin-
gerea tabelis. Esimese ehk olulisima takistusena nimetati kdige enam (29
ametnikku) seda, et konstaablil on vihe aega kogukonnaga tutvuda (v3). Teise
takistusena nahti kdige enam (22 juhul) seda, et konstaablil ei ole piisavalt
voimalusi seda teha (v4). Kolmanda takistusena aga nédhti enamasti (15 juhul)
rahastamisega seotud probleeme (v1). Veel nimetati 3. takistusena (14 juhul)
muid probleeme (v8) ja 13 juhul kogukonna negatiivseid hoiakuid (v7).

Politseinike arvates olulisemad probleemid esitab konstaablite seisukohtadest
koostatud piirkondliku politseito6 takistuste kaalutud pingerida tabelis 6.
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Peamised takistused piitkondlilm politseit&s 2
8 tegemisel =
z e |
[Vithe aega piirkonnaja kogukonna
1  jrundmadppimiscks v3 | 122
2 [} ahastamisesa seolud probleemid vi 88
3 IMuu takistus kokku vl | g6
Vihe véimalusi piirkonna ja kopukomna
4 |jundmadppimiscks vd | 62
5 INceatiivsed hoiakud kogukomna poolt vy | 4
0 |vihesed oskused ja teadmised sclle rakendamisel | v2 | 41
7 [Negatiivsed hoiakud politseijubtide poolt vy | 2
8 [Negpatiivsed hoiskud kohaliku omavalitsuse poolt v | 13

Tabel 6. Konstaablite nimetatud PPT takistuste kaalutud pingerida
Tabelis on takistused reastatud kaalutud punktisumma alusel olulisuse jarje-
korras. Takistuse esinemine 1. takistusena vordustati 3 punktiga, 2. takistu-
sena 2 punktiga ja kolmanda takistusena 1 punktiga. Esinemissageduse ja
eeltoodud punktide korrutis annab olulisuse pingerea. Kdige enam kogus
punkte (122) ja seega on konstaablite arvates tdhtsuselt esimene taksitus see,
et neil ei ole piisavalt aega piirkonna ja kogukonna tundmaoppimiseks. Taht-
suselt teiseks takistuseks saab lugeda (88 punkti) rahastamisega seotud prob-
leeme. Kolmandaks (86 punkti) jddvad pingereas muud probleemid, kus
konstaablid kirjutasid enda poolt ise erinevaid takistusi (vt jargnev joonis).

Muude konstaablite poolt kirjeldatud PPT takistuste jagunemist tahtsuse jargi
nditab joonis 18.

O tlekoormatus, muud tlesanded, menetlustsd, paberitss v8.1
Mtehniliste vahendite puudmine v8.2

Oebaotstarbekas tookorraldus v8.3

Omotivatsiooni puudumine v8.4

B seaduste puudumine v8.5

Omuu takistus nimetamata v8.6

Joonis 18. Muude konstaablite poolt nimetatud PPT takistuste jaotuvus tihtsuse jérgi
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Eeltoodud analiiiisi vaadates selgub, et konstaablid tunnetavad peamise prob-
leemina ajapuudust, mis takistab neil piirkonnatodga tegeleda. Oluline poh-
jus on siin autori arvates konstaablite iilesannete paljusus — nende tilesanded
on patrullimisest kuni lihtsamate kriminaalasjade kohtusse saatmiseni. Sar-
naselt juhtidega toodi iihe olulisema takistusena vilja piirkondliku t66 ra-
hastamisega seotud probleemid. Muude takistuste hulgas nimetati veel
tilekoormatust, lisatilesannete hulka, motivatsiooni probleemi. Nimetati ka
ebaotstarbekat tookorraldust. Analiiiisi pohjal saab aga vdita, et vahesed pea-
vad oluliseks takistuseks PPT tegemisel juhtide voi KOV negatiivseid hoia-
kuid.

Intervjuude labiviimisel kiisiti samuti KOV esindajate arvamust peamiste ta-
kistuste kohta piirkondliku politseit6o korraldamisel (Intervjuud KOV esin-
dajatega). Nende vastuseid analiiiisides voib vilja tuua jargmised probleemid
(sulgudes esinemissagedus):

m konstaablil ei ole piisavalt aega piirkonnas viibimiseks (paberit66 hulk, muud

ilesanded, iilekoormatus) (4)

m pidevad muutused ja reformid, juhtimisprobleemid (2)

m oskustega politseinike vihesus (2)

m ebapiisav koost6d, suhtlemine KOV-ga (2)

m vihe selgitatud kogukonnakeskse politseit66 olemust elanikele (1)

m konstaabli vihene otsustamisvabadus (1)

m konstaablid ei saa vaarilist tasu (1)

m konstaabel ei ela kogukonnas, pole selle liige (1)

Sarnaselt konstaablite endiga esines KOV esindajate seisukohtades koige
enam vaiteid, et takistuseks piirkondliku politseito6 korraldamisel on see, et
mitmel pShjusel ei saa konstaabel piirkonnas piisavalt viibida. Niisugune ar-
vamus on autori arvates kujunenud KOV esindajate soovist piirkonnakons-
taablit enam oma piirkonnas ndha. Et tegemist on peamiselt
maaomavalitsustega, siis igas omavalitsusiiksuses tdesti konstaabel pidevalt
kohal ei ole. Samas voib eeldada, et kuna vahetult KOV-ga suhtleb piirkon-
nakonstaabel, siis kanduvad viimaste hoiakud tile KOV juhtidele. Seda vaidet
toetab nditeks ka Viljandimaa OL-i juhatuse esimehe ja Tarvastu vallavanema
seisukoht:

“Ma saan aru, et on jube paberimajandus, biirokraatia ning paberite taitmiseks kulub viga
palju aega. Ilmselt on selge, et pabereid vihemaks ei jad. Sel juhul peaks olema eri inimene
selle t66 peale ja konstaabel saaks pithenduda oma t66le -inimestega suhtlemisele. Kons-
taablitel on liiga palju asju korraga kées ja siis nad peavad pabereid ka veel tditma ning ra-
belevad ajapuuduses” (Véljavote J. Lukase intervjuust).

Lisaks sellele nimetati enam kui iihel korral politsei juhtimisprobleeme (pi-
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devad reformid, muutused ja sellega seonduvad ohud). Nendes muutustes
on mone KOV juhi arvates pidevalt kannatajaks olnud piirkonnakonstaablid:
“/.../ Kui meie teenistusse on antud konstaablid, nad on kindlustatud korteriga, telefoniga,
tooruumidega. Siis selgub aga, et konstaablitood on vaja pidevalt timber korraldada - tal
ei ole aega kohal olla ja tegeleda oma t66ga, sest ta on pidevalt hoivatud asendamistega, val-
jaspool piirkonda kdimisega. Kui temalt kiisida, kui palju ta saab olla oma teeninduspiir-
konnas, siis see aeg on minimaalne. Pidevad iimberkorraldused konstaablito6s on see
peamine rahulolematuse pohjus omavalitsustes. Jatke konstaabel oma to6iileannete juurde
oma piirkonnas. Arge pange teda tditma muid iilesandeid (asendamised, juurdlused, 6p-
pused jms), sest siis teda kohapeal ei ole. Koik reformid, mis politseis tehtud, on kidrpinud
seda vaest konstaablit. Kord nad omavad 6igust kiirust méoéta, siis jille ei oma. Kord oma-
vad digust selle eest trahvi teha, teinekord mitte. Mina ei tahaks sellises siisteemis mitte
péevagi tootada. Me ei toeta munitsipaalpolitsei loomist Harjumaal, sest see on kallis. Siis
on vaja luua terve siisteem, kui see luua. Konstaabel peaks aga olema kohapeal ja temaga
peaks saama teha usaldusvairset koost66d, mitte suhtlema kirja teel voi ajama asju tema
tilemustega” (Viljavote A. Seppa intervjuust).

Autor toetab seisukohta, et piirkonnakonstaabli eduka tegevuse aluseks on
stabiilsus ning piirkonna hea tundmine. Samas on Eesti puhul tegemist are-
neva riigiga, mis toob endaga kaasa pidevaid muutusi. See puudutab ka po-
litseitegevust. Paraku on toepoolest varasemal ajal palju politseisiseseid
muutusi tehtud piirkonnakonstaablite arvelt. Opikus kasitleti konstaablit6d
arengut Eestis, kust nahtusid naiteks menetluskoormuse probleemid jms. Vii-
mastel aastatel on aga kogukonnakeskne politseitd6 olnud prioriteediks ning
itha enam piiiitakse luua olukorda, kus konstaabel saaks reaalselt piirkond-
liku politseitooga tegeleda. Takistustena toodi enam vélja ebapiisava kaadri
probleem. Seda takistust kasitleti eespool juhtide arvamusi analiitisides. Li-
saks oli KOV juhtide arvates monel pool takistuseks piirkondliku t66 korral-
damisel ka vahene koosto politsei ja KOV vahel.

Kéesolevat alapeatiiki kokkuvotteks voib véita, et politseijuhid nii Eestis kui
ka mujal pakkusid peamiste takistustena piirkondliku politseito6 korralda-
misel vélja personali viahesuse ja motiveerimisega seotud probleeme. Samuti
lugesid paljud juhid oluliseks probleemiks ebapiisava rahalise ressursi piir-
kondliku t66 korraldamisel. Erinevalt juhtidest leidsid aga piirkonnakons-
taablid ja KOV esindajad koige enam, et takistuseks selle t66 tegemisel on
erinevate {ilesannete paljususe tottu ajapuudus piirkonnas viibimiseks ja ko-
gukonna tundmadppimiseks. Seega on nende probleemide lahendamine piir-
kondliku politseitod korraldamise tohustamiseks olulisim. Jargnevalt
kajastataksegi empiirilisest uurimusest tulenevaid ettepanekuid ja soovitusi
takistuste korvaldamiseks ja probleemide lahendamiseks.
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2.5. Kisitletavate seisukohad ja ettepanekud piirkondliku
politseit66 korraldamise tohustamiseks

argnevalt kasitletakse uuritud sihtgruppide seisukohti ja ettepanekuid piir-

kondliku politseitoo tohustamiseks ning probleemide lahendamiseks. Li-
saks kasitletakse siin ametnike seisukohti eelarvekiisimuses ja
hindamissiisteemi osas, mis on tihedalt nimetatud teemaga seotud. Kui eel-
nevalt sai valja toodud uuritavate gruppide poolt nimetatud erinevaid takis-
tusi piirkondliku politseitoo korraldamisel, siis lisaks sellele kiisiti neilt ka
ettepanekuid nende korvaldamiseks. Eesti politseijuhtide intervjuudest sel-
gus, et ndhakse mitut lahendust. Peamisena toodi ara erinevad piirkonna-
konstaablite motiveerimise voimalused. Politseipeadirektor oli nditeks
seisukohal, et vahendite jaotus peaks olema rohkem suunatud:
“/.../ kui ostame arvutid, ostame autod, siis 90% vahenditest tuleks anda piirkondlikule
tasandile. Et ei oleks nii, et uued to6vahendid ostetakse keskusse ja vabanevad antakse piir-
kondlikele to6tajatele. See nditaks piirkondliku konstaabli kohta politseisiisteemis. Kui te-
mast ei peeta lugu, ei vadrtustata tema t60d, siis motivatsioon langeb. Néeb, et midagi
tehakse, aga politseinikuni asi ei joua. Peame sihipéraselt aastaid tegelema konstaablite ma-
teriaalse olukorra parandamisega, kaasa arvatud palgad, kaasama igati protsessi, kus aru-
tatakse nende t66d.” (Viljavote R. Antropovi intervjuust).

Pohja politseiprefekt R. Kiiiit pakkus aga vilja konstaablitele iihtse tileriigilise
motivatsioonisiisteemi loomist. Ulejaanud ressursiga seotud ettepanekud ka-
sitlesid samuti vahendite sihiparast suunamist piirkondliku politseito6 tege-
miseks (A. Kruuse, I. Koemets intervjuu). Personalipuudusega seotud
kiisimuste lahendamiseks pakuti peale motiveerimisega seonduva vélja ka
KOV suuremat kaasamist varbamisprotsessi. Nditeks Louna politseiprefekt
ndgi seda nii:

“/.../Lahenduseks oleks koost66 kohalike omavalitsustega, kohalik omavalitsus peaks tun-
netama, et korrakaitse pole politsei eralobu. Vald peab enda jaoks selgeks tegema, kas ta
tahab noort inimest enda valda, mis on noore motivatsioon seal to6tada, miks ta peaks
minema dppima ja tulema sinna tagasi” (Valjavote A. Otsalti intervjuust).

Muude takistuste korvaldamiseks pakuti samuti vélja erinevaid lahendusi.
Koostdod puudutavate kiisimuste osas aitaks t66d tohustada pidev suhtle-
mine KOV-ga ja selgitustoo elanikega (P. Suve intervjuu). Ametnike motte-
maailma muutmiseks pakuti vélja hindamissiisteemi véljatootamist ja digete
indikaatorite leidmist (I. Koemetsa intervjuu).

Intervjueeritud Euroopa riikide juhtide seisukohad ressursiga seotud prob-
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leemide lahendamiseks olid suhteliselt lithidad. Paljude vastuste puhul seis-
nes see sdnapaaris “more money” [rohkem raha] voi “more police officers”
[rohkem politseinikke]. Need kaks voimalust on omavahel tihedalt seotud.
Saksamaa esindaja ndgi aga olukorra lahendusena leida voimalusi teha samu
asju vahema rahaga (A. Konze intervjuu). Berliini politsei esindaja aga tun-
nistas, et nendel on peaaegu voimatu finantsilises mottes midagi muuta, sest
see linn on kiill Saksamaa suurim, aga samas vaeseim. 10 - 20 aasta jooksul ei
juhtu seal midagi, kuna on ette teada, et selles piirkonnas tullakse vaevu
toime. Samas nagi ta tihte voimalust olemasoleva personaliga tegelemises ja
nende motlemismalli muutmises (C. Matzdorff intervjuu). Moned arvasid, et
paremat tulemust saavutaks suurema politseinike hulgaga (T. Fehr intervuu).
Madala prestiiZiga seotud probleemide lahendamiseks on vaja aega. Taani
esindaja kasutas uurimuse autori arvates suhteliselt head naidet Skodast. Mil-
line oli selle automargi prestiiz enne ja milline on niitid. Reklaamima peaks
tema arvates seda t66d just tulemuse kaudu (N. G. Dehlendorff intervjuu). Ii-
rimaa esindaja ndgi olulisema valjakutsena COP-s politseinike t66 suuremat
vadrtustamist organisatsiooni koigil tasanditel. Alustada tuleb aga vanemate
kolleegide suhtumisest (M. Feehan intervjuu). Soti politsei esindaja arvas sa-
muti, et ameti suurem vaartustamine aitaks probleeme lahendada. Tema pak-
kus viélja tublidele piirkonnapolitseinikele lisatasu maaramise, et neid kogu
organisatsiooni silmis tosta. Seda lisatasu saaksid ainult COP-ga tegelevad ja
heade tulemustega ametnikud, ei saaks nditeks aga uurijad ja teised politsei-
nikud. Sellega saaks muuta ametnike motlemist ja podrataks traditsiooniline
politseitodo mudel timber ning ennetamist vaartustataks enam kui kuritegude
uurimist (A. Gibsoni intervjuu).

Piirkonnakonstaablite peamiste piirkondliku politseitdd korraldamist puu-
dutavate vabade ettepanekute jaotust iseloomustab joonis 19.
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Joonis 19. Konstaablite PPT korraldamist puudutavate ettepanekute jaotus
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Joonisel on ndha konstaablite vabade tookorraldust puudutavate ettepane-
kute esinemissagedus marksonade kaupa. Kdige enam esines arvamus, et
neile tuleks anda voimalus viibida enam oma piirkonnas, koguda infot ja su-
helda elanikega (32 ettepanekut). Sageduselt jairgmine soovitus seisnes sel-
les, et vabastada tuleks mitmesugustest muudest todiilesannetest, mis ei ole
otseselt seotud piirkonna toéoga (22 ettepanekut). Nende hulka kuulub polit-
seinike arvates graafikujargne patrullimine, sindmuskohtade teenindamise
valved, kriminaalmenetlus, igasugune muu kabineti- ja paberit6o). Veel ni-
metati enam tookorraldamisega seotud ettepanekuid (9 ettepanekut: - noud-
mised ja tilesanded peaksid olema selged, peaks olema olemas tegevuskavad,
pidepunktid, soovitakse ndha padevaid juhte, kes seda t66d mdistaksid ja or-
ganiseerida suudaksid. Lisaks nédhti ka suuremaid voimalusi koostoos teiste
organisatsioonide (8 ettepanekut) ja KOV-ga (7 ettepanekut). Mone (8) puhul
esitati ettepanek ka motiveerimissiisteemi loomiseks ning t66 suuremaks
vaartustamiseks. Veel arvati, et to6vahenditega kindlustamine peaks olema
parem.

Vorreldes konstaablite vabu vastuseid ettepanekute osas juhtide intervjuu-
dega, siis jaab mulje, et juhtide arvates on suurem voimalus tohustada t66d
vadrtustamise ja ressursi (sh personali) probleemide lahendamise kaudu.
Kuid konstaablid ndevad hoopis enam lahendusi selles, et tockorraldus peaks
andma piisavalt aega oma piirkonnaga tegelemiseks ja vahendama teiste iiles-
annete taitmise hulka. Motivatsiooniprobleem tundub nende jaoks olevat mo-
nevorra vahem tédhtis. Seega on siin olemas teatav erisus juhtide ja konstaablite
seisukohtades.

Kokku vottes erinevate riikide seisukohti t06 tdhustamise osas voib viita, et
molemas on juhid podranud suurt tdhelepanu ressursi juurdesaamisele voi
selle otstarbekamale kasutamisele, politseiametnike ja juhtide mottemaailma
soovivad selgemat tookorraldust ja iilesannete jaotust. Seega peaksid need
valdkonnad olema selle toomeetodi voi tegevusideoloogia edasise arengu
prioriteetsed suunad politseitod kohalt vaadatuna. Kui kogukonnakeskset
tood enam vadrtustatakse, on lihtsam leida heade oskustega ametnikke, pa-
raneb koost6o KOV, teiste organisatsioonide ja elanikega.

Kohaliku omavalitsuse esindajate intervjuudest selgusid nende ettepanekud
ja ideed probleemide lahendamiseks ning t66 paremaks korraldamiseks sel-
les valdkonnas. Peamiselt nahti voimalusi konstaablite paberitoé koormuse
vahendamises ja tema viibimises rohkem oma piirkonnas. See omakorda voi-
maldaks rohkem ja regulaarsemat koostood KOV-ga. Samuti esines ettepane-
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kuid konstaablile suurema iseseisva otsustamise diguse andmise osas (M.
Maeker intervjuu) ja samas ka tegevuse parema koordineerimise ja koosko-
lastamise osas juhtide poolt (O. Liblikmann intervjuu). Viimane arvamus oli
seotud Vaike-Maarja probleemiga, kus vald kulutas palju raha suure kons-
taablijaoskonna véljaehitamiseks, aga reformi tulemusel politsei sinna ei joud-
nudki. Sellised otsused oleks vallavanema arvates vaja eelnevalt ldbi radkida.
Samuti arvati, et muutusi ei tuleks pidevalt teha ja sooviti piirkonnakons-
taablite tookorraldusse stabiilsust (A. Sepp intervjuu). Moni omavalitsusjuht
arvas, et piirkondlik politseit6d toimiks paremini, kui konstaabel pidevalt
kohal viibiks ja elaks samas kogukonnas (U. Tulik intervjuu). Ida-Viru OL juht
lootis, et olukorda parandaks uue ja kakskeelse kaadri leidmine ja valjakooli-
tamine (A. Rossman intervjuu). Soovitakse ndha ka “oma” konstaablit, kes
oleks inimestele konkreetne isik. Rithmat66 kdigus kipub see kaduma mi-
nema (J. Kuriks intervjuu). Positiivsete arengutena ndevad omavalitsusesin-
dajad seda, et neil pole enam vaja piirkonnakonstaablitele elementaarseid
toovahendeid muretseda. Paljud arvasid seda, et politsei peaks ikkagi oma-
valitsusest materiaalselt sdltumatu olema. Veel toodi positiivsena vélja polit-
sei poolt erinevate patrullimisviiside kasutamine peale autopatrulli. Eesti
Linnade Liidu juhatuse esimees Jaanus Tammbkivi {itles, et “védga hea efekti
on andnud jalgsipatrullid, ratta- ja ratsapolitsei — seda soovitakse ndha igal
pool”. Kokku vottes KOV esindajate arvamusi, saab ¢elda, et nemad ndevad
sarnaselt konstaablitele voimalusena tookorraldamise tohustamisel politsei
ndhtavuse suurendamist piirkonnas, paberito ja muude iilesannete viahen-
damist ning piisavat suhtlemist KOV ja elanikega. Enamik intervjueeritud
KOV esindajatest olid autori arvates iildjoontes seisukohal, et politsei on are-
nenud positiivses suunas ning et konstaablitega saab ja on vaja koost6od teha.
Soovitakse ndha, et ka KOV soove ja voimalusi arvestataks t66 korraldami-
sel.

Eesti politseijuhtidele esitati veel kiisimus PPT kajastumise kohta eelarves.
See on otseselt seotud t66 tohustamise ja ka eeltoodud probleemilahenduste
elluviimisega. Arvamused olid erinevad ja iihtset seisukohta ei olnud. Mone
juhti seisukoht oli, et PPT ei kajastu eraldi eelarves ja ei peakski kajastuma,
sest koik politseitegevused on olulised, voi seda lihtsalt ei ole voimalik prae-
guses ajahetkes teha (A. Otsalt, P. Suve, K. Laanet intervjuu). Moni arvas, et
voiks olla eraldi PPT kallimate vahendite osa (A. Kruuse intervjuu). Samas
tunnistas osa juhte, et tegelikult on konstaablite keskmine palgakulu praegu
teistest madalaim (R. Kiiit, E. Lillo, R. Antropov intervjuu). Seega nahti vaja-
dust motivatsioonisiisteemi muuta. Politseipeadirektor oli seisukohal, et
praegu eelarvet nii lahti veel ei kirjutata, kuid lahitulevikus tuleb rakendada
sellist stisteemi, kus kulutused ja iilesanded on enam seotud. Siis kajastatakse
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eelarves ka prioriteetsed suunad ja selle t66 jaoks eraldatud vahendid (R. Ant-
ropovi intervjuu).

Intervjueeritud Euroopa politseijuhtide arvamus eelarve jaotuse kohta oli rii-
giti erinev. Kogukonnakeskse politseitoo osa selles aga enamasti eraldi vélja
toodud polnud. Vaid Sloveenias on eelarve seotud konkreetse tegevusplaa-
niga kogukonnakeskse politseitoo rakendamiseks. Seda plaani tehakse seal
igal aastal ning siseministeerium otsustab raha jaotuse teatud osas nende plaa-
nide alusel. Plaanis kajastatakse konkreetsed projektid jms (D. Lorbek interv-
juu). Ka Hollandi esindaja vaitis, et eelarvel on teatud seosed (nditeks kulud
COP ametnike harimiseks) kogukonnakeskse politseitdoga (J. Van Paasschen
intervjuu). Monel pool oli eelarve jaotus (Saksamaa) seotud kuritegevuse ja
probleemidega, monel pool (lirimaa) oli kohaliku tiksuse juhil voimalik ot-
sustada eelarvekiisimusi kohalikest vajadustest lahtuvalt (A. Konze, M. Fee-
han intervjuu). Norra esindaja vditis, et ka neil ei ole seni eelarves
kogukonnakeskse politseitodga seotud kulutusi vilja toodud, kuid oli samas
seisukohal, et politsei eelarve peaks olema rohkem seotud drimaailmast tun-
tud kvaliteedijuhtimise pohimotetega ja konkreetsete tegevustega (M. E. Klei-
ven intervjuu). Prantsusmaa politsei on oma praktikas varem eelarves COP
rakendamiseks teatud vahendeid eraldi ndidanud, kuid ei tee enam seda. Poh-
juseks on riiklike prioriteetide muutumine parast viimast valitsuse vahetust.
COP arendamine asendus rohkem repressiivse tooga (E. Erdual intervjuu).
Sotimaal on vimalik taotleda eriliste kulutuste katmist kohalike tegevustega
seoses (projektipohine eelarve), muidu on tegemist i{ihise eelarvega ja eraldi
COP osa seal ei kajastu (A. Gibson intervjuu). Autori arvates tuleks eelarves
kindlasti kajastada prioriteetsed arengusuunad ja eraldada vastav ressurss
nende taitmiseks. Kuna eespool tuli juhtide intervjuudest PPT korraldamise
olulise takistusena vélja just personali probleem ja muud ressursiga seotud
probleemid, siis peaks vahendid olema eelarveliselt suunatud just nende
probleemide lahendamiseks. Igasugune motiveerimissiisteem eeldab kulusid
ja see ei saa toimida ilma selleks maaratud kindlate summadeta.

Motiveerimise probleemiga on tihedalt seotud ka hindamine. Kui raagitakse
motiveerimisest ja tasustamisest, peab olema toimiv hindamissiisteem. Au-
tori arvates on hindamine oluline voimalus t66 tohustamiseks. Seeparast uu-
riti politseinike sihtgruppide seisukohti hindamise osas. Eesti politseijuhtidelt
kiisiti, kuidas nemad hindavad piirkondlikku politseitood tegevaid kons-
taableid. Intervjuusid analiitisides voib vilja tuua jargmisi hindamiskritee-
riumeid (sulgudes esinemissagedus intervjuudes):
m numbrilised politseitdo nditajad (t66koormus - protokollid, menetlused, aval
duste hulk, vilit66 osakaal, osalemine preventsiooniprojektides jms) (6)



185
m omavalitsuste voi elanike rahulolu ja usaldus piirkonna konstaablite tegevuse
suhtes, konstaabli tuntus piirkonnas (kaebused, kiitused jms) (5)
m tegevuskavas piistitatud eesmarkide tditmine voi organisatsiooni pohivéartuste
jargimine (3)
m vahetute tilemuste ja kolleegide hinnangud (1)
m diguskord territooriumil (1)
m koosto0 teiste asutuste ja organisatsioonidega (1)

Eeltoodud mérksonade loetelu on koostatud t66 autori poolt. Sarnase sisuga
arvamused paigutati vastava kriteeriumi alla. Juhtide vastustest voib jarel-
dada, et kdige enam nimetati hindamise aluseks erinevaid politseiniku t66-
koormuse néitajaid. See on ilmselt ka objektiivseim kriteerium, mida kasutada
saab. Moned juhid aga nagid, et neid asju tuleb vaadata organisatsiooni po-
hivaartuste voi tegevuskava taitmise kaudu ehk lisaks numbritele tuleb vaa-
data ka seda, kuidas need on saavutatud:

“Hindamiskriteeriumid on praegu veel lahti, nende kallal to6tatakse. Hindamine peaks
kéaima organisatsiooni pohivadrtuste kaudu. Kui piirkonnas on labi aegade objektiivsete
kriteeriumidega hindamist tehtud - vaadatud, kui palju iiks voi teine on joudnud teha,
vorreldud neid omavahel. Protokolle teeb tiks rohkem, teine vihem. Kes rohkem tegi, see
on parem. Neid objektiivseid kriteeriume peaks moodtma kiill, aga nendele tuleks anda hin-
nang organisatsiooni pohivédartustest lahtuvalt, vaadates, kuidas ta need saavutas, kas ta
sealjuures kiitus nii, nagu on ootuspirane jne. Hetkel neid vilja to6tatud ei ole, t66 kéib
vadrtuste osas. Uuest aastast tahaks seda rakendama hakata” (Viljavéte R. Kiitidi interv-
juust).

Palju nimetati hindamiskriteeriumina veel kogukonna rahulolu ja usaldust.
See aga on raskesti moodetav kriteerium. Moni intervjueeritu leidis naiteks,
et KOV rahulolematus kohaliku politseiametnikuga ei pruugi veel tdhendada,
et tegemist oleks halva konstaabliga (A. Kruuse intervjuu). Lddne politsei-
prefekt vdaidab samuti, et kogukonna elanike rahulolu ei ole objektiivne nai-
taja (K. Laanet intervjuu). Peadirektor on aga PPT hindamise suhtes jargmisel
seisukohal:

“Tédnapéeval on oluline moo6dik usaldus. Selle niitajaks on inimeste suhtumine politseisse
kohapeal ja see kujundab ka suhtumise politseisse iildse. Seda saab teada kohalike omava-
litsustega suheldes. Teiseks on politseipoolne to6tulemuste analiiiis — professionaalne te-
gelemine kuritegudega, nende avastamine, aktiivsus preventsiooniprojektides jne.
Politseitd6s on koik need kriteeriumid olemas. Esimesel kohal on siiski usaldus, mis tekib
siis, kui inimesed tunnevad end piirkonnas turvaliselt” (Véljavote R. Antropovi interv-
juust).

Politseijuhtide arvamuste analiiiis viib seisukohani, et piirkondliku politseit6o
efektiivsust tuleb hinnata kogumis, mis koosneb objektiivsetest ja subjektiiv-
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setest hindamiskriteeriumitest. Autor arvab, et 10plik hinnang ja otsus amet-
niku tulemuslikkuse kohta on ikkagi vahetu juhi otsustada. Hindamisse jaab
paraku alati subjektiivne osa, kuid hindamiskriteeriumid peaksid olema koi-
gile ametnikele arusaadavad ja hinnangud pohjendatud.

Arvamust hindamise osas kiisiti ka piirkonnakonstaablitelt endilt. Kiisimus
oli: Kuidas Sinu tilemus sinu t06d hindab? Milliseid hindamiskriteeriume ka-
sutab? Konstaablite seisukohti selles kiisimuses nditab joonis 20.

Todtulemused: politseitdd
32 anulised néitajad,
aruanded
Elanike ja KOV hinnang
todle

O

8 Olsiksuse omadused
{korralikkus, ausus,
tipsus jms)

17 OEitea voi ei saa aru
hindamiskriteeriumitest

O Hindamine on ebadiglane,

minu tegewust ei hinna

18 piisavalt

E]Minuga ollakse rahul (hea

o 1'0 2'0 3'0 4$0na, tanukirad, aukirjad
sagedus jms)

Joonis 20. Konstaablite arvamused oma to6 hindamise kohta
Joonisel on kujutatud hindamisega seotud konstaablite seisukohtade esine-
missagedus. Kiisimus oli lahtine ja joonisel kujutatud liigitus on konstaablite
vastuste pohjal autori poolt koostatud. Kiisimusele vastas kokku 85 amet-
nikku. 32 neist (38%) leidis, et tilemus hindab peamiselt tootulemuste (erine-
vad politseitoo arvulised naitajad) jargi. 4 ametnikku (5%) vastas, et aluseks
on elanike ja KOV hinnang todle. 8 politseinikku (9%) arvas, et neid hinna-
takse isiksuse omaduste jargi. Viiendik (17 ametnikku) ei saa aru voi ei tea,
mille alusel nende t66d hinnatakse. Osa ametnikke sai kiisimusest teisiti aru.
18 konstaablit (21%) leidis, et nende t60ga ollakse rahul ja 6 (7%) leidis, et
nende tegevust ei hinnata piisavalt ehk et hindamine on nende suhtes
ebadiglane.
Vorreldes konstaablite seisukohti juhtide omadega, siis ldhevad nad selles
osas kokku, mis puudutab nende t66 hindamist arvuliste politseitoo nditajate
alusel. Samas ei tunneta enamik konstaablitest, et nende t66 hindamisel ar-
vestataks elanike ja KOV arvamust. Viiendik kiisitletutest ei saagi aru voi ei
tea, mille alusel neid hinnatakse. Lisaks sellele leiab 6 ametnikku, et hinda-
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mine on ebadiglane voi et neid ei vaartustata piisavalt. Sellest voib jareldada,
et paljude piirkonnakonstaablite puhul hindamissiisteem ei toimi ja pole neile
arusaadav. Seega on vaja vélja tootada hindamissiisteem piirkonnat6o hinda-
miseks ja seda selgitada. See voimaldab ametnikel aru saada, mida neilt oo-
datakse ja aitab kaasa piirkondliku politseit6o tohustamisele.

Sarnaselt Eesti politseijuhtidele kiisiti seisukohti kogukonnakeskse politsei-
t60 hindamise kohta Euroopa riikide politseijuhtidelt ja spetsialistidelt. Nende
intervjuusid analiitisides voib valja tuua jargmised olulisemad marksonad voi
kriteeriumid (sulgudes esinemissagedus intervjuudes):

m ametnikele voi tiksusele antud konkreetsete iilesannete tditmine, igapdevane

(voi perioodiline) ettekanne nende poolt tehtud toimingutest (5)

m kogukonna tagasiside, hinnang, perioodilised elanike kiisitlused (4)

m subjektiivne hinnang ametnikule, kontroll (3)

m kuritegevuse ja politseit66 arvnditajad piirkonnas (3)

m kohtumised kogukonnaga (2)

m hinnang kogu iiksusele voi meeskonnale, mitte selle litkmetele eraldi (2)

m projektide kulg ja tulemused (2)

Intervjuudest selgus, et paljud pidasid kogukonnakeskse t66 hindamist ob-
jektiivsete kriteeriumide alusel raskeks. Paljudes riikides (Taani, Holland, Slo-
veenia, lirimaa, Luksemburg) kasutatakse kas siis individuaalseks voi kogu
tiksuse tegevuse hindamiseks perioodilisi ettekandeid ja tilevaateid paeva voi
siis kuu toimingutest (N. G. Dehlendorff, J. Van Paasschen, D. Lorbek, M. Fee-
han, T. Fehr intervjuu). Igapdevaseid ettekandeid kasutatakse Luksemburgis,
Sloveenias ja Taanis. Luksemburgi esindaja kirjeldab hindamist nii:

“/.../1ga politseinik voi iga liksus peab mulle saatma péeva lopuks ettekande tehtu kohta
[service report] — millal nad t66tasid, mis nad on édra teinud ja millised on tulemused. Ja
siis me hindame neid ettekandeid, et vorrelda neid teiste iiksustega selles, mis nad on &ra
teinud. Me saame tegevust jalgida, nditeks kui ma nien, et {iks tiksus ei pane suvel vilja
jalgsipatrulli voi jalgrattapatrulli, siis kiisin tiksuse juhilt selgitust selle kohta, miks tema iik-
susel on erinevus teistega. Nii me tegelikult kontrollimegi kogukonnakeskset politseitood.
Teised asjaolud peavad ka olema: iilemus peab votma vastutuse kogukonnakeskse polit-
seit00 eest ja iga ametnik peab votma vastutuse oma 16igu eest. Seda tegevust on teisiti, kui
meie seda teeme, raske kontrollida. Nende ettekannete abil ma oman vahemalt mingit kont-
rolli selle iile, miks mul ei olnud rohkem jalgsipatrulle, miks keegi ei viibinud suuriirituse
toimumise juures jne /.../” (refereering T. Fehri intervjuust [].Kaasiku vaba tolge])

Hollandi esindaja kirjeldas, et igakuiselt kdib hindamine erinevate tiksuste
to0 ja tegemiste kohta aruandmise pohjal. Kui hinnatakse iiksuse t66d, siis
see omakorda koosneb piirkondi teenindavatest COP rithmade t60st ning see-
1abi saab hinnatud kogukonnakeskne politseitos. Usna oluliseks peeti ka ko-
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gukonna hinnangut ja tagasisidet politseinike todle, mis peakski olema loo-
mulik kui rddkida kogukonnakesksest politseitoost. Mones riigis kasutatakse
kogukonna hinnangu saamiseks perioodilisi elanikkonna kiisitlusi (Sotimaa,
Holland) ja osades toimub tagasiside elanike ja KOV-ga kohtumiste kaudu
(Prantsusmaa, Saksamaa) (A. Gibson, J. Van Paasshen, E. Erdual, C. Matzdorf
intervjuu). lirimaa esindaja arvates hinnatakse COP politseiniku t66d peami-
selt subjektiivselt:

“/.../Uldiselt me ei ole viiga heal tasemel ametnike hindamise osas. Ma olen radkinud mi-
nuga iihel auastmel olevate inimestega, kes olid vastutavad iiksuste eest, kus tootasid COP
ametnikud ja hindamine selles {iksuses on seotud peamiselt sisetundega. Selle kaudu, et
kui saadakse vihem viljakutseid ja kaebusi elanikelt, siis politseinik on olnud efek-
tiivne./.../ Kusjuures juhtumite tdpsem arvestamine ja md6tmine hinnangut oluliselt ei
mojuta.” (refereering M.Feehani intervjuust [J.Kaasiku vaba tolge])

Vottes kokku erinevate sihtgruppide seisukohti piirkondliku politseito6 efek-
tiivsuse mootmise osas, vOib Gelda, et selle hindamine on keerukas ning vord-
lemisi subjektiivne tegevus. Paljude konstaablite seisukoht toetas seda (20% ei
saa aru, kuidas neid hinnatakse). Samas peavad PPT korralduse tohususe ta-
gamiseks mingid moddetavad hindamiskriteeriumid olema. Vorreldes Euro-
opa juhtide seisukohti Eesti juhtide omaga, selgub, et arvniitajatele
pooratakse vahem tahelepanu. Olulisem on konkreetsete tegevuste ja toimin-
gute tegemine ja tildine eesmérkide saavutamine. Kontroll tagatakse palju-
des riikides igapdevase aruandluse kaudu oma tegevuse iile. Autori arvates
saab ka Eestis sarnast meetodit kasutada. Teatud valdkonnas see ka toimib
(nditeks patrullide valjapaneku igapdevane kontroll ja tagasiside probleemi-
dest) ning seda annab laiendada veel monele tegevusele. Kuid politseitodga
seonduvad arvnditajad on samuti olulised. Need annavad osalise iilevaate po-
litseiniku tookoormusest ja digusrikkumistega seotud probleemidest piir-
konnas. Arvnditajad ei tohi autori arvates kindlasti olla ainus voi peamine
hindamiskriteerium. Piirkondliku politseitd6 puhul ei ole oluline moota mitte
ainult seda, kas tulemus saavutati, vaid on oluline ka see, kuidas see saavu-
tati. Nagu uuringust selgus, on palju erinevaid véimalusi ka muude kritee-
riumide osas. Piirkondliku politseit66 puhul on vdga palju erinevaid tegevusi
ja toiminguid, mida koiki objektiivselt moota ei saa. Raskeim on moodta ko-
gukonnakeskse politseitdo iihe olulisema eesmaérgi - elanike rahulolu polit-
seitddga — saavutamist. Seda saab teha suhteliselt harva ja suuremate iiksuste
kaupa. Konkreetse piirkonna elanike suhtumist on viaga kulukas ja keeruline
moota. Siin on ainus valjapads vahetute juhtide suhtlemine kindla piirkonna
elanikega n-6 vabas vormis, osalemine erinevatel iiritustel, koosolekutel jne.
Autori arvates selline ldhenemine igal pool veel ei toimi. Seega piirkondliku
politseitoo tohustamisele aitab oluliselt kaasa selge ja eesméarkidega seonduva
hindamissiisteemi viljatdGtamine.
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Kokkuveéte labi viidud uuringust

uring andis kokkuvdtliku tilevaate erinevate uuritavate sihtgruppide et-
tepanekutest ja seisukohtadest, mis puudutavad piirkondliku politseitoo
korralduse tohustamist. Olulisemate soovitustena piirkondliku politseit6o pa-
remaks korraldamiseks voib uurimusest vélja tuua jargmised seisukohad:
m Sobiva ja piisava personali leidmiseks piirkonnakonstaabliteks tuleb vilja t66-
tada motivatsioonisiisteem.
m Kui piirkondliku véi kogukonnakeskse politseito arendamine on voetud
tiheks prioriteediks politseitegevuses, siis tuleks selle korraldamiseks vajamine-
vaid ressursse ka politsei eelarves eraldi kajastada ning siduda eesmarkide tait
misega ja tookorralduse probleemide lahendamisega.
m Piirkondliku politseitd6 arendamisse ja eesmarkide seadmisse on vaja kaasata
KOV (tegevuste kooskélastamine, selgitamine).
m Piirkonnakonstaabli tooiilesanded tuleb konkreetsemalt miadratleda ja
seostada need enam tegevusega konkreetses piirkonnas.
m T66 hindamiseks on vaja mairatleda hindamispohimétted, mis oleksid seotud
piirkondliku politseit66 eesmérkidega ja arusaadavad ka konstaablitele. Piir
kondlikus t66s on vaja hinnata nii tulemusi kui ka tegevusi, mille kaudu need
saavutati.

Uurimusest saab teha jargmised jareldused:

» Euroopa (intervjueeriti Saksamaa, Taani, Norra, Prantsusmaa, Hollandji,
Uhendatud Kuningriigi, lirimaa, Sloveenia, Luksemburgi esindajaid) polit-
seijuhtide ja valdkonna spetsialistide seisukohad piirkondliku politseitdo ees-
markide osas sisaldavad samu elemente, kuigi rohuasetused on erinevad.
Eesti politseijuhtide (intervjueeriti politseipeadirektorit, erinevate politsei-
prefektuuride politseiprefekte ja territoriaalsete struktuuriiiksuste iilemko-
missare - kokku 8 esindajat) poolt esile toodud piirkondliku politseit6o
eesmarkide hulgas esinevad sagedamini (enam kui pooltes intervjuudes) isi-
kustatud politseiteenuse osutamine kindlas piirkonnas, kohaliku info valda-
mine ja kohalike elanike vajaduste arvestamine. Intervjueeritud Euroopa
politseijuhid nimetavad sagedamini (pooltes intervjuudes) koost6dd kohaliku
omavalitsuse voi kogukonnaga, isikustatud politseiteenuse osutamist, kon-
takti elanikega, kohalike probleemide lahendamist ja turvalisuse voi turva-
tunde tagamist piirkonnas.

» Enamik (90%) Eesti kohaliku omavalitsuse (intervjueeriti 8 maakondliku
omavalitsusliidu, Eesti Linnade Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu juha-
tuse esimehi) esindajatest naeb piirkondliku politseit66 eesmargina avaliku
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korra ja turvalisuse voi turvatunde tagamist kohalikul tasandil.

» Kiisitletud piirkondliku politseitdo tegijatest (90 piirkonnakonstaablit eri-
nevatest politseiprefektuuridest) Eestis ei suuda piirkondliku politseit66 mois-
tet selgitada 4% ja kolmandik vastanutest teeb seda osaliselt. Kdige enam
konstaableid (enam kui pooled) ndevad piirkondliku politseit6o peamise ees-
margina kuritegude ennetamist ja selgitustood elanike hulgas. Jargmisel kohal
(46% vastanutest) on eesmark: turvalisuse ja avaliku korra tagamine piirkon-
nas. Viiendik kiisitletud konstaablitest arvab, et nende piirkonnas jargitakse
taielikult piirkondliku politseitoo eesmarke. Pooled leiavad, et neid jargitakse
osaliselt. Ligi kiimnendik konstaablitest leiab, et neid eesmarke nende piir-
konnas peaaegu voi iildse mitte ei jargita.

» Enamik intervjueeritud juhtidest, kohaliku omavalitsuse esindajatest ja kii-
sitletud konstaablitest arvab, et piirkondade erisusi tuleks piirkondliku polit-
seitdo korraldamisel arvestada.

» Praktiliselt koik Eesti politseijuhid peavad piirkonnakonstaabli igapdevas-
teks iilesanneteks patrullimist ja info kogumist piirkonna kohta. 60% kiisitle-
tud konstaablitest on arvamusel, et nende peamiste tootilesannete hulka
kuulub praegu siiiiteoasjade menetlemine ja 56% neist arvab, et selleks on pat-
rullimine piirkonnas ja suhtlemine kogukonnaga. Samas leiab vaid iga kuues
konstaabel, et siiliteoasjade menetlemine peaks olema nende igapaevaseks
tooiilesandeks. Ligi 90% on seisukohal, et igapdevaseks tooiilesandeks peaks
olema hoopis patrullimine ja suhtlemine kogukonnaga.

» Piirkondliku politseit6o arendamise kiisimuses ndevad intervjueeritud po-
litseijuhid oma rolli peamiselt selle protsessi eestvedajana, kdivitajana, koos-
too korraldajana ja kontrollijana ning konstaabli rolli arendusprotsessis
kaasaraakijana ja ettepanekute esitajana. 2/3 kiisitletud konstaablitest ndevad
enda rolli arendusprotsessis ettepanekute esitajana ja elluviijana ning kol-
mandik pidas ennast arendust66 hindajaks ja puudustele tahelepanu osuta-
jaks. Enamik kohaliku omavalitsuse esindajatest peab enda rolliks koost66
arendamist.

» Intervjueeritud politseijuhid nii Eestist kui ka Euroopast ndevad peamiste
takistuste ja probleemidena piirkondliku politseitdd korraldamisel ressursi
puudust (nii sobivate ametnike kui ka materiaalse ressursi osas), piirkonna-
konstaablite madalat vaartustatust, ametnike mottemaailma muutmise kee-
rukust. Piirkonnakonstaablid ise peavad olulisemateks takistusteks seda, et
neil pole muude iilesannete tottu piisavalt aega oma piirkonnas viibida ja ma-
teriaalsete voimalustega seotud takistusi. Ka Eesti kohaliku omavalitsuse esin-
dajad ndevad olulise takistusena konstaablite liigset koormatust
“paberitéoga” ja nende vahest viibimist oma piirkonnas.
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» Eesti politseijuhid peavad probleemide lahenduseks konstaablitele toimiva
motiveerimis- ja hindamissiisteemi valjatootamist ning ressursi suunamist
sinna. Euroopa politseijuhid leiavad, et olukorda aitaks lahendada lisaressursi
saamine ja kogukonnakeskset politseitood tegevate ametnike suurem vaar-
tustamine juhtide poolt ning nende mottemaailma muutmine. Enam kui kol-
mandik kiisitletud piirkonnakonstaablitest ndeb lahendusena t60
korraldamist nii, et piirkonnakonstaablil oleks reaalselt voimalik piirkonnaga
tegeleda (seal viibida, infot koguda) ning ligi neljandik leiab, et konstaabel ei
peaks taitma mitmesuguseid lisaiilesandeid (graafikujargne patrull, krimi-
naalmenetlus, “paberit66” jms). Kohaliku omavalitsuse esindajad naevad
muu hulgas takistuste korvaldamise voimalusena “paberit6d” koormuse va-
hendamist, lisaressursi kasutamist, muutuste kooskolastamist, pidevate po-
litseitobkorraldust muutvate reformide Iopetamist.

» Intervjueeritud Eesti politseijuhtide ja enamiku Euroopa politseijuhtide
vditel ei ole eelarves praegu eraldi piirkondliku politseitooga seotud ressursse
vélja toodud. Samas leiavad aga moned intervjueeritutest, et eelarve voiks olla
seotud konkreetse tegevusega.

» Intervjueeritud Eesti politseijuhid hindavad piirkondlikku politseito6d
peamiselt mitmesuguste politseitdd arvuliste nditajate alusel, kohaliku oma-
valitsuse ning kogukonna tagasiside alusel ja tegevuskavas piistitatud ees-
markide tditmise jargi. Enam kui kolmandik piirkonnakonstaablitest leiab
samuti, et tilemus hindab nende t66d erinevate politseit66 arvnaitajate poh-
jal. Vaid iga kahekiimnes vastanud politseinik leidis, et neid hinnatakse ko-
haliku omavalitsuse voi elanike rahulolu pohjal. Iga viies kiisimusele
vastanud piirkonnakonstaabel vditis, et ta ei saa aru voi ei tea oma t66 hin-
damiskriteeriumeid. Oli ka arvamusi, kus leiti, et nende t66d ei hinnata pii-
savalt voi hinnatakse ebadiglaselt. Intervjueeritud Euroopa politseijuhtide
vditel hinnatakse kogukonnakeskset politseitodd tegevaid ametnikke neile
antud igapdevaste iilesannete taitmise hindamise kaudu, kogukonna rahulolu
jargi ja juhi subjektiivse hinnangu ning kontrolli abil.

Autor esitab uurimist66 pohjal jargmised soovitused piirkondliku politseitoo
tohustamiseks:: Lisaks olemasolevatele strateegilistele dokumentidele, mis
kasitlevad vaid {tildisi eesmarke, tuleb piirkondliku politseito6 korraldamise
tohustamiseks Eestis vilja tootada tileriigiline iihtne arengukava. Selles pea-
vad kajastuma piirkondliku politseit66 tohustamiseks vajalikud prioriteetsed
tegevused ja prognoositavad muudatused ning nende elluviimiseks vajalikud
eelarvevahendid.
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Soovituslikud prioriteetsed tegevused ldhiaastateks peaksid olema:
m piirkonnakonstaablite peamiste todiilesannete piiritlemine ja erinevate tege
vuste (kriminaalmenetluse, patrullit6d, projektides osalemise jms) optimaalsete
osakaalude midratlemine;
m piirkondliku politsei t6d toetava organisatsioonistruktuuri méaratlemine;
m probleemikeskset politseitodd toetava analiilisislisteemi ja -metoodika vilja
arendamine olemasolevate siisteemide tdiendamise kaudu;
m piirkondliku politseit66 pohieesmarkidega seotud iihtsetel alustel toimiva
motivatsiooni- ja hindamissiisteemi ning jarelevalvemehhanismi véljaté6tamine
ning selle rakendamine;
marvestusliku piirkonnakonstaablite vajaduse viljaselgitamine (regioonide erisusi
arvestades);
mmuutuste tegemiseks vajalike éigusaktide viljatootamine.

Arengukava koostamisse on vaja kaasata piirkonnakonstaableid ja nende va-
hetuid juhte ning enne selle kinnitamist tuleb seda tutvustada kohaliku oma-
valitsuse liksuste liitude kaudu valdade ja linnade esindajatele ning kuulata
ara nende seisukohad.
mRiiklikul tasandil tuleb kogukonnakeskse politseit6o téhustamiseks diguslikult
sitestada politsei ja kohaliku omavalitsuse roll ning tipsemad koost66 alused, mis
voimaldaksid maédratleda mélema poole digused ja kohustused iihises tegevuses
kogukonna turvalisuse tagamisel (sh turvalisuse planeerimine, komisjonide
moodustamine, erinevate organisatsioonide kaasamine).
mPiirkondlikku politseit66d juhtivatele erinevate tasandite politseiametnikele
tuleb korraldada tdiendkoolitusi, kus tutvustataks olulisemaid kogukonnakeskse
politseitdo korraldamise teoreetilisi seisukohti ja teiste riikide ning ka juhtide
endi kogemusi. Piirkondliku politseitdé tohustamiseks tuleb Eestis arendada ka
temaatilist teadust66d, kaasates partnereid véljaspoolt politseiorganisatsiooni.

Uurimist6o tulemusena selgus, et selle eel piistitatud hiipoteesid leidsid val-
davalt kinnitust. Piirkondliku politseitoé mudel ei ole Eestis erinevatel poh-
justel tervikuna rakendunud. Piirkondliku politseitd6 eesmargid ei erine
oluliselt valisriikide kogukonnakeskse politseitoo eesmarkidest, seega on voi-
malik piirkondliku politseitoo korraldamisel kohandada teiste riikide koge-
mustest tulenevaid soovitusi ja meetodeid. Uurimus tdestas, et piirkondliku
politseit6o korraldamisel tuleb arvestada piirkondlikke erisusi, kuid samas
peavad olema {ihtselt sitestatud tildised pohimotted. Eesti ja teiste Euroopa
Liidu riikide politseijuhtide, piirkonnakonstaablite ja kohaliku omavalitsuse
tiksuste liitude esindajate seisukohad ja teadlikkus piirkondliku politseitoo
korraldamisest ning oma rolli kohta selles on kohati erinev.



193

VIIDATUD ALLIKAD

Viidatud kirjandus, artiklid, monograafiad

1. Baker, T. Effective Police Leadership. Moving Beyond Management. Flushing:
Looseleaf Law Publications, 2002, 248 k.

2. Bell, C. & Newby, H. Community Studies: An Introduction to the Sociology of
the Local Community. London: George Allen & Unwin Ltd, 1971, 262 Ik.

3. Boba, R. Problem Analysis in Policing. Washington: Police Foundation, 2002, 55
k.

4. Brogden, M. Community Policing as Cherry Pie. // Policing Across the World. Is-
sues for the Twenty-first Century. Koost. Rob Mawby. London: UCL Press, 1999, Ik
167-184

5. Buerger, M. E. The Problems of Problem Solving: Resistance, Interdependencies
and Conflicting Interests. // Police and Policing. Contemporary Issues. Koost. Den-
nis Jay Kenney, Robert P. McNamara. Westport: Praeger Publishers, 1999, |k 237-264
6. Clarke, V. R. & Eck, J. Probleemikeskseks kriminaalanaltititikuks. 55 lihtsa sam-
muga. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2006.

7. Dantzker, M. L. Understanding Today’s Police. New Jersey:Prentice Hall, 2000,
345 lk.

8. Ellonen, E., Kekomaki, K., Raivola, P, Taiha, H. & Valitalo, T. Eetika ja politsei-
t60. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2002, 124 lk.

9. Goss, S. Making Local Governance Work. Networks, Relationships and the Ma-
nagement of Change. New York: Palgrave, 2001, 224 lk.

10. Hess, B. B., Markson, E. W., Stein, P. J. Sotsioloogia. Tallinn: Kiilim, 2000, 316 k.
11. Johansen, U. Pilk tanapdeva linnaeestlase suhtlusvorgustikule. // Eesti rahva-
kultuur. Koost Ants Viires, Elle Vunder. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1998,
Ik 645-653

12. Jarvelaid, P. Oigus ja poliitika kultuuris. Tallinn: Akadeemia Nord, 2002, 232 Ik.
13.Kelling, G. L. & Moore, M. H. The Evolving Strategy of Policing. // Classics in Po-
licing. Koost. Steven G. Brandl, David E. Barlow. Cincinnati: Anderson Publishing Co,
1996, Ik 71-95

14. Kenney D. J. & Watson T. S. Accomplishing Problem Solving in the Commu-
nity: Reconcililing the Concepts // Police and Policing. Contemporary Issues. Koost.
Dennis Jay Kenney, Robert P. McNamara. Westport: Praeger Publishers, 1999, k 223-
236

15. Kieheld, H. & Malkia, M. Politseikultuur, 1dhipolitseitegevus ja tulemuste hin-
damine. Suhtumisi lahipolitseifilosoofia elluviimisse ja sellega seotud probleemi-



Kogukonnakeskne politseitio 194
I

desse. //Lahipolitsei kui [dhenemisviis. Toim. Hannu Kiehela, Sirpa Virta. Tallinn: Si-
sekaitseakadeemia, 2000, Ik 81-156

16. Klockars, C. B. The Rhetoric of Community Policing. // The Police and Society.
Koost. Victor E. Kappeler. lllinois: Waveland Press Inc., 1999, |k 427-445

17. Korander, T. Turva- ja lahipolitseistrateegiate hundiaugud kriminoloogia kaar-
dil. //Lahipolitsei kui lahenemisviis. Toim. Hannu Kieheld, Sirpa Virta. Tallinn: Sise-
kaitseakadeemia, 2000, Ik 220-302

18. Kuidas ennetada kuritegevust kohaliku omavalitsuse tasandil. Praktilisele ko-
gemusele tuginev kdsiraamat. Koost. Lars Alexanderson, Regina Jarg, Mait Kaselo,
Anneli Kiljako, Peter L. Martens. Kuressaare: G.Triikk OU, 2002, 152 Ik.

19. Laitinen, A. Lahipolitsei ja Ghiskond: Lahipolitse (ihiskondliku tdhenduse hin-
damine. //Lahipolitsei kui lahenemisviis. Toim. Hannu Kieheld, Sirpa Virta. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, 2000, Ik 9-38

20. Leigh, A., Read, T. & Tilley, N. Problem-Oriented Policing: Brit Pop. London:
Home Office Police Policy Directorate, 1996, 62 Ik.

21. Leimann, J., Skarvad, P.-H. & Teder, J. Strateegiline juhtimine. Tallinn: Kilim
2003, 308 lk.

22. Linna kuritegevus. Kasiraamat kohalikele omavalitsutele. Council of Europe/
Justiitsministeerium. Toim Kaia Alasi. Kuressaare: G.Triikk OU, 2004, 51 Ik.

23. Manning, P. K. Police Work. The Social Organization of Policing. lllinois: Wave-
land Press Inc., 1997, 372 Ik.

24. Manning, P. K. The Police. Mandate, Strategies, and Appearances. // The Police
and Society. Koost. Victor E. Kappeler. lllinois: Waveland Press Inc., 1999, |k 94-122
25. Manual of Best Practices for Community Policing. Council of the European
Union: Justice and Home affairs (Cooperation of Danish & Spanish Presidency),
2002, 60 Ik.

26. Mawby, R. C. Policing Images: Policing, communication and legitimacy. Devon:
Willan Publishing, 2002, 214 k.

27. Miller, L. S. & Hess, K. M. Community Policing. Theory and Practice. St. Paul:
West Publishing Company, 1994, 574 Ik.

28. Masak, E. Tooliskultuur. // Eesti rahvakultuur. Koost. Ants Viires, Elle Vunder. Tal-
linn: Eesti Entstiklopeediakirjastus, 1998, Ik 615 - 643

29. Nigro, F.A. & Nigro, L.G. Modern Public Administration. Harper Collins Publis-
hers, 1989, 387 Ik.

30. Olle, V. Sissejuhatus munitsipaaldigusesse. Tartu: sihtasutus luridicum, 2001, 91
k.

31. Oliver, W. M. Community-Oriented Policing: A Systemic Approach to Policing.
New Jersey: Prentice Hall, 2001, 524 |k.

32.Rahtz, H. Community Policing. A Handbook for Beat Cops and Supervisors. New
York: Criminal Justice Press, 2001, 124 Ik.

33.Raska, E. Turvaline Eesti. Lootused ja tegelikkus. // Eesti uue aastatuhande lavel.



195

Vaikerahva voimalused ja valikud. Koost Ebba Raats. Tallinn: TEA kirjastus, 2000, Ik
310-315

34. Read, T. & Tilley, N. Not Rocket Science?: Problem-Solving and Crime Reduc-
tion. London: Home Office Policing and Reducing Crime Unit, 2000, 44 Ik.

35. Roots, H. Organisatsioonikultuuri tiitibid. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjas-
tus, 2002, 192 Ik.

36. Ruts, R. Europe as a whole; developing common principles and practices in
public policing. // Moving Forward With Community Policing in Europe. Sharing
and Developing Good Practice. Koost. Sirpa Virta. Tampere: Yliopistopaino Oy, 2004,
Ik 9-30

37.Sarjanen, A. & Raivola, P. Avastamisprotsentidest kohaliku turvastrateegiani.
Raskuste Uletamise projektidest argikoostdoni. // Lahipolitsei kui [dhenemisviis.
Toim. Hannu Kiehel3, Sirpa Virta. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2000, Ik 157-172
38. Shelley, L. I. Policing Soviet Society: The Evolution of State Control. London:
Routledge, 1996, 269 Ik.

39. Stevens, D. J. Case Studies in Community Policing. New Jersey: Prentice Hall
Inc.,, 2001, 284 Ik.

40. Strecher, V. G. Planning Community Policing: Goal Specific Cases and Exerci-
ses. lllinois: Waveland Press Inc., 1997, 225 k.

41. Strecher, V. G. Revising the Histories and Futures of Policing. // The Police and
Society. Koost. Victor E. Kappeler. lllinois: Waveland Press, Inc., 1999, lk 66-79
42.Zao0, ). & Thurman, Q. Facilitators and Obstacles to Community Policing in Rural
America. // Community Policing in a Rural Settings. Koost. Quint C. Thurman, Ed-
mund F. McGarrell. Cincinnati: Anderson Publishing Co., 2003, Ik 29-34

43, Tarkiainen, U. Kiilad ja hajatalud eesti rahvatraditsioonis. // Kultuuriloolised
ekskursid. Eesti Ajalooarhiivi toimetised 6 (13). Toim. Enn Kiing jt. Tartu: Eesti Aja-
looarhiiv 2000, lk 119-132

44. Tiit, E.-M., Mols, M. Rakendusstatistika Gldkursus. Tartu: Eesti Statistikaselts,
1997, 144 k.

45. Tikkala, V. Lahipolitseiprogrammi elluviimine kohalikul tasandil. // Lahipolitsei
kui lahenemisviis. Toim. Hannu Kieheld, Sirpa Virta. Tallinn: Sisekaitseakadeemia,
2000, Ik 173-219

46. Thibault, E. A., Lynch, L. M. & McBride, R. B. Proactive Police Management.
New Jersey: Prentice Hall, 2001, 467 lk.

47. Trojanowicz, R. & Bucqueroux, B. (a) Community Policing: How to Get Star-
ted. Cincinnati: Anderson Publishing Co, 1998, 139 Ik.

48. Trojanowicz, R., Kappeler, V. E., Gaines, L. K. & Bucqueroux, B. (b) Commu-
nity Policing: A Contemporary Perspective. Cincinnati: Anderson Publishing Co,
1998, 349 Ik.

49. Troska, G. Kilad ja kulaelu. // Eesti rahvakultuur. Koost Ants Viires, Elle Vunder.
Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus, 1998, |k 247-267



Kogukonnakeskne politseitio 196
I

50. Tonnies, F. Community and Civil Society. Cambridge University Press, 2001, 266
k.

51. Uljas, J. Turvalisus ja identiteet. // Usaldus. Vastutus. Sidusus. Eesti sotsiaaltea-
duste lll aastakonverentsi kogumik. Koost. Ulo Kaevats. Tallinn: TTU kirjastus, 2002,
Ik 290-293

52. Walker, S.,Broken Windows" and Fractured History. The Use and Misuse of His-
tory in Recent Police Patrol Analysis. // The Police and Society. Koost. Victor E. Kap-
peler. lllinois: Waveland Press, Inc., 1999, Ik 51-65

53. Watson, E. M., Stone, A. E. & Deluca, S. Strategies for Community Policing.
New Jersey: Prentice Hall Inc., 1998, 188 Ik.

54. Wilson, J. Q. & Kelling, G. L. Broken Windows: The Police and Neighbourhood
Safety. // Classics in Policing. Koost. Steven G. Brande(l), David E. Barlow. Cincinnati:
Anderson Publishing Co, 1996, Ik 357-370

55. Valk, A. Juhtimise alused. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2001, 86 |k

56. Virta, S. Lahipolitsei ja tGhiskond: Lahipolitsei Gihiskondliku tahenduse hinda-
mine. // Lahipolitsei kui lahenemisviis. Toim. Hannu Kieheld, Sirpa Virta. Tallinn: Si-
sekaitseakadeemia, 2000, Ik 39-80

57.Virta, S., Ruts, R. Introduction. // Moving Forward With Community Policing in
Europe. Sharing and Developing Good Practice. Koost. Sirpa Virta. Tampere: Tam-
pere Yliopistopaino Oy, 2004, |k 2-9

Sonastikud

1. Longman Dictionary of Contemporary English. Harlow and London: Longman
Group Ltd, 1978.

2. Fay, J.J. The Police Dictionary and Encyclopedia. Springfield: Charles C Thomas
Publisher, 1988, 370 lk

Viidatud kasikirjalised materjalid

1. Allik, T. Valga konstaablipiirkonna konstaablite t66 imberkorraldamine. Juhen-
daja Klais, K. Tallinn: kasikiri, 2003

2. Elanike hinnangud Eesti Politseile 2002. aastal. Ulevaade 2002.a. septembris l&-
biviidud Uleriigilisest avaliku arvamuse uuringust. Tallinn: Politseiameti Arengu- ja
infoosakonna Analliisi- ja arendusbiiroo, 2002, 82 lk

3. Kaasik, J. Community and Problem Oriented Policing in Europe. Valissuhtlemi-
salase Urituse aruanne. Tallinn: kasikiri, 2003

4. Kaasik, J. (a) Community Policing in Practice. Valissuhtlemisalase Urituse aru-



197

anne. Parnu: kasikiri, 2004

5. Kaasik, J. (b) Moving Forward With Community Policing in Europe. Valissuhtle-
misalase Urituse aruanne. Parnu: kasikiri, 2004

6. Konstaabliteenistuse korraldus politseiprefektuurides. Auditiaruanne. Politsei-
ameti siseauditi biiroo. Tallinn: kasikiri, 2004

7.Louna politseiosakonna 2003. aasta eesmarkide taitmise kokkulepe. Tallinna Po-
litseiprefektuur. Tallinn: kasikiri, 2003

8. Peremees, S. Konstaabel Eesti politseis, konstaabliteenistuse arengusuunad. Si-
sekaitseakadeemia |6put66. Juhendaja Klais, K. Tallinn: kasikiri, 2002

9. Piirkondliku politseitd6 juhend. Projekt. Koost. Julgestuspolitsei korrakaitseosa-
kond, Tarmo Viikmaa. (seisuga 13.09.2004)

10. Saare Politseiprefektuuri korrakaitseosakonna reorganiseerimise projekt. Saare
Politseiprefektuur. Kuressaare: kasikiri, 2001

11. Vahter, K. Muudatused Saare Politseiprefektuuri korrakaitseosakonnas 2002.
aastal. Sisekaitseakadeemia 16putd6. Juhendaja Ley, A. Tallinn: kasikiri, 2003

Viidatud oigusaktid

1. Eesti Politsei arengukava aastateks 1999-2001. Kiidetud heaks Vabariigi Valitsuse
09.03.1999 protokollilise otsusega nr 10. Tallinn: Politseiamet, 1999

2. Eesti Politsei riiklikud arengusuunad aastani 2004. Kinnitatud siseministri
05.05.2000 kaskkirjaga nr 211

3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. RT | 1993, 37, 558; viimane muudatus
RT 12004, 56, 399 (seisuga 01.09.2004).

4. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seadus. RT 12004, 89,610
(seisuga 01.01.2005)

5. Konstaabliteenistuse juhend. Kinnitatud Politseiameti 19.03.1998 kaskkirjaga nr
72, muudetud politseipeadirektori 28.06.2001.a kaskkirjaga nr 122, muudetud po-
litseipeadirektori 14.01.2004.a kaskkirjaga nr 20 (seisuga 08.03.2004.a)

6. Korrakaitselise tegevuse juhend. Kinnitatud Péhja politseiprefekti 02.01.2004
kaskkirjaga nr 3 (seisuga 01.04.2004)

7. Piirkondliku politseitdd juhend. Kinnitatud politseipeadirektori 28.06.2001.a.
kaskkirjaga nr 122, muudetud politseipeadirektori 04.04.2002 kaskkirjaga nr 66 ja
14.01.2004 kaskkirjaga nr 20 (seisuga 13.06.2004)

8. Piirkondliku politseitdo juhend. Kinnitatud politseipeadirektori 03.01.2005 kask-
kirjaga nr 1 (seisuga 12.01.2005)

9. Piirkondliku politseitoo korraldamise kord Pohja politseiosakonnas. Kinnitatud
Pohja politseiosakonna tilemkomissari 17.07.2002 korraldusega nr 11 (seisuga
17.07.2002)

10. Piirkondliku politseit66 korraldamine Ldaane politseiprefektuuris. Kinnitatud



Kogukonnakeskne politseitio 198
I

Laane politseiprefekti 11.02.2004 kaskkirjaga nr 34 (seisuga 01.10.2004)

11. Piirkondliku politseitoo teostamise kord. Tallinna politseiprefekti 08.07.2002
kaskkiri nr 227 (seisuga 01.10.2003)

12. Politsei kriminaalpreventiivtod juhend. Kinnitatud politseipeadirektori
28.06.2001.a. kdskkirjaga nr 121, muudetud politseipeadirektori 14.01.2004 kask-
kirjaga nr 20 (seisuga 13.03.2004)

13. Politseiprefektuuride imberkorraldamine ning nende asukoha ja téopiirkonna
kehtestamine. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 30.10.2003 madrusega nr 272; RT |
2003, 69, 468

14. Politseiseadus. RT 1990,10,113; viimane muudatus RT 12004, 54,390 (seisuga
01.09.2004)

15. Politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunad aastani 2006. Heaks kiidetud Va-
bariigi Valitsuse 03.07.2001 protokollilise otsusega

16. Riigieelarve seadus. RT 11999, 55, 584; viimane muudatus RT 12004, 22, 148 (sei-
suga 20.10.2007)

17. Riigieelarve seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise
seadus. RT 12002, 64,393

18. Saare Politseiprefektuuri struktuur ja teenistujate koosseis, kinnitatud sisemi-
nistri 06. 02. 2002. a maarusega nr 31

19. Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2007-2010. Kinnitatud siseministri
14.03.2006 kaskkirjaga nr 113

20. Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise, elluvii-
mise, hindamise ja aruandluse kord. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 13.12. 2005 maa-
rusega nr 302; RT | 2005, 67, 522

21.Tartu Linna Munitsipaalpolitsei moodustamine. Tartu Linnavalitsuse 22.06.1990
maarus nr 190

Viidatud internetimaterjalid

1. Carabinieri (homepage). Coordination of the Police Force. http://www.carabi-
nieri.it/Multilingua/ENG_P26-27_Coordination_of_the_Police_Force.htm (seisuga
09.12.2004)

2. Eesti politsei eesmargid aastaks 2003. Politseiamet, http://koduleht.polsise/prio-
riteedid/doc/2003/politsei_eesmargid.htm (30.10.2004)

3. Eesti Politsei prioriteedid 2002. aastaks. Politseiamet,
http://koduleht.polise/pa/prioriteedid.asp, (01.09.2004)

4, Eesti Politsei prioriteedid 2004. Politseiamet, http://koduleht.polsise/prioritee-
did/doc/2004/_Toc64092034, (30.10.2004)

5. Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015. Vabariigi Valitsuse eelndu sei-



199

suga 18.10.2007, Seletuskiri riigikogu otsuse eelndu juurde. Seisuga 18.10.2007,
http://www.siseministeerium.ee/31926, (20.10.2007)

6. European Union Law Enforcement Reference Manual. Oisin Project 2002,
http://62.250.16.55/subsite/oisin/start.html (seisuga 20.11.2004)

7. Goldstein, H. What is Problem-Oriented Policing (2001), http://www.popcen-
ter.org/about-whatisPOP, (21.04.2004).

8. Intelligence-Led Policing: The New intelligence Architecture. U.S. Dept. of Jus-
tice. Office of Justice Programs, 2005.
http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/bja/210681.pdf

9. Kokkuvote politseiprefektuuride piirkondliku politseito6 kokkuvotetest 2003.
aastal. Julgestuspolitsei,http://koduleht.polsise/prioriteedid/doc/2003/Kokkuvéte
_politseiprefektuuride_piirkondliku_politseit88_kokkuvé6tetest_2003l.doc
(30.10.2004)

10. Planeerimissiisteem politseis. Politseiameti intranet (30.10.2004) http://kodu-
leht.polsise/pa/arengusuunad/IMAGES/planeerimissysteem_politseis.jpg

11. Police Reform Home Page. http://www.policereform.gov.uk/ (seisuga
30.11.2004)

12. Ratcliffe, J.H. Intelligence-Led Policing. Australian Institute of Criminology, 2003.
http://www.aic.gov.au/publications/tandi/ti248.pdf (seisuga 15.10.2007)

13. Results of Eurobarometer 58.0 (Autumn 2002). Analysis of Public Attitudes to
Insecurity, Fear of Crime and Crime Prevention. European Comission, Directorate-
General Press and Communication. European Crime Prevention Network:
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/eucpn/docs/eurobarometer.execut
ive.pdf (30.10.2004)

14. 1X Riigikogu stenogramm. Il istungijark, 09.12.1999 kI 10, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/stenograms/1999/12/t99120910.html - P20_743

15. IX Riigikogu stenogramm. VIl istungijark, 15.10.2002 kI 10, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/index.html

16. IX Riigikogu stenogramm. VIl istungijark, 12.12.2002, kl 10, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/stenograms/2002/12/t02121211.html

17. IX Riigikogu stenogramm. VIl istungijark, 17.12.2002, kl 10, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/stenograms/2002/12/t02121712.html

18. Seletuskiri Politseiseaduse ja Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse eelndule 153SE, esitatud 28.06.1999, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991820004
&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1

19. Seletuskiri Politseiseaduse ja Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse eelndule 777SE, esitatud 28.05.2001, http://web.riigi-
kogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=011490007
&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1

20. Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2008-2011. http://www.siseminis-



Kogukonnakeskne politseitio 200
I

teerium.ee/17410 (20.10.2007)

21. Siseturvalisuse arengukava aastateks 2009-2013 ja selle rakendusplaani 2009.
aastaks koostamise lahtealused. Siseministeerium 2007, http://www.siseministee-
rium.ee/public/STAK_ja_rakendusplaani_koostamise_|_htealused_ver.26.03.2007.d
0c (20.10.2007)

22.Tilley, N. Problem-Oriented Policing, Intelligence-Led Policing and the National
Intelligence Model. Jill Dando Institute of Crime Science, 2003.
http://www.jdi.ucl.ac.uk/downloads/publications/crime_science_short_reports/pr
oblem_oriented_policing.pdf (15.10.2007)

23. Vabariigi Valitsuse tegevuskava Euroopa Liitu integreerumiseks 2002-2003. Rii-
gikantselei Eurointegratsiooni bliroo http://www.eib.ee/pages.php/01030103,
(01.09.2004)



