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EessOna

Kéesolev 0Oppevahend vaatleb uUlekuulamise kui Ghe enamlevinud menetlustoimingu
labiviimise diguslikke aspekte. Seejuures on vaatluse all mitte ainutiksi tlekuulamise sisulise
labiviimise etapp, vaid ennekdike Ulekuulamise rakendamise algfaas, isikuga kontakti
loomise ja tema asjalikuks lekuulamiseks tarvilike tingimuste véljaarendamise etapp. Just
selles etapis luuakse eeldused tlekuulamise kulgemise ladususeks ja tulemuslikkuseks. Selle
etapi Oiguslikult laitmatu labimine on oluline, otsustamaks hilisemalt, kas tlekuulamisel
saadud utlused on tdendina lubatavad ja usaldusvééarsed.

Oppevahendis Kasitletakse vaid kriminaalmenetluses teostatavaid tlekuulamisi. Samas on
Oppevahendis kajastamist leidnud Ulekuulatavate isikutega suhtlemise Gldisemat laadi
oiguslikud regulatsioonid, isedranis aga neist tulenevad pdhimétted paljuski rakendatavad ka
vaarteomenetluses ning teistes kriminaalmenetluse toimingutes, milliste labiviimisel leiab
aset menetleja suhtlemine menetlustoimingule allutatud inimesega. Kuna ulekuulamiste
eesmérgiks on koguda erinevatelt isikutelt tbendusteavet digusemdistmiseks tarvilike Gtluste
saamise teel, siis poorab Oppevahend palju tédhelepanu utluste sisukuse probleemile, ehk
tdendamiseseme asjaolude teadvustamise olulisusele Glekuulamiste l&biviimisel. Samuti
késitletakse Utluste saamiseks esitatavate kisimuste formuleerimise ning Utluste
protokollimise p&himétteid. Oppevahendi pdhisihtgrupiks on kiill kriminaalpolitsei siivadppe
kadetid ja kriminaalpolitseinikud, kuid @ppevahend on kasulikuks lugemisvaraks kdrvuti
eelnimetatud isikutega ka kohtuvélistele menetlejatele, kuna juba ainuiiksi tdendamiseseme
temaatika puudutab koiki sutteomenetlusi. Enne dppevahendi lugema hakkamist peaks aga
lugeja olema omandanud vahemalt tldised teadmised karistus- ja kriminaalmenetlusdigusest,
samuti tdenditest ja tbendamistegevusest ning digusemdistmise pBhimdtetest. Nimetatud
teadmised on vajalikud dppevahendis kirjutatust, selles kajastamist leidnud Gigussétete sisust
ning kohtupraktika seisukohtadest ja nende mdlemi pinnalt arendatud mdttekdikudest
adekvaatseks ning kiiremaks arusaamiseks.

Nagu eelnevalt 6eldud, puudutab Gppevahend ennekdike tlekuulamise diguslikke aspekte.
Ulekuulamise psiihholoogilisi ja taktikalisi aspekte vaadeldakse kéesolevas Gppevahendis
vaid niivord, kuivdord nad on otseselt seostatavad  mingi Oigusliku regulatsiooni
rakendamisega ning aitavad diguse rakendamist eluliselt, menetleja kaitumist ning selle
mdjusid vaagivalt, ilmestada. Ulekuulamise psiihholoogilistest ja taktikalistest aspektidest on
autoril plaanis kirjutada, jatkuna kéesolevale 6ppevahendile, eraldi dppevahend.

Head lugemist!



| Ulekuulamine kui teabe hankimise meetod, tdenditloova
ulekuulamise olemus.

Oigekeelsussdnaraamat® annab  sénale ,teave” jargmise tihenduse: teave on
teadasaamisvairne, vahetult inimestele maaratud informatsioon. Uheks inimestele méaratud
informatsiooni hankimise mooduseks vdi viisiks on teavet valdavate inimeste lekuulamine.
Arvatavasti el vaja sbna ,ulekuulamine” olemuslik pool tdiendavaid selgitusi.
Tavatidhenduses mdistame tlekuulamise all olukorda, kus isikule kiisimuste esitamise kaudu
taotletakse, et ta radgiks millestki vdi kellestki midagi, mida kisimuste esitaja ise ei tea vOi
mille tdesuses ta kahtleb. Ulekuulamine kujutab endast olukorda, kus me taotleme teiselt
isikult meie jaoks uut teadmust vdi kinnitust meie teadmuste tdsiseltvoetavusele voi siis
nende ekslikkusele (pliiame saavutada meie kahtlusi kinnitavat voi kdrvaldavat selgust).
Teadmus, mida teiselt isikult saame vOi milles selgust otsime, vdib puudutada fakte,
sindmusi, protsesse, ideid, mdisteid jms. Uue teabe ja ,,selguse” saamine on vdimalik ka
tavalise vastastikuse vestluse, jutuajamise v6i muljetevahetamise teel. Eelnevaid suhtlusviise
eristab Ulekuulamisest see, et nad leiavad aset vastastikku vordvédrsematel alustel ja
vordvadrsemas suhtlus6hustikus kui tlekuulamine. Ulekuulamisel on (ks suhtluspooltest kas
psuholoogiliselt, inimsuhete teatud asjaoludest tulenevalt vdi mingite reeglite tottu
domineerivam kui teine pool - tiks pool on suhtlemise kéigu, sisu ja intensiivsuse suunajaks,
teine pool osutub aga allutatuks esimese poolt ,,pealesurutud suhtlemisele”. Nii vdivad tabada
mitmed isa poolt esitatud kisimused pahandust teinud last, naise poolt esitatud kisimused
arvatavalt truudust murdnud abikaasat, ajakirjanike kisimused eelarve koostamisega
kimbusolevat ministrit, telesaatejuhi kisimused avaliku elu tegelast, jne. Kdigi toodud
néidete puhul on suhtlemise pdhilaadi poolest tegu tUlekuulamissituatsiooniga. Olete kuulnud
valjendit: ,, Ta korraldas mulle tdelise tlekuulamise” - ndnda radgib inimene, kellelt on keegi
teine inimene millegi kohta vastustnbudvalt aru parima hakanud. Sarnaseid niinimetatud
»ulekuulamisi” esineb igapéevaelus sagedasti.

Mis eristab igapdevaelu ,ulekuulamisi” diguskaitseametnike, s.h. uurimisasutuse
ametnike  poolt siltegude menetlemistel labiviidavatest, ehk  ametlikest
Ulekuulamistest? Eristavateks tunnusteks on siin kolm pdhitunnust: esiteks on ametlikele
Ulekuulamistele seadustega antud omad kindlad eesmargid; teiseks on ametlike
ulekuulamiste sisu, ehk ulekuulamistel késitletavate teemade ja kisimuste ring samuti
piiritletud seadustega; kolmandaks on ametlike ulekuulamiste teostamiseks seadustes ette
néhtud kindlad reeglid.

Kéesolev Oppevahend Kkasitleb kriminaalmenetluses, tépsemalt 06elduna menetluse
kohtueelses staadiumis labiviidavaid ulekuulamisi, mistottu alljargnevalt vaatleme
eelnimetatud tunnuseid (ksikasjalikumalt just uurimisasutuse kriminaalmenetluslikku
padevust silmas pidades.

! Oigekeelsussdnaraamat. ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse instituut.
Kirjastus ,,Valgus”. Tallinn 1978



1. Ulekuulamise eesmark.

Igapdevaelus tavainimeste vahelistes suhetes tekkinud ,ulekuulamised” vbivad olla
pohjustatud vdga erinevatest teguritest ning teistelt inimestelt oma kiisimustele vastuste
taotlemine v@ib olla ajendatud ning tingitud vagagi mitmete, n.o. ,,seinast seina”, eesmarkide
jargimisest — uudishimust, armukadedusest, muudest eripalgelistest isiklikest VvOi
kildkondlikest huvidest. Uurimisasutuse ametniku poolt praktiseeritav inimeste asetamine
ulekuulamissituatsiooni, nende tahte, isikliku aja ja isiklike toimetuste ning huvide
allutamine tlekuulamisprotseduurile saab ja v8ib toimuda vaid tldsuse huvidest lahtuvatest,
seaduslikest vajadustest tulenevalt. Ametnik tohib tlekuulamisi teostada vaid siis, kui selleks
esineb seadustest tulenev vajadus ning uUhtlasi seaduslik alus justnimelt Uhe voi teise
konkreetse isiku kisitlemiseks. Ulekuulamise eesmark ongi sellise vajaduse stinoniiiimiks.
Kus ja kuidas on ulekuulamise eesmark, ehk vajadus leidnud sdnastamist seaduses vai kuidas
on ta tuletatav seaduse mottest?

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 211 sodnastab kohtueelse menetluse
eesmaérgi, deldes:

.Kohtueelse menetluse eesmérk on koguda tGendusteavet ja luua kohtumenetluseks muud
tingimused”,

ning

»Kohtueelses menetluses selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kahtlustatavat ja
sttdistatavat digustavad ja stlstavad asjaolud.”

Ulekuulamised on kohtueelse menetluse Uheks osaks, tiheks menetlustoimingute liigiks.
Seega Utleb Ulaltsiteeritud seadusesate meile, millisel otstarbel ja millises teemaraamistikus
vOib kohtueelses menetluses inimeste dlekuulamisi I&bi viia — inimese asetamine
Ulekuulamissituatsiooni ja tema allutamine Ulekuulamisprotseduurile vdib toimuda
vaid juhtumeil, mil selle inimese malus olevaid teadmisi-teadmust on meil tarvilik teada
saada tbendusteabe kogumiseks ning kahtlustatavat digustavate ja stitistavate asjaolude
selgitamiseks.

Siinkohal on dhtlasi véaga oluline, et menetlejad aduks iga konkreetse ulekuulamise
labiviimisel, et tbendusteave on mitte ainulksi menetlejale madratud teadasaamisvaarne
informatsioon, vaid et see teave on teadasaamisvaarne kogu digusemdistmise seisukohast
ning ta on méaératud 16ppkokkuvdttes tervele kogukonnale. Teabe kogumise sihipérasus ja
teabe asjakohasus teenib digusemdistmise huve, suurendab kokkuvottes kogukonna turva-
ning diglustunnet, ja on osakeseks Gigusasutuste (kaasaarvatult uurimisasutuse ja menetleja enda
tegevuste) usaldusvaarsusest.

2. Ulekuulamise sisu

Ulekuulamise eesmark, nagu eelnevast mottearendusest naha, on otseses seoses lilekuulamise
teemadega, ehk sisuga. Ulekuulamise sisu on teiseks, kohtueelseid tlekuulamisi igapaevaelu
»ulekuulamistest” eristavaks pohitunnuseks. Kuiv8rd uurimisasutustes l&biviidavate
ulekuulamiste eesmargiks on tdendusteabe kogumine ja kahtlustatavat Gigustavate ning
slilstavate asjaolude selgitamine, saab lekuulamiste sisuks olla vaid tGendusteavet ning
kahtlustatavat 0Oigustavaid ja sudstavaid asjaolusid puudutav vestlus Ulekuulaja ja
ulekuulatava vahel, mida esimene suunab asjakohaste kiisimustega ning teine kas toetab voi



ei toeta kisimustekohase jutu vdi konkreetsete lihivastustega. Seaduseteksti sdnakasutus
nimetab Ulekuulatava poolt Glekuulamisel réagitud juttu ja tema vastuseid Ulekuulaja
kisimustele ,,utlusteks™ (néiteks KrMS § 63, § 66 19.3 jt)

Ulekuulamisel kasitletavate teemade seisukohast on tarvilik, et iga tilekuulaja teadvustaks
endale (ksikasjalikult: Mida kujutab endast téendusteave? Millist informatsiooni saab
pidada téendusteabeks, ehk: millest peab informatsioon kdnelema, et ta oleks vaadeldav
tdendusteabena? Mille kohta ulekuulamisel informatsiooni saada tuleb? Milliste kisimuste
abil Ulekuulamisel vestlust juhtida, et lekuulatav réakiks sellest, informatsioon millest on
tdendusteabeks? Mille kohta siis Ulekuulamisel ikkagi kisimusi esitada? Teisisbnu —
ulekuulaja peab teadma, millised elulised asjaolud omavad menetluse jaoks tdenduslikku
tdhendust. Samuti peab Ulekuulaja suutma méaératleda, millised asjaolud omavad kahtlustavat
Gigustavat voi siis stilistavat tahendust. Ulekuulaja kiisimused peavad olema eelnimetatud
asjaolude kesksed, nende asjaolude teadasaamisele suunatud.

Eluliste asjaolude kogumit, mille kohta menetluses, kaasaarvatult Glekuulamistel tuleb
informatsiooni koguda, nimetatakse erialases kirjanduses ja Kriminaalmenetluse seadustikus
»toendamisesemeks”. Tdendamiseseme sisu on detailsemalt avatud KrMS § 62 ning
mdningates Riigikohtu lahendites. Tdendamisesemest teeme pikemalt juttu k&esoleva
Oppevahendi selles osas, mis kasitleb Glekuulamise pdhiteemasid ja pohikisimusi. Sisuliselt
hdlmab tdendamisese ka neid asjaolusid, mis kuuluvad nii kahtlustatavat Gigustavate, kui
teda slustavate asjaolude kilda — seaduses on need asjaolud kajastamist leidnud erinevate
valjenditena: KrMS § 62 p.4 koneleb ,kuriteo toimepannud isiku vastutust mdjutavatest
asjaoludest”, Karistusseadustiku (edaspidi KarS) 88 57 ja 58 konelevad ,karistust
kergendavatest ja Karistust raskendavatest asjaoludest”, KrMS 8§ 306 Ig.1 p.5 raagib
»Kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest”.

3. Ulekuulamise reeglistatus

Kui eraviisiliste ,,igapaevaulekuulamiste” labiviimisele ei ole kirjasdnas esitatud htki nduet,
pole ettekirjutatud Ghtki reeglit, siis uurimisasutuse ametnike poolt Ilabiviidavatele
ulekuulamistele, nende teostusele, nende sisule ja nende kéigu ning tulemuste
jaadvustamisele on esitatud rida seadus(t)est tulenevaid ndudeid. Ulekuulaja peab kedagi
ulekuulamisele allutades, kellegi suhtes Glekuulamist l&bi viima asudes, Ulekuulamist labi
viies juhinduma kindlatest, seadus(t)ega kehtestatud reeglitest, milliste eiramine Ulekuulaja
poolt on lubamatu. Need reeglid hdlmavad ka tlekuulamise kéigu ja tulemuste jaddvustamise
kohustust ning sellise kohustuse taitmise uksikasju. Viimatinimetatud kohustuse taitmine
vOimaldab séilitada tdendusteavet, tagab Ulekuulatava 0tluste kui tdendi hilisema
kattesaadavuse lisaks Ulekuulajale veel teistelegi selleks 6igustatud, Gigusemdistmise
protsessiga seotud isikutele. Uhtlasi annab tdendi kui Gigusemdistmise protsessi (he
hindamisobjekti jaddvustus vdimaluse kontrollida tagantjarele temas sisalduva tdendusteabe
kogumise seaduslikkust ning teabe enese usaldusvéarsust. Ulekuulamine jaadvustatakse
reeglina kirjaliku protokollina, samuti aga ka video- voi helisalvestusena.

Radkides ulekuulamise reeglistatusest, tuleb vaagida mdningaid Ulekuulamislaadseid
tdendusteabe hankimisega seonduvaid praktikaid.

Eestis kehtiva 0Oiguse kohaselt saab seadusliku ulekuulamisena vaadelda vaid neid
tlekuulamisi, millel esinevad korraga kdik kolm eelvaadeldud tunnust: seaduslik eesmark,



seaduslik sisu ja seadusliku labiviimis- ning jaadvustusprotseduuri jargitus. Ulekuulamine on
vaadeldav tdendusteabe kogumisele suunatud tegevusena. Tdendusteave ei kujuta endast
mitte ainulksi informatsiooni, millel on menetluse seisukohast asjakohane sisu, vaid
informatsioonist kui tGendusteabest saab raédkida ainult juhul, kui see informatsioon on
vaadeldav uhtlasi tdendina. Asjakohase informatsiooni ehk teabe tendiks arvamine eeldab
aga lisaks sisu asjakohasusele ka teabe vorminduete jargituse olemasolu. Tdendi
vormindudeid saab pidada taidetuks vaid siis, kui on jargitud kdiki Glekuulamise labiviimise
ja jaédvustamise reegleid. Kui KrMS 8 63 lg.1 dtleb, et tdendiks on kahtlustatava,
kannatanu ja tunnistaja tlus, siis peab seadusandja silmas jargmist:

Tdendiks on ulekuulatava isiku poolt valjadeldu tingimustel, et see kdneleb
tdendamisele kuuluvatest asjaoludest ja et Ulekuulatava valjautlemised on saadud
ulekuulamiseks ettendhtud seadusekohaste reeglite rakendamise kaigus ning et need
valjaltlemised on reeglitekohaselt jd&dvustatud, protokollitud voi Uhtlasi ka salvestatud.
Alles nimetatud tingimuste olemasolul on Ulekuulatava véljaltlemised (sdnad, jutt)
vaadeldavad tdendiks nimetatavate ttlustena.

Eelnevast tulenevalt ei saa késitleda Utluste saamisena selliseid menetleja poolseid isikute
kisitlemisi, mille eesmargiks on kill tdendamiseks olulise informatsiooni saamine, kuid
millised kisitlused leiavad aset ilma, et menetlejad rakendaks isikutele tlekuulamiseks
ettendhtud reeglistikku. Menetlejad vdivad vestelda paljude inimestega kuriteo avastamiseks-
lahendamiseks tdiendava informatsiooni saamise eesmargil: kannatanuga versioonide
plstitamiseks tarvilise lahteinformatsiooni kogumiseks, sindmuspaiga naabruses elavate voi
ldheduses viibinud inimestega potentsiaalsete tunnistajate  leidmiseks, arvatava
kahtlustatavaga tema alibi vOi teistegi isikute kuriteoga véimaliku seotuse Vélja
selgitamiseks, jne. Paljud sellised vestlused leiavad aset niidelda ,,plsti jala peal” voOi

poololmelises v6i muus ,mitteprotokollilises” situatsioonis-6hustikus. (,Mitteprotokolliline”
vestlus sarnaneb kull eesmérkidelt ja sisult Glekuulamisele, kuid leiab aset ilma, et menetleja teadustaks

kisitletavale raagitava jutu kirjapanemise, nduetekohase protokollimise vajadust vai kavatsust) Kuna selliste
vestluste algatajaks ja suunajaks on menetleja (ametnik), on vestlustel osaliselt ,kiljes
ametlik maik”, aga nende vestluste informatsiooniline tulemus ei oma diguslikku tdhendust.
Seda seetdttu, et menetleja pole tlekuulamisprotsessile ndutavalt selgitanud kisitlusalustele
isikutele nende Oigusi, vOi siis teadvustanud Kdsitletavatele nende kohustusi tde raakimise
vajaduse osas. Kokkuvétvalt valjendatuna pole menetleja loonud tingimusi teabe
usaldusvadrsuse tagamiseks ning teabe hankimise viisi seaduslikkuse hilisema kontrollimise
vOimaldamiseks. Just neil pdhjustel ei saa késitleda taoliste vestluste teel saadud teavet
tdendeina. Samas on praktikas just sellistel vestlustel oluline roll tGendamisprotsessile
edasise dige suuna andmise, sageli aga suisa kuriteo avastamise seisukohast.

»Mitteprotokolliliste” vestluste puhul tuleb arvestada, et mingit otseselt seadustest tulenevat
oiguslikku alust selliste vestluste labiviimiseks meil olemas ei ole. On loomulik, et
menetlejad kisitlevad alustatud kriminaalmenetlustega seonduvalt erinevaid inimesi,
saamaks teavet voimalike tdendiallikate leidmiseks ning tdeotsingute suuna korrigeerimiseks,
samuti aga tGendusteabe valdamise seisukohast oluliste isikute tagamaade vOi tdendamise
ké&iku mojutada voivate tdsiasjade ning seoste teadasaamiseks. Selline tegevus on vajalik
menetluskdigu plaanimise ja erinevate  menetlustoimingute  labiviimiseks  dige
menetlustaktika valimise seisukohast. Osades riikides (enamjaolt anglo-ameerika
digussiisteemiga maades) nimetatakse selliseid diguskaitselises tegevuses labiviidavaid
vestlusi intervjuudeks ning nende l&biviimist toestavad vastavat menetluskorda voimaldavad
seadusesétted. Intervjuude mdte seisnebki valdavalt nende eesmarkide, millest antud 18igus
juttu oli, saavutamises. Teisiti Gelduna on intervjueerimist vaja: uute tdendiallikate



leidmiseks; erinevate toimingute l&biviimise, s.h. tGendusteavet valdavate isikutega
plaanitava suhtlemise seisukohast oluliste tdsiasjade teadasaamiseks, n.0. taustandmete
kogumiseks, kusjuures intervjuu vOib puudutada ka isiku minevikuga, olevikuga ning
tulevikuplaanidega seonduvat iseloomustavat teavet kuni tema iseloomuomadusteni vilja.
Samuti on intervjuu Uheks eesmargiks saada enne Glekuulamist teavet (vOi vdhemasti aimu)
isiku psiihholoogilise seisundi, tema probleemide ja huvide kohta. Intervjuust laekunud
informatsiooni ei saa kull kasutada téendina, kuid tdendi kogumiseks tehtava eelt6éna on
intervjuu taiesti lubatav piirini, mil isik leiab vajaliku olevat (v8i muutub situatsioonist
tulenevalt see intervjueerija kohustuseks) tagada endale Gigus mitte réékida enda v6i oma
lahedaste vastu, mitte paljastada seadusega kaitstud saladust, vdi saada endale kdrvale abiks
kaitsja-advokaat. Eestis on selliste intervjuu-laadsete vestluste l&biviimine vdimalik ainult
kisitletava heast tahtest tulenevalt tema ndusolekul. Menetleja saab sellise vestluse
algatamisel toetuda kill menetluse eesmarkide teenimise vajadusele, ehk digustada
endapoolset inimese tilitamist digusemdistmise huvidega, kuid inimese vestlusele
allutamiseks on siin mojuvahendeina menetlejal kasutada vaid veenev viisakus ja hea
suhtlemisoskus. Juhul, kui inimene, kelle poole pddrdute, keeldub teie kui menetlejaga
suhtlemast, ning teil puuduvad tdsiseltvGetavad pdhjendused vaditmaks, et inimene valdab
tdendusteavet, peate viisakalt taanduma ning inimese kisitlemisest loobuma. Kui omate aga
pbhjendatud veendumust, et isik siiski valdab téendamiseks vajalikku teavet, siis tuleb teil
seaduses ettendhtud korras rakendada meetmeid tema allutamiseks seadusekohasele
ulekuulamisele. Kui te aga saavutate inimese allumise intervjuu-laadsele vestlusele seel&bi, et
inimene ei ole teadlik oma Gigusest keelduda ,,poolametlikust” informatsioonijagamisest, voi
et ta suhtleb teiega ja jagab teile informatsiooni mingi teie poolse &hvarduse ajel,
psuhholoogilise v6i muu sunni alla sattununa, olete te kéitunud kas otseselt seadustrikkuvalt
voi siis ,,pehmemal juhul” ausa suhtlemise-asjaajamise Uldpdhimdtteid voi meie digusruumis
eeldatavat kutseeetilisust eiravalt.

Kuigi kehtiv seadusandlus ei radgi kdne all olnud intervjuu-laadsete vestluste labiviimisest, ei
sisaldu seaduses ka otsest keeldu selliste vestluste labiviimiseks. Samas on Riigikohus
avaldanud arvamust, et ,,Avalikus diguses, eriti politseidiguses ja stititeomenetluses kehtib
pdhimote, et teha tohib vaid seda, mis on Gigusaktidega lubatud.” /3-1-1-157-05, RT 111
2006, 11, 101/. Selline jaik lahenemine vélistaks aga igasuguse menetlustoimingute-valise
tdendiallikate ja tdendamiseks vajaliku eelinformatsiooni otsimise voimaluse isikute vaba
kisitlemise teel. Eluliselt muudaks selline blrokraatlik lahenemine siitegude avastamise ja
nende toimepanijate leidmise paljuski raskemaks, mdjuks kunstliku piiranguna ning politsei
poolt intervjueerimise vBimaluste kasutamata jatmisel saaks tuntavalt ning p6hjendamatult
kahjustatud uldsuse huvide jargitus kuritegude lahendamisel. Niinimetatud protokollivélised
vestlused inimestega on politseitdds vajalikud ja kuritegude vastase tegutsemise seisukohast
uldsuse huvides ka pdhjendatud. Tingimata tuleb aga siinjuures meeles pidada teatud,
seaduse mottest vdi konkreetsetest satetest tulenevaid piiranguid.

Sellised vestlused ei tohi mingilgi méaral sisaldada isikute pdhivabaduste ja —Giguste
riivet. Selliste vestluste teemaarendused ja esitatavad kisimused peavad kokku langema
ulekuulamistel kasitletavate teemade ringi ning kisimustega - menetleja poolt esitatavad
kiisimused peavad puudutama ennekdike tdendamiseseme asjaolusid vGi nendega vahetult
seonduvaid toiku.

Kui vestluse kdigus ilmnevad asjaolud, millede esinemise t6ttu on alust pidada
vestluskaaslast uuritava Kkuriteo toimepanemisega seotuks, tuleb talle see viivituseta
teadustada, selgitada talle kahtlustatava 6igusi ning asuda kaituma viisil, mis tagaks
kahtlustatavale reaalselt tema digused ning vOimaldaks menetlust edasi toimetada juba
rangelt seaduslike regulatsioonide raames. Samuti tuleb rangelt jargida vestluskaaslase digust



keelduda kusimustele vastamast isiklikest pohjustest tingituna — ennekdike tadhendab see
seda, et kisitletavalt ei tohi valja meelitada ega —pressida tema l&hedasi slustavat voi
kutsetegevuse saladust paljastavat informatsiooni.

Kuivord tunnistusi andva isiku Glekuulamisel on keelatud esitada talle suunavaid
kisimusi (KrMS 8 68 1g.4), ndnda on suunavate kiisimuste esitamine lubamatu ka intervjuu-
laadsetes vestlustes.

KrMS § 68 1g.6 dtleb: ,,Tunnistajale vdib esitada kusimusi kahtlustatava,
studistatava ja kannatanu kolbeliste omaduste ja harjumuste kohta tksnes juhul, kui
kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu tuleb hinnata lahutamatus seoses nende
varasema kaitumisega”. See ndue kehtib ka intervjuu-laadsete vestluste osas. Nii, nagu
tunnistajale ei esitata asjasse mittepuutuvaid kiisimusi kannatanu voi kahtlustatava kohta, nii
ei esitata talle sarnaseid kusimusi ka teise tunnistaja kohta, ning kannatanule v0i
kahtlustatavale ei esitata sarnaseid kisimusi Uksteise vOi asjas tunnistusi andnud muu isiku
kohta. Samuti pole heaks tooniks esitada kusimusi inimeste isiklike suhete, varalise seisundi,
tervise ja muude delikaatsete andmete, samuti iseloomuomaduste kohta. Reeglipérasuse
eiramine saab siin olla lubatav samuti vaid kriminaaldiguslikku tédhendust omavale
inimk&itumisele hinnangu andmise vajadusest tulenevalt. Nii nditeks on tarvis koguda teavet
inimest iseloomustava kuriteovalise kditumise kohta juhtumeil, mil on vaja koguda materjali
kohtupsihhiaatriliste voi kohtupsiihholoogiliste ekspertuuringute tarvis. Enne, kui menetleja
esitab Ulekuulatavale eelvaadelduid delikaatseid kiisimusi, peab ta endale selgelt aru andma,
kas kisimus on tGendamise seisukohast otstarbekas, ning millist konkreetset tdenduslikku
tahendust eeldatav vastus menetluses omab. Uhtlasi peab menetleja olema valmis andma
kisitletavale selgitusi selle kohta, miks ta delikaatse sisuga kiisimuse talle esitas, milline seos
valitseb kisimusega taotletava informatsiooni ja mingi téendamisele kuuluva asjaolu vahel.
Vastasel korral on kdsitletav digustatud vastamisest keelduma, ning Uhtlasi vo6ib talle jadda
mulje, et menetleja on ebapadev ja haiglaselt uudishimulik.

Eriti hooliv ja tundeerk tuleb olla laste kisitlemisel, et laps ei saaks kuidagi
hirmutatud, ehmatatud, segadusse aetud vdi muul moel vaimselt vaarkoheldud (Lastekaitse
seaduse 8 31 Ig.1 sOnastusest ja mottest tulenevalt).

Teemaosa kokkuvdtvad pohitddemused:

1. Kui tahate kusitleda, intervjueerida inimesi ,protokollivaliselt” eesmérgiga saada
informatsiooni uute tbendiallikate leidmiseks, vOi menetluse kdigu plaanimise ning
sobiliku menetlustaktika véljatd6tamise seisukohast vajalike asjaolude teadasaamiseks,
siis olge viisakad ja professionaalsed:

A. Esitlege ennast selgelt-arusaadavalt. Oelge, et otsite ja loodate
saada abi, sOnastage inimesele lahendamist vajav probleem.
Selgitage inimese poole podrdumise eesmarki sedavord piisava
selguse ja konkreetsusega, et inimene ei hakkaks kahtlema teie
»asjajamiste” aususes ning erapooletuses. Kui annate enda
eesmarkidest ja kavatsustest teada ebamaddraselt, on oht, et
kisitletav pldab ka vastuste andmisel jd&da ebamaéaaraseks.
Esitatavad kusimused olgu asjalikud ja  sOnastuselt
vestluskaaslasele arusaadavad, vastamiseks ,,joukohased”.

B. Vailtige umbusklikkust voi selle valjanditamist — inimesed
raégivad teiega meelsamini ja rohkemast, kui tajuvad, et neid
usaldatakse (seda eriti just vooras-vodraga
suhtlemissituatsioonis). Kui teile tundub, et vestluskaaslane



valetab, &rge hakake temaga vaidlema olukorras, kus teil ei ole
hetkel kéepérast valet kummutavaid tdendeid voi te pole
suuteline vastajale esitama valet paljastavaid selgeid ja kindlaid
vastuargumente. Valet paljastava tdendi v8i argumentatsiooni
puudumisel taanduge, jatke mulje, et te votsite valevastust
tdena. Nii kéitudes véldite konflikti, mille lahendamiseks ja
endale soodsas suunas pddramiseks teil momendil puuduvad
Giguslikud vahendid. Unhtlasi valdite arenguid, kus valetaja teie
umbusust veelgi valsamaks muutub ning edaspidi vale
kindlustamiseks ning tde valjatulemise valtimiseks aktiivsemalt
tegutsema vOib asuda - erinevate isikutega kokkulepete
s6lmine valeutluste andmiseks, asitdendite peitmine voi
hévitamine jms.

C. Tanage inimest saadud vastuste, antud informatsiooni,
meeldivalt kulgenud vestluse eest. Soovige talle midagi head —
kena pdevajatku, ilusat OGhtupoolikut vms. Eeldusel, et
inimesele vdib veel midagi meenuda, jatke talle enda
kontaktandmed, paludes tal millegi meenumisel teiega
uhendust votta. Vajadusel selgitage inimesele, kas ja kuidas ta
peaks teiega vestlemise faktist juttu tegema oma lahedaste voi
tuttavatega, v6i muude asja vastu huvitundvate isikutega. Kui
inimene osutub tunnistajavaartusega isikuks, leppige temaga
kokku kohtumine Ulekuulamiseks vdi viige vBimaluse korral
tema Ulekuulamine I&bi koheselt.

D. Koige eelneva juures talitsege-valitsege oma kehakeelt ja
héaletooni — olge heatahtlik, huvitunud, emotsionaalselt
paindlik, t&helepanelik, abiootav ja samas ise abivalmis.
Véltige morni- v6i karmiilmelisust; IGtva, isedranis liiglGtva
kehahoiakut, olemata samas ka liigpingestatud ilme VvOi
hoiakuga; hoolimatut vGi labasevditu sdnakasutust, riindavat
vOi korgendatud h&&letooni. Olge rahulik, ent samas
kindlameelne.

2. Eestis kehtivas 0&igusruumis ja kasutatavas terminoloogias peetakse isikult
»protokollivalise” vestluse kdigus saadud tdendusliku tdhendusega informatsiooni
»Seletusteks”. Riigikohtu poolt on véljadeldud arvamus, et ,,Kohtuk8lbuliku
tdendusmaterjali saamiseks tuleb seletuse andnud isik seaduses ettendhtud korras ule
kuulata ja saadud teave tunnistaja ttlusena vormistada.”/3-1-1-86-06, RT 111 2006, 36,
305/. Seega, kui olete veendunud, et inimene valdab tdendusteavet, asuge tdendiloomise,
ehk isikult GOtluste saamise juurde. Kuulake isik reeglitekohaselt lle esimesel sobival
vOimalusel. P.S. Kuigi Riigikohus kdneleb tsiteeritud arvamuses tunnistajast, kehtib sama
ndue kahtlustatava, aga samuti tunnistaja Ulekuulamise reeglite jargi Ulekuulatava
kannatanu kohta.

Ulekuulamisel saadud (itluste kasutamine tdendina on mdeldav vaid juhul, kui Gtluste
saamise jaddvustamine on toimunud kriminaalmenetlusdiguse normidega ettendhtud ja
lubatud korras ning viisil. Siinkohal tuleb meeles pidada, et vastavalt KrMS §-le 2 on
kriminaalmenetlusdiguse allikateks Eesti Vabariigi p6hiseadus; rahvusvahelise diguse
dldtunnustatud pdhimétted ja normid; Kriminaalmenetluse seadustik ja Riigikohtu
lahendid. Seega tuleb Glekuulamisel Ulekuulatavaga suhtlemisel ja temalt tGendusteabe
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taotlemisel juhinduda Uheaegselt konkreetsetest KrMS sétetest; olukordades, kus tekib
probleeme KrMS satete tdlgendamisega, Riigikohtu lahenditest; probleemolukordades, mille
kohta Riigikohus pole veel vélja 6elnud oma seisukohta, Eesti Vabariigi pdhiseaduse sétetest
vBi nende mottest, ja inimdigusi vOi inimeste pohivabadusi ning ausat kohtupidamist
kajastavatest rahvusvahelise diguse pohimdtetest ja normidest.

11 Ulekuulatavaga suhtlemise tldised reeglid.

Ulekuulatavaga suhtlemise ildiste reeglite rakendamine-jargimine on ennekdike hadavajalik
ulekuulamise seaduslikkuse ja Glekuulamisel saadud tGendusteabe usaldusvéarsuse tagamise
seisukohast. Lisaks nimetatud olulisusele luuakse Gldiste reeglite jargitusega ka eeldused
tlekuulamise labiviimise edukuseks. Ulekuulamise iildistest reeglitest kinnipidamine aitab
alates Ulekuulaja ja Ulekuulatava kohtumise alghetkeist kujundada nende vahelist edasist
suhtlemisdhustikku positiivsuse suunas ning vOimaldab menetlejal Glekuulamise kéigu
suunamiseks kasutada v@imalikult laia ringi taktikalisi votteid ning vahendeid. Uldiste
reeglite jargimise positiivne kasutegur puudutab koéiki Glekuulamisi, séltumata nende liigist,
samuti aga muidki menetlustoiminguid, mille kdigus saadakse isikutelt Gtlusi voi millede
labiviimisel tuleb menetlejal toimingule allutatud isikuga vahetult suhelda.

Ulekuulatavaga suhtlemise Uldised reeglid sisalduvad kriminaalmenetluse pdhiprintsiipides
ja toendite kogumisele esitatavates tldtingimustes, voi siis on nad tuletatavad menetlusele
allutatud isikute Gigusi ja menetleja kohustusi kajastavatest seadusesatetest.

Eelnevalt sai margitud, et Ulekuulatavaga suhtlemise uldiste reeglite jargimine on oluline
koikide tlekuulamisliikide puhul. Nimetagem siinkohal, millised on tlekuulamiste pdhiliigid
diguslikus tahenduses. Oigusliku reguleerituse aspektist voib kohtueelses menetluses
tdheldada kaht Ulekuulamise pohiliiki: on olemas kahtlustatava tlekuulamine ja tunnistaja
tlekuulamine. Ulejaanud Glekuulamised, puudutagu nad siis kannatanut, spetsialisti vi
kedagi teist, on valdavalt tunnistaja Ulekuulamise reeglistiku variatsioonideks. Nii tleb
KrMS § 37 Ig. 3, et ,,Menetlustoimingus kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta
satestatut,...”; 8 64 1g.4 (tleb, et tbendite kogumisele vdib kaasata ,,erapooletu spetsialisti,
keda vOidakse ule kuulata tunnistajana”; § 109 (tleb, et ,,Eksperdi Ulekuulamisel
juhindutakse k&esoleva seadustiku 8-dest 68 ja 69, millised §-d sétestavad tunnistaja
ulekuulamise tingimusi.

Omaette teemaks, mille osas seni kohtueelse menetluse tarvis puuduvad Riigikohtu
seisukohad, on tsiviilkostja ja kolmanda isiku vdimalik Ulekuulamine. Nende isikute
digustena on seaduses Kirjas digus esitada tdendeid ja digus tutvuda menetlustoimingu
protokolliga ning teha menetlustoimingu tingimuste, kéigu ja tulemuste ning protokolli kohta
avaldusi (KrMS §§ 40 ja 40%). Seega ei ole valistatud nende isikute suhtes Glekuulamise
labiviimine — tsiviilkostja puhul kisimustes, mis vdivad puudutada tsiviilhagi pohjendatuse
ja tagamise problemaatikat; kolmanda isiku puhul kisimustes, mis puudutavad
konfiskeerimisele kuuluva vara litkumist voi haldamist ning vara valdamise, omandamise voi
késutamise asjaolusid. Kuivord saab neid kui kahtlustatava isiku, kahtlustatava huvide ja
Oigustega (k.a. stilituse presumtsiooni printsiibiga) tihedalt seotud isikuid kohustada andma
tdeseid Gtlusi? Kolmanda isiku puhul sitestab KrMS § 40' Ig.3: ,,Menetlustoimingus
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osalemisel, ..... kohaldatakse kolmandale isikule tsiviilkostja kohta satestatut, kui
kaesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti.” Samas KrMS § 40% 1g.2 utleb: ,.Kui
kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine, on kolmandal
isikul k&esoleva seadustiku 8 34 Ibike 1 punktides 1,2 ja 5 satestatud kahtlustatava
Oigused, arvestades konfiskeerimise erisustega.” Jarelikult, kui tdusetub vajadus tle kuulata
kolmas isik vara konfiskeerimisega seotud kusimustes, peaks tema tlekuulamine toimuma
kahtlustatava Ulekuulamise reeglite jargi. Seadusetekst on tsiviilkostja Ulekuulamise
printsiipide osas selguse saamiseks veidi puudulik. PGhimdtteliselt peaks kolmanda isiku
kohtlemisega samane olema ka tsiviilkostja kohtlemine, kui isiku suhtes otsustatakse, et just
tema peab kandma varalist vastutust kuriteoga voi sulvdimetu isiku poolt toimepandud
digusvastase teoga tekitatud kahju eest.

Alljargnevalt vaatleme tlekuulamisele allutatud isikutega suhtlemise tldiseid reegleid.

1. Ulekuulamisele allutatud isikutele nende diguste ja kohustuste
selgitamine.

KrMS 8 8 Ig.1 p.1 (tleb, et uurimisasutus ,,on kohustatud seaduses satestatud juhtudel
menetlustoimingut rakendades selgitama menetlusosalisele menetlustoimingu eesmarki
ning tema Gigusi ja kohustusi”.

Isiku digused ja kohustused on otseses seoses tema menetlusseisundiga. Iga menetlustoiming
jaadvustatakse toimingu protokollis. Menetlustoimingu protokolli koostamisele kehtib KrMS
§ 146 lg.2 p.5 jargi nBue, et menetlustoimingule allutatud isiku menetlusseisund pannakse
kirja protokolli sissejuhatavasse 0ssa.

Ulekuulamisele allutatuiks on lisaks menetlusosalistele (kelleks KrMS § 16 1g.2 jargi on kohtueelsel
uurimisel reeglina kahtlustatav ja kannatanu) Kka menetlusse tunnistaja seisuses kaasatud isikud.
KrMS § 68 Ig.1 utleb: ,,Tunnistajale selgitatakse tema 6igusi ja kohustusi ...” Kuigi
tsiteeritud sdnastus ei kdnele otsesdnu tunnistajale Ulekuulamise eesmaérgi selgitamise
vajadusest, on loomulik, et juba tunnistajat valja kutsudes voi temaga kohtumise esimestel
hetkedel selgitame me talle tema valjakutsumise pBhjuse ja seda, millise sindmuse voi
tdendatava asjaoluga seoses me teda ule kuulata tahame — milline selgitus ongi tlekuulamise
kui menetlustoimingu eesmérgi avamise valjenduseks.

Menetlustoimingu labiviimise eesmargi teadvustamine annab isikule kohese selguse selles,
mida temalt tahetakse-oodatakse. Selgus oodatavas loob eeldused kogu suhtlemise
konstruktiivsusele, asjakohase teema raamides plsimisele. Inimesed kaituvad
distsiplineeritumalt, kui neile on selge toimuva mote ja suunitlus. Teadmatus tekitab arevust,
vOib soosida ettevaatlikkust, ehk teisisdnu voib parssida Ulekuulatava avanemist, tema
valjautlemiste siirust ja pohjalikkust.

Isikule tema Oiguste ja kohustuste selgitamise tarvidus puudutab koiki vdimalikke
ulekuulamisele allutatavaid isikuid. Ulekuulamisele allutatud isikult vetakse (KrMS § 146
1g.4) protokolli sissejuhatavasse ossa allkiri selle kohta, et talle on tema digusi ja kohustusi
selgitatud.
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Isiku ulekuulamine vormistatakse tema menetlusseisundile vastavasse protokollivormi —
kahtlustatava Glekuulamine ,,Kahtlustatava tlekuulamise protokolli”, tunnistaja tlekuulamine
»runnistaja tlekuulamise protokolli” jne. Igas ulekuulamise protokollis, selle sissejuhatavas
osas, on isiku Gigused ja kohustused vastavalt tema menetlusseisundile ettetrikituna kirja
pandud. Oiguste ja kohustuste triikipilt protokollide trilkiblankettidel on tihti
vaiksemasriftiline kui muu protokollitekst. Juba Kirjapildi tdttu on ta lugejale raskemini
tabatav. Lisaks sellele raskendavad kirjutatust arusaamist tekstis sisalduvad ohtrad viited
seadusesatetele — need kujutavad endast seadusaktide lihendnimetusi, paragrahvi mérke ja
numbreid. Inimesele, keda ule kuulatakse, ei ole reeglina teada, millest ks vdi teine
paragrahv kdneleb. Ja isegi juhul, kui anda inimesele véimalus lugeda viidatud paragrahvi
seaduslikku teksti, ei pruugi ta juriidilise keele mittevaldajana mdista, mida seaduses Geldu
eluliselt tema jaoks tdhendab. Paljud menetlejad viljelevad inimestele nende diguste ja
kohustuste tutvustamisel praktikat, mis naeb valja jargmisena:

Parast seda, kui menetleja on protokolli kirja pannud Ulekuulamisele allutatu
isikuandmed, ulatab ta inimesele protokolli tulplausega: ,,Siin on kirjas Teie digused ja
kohustused. Lugege need labi!”. Inimene votab protokolli ja hakkab lugema. Mdne hetke
parast tOstab ta pilgu protokollilt ja nihutab protokolli ebaleva liigutusega endast eemale
ulekuulaja suunas. Nudd jatkab tlekuulaja: ,,Lugesite 1abi?! Nii kirjutage siis siia oma allkiri
selle kohta, et olete diguste ja kohustustega tutvunud”, ning andes ulekuulatavale
kirjutusvahendi, osutab kohale, kuhu tlekuulatav peab allkirja kirjutama. Ulekuulatav
kirjutab allkirja ettenéidatud kohta ja algabki Glekuulamine. Sellest, kas inimene ka sisuliselt
maistis, milles seisnevad tema 6igused vdi milleks ta on kohustatud, mida ta tohib ja mida ei
tohi, pole juttugi.

Mida arvab sellisest inimesele tema 6iguste ja kohustuste tutvustamise praktikast
Riigikohus?

,.Kuna menetlusalusele isikule tema 6iguste selgitamine on ausa menetluse Uks
eeldusi, siis peab menetleja tditma seda Ulesannet vaga kohusetundlikult. Oiguste ja
kohustuste tegelikust ja sisulisest selgitamisest ei saa raakida siis, kui menetlusalusele
isikule ulatatakse diguste ja kohustuste kirjalikku loetelu sisaldav menetlusdokumendi
blankett koos sdnadega '‘lugege labi ja kirjutage alla™. Kooskblas KrMS 8§ 8 Ig 1 p-s 1
satestatuga tadhendab Oiguste selgitamine sddteomenetluses esiteks nende suulist
ettelugemist menetlusalusele isikule, vajadusel - kui seda tingivad menetlusaluse isiku
vaimne seisund v0i tema poolt esitatavad kisimused - ka nende pikemat selgitamist ning
I6puks - diguste tegelikuks kasutamiseks ka piisava aja andmist.”/Riigikohtu lahend nr 3-
1-1-6-07, 02.mai 2007/

Iseédranis peab menetleja hoolitsema selle eest, et diguste ja kohustuste tutvustamisel saaks
isikule arusaadavas sGnakasutuses dra selgitatud ,,6iguste-kohustuste paketis” sisalduvate
seadusesétete sisu, ehk erinevate §-de teksti eluline olemus.

Kusimus 6iguste ja kohustuste tutvustamisest ja nende isikule arusaadavaks tegemisest on
kiisimus sellest, kas teine pool saab aru ,,algava méngu reeglitest”. Kui menetleja ,,varjab”
ulekuulatava eest ,,mangureegleid”, siis on ta teise poole suhtes potentsiaalne sohitegija.
Lugu sarnaneb olukorrale, kus kogenud mangur hakkab mangima esmamangijaga mangu,
mille olemasolust viimane on kill kuulnud, kuid mille punktilugemise reegleid pole talle
keegi selgitanud, ega selgita nitdki. Vaevalt, et esmaméangija tunneb sellistes tingimustes
erilist usaldust vastaspoole vastu. Ulekuulatava isiku usalduse vditmine on aga Glekuulamise
tulemuslikkuse seisukohast votmelise tahtsusega tegur — sellele, keda usaldatakse, vdidakse
ka rohkemat usaldada. Kas teie tunnete usaldust kindlustusagendi suhtes, kes pakub teile
kindlustuslepingut ilma, et seletaks teile lahti kdiki lepingutingimusi ja lepingu sélmimise
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kdikvdimalikke tagajargi? SGlmite te lepingu meelsasti? Inimesi Gle kuulama asudes tasuks
nendele asjadele mdelda.

Lisaks loomulikuks olevale usalduskusimusele nditab elu, et suhtlemine on
konstruktiivsem, kui valitseb selgus n-6 méngureeglites, vastastikustes ootustes, Gigustes ja
kohustustes, kaitumisvdimalustes. Ulekuulajaga vastasseisu hoidvate, probleemsete
ulekuulatavate puhul véhendab reeglite kohene ,,paikapanek” nende moraalset jdudu teha
hiljem menetlejale etteheiteid ,,0igusliku ahistamise” vOi n-0 ootamatute ,seaduste”
kehtestamise vdi korrale kutsuvate késkude parast (kdik oli algusest peale teada ja kui
ulekuulatav eiras oma kohustusi, siis stiudistagu ennekdike iseennast). Mitte ainult menetlejal
ei ole moraalne kohustus reegliparaselt kaituda. Menetlusse kaasatud isikudki peavad
kandma oma kaitumise eest moraalset vastutust. Nende teadlikkus reeglitest, s.h. ka
vastutuslikest asjaoludest, aitab sellele igati kaasa.

Tuleb tddeda, et just diguste tutvustamine véhendab Ulekuulamiste algustele tihti omast
negatiivset pinget ja arevust. Uhtlasi demonstreerib isikule tema iguste aval ja arusaadav
selgitamine Ulekuulatavale menetleja siirust ja ausust — menetlejal ei ole plaanis kavaldada,
midagi Ulekuulatava kahjuks varjata. Samas lubab selline k&itumine jareldada ka menetleja
kartmatust, kindlameelsust. Ta ei pelga, et vastasseisu hoidev Ulekuulatav ajab oma digustes
n-6 nina pusti ja hakkab probleeme tekitama. Just kartmatuse, sisemise ebakindluse
puudumise nditamine on oluline, sest aimates menetleja kartlikkust-ebakindlust, saab isik
enda arvates vBimaluse hakata ise tlekuulamise kéiku suunama ning dra maarama, mida peab
vajalikuks raakida, mida mitte, kuidas menetleja tohib temaga kaituda, kuidas mitte, mida
menetleja tohib taotleda, mida mitte.

Voimalike Glekuulatavate isikute digused ja kohustused on menetlusosaliste puhul pdhiosas
kokkuvbetuna kajastamist leidnud mdnes konkreetsetes paragrahvis — nditeks kannatanu
peamised Oigused ja kohustused kajastuvad KrMS §-s 38, mille pealkirjaks on ,, Kannatanu
Oigused ja kohustused”, jne. Siinkohal peab aga menetleja olema tahelepanelik ja
seaduseteksti laiemalt tundev ning arvestav. Lisaks isiku menetlusseisundit nimetavatele,
tema peamisi Bigusi ja kohustusi kajastavatele konkreetsetele paaragrahvidele on isiku
kohtlemist puudutavad menetleja poolsed kohustused ja nendekohased isikule ettenahtud
digused satestatud veel mitmetes erinevates KrMS sétetes. Néiteks: KrMS § 74 1g.3
satestab, et ,, Tunnistaja taotlusel ei margita tlekuulamisprotokollis tema elu- vdi tookohta
vOi Oppeasutuse nimetust”, vaid: ,,Need lisatakse Ulekuulamisprotokollile suletud
Umbrikus”. Tsiteeritud séte teenib tunnistaja turvalisuse tagamise huvisid. Samas (tleb
KrMS § 37 Ig.3, et ,,Menetlustoimingus kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta
satestatut ...”. Seega on kannatanulgi Oigus taotleda, et tema ulekuulamisprotokolli ei
margitaks tema elu- voi tookohta vBi dppeasutuse nimetust. Kannatanu 6igusi ja kohustusi
deklareerivas KrMS §-s 38 sellist 6igust aga otsesdnu kirjas ei ole ning kannatanu ei pruugigi
teada, et tal on digus taotleda eelnimetatud andmete protokolli mitteméarkimist. Jarelikult
peab menetleja kannatanule ise teadustama, et selline ,mittemérkimise” v6imalus on
seaduses olemas ning kiisima, kas kannatanu tahab seda vBimalust kasutada.

Kriminaalseadustiku erinevates osades, erinevates satestes sisaldub (,,on peidus”, ,,0n
varjatud”) veel mitmeid isikute digusi, mida pole isiku menetlusseisundist tulenavate diguste
ning kohustuste paragrahvis otsesdnu kajastatud. Selliste ,,otsesdnu kajastamist mitteleidnud”
Oiguste osas on menetleja kohustuseks neid eraldiseisvaid Oiguseid isikule ikkagi esitleda,
sest kdigi isikule antud Giguste tagatukssaamise jargimine on menetlejale kohustuseks.
Selline kohustus tuleneb 6igussuhete toimimise printsiibist - ,,iihe poole digusele vastab teise
poole kohustus”. Seadusandja on kull satestanud isikute Giguse ,esitada taotlusi” (néit.
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KrMS § 34 1g.1 p.8), kuid mida isikul konkreetselt taotleda voimalik on, seda isik ise teada ei
pruugi, ning seetdttu tulebki menetlejal inimesele ,taotluste esitamise diguse” teadvustamisel
uhtlasi selgitada, mida inimesel taotleda on véimalik.

Alljargnevalt olgu isikute vdimalike menetlusseisundite kaupa aramérgitud need KrMS
satted, kus kajastuvad otseselt vdi kus ,,peituvad” Ulekuulamistele allutatavate isikute
digused ja kohustused:
- kannatanu digused ja kohustused KrMS 8§-des 38; 41; 10 Ig.1, 2 ja 161
lg.1; 50 1g.1 ja 53 Ig.1 ning 162 Ig.2; 138-140; 141" ja 142° ning 141°; 164
ja 170; 172; 173 ja 175-176, 178; 182 ning 184, 187, 188 ja 191; 203-203%;
206-208; 214; lisaks kehtivad kannatanule kdéik tunnistajale ettenahtud
Oigused ja kohustused;
- kahtlustatava digused ja kohustused KrMS §-des 34 ja 75 1g.2,; 33 1g.2; 42
lg.2; 43; 48; 127-137; 138-140; 141" ja 1427 ning 141°; 143%; 152 Ig.3; 10
lg.1, 2 ja 161 Ig.1; 50 Ig.1 ja 53 Ig.1 ning 162 1g.2; 172; 173-188 ja 191;
202-204; 217-219; 228-232;
- tunnistaja digused ja kohustused KrMS 8-des 66 Ig.3 ja 71-73 ning 68
lg.1, 2, 3, 4 ja 6; 67; 69 1g.1; 70; 74 1g.3 ja 4; 138-140; 10 lg.1, 2 ja 161
lg.1; 214.

P.S. Tsiviilkostja ja kolmanda isiku kui kohtueelses menetluses t6endusteabe kogumise eesmérgil haruharva
ulekuulatavate isikute diguste ja kohustuste kasitlust kdesolevas dppevahendis vaatluse alla ei vGeta.

Praktikas juhtub, et menetleja jatab isikule osad KrMS sétetes kajastatud 6Oigused voi
kohustused tutvustamata voi siis ei selgita nende olemust ja sisu isikule piisavas mahus voi
arusaadavalt, mistottu tlekuulatav ei tea voi ei taipa oma digusi enda jaoks vajalikul maaral
kasutada voi ei mdista omapoolsete kohustuste sisu ning ei suuda hinnata nende téitmise
olulisust.

Kui menetleja endapoolsete puudulike selgituste tottu ei suuda isikule teadvustada tema
kohustusi, siis vdib osutuda pérsituks menetluse labiviimise kiirus ning v6ib edasi liikkuda
toimingute l&biviimise aeg vdi siis toimingute l&biviimise ladusus. Seejuures ei saa menetleja
koheselt, isiku poolse kohustuse rikkumise jargselt rakendada isiku ,,korrale kutsumiseks”
seaduses ettendhtud resoluutsemaid meetmeid.

Néiteks: Jattes isikule selgitamata kutse peale ilmumise kohustuse ja ilmumata
jadmise poOhjuste ning tagajargedega seonduvad asjaolud, ei ole menetlejal Gigus isiku
ulekuulamisele ilmumata jaéa@misel kohaldada isiku suhtes sundtoomist KrMS § 139 1g.2 p.1
mottes.

Olles toeseid utlusi andma kohustatud isikule selgitamata jatnud, et sihilikku
vaikimist isikule teadaolevatest asjaoludest késitletakse Gtluste andmisest keeldumisena, ei
ole menetleja teinud kdike selleks, et isikut saaks tde mitteradkimise eest vastutavaks pidada.

Seega, olles pealiskaudne isikule viimase kohustuste selgitamisel, ahendab menetleja
enda ja asjakohase uurimisasutuse vo@imalusi menetluse kiireks ning efektiivseks
labiviimiseks.

Kui menetleja ei teadvusta isikule tema digusi, muutub kusitavaks isikule tema diguste
tagatuks saamine. Siinkohal vGivad menetleja pealiskaudsuse ja hoolimatuse t6ttu sattuda
kahtluse alla tdendi kogumise seaduslikkus ja/vdi tdendusteabe kui edasiste menetlusotsuste
tegemise aluse usaldusvaarsus.
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Véltimaks eelmérgitud puudusi ja negatiivseid arenguid peavad menetlejal menetlusosaliste
(KrMS § 16 1g.2) ja teiste, menetlustoimingule allutatamisele kuuludavéivate isikute digused
ning kohustused mitte ainult vaat et pahedpitud olema, vaid menetleja peab isikute diguste
olemuse ning sisulised nuanssid endale ka selgeks tegema, need lahti mdtestama. Ainult
sellisel lahenemisel saab vdimalikuks isikule tema diguste ja kohustuste tdiemahuline ja
laitmatu selgekstegemine. Seda muidugi eeldusel, et menetleja on suuteline seda, mida ta ise
teab ja millest ta Gigesti aru saab, asjakohasele isikule ka suuliselt adekvaatselt edastama.

Mis aga saab ikkagi siis, kui menetleja ei olnud isikule diguste ja kohustuste selgitamisel
»,oma Ulesannete korgusel” ning Utluste andmisel ei olnud Utluste andjale teadvustatud kdik
tema Oigused ja kohustused? Selge, et siin on tegemist menetlusnormide rikkumisega. Kas
sellega vOib kaasneda Gtluste kui tdendi mittelubatavaks tunnistamine, Utluste Kui
menetlusotsust kujundada vdivate tdendite mitte-arvesse-votmine otsuste tegemisel, vdi siis
nende menetlusotsuste tihistamine, mille tegemisel neid Gtlusi oli arvestatud tdendeina?
Riigikohus on siinkohal avaldanud jargmist arvamust: “Tdendi lubatavus on kisimus
sellest, kas menetluskorra rikkumisega talletatud informatsiooni voib tldse tdendite hulka
arvata. Téend on lubamatu tksnes siis, kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud.
Seejuures tuleb hinnata rikutud normi eesmarki ning seda, kas selliseid téendeid poleks
saadud, kui normi rikutud ei oleks. Erinevate tdendite puhul v6ib samasuguse rikkumise
mdoju olla erinev.” /3-1-1-19-05, RT 111 2005, 15, 148/

Siit vOib jareldada, et Utluste kui tdendite mittelubatavus ja arvesse-vdtmata-jatmine ning
menetlusnormide rikkumisega saadud Utluste alusel tehtud otsuste tiihistamine tuleb kdne alla
juhul, kui leidis aset menetlusnormide oluline rikkumine. Millal saame vita, et rikkumine oli
oluline, ehk mis on olulise rikkumise tunnuseks? KrMS § 339 Ig.2 (tleb, et kohus voib
tunnistada oluliseks kriminaalmenetlusdiguse rikkumise, millega kaasneb voi voib
kaasneda ebaseaduslik vdi p6hjendamatu otsus. Seega, kuivdrd tehtavad menetlusotsused
voivad olla mdjutatud isiku Gtlustest, on mééravaks: kas isik oleks olukorras, kus talle olid
selgitatud arusaadavalt kbik tema digused ja kohustused, andnud Gtlusi samas mahus ja sisus,
nagu ta andis neid ilma, et oleks olnud teadlik kdigist oma digustest ja kohustustest? Kui
selgub, et isik oleks digustaiuslikus olukorras andnud muusisulisi ja -mahulisi Gtlusi, siis
utlused, mis saadi isikult diguspuudulikus olukorras, ei ole enam tdendina arvestatavad. Kui
utluste sisu ja maht aga poleks erinevates olukordades muutuv, siis on diguspuudulikus
olukorras antud Utlused jatkuvalt tGendina kasutatavad, sest kriminaalmenetlusdiguse olulist
rikkumist menetleja kaitumises isiku kohtlemisel ei esinenud.

Kuigi olulise rikkumise mitteesinemisel on menetlus n.6. paastetud, on igasugused menetleja
poolsed rikkumised siiski taunitavad. Normi rikkuv menetleja, olgu siis rikkumine aset
leidnud rumalusest, unustamisest vdi mugavusest, seab kahtluse alla menetluse l&biviimise ja
menetlusotsuste objektiivsuse. Normi jargimine vdi eiramine tekitab lisaks kisimusele: ,,kas
digusemdistmine on 0Oiglane?”, kisimusi menetleja kui inimeste suhtes Giguslikke otsuseid
tegeva isiku padevusest ja usaldusvaarsusest. Uhtlasi on siin kiisimargi all nii menetleja
inimlik, kui professionaalne autoriteetsus ning imago. Viimaste positiivsus on aga inimestega
suhtlemise ladusa kulgemise ning tulemuslikkuse seisukohast eriti tahtis.

Riigikohus on menetlusnormide rikkumise osas ¢elnud vélja oma kindla seisukoha:
“Oigusriiklikkuse pdhimdttest tulenevalt ei saa lugeda igeks seda, et menetleja rikuks
tdendeid koguma asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust p6hjendusega, et ka
rikkumisega saadud teavet voib tdendiks lugeda.” /3-1-1-114-04, RT 111 2005, 4, 35/. Sama
pbhimdtet kordab Riigikohus 29.12.2006 tehtud lahendis: ,,Qigusriiklikkuse ja ausa
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kohtumenetluse pdhimdtetest tulenevalt ei ole vimalik lugeda digeks seda, et menetleja
rikub menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusbigust
pdhjendusega, et rikkumine pole oluline.”/3-1-1-97-06, RT 111 2007, 2, 14/

Isikule tema Giguste ja kohustuste selgitamisega seoses tbusetub kisimus: Kas isikule on
vajalik selgitada tema 6igusi ja kohustusi nende taismahus igakordsel isikuga kohtumisel,
enne igat tema Ulekuulamist? Vastus sellele kiisimusele oleks jargmine:

Kindlasti tuleb isikule selgitada kdiki tema 6igusi ja kohustusi temaga esmakordsel
kohtumisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et ajaks, mil isik Ulekuulamisele saabub, vdivad
osad tema digused juba realiseerunud olla. Nditeks: Kannatanu 6iguste hulka kuulub 6igus
vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmine, ja see 0Oigus on kirjas ka tema
ulekuulamise protokolli sissejuhatavas osas. Tegelikkuses on kannatanu tlekuulamise eelselt
menetlust juba kas alustatud vOi siis leiab menetluse alustamine aset esimese
menetlustoiminguna labiviidava, késiloleva lekuulamisega. Seega ei ole kannatanul enam
vajadust, ega pohjust menetluse alustamata jatmist vaidlustada, kuna menetlust on alustatud.
Kannatanule tuleb siinkohal lihtsalt selgitada, et temaga juhtunu uurimiseks on alustatud
menetlust, ja teadvustada talle teised tema Oigused ning uhtlasi kohustused alustatud
menetluse suhtes, samuti anda talle teada menetluse kulgemise ligikaudsed ajalised piirid ja
anda talle tlevaade menetluse kulgemise erinavatest voimalikest seaduslikest arengutest ning
menetluse vdimalikest 16pplahenditest. Siinkohal nditeks, kuivdrd kannatanul on digus
vaidlustada menetluse I6petamine, peab menetleja kannatanule selgitama, millised asjaolud
vOivad tingida menetluse l8petamise ning millised vdimalused on kannatanul menetluse
I6petamise vaidlustamiseks, milline on mentluse 16petamise vaidlustamise kord.

Teistkordsel isiku allutamisel menetlustoimingule ei ole tingimata vajalik selgitada talle juba
realiseerunud digusi, samuti neid digusi, milliste osas on esmakordsel kohtumisel selgunud,
et need ei ole asjakohased. Néiteks: Kannatanule, kellele ei ole kuriteo 1&bi tekkinud varalist
kahju, ei ole vajalik selgitada digust ,esitada tsiviilhagi”. Samuti ei ole teisesel kohtumisel
tarvilik selgitada isikule neid Gigusi, mille tagamine ei ole toimingu labiviimise seisukohast
hetkel vajalik ja mille riive toimingu kaigus nagunii aset ei leia. Néiteks: Kui menetlejal ei
ole kavas ulekuulamise jérgselt poorduda prokuréri poole ettepanekuga esitada kohtule
kahtlustatava vahistamistaotlus ning prokurérgi pole plaaninud omal initsiatiivil sellist
taotlust esitada, ei pea menetleja kahtlustatavale teadustama tema Oigust ,,0saleda
vahistamistaotluse arutamisel kohtus”. Samane on lugu isikule tema kohustuste
uksikasjalikuma selgitamisega.

Seega, isikuga teisesel ja jargnevatel kohtumistel selgitatakse talle vaid antud Glekuulamist
puudutavaid asjakohaseid digusi ning kohustusi. V0i siis selgitab menetleja isikule ka neid
Oigusi ja kohustusi, mis, arvestades menetleja menetluslikke plaane voi menetluse
vOimalikku saatust, vOivad Ulekuulatavat isikut puudutada tulevikus. Néiteks plaanib
menetleja Ulekuulamise péevale jargneval neljandal pédeval 1&bi viia Ulekuulatava dtluste
seostamise kuriteopaiga olustikuga — selleks teadustab ta isikule koha ja aja, kuhu ning millal
isik peab ilmuma, teeb protokolli vastava marke, millele votab isiku allkirja (KrMS § 164
1g.3), ning selgitab isikule ,,kohale-ilmumisega” seonduvaid 6igusi ja kohustusi (KrMS § 170
jb).

Siinkohal tuleb silmas pidada, et isikule pidevalt tema kohustuste selgitamine ei ole
taktikaliselt kdige Onnestunum lahendus. Pidevat, igakordsel kohtumisel kohaldatavat
»Kohustuste selgitamist” v0ib koOrvaltvaataja nimetada ,,pidevaks kohustuste nina alla
hédrumiseks”, ja on karta, et selleks peab seda ka isik, kellele selgitused on adresseeritud.
Isik vBib toimuvat tblgendada menetleja poolse umbusuna enda vastu, milline vdimalik
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tdlgendus on kahjuks usaldusliku 6hkkonna sdilitamisele menetleja ja isiku vahel. Seetdttu
tuleks isikule tema kohustusi meenutada vaid juhul, kui ta on varemalt juba kohustust eiranud
vOi siis pole oma kohustusi nduetekohaselt jarginud. Samuti pole liiast isikule meelde
tuletada tema kohustusi siis, kui on alust arvata, et isik on kohustuse téitmise osas kdhkleva
hoiakuga v0i ei kavatsegi kohustust tdita — nditeks regaeerib ta uurija ettepanekule ,,viia labi
veel Uks menetlustoiming” vaikivalt v6i vastaliselt, avaldades jargneva kohtumiskohustuse
osas naiteks pahameelt a la ,,Mida te mind jooksutate!” voi ttleb: ,,Mul on targematki teha”.

Erinevalt kohustuste pideva selgitamise teatavast taktikalisest mittesobivusest pole isikule
tema Oiguste selgitamine kunagi liiast. Oiguste meeldetuletamine on menetleja poolse
asjaajamise korrektsuse tunnuseks, ja seda vOib tdlgendada ka hoolivuse maérgina. Isikust
hooliv-olemine loob eeldused tema poolehoiu saavutamiseks, mis edasiselt on isikult
usaldusliku informatsiooni, avameelsete Gtluste saamist soodustavaks teguriks. Samas on
selge, et ka diguste selgitamise osas ei tohi menetleja le pingutada, olla nii 6elda ,,1d4gelt”
vOi ,,imalalt” puudlik. Menetleja ei tohi mdjuda voltsina, ,.kelmina”, kes pudides isiku
usaldust vdita, kavatseb teda tegelikult ,,16ksu meelitada”. Samuti ei tohi menetleja mdjuda
arulagedana, ,idioodina”, kes selgitab isikule ikka ja jalle digust, millega viimasel pole
midagi peale hakata: néiteks juba eelpool mérgitud ,,6igus vaidlustada menetluse alustamata
jatmine” voi ,,0igus esitada tsiviilhagi”. Kui ké&esoleva 18igu alguses sai 6eldud, et isikule
tema Giguste selgitamine pole kunagi liiast, siis tulevad siin kdne alla need digused, mis on
labiviidava toimingu vdi menetluse tuleviku seisukohast endiselt aktuaalsed.

Esmasele menetlustoimingule, kus menetleja selgitas isikule tema digusi ja kohustusi,
jargnevatel kohtumistel voiks menetleja poolne kéitumine isikule diguste ja kohustuste
selgitamisel olla nditeks jargmine:

Enne sisulise Glekuulamise algust kontrollib menetleja, kas isik méaletab enda Gigusi:
»Eelmisel kohtumisel (vGib ka niadalapéeva nimetamisega, naiteks: ,,Esmaspaeval” voi ,,Eelmisel reedel”,
jm) selgitasin Teile Teie Oigusi ja kohustusi. Jaid need Teile meelde? Soovite ehk, et
selgitaksin neid vdi monda neist uuesti?” Seejuures ulatab menetleja isikule
ulekuulamisprotokolli blanketi (sest nagunii peab isik protokolli andma allkirja Giguste ja kohustuste
selgitatuks saamise kohta), lisades: ,,Siin blanketi peal on Teie digused ja kohustused kirjas,
vaadake nad veelkord labi. Ja kui tekib kisimusi, siis kisige?” Kui isik 8iguste ja
kohustustega taastutvumise jargselt kiisimusi ei esita, tuleb menetlejal siiski esitada kiisimus:
»,S00vite, et tapsustaksin-selgitaksin midagi Uksikasjalikumalt?” Kui isik sellist soovi
avaldab, siis annab menetleja talle asjakohaseid selgitusi. Kui isik ei soovi selgitusi, ja&b
ikkagi menetleja kohustuseks nimetada isikule need pohilised digused ja kohustused, mis on
olulised labiviidava Ulekuulamise seisukohast. Naiteks kahtlustatavale dtleb menetleja:
»Selgitan siiski veelkord, et Te vOite keelduda Utluste andmisest. Juhul kui otsustate Utlusi
anda, siis teadke, et neid vdidakse kasutada suudistuseks Teie vastu! On see Teile
arusaadav?”. Toeseid Utlusi andma kohustatud isikule meenutab menetleja toerédékimise
kohustust - nditeks: ,,Te olete jatkuvalt kohustatud raakima tott ja Te ei tohi vaikida
asjaoludest, mis seonduvad konealuse teemaga?” Isiku poolses hoiakus tdrksuse
tdheldamisel tuleb talle kindlasti meenutada tema vastutusega seonduvaid seadusesétteid
(KarS 88 318 ja 320), jne.

Kahtlustatava Uheks olulisemaks 6iguseks on 6igus kaitsja abile (KrMS § 34 1g.1 p.3, 4 ja 5).
KrMS 8§ 339 1g.1 p.3 tulenevalt on kaitsebiguse rikkumise ndol tegemist
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega. Kahtlustatava kaitsediguse tagamiseks tuleb
talle selgitada kdike kaitse valimise, méddramise ja vahetamisega seonduvat (KrMS 88 42 —
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48). Samulti tuleks isikule tema poolse huvi olemasolul anda tlevaade vGimalikest kaitsetasu
suurustes, et ta teaks otsustada millist kaitse kaasamise v@imalust kasutada ja kui palju
kaitsjaid kaasata. Mé&&ratud kaitse tasustamise pOhimdtete ning vdimalike kulude osas
juhindugu menetleja selgituste andmisel Riigi digusabi seadusest, veelgi konkreetsemalt aga
»Riigi 6igusabi tasu ja kulude arvestamise tabelist”. Vaatamata sellele, et isik on néiteks
esimesel Ulekuulamisel loobunud kaitsja abist, tuleb teisese ja iga jargneva ulekuulamise
alguses temalt ikkagi kisida, kas ta soovib kaitsjat algava tlekuulamise juurde.

Kindlasti peab olema hoolas t6lgi juuresoleku vajaduse kiisimuse lahendamisel. KrMS § 10
lg.2 Utleb, et ,,Menetlusosalisele, kes ei valda eesti keelt, tagatakse tdlgi abi”. Sisult sama
motet kordab KrMS 8§ 161 Ig.1. KrMS § 10 Ig.1 (tleb, et ,,Kriminaalmenetluse keel on eesti
keel. Kriminaalmenetlus vdib menetleja, menetlusosalise ja kohtumenetluse poolte
ndusolekul toimuda ka muus keeles, kui nad seda valdavad”. Ka viimati tsiteeritud satte
puhul vGib elus esile kerkida tdlgi kaasamise vajadus: Naiteks on nii menetleja, kui
ulekuulatav pdlisukrainlane ndus suhtlema vene keeles, kuid viimane ei valda vene keelt
siiski sedavdrd hasti, et vene keelsetest kiisimustest adekvaatselt aru saada ja neile vene
keeles heseltmdistetavaid vastuseid anda. Sellises olukorras, kuigi see on tulikas, tuleb
menetlejal leida Glekuulamise juurde kas “ukraina-vene” tdlk vi siis “eesti-ukraina” tolk.

KrMS § 161 Ig.4 (tleb: ,, T6lgi kohustuslikku osalemist ndudev menetlustoiming on tema
puudumise tottu digustiihine”, ehk: Tolgi abita saadud Gtlused ei ole kasutatavad tGendina.

KrMS 88 338 p.3 ja 339 Ig.1 p.9 kohaselt on tblgi osavdtu puudumine vaadeldav
kriminaalmenetlus6iguse olulise rikkumisena ja seega kohtuotsuse tihistamise iheks aluseks.
Seda tdsiasja peab (lisaks eelnevalt tsiteeritud § 161 1g.4) meeles pidama ka kohtueelne menetleja
omapoolsel uurimistoimingute l&biviimisel.

Tolgi kaasamise ndude eiramine ei pruugi alati enesega kaasa tuua moonutusi téendi sisuks
saavas informatsioonis, kull aga vdtab selle ndude eiramine igal menetlejale jargneval
tdendite hindajal dara kindlustunde selles, et Glekuulatava Gtlused ei sisalda moonutatud
informatsiooni. Tolgi puudumisel toimingust, millele oli allutatud mitteeestlane, ei vdi kindel
olla, et isiku eesti keele voi Ulekuulamiseks kokkulepitud muu keele oskus oli-on sedavdrd
heal tasemel, et ta sai kdigist kiisimustest ja iseenda poolt kasutatud sdnade tahendusest (tema
emakeele- v3i tema poolt enimkasutatava keelekasutuse mottes) adekvaatselt aru, mistottu jaabki
kahtluse alla, kas Utlustes kajastuv teave on ikka vastavuses tegelike eluliste asjaoludega, kas
utlustes on esitletud ikka isiku tbeline teadmus. See tingibki rikkumisega saadud utluste
usaldusvaarsuse kaotuse ning kasutamiskdlbmatuse digusemdistmisel.

Vaatamata menetleja  poolsetele  selgitustele, menetleja  plddlikkusele  tagada
menetlusosalistele nende Gigused, vdib neil ikkagi tekkida raskusi oma Giguste tdiemahulise
kasutamise ning oma seaduslike huvide kaitsmisega. Kahtlustataval aitab tema digusi ja huve
realiseerida kaitsja. Kannatanule on selles osas algselt ainsaks toeks menetleja ise. Menetleja,
kelle Ulesandeks on ennekdike menetlustoimingute, antud teema valguses Ulekuulamise
objektiivne labiviimine tdendusteabe kogumise eesmargil, ei saa endale aga votta kannatanu
esindaja rolli, seada endale eesmérgiks kannatanu diguslikku ndustamist kogu menetluse
valtel. Seda t@siasja tuleb kannatanule vajadusel ka delikaatselt teada anda. Kui kannatanu
olulised huvid vdivad ilma koérvalise Oigusabita ja&da kaitseta, selgitab menetleja talle
kannatanu diguste ja huvide esindatusega (advokaadi kaasamisega) seonduvaid vBimalusi,
pakkudes isikule viimase maksujduetuse korral vélja ka vOimalust saada riigi poolset
Oigusabi vastavalt KrMS §-s 41 ja Riigi Gigusabi seaduses satestatule. (vt. ka Riigikohtu
lahendeid: 3-1-1-134-04, RT 1lI, 2005, 4, 32 ja 3-1-1-42-05, RT IIl, 2005, 16, 165) Uhtlasi
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on justiitsministri poolt kehtestatud jargmine asjasse puutuv 0Oigusakt: Riigi Oigusabi
osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméaarad ning
riigi 6igusabi kulude hivitamise ulatus ja kord (26.01.2005 nr 2, RTL 2005, 18, 186)

Korvuti isikule tema Giguste ja kohustuste selgitamisega on oluline anda isikule teada, kuidas
leiab aset nii kasiloleva ulekuulamise, kui kogu menetluse edasikulgemine ning kuivord ja
mismoodi konkreetselt puudutab see isikut ennast. Samuti tuleks isikule anda teavet
menetluse vdimalike seadusest tulenevate tulevikuperspektiivide kohta. Olenemata sellest,
kas isik taotleb menetlejalt teavet eelmargitud asjaolude kohta vdi mitte, on vaadeldav teave
puutumuses isiku huvidega. Neist alljargnevalt radgimegi.

2. Isikute huvidega arvestamine.

Inimestel on erinevates kisimustes, probleemidele lahendusi otsides omad eripalgelised
huvid. Inimese enda isiklikust vaatevinklist on tema huvi alati p&hjendatud.
Kriminaalmenetluse seisukohast aga ei saa pidada kriminaalmenetlusele allutatud isiku k&iki
huvisid pohjendatuks nende rahuldamisele kaasaaitamise mdttes. Menetluse jaoks
pbhjendamatuteks huvideks on ennekdike digusvastased huvid — néiteks kahtlustatava huvi
saada kohe menetluse alguses teada, kes on tema teo tunnistajaks ja mida ta konkreetselt
tunnistanud on, selleks, et asuda tunnistajat mdjutama, saavutamaks viimase loobumist
sllstavate Utluste andmisest. Tegemist on kahtlustatava huviga ,.takistada menetluses tde
tuvastamist”. Oigusvastaste huvide vastandiks on isikute seaduslikud huvid, ehk huvid, mis
tulenevad inimestele seadustega antud subjektiivsetest 0&igustest. Sellised huvid on
kriminaalmenetluse seisukohast vaadatuna alati pdhjendatud ning kui isik menetluse kaigus
taotleb neist mdne tagamist, siis peab menetleja seda ka tegema, kui konkreetse huvi
tagamine on tema Oiguspadevuslikuks kohustuseks. Huvide osas, mis pole menetleja
padevuses (nditeks soovib kahtlustatav testamenti koostada), menetlejat huvi tagamist
jargima ei kohustata, kuid eeldatakse tema kaasabi huvi tagamisel. Lisaks eelmargituile on
inimestel veel puhtinimlikud, eluolulised huvid, mis ei ole ei digusvastased, ega otseselt
subjektiivsetest Oigustest tulenevad. Selliste huvide osas ei saa menetlejat millekski
kohustada — inimlikkusest vBib menetleja aidata kaasa selliste huvide tagamisele, kuid ta ei
tohi seejuures Uletada oma padevuse piire ja minna vastuollu kutseeetika nduete ning
pdhimotetega.

Isiku mittedigusvastaste huvide jargimine mangib Ulekuulatavaga suhtlemises temaga
psuhholoogilise haakuvuse ning ulekuulamise taktikalise edukuse seisukohast sama suurt
rolli, kui isikule tema diguste selgitamine. Ausad vastused Ulekuulatava kusimustele ja
vOimalusel positiivsete  tunnete tekitamine temas on psihholoogiliselt sobiva
ulekuulamisdhustiku loomise eeldusteks ning taktikaliselt Ulekuulamise Il&biviimist
kergendavateks ja tlekuulamise tulemuslikkust mdjutavateks teguriteks.

Millised on kisimused, mis vdivad inimesel tOusetuda seoses tema sattumisega
kriminaalmenetluse sfdéari? Vaatleme alljargnevalt neid pdohilisi isiku huvidest l&htuvaid
kisimusi, millised, olenemata sellest, kas inimene oma kisimuse ka menetlejale esitab voi
jatab selle vaikides endasse ,,kripeldama”, kriminaalmenetluses téusetuda voivad.
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e Kisimused, mis puudutavad ulekuulamise ja menetluse kestvuse ajalisi piire
ning labiviimise protseduuri

Inimesi huvitab, kauaks ta menetlustoimingule allutatuse t6ttu on eemale ,kistud” oma
igapéevastest, eluliselt olulistest toimetustest. Menetleja peab arvestama inimeste huviga
korraldada eluolulisi asju, ,,teenida tooga leiba”, hoolitseda oma lahedaste eest, veeta oma
dranagemise jargi vabaaega jne. Selline huvi on inimlik, arusaadav. Ulekuulamine ei ole
toiming, mis peaks inimesi rodmustama. Ta vOtab inimestelt ara mingi osa nende ajast, mida
nagu igale teisele, ei saa keegi enam kunagi tagasi anda. Ulekuulamine toimub kiill digusega
madratletud Uldise Oigluse huvides, kuid Ulekuulatava jaoks ei pruugi see iseenesest-
mdistetav olla. Tema on huvitatud, et menetleja suhtuks tema poolsesse ,,ajaohverdamisse”
lugupidavalt. SeetOttu peaks menetleja alati omama kasvoi ligildhedast ettekujutust sellest,
kui kaua ulekuulamine kesta vdib ning ta peaks seda teadustama ka Ulekuulatavale, isedranis
kannatanule ja tunnistajale. Selline teadustus vGimaldab isikul oma ajakasutust planeerida,
paevaplaanis htteist sobivaimal viisil tmber korraldada. Endise praktikuna olen tédheldanud,
et algselt avatud inimesed on Ulekuulamise kéigus hel hetkel karsituks vdi lausa pahuraks
muutunud. See on tulnud sellest, et nende jaoks on saabunud aeg lapsele lasteaeda jargi
minna, vOi on l&henemas aeg, mil nad peavad olema pangas kodulaenu votmise tingimusi
arutamas, vms, mina aga pole taibanud kisida, kaua neil minu tarvis aega on ning kuna neid
ootavad ees muud kohustused. Isikule ,,kaotatava ajahulga” teadustamine peaks toimima juba
tema ulekuulamisele kutsumisel — telefonilises vestluses voi e-maili teel on seda kerge teha,
kirjaliku kutse puhul peaks kutsesse lisaks toimingu alguse kellaajale markima ka toimingu
arvatava I6ppemise kellaaja (seda muidugi menetleja jaoks vaikse ajavaruga). Kui inimene naeb, et
me hoolime tema ajast ning tunneme hoolt selle eest, et tal jadks aega muude kohustuste
taitmiseks ja elukondlike asjajamiste tarvis, on lootust, et tema omakorda hoolib meie, ehk
menetluse vajadustest — on vastutulelikum ja avatum ttluste andmisel.

Samaselt konkreetse Ulekuulamise kestvuse médaratlemisega, peame olema valmis andma
inimesele informatsiooni menetluse vdimaliku kestuse kohta. Peame olema valmis vastama
jargmistele tlupkisimustele: kaua uurimine aega votab?; kuna asi kohtusse jouab? millal
mind jélle vélja kutsutakse? jms. On selge, et me ei saa siinkohal anda isikule kuupaevaliselt
Oigeid vastuseid. Vastuste andmisel tuleb l&htuda praktika kogemustest — tuleb endale
selgeks teha, kaua uuritava asjaga sarnaste kriminaalasjade kohtueelne menetlemine
keskmiselt aega votab; kaua keskmiselt on kriminaalasja materjalid prokuratuuri menetluses;
kaua kohtu kaes? Sellisest ,,keskmisest asjaajamise kestvusest” lahtuvalt pakumegi isikule
vélja ligikaudsed, teda huvitavad ajathikud. Eriti oluline on inimesele teada anda, kuna meie
ise tema kohalolekut taaskord vajame — et inimene teaks nditeks oma puhkust ja reisimisi voi
muid eemalviibimisi plaanida. Juhul, kui inimest ootab ees mittedrajdetav tdine vdi muu
oluline reis, peame ise tegema korrektiive oma menetlusplaanidesse, véltimaks inimese
Oigustatud huvidele (lem&érase kahju tekitamist, tema soovide eiramist - seda nii
puhtinimlikust aspektist kui vajadusest sailitada isikuga menetluse jaoks soodsaim
suhtlusdhkkond.

Inimesi huvitab, mis nendega toimuma hakkab, mida nendega tehakse. Siinkohal on
seadusandja ndinud ette, et menetleja peab toimingule allutatud isikule selgitama toimingu
eesmérki, ja sellest eelnevalt ka konelesime. Eesmargi selgitus ei pruugi aga hdlmata
toimingu labiviimise, ehk inimesega ,toimuma hakkava” kd&iki nlansse. Seetdttu on
mdnikord otstarbekas selgitada isikule lahemalt ka toimingu labiviimise korda. Miks? Nimelt
on teadmatus, senitundmatusse ja inimese jaoks ebaloomulikku v6drasse olukorda sattumine
uheks hirmu voi Kkartust tekitavaks stressoriks. Inimene, kes ulekuulamisele allutatakse, ei
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pruugi olla varasemalt Ulekuulamise all olnud. Tal puuduvad teadmised tlekuulamisel
toimuvast kas taielikult vdi on need teadmised vaga pealiskaudsed. Ulekuulamisele tulemine
on tema jaoks ,,astumine tundmatusse”. See teeb aga drevaks, tekitab kartusi, ebakindlust.
Inimene tdmbub justkui krampi, valvelolekusse, ta ei ole oma meeltes vaba, ta ei tunne
ennast turvaliselt. Sellises seisundis inimeselt on liiast oodata, et ta suhtleks meiega
avameelselt, et ta raagiks meile kbigest. Ta ei saa seda teha juba seetdttu, et &revus toimib
tema mélu ja valjendusvdimet parssivalt. Liiatigi voib tlekuulamisel varemalt mitteosalenud
inimene olla ndinud nditeks filme, milles ndidatud Glekuulamistel on inimesi monitatud voi
ahvardatud voi suisa 166dud-piinatud, voi siis on ta kuulnud kuulujutte ,,johkratest”
ulekuulamistest. Seega peaks menetleja pérast isikule Ulekuulamise eesmargi teadustamist
selgitama talle thtlasi, mida jargnev tlekuulamine eluliselt endast kujutab. Naiteks vdib seda
teha nii:

Teie kui menetleja kusite inimeselt: ,,Olete Te varem kunagi tlekuulamisel olnud?”.
Kui inimene vastab jaatavalt, tuleks jatkata: ,,Ma ei tea, millised on Teie varasemad
ulekuulamisel olemise kogemused, aga tdnane tlekuulamine peaks kulgema jargmiselt: Mina
esitan Teile moned kisimused, et Teil oleks oma jutu alustamisel ,,millest kinni hakata™; Teie
siis raakige rahulikult kdigest, mida kiisimustele vastata teate; Kui minu jaoks jadb midagi
arusaamatuks voi ma tahan millegi kohta tdpsemaid andmeid, siis ma esitan Teile
taiendavaid kisimusi; Seejarel leiab aset Teie jutu protokollimine; parast seda vaatame koos
protokolli Ule, Te loete selle 1abi, kui midagi sai valesti vi puudulikult kirja, teeme protokolli
parandused, siis kontrollime need ka (le, seejarel Te allkirjastate protokolli ja saamegi
ulekuulamise 18ppenuks lugeda. On Teil seoses sellega, mis ma praegu raakisin, mingeid
kusimusi? Soovite, et selgitaksin midagi ule voi tapsustaksin midagi?”

Kui inimene (tleb, et pole varem Glekuulamisel olnud, siis jatkate juba tsiteeritud
lausetega, jattes valja vaid alguslausungi: ,Ma ei tea, millised on Teie varasemad
ulekuulamisel olemise kogemused, aga.”

Kui dlekuulamisel on plaanis saada Utlusi mitmete erinevate kuriteosiindmuste kohta voi
kdne all on suuremamahulisem ,probleemipundar” (nait: raamatupidamisdokumentatsiooni
iilevaatamine), siis vOib menetleja Ulekuulatavale ka selgitada millises jarjekorras ta
ulekuulamise teemasid vOi suurema teema Uskikosasid kasitlema hakkab, a la: ,,Tahan, et Te
esmalt raagiksite sellest Teie majja sooritatud sissetungist, mis leidis aset augustikuu keskel;
Seejarel radkige mulle septembri alguse sissetungist ja parast seda sellest, mida teate Teie
naabri garaaZzi pdlengust ....... " vBi: ,Votame esmalt vaatluse alla OU Kastiga tehtud
arveldused ja raagime nendega seonduvad probleemid selgeks; Seejarel vaataksime ule AS
Nirvaanat puudutava dokumentatsiooni ning I8puks kdneleme Teie todtajatele palga
valjamaksmisega seonduvatest asjadest ...”.

Juhul, kui tahate Ulekuulamise kéiku tehnikavahenditega salvestada, siis peate isikule
vastavalt KrMS § 64 1g.3 teadvustama, et ,,Ulekuulamine salvestatakse tlekuulamise kaigu
jaadvustamiseks ja uUlekuulamisel saadud 0tluste sailitamiseks audiovisuaalsel kujul”.
Seejuures peate teatama: milliseid tehnikavahendeid salvestamiseks kasutatakse; kes on
salvestuse tegijaks; seda, et isikul on ulekuulamise 18ppedes digus salvestus selle digsuses
veendumiseks Ule vaadata. Kuna salvestatavate Ulekuulamiste kéigus reeglina U(tluste
protokolli kandmist ei toimu, vaid Utluste protokollimine leiab aset pérast tegelikku
ulekuulamist salvestuse alusel, siis tuleb Glekuulatavale selgitada, et tema Gtlused
protokollitakse salvestuse alusel hiljem ning valmisprotokolli tutvustatakse talle ... —
siinkohal lepite Te isikuga kokku konkreetses ajas ja kohas, millal ja kus ta saab protokolliga
tutvuda. VOib juhtuda, et isik ei poolda Ulekuulamise salvestamist, muutub selles osas
torksaks. Menetlejal on digus salvestust teha ja tlekuulatav ei saa menetlejale salvestamist
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keelata. Seda tuleb isikule ka teadustada. Paraku v0ib aga selline salvestamise
»pealesurumine” tekitada isikus menetleja suhtes pahameelt ja trotsi, mist6ttu satub ohtu
ulekuulamise sisulise l&biviimise ladusus ja tulemuslikkus — isik muutub néarviliseks,
kidakeelseks, véhekontaktseks. Siinkohal tuleb arvesse votta, et isiku vastuseis
salvestamisele on tihti tingitud kartusest, et salvestust vdidakse kasutada ebadelikaatselt,
tema privaatsust kahjustavalt — teda naidatakse mones politseisaates vBi on salvestis muul
viisil kéttesaadav teadmata arvule tundmatutele isikutele. Seega peab menetleja tingimata
isikule selgitama, et salvestise néol on tegemist tdendusliku materjaliga, mis on méeldud vaid
ametlikuks kasutamiseks antud kriminaalmenetluses ning et salvestise hoiustamine leiab aset
rangelt reeglistatuna.

Menetleja peab tlekuulatavale ausalt teadvustama ka nende isikute ringi, kellel on digus selle
salvestisega tutvuda, kuigi selline teadvustus vdib mdjuda isikule kohati ebameeldivalt.
Néiteks kannatanu Ulekuulamise salvestusega on 6Oigus tutvuda ka teda rinnanud
kahtlustataval ja viimase kaitsjal — siin peab menetleja selgitama, miks on ta kohustatud
salvestist tutvustama ka kahtlustatavale, ehk selgitama Gigusemdistmises kehtivaid
»asjaajamise” reegleid.

Kuivord aeg-ajalt voib televisiooni politseisaadetes naha erinevaid, menetlustes salvestatud
videomaterjale, millised on just menetlejate poolt meedia kasutusse antud, tuleb menetlejal
ulekuulatava hirm meediasse sattumise ees hajutada ausa selgitusega selle kohta, et isegi
juhul, kui meedia taotleb tehtava salvestuse kajastamist ning politseijuhid seda ka toetaksid ja
prokuror lubaks, ei anna menetleja seda salvestust ilma tlekuulatava eelneva loata meediale
kasutamiseks, ning et reeglina ilma isiku ndusolekuta sellist, kriminaalmenetlust puudutava
salvestuse kasutamist ei esinegi. Liiatigi ei pruugi uuritav asi kuuluda meediat huvitavate
»asjade” kategooriasse — sedagi tuleb tlekuulatavale selgitada.

Menetleja v@ib isikule teadvustada ka salvestuse tegemise positiivset poolt. Ulekuulatavale
kannatanule ja tunnistajale voib selgitada, et tlekuulamise salvestus on vastupidiselt nende
kartusele pigem hoopis nende privaatsust, kohati turvalisustki kindlustavaks teguriks. Nimelt,
kahtlustatav, olles teadlik kannatanu voi tunnistaja Otluste salvestatusest, saab aru, et
kannatanu va&i tunnistaja vdimalik edasine mdjutamine selleks, et viimased muudaksid oma
utlusi kahtlustatava kasuks, on méttetu: kui Utlused oleks jaddvustatud ainult Glekuulamise
protokollis, vdiks taotleda, et kannatanu vOi tunnistaja loobuks neist véitega: ,,Uurija on
minust valesti aru saanud, tegelikult ma ei 6elnud seda, mis protokollis kirjas, ja ma ei
saanud ka protokolli enne selle Gigsuse kinnitamist korralikult l&bi lugeda ...”, jms.
Salvestatud utluste osas ei saaks selliseid vaiteid esitada vOi siis oleksid nad lihtsalt
kummutatavad. Seega vOivad kannatanu vOi tunnistaja salvestuse olemasolul padseda
vOimalikust kahtlustatava poolt lahtuvast (tillitajaks kas kahtlustatav ise, tema sGbrad, vGi keegi kolmas
isik) tllitamisest, surve avaldamisest.

Isikule Ulekuulamise korda selgitades peate silmas pidama jargmist: Ei ole ndutav, ega
maistlik, et Te raagite inimesele kbikvdimalikest Glekuulamise nianssidest — selgitate talle,
milliseid konkreetseid kiisimusi hakkate esitama; milliseid tGendeid kavatsete tlekuulamisel
kasutada jne. Kui te nii teeksite, siis, eriti tbendamisele vastutootava Ulekuulatava puhul
vahendaksite te tdeste Utluste saamise tdendosust ning omapoolseid taktikalisi vdimalusi
panna isik tott radkima — tlekuulatav saab aega moelda vélja talle kasulikumaid-ohutumaid ja
samas tdele mittevastavaid vastusevariante.
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Selgituste andmine tlekuulamise korra kohta on vajalik vaid sedavord, kuivord on tarvis
teadvustada isikule asjaajamise Giguslikke reegleid, kuivord need selgitused aitavad kaasa
ulekuulamise  ladusale  kulgemisele, kuivdord nad on vajalikud Ulekuulatava
distsiplineerimiseks ning kuivord nad aitavad luua dlakuulatavas veendumust, et
ulekuulamise protseduur on inimlik.

o Kisimused sellest, kuidas tuleks inimesel kaituda-toimida, et menetlus kulgeks
tema jaoks ,,valutumalt”, et tema digused saaksid realiseeritud ja ei tOusetuks
probleeme seoses kohustuste jargimisega, samuti kusimused menetluse
vOimalikust I6pplahendusest.

Praktikas poOoratakse inimestele nende digusi ja kohustusi tutvustades véhe tdhelepanu
vajadusele selgitada isikule tema poolt oma Giguste kasutamata jatmise vdi kohustuste
taitmata jatmise voimalikke tagajéargi. Nditeks: Mis saab siis, kui isik ei ilmu menetleja kutse
peale kohale?; Milline 6iguslik tahendus on isiku ndustumisel anda Gtlusi oma lédhedase
vastu, ja kas tal on hilisemalt voimalus oma algsest ndustumisest taganeda?; jm.

Andes inimesele teada, mida temalt oodatakse, millised inimese poolsed teod-tegemised voi
tegematajatmised milliseid Giguslikke tagajargi kaasa tuua vbivad, seab menetleja inimese
ette valikuvdimalused. Valikud jadvad inimese enda teha. Menetleja peab inimesele &ra
seletama, kuidas inimese nii- v8i naasugune kaitumine menetluse kulgu ja inimese enda
huvisid puudutab. Kuigi menetleja kohustab inimest seadusega kooskdlas olevalt teatud
tegusid tegema, vOib juhtuda, et inimene ei vdta ettendhtud kohustusi endale téitmiseks.
Seetdttu ei piisa ainuiksi kohustuste teadvustamisest. Tuleb teadvustada sedagi, mida lubab
seadus menetlejal ette votta, kui inimene jatab kohustuse taitmata. Kui sellist teadustust ei
toimu, siis ei ole inimene saanud vajalikul madral informatsiooni otsustamaks, kas talle on
kasulikum kohustust téita voi taitmata jatta. Nii naiteks tuleks lisaks ,,kutse peale ilmumise
kohustusele” inimesele selgitada:

- millisel erandlikul asjaolul on isikul lubatud ilmumata jadda ja milliseid ndudeid
isikul seejuures ikkagi taita tuleb (KrMS § 170);

- millised vdivad olla mdjuva pbhjuseta mitteilmumise tagajarjed — kas isiku
trahvimine voi tema sundtoomine lekuulamisele (KrMS 88 138 ja 139), kusjuures
isikule tuleb selgitada, mida trahv vdi sundtoomine eluliselt endast kujutavad, kuidas
trahvimine ja sundtoomine aset leiab, millised reeglid nende puhul kehtivad,

- vaga torksa hoiakuga isikule, kelle puhul on alust karta menetlusest kérvalehoiduma
hakkamist, tuleb selgitada tema vGimaliku tagaotsitavaks kuulutamise, tagaotsimisega
ja tabamisel kohaldatavate meetmetega seonduvaid diguslikke aspekte.

Menetleja oskus seada isik diguslike valikute ette, tekitada isikus teadlikust selles, mis on
tema huvides, anda isikule tunda, et isiku ,,saatus” on isiku enda kates, elavdab ja suurendab
isiku vastutustunnet. See tingib enama isiku poolse menetlusreeglitest kinnipidamise, olles
seega menetluse sujuvust tagavaks teguriks. Uhtlasi suurendab see menetleja autoriteeti isiku
silmis, laseb aimata, et menetleja ndol on tegemist oma ala professionaaliga — ,,teemat
valdava”, ,kéike ettemétleva”, ,asja ohjeshoidva” professionaaliga, kellega ,,ei ole motet
naljatada”. See omakorda paneb isikut métlema, kas on mdtet ,,naljatada” Glekuulamiselgi.

Eelesitatud ,kutse peale ilmumata jatmise” ndite kohane ,selgitustod” erinevate, isikul
lasuvate kohustuste kontekstis on vajalik menetlusse hoolimatult suhtuvate v6i tdendamisele
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vastutoOtavate isikute suhtes. Taktikaliselt oleks vale naitlikustatud suhtlemisviisi rakendada
ausate ja menetlushuvisid jargivate isikute puhul. Neile mdjuks selline ,,selgitust66” umbusu
avaldusena, liigse ja vOib olla et isegi solvavana, vdi suisa pdhjendamatu ahvardamisena.
Hea loomuparane ja/vdi valjatreenitud inimeste tajumine, kogemus nende vdimaliku edasise
kaitumisjoone &raarvamisel, peaksid menetlejale ette Utlema, millise inimesega millist
selgitustodd on tarvis ning méttekas teha, kuidas ja kui stigavuti isikut on vaja ,,valgustada”.

Kohustuste taitmise vOi tditmatajatmise tagajargede teadvustamise vajadusega samane lugu
on Oiguste kasutamisest vOi kasutamatajatmisest tulenevate arengute teadvustamisega.
Pdhjalikkus ja Giguslik asjatundlikkus on siingi menetleja autoriteeti tdstvaks teguriks.
Kusjuures, kui kohustuste taitmata jatmise tagajargede teadvustamise pohjalikkus tekitab
autoriteetsust valdavalt labi isikus tekkiva kartuse, siis diguste realiseerimisega seonduvate
aspektide Uksikasjalik selgitus suurendab menetleja autoriteeti positiivsete tunnete néol —
inimeses tekib menetleja vastu usaldus, v6ib olla isegi austus ja inimlik meeldivus.

Naiteks : Tunnistaja on kasiloleval tlekuulamisel loobunud KrMS 8-s 71 sétestatud
digusest ,,mitte anda Utlusi oma lahedase vastu”. Menetleja peaks tunnistajale teadustama, et
nimetatud Gigus on tunnistaja voGrandamatuks diguseks. Juhul, kui tunnistaja hilisemalt
tunneb, et ei taha l&hedussuhteid tuua ohvriks tberadkimisele, on tal vdimalus keelduda
praegu tlekuulamisel antavatest-antud utlustest, ning need ei ole enam kasutatavad tdendeina
tema ldhedase vastu, nende Gtluste alusel tema ldhedast enam suldistama ei hakata. Sellise
kaitumisega néitab menetleja tles hoolivust inimese elukéigu, inimese jaoks oluliste
lahisuhete sailimise vastu. Menetleja esitleb ennast inimesena, kes Ulekuulatava jaoks mdneti
abstraktsete seaduste ja ametihuvide nimel ,ei astu Ule inimeste”, ,,ei talla jalge alla” inimeste
jaoks eluliselt olulisi ,,asju”. Menetleja annab inimesele ,vabalt hingata” , jatab talle
valikuvabaduse, ,,ruumi” sobivaima otsuse tegemiseks. Menetleja vabastab inimese survest.
Menetleja selline kaitumine tagab tdendosuse selles, et isik ja&b ka kohtus oma utluste
juurde, enam kui seda tagaks survestav, diguse vdGrandamatust varjav kditumine. Inimese
vabalt tehtud eetilised valikud seovad teda varem valitud kéitumisjoonega rohkemal maéral,
kui pealepressitud voi ,,teadmatuses stindinud” valikud.

Iseenesest moistetatavalt, selleks, et menetleja saaks isikuga raakida 6iguste kasutamisega ja
kohustuste taitmisega seonduvatest menetluslikest tagamaadest ja perspektiividest, olgu siis
positiivsetest vOi negatiivsetest, peab menetleja tundma seaduse ko&iki vdimalusi ning
ndudeid, ja neid ka selles osas, mis puudutab isiku v@imalusi esitada kaebusi menetleja
tegevuse ning menetlusotsuste peale.

Menetleja poolt oleks inimlikult kena ning menetluse sujuvuse tagamise huvides ka
otstarbekas anda isikule teada, millised v@imalikud menetluse 16pplahendused on olemas ja
millised vdimalused on isikul , kaasa réékida” menetluse 16pplahenduse kusimustes. Isedranis
kahtlustatava puhul puudutab see otseselt tema saatust, ja miski ei ole inimese jaoks
olulisem, kui tema saatus vdi sellega seonduv lahedaste inimeste saatus. Siinkohal peab
menetleja lisaks tbendamismenetluse kéigu ja korra tundmisele teadma veel:

- millised on vBimalused menetluse I6petamiseks seoses materjalide saatmisega alaealiste
komisjonile;

- menetluse 18petamise vdimalusi ja korda seoses kuriteo toimepanemisega valisriigi
kodaniku poolt v&i vélisriigis (KrMS § 204);

- oportuniteedip8himdttest tulenevaid menetluse I8petamise vbéimalusi ja korda (KrMS 8§
202, 203 - 203?, 205);

- I6petatud menetluste peale edasikaebamise vdimalusi ja korda (KrMS 8§ 206-208);
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- kdigi lintmenetluste (lthi-, kokkuleppe-, késk- ja kiirmenetlus) kohaldamise aluseid ning
labiviimise korda (KrMS §§ 233 — 256°);

- kohtumenetluse ja kohtuliku uurimise korda ning kohtuotsuse tegemise ja kohtuotsuste
vaidlustamise aluseid ning korda.

Menetleja peaks kahtlustatavale teadvustama ka asjaolusid, millised on KarS 88 57 ja 58
jargi karistust kergendavateks ja karistust raskendavateks asjaoludeks. Isedranis oluline on
Ulekuulamise taktika ning menetluse tulemuslikuma sujuvuse seisukohast anda
kahtlustatavale ,,paastev 0lekdrs” mone Karistust kergendava asjaolu rakendatavuse
teadustamise ndol — nditeks puhtsiidamlik kahetsus sellele eelneva sl Glestunnistamisega
kergendab karistust, mistottu kahtlustataval oleks otstarbekas mdelda ,,sellele teele asumise”
ule. Ka Kkaristust raskendavate asjaolude teadvustus v8ib panna kahtlustatavat métlema: ,,Kas
on motet menetlusele vastutotamisega raskendada oma niigi rasket olukorda?” Igal juhul
tuleb isikule teadustada kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid siis, kui ta ise nende kohta
périb.

Kaiki jutuksolnud teadmisi on vaja selleks, et menetleja ei jadks tlekuulamisel isikule vastust
vOlgu kiusimustes, mis on (lekuulatava poolt esitatud digustatult tema seaduslikest ja tema
»saatust” puudutavatest huvidest ldhtudes. Suutmatus vastata esitatud kiisimustele on halb
kolmest aspektist:

- Esiteks jatab kisimustele vastuste mitteandmine kisijale mulje, et menetleja on kas
rumal, vdi inimese ja tema ké&ekaigu suhtes tikskdikne. Mdlemad variandid on halvad:
»hahtav-tuntav” rumalus vahendab menetleja tdsiseltvdetavust, paneb kahtlema tema
padevuses; arvatav Ukskdiksus tekitab trotsi vOi vastalisust pohimdottel ,,kui sina oled
minu vastu selline, siis olen ka mina sinu vastu selline”.

- Teiseks vahendab ulalnimetatud teemade mittevaldamine menetleja vdimalusi
suunata menetluse kaiku ©konoomsema kulgemise ja Kkiirema I8pplahenduse
saabumise suunas. Menetleja ei tea kahtlustatavale valja pakkuda ,,soodsamat saatust”
(kiiremat menetlust, vaiksemaid menetluskulusid, kergemat Kkaristust). Soodsam
»saatus” sbltub sellest, kuivdrd isik on ndus koostodd tegema tde tuvastamiseks. Kui
menetleja ei oska kahtlustatavale vélja pakkuda stiimuleid koostoo tegemiseks, jatab
ta nii kahtlustatava, kui ka iseenda ja prokrori ilma vBimalusest valida parim véimalik
menetluse 16pule viimise viis, Kiireim tee tde tuvastamiseks ja Gigusemdistmise
saavutamiseks.

- Kolmandaks vdib menetluse I6pule viimise erinevatest variantidest mitteteadlik
kahtlustatav vOi kannatanu tagantjarele arvama hakata, et menetleja varjas
teemakohast informatsiooni nende eest meelega. Nad vdivad hakata pidama
menetlejat pahatahtlikuks, mis aga veelgi halvem — ebaausaks, sest menetluse kaiku
ja I6pplahendust puudutav probleemistik on paljuski otseses seoses nende digustega
ja ettekujutusega ausast menetlusest. Naiteks: kui menetleja ei ole kannatanut
teavitanud kasiloleva menetluse oportuniteedipdhimottel I6petamise vdimalusest,
vOib kannatanu hiljem, saades teada menetluse I6petamisest, hakata kahtlustama
menetlejat ja prokuréri korruptsioonis. Samane on olukord teiste vdimalike
menetlusvariantidega, kus isikule teadvustatakse tema digusi ootamatult, ilma et ta
oleks pakutavaks IBpplahenduseks nii mdotetes kui tunnetes valmis, vdi oodates
»pikisilmi” kohtuistungit, saab kannatanu Ghel hetkel teada, et istung on juba
toimunud ning suldlast Karistati ,,kdigest” rahalise karistusega. Naiteks voib
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kokkuleppemenetluses kannatanut ootamatult tabada temalt ndusoleku taotlemine, kui
menetleja on jatnud eelnevalt kannatanule lahti radkimata kokkuleppe menetluse sisu.
~Kummalisest” 16pplahendist ootamatult teavitatuks voib kannatanu saada ka k&sk-
vOi kiirmenetluse puhul. Nii vdi teisiti on tdendoline, et kannatanu ei saa aru, mis
»-mangud siin toimuvad”, ta vBib mdelda, et menetleja on talle meelega midagi
radkimata jatnud ja et asju on aetud arvatavasti ebaausalt.

Kahtlustatavat voib nditeks samuti ootamatult Ullatada prokuréri pakkumine lahendada
asi kokkuleppemenetlusega — ,,0leks menetleja seda vGimalust kohe selgitanud, oleksin
kohe teistmoodi kéitunud, vahem vastu ajanud ... Aga ei, ju siis uurija tahtis, et ma
pikemalt vahi all istuks™.

Arvatavasti ei saa Ulekuulatav talle Giguste puudulikust selgitamisest teadlikuks
kéimasoleva Ulekuulamise ajal, mistdttu, kuna ta ei oska menetlejale midagi ette heita,
ega menetlejat milleski ,,kahtlustada”, ei ole neil ,,puudustel” enk mdju ka esmaste Utluste
kvaliteedile. Isik vdib aga tanu advokaadile v8i monele muule seadusi tundvale inimesele
saada Usna kiiresti teadlikuks sellest, et menetleja on midagi rdakimata jatnud, midagi
»varjanud”, ,.ebaaus” olnud. Selline ,,targaks saamine” muudab inimese muidu head vdi
neutraalset suhtumist menetlejasse negatiivsemaks. Tekkinud negatiivsus voib avalduda
nii jargmistel Ulekuulamistel, kui ka asja kohtulikul arutelul — isik radgib vahematest
asjadest ja ebamé&&rasemalt, oma varasemate Utluste osas ei tunne ta ,,ebamoraalse ja
ebaausa” menetleja tdttu vajadust ning kohustust olla ise endiselt moraalne ja aus. Lisaks
peab menetleja teadma, et kuuldused temast kui halvast ja kahtlase aususega menetlejast
levivad — jargmisena voib Ulekuulamisele sattuda isik, keda menetleja kill ei tunne, kuid
kes ,,tunneb” menetlejat just nende negatiivsete kuulduste pdhjal. Arvata voib, et see uus
ulekuulatav on kogu tbe valjardékimise ja siira jutuajamise suhtes tisna ettevaatlik.

Samaselt menetluse 16pulejdudmise erinevate variantidega tuleb kahtlustatavale selgitada
kdiki teda puudutavaid ja puudutada voivaid, tdkendi kohaldamise ja muutmisega
seonduvaid asjaolusid. Kui téusetub v@i vdib tdusetuda lahenemiskeelu kohaldamise
vajadus, peab menetleja kannatanule ja kahtlustatavale andma (kskasjaliku uUlevaate
lahenemiskeelu kohaldamise ja muutmise diguslikest regulatsioonidest.

Menetluse kéigu ja IGpplahendustega seonduvate asjaolude teavitamine on vajalik
kannatanu ja kahtlustatava osas, tunnistaja huve menetluse saatus reeglina ei riiva,
vahemalt ei tohiks riivata. Seetbttu ei ole menetleja kohustatud ka tunnistajale alati
uksikasjalikumalt selgitama, millised voimalused menetluse kulgemise ja 16ppemise osas
olemas on. Tunnistaja kisimustele neil teemadel vdib vastata nditeks nii: ,,Jaan Teile
vastuse vOlgu. Kdik selgub aja jooksul. Ei tahaks ennustamisega tegeleda”. Kull aga on
Oigustatud need tunnistaja kisimused, mis puudutavad tema edaspidist valjakutsumist,
kaasaarvatult kisimus sellest, kas ta peab ka kohtusse minema, ja kui peab, siis millal.
Nendele kisimustele tuleks menetlejal kindlasti vastused anda. Jallegi peab menetleja
teadlik olema, millal on tunnistaja ilmumine kohtusse vajalik ja thtlasi kohustuslik. Kuna
tunnistajate hulk kriminaalasjades on tunduvalt suurem kahtlustatavate ja kannatanute
hulgast, siis saab menetleja poolne jaikus voi rumalus neile kisimustele vastuste
andmisel menetleja imagot kahjustavalt teatavaks ka suuremale arvule inimestele —
vdiksema elanikearvuga piirkonnas VvOib see sisuliselt tadhendada menetleja
professionaalset labipdrumist pikemaks ajaks voi alatiseks.
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Tunnistaja Oigustatud kisimustele peab menetleja vastama. Néiteks: omades tarkust ja
kogemust  ennustamaks, et  menetletav  kriminaalasi kas IGpetatakse
oportuniteedipbhimottel voi leiab see I8pplahenduse mdnes lihtmenetluse variandis,
teatab menetleja tunnistajale: ,Arvatavasti ei pea Te kohtusse minema, sest selles
kriminaalasjas saab tbendoliselt lubatavaks selline seaduslik asjaajamise kaik, kus
otsuste tegemiseks ei ole tarvis tunnistajaid veelkordselt Ule kuulata”. Mis puudutab
menetlejal endal olemasolevat vajadust tunnistajat veelkord ule kuulata, siis on
tunnistajale kbige sobivam 0Oelda, et tahate temaga veel kohtuda, v@i et arvatavasti tuleb
teil veelkord kohtuda. Seejuures selgitage luhidalt, miks veelkordne kohtumine vajalik
on, millal ja kus kohtumine plaanis on, voi, kui Te pole veel tdpset aega ja kohta
madranud, siis, millisel viisil annate tunnistajale kohtumise vajadusest teada. Kui Teil
puudub tarvidus tunnistajat veelkord ule kuulata, siis Utlegi seda talle viisakalt,
unustamata teda seejuures tdnada juba antud Utluste eest.

Juhul, kui kriminaalasjas on ette ndha kohtumenetlust maakohtus, siis selgitate
tunnistajale tema kohtusse ilmumise vajalikkust, mitteilmumist andestavaid mdjuvaid
pdhjuseid KrMS § 170 mottes ja seda, mida tunnistaja kindlasti peaks ilmumist takistava
mdjuva pBhjuse olemasolul tegema.

Kui kriminaalmenetluses on tdusetunud kusimus tunnistajale turvatunde loomisest ja
tema turvalisuse tagamisest, siis peab menetleja, silmas pidades konkreetset elulist
taustolukorda ja v@imalikke edasisi arenguid, selgitama tunnistajale asjakohaseid
turvalisuse tagamise seaduslikke vdimalusi, turvalisuse tagamiseks ettenahtud ja
vajalikke toiminguid-protseduure ning turvalisuse reaalse tagatusega seonduvaid aspekte
(KrMS 88 67, 69; 12 1g.1 p.4; 287 1g.5; 268; ning Tunnistajakaitse seadusest tulenevad
vOimalused).

Madnikord ei ole inimestel probleemiks niivord nende turvalisuse tagatus, kuivord nende
privaatsuse, eraelu puutumatuse tagatus, menetluse diskreetsus. Siinkohal tuleb
ulekuulamisele allutatud inimesele selgitada menetlusandmete kasutamise reegleid,
toetudes seejuures KrMS 8§ 9 Ig.4 ja § 214 sétestatule — inimesele tuleb anda teada, et
delikaatseid menetlusandmeid ei avalikusta, nendega ei kdida Umber kergemeelselt,
nendega puutub kokku vaid kitsas ring isikuid (seejuures tuleks vdimalik isikute ring
ulekuulatavale teadustada ja pdhjendada, miks need isikud delikaatsete andmetega kokku
puutuvad, neist teadlikuks peavad saama). Samuti tuleks inimesele selgitada KrMS § 12
kohaselt kohtuistungi avalikkuse piiramise vdimalusi, ning tema enda osatahtsust
delikaatsete andmete varjatuse tagamisel.

Inimestele menetluse vBimaliku kdigu kohta informatsiooni jagades tuleb silmas pidada,
et menetleja ei ole kohustatud isikule teada andma, millised konkreetsed toimingud ja
millal tal on kavas l&bi viia. Nii nagu Ulekuulamise kéigu ja korra selgitamisel valdib
menetleja toimingu labiviimise objektiivsuse ja taktikalise ©nnestumise huvides
uudishimulikule Glekuulatavale liiglksikasjalike selgituste andmist, ndnda samuti peab
menetleja olema ettevaatlik vdimalike edasiste toimingute laadi ja labiviimise aega
paljastava informatsiooni jagamisega. Ulekuulatavat puudutavate toimingute osas tuleb
pidada valdavalt positiivseks seda, et menetleja teadustab talle jargnevalt plaanis oleva
toimingu labiviimise aja ja koha — erandina siinkohal on kasitletavad need juhtumid, kus
menetleja, omades alust pidada Ulekuulatavat valelikuks, tahab jargneva toiminguga
»tabada” isikut ootamatult, mistdttu ta ei teadusta isikule oma kavatsust ,viia Iabi veel
Uks ulekuulamine” voi ,,teha vastastamine” v6i muu, valet paljastada aitav toiming.
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Mitte mingil juhul ei tohiks menetleja anda konkreetset ja tGest vastust neile kiisimustele,
mida Ulekuulatav on esitanud teisi isikuid puudutavate tulevaste vdimalike
menetlustoimingute kohta. Naiteks ei tohi kahtlustatav X-i tundva tunnistaja kisimusele:
»Kindlasti teete niud X-i juures labiotsimise?!”, vastata: ,,Jah. Me teeme seda kohe, kui
oleme Teiega siin I6petanud”. Sellele ja sarnastele muudele Uksikasjade teadasaamist
taotlevatele kiisimustele vastake kisimust justkui mitte kuulnuna naiteks jargmiselt: ,,Nii,
nlud on veel jadnud kisida Teilt, kas ...”, vOi: ,,Ma arvan, et ongi vist kdik. Olge hea, siin
on protokoll, lugege see 1abi...”, vms.

Kui kisimusi vOimalike, kahtlustatava suhtes l&biviidavate toimingute kohta esitab
kannatanu, siis pole kiisimuse ,,mittekuulmise” variant kdige kohasemaks reageerimise
viisiks. Kannatanu kisimusele Teie vOimalikest kavatsustest kahtlustatava suhtes on
sobivaimaks vastuseks a la: ,,Ma pean selle le natuke pdhjalikumalt métlema, et mitte

uisa-paisa tegutseda. Ma annan endast parima.” (Kui Te nii vastanud olete, siis peate endast ka
parima andma. Selles, kas andsite, saab kannatanu veenduda, kui tal lubatakse hel péeval toimikuga

tutvuda.)

Mdnikord vdib kannatanu podrata Teie tahelepanu konkreetse toimingu labiviimise
vajadusele. Nditeks taotleb ta, et tunnistajana kuulataks tle tema naaber. Sellisel juhul
uurige, miks peab kannatanu taotletud toimingu labiviimist vajalikuks, mille kohta ta
loodab tGendusteavet saada ja miks just selle isiku kéest v6i selle toiminguga? Kui
kannatanu taotlus tundub pdhjendatud olevat, v6i oli Teil endal see toiming juba
péevakorda voetud, vastake a la: ,, Teie ettepanek on asjalik. Ma vdtan selle kasile”, voi:
,»Aitah soovituse eest. Ma teen seda”, voi: ,,Selge. Hakkan sellega tegelema”, mainimata
tapsemalt, kuna ja kuidas kavatsete toimingu l&bi viia. Loomulikult peate Te konealuse
toimingu ka labi viima. Kui kannatanu taotlus mingi toimingu osas tundub Teile
pbhjendamatu, voi ta taotleb meie riigi menetlusoludes véimatut, siis selgitage talle, miks
Te ei pea selle toimingu tegemist vajalikuks vai voimalikuks. Kui kannatanu suhtub Teie
pbhjendusse umbusklikult ja ja&&b oma taotluse juurde, siis on Teie kohustuseks tema
taotlus tlekuulamise protokolli kirjutada, ehk protokollida. Kuna Teie seisukohast pole
toimingu labiviimise ndue poOhjendatud, siis peate Te selle labiviimisest loobudes
koostama maéruse ,, Taotluse rahuldamata jatmise kohta”. Sellise maaruse resolutiivosas
kajastuv taotluse rahuldamata jatmine saab pdhjendatud olla vaid neil asjaoludel, milliste
esinemisel kohuski voib tdiendavate tGendite kogumiseks esitatud taotluse rahuldamata
jatta. Nimelt utlevad KrMS § 276 1g.1 p.1 ja 3 et: ,,Kohus voib kohtumenetluse poole
esitatud téiendavate tdendite kogumise taotluse rahuldamisest keelduda, kui leiab, et:
taiendavatel tdenditel ei ole kriminaalasja lahendamisel téhtsust™, voi “taotluse téhtsus
ei ole vastavuses tdendite kogumiseks mineva ajakuluga vdi saamisraskustega.”

Kisimusi vOimalike menetlustoimingute kohta esitab tihti ka kahtlustatav. Tema
kiisimusele, kuna temaga midagi plaanis teha on, on reeglina sobivaimaks vastuseks:
»,Ma annan sellest Teile teada”. Juhul kui kiisimus puudutab jargmist, kaitsja osavotul
labiviidavat Glekuulamist vdi muud kahtlustatavaga l&biviidavat menetlustoimingut, siis
siin peab monikord andma konkreetset teavet toimingu aja ning koha kohta ennekdike
just kaitsjale. Seda seetdttu, et kaitsjal ei ole vdimalik oma muude ametikohustuste tottu
joosta toimingule ainuliksi menetlejale sobival ootamatul ajal — kaitsjaga tuleb toimingu
labiviimise aja osas s6lmida kokkuleppeid, teha kompromisse.
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Kui kahtlustatav tunneb huvi, millal mingi toiming kannatanu v6i méne tunnistaja suhtes
labi viiakse, vOib vastu kusida: ,,Miks see Teid huvitab?”. Reeglina ei ole parast
kahtlustatava poolt antud vastust tarvis tema algsele kisimusele vastust andma hakata,
suhtlussituatsioon on juba muutunud. Juhul, kui otsustate ikkagi vastata, vastake a la:
»Esimesel vabal voimalusel”, voi: ,,Kui see vajalikus osutub”, vdi: ,,Elame, ndeme”.

Kui kahtlustatav taotleb mdne konkreetse toimingu l&biviimist, uurite: miks peab
kahtlustatav taotletud toimingu labiviimist vajalikuks, mille kohta ta loodab
tdendusteavet saada ja miks just selle isiku ké&est vdi selle toiminguga? Kui peate taotlust
pdhjendatuks, Utlete kahtlustatavale, et tegelete sellega, et teete seda, tapsutamata, kuna ja
kuidas. Kui Te taotlust pdhjendatuks ei pea, kditute samamoodi nagu kannatanu poolt
esitatud pdhjendamatu taotluse puhul.

Pdigeldes mdoda inimeste kusimustest, andes neile konkretiseerimata vastuseid ei tohi
menetleja kaituda ebameeldivalt — Te olete asjalik, tdsine, tasakaalukas; ei tohi olla
uleolev, irooniline; haaletoon ja miimika olgu valjapeetud.

Tuleme veelkord tagasi ka tokendite kisimuse juurde. Uheks, otseselt kahtlustatava
Oigusi ja huve puudutavaks kiisimuseks on kahtlustatava vabaduses voi ,.trellide taga”
olemise kiisimus. Menetleja peaks kahtlustavana kinnipeetud isikule KrMS § 217 alusel
selgitama, mida kinnipidamine isiku jaoks tahendada vdib: kaua isikut kinni peetakse ja
millised on isiku Kinnipidamistéhtaja jargsed perspektiivid osutuda vahistatuks voi olla
vabastatud ,,Elukohast lahkumise keeldu” sisaldava tokendiga. Uldiselt peaksid
kinnipidamise alused ja regulatsioonid isikule &dra seletatud saama juba tema
kinnipidamisel, kuid enne tema Ulekuulamist oleks mdttekas radkida neist asjadest
temaga veelkord — anda talle teada, et tema edasine ,saatus”, tema vahistamine voi
mittevahistamine on osalt sOltuv ka tema enda kaitumisest. Kahtlustatavana
ulekuulamisele allutatud, mittekinnipeetud isikule tuleks enne sisulise Ulekuulamise
juurde asumist samuti selgitada, millised on tema perspektiivid saada vahistatud voi jadda
vabadusse.

Loomulikult peab menetleja, suutmaks asjakohaseid selgitusi anda, teadma-tundma
isiku kinnipidamise ja kdiki tdkendite kohaldamise ning asendustdkendite regulatsioone,
nende kohaldamise ja muutmise korda.

Kusimus sellest, kas kahlustatav viibib vabaduses v6i on vahi alla vdetud, huvitab tihti ka
kannatanut ja monikord ka Kkuriteosindmust vahetult pealtndinud tunnistajat. Nende
turvalisuse ja ennekdike just turvatunde seisukohast oleks parem, kui kahtlustatav el
saaks vabalt tdnavail liikuda, neile ootamatult vastu tulla v&i neid sihilikult tilitama
asuda. Kannatanutele ja tunnistajatele j&é&b reeglina arusaamatuks, miks ,,kurjakat” ei ole
kinni voetud. Nad vOivad hakata kahtlustama, et menetleja on kahtlustatava poolt
mdojutatud, ,,&ra ostetud”. Kannatanule ja ka olulisele kuriteo vahetule tunnistajale oleks
otstarbekas selgitada, kas kahtlustatav on kinni peetud v6i vahi alla vdetud, ja kui Ght voi
teist ei ole tehtud, siis miks ei ole kinni peetud, miks ei ole vahi alla vfetud; samuti seda,
kuidas kéituda, kui vabaduses viibiv kahtlustatav Gritab nendega kontakti leida vo6i neid
tilitada. Kindlasti tuleks nendes selgituses anda teada: millised on Kkinnipidamise ja
vahistamise seaduslikud alused ja reeglid; et vahistamiskisimuse otsustamine ei kuulu
menetleja padevusse; et selle le otsustavad prokurdr ja kohus; kuidas vahistamise
otsustamisprotsess aset leiab. llma selliste selgitusteta jadb kogu vastutus kahtlustatava
»rellide taga mitte olemises” kannatanu ja tunnistaja silmis menetleja kanda. Selline
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arvamus oleks aga menetleja suhtes ulekohtune, kahandaks tema usaldusvaarsust
kannatanu ja tunnistaja silmis.

e Kinnipeetute, vahistatute ja sundtoodute léhedaste ning vara heaolu
tagamisega seotud kiisimused

Menetluses vdib aset leida kahtlustatavana kinnipeetud vOi vahistatud, tunnistajana
kinnipeetud isiku v&i sundtoomisele allutatud kahtlustatava, kannatanu vGi tunnistaja
ulekuulamisi. Kigilt nimetatud isikutelt on lihemaks v6i pikemaks ajaks dra voetud vabadus
— nii vaba liikumise, kui ka igapdevaste asjaajamiste toimetamise vabadus. Selliste isikute
sisulise tlekuualmise eel on tarvis vélja selgitada, kas seoses neilt, nende jaoks ootamatu
vabaduse vOtmisega on vaja rakendada mingeid meetmeid nende lahedaste ja vara heaolu
tagamiseks. Kinnipeetud (kelleks sisuliselt on ka sundtoodu) v6i vahistatu lahedased ei
pruugi veel teada, et nende isa vB8i ema vdi muu lahedane isik, kellest sdltub nende suutlikkus
tulla toime igapéevase eluga, on kinni peetud, vahistatud. Kinnipeetu lapsed vdivad olla
jaanud omapai, voodihaige ema oodatava hooleta, kariloomad talitamata, koduuksed
lukustamata, pdlev pliidikolle jarelevalveta jne. On lsnagi tden&oline, et kui see nii on, siis ei
ndustu tlekuulamisele allutatu menetlejaga tlekuulamise teemadest kdnelema enne, vdi siis
ei suuda korralikult menetleja kiisimustele vastamisele keskenduda enne, kui ta on saanud
oma sudamesse rahu enda lahedaste kaekaigu ja vara saatuse suhtes.

KrMS § 8 1g.1 p.5 ja 6 Gtlevad, et ,,Uurimisasutus on kohustatud vahistatud kahtlustatava
jarelevalveta vara tema nimetatud isiku voi kohaliku omavalitsuse hoiule” ning ,,tagama
vahistatu alaealise lapse jarelevalve voi vahistatu abi vajava lahedase hooldamise™.

Kuigi tsiteeritud sdte koneleb vahistatud kahtlustatavast, laienevad selles esitatud néuded ja
selle mote ka kahtlustatavana kinnipeetud isikule ja teistelegi isikutele, kellelt menetleja on
ajutiselt vétnud vabaduse. Vaadeldava satte mdjuvélja laienemine tuleneb Pdhiseaduses
kajastatud, inimeste Oigusi ja kohustusi kasitlevate satete, ennekdike aga PGhiseaduse § 10
tekstist ja mottest. KrMS § 9 1g.3 utleb, et ,,Kedagi ei tohi ebainimlikult kohelda™. Jattes
inimese vara teadlikult h&vimisohtu vdi valla véimalikele riinnetele, rilvame me inimese
varalisi digusi, kohtleme teda hoolimatult ja ebaGiglaselt. Vahemasti on tal digus meist ndénda
mdelda. Kas Teie ei mdtleks nii, kui keegi kohtleks Teid sarnaselt!? Jattes teadlikult inimese
lahedased hooleta, kohtleme me nii inimest kui tema hooleta jdédnud lahedasi ebainimlikult.
Kas Teie ei peaks ebainimlikuks ametnikku, kes Teiega nii kaitub? Kas tahaksite sellise
inimesega raakida, olla vastutulelik tema soovide osas, aidata tal taita tema ametitlesandeid —
“kinkida” talle torgeteta ja tulemustasu toov Glekuulamine?

Kinnipeetava l&hedaste ja vara heaoluga seonduvate probleemide lahendamine on otseselt
menetleja kohustuseks. Lisaks kohustusele on nende probleemide lahendamine aga ka
otseselt menetleja huvides — lekuulamise dnnestumiseks on vajalik, et tlekuulatav oleks
rahulik ja keskenduks ulekuulamisele, menetleja poolt esitatatavatele kiisimustele, et ta oleks
valmis neile vastama. Seega peab menetleja &sja kinnipeetud isikult koheselt uurima:
- Kas tal on lapsi, kui vanad nad on ja kus ning kelle hoole all nad hetkel viibivad;
- Kas tal on pdevakorras mingeid abistamiskohustusi mone lahedase inimese suhtes,
kelle suhtes ja milles need kohustused seisnevad;
- Kas tal on jarelevaatamist ja hoolt vajavaid loomi, millised loomad, kus ja kes neid
hetkel hooldab?;
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- Kas tal seoses sellega, et ta on hetkel eemal oma varast, on mingeid muresid vara
séilimise osas, millise vara osas millised mured tal on?;
- Kas tal on mingeid muid elukondlikke probleeme, millele tuleks seoses tema
kinnipidamisega koheselt lahendust otsima hakata?
Selgitanud vélja isiku mure vOi probleemi, tuleb isikuga labi réakida, milline oleks hetkel
parim ajutine v&i pusilahendus mure-probleemi koérvaldamiseks. Kui sobiv lahendus on
konstruktiivse suhtlemise tulemusena selgunud, peab menetleja asuma lahendust ellu viima.
Seda tuleb teha isikule nahtavalt ja tuntavalt - helistamine kinnipeetu poolt vélja pakutud
isikutele; menetleja enda podrdumine vajalike isikute voi asutuste (hooldekodu, varjupaik
jms) poole; asjakohaste korralduste andmine kolleegidele; kui see ei ohusta
kriminaalmenetluses tde tuvastamist, siis isikule endale helistamisvGimaluste andmine,
vajadusel koos isikuga tema voi tema ldhedaste elukohta minemine; jm.

Eelnevaga seoses tuleb tddeda, et menetleja hoolivust ja vastutustundlikkust tlalvaadeldud
kiisimustes vOib mdni pahatahtlik ja kiuslik Ulekuulatav menetleja segadusse ajamiseks,
ulekuulamise edasilikkamiseks omakasulikult dra kasutama hakata. Kinnipeetav vdib
menetlejale hakata valetama nii vara alalhoidmise kui lahedaste abistamisvajaduse teemadel.
Seetdttu peab menetleja olema kiisimuste tdstatamisel kill hoolt tles néitav, ent samas vaga
konkreetne. Kinnipeetavale tuleb selgitada, et: temalt soovitakse eluliselt tsiseltvbetavaid ja
ausaid vastuseid; temalt oodatakse konstruktiivseid ettepanekuid probleemi lahendamiseks;
tema juttu kontrollitakse; valetamine tingib menetleja poolse usalduse véhenemise, milles
kinnipeetaval jaab ule sildistada vaid iseennast; usalduse kaotus tingib kinnipeetava poolse
edasise jutu tdesuse veelgi pdhjalikumat kontrollimist; kui valetamine jatkub, on see
tdlgendatav isiku pluuna véltida Glekuulamist, mistdttu edasised kinnipeetava véited murede
olemasolust pole enam tdsiseltvoetavad ja ei kuulu sisulisele arutamisele. Kinnipeetav peab
teadma, et tema kaitumise konstruktiivsusest ja aususest sdltub, kas tema lahedased saavad
abi, kas tema vara saab kaitstud — kinnipeetav peab ennekdike ise kdituma neis kisimustes
vastutustundlikult, alles siis saab ta nduda ka oma huvide jargimist menetlejalt.

Eelnimetatud probleemide lahendamisel on oluliseks seegi, kui pikaks ajaks isikult vabadus
on voetud, ehk: kuna isik kinnipidamiselt vabaneb ja saab podrduda taas oma l&dhedaste ja
vara eest hoolt kandma. Seega tuleb isikule teadvustada, kaua teda seaduse jargi kinni
peetakse. Taktikalisest aspektist on siin oluline isikule teada anda, et reeglina s6ltub
kinnipidamise, kaasaarvatult vahi all pidamise ajaline kestus isiku enda kéitumisest. Néiteks:
sundtoodu vabastatakse kohe pédrast tema suhtes vajaliku menetlustoimingu, ehk
ulekuualamise labiviimist, mistéttu — mida konstruktiivsemalt ta ennast lleval peab, seda
kiiremini saab ulekuulamise labi viia ja seda rutem ta vabaneb; Kuigi vahi all hoidmine
kestab reeglina 6 kuud, on vahistatul, kui pole enam alust eeldada, et ta voib pakku minna
ja/vdi takistada tde tuvastamist kannatanu vOi tunnistajate kuritegeliku mdjutamise teel,
vOimalik saavutada vahi alt vabanemine varemalt kui kuue kuu jooksul; Kahtlustatava
kinnipidamine kestab 48 tundi, kuid, kui kahtlustatava kaitumisest jéreldub tema soov
eeluurimisest kdrvale hoiduda vo6i kuritegelikul teel téendeid varjama asuda, siis vdib
prokuror taotleda kohtult tema vahistamist ning kohus voib selle taotluse, kui peab seda
pdhjendatuks, ka rahuldada; jm. See tdhendab taas seda, et menetleja peab isikule
teadustama, et viimase saatus on paljuski tema enda kates.

Alles seejarel, kui isiku lahedaste ja vara heaolu sailimine on kindlustatud, kui on réaagitud
temaga tema vabanemise perspektiividest, on motet asuda nende teemade juurde, mis
seonduvad kriminaalmenetluses tde valjaselgitamisega, ehk asuda ulekuulamise labiviimise
juurde.
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e Tsiviilhagi, asitdendeid, isikult aravdetud asju, vara konfiskeerimist ja
menetluskulusid puudutavad kisimused

Kuriteoga tekitatud kahjude huvitatus, menetluse tarvis isikutelt aravOetud rahaliselt
vaartuslike vdi muus mottes oluliste asjade edasine saatus, menetluskulude suurus ja
hivitamise kord, menetlusega seotud muude kulude katmine on teemad, mis vahemal voi
suuremal maéral puudutavad pea igat menetlusosalist vdi tunnistajat. Nendes teemades
voivad porkuda: kannatanu ja kahtlustatava; mdnikord aga ka tunnistaja ja uurimisasutuse,
kannatanu ja uurimisasutuse, kahtlustatava ja uurimisasutuse huvid. Need teemad on isikute
jaoks véga olulised ja tihti esitavad nad menetlejale kisimusi just nende teemade kohta.
Paraku, kahjuks, on menetlejad just nende teemade osas kdige kesisemate Giguslike
teadmistega, mistottu vastused isikute kisimustele jddvad andmata voi on liiga pealiskaudsed
vOi suisa vaarad. Seeldbi aga saab kannatada menetleja autoriteet, ning isikute rahulolematus
ja umbusk menetleja ning menetluse suhtes kasvavad.

Menetlejad peavad neis teemades end tbesti natuke rohkem harima, sest isiku
seisukohast vaadatuna vdiks nentida: ,,Mida ma radgin selle politseinikuga?! Kusin ta k&est,
et mis mu varast saab? Tema ei tea! Kisin, palju see mulle maksma laheb? Tema ei tea!
Kisin, kas ma need asjad kunagi tagasi ka saan? Tema ei tea! Kusin ... Kurat, tema ei tea,
tema ei tea. Midagi ei tea, aga minu kdest on kill parima kiire. Mulle ei vasta midagi, aga
mina muudkui vastaku tema kisimustele. Toeline juhm ...”.

Otseselt kohustab seadus menetlejat kannatanule selgitama tsiviilhagi esitamise 0igust
(KrMS § 38 1g.1 p.2). KrMS § 142 Ig.1 (tleb, et tsiviilhagi ja konfiskeerimise tagamiseks
vOib arestida kahtlustatava vara, mis seisneb temal olemasoleva vara tleskirjutamises ja vara
vodrandamise tokestamises. Seega puudutavad tsiviilhagi esitamise ja tagamisega seonduvad
kiisimused nii kannatanu, kui kahtlustatava huve. Sellega seoses tuleks kannatanule ja
kahtlustatavale selgitada, milliste kahjude hlvitamist saab tsiviilhagi esitamise korras nGuda;
millised on tsiviilhagi tagamise seaduslikud vdimalused ning milline vara kuulub
konfiskeerimisele ja millise vara suhtes Tditemenetluse seadustiku §-dest 66 ja 67 (vt. ka §
68) tulenevalt arestimist ja hilisemalt konfiskeerimist ei kohaldata. Samuti tuleks osata
isikutele selgitada tsiviilhagi labivaatamise ja konfiskeerimise korda.

Juhul, kui kone alla kerkib mingi muu, tsiviilhagi tagamisega mitteseonduva
konfiskeerimisjuhtumi vGimalikkus, tuleks kahtlustatavale Uksikasjalikult selgitada vastava
konfiskeerimismenetluse aluseid ja korda.

Asitéenduslikku tahendusega asjade, mis on omaniku jaoks vaartuslikud, saatusegi kohta
voivad omanikud vdi seadusliku valdaja staatust evivad ulekuulatavad huvi tunda. Neile
tuleks selgitada asitGendi hoiustamisega, liikumisega ning nende tagasisaamise vBimalustega
seonduvaid aspekte, ja teadustada ligikaudne aeg, kaua nad menetlejate k&es on, kuna on
lootust asjad tagasi saada. Siinkohal v6ib osutuda probleemseks varastatud, kuid samas
heauskselt omandatud ja heauskses valduses olevate asjade (naiteks varastatud, kuid vltsitud
identiteediga heauskselt soetatud sdiduautod) asitdendeina menetlusse kaasamine. Menetleja peaks
siin tingimata selgitama, millised on heauskse omandaja ja/vdi valdaja Gigused vaidlusalusele
asjale vOi sellega seotud kulude hiuvitamisele. Asjadiguslikest seadusesatetest tulenevalt ei
ole menetlejal Gigus selliseid asju neid valdavatelt isikutelt ara votta — siin tuleks kohaldada
KrMS § 125 Ig.2 ja 3 satestatut, anda asi seadusliku valdaja vastutavale hoiule kuniks joustub
asitdendi 10plikku saatust madrav kohtulahend. Muude asitdenduslike asjade suhtes l&htugu
menetleja selgituste andmisel KrMS §-st 126. Uhtlasi on siin menetlejale abiks 30.07.2004
vastu voOetud Vabariigi Valituse maarus nr 263 nimetusega “Konfiskeeritud vara
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vOdrandamise, Uleandmise ja havitamise, vara vO0randamisest saadud raha eelarvest
seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite arvelevétmise ja havitamise, arestitud
vara hoidmise, hindamise ja v&6randamise ning Kkiiresti riknevate asitdendite
hindamise, vé&randamise ja havitamise kord”. (muudatused tehtud Vabariigi Valitsuse
27. septembri 2007. a mé&arusega nr 218) /RT 1 2007, 54, 363; RT 1 2004, 61, 432/

Menetluskuludega seonduvatele kiisimustele leiab menetleja vastused KrMS 7. peatukist ja
22.12.2005 vastu vodetud Vabariigi Valitsuse méaarusest nr 322, mille nimetuseks on:
“Kriminaal-, vaarteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osav&tjatele tasu maksmise
ja kulude huvitamise kord”
ning millise maaruse muudatuste redaktsiooni kuupéaevadeks on 28.02.2006 ja 06.03.2006.
/RT 12006, 11, 78; RT 1 2005, 71, 557/

Lisaks vOib tutvuda Riiklikule ekspertiisiasutusele, muule asutusele vO6i juriidilisele
isikule seoses kohtuekspertiisi tegemisega tekkinud kulude arvestamise ja hlvitamise
korraga,

milline digusakt on vastu vdetud Vabariigi Valitsuse 13. augusti 2002. a maarusega nr 263 (RT |
2002, 72, 431), jdustunud 1.09.2002 ja mida on muudetud valitsuse maarusega
18.06.2004 nr 225 ( RT | 2004, 51, 359).

3. Inimdiguste ja pdhivabaduste austamine

Inim@iguste ja pdhivabaduste austamine on menetlejate Oiguslikuks ning eetiliseks
kohustuseks alati, sdltumata sellest, keda ta le kuulab - olgu tegu siis lapse tapmises
kahtlustatava isikuga, narkomaaniga, asotsiaalset eluviisi viljeleva isikuga, hugieeninéudeid
eirava inimesega, menetlejat solvava v6i muidu stindsusetut kdnepruuki kasutava isikuga,
jne ... Ukskdik, kui ebameeldiv ei oleks teema, millest inimesega koneleda tuleb; tikskdik kui
ebameeldivad menetleja jaoks ei oleks Ulekuulatava kditumismaneerid voi valjandgemine;
Ukskoik, kui rdngas ja O0vastavas teos isikut kahtlustatakse — menetleja ei tohi ilma
seadusliku aluseta lubada endale teise isiku inimdiguste eiramist ja pdhivabaduste
kitsendamist. Selle kohustuse jargimine nduab menetlejalt suhtlemistarkust ja head
emotsioonide valdamist.

Euroopa demokraatlikud digusriigid lahtuvad inimdiguste ja pdhivabaduste maaratlemisel
ning jargimisel Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonist, mille ametlik nimetus on
“Euroopa konventsioon inimdiguste ja pdhivabaduste kaitseks” (edaspidi Konventsioon voi
EIOK; RT Il 1996, 11/12, 34 ja RT | 2005, 39, 308)). Nimetatud konventsiooni satted,
nduded ja pdhimdtted sisalduvad reeglina riikide pdhiseadustes ja on dubleeritud ka
olulisematesse, stiiteomenetlust puudutavatesse seadusetekstidesse. Vaatleme alljargnevalt
tahtsamaid sétteid, nGudeid ja pdhimatteid.

e SlUtuse presumtsioon
Presumtsioon on millegi tdelisuse eeldamine seni, kuni pole téestataud vastupidist. Slutuse

presumtsiooni sisuks on inimese stiituse eeldamine seni, kuni ei ole tdendatud, et ta on sudi.
Kuriteo toimepanemises isiku suldi olemise kisimuse lahendamine on teisisdnu
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,»oigusemdistmine”. Konventsiooni art. 6, selle p.1 on o6eldud, et: ,,Igatihel on temale
esitatud kriminaalsttdistuse Ule otsustamise korral digus Oiglasele ja avalikule asja
arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
digusemdistmise volitustega institutsioonis.” Selliseks institutsiooniks Eestis on kohus.
Pdhiseaduse § 146 Utleb: ,,Oigust mdistab ainult kohus”. Seega on seaduse jargi inimene
stutu seni, kuni kohtus ei ole tBendatud, et ta on suidi. Inimese suidiolek loetakse
tdendatuks alles hetkest, mil tema suldiolekut kinnitab joustunud kohtuotsus.

KrMS § 7 pealkirjaga ,,Stlituse presumtsioon” satestab:

(1) Kedagi ei kasitata kuriteos suudi olevana enne, kui tema kohta on
joustunud studimdistev kohtuotsus.

(2) Kriminaalmenetluses ei ole keegi kohustatud téendama oma suutust.

(3) Kriminaalmenetluses kérvaldamata kahtlus kahtlustatava voéi suldistatava
suudiolekus tolgendatakse tema kasuks.

Konventsioonis on tsiteeritud paragrahvi mote véljendatud art. 6 p. 2 nii: “lgadht, keda
stldistatakse kuriteos, peetakse stutuks seni, kuni tema siu ei ole seaduse kohaselt
tdendatud”.

Sliutuse presumtsiooni printsiibi austamine on Uheks h&davajalikumaks omaduseks, mida
menetleja endas vélja kujundada saab. Kahtlustatava vo6i arvatavalt valeltlusi andva
kannatanu vOi tunnistaja Ulekuulamisel esitame me neile vahel siulstava iseloomuga
kiisimusi, seejuures oleme kahtlustatavale eelnevalt esitanud ka oma kahtlustused, mille
kohaselt on kuriteo toimepanijaks just kahtlustatav. Me teeme seda sellepérast, et meie
kasutuses olevad tbendid lubavad hetkel just kahtlustatavat kahtlustada kuriteo
toimepanemises (vOi tunnistajat valettluste andmises). Kahtlustust ja sliustava iseloomuga
kiisimusi esitades kaitume me nii, nagu oleksime juba kindlad isiku slis. Sddtuse
presumtsiooni printsiip aga nduab meilt, ja selles avaldubki tema siigavaim mote, et me ei
laseks liiga kergelt ja Kiiresti enda Ule voimust saada mottel, et meil on 6igus — et kuna
hetket6endid on isiku vastu, siis jarelikult ta ongi uuritava kuriteo toimepanemises stiudi voi
ta ongi valeltluste andja. Sultuse presumtsiooni printsiip putab meis sdilitada kriitikameelt
olemasolevate tOendite ja meie arvamuste ning ettekujutuste suhtes: &kki ikkagi ei ole
asjalood nii, nagu tundub, nii, nagu nad hetkel ndivad; &kki tegelikkuses ei olnud kdik nii,
nagu me arvame; dkki oleme midagi ,,kahe silma vahele” jatnud vdi ennast &ra petta, ,,ara
lollitada” lasknud; &kki .... Stituse presumtsiooni printsiip hoiab meie meeled avatuina,
vbimaldab naha detaile, mis ei sobitu hetkel domineerivasse stiidistuskonstruktsiooni, annab
meile signaali domineeriva arvamuse revideerimiseks, ebakdlade pdhjuste hoolikamaks vélja
selgitamiseks, kdigi s6Impunktide tle kontrollimiseks.

Taktikaliselt ei ole muidugi otstarbekas Ulekuulatavale enesekriitilisust vélja naidata — kui
ulekuulatava n&ol on tegu tegeliku stitidlasega, saab ta meie kdhklustest enda teo eitamiseks
julgust ja kindlustunnet juurde. Aga iseeneses peame me Kriitilisust sailitama samaselt, nagu
teeme seda Ulekuulatava jutugi hindamisel. Isiku stlituse presumeerimine peab olema meie
mottekaikude, versioonide plstitamise kunsti, professionaalse maailmavaate parisosaks.
Ainult sellisel moel on vdimalik uurimise labiviimisel saavutada objektiivsust, igakilgsust ja
taielikkust. Me ei ndita enesekriitilisust vélja, me kisime isikult asjalikult asjalikke kusimusi,
saame vastuseid. Vastuseid, mis vdivad tuua selgust, paljastada uusi asjaolusid, anda uut
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motteaeinet. Nii néiteks ei Utle me: ,,Kui Te vaidate, et Teid kuriteo paigal ei olnud, no siis
ma tbesti ei tea. VOib olla poetas siis Teie passi kuriteopaika keegi teine.”, vaid me kisime:
»1e vaidate, et Teie kuriteo paigal ei olnud!? Kuriteopaigalt leiti Teie isikut tbendav
dokument, Teie, kehtiv Eesti kodaniku pass. Selgitage, kuidas sattus Teie pass
kuriteopaika?”’.

Sellised kisimused kutsuvad kahtlustatavat tles andma meile selgitusi teda slistavate
asjaolude kohta, mis sisuliselt tdhendab seda, et ta peab ennast digustama hakkama — peab
justkui oma sultust tbendama. Seega vdivad meie taolised kisimused ndida sultuse
presumtsiooni rikkumistena. Tegelikult siin ei leia aset mitte siltuse presumtsiooni
rikkumine, vaid me tagame isikule vdimaluse end ise kaitsta.

Konventsiooni artikli 6 p.3 alapunkt c¢ dtleb, et ,,kuriteos sttdistataval on digus end ise
kaitsta”. Seda digust ei saaks ta aga realiseerida, kui me ei teadvustaks talle, millised
asjaolud on tema sulstamise aluseks, ja ei annaks omapoolsete kiisimustega talle véimalust
selgitada nende asjaolude tekkimise v@imalikke tagamaid - anda meile teada tdsiasju, millest
me seni ei olnud teadlikud, ning millised tdsiasjad néitavad algselt isikut sliustavana
tdlgendatud asjaolu teises, isikut mittesulstavas valguses. Néiteks vdib kahtlustatava isikut
tdendava dokumendi olemasolu kuriteopaigal olla seletatav sellega, et kahtlustatava pass oli
hoopis kahtlustatavale valisreisi korraldama pidanud reisibiroo té6taja valduses, ning seega
ei tdhenda passi kuriteopaigal olemise fakt seda, et ka kahtlustatav ise oli olnud
kuriteopaigal. Samaselt sulstavaid asjaolusid teadvustavate klsimustega aitavad
kahtlustatava kaitsedigust realiseerida kusimused, mis suunavad kahtlustatava motteid
muudele asjaoludele, millede menetlejale teadvustamine oleks otstarbekas, kuna need
asjaolud kinnitavad isiku mitteseotust kuriteo toimepanemisega. Siinkohal on parimaks
néiteks kusimus isiku alibi kohta — kahtlustatav ei pruugi omapéi koheselt tullagi véimaluse
peale anda menetlejale teada, et ta oli mitu kuud tagasi toimepandud varguse ajal oma tuttava
stinnipéevapeol, mistdttu ta ei saanud kuidagi olla varguse toimepanijaks.

Samane on lugu arvatavalt valetava vdi tdde varjava tunnistajaga. Andes isikule teada,
millisest asjaolust lahtuvalt me arvame, et ta valetab vdi varjab tdde, anname me talle
vOBimaluse valgustada meile selle asjaolu neid tahke, millede kohta meil seni teadmus puudus,
vOi teadustada meile tBsiasju, mis paljastavad, et meie seisukohtade aluseks olnud asjaolu
pole tegelikkuses esinenud. Naiteks: Me arvame, et kannatanu annab valeltlusi kuriteo
toimumise aja kohta - Uksikasjalikumal arutelul ilmneb, et selle korruse, kus paiknes
sindmuskohaks olnud kabinett, koridori seinakell, mille ndidu alusel andis kuriteo aja kohta
utlusi tunnistaja, oli moni aeg enne kuriteostiindmust patareide tiihjuse téttu seiskunud, ning
just see tdsiasi tingiski lahknevuse tunnistaja ja kannatanu (kes tajus aega enda mobiiltelefoni
ekraanil oleva kellanaidu jargi) Otlustes; vOi teine ndide: Meie arvamus tunnistajast kui tbe
varjajast voib pShineda kannatanu vaitel, et kannatanu naabri sGnade kohaselt olla tunnistaja
naabrile avaldanud, et ta ndgi pealt, kuidas varastatud asju Uhte kaubiksdidukisse tassiti.
Tunnistajale selle asjaolu teadustamise jargselt selgitab tunnistaja, et ta kill tBesti raakis
kannatanu naabriga sellisel teemal, kuid ei 6elnud, et n&gi tassimist pealt, vaid avaldas
lihtsalt oma oletuse varastatud asjade araviimise mooduse kohta a la “Mis neid asju ara siis
viia oli. Ajasid kaubiku ette ja tassisid asjad kaubikusse”, ning et naaber on arvatavalt
kannatanule asetleidnud jutuajamise sisu edastanud vales kontekstis.

Kahtlustatava poolt vastuargumentide esitamine meie kisimustes sisalduvatele vaidetele,
kahtlustatava poolt uute asjaolude esiletoomine ongi tema ,enda ise kaitsmise” sisuks.
Kahtlustatava asumine enda aktiivsele kaitsmisele annab tunnistust tema kaitsediguse
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tagatusest. Siinkohal loobub kahtlustatav ise vabatahtlikult osaliselt stilituse presumtsiooni
printsiibi kohasest reservatsioonist. Nimelt Utleb Riigikohus: ,,Juhul, mil studistatav
otsustab end Kkaitsta aktiivselt, peab ta ise esitama tdendid oma vdidete Gigsuse
kinnitamiseks vOi vahemalt looma menetlejale reaalse vbimaluse nende vaidete
kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev stUdistatav jatab esitamata oma vaidete digsust
kinnitavad téendid ega loo reaalset voimalust nende vaidete kontrollimiseks, pole alust
radkida sduddistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks tdlgendada
stldistatava kasuks”. /3-1-1-85-07, 18.12.2007; 3-1-1-112-99 (RT III, 2000, 2, 20); 3-1-1-
104-05 (RT 111, 2005, 36, 350/

Seega, esitades vastuargumente ja tuues esile uusi asjaolusid, peab kahtlustatav andma ka
selliseid Utlusi, mis vdimaldavad menetlejal kontrollida tema (tluste usutavust, neis
kajastatud asjaolude elulist tdesust. Kahtlustatav peab nimetama konkreetseid tdendiallikaid
— inimesi, kohti, asju, et menetleja saaks nende osas ldbi viia menetlustoiminguid
tdendusteabe kogumiseks; samuti peab kahtlustatav andma menetlejale téest informatsiooni
selle kohta, kuidas ja kus kohast meil oleks vdimalik tema poolt nimetatud tdendiallikaid
leida. Néiteks eelnevalt kdne all olnud “passi kuriteopaigal olemise” loos peaks kahtlustatav,
kui ta vaidab, et tema pass oli mitte tema enda, vaid reisiburoo valduses, menetlejale thtlasi
teada andma: konkreetselt millisest reisist, reisiblroost on jutt; kuna ja konkreetselt kelle
valdusesse ta oma passi andis, jne. Kui kahtlustatav asjakohaseid andmeid menetlejale ei
anna, siis pole alust pidada tema viiteid “teadmatule reisibiroole” ja selle “tundmatule
tootajale” kahtlustatavat Gigustavateks Utlusteks, ning tema passi olemasolu kuriteopaigal
jaab endiselt teda suiistavaks faktiks.

e Inimeste inimlik kohtlemine, nende vaarkohtlemise valtimine

KrMS 8§ 9 utleb: “Uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad menetlusosalist kohtlema
tema au teotamata ja tema inimvaarikust alandamata. Kedagi ei tohi piinata ega muul
viisil julmalt v8i ebainimlikult kohelda” ja et: «“Kriminaalmenetluses on isiku perekonna-
voi eraellu lubatud sekkuda vaid kéesolevas seadustikus ettenahtud juhtudel ja korras
kuriteo tbokestamiseks, kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas t0e tuvastamiseks ja
kohtuotsuse taitmise tagamiseks.”

Tdendite kogumise tldtingimusi sdtestav KrMS 8 64 1g.1 dtleb: “Tdendeid kogutakse viisil,
mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita
pdhjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates vdi tema kallal
muul viisil vagivalda kasutades v6i isiku maluvdimet mdjutavaid vahendeid ja
inimvadrikust alandavaid viise kasutades.”

Konventsioonis on samased nduded ja motted valja 6eldud jargmiselt:

Artikkel 3: ,,Kedagi ei v0i piinata ega ebainimlikult vdi alandavalt kohelda ega karistada”;
Artikkel 8 p.1: ,,Igauhel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu”
ja sama artikli p.2: ,,Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas
seadusega”;

Koigele eelbeldule lisaks dtleb Konventsiooni art. 14: , K&esolevas konventsioonis
satestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta
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selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus, keel, usutunnistus, poliitilised v0i
muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne paritolu, rahvusvdhemusse kuuluvus,
varanduslik, siinni- vdi muu seisund.”

Mida need esiletoodud nduded ja pohimdtted Ulekuulamist l&biviiva menetleja jaoks
tdhendavad, peaksid tdahendama? On nad piisvalt selgelt sdnastatud, on nende mote
ulekuulamist labiviivale ametnikule tabatav, arusaadav?

Tahan uskuda, et on. Ulekuulaja eksimine esitletud nduete ja pdhimdtete vastu
kujutab endast otseselt Gigusvastast kaitumist, seades samas kusimargi alla tUlekuulamise
seaduslikkuse, Utluste tdevaartuse, Utluste kui tdendite kasutamisele vétmise lubatavuse.

Konventsiooni ja sellest lahtuvate siseriiklike digusnormide rikkumine vGib olla kahetise
mdjuga:

Esiteks voivad rikkumised l&bi isikus hirmutunde tekitamise mdjutada maaravalt isiku
tahteomadusi — ta tunnistab seda, mida ei tahtnud tunnistada, kusjuures ta on valmis
tunnistama ka valet, et vabaneda hirmu tekitavast survest. Nii voib isik tdesti hakata radkima
tott, mida ta kavatses varjata, aga samas v0ib ta ka votta enda peale vOi valetada teise isiku
peale midagi sellist, mida ta ise tegelikult, ega teine inimene tegelikult pole teinud. Isiku
tahet murdvate rikkumiste sisuks on tavaliselt Glekuulatava suhtes vdgivalla kasutamine voi
tema ahvardamine végivalla kasutamise voimalikkusega. Rikkumiste sisuks vdivad olla aga
ka tulevikku suunatud, isiku igapdevaelu normaalset kulgemist ja l&hisuhteid ohustada-
purustada lubavad ahvardused, samuti kompromiteerimisahvardused, &hvardused levitada
isiku seltskondlikku positsiooni mgjutada voivat laimu jne. Need rikkumised seavad tdendi
tdevadrtuse ja menetleja objektiivsuse ning tema kavatsuste aususe themotteliselt kahtluse
alla

Teiseks vdivad rikkumised jatta kull isiku tahteomadused moonutamata, kuid nad
pbhjustavad isikule psudhilisi, fausiliselt tajutavaid ebamugavuselamusi: tekitavad temas
hébitunnet, alavaarsustunnet, adngi, madaldavad isiku enesevéarikust, kutsuvad esile isiku
enda voi talle l&hedaste inimeste ohustatuse tunde, Uldahistava ja samas seletamatu
arevushirmu. Need rikkumised ei pruugi kill kbigutada otsustavalt tdendi tGevéartust, kull
aga seavad kahtluse alla menetleja inimliku ja professionaalse kvaliteedi. Sellise menetlejaga
ei taha avatult suhelda ei hetkel Glekuulatav isik, ega ka ,,viljeletud tlekuulamise stiilist”
aimusaanud tulevased ulekuulatavad.

Miks Ulekuulajad rikuvad reegleid? Nad tahavad viia menetlust l1abi tulemuslikult. Kusjuures
see ,tulemuslikkus” voib olla erinevate Ulekuulajate puhul erineva tdhendusega. Moni
,VOitleb” tbe teadasaamise nimel, mdni parema tootasu voi preemia nimel, moni ... Kdik
rikkujad toovad aga enesedigustuseks esile menetlusliku kasu (,,kuritegu sai avastatud”, ,,patt
laheb kinni”, ,,0iglus vOidutseb”). Unustatakse dra, et ,,menetlusliku kasu” korgeimaks ja
ullaimaks sisuks on inimlikuma, turvalisema elukeskonna kujundamine. Menetlus ei tohi
nendele vadrtustele ise vastu tootada. Selline, ahtaperspektiiviline ja mdnikord enesekesknegi
~menetluslik kasu” ei kaalu tles inimlike p&hivajaduste kahjustamist.

Inimlikeks pdhivajadusteks on kdik inimese fudsilise, vaimse ja pstdhilis-psthholoogilise
kaitstusega seonduvad vadrtused: ndlja puudumine; fldsilise ohustatuse puudumine; valu
puudumine; unevajaduse rahuldatus; oma otstarbekuses inimlikult phjendamatute, alandus-
ja habitunnet esilekutsuvate olukordade puudumine; igasuguse inimlikust seisukohast
otstarbetu sunni ja muu survetavaldava kohtlemise puudumine - keha, vaimu ja psiuhikat
vastutahtmist kurnavate ning isiku tahteomaduste moonutuseni viia vOivate olukordade
puudumine ning hirmu puudumine sellistesse olukordadesse sattuda vdimise vdimaluse ees.
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Isiku ebaseadusliku survestamise vdi suisa vagivalla kasutamise vai vagivalla kasutamisega
ahvardamise teel saadud Utlused ei ole kasutatavad tGendeina. Loota, et survestamine ja
vagivaldsus ei saa kohtule teatavaks on naiivne. Ulekohut talunud uilekuulatav ei jaa reeglina
nende Utluste juurde, mida ta tlekuulamisel andis — kohtus radgib ta seda, mida peab 6igeks
vOi enda seisukohast targemaks raakida. Kui kohtus tuleb kiisimuse alla, miks ta eeluurimisel
teistsuguseid Utlusi andis, koneleb ta ka vdagivallast v6i muudest surveavaldustest. Kuigi
menetleja poolseid seaduserikkumisi on tihti raske &ra tdendada, ei muuda see endise
ulekuulatava Gtluste hindamise protsessi kohtus — t6endeina kehtivad need Gtlused, mida ta
andis kohtus.

Ainus vBimalus saavutada kohtus tbeste Utluste tbendeina vdidulepaas seisneb jargmises:

Ulekuulamised tuleb l4bi viia k&iki seadusendudeid ja inimeste Giglase kohtlemise
pdhimotteid jargides. Seejuures tuleb Utluste taotlemisel nende saamise protseduur viia labi
Oiguslikult ja taktikaliselt targalt, professionaalselt. Vaid sellisel juhul on lootust, et inimene
jaab ka kohtus eeluurimisel antud dtluste juurde, ja need lahevad tdendeina arvesse. Kui me
ei suuda inimesele teha 0tluste andmist meeldivaks, tema eneseteadvust positiivselt
mdjutavaks kodanikukohuse téitmiseks, siis vahemalt peame me tegema inimesele
vOimalikult ebamugavaks eeluurimisel antud 0tlustest loobumise. Seda saab teha vaid
Oiguslikult korrektse ja kohtuperspektiivi arvestava tdendite kogumise-jaadvustamise ning
isikus moraalse vastutustunde tekitamise teel. Solvatud, alandatud inimeselt ei saa nduda ja
ka loota moraalse vastutustunde olemasolu ei meie, ega digusemdistmise ees. Miks peaks
vadrkohtlemist kogenud inimene olema moraalselt vastutav vastutustundetu menetleja ja
viimase isikus esindatud ,,0igusemdistmise masinavérgi” ees? Miks peaks ta réakima tott,
jargima seadust, kui menetleja ei kditunud tema suhtes Gigusparaselt, ei jarginud seadust,
ning hiljem, eitades endapoolseid 6iguserikkumisi, ei rdédkinud samuti tott?!

111 Ulekuulamise pdhiteemad ja -kiisimused.

Oppevahendi alguses, Glekuualmise sisu tutvustamisel sai 6eldud, et Ulekuulamise
eesmaérgiks on tdendusteabe kogumine, millest johtuvalt saab Ulekuulamise sisuks olla vaid
midagi sellist, mis seondub Ulekuulamise eesmargiga — jarelikult tGendusteave. Selline
ldhenemine on kooskdlas ka tOenditeooria seisukohtadega, mille jargi tdendi sisuks on
tdendusteave. Selleks, et Glekuulatava Gtlused oleks vaadeldavad tbendeina, peab lisaks
nende saamise ja jad&dvustamise tingimuste nduetekohasele tdidetusele (tdendi vormi
kiisimus) olema tdidetud ka nende sisu puudutav ndue — Qtluste sisuks olgu tdendusteave.
Kuivord tdendusteave kujutab endast kdige luihemalt valjendudes informatsiooni, mis
puudutab diguslikku tahendust omavaid elulisi asjaolusid, siis on Ulekuulamise
pohiteemadeks kdikvdimalikud diguslikku tdhendust omada véivad elulised asjaolud ning
ulekuulamise pdhikisimusteks on kusimused sellest, kas ks vOi teine Giguslikult méarav
asjaolu elus esines voi ei esinenud. Veel markisime, et Oiguslikult tdhenduslike eluliste
asjaolude kogumit nimetatakse tdendamisesemeks. Alljargnevalt vaatlemegi, millised on
ulekuulamise kui téendusteavet koguva toimingu pdohiteemad, mida ulekuulamisel jutuks
tuleks votta ning millised on need kriminaalmenetluse saatust ara maaravad pdhikisimused,
millistele tuleb menetlejal Ulekuulamise kdigus vastuseid otsida.
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1. Deliktistruktuur ja tbendamisese
KrMS § 62. Téendamisese

Tdendamiseseme asjaolud on:

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;

2) kuriteokoosseis;

3) kuriteo toimepannud isiku std;

4) kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust méjutavad
asjaolud.

Kriminaalmenetluse seadustikule eelnenud Kriminaalmenetluse koodeksis (KrMK)
reguleeris tdendamiseseme kusimust § 46, kus praegu kehtivat pealkirja ,, Toendamisese”
asendas tema sisu méaratlev lausung: ,,Kriminaalasjas téendamisele kuuluvad asjaolud”.
Selle paragrahvi tekstiosa sissejuhatav lause aga Utles: ,,Kriminaalasja kohtueelsel uurimisel
ja kohtulikul arutamisel kuuluvad téendamisele: ...”, ja seejarel tuli nende asjaolude loetelu,
mida tuli tdendada. Tsiteeritud sdnastus (tles otse ja selgelt, mida menetlejalt oodatakse,
mida ta on kohustatud tbendama, ehk meie kontekstis: millised asjaolud tulevad
ulekuulamisel jutuks votta, milliste asjaolude kohta ulekuulatavalt informatsiooni taotleda.

PEAME SIIS MEELES: Ulekuulamisel on menetleja kohustatud hankima informatsiooni
ennekdike nende asjaolude kohta, milliseid on nimetatud KrMS §-s 62.

Kohustus koguda informatsiooni téendamiseseme asjaolude kohta on Uhtlasi kohustuseks
pisida tlekuulamisel vaid nende asjaolude ké&sitlemise raamistikus — asjaolusid, mis ei ole
tdendamiseseme koostisosadeks, menetleja tlekuulamisel n.o. vestlusteemaks vétta ei tohi.
Nii Utleb KrMS § 68 1g.4, et ,, Tunnistajat vOib Ule kuulata Uksnes tdendamiseseme
asjaolude kohta”. Seadus teeb selles imperatiivis vaid the rangelt reeglistatud erandi: KrMS
8 68 Ig. 6 Utleb: ,, Tunnistajale vdib esitada kisimusi kahtlustatava, stUdistatava ja
kannatanu kolbeliste omaduste ning harjumuste kohta Uksnes juhul, kui
kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu tuleb hinnata lahutamatus seoses nende
varasema kaitumisega.”

Eeltsiteeritud sétted puudutavad Ghtlasi teisi, tunnistaja Ulekuulamise reeglistiku jargi
ulekuulatavaid isikuid, seega ka kannatanut. Lisaks kehtivad vaatlusalused satted ka
kahtlustatava Glekuulamise osas, kuivord KrMS § 75 Ig. 4 (tleb: ,,Kahtlustatava
Ulekuulamisel jargitakse kéesoleva seadustiku § 68 16ikeid 3-6.

Seega on koigi isikute Glekuulamise teemadeks tdendamiseseme asjaolud. On loomulik, et
iga isiku puhul eraldivdetuna saab tema lekuulamise teemaks voi teemadeks olla vaid see
asjaolu voi need asjaolud, millest ta meie andmetel vdib teadlik olla. Nditeks: kuulates Ule
tunnistajat, kelle jaoks kuriteo toimepanija on vohivdoras inimene, ei ole mdotet tlekuulamise
uheks teemaks votta ,,kuriteo toimepannud isikut iseloomustavaid andmeid”, sest tunnistaja
ei oskaks, ei teaks selles teemas nagunii midagi éelda.

Siinkohal oleks paslik meenutada, et kriminaalmenetlus kujutab endast karistusGiguse
rakendamist, mistottu kriminaalmenetluse, sealhulgas ka tlekuulamiste labiviimine ei ole
vaadeldav karistusdigusest eraldiseisvana. Kui KrMS seab kohtueelse menetluse eesmargiks
tdendusteabe kogumise, siis ta tegelikult nendib vajadust hankida informatsiooni Kkaristuse
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(v6i muude mdjutusvahendite) kohaldamist puudutava otsuse tegemiseks, ehk néitab kétte,
millist eesmarki jargides on vdimalik jduda pdhieesmargini - otsustamiseni, kas karistuse
kohaldamiseks on olemas seaduslikud alused v&i need puuduvad, kas isikut saab karistada
vOi mitte, kas teda karistada voi mitte. KrMS on vahendiks, mille abil tuvastatakse, kas
mingis elulises stindmuses, selle sindmuse osaliseks olnud inimese kéitumises ja omadustes
esinevad karistamise alused voi ei esine. KarS 8§ 2 Ig.2 esitatud ndudest tulenevalt
“Karistatakse teo eest, kui see vastab sulteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle
toimepanemises sttidi””. Seega saab inimest karistada vaid juhul, kui ,,elus eneses” esinevad
kdik kolm, ulaltsiteeritud sattes kirjapandud tingimust, ehk asjaolu.

Kriminaalmenetluse normid ei sisalda otseseid viiteid karistusdigusele, ja seda arvatavalt
seetdttu, et menetlusseadustiku eelndu koostajad on pidanud iseenesest-mdistetavaks
menetleja teadlikkust sellest, et kriminaalmenetlust viiakse labi eesmargiga:

- vélja selgitada, kas uurimise alla sattunud eluline juhtum-sundmus on vaadeldav
stiteokoosseisulise, ennekdike aga just nimelt kuriteokoosseisulise siindmusena, ehk
kas kellegi k&itumises esineb kuriteokooseis ning konkreetselt millise kuriteo
koosseis isiku kaditumises esineb?;

- kas isiku poolne kuriteokoosseisuline kditumine oli Gigusvastane, ehk kas selle puhul
esineb voi ei esine digusvastasust vélistavaid asjaolusid?

- kas isik on stuvdimeline voi kas esineb voi ei esine tema suud valistavaid muid
asjaolusid.

Ulekuulamise, nagu muudegi uurimistoimingute pShiteemade sisuks on Karistusdiguslikult
tdhenduslikud elulised asjaolud. Kriminaalmenetluse normid, nagu naiteks KrMS § 62,
konkretiseerivad neid asjaolusid — margivad dra, mida konkreetselt nende asjaoludega seoses
on vaja teada saada.

Vaatleme alljargnevalt tlekuulamise vBimalikke teemasid nii KarS-i, kui KrMS-s sisalduva
tdendamiseseme asjaolude seisukohast.

KarS §-st 12 jareldub, et sliiteokooseis on seaduses satestatud karistatava teo Kirjeldus ning
et stiliteokoosseis kujutab endast objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste kogumit. KarS § 12
Ig.2 Otleb: Stuteokoosseisu objektiivsed tunnused on seaduses kirjeldatud tegevus voOi
tegevusetus ja seaduses satestatud juhtudel sellega pdhjuslikus seoses olev tagajarg”.
Tegevus vOI tegevusetus on kokkuvdetavad Uhe nimetaja alla ning reeglina kasutatakse nii
uhe kui teise puhul sdna ,tegu”. Nagu seadustik Utleb, on mdnikord sliteokoosseisu
koostisosaks ka mingi tagajarg, mille saabumine teebki inimese kaitumise karistatavaks.
Seejuures tuleb tdendada, et saabunud tagajarg on pohjuslikus seoses inimese kaitumisega —
et just inimese mingi kaitumisakt kutsus esile tagajarje saabumise.

Teo objektiivsete tunnuste kasitlemisel tuleb Glekuulatava poolt esitatava, elus aset leinud teo
kirjeldamise puhul taotleda temalt nende asjaolude tépsustamist, mille pinnalt saaks selguse
selle kohta, kas tegu oli I6puleviidud sluteoga vOi j&i sulteo toimepanemine
katsestaadiumisse. Kui tegu jai katsestaadiumisse, siis kas oli tegemist IGpetatud vOi
I6petamata katsega. Samuti voib monikord osutuda vajalikuks selguse saamine selles, kas
stiteokatse ndol oli akki tegemist kdlbmatu katsega, ja millises v@imalikus variandis
kdlbmatu katse elus aset leidis (KarS § 26).
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Madnikord osutub vajalikuks teo toimepanija isiku staatuse, tema tegutsemise eesmarkide ja
motiivide véljaselgitamine, madratlemaks kas toimepanijal esineb uuritava kuriteokooseisu
tunnuseks olev eriline isikutunnus voi ei esine. (KarS § 24)

Ulaltoodust tulenevalt on tlekuulamise esmaseks teemaks mingi eluline siindmustik ja
erinevate isikute kaitumine selles siindmustikus, ehk inimeste teod, nende tegevused vOi
tegevusetus mingis olukorras. Uhtlasi tuleb kone alla vtta ka tegude tagajarjed, tagajirgede
iseloomustus.

Teo ja selle tagajargede teemasse jadvad tGendamiseseme asjaolud, mis kuuluvad
tdendamisele KrMS 8§ 62 p.1 jargi, ehk kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud
tehiolud.

Siinkohal on oluline silmas pidada jargmisi karistusdiguslikke aspekte:

KarS 8§ 10 utleb, et ,,Tegu on toimepandud ajal, mil isik tegutses vdi oli Giguslikult
kohustatud tegutsema. Tagajarje saabumise aega ei arvestata”. Seega tuleb Ulekuulamisel
pluda saada selgust, millal isik tegutses vdi millal leidis aset tema poolne tegevusetus
olukorras, kus ta oli kohustatud tegutsema. Kui olulist rolli mangib aja maaratlus tdendite
hindamise seisukohast ning kui tdpne peab kurito toimepanemise aja médratlus olema?
Riigikohus on selles kusimuses valja 6elnud jargmised seisukohad: “Tulenevalt KrMS § 62
p-st 1 on Uheks tdendamiseseme asjaoluks kuriteo toimepanemise aeg. Seega tuleb nii
suidistuses (sutdistusaktis) kui ka isiku sudditunnistamisel ra naidata, millal on teo
objektiivse koosseisu asjaolud realiseeritud, kusjuures isiku sttditunnistamisel saab see
tugineda vaid tdendamise tulemusel kujunenud veendumusele. Samas ei kirjuta seadus
ette, millise tdpsusega tuleb teo toimepanemise aeg tuvastada. Sellega seoses on Riigikohtu
kriminaalkolleegium kriminaalasjas nr 3-1-1-51-00 tehtud kohtuotsuses markinud, et
kuriteosiindmust saab ajalises mottes lugeda tuvastatuks mitte tksnes siis, kui seda on
tehtud kas sekundilise vdi minutilise tapsusega (RT 111 2000, 14, 153). Kas kuriteo
toimepanemise aeg voib olla maaratletud kindla ajahetkena vGi ajavahemikuna ja milline
vOib olla selle ajavahemiku pikkus, see sbltub iga konkreetse kriminaalasja esemeks oleva
teo tehioludest. Viimatideldu ei anna aga alust jarelduseks, et kuriteo toimepanemise aja
madratlemine on vahetahtis. Vastupidi - see aeg tuleb méaratleda voimalikult tépselt ning
kuriteo toimepanemise aja maaratlemata jatmine nagu ka pdhjendamatult ebatdpne
madratlemine voib kujutada endast kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist KrMS § 339
Ig 2 mottes, samuti rikkuda oluliselt stitdistatava digust kaitsele.” /3-1-1-146-05, RT 111,
2006, 10, 92/

Kuriteo toimepanemise aja, siinkohal just kuupdeva vdi kuupdevalise ajavahemiku,
voimalikult tdpne valjaselgitamine on vajalik mdnikord sellekski, et menetleja poolt ei leiaks
aset karistusdiguse ajalise kehtivuse pohimdtte eiramist. Seadused muutuvad ning
Pdhiseaduse 8 23 ja KarS 8§ 2 Ig.1 alusel ei tohi isikut sulidi mdista teo eest, mis selle
toimepanemise ajal ei olnud kehtiva seaduse teksti kohaselt kuritegu. Seejuures peab silmas
pidama, et seadusemuudatus(ed) ei pruugi ainult seisneda seni karistamisele mittekuulunud
teo  kriminaliseerimises  vOi  karistatava teo  tdielikus  dekriminaliseerimises,
seadusemuudatus(ed) voib(vdivad) puudutada vaid mdne teo Uksikuid tunnuseid — nendegi
késitlemisel tuleb arvestada teo toimepanemise ajal kehtinud seadusega ning tagasiulatuvat
joudu omada voiva kehtiva seadusesdnastusega. (vt. ka Riigikohtu mé&&rus 23.12.2005
kohtuasjas nr 3-1-1-139-05, RT I1lI, 2006, 4, 32)

42



Kuriteo toimepanemise koha kohta utleb KarS § 11 Ig.1, et ,,Tegu on taide viidud kohas,
kus: isik tegutses; isik oli diguslikult kohustatud tegutsema; saabus stitteokoosseisu
kuuluv tagajarg voi isiku ettekujutuse jargi oleks pidanud saabuma stitteokoosseisu
kuuluv tagajarg”. Neid maératlusi tuleb Glekuulamisel arvesse votta ja iga konkreetse
uuritava teo puhul kindlaks puuda teha, kus just see tegu toime pandi v6i kus teo tagajérjed
avaldusid. Seaduse jargi on siin kdne all sliteokoosseisu dra maaravad tagajarged.
Ulekuulamise teemaks vdivad olla aga ka need tagajarjed, mis ei ole kill Kkuriteo
koosseisulisteks tunnusteks, kuid milliste avaldumisel-avastamisel sai isik aru, et toime on
pandud kuritegu: Naiteks: Isikliku sbiduautoga oma maakoju s@itev inimene ndgi koduni
viival metsateel purunenud kristallvaasi ja lahtist tiihja ehetekarpi, millistest esimene oli talle
kunagi sunnipédevaks kingitud ja teine koos hdbeehetega vanaema poolt parandatud, ning
milliseid oli ta hoidnud maakodus. Samaseks, aga eluliselt tdsisemaks nditeks oleks maantee
lahedasest metsaveerust végivallatundemarkidega surnukeha leidmine — tGenéliselt on tegu
isikuvastase kuriteo tagajarje avastamise kohaga, mitte eluvastase kuriteo toimepanemise
kohaga. Selliste ,tagajargede” avaldumine ongi vaadeldav kas otseselt teo tagajarje vOi
kuriteojalgede avastamisena ning nendegi asukoha vG@i avastamiskoha kindlakstegemine
ulekuulamise kdigus on vajalik.

KarS § 11 Ig.2 utleb veel, et ,, Teost osavott on toimepandud kohas, kus: taideviija pani
toime kuriteo; osavotja tegutses; osavotja oli diguslikult kohustatud tegutsema voi osavétja
ettekujutuse jargi oleks pidanud saabuma stiteokoosseisu kuuluva tagajarg”. Nagu
nédeme, raédgib konealune paragrahv teokoha maaratlemisel nii taideviijast, kui osavotjast.
Seega, kui tegu on toimepandud mitme isiku poolt, peab menetleja paralleelselt teo
toimepanemise koha selgitamisega vdtma veel teemaks ka kdigi teos osalenud isikute rollid
teo toimepanemisel — kes oli téideviija vOi kes olid kaastaideviijad, kes kihutaja voi kes
kaasaaitaja. Lisaks sellele peab menetleja mdnikord selleks, et saaks méaratleda tagajérjeteo
toimepanemise kohta, omama selgust selles, kas tegu jai katsestaadiumisse vdi on tegemist
I6puleviidud kuriteoga — vastasel korral vOib tal ununeda, et mdnikord tuleb téideviijalt voi
osavotjalt parida, kus nende ettekujutuse jérgi tagajarg saabuma pidi — sellegi arvatava
»Koha” teadasaamine on hilisema sutdistuse konkreetsuse seisukohast oluline.

Teo toimepanemise koha osas peab Ulekuulaja taotlema Ulekuulatavalt teokohta puudutavaid
andmeid sellises mahus ja kvaliteedis, et hilisemalt oleks varemalt teokohas fldsiliselt mitte
viibinud isikulgi Glekuulatavalt saadud andmete alusel vdimalik iseseisvalt teokoht tles leida.
Andmete sellise kvaliteedi saamiseks on mdonikord otstarbekas lasta ulekuulataval
ulekuulamisprotokolli lisana koostada joonis (vajadusel pohijoonise detailiseerimiseks mitu
joonist), millel ta skemaatiliselt nditab &ra teokohani viivad teed ja rajad, ja muud vajalikud,
koha leidmist abistavad tdhised. Kui Ulekuulatava jaoks oli teokoht vGdras ja tal on raskusi
koha t&pse asukoha kirjeldamisega, selle leidmiseks vajalike andmete edastamisega, tuleb
koha leidmiseks viia labi tema 0tluste olustikuga seostamine, alustades koha otsinguid
ldhimast koha l&hedasest asupunktist, mida tlekuulatav on osanud tapselt méaaratleda.

KarS 8§ 12 1g.3 (tleb: ,,Stuteokoosseisu subjektiivsed tunnused on tahtlus voi
ettevaatamatus. Seaduses vOib olla ettendhtud motiiv, eesméark v6i muu stiiteokoosseisu
subjektiivne tunnus”. Tahtlus, ettevaatamatus, inimeste motiivid ja eesmargid
iseloomustavad inimese suhtumist iseenda kaitumisse, oma tegudesse — kas inimene tahtis
karistatavat tegu toime panna; kas tema tahtlus oli seotud mingi kindla eesmargi jargimisega
vOi kas tal oli mingi kindel motiiv teo toimepanemiseks; vOi saabus tagajarg
ettevaatamatusest vOi pani isik teo toime ettevaatamatusest, ehk rahvakeeli 6elduna
»Kogemata”?
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Mdnikord osutub teo toimepanija eesmarkide ja motiivide valjaselgitamine vajalikuks juba
seetOttu, et toimepanija osas on tarvis méaratleda uuritava kuriteokooseisu tunnuseks oleva
erilise isikutunnuse olemasolu vdi selle puudumine.

On olemas tegusid, mille sulteokoosseisulised objektiivsed tunnused on elus vaga selgelt
avaldunud ning kdnelevad selgelt sellest, et isik pani kuriteo toime tahtlikult. Né&iteks: on
vBimatu mdelda, et vbdrasse korterisse sissetungijal, kes vottis korterist dra erinevaid
esemeid, ei olnud tahtlust varastada; vdi mitmete IOike- ja torkehaavadega surnukeha
leidmisel pole justkui pdhjust mitte arvata, et inimest ei tahetud tappa. Paljude kuritegude
puhul, ei v6i me aga ainutksi teojélgede ja tagajargede pohjal teha jareldust tegija teosse
suhtumise, teoeesmarkide vai teomotiivide kohta. Tegelikult ei tohiks me viimaste osas ette
kindlad olla ka &sja esitatud ndidete puhul: vargus voib olla toime pandud isiku poolt, keda
on varguseks &dra kasutanud teine isik, ehk tegemist vdib olla vahendliku téideviimisega;
tapmisele viitavate teotunnuste puhul ei vdi me ette kindlad olla, et tegemist pole
hédakaitsepiiride Uletamisega isiku poolt, keda kadunuke oli rinnanud. Nagu néha, vdib
subjektiivsete tunnuste teema olla lahutamatus seoses teo toimepanemise Kkaristusdiguslike
rollijaotuste temaatikaga, teo digusvastasust valistavate asjaolude temaatikaga, v6i mdne
muugi olulise teemaga.

Eeltoodust nédhtuvalt on nii vOi teisiti Uhe olulise Ulekuulamise teemana pé&evakorral
stiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused. Kuigi viimaste kohta vBivad anda Utlusi kuriteo 1abi
kannatanud isikud voi teokohal vdi sellest kuulmiskaugusel olnud isikud vdi toimepanija
usaldust pélvinud, ent kuriteokohaga mitteseotud isikud (kui teo toimepanija sénaliselt véljendas
oma kavatsusi vGi teadustas oma tegevuste motiivid), on peamiseks tdendusteavet avaldada voivaks
isikuks siinkohal ikkagi teo taideviija voi, teost osavotu esinemisel, kas kihutaja voi taideviija
eesmaérkidest ning motiividest teadlik kaasaaitaja.

Deliktistruktuuri jargimise kohustusest tulenevalt vajab menetluses lahendamist kusimus
isiku kaitumise Gigusvastasusest, ehk sellest, kas sliiteokoosseisulise teo toimepanemisel ei
esinenud konkreetse isiku ja teo toimepanemise olukorra puhul asjaolusid, mis valistavad teo
Oigusvastasuse. Seegi on dlekuulamise Uheks teemaks. Samaselt sliteokoosseisu
subjektiivsete tunnuste kohta teabe kogumisega vdivad siingi olla asjakohase teabe valdajaiks
erinevad, kuriteo taideviimises mitteosalenud isikud, kuid peamiseks, tbendusteavet avaldada
vOivaks isikuks on siingi ennekdike teo tdideviija ise. Samuti on h&datarvilik teo
toimepanija(te) isiku kindlaks tegemine ja menetlusele allutamine deliktistruktuuri 3-nda
astme tingimustega seotud kisimuste lahendamiseks. Pole vdimalik Gelda, kas isikul esines
teo toimepanemises siili vai ei esinenud, kui me isegi ei tea, kes on selleks isikuks, kelle st
ule arutleda tuleks. Nende mdélemi, tlekuulamisel kdne alla tulla vdiva teema, digusvastasuse
valistatuse ja st juurde péérdume hiljem tagasi.

Seega on menetluse labiviimisel vajalik saada Kiiresti teavet, mis voimaldaks teha kindlaks
teo toimepanija(te) isiku(d)t ning tema(nende) asukohta. See on ulekuulamise Uheks
kesksemaks teemaks — kes oli(d) toimepanija(d) ja kuskohast on teda(neid) mottekas otsida
ning voimalik leida.

P.S. Konkreetse kuriteo koik vdimalikud toimepanijad ei pruugi olla uhtviisi teadlikud
taideviija puhul esinenud tahtluse sisust. Kuriteole kaasaaitajad voi isegi kaastaideviija ei
pruugi teada (pohi)taideviija tegelikke motiive, tegutsemise ajendeid jm. Iseéranis tuleb
sellise vdimalusega arvestada juhtumitel, kus kuriteo toimepanemises oli tegev ka kihutaja —
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viimase osas on veelgi suurem vdimalus, et teised toimepanijad ei ole teadlikud kihutaja
tegelikest eesmarkidest, motiividest jne.

KrMS 8§ 62 p.3 utleb, et Gheks tdendamisele kuuluvaks asjaoluks on ,,kuriteo toimepannud
isiku stii”. Siinkohal tuleb anda mdned selgitused.

Karistusdiguslik mdiste ,,st0” ja kriminaalmenetlusGiguslik mdiste ,,sul” ei ole UKks ja
seesama, nad on erisisulised. Karistusdiguses tahistab ,,slU” sluteokoosseisulise teo
Oigusvastaselt toimepannud isiku sulvd@imelisust vdi muude, isiku karistamist
mittevOimaldavate asjaolude puudumist, ehk seda: et isik on vdhemalt 14 aastane, on
vBimeline aru saama oma teo keelatusest ja/vdi on vdimeline oma kaitumist vastavalt sellele
arusaamisele juhtima; et isiku puhul ei esine valtimatut eksimust teo keelatusest arusaamisel
vOi et ta ei ole loobunud vabatahtlikult suliteokatsest. (KarS 8§ 32-43)

Kriminaalmenetluses moéeldakse ,,stiti” all seda, kas kahtlustatava vdi hilisemalt
suudistatavana kohtu alla antud isiku naol on ikka tegelikult tegemist isikuga, kes
kuriteo toime pani. Teisiti delduna: kas on olemas killaldaselt tdendeid selle kohta, et
justnimelt kahtlustatav vdi sildistatav on selle kuriteo toimepanijaks. Selline seisukoht on
tuletatav kasvOi nditeks sultuse presumtsiooni sOnastatusest: Kui stilituse presumtsiooni
sétestav KrMS § 7 Ig. 2 utleb, et , Kriminaalmenetluses ei ole keegi kohustatud tdendama
oma slutust”, siis ei tdhenda see seda, et isik ,ei ole kohustatud tdendama oma
stiuvOimetust”, vaid seda, et isik ,ei ole kohustatud tdendama enda mitteseotust kuriteo
toimepanemisega”. Kui siin oleks kehtiv karistusdiguslik ,,suli” tdhendus, siis kdlaks isiku
Oigusele ,mitte tbendada enda sluvOimetust” vastav menetleja kohustus jargmiselt:
»Menetleja on kohustatud tbendama, et kahtlustatav on sttvdimetu”. See oleks nii
Oiguslikust kui tervemdistuslikkuse seisukohast nonsenss. Menetluse seisukohast on ,,sii”
sisuks kusimus konkreetse inimese seotusest kuriteo toimepanemisega, ehk nditena veelgi
selgemalt: Kas on olemas kullaldaselt tdendeid selle kohta, et ké&esoleva Gppevahendi
autoriks arvatav Urmas Kriger on selle 6ppevahendi tegelikuks Kirjutajaks? Seega peab
kohtueelne menetleja tdendama seda, et KrMS 8 62 p.1 kohase ja p.2 jargi kvalifitseeritava
teo pani toime justnimelt see isik, kellele on esitatud kahtlustus kuriteo toimepanemises.
Seejuures pole hetkel oluline, kas sellel isikul esineb teo toimepanemises ka karistusdiguslik
sul voi el esine. Samane suliprobleemistik vajab lisaks tdideviija kuriteoga seotuse kiisimuse
lahendamisele, lahendamist teistegi, arvatavalt kuriteo toimepanemisega seotud isikute osas —
arvatavate kaastdideviijate, kihutajate ja kaasaaitajate osas juhul, kui nad muidugi
konkreetse kuriteo puhul tegevad olid.

Seega on jatkuvalt Glekuulamise keskseimaks teemaks ,,teo toimepanijad”, ,,nende
voimalik asukoht” ja asjaolud, mis kinnitavad: isiku viibimist kuriteo kohas; vdi tema seotust
kuriteo tagajargede saabumise vOi avastamise kohaga; vOi tema poolset kuriteokoosseisulist
kaitumist; vOi tema seotust kuriteo tagajargedega. Samuti on Glekuulamise teemaks
voimalikud tdendiallikad, kes v6i mis vOivad anda veel teavet &dsjanimetatud asjaolude
selgitamiseks.

KrMS 8 62 p.2 margib, et tbendamiseseme uheks asjaoluks on ,,kuriteokoosseis”. On vaja
tdbendada, et isik on toime pannud just sellise koosseisuga kuriteo, milline on talle
kohtueelses menetlususes inkrimineeritud, ehk teo, mille toimepanemises teda kahtlustatakse
ja millise teo kvalifikatsioon kajastub kahtlustuse tekstis Karistusseadustiku eriosa
konkreetse paragrahvi, voi paragrahvi 16ike voi punkti, vdi paragrahvi I6ike ja selle mingi
punkti vOi mingite punktide n&ol. Naiteks: Isikut kahtlustatakse kuriteos, milline on
kvalifitseeritav KarS § 119 Ig.2 p.8 jargi — jarelikult tuleb tGendada, et isiku tegu on
vaadeldav justnimelt selles sattes nimetatud kuriteona, ehk: isiku kditumises, teos, mille ta
toime pani, esinesid just nimelt selles séttes kirjeldatud karistatava teo tunnused. Selleks, et
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Oelda, millise stititeokoosseisu tunnused esinevad isiku poolt toimepandud teos, peab saama
teavet selle kohta, mida tapselt ja miks isik tegi.

Eelnevalt olid juba vaatluse all teo toimepanemise aja ning koha, samuti sliteokoosseisu
subjektiivsete tunnuste kasitlemise tarvidus Glekuulamisel. Radgitud sai ka teo objektiivsete
tunnuste selgitamisest, kui Ulekuulamise esmasest teemast. Siinkohal, saamaks paremat
selgust, mida kujutab endast ,kuriteokoosseisu” tdendamine, vaatleme stiuteokoosseisu
veelgi detailsemalt, kui seda seni teinud oleme.

Tuleme tagasi KrMS § 62 p.1 juurde. Selle juba esitletud satte kohaselt on
tdendamiseseme asjaoludeks k&rvuti kuriteo toimepanemise aja ja kohaga ka ,,teo
toimepanemise viis ning muud kuriteo tehiolud”.

Teo toimepanemise viis on uuritava sundmuse, teo toimepanija kditumise koostisosa. Sluteo
koosseisu objektiivsete tunnuste valjaselgitamisel puudutab teo toimepanemise viisi kiisimus
tegija tegevuste vOi tegevusetuse sisu — mida, kuidas ja millega tegija elulises tegelikkuses
siis tegi. Siin peab Ulekuulaja taotlema lekuulatavatelt tksikasjalikke Gtlusi kogu kuriteo
sindmustiku, tegija kditumise kulgemise kohta. Aja kulgemine kujutab endast katkematut
ajauhikute Uksteisele jargnemise protsessi. Samuti on elulistes sindmustes tegemist
objektiivselt jalgitavate erinevate kaitumisaktide (liikumise, mitteliikumise, liigutuste,
paigalpiisimiste, valjaiitlemiste v&i vaikimiste) Uksteisele jargnemise protsessiga. Seega peab
ulekuulaja taotlema ulekuulatavalt Gtlusi, mis kirjeldavadki uuritavat sundmust ja kellegi
kaitumist selles algusest 16puni. Kuna ulekuulatav ei pruukinud olla kogu stindmustiku
pealtndgijaks voi —kuuljaks, siis tuleb temalt taotleda jarjepidavust tema poolt tajutud
ajaperioodi ning selle jooksul asetleidnud stindmustiku osa alugusest 18puni Kkirjeldamisel.
Kuivord sundmustes vdivad olla osalisteks mitmed isikud, kelle k&itumisaktid vdivad olla
vastastikku Uksteisest sdltuvad ja/vdi Uksteisest tingitud, (ksteist mdjutava toimega, siis
taotleb Ulekuulaja tlekuulatavale teadaolevat kdigi siindmusosaliste kaitumise kirjeldamist.
Vaid niiviisi on saavutatav tdiemahuline ja —sisuline selgus teo toimepanemise viisis, samuti
aga ka voib nii saada informatsiooni toimepanija toimimise subjektiivsete tunnuste kohta, voi
vahemasti aimu nende tunnuste vdimalikust iseloomust Ka vdivad sellise jarjekindla
Iahenemise tulemusel selguda kuriteo muud tehiolud.

Madiste ,tehiolud” all peetakse silmas teo detailsemaid asjaolusid, mis v@ivad omada
tdhendust teo digusliku kvalifitseerimise vdi menetluse edasise suunamise ning toimingute
planeerimise seisukohast. Kuna antud teemaosa puudutab ,,kuriteokoosseisu”, siis huvitavad
meid eelkdige teo sellised tehiolud, mis on olulised kuriteokoosseisu kvalifitseerimise
aspektist, puudutagu nad siis koosseisu objektiivseid vOi subjektiivseid tunnuseid. Selliste
tehiolude olemust, vdimalikku sisu on kdige lihtsam teadvustada eluliste naidete abil.

1. Naited teo kvalifikatsiooni mdjutavate tehiolude kohta:

1.a. Inimene kaebab, et temaga on johkralt kditutud — naabrimees, kellega tal oli sGnavahetus
teemal ,,miks naabri kass kdib tema peenardel oma hada tegemas”, likkas kaebajat vihahoos
nii, et viimane kukkus sellesse samasse peenrasse, millesse kass olla hada teinud ja mille
juures sdnavahetus ka aset leidis. Naabrimehe poolt toimepandud teo puhul on kaebaja
ulekuulamisel  vajalik lisaks likkamise v@imalike subjektiivsete tagamaade ja
lukkamistegevuse (millise kdega voi mdlema kiega voi kdhuga vdi ..., vastu rinda vi 6lga vai ..., jne)
kirjeldusele teada saada, kas likkamine vai selle tagajarjel aset leidnud kukkumine pdhjustas
kannatanule ka valu (millises kehaosas valu avaldus vi praegu avaldub). Juhul, kui kaebajal tekkis
lukkamise tagajarjel valuaisting, on naabrimehe kéitumine vaadeldav KarS 8§ 121 jargi
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kvalifitseeritava kuriteona, kui aga valuaistingut ei tekkinud, puudub naabrimehe kaitumises
§ 121 satestatud kuriteokoosseis. Antud loos on ,valu”-kiisimus naabrimehe poolt
toimepandud teo ,,muuks tehioluks”, ehk asjaoluks, mille esinemise kohta on vaja
ulekuulamisel andmeid saada.

1.b. Menetluses on kriminaalasi, mille menetlust on alustatud KarS § 214 1g.2 p.4 tunnustel
selles, et 22.novembril 2007 ohtul kella 22 paiku ndudsid Tonu Ree ja senituvastamata
meesisik Tartus P66gi tn.77 asuva elumaja juures tdnaval majaperemehelt IlImar Vammistelt
200 000. krooni Uleandmist 27.novembriks 2007, kusjuures raha (leandmise ndudega
kaasnes |.Vammiste peksmine ja tapmisega dhvardamine T.Ree ja tundmatu meesisiku poolt.
Kriminaalmenetluse alustamise tekstist ndhtuvalt on menetlejal kuriteo toimepanemise viis
juba osliselt teada, jaéb veel tdpsustada Ree ja tundmatu mehe tegevuste ning véljaltlemiste
tdpne ajaline jarjestus ning sisu (kes mida millisel hetkel (itles, kes millega kuhu ja mitu korda 16i).
Samas on toimepandud teo vB8imalikuks ,,muuks tehioluks” asjaolu, miks Ree ja tundmatu
ndudsid Vammistelt raha ja just sellises summas. Nad vdisid seda teha seetdttu, et Vammiste
oli juba pikemat aega Reele vBlgu 200 000.- EEK. Kui tdesti antud loos esineb ndutud
summale adekvaatne volasuhe, siis pole Ree ja tundmatu mehe poolt toimepandud tegu
vaadeldav KarS § 214 jargi kvalifitseeritava teona, vaid KarS § 257 jargi kvalifitseeritava
teona. ,,Muu tehiolu”, ehk vdimaliku vdlasuhte esinemine vo6i selle puudumine tuleb 1abi
»miks?”-kusimuse menetlejal Ulekuulamisel teemaks votta, sest vastasel korral voib ta eksida
teo kvalifikatsiooni maaramisega.

1.c. Menetluses on kriminaalasi, mille menetlust on alustatud KarS § 145 tunnustel selles, et
00l vatu 30.08.2006 astus 19-aastane Enno Lain oma kodus, Tallinnas, Kosmikute tdnava
majas nr.3 korteris nr.18 vahemalt kahel korral sugutihendusse 13-aastase Lilli Baartholtsiga.
Menetluse alustamise tekstist on néha, et menetlejal on olemas vahemasti uldpildiline selgus
E.Laini kaitumise objektiivsetes tunnustes. Menetluse kéigus saavad arvatavalt vélja
selgitatud ka antud teo toimepanemise viisi Uksikasjad. Kuna antud teo ndol on tegemist
kuriteoga, siis vastavalt KarS 8 15 1g.1 on kuriteona karistatav tiksnes tahtlik tegu, kui seadus
ei sdtesta karistust ettevaatamatu teo eest. Kdnealuse teo puhul selle teo ettevaatamatut
toimepanemise varianti seadus ei satesta. Seega tuleb menetlejal &ra tdendada, et Lain tahtis
suguiihendusse astuda justnimelt alla 14-aastase isikuga. Vaitmaks, et Lain just seda tahtiski,
peab olema t6endatud, et Lain oli teadlik sellest, et Baartholts on alla 14-aastane. Seega on
ulekuulamisel, teo toimepanemise asjaolude valjaselgitamisel teo ,,muudeks tehioludeks”
Laini teadlikkus oma partneri vanusest. Laini Glekuulamisel ilmnes, et ta ei olnud Baartholtsi
vanusest teadlik. L.Baartholts ise Vvaitis, et ka tema varjas oma vanust. Lain ja Baartholts
tutvusid 60klubis, kuhu Baartholts oli sisenenud voltsitud isikut tdendava dokumendiga, tema
valimuse jargi polnud voimalik theselt 6elda, kui vana ta on. Menetluse alustamise ajendiks
oli L.Baartholtsi ema po6rdumine politseisse — ema oli juhtunust teada saanud tltrelt, kui
paris viimaselt aru Oise daraoleku kohta. Seega puudus Lainil tahtlus astuda sugutihendusse
alla 14-aastase isikuga ning KarS 8 145 satestatud kuriteokoosseisu tema kaitumises
koosseisuks vajaliku subjektiivse tunnuse puudumise tottu ei esine. Tark ja korrektne
menetleja oleks pidanud kisimuse ,,Miks Lain valis oma seksuaalpartneriks 13-aastase
Lilli?” tbstatama juba varem, ning Laini vastuses oleks arvatavasti koheselt kajastunud tema
teadmatus Lilli 13-aastasuse kohta. Laini teadmatust ja tahtmatust ei saakski justkui kéasitleda
tema teo ,,muude tehioludena”, sest need mdlemad on lahutamatuteks asjaoludeks teo
subjektiivsete tunnuste kasitlemisel. Teo muude tehioludena on nad osalt vaadeldavad
seetdttu, et nende esinemise vBimalikkus v6i vdimatus tuleneb toimunu taust-asjaoludest: kus
ja mismoodi ,,noored” tutvusid , mida endast teineteisele raakisid, jm.. Need taust-asjaolud,
kuigi nad paljuski jadvad karistatava teo toimepanemise ajalistest piiridest valja, on aga
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otseselt selle teo ,tehioludeks”, sest ilma nendeta ei ole vOimalik anda Giguslikult diglast
hinnangut Laini kéitumisele.

Laini-Bertholti nditega samaselt on teo tehioludena vaadeldavad kannatanu v6i kahtlustatava
kdlbelised omadused, nende varasem kéitumine KrMS § 68 Ig. 6 satestatud olukorras.

2. Néited menetluse edasist suunamist ja toimingute plaanimist mdjutavate tehiolude kohta.

2.a. Toime on pandud vargus. Kannatanult on &ra vdetud mitmeid esemeid. Menetleja
ulesandeks on saada Gtlusi ja muid andmeid varastatud esemete liigi- ja eritunnuste kohta.
Kui menetleja Glekuulamisel piirdub vaid esemete liigitunnuste kohta teabe taotlemisega,
ahendab ta tuntavalt varastatud esemete otsimise, leidmise ja omanikule tagastamise
vBimalusi — kui nditeks uurimisel leitakse pandimajast varastatud esemetega samaliigilisi
esemeid, vOi mone muu varguse uurimisel leitakse l&biotsimisel kahtlustatava juurest
esimese varguse tulemusel kadumaldinud esemetega samaliigilisi esemeid, on esemete
eritunnuste eelneva kindlakstegemata jatmise korral véga raske tuvastada, et leitud esemed
ongi need esemed, mis olid varastatud sellelt kannatanult. Sama probleem kehtib muude
asitdbenduslike asjade puhul — nditeks: teadmata isiku 166miseks kasutatud noa &ratundmist
vOimaldavaid tunnuseid, ei ole voimalik seda nuga ka otsida ja leida; teadmata otsitava
tundmatu isiku &ratundmist vdimaldavaid isikukirjelduslikke tunnuseid, ei ole vdimalik isikut
otsida, leida, ega ka aratundmiseks esitada.

2.b. Kannatanule kuriteoga tekkinud kahjude iseloomu ja suuruse véljaselgitamata jatmine
raskendab edasiselt tsiviilhagi menetlemist, s.h. selle tagamiseks vdimalike meetmete
rakendamist ja I6ppeks kohtu poolt hagi rahuldamise otsuse vastuvdtmist.

2.c. Andmete puudumine selle kohta, millised olid tunnistaja poolt kuriteo asjaolude tajumise
tingimused (kui kaugelt, millistes valgusoludes, millistes ilmastikutingimustes, voi milliste
vaadet ja kuulmist mdjutavate muude faktorite toimevaljas ta sindmust pealt nédgi voi
toimuvat kuulis) teeb raskeks tunnistaja tluste tdevaartuse hindamise, ja voimaliku tegija vOi
teiste tunnistajate voi asjasse puutuvate esemete otsimise — nditeks: me ei voi kindlad olla
selles, kas sundmuse, kellegi kaitumise tksikasjad olid ikka sellised nagu tunnistaja vaidab
olnud olevat; me ei vdi kindlad olla, kas teo toimepanijal on heledad v8i tumedad juuksed,;
kas teopaiga laheduses olev tunnistaja oli noor vdi keskealine naisterahvas; kas
sindmuskohal olnud sdiduk, mida tuleb otsida, oli tiht v&i teist marki, punast vdi vdi rohelist
varvi, jms. Samuti raskendab see uurimiseksperimendi tarvis teoajale vastava olustiku
taastamist.

2.d. Teadmata: milline oli asitGenduslike vdi teo toimumise rekonstrueerimise seisukohalt
oluliste asjade paiknemine teo vOi selle tagajargede avaldumise kohas; kes ja millistel
asjaoludel neid asju on puudutanud vdi Umber paigutanud; millistes tingimustes on need
asjad olnud enne, kui nad sattusid menetleja katte — on kisitav kvaliteetsete
kriminalistikaliste ~ vOi ekspertiituuringute labiviimine, asjadel leiduvate jélgede kohta
tdenduslike jarelduste tegemine, uuritava sindmuse olustiku taastamine.

Koigist toodud néidetest ndhtuvalt on asjakohaste ,muude tehiolude” véljaselgitamine
ulimalt oluline. Haritud ja asjatundlik menetleja votab vdimalikud ,,muud tehiolud”
ulekuulatavaga jutuks juba kuriteo objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste, teo Gigusvastasuse
kiisimuse késitlemisel, kuriteo toimepanemise aja, koha vdi viisi kohta teabe taotlemisel.
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Muud tehiolude, milliste vélja selgitamine tdendusteabe tdiemahulisuse tagamiseks
vajalikuks vdib osutuda, iseloom on kuritegude liikide 18ikes erinev. Samuti on igal
konkreetsel, elus toimepandud teol ainult sellele teole omased (lisa)asjaolud, mis vodivad
omada tahtsust teo Oige kvalifitseerimise vdi tGendamisprotsessi kulgemise seisukohast.
»Muude tehiolude” teema kaitlemine nduab menetlejalt enamat tarkust, ettendgelikkust ja
professionaalsust, kui seaduses nimeliselt ettekirjutatud t6endamiseseme asjaoludega
tegelemine.

Muud tehiolud on asjolud, mille teadustamise peale (kas menetleja poolse pealiskaudsuse Vi
lilekuulatava igusi eirava-rikkuva kaitumise t6ttu) Ulekuulatav ise ei pruugi tulla. Seetdttu peab
menetleja olema see, kes taipab, mida on oluline edasise menetluse (le otsustamiseks teada
saada — mis omab téhtsust tdendite edasise kogumise jaoks, mis omab tahtsust
kuriteokoosseisu madratlemise seisukohast. Menetleja peab olema téhelepanelik ja taipama
kiisida vajalikke kiisimusi Gigel ajal. Ulekuulatav reeglina ei tea, mis on ihe voi teise
kuriteokoosseisu kvalifitseerimise aspektist oluliseks asjaoluks, mis mitte. Ulekuulatav
radgib seda, mida temalt oodatakse — kui menetleja ootused on puudulikud, siis pilt, mis
isikute Otluste abil kuriteo ja/vdi selle tagamaadest vélja joonistub, on samuti puudulik.

Kuriteokoosseisu 0ige mé&ératlemine ei ole vdimalik ilma, et menetleja saaks teadlikuks
toimepandud teo Kkdigist asjaoludest, kaasarvatult teo tehioludest. Koosseisu ,paika
sattimine” toimub jargnevalt: menetleja taotleb teavet teo toimepanemise aja, koha, viisi ning
muude tehiolude kohta. Seejarel vaatab ta, millise kuriteo koosseisu alla esmapilgul teabes
avaldunud elulised asjaolud paigutuvad. Juba eelnevalt vdi samaaegselt peab menetleja
endale selgeks tegema kvalifitseerimiseks vOetud koosseisu vdi sellele sarnaste koosseisude
objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste nuanssirikkuse — millised elulised seigad vodivad olla
madravaks teo kvalifitseerimise seisukohast. Kui maérava tahtsusega seikade esinemise voi
mitteesinemise kohta pole veel teavet saadud, siis peab menetleja astuma samme teabe
saamiseks — esitama Ulekuulatavale asjakohaseid kusimusi kasiloleva tlekuulamise kéigus
vOi 1&bi viima tdiendava Ulekuulamise. Saanud teavet mé&ravate seikade kohta teostab ta
veelkordse ,.elulise stindmustiku asjaolude vastastamise Uhe v6i mitme kurikoosseisu
tunnustega” ning valib vélja isiku kaitumist adekvaatselt kirjeldava kuriteokoosseisu.

Muude tehiolude paketti kuulub ka erinevate, kuriteo toimepanemises osalenud isikute
teorollide valjaselgitamine ja kvalifitseerimine — kes oli tdideviijaks; kas tegu pandi toime
teist isikut &ra kasutades; kas oli tegu kaastdideviimisega; kes oli kihutajaks; kes oli
kaasaaitajaks, kas tegu oli vaimse, fulsilise vdi ainelise kaasaaitamisega vO6i mdne
segavariandiga. Muude tehiolude véljaselgitamine on eriti vajalik sliteo Gigusvastasust
valistavate asjaolude esinemise vOi mitteesinemise nentimiseks: hadakaitseseisundi ja
hé&dakaitsepiiride mittetiletatuse vOi Uletatuse nentimiseks on vaja saada andmeid uuritava
sindmuse koigi pisiasjade, tagajargede, toimunu asetleidmise elulise situatsiooni elementide
ja isiku(te) endi oskuste ning kogemuste kohta; samane on lugu teiste Gigusvastasust
valistavate asjaolude esinemise vOi mitteesinemise tuvastamisega. Samuti vdivad muude
tehiolude hulka kuuluda sulteo toimepanemise ajalistest piiridest valjapoole jadvad, kuid
tdendamiseseme asjaoludega seonduvad asjaolud, mis puudutavad sulteo toimepanemise
ettevalmistamist, teopaigale liikumist, teopaigast eemaldumist ja erinevaid sluteojargseid
stiiiteo toimepanemisele viitavaid elulisi seiku. Nendest asjaoludest kdneleme veidi aja parast
allpool ,,Téendamiseseme asjaoludega seonduvate asjaolude” teemaosas.

Eluliste asjaolude valjaselgitamise puudulikkuse pinnalt leiab aset kas isiku kaitumise
ebadige kvalifitseerimine vdi siis ei suuda menetleja esitada kahtlustatavale konkretiseeritud
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kahtlustust. Konkretiseerimata kahtlustus tdhendab seda, et menetlejal pole kahtlustuses
kirjeldanud piisava Uksikasjalikkusega kahtlustatava poolt elus toimepandud tegu — menetleja
pole kajastanud kahtlustatava kdiki asjakohaseid kaitumisakte, nende tagajargi ning seda,
milles avaldub kahtlustatava kaitumise ja saabunud tagajarje vaheline p&hjuslik seos.
Seetbttu osutub vdimatuks teo ja kahtlustatavale inkrimineeritud koosseisu omavahelise
vastavuse, nende adekvaatsuse nentimine — nende vastavust ei néhtu, kuna koosseisu
terviklikuks tunnistamine eeldab enamate koosseisutunnuste esinemist elus. Kas need
»enamad tunnused” elus esinesid vdi mitte, selle Ule kahtlustuse teksti jargi otsustada ei ole
vOimalik — seal neid igatahes kirjas ei ole. Printsiibi ,,kahtluse korral kahtlustatava kasuks”
alusel vOib oelda, et kui neid tunnuseid kahtlustuse tekstis ei ole esitatud, siis neid ei
esinenud ka elus eneses, ehk tegelikkuses. Sama lugu on stiudistuse teksti tdlgendamisega.
Lisaks on kahtlustuse v&i suldistuse esituse puudulikkusega rikutud veel kahtlustatava voi
stiudistatava kaitsedigust.

Riigikohus on siinkohal vélja 6elnud, et kui menetlusotsusest ei nahtu, millised isiku teod
sisaldavad talle inkrimineeritud kuriteokoosseisu, on tegemist kriminaalmenetluse seaduse
olulise rikkumisega. (3-1-1-122-03, RT Ill, 2004, 7, 75; samuti 3-1-1-123-03, RT 111, 2004,
8, 84). Juhul kui menetleja ei ole kahtlustuses konkretiseerinud, millised isiku teod millisele
koosseisutunnusele vastavad, on menetleja jallegi rikkunud isiku kaitsedigust: ,,Kaitsediguse
tagamiseks peavad sutdistuse tekstis piisava selguse ja tapsusega kajastuma kdik faktilised
asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks, ...... Kui isik anti kohtu alla ja
mdisteti stddi puudulikus, s. o konkretiseerimata sttdistuses, sest tema teole on antud
ebatéapne Oiguslik kvalifikatsioon, siis on rikutud sUUdistatava kaitsedigust, mis on
kriminaalmenetlusbiguse oluline rikkumine KrMS § 339 Ig 2 méttes”. /3-1-1-130-05, RT
2005, 44, 429/

KrMS 8 62 p.4 (tleb, et tdendamiseseme asjaoludeks on ,,kuriteo toimepannud isikut
iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad asjaolud”. Menetleja poolt
taotletava erinevat liiki teabe digusliku tahtsuse seisukohast vaadatuna, asetaksin siinkohal
isiku vastutust mojutavad asjaolud teda iseloomustavatest andmetest ettepoole.

Vastutust mojutavate asjaolude iseloom on kolmelaadne: on asjaolusid, millede olemasolu
korral valistub isiku poolt toimepandud sliteokoosseisulise teo Gigusvastasus
(deliktistruktuuri 2-e aste: KarS § 27 — 31); on asjaolusid, mille esinemisel isikul puudub st
(deliktistruktuuri 3-s aste: KarS § 32 jt), ja on asjaolud, millede esinemine mdjutab isikule
sulteokoosseisulise Gigusvastase teo suulise toimepanemise eest mdistetava karistuse liigi
vOi mééra ning karistuse kandmise tingimuste valikut.

Eeldeldu valguses tuleb koigepealt kdneleda sliuteokoosseisulise teo Gigusvastasust
vélistavatest asjaoludest. KarS § 27 iitleb, et ,Oigusvastane on tegu, mis vastab
suiiteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole valistatud k&esoleva seadustiku, muu
seaduse, rahvusvahelise konventsiooni vdi rahvusvahelise tavaga”. KarS-s on
Oigusvastasust valistavate asjaoludena Kkasitletud hdadakaitset, h&daseisundit, kohustuste
kollisiooni ja eksimust Gigusvastasust vélistavas asjaolus. Asjadigusseadusest tulenevalt on
stiiiteokoosseisulise teo digusvastasust valistavaks asjaoluks omaabi. Esitan siinkohal omaabi
sdtestuse tervikuna, kuivord asajoiguslikke regulatsioone tunnevad kohtueelsed menetlejad
kesiselt:

Asjadigusseaduse § 41
(1) Valdaja v6ib oma valdust omavoli vastu jéuga kaitsta, Uletamata seejuures hadakaitse piire.
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(2) Kui vallasasi vBetakse valdajalt &ra omavoliliselt salaja v8i vagivallaga, on valdajal digus teolt tabatud v6i
jalitatud omavoli tarvitajalt vallasasi kohe ara vétta.

(3) Kui kinnisasja valdus v@etakse valdajalt dra omavoliliselt salaja vdi vagivallaga, on valdajal &igus
omavoli tarvitaja kinnisasjalt eemaldada ja kinnisasi oma v8imu alla tagasi votta.

(4) Kéesolevas paragrahvis satestatud valdaja digust omaabile vfib kasutada ka § 33 3. I8ikes nimetatud
isik. (isik, kes teostab tegelikku v6imu asja dle teise isiku korralduste kohaselt tema majapidamises voi
ettevdttes-autori mérkus).

Teo Gigusvastasuse vélistumine v6ib tuleneda muudeski seadustes satestatud asjaoludest —
néiteks politseilise tegevuse korral on véimalikud dGigusvastasust valistavad asjaolud lisaks
karistusdiguslikele hadakaitse ja kohustuste kollisiooni regulatsioonidele &ra toodud
Politseiseaduses politsei digusi ning politsei erivahendite, relvade ja tulirelvade kasutamist
reguleerivates satetes.

Teatud juhtudel vOib tulla kone alla stuteokoosseisulise teo digusvastasuse valistumine
kannatanu poolse, enda suhtes teo toimepanemist lubava, ndusoleku tdttu. Seejuures peab aga
arvestama jargmist Riigikohtu seisukohta: *“ndusolek peab olema antud enne teo
toimepanemist ja ta peab digushiive rikkumise hetkel veel kehtima”. /3-1-1-109-01, RT |
2001, 32, 335/

Oigusvastasust valistavate asjaolude teema tdusetub Ulekuulamistel reeglina seelabi, et
ulekuulatav ise hakkab oma vabajutustuses pdhjendama, miks ta siiteoliselt kditus, vGi on
keegi, eelnevalt tunnistajana Glekuulatud isikutest andnud UGtlusi, millistest ndhtub uuritavas
sindmuses Gigusvastasust valistava asjaolu esinemise vdimalus, ning uurija ise tOstatab
kahtlustatava tlekuulamisel sellekohase kiisimuse.

Oigusvastasust valistavate asjaolude esinemise paevakorda kerkimisel peab Glekuulamine
olema eriti pdhjalik. Menetleja peab oskama tOstatada kdikvoimalikke asjakohaseid
kisimusi, mis aitavad luua selgust kdigis sindmustiku kulgemise detailides, iskute kaitumise
Uksikasjades, ajendites, motiivides ja eesmarkides, samuti aga sundmustiku asetleidmise
elulise taustsituatsiooni komponentides, sealhulgas siindmuses osalenud isikute teemasse
puutuvates oskustes, kogemustes ja teadmistes. Oskamaks esitada asjakohaseid ja Gigeid
kiisimusi peab menetleja hasti tundma digusvastasust vélistavate asjaolude karistusdiguslikke
tunnuseid, erinevate eluliste asjaolude Kkaristusdiguslikku tahendust, nende diguslikku
tdlgendamist nii seadustest kui kohtupraktika seisukohtadest tulenevalt.

Jargnevalt tuleb vaatluse alla votta isiku stuvdimelisus (KarS 8 33), mille theks
kriteeriumiks on isiku vanus. Karistusdiguslik vastutus algab alates 14 eluaastast. Isiku
vanuse valja selgitamine pole eriti raske. Lisaks isiku enda poolt tlekuulamise alguses
deklareeritud, tema vanust peegeldavale isiku sinniajale, tuleb seda kontrollida
isikuttdendava dokumendi alusel vGi ametkondlike infostisteemide kaudu. Sutvoimelisuse
teiseks kriteeriumiks on isiku slidivus (vt. KarS 8 34, 35). Suldivuse kusimus tdusetub
reeglina siis, kui isiku poolt politseile saadetud avalduses voi llekuulamisel avaldub isiku
vBimetus ennast arusaadavalt véljendada vdi adekvaatselt menetlejaga suhelda, v6i on
uuritava teo asjaolud sedavdrd eriskummalised, et tdusetub kahtlus teo toimepanija
stidivuses. Esimesel juhul vdib sludivuse kisimus, lisaks kahtlustatava isikule puudutada ka
kannatanu vGi tunnistaja isikut. Teisel juhul puudutab stiidivuse kisimus vaid kahtlustatava
isikut. Lahendamaks klisimusi, kas isik oli teo toimepanemise ajal v8i on menetluse ajal
studiv voi mitte,  viiakse 1&bi kohtupslhhiaatria ekspertiis. Kui menetleja isiku
ulekuulamisel kogeb isiku vBimetust suhelda menetlejaga adekvaatselt, tuleb tlekuulamine
katkestada.
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St kusimuse lahendamisel tuleb ménikord késitleda lisaks sttvdimelisuse tuvastamisele ka
muude suld vélistavate asjaolude esinemisvéimalust elus — vabatahtlikku loobumist
stiteokatsest; suli puudumist ettevaatamatuse korral; eksimust teo keelatuses (KarS 8§ 40-
43, 38, 39).

Isiku vastutust mdjutavate asjaoludega seoses tuleb Ulekuulamisel votta vaatluse alla ka
vOimalikud karistust kergendavad ja karistust raskendavad asjaolud, milliseid on Kirjeldatud-
nimetatud KarS 8-s 57 ja §-s 58. Mitmed Karistust kergendavad vdi raskendavad asjaolud on
vaadeldavad erilise isikutunnusena vOi kuriteo toimepanemise mittekoosseisuliste
objektiivsete tunnustena (ndit: § 57 1g.1 p.7, § 58 p.7). Osaliselt on neid tunnuseid vBimalik
tuvastada isiku Glekuulamise teel, reeglina aga tuvastatakse nende esinemine muude
menetlustoimingute abil — vaatlused, ekspertiisid, jms. Mdned asjaolud on seotud jallegi
mdne teokoosseisuvélise subjektiivse tunnusega (nait: § 57 1g.1 p.4; § 58 p.1 voi 3), mistdttu
nende osas selguse saamiseks tuleb Glekuulamisel tostatada kas kusimus: ,,Miks kahtlustatav
kuriteo toimepanemisele asus?”, vOi kisimus: ,,Kas kahtlustatav teadis, et ...?”. Modned
asjaolud pole ehk ulekuulamise ajaks pdevakorda tdusetunud, kuid nad vdivad olla
aktuaalsed karistuse perspektiivide tdhenduses. Naiteks vastavalt § 57 Ig.1 p.2-le on kahju
vabatahtlik hiivitamine Karistust kergendavaks asjaoluks. Ulekuulamise ajaks ei pruugi
kahtlustatav veel teada, et tal on vOimalus eelseisvat karistust kergendada. Seetdttu poleks
lilast talle teadustada, et tal on vdimalus kannatanule kahjud hiivitada. See vdib aidata kaasa
kahtlustatavaga sisulisemaks jutuajamiseks vajaliku parema psuhholoogilise ohustiku
loomisele. Samuti aga vOib kahjude hivitatus tingida kannatanu parema usalduse menetluse
vastu ja annab talle lisamotiivi esineda usaldusvéarsete tunnistuste andjana hiljem kohtus.

Isiku karistust mojutavate asjaolude kohta vdivad lisaks kahtlustatavale monikord utlusi anda
veel ka kannatanu vGi tunnistaja. Naiteks: Kannatanu voib anda Utlusi selle kohta, kuidas
kahtlustatav teda alandas ning kirjeldada, millistes kahtlustatava poolsetes véljattlemistes voi
tegudes alandamine valjendus, jms; tunnistaja vOib anda Utlusi kahtlustatava teoaegse raske
isikliku olukorra kohta - milles see olukord seisnes ja millega seoses tekkis, jm.

Kahtlustatava isikut iseloomustavad andmed vdivad Ulekuulamise teemana kdne alla tulla
kahel p6hjusel-vajadusel:

Esiteks. Mdnikord on téendamisvajadusest ldhtuvalt tarvilik korraldada kahtlustatavale kas
kohtupsihhiaatriline ekspertiis voi kohtupsuhholoogiline ekspertiis v6i nende mdlemi
kompleksekspertiis. Ekspertiisiks vOib ekspertiisimaterjalina vaja minna kahtlustatava
iseloomu kirjeldavaid andmeid, teavet tema iseloomuomaduste kohta. Sellist teavet voib
saada kahtlustatavat tundvatelt inimestelt, kellelt menetleja tlekuulamise kéigus taotleb
kahtlustatava iseloomu Kirjeldavate dtluste andmist. Kahtlustatava iseloomuomaduste
kirjeldusele lisaks tuleb (Ulekuualatavalt paluda, et ta ilmestaks igat Kirjeldatud
iseloomuomadust ndidetega elust — nentides kahtlustataval mingi iseloomuomaduse
esinemist, peaks Ulekuulatav kirjeldama (htlasi mingit elulist juhtumit-olukorda, milles
selline omadus avaldus ja milline konkreetne kahtlustatava poolne kditumisakt (mingite métete
véljaiitlemine; mingite, teatud tunnetega kaasnevate liigutuste vGi tegude tegemine) Véidetavat
iseloomuomadust tunnistaja arvates kinnitas. Lisaks isiku iseloomuomadusi késitlevatele
andmetele vdib ekspertidel tarvis olla teada ka kahtlustatava méningaid eluloolisi andmeid.
Viimastegi saamiseks voib, lisaks muude teabekogumise vdimaluste &rakasutamisele, samuti
labi viia Glekuulamisi.
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Teiseks . Kahtlustatavat iseloomustavaid andmeid on vaja menetlejale endale, prokurdrile ja
kohtule, otsustamaks millist tokendit oleks kahtlustatava suhtes sobilik kohaldada; samuti on
neid andmeid vaja prokurdrile ja kohtule, et nad saaksid vastavalt kahtlustatava isikule ja
tema elulisele olukorrale valida talle kohase karistuse liigi, maara ja karistuse kandmise
tingimused. Siinkohal on lisaks kahtlustatava isiksuseomadusi iseloomustavatele andmetele
vaja koguda andmeid kahtlustatava majandusliku seisu, Ulalpeetavate arvu, kahtlustatava
tervise ja muude karistuse kohaldamise seisukohast tahtsate asjaolude kohta. Siingi voib
uheks andmete kogumise viisiks olla asjakohast teavet valdavate isikute tlekuualamine.

2. Téendamiseseme asjaoludega seonduvad asjaolud

Riigikohus on 6eldud: ,,Riigikohtu kriminaalkolleegium margib, et kuriteo toimepanemine
on ajaliselt piiritletud kaitumisakt, mis on samas seotud sttdlase kaitumisega nii enne kui
ka parast kuriteosindmust. Sttdlase kditumine kuriteosiindmusele eelnenud vai sellele
jargnenud ajal vGib anda kaudset teavet, mis aitab tuvastada ka seda, milline oli isiku
kditumine kuriteosindmuse ajal. Kriminaalmenetluse koodeksis satestatu ei keela
tugineda korvuti teiste tdenditega ka téenditele, mis annavad teavet isiku sellise kaitumise
kohta, mis jaab kull valjapoole suudistuse ajalisi piire, kuid millel vdib olla seos
suudistuses kirjeldatud tegude toimepanemisega. Seega vdib ka sdddistuse piiridest
valjapoole jaav kaitumine kuuluda teatud juhtudel tdendamisesemesse, kuna selle kaudu
on vdimalik anda tervikpilt kuritegeliku kavatsuse kulgemisest ja realiseerumisest labi
ajalise telje.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et t6endite hindamine nende kogumis tédhendab
muuhulgas seda, et erinevatest tdenditest tulenevad andmed asetatakse omavahelisse
konteksti. Uhe vGi teise versiooni usaldusvéaarsuse kontrollimisel tuleb seda kinnitavad
andmed paigutada kuriteosindmusele eelnenud ja jargnenud siindmuste tldisesse kulgu.
Seejuures tuleb arvestada isikule inkrimineeritava stlteo liiki ja vastava kuritegeliku
kaitumise kriminoloogilist eripara.”/ 3-1-1-16-04, RT 111 2004, 10, 119/

Mida eeldeldu tdhendab?

Seaduse jargi on Karistatav vaid kuriteokoosseisuline kditumine. Isikut saab sildistada vaid
sellises teos, mida on karistusseadustikus kirjeldatud kuriteokoosseisulise teona. Kuriteo
toimepanemisel on ajaline algus ja ajaline 16pp. Kuid kuritegu ja seda toimepanev isik ,.ei
kuku” igavesti kulgevasse aega ja kuriteo asetleidmise ruumidimensiooni ,,taevast” ja kuriteo
toimepanija ei haihtu maa pealt ja endiselt edasi liikuvast ajast ,,uuesti taevasse”. Kuriteo
toimepannud isik oli ,,maa peal” olemas enne kuritegu, on olemas kuriteo toimepanemise ajal
ja tavaliselt elab ja toimetab edasi pdarast kuriteo toimepanemistki. Isiku elu kulgeb
katkematul ajateljel, kuigi ruumis voib isik imber paikneda Uhest kohast teise. See katkematu
ajatelg sisaldab iga inimese puhul endas Uksteisele jargnevaid tegevusi, kéitumisakte.
Inimese igal hetketegevusel-toimetusel on mingi seos tema eelnevate tegevustega, tema ja
teiste inimeste vaheliste suhetega, tema motte- ja tundemaailma ilmingutega, olgu need siis
ajaliselt hetketegevusele vahetult eelnenuiks vOi varasematest aegadest parinevaiks.
Hetketegevusele jargneb sellega vOi varasemate tegevustega seonduv tegevus jne. Seega voib
kuriteole viitavaid ,,jalgi” leida nii Kkuriteole eelnenud ajas ja sindmustes kui kuriteole
jargnenud ajas ja stindmustes.
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Tdendamise seisukohalt ei sulivi me isiku ellu tervenisti. Kohtueelsel uurimisel isikule
esitatud kahtlustus hélmab vaid kitsast ajavahemikku ja konkretiseeritud kohta inimese
ajalises ja ruumilises kulgemises. Kull aga on siidistuse téendatuks hindamisel tarvilik
vaadelda inimese toimetusi ajaliselt laiemas ja ruumiliselt mitmekesisemas liikumises, sest
kuriteo toimepanemise soov vdib olla tekkinud, ja kuriteo toimepanemiseks soodusolukorra
kujundamine vOib aset leida ajaliselt enne kuritegu ning vdib sisaldada endas kuriteo
toimepanemist soodustava(te) tingimus(t)e loomist, mille kdigus tulevane kuriteo toimepanija
vOib viibida erinevates kohtades ja suhelda erinevate inimestega. Nii nditeks hangib isik
eelnevalt kuriteo toimepanemise vahendeid, leiab kaasosalisi, lepib kokku kuritegelikul teel
saadud asjade Kkuriteojargse turustamise kusimustes ja teeb muid tegusid selleks, et
kergendada plaanitava teo toimepanemist voi selle hilisemat varjamist voi kuriteost saadud
tulu kasutamist-tarbimist. Sellisest ,,kuriteo toimepanemisele ldhenevast” kaitumisest vdivad
jarele jaada jaljed: keegi nagi-kuulis midagi, kuskilt on midagi kadunud, kuhugi on midagi
juurde tekkinud, jms.

Samuti vdib kuriteo toimepannud isiku kuriteojérgses kaitumises aset leida rida tegevusi ning
suhtlemist erinevate inimestega nditeks selleks, et peita kuriteo jalgi voi kuritegelikul teel
saadud asju vOi mula viimaseid kellelegi, vdi et luua endale alibid jms. Ka isiku endapoolne
kuritegeliku tulu kasutamine-tarbimine avalduvad kuriteojargselt isiku kaitumises ja teiste
inimestega suhtlemises. Kuriteost eemalduvast kaitumisestki jadvad jaljed inimeste mallu
ning ,,asjade maailma”. Kuriteo toimepanija voib hilisemalt kellelegi radkida oma teost, ta
vOib kanda kuriteo l&bi saadud asju endaga kaasas (varastatud nahktagi endal seljas kandmine jne).
Pole vélistatud vBimalus, et keegi n.6. potentsiaalne tunnistaja ndeb v6i kuuleb mingil
kuriteost moodunud ajal midagi sellist, mis on seostatav uuritava kuriteo voi selle
toimepanijaga. Kas menetleja peaks sellised kahtlustuse ajalistest raamidest ja ruumilistest
piiridest valjapoole jadvad asjaolud tdhelepanuta jatma? Sellisel juhul oleks kuriteosindmuse
tagantjarele lahendamine ja kuriteo toimepannud isiku kindlakstegemine kui mitte vdimatu,
siis igatahes meelevaldselt ja kunstlikult kitsendatud.

Ulaleldust ndeme, et tdendamiseseme asjaolude tdendatuks lugemisel voib toetuda
asjaoludele, mis jadvad studistuse ajalistest raamidest valjapoole, olles aset leidnud kas enne
studistuses vaadeldavat aega vOi pérast seda.

Isiku poolset kuriteo toimepanemist vOivad aidata tdendada mitmed asjaolud, mis iseenesest
ei katke endas kuriteokoosseisu tunnuseid. Nii vdib nditeks asjaolu, et isik palus tuttavalt
vargusele eelnenud pédeva ohtul 60péevaks enda kasutusse kaubikautot VVolkswagen, millist
kaubikut néhti jargmisel hommikul varguse paigas, kaudselt tbendada, et tuttavalt kaubikut
palunud isik on varguse toimepanijaks. Soiduki laenamine kellegi k&est ei ole iseenesest
kuritegu, kill aga viitab laenamise asjaolu koérvuti teiste tdenditega tdendosusele, et laenaja
oli seotud varguse toimepanemisega. Loomulikult peab menetleja kdigi selliste
kuriteokoosseisust valjapoole jadvate asjaolude puhul hoolikalt jalgima, kuidas need asjaolud
ajaliselt, ruumiliselt, fldsiliselt ning tldpsihooloogiliselt voi kaitumismotivatsiooniliselt
sobituvad teiste tdendamise kaigus kogutud infokildudega.

Kui tdendamiseseme puhul on meile deliktistruktuuri astmelisusest ja tdendamisesemest
tulenevalt tbendamisele kuuluvate asjaolude madratlus seaduse tekstina ette antud, siis
tdendamiseseme asjaolusid vélja selgitada aitavate asjaolude puhul peab menetleja ise
mdistma, milliseid kisimusi selliste asjaolude tuvastamiseks tuleb tostatada. Mida enam ja
detailsemalt suudame kuritosiindmustikuga seostatavate asjaolude kohta informatsiooni
saada, seda tGeldhedasemaks ja suigavamaks kujuneb meie ja edaspidi prokurdri ning seejarel
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kohtugi veendumus selles, kas tdendamiseseme mingi asjaolu uuritava stindmustiku puhul
eluliselt esines vdi ei esinenud.

Tdendamiseseme asjaolude valjaselgitamist abistavad asjaolud kujutavad endast ka olulist
taktikalist relva isikute Ulekuulamisel. Nditeks: kui meile on teada, et isik paev parast verist
tapmisjuhtumit pdletas tuttava juures katlamajas &ra mingid oma riideesemed, saame me
sellise asjaolu kahtlustatavale teadustamisega kdigutada temapoolset enesekindlust tde
varjamises ning kdrvuti muude argumentidega kallutada teda avaldama tott.

Seega seisneb seaduses satestatud tdendamiseseme asjaolude nimistust valjapoole jaavate,
kuid tGendamisesemega seotud asjaolude tahtsus selles, et: 1) nad annavad meile
informatsiooni uute tdendiallikate - kuriteojalgede, asitdendite ja kuriteoga, voi selle
ettevalmistamisega vOi tagajargedega seotud isikute olemasolu teadvustamiseks, otsimiseks
ja leidmiseks. Leidnud sellised isikud, saab neid lle kuulata saamaks neilt tdendusteabena
kasutatavaid Utlusi; 2) oma eluliselt usutavas seotuses uuritava sindmustiku ja isikute
kaitumisega kinnitavad nad kaudselt tbendamiseseme asjaolude esinemist vdi mitteesinemist;
3) nad aitavad menetlejal mitmekesistada ja muuta téhusamaks uurimistoimingute
labiviimise taktikat.

Teemaosa kokkuvodtteks

Ulekuualmise teemad ja pohikisimused, nagu vaatlesime, tulenevad otseselt
deliktistruktuurist ja tdendamisesemest. Neid vdib aga tuletada ka teemadest, mida kohus on
kohustatud kasitlema enne kohtuotsuse tegema hakkamist. Seda, millistele kiisimustele kohus
tdhelepanu poorab, kajastab KrMS 8§ 306. Vaatame seda satet ldhemalt, sest selle satte abil on
kohtueelsel menetlejal vdimalik kontrollida oma t66, kaasarvatult Glekuulamis(t)e labiviimise
igakilgsuse ndude tdidetust.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 306 1g.1 (tleb, et
,».Kohtuotsuse tegemisel lahendab kohus jargmised kisimused:
1) kas leidis aset tegu, milles stitidistatavat stitistatakse;
2) kas teo on toimepannud siudistatav;
3) kas tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, [8ike ja punkti jargi
karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida;
4) kas suitdistatav on suldi kuriteo toimepanemises;
5) kas on kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid;
6) milline karistus tuleb sttidistatavale mdista;
7) kas suUUdistatav tuleb Kkaristusest vabastada vOi tuleb talle kohaldada
asenduskaristust;
8) kas alaealist sttdistatavat tuleb toimepandud kuriteo eest karistada vdi tuleb talle
kohaldada mittekaristuslikku mdjutusvahendit;
9) kas suudimdistmise korral tuleb valida uus tokend, jatta tbkend muutmata, tokend
muuta voi tlhistada;
10) milliseid meetmeid on vaja stUdistatava sttdimdistmise ja vangistusega karistamise
korral votta tema jarelevalveta jadvate alaealiste laste ja vara suhtes;
11) kas ja millises ulatuses rahuldada tsiviilhagi voi hivitada kuriteoga tekitatud kahju;
12) kas on vaja votta meetmeid tsiviilhagi tagamiseks;
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13) kuidas toimida asitbendite ja kriminaalmenetluses d&aravoetud, arestitud voi
konfiskeerimisele kuuluvate muude objektidega;
14) millised on kriminaalmenetluse kulud ja kelle kanda need jaavad.”

Oigeid ja diglaseid vastuseid tlalesitatud kiisimustele saab menetleja anda vaid igakiilgse ja
objektiivse teabe olemasolul. Sellist teavet tulebki Ulekuulatavatelt taotleda. Menetleja peab
tilekuulamisi 14bi viima perspektiivitundega. Oigusemdistmine ei leia aset mitte kohtueelsel
uurimisel, vaid kohtus. Seetdttu on menetleja kohustatud kiisimused, mille lahendamine
huvitab kohut, les tdstatama juba kohtueelses menetluses labiviidavatel Glekuulamistel.

Ulekuulamise teemasid ja pdhikisimusi esile tuues vaatlesime neid liigendatuna.
Ulekuulamisel ei pruugi menetleja teemasid ja kiisimusi tdstatada taolisest liigendatusest
ldhtudes. Loomulikult on hea, kui Glekuulaja putab esmalt selgust saada uuritava teo
objektiivsetes asjaoludes ning seda jarkjargulise jarjepidevusega siindmuse ajalise
kulgemise algusest kuni stndmustiku I6puni, seejarel esitab vajadusel kisimusi teo
subjektiivsete tunnuste selgitamiseks, jne. Paraku ei s6ltu sellise jarjepidevuse, teemade
lilgendatuse jargimine alati menetlejast — palju oleneb uuritava teo eriparadest; sellest, kas
ulekuulatav koges tegu tervikuna voi osaliselt; sellest, millistest asjaoludest Ulekuulatav
uldse teadlik vOib olla; tlekuulatava isikupérast ja tema jutustamise viisist, erinevate
asjaolude meenutamise vOimest vOi meenumise jarjekorrast. Tavaliselt réagivad
ulekuulatavad mitmetest tdendamisele kuuluvatest asjaoludest l&bisegi-jarjekorras. See
nduab Ulekuulajalt enamat tahelepanelikkust, kui asjaolude liigendatud ké&sitlemine, et
olulised teemad ja pohikiisimused ei jadks poolikult labivaadatuiks. Ulekuulamise
igakililgsuse tagamise ja tOendusteabe liigendatuse saavutamisega seonduvat vaatleme
alljargnevalt.

IV Klsimuste esitamine, tlekuulatava ttluste protokollimine

1. Kisimuste esitamine

Loomulikult peab menetleja kdikide tlekuulamisel tdusetuvate teemade ja sdlmkusimuste
pinnalt oskama ulekuulatavale arusaadavas keeles esitada tGendamiseseme asjaoludesse
selgusttoovaid kusimusi. ,,Arusaadavas keeles” ei tdhenda ainult seda, et menetleja peab
tagama ulekuulatavale nende kiisimuste esitamise isiku emakeeles véi muus isiku poolt
vallatavas keeles, esitatavate kiisimuste arusaadavus s6ltub muustki — sellest: kui selgelt on
kisimuses véljendatud kiisimuse mote; kas kiisimuses kasutatud sdnavara, erinevate sonade
sisuline tahendus on Ulekuulatavale arusaamiseks joukohane; kui hasti on kisimus
lauseehituslikult Gles seatud, ehk kas kiisimuse lausestus ei ole liiga keeruline selleks, et
temast, vaatamata ,,tuttavatele” snadele, aru saada. Ulekuulatavalt asjakohaste ja arukate
vastuste saamise eelduseks on menetlejapoolsed asjakohased ja arusaadavalt formuleeritud
kisimused. Seega ei ole kohane esitada Ulekuulatavale néiteks selliseid klsimusi, nagu:
»,Raakige mulle, milliseid kuriteo objektiivseid tunnuseid Te n&gite?”, voi ,,Millised
Oigusvastasust valistavad asjaolud esinevad Teie poolt toimepandud siliteokoosseisulise
teo puhul?”
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Ulekuulamise sisuline osa algab menetleja poolse ettepanekuga, et tlekuulatav raagiks
kdigest, mida ta teab uuritavast siindmusest, selles osalenud isikutest ja nende kaitumisest
sindmuse ajal. Seejuures on tlekuulatavale eelnevalt selgitatud, millise sindmusega seoses
tema Glekuulamist 1abi tahetakse viia. Samane on lahenemine Ulekuulamise Uksikutele
teemadele — nditeks: ,,Te Utlesite, et asjad, mida Raivo Lae autos nagite, olid tema sonul
varastatud? Raakige palun, mida Te teate nende asjade edasisest saatusest?”, vOi:
»,Raakige palun, mida Te teate pOhjustest, miks Rein Vali (iilekuulatava naabrimees — autori
markus) Teie poega peksis?”.

Ulekuulamine ise voi selle erinevate teemade kohta teabe taotlemine alaku alati avatud
kisimusega, millele Glekuulatav saab vastata vaba jutustusena. Selline ndue on tuletatav
KrMS 8§ 74 Ig.4 ja 8 75 1g.3. Neist esimene dtleb, et ,,Tunnistaja vbib pérast vaba
jutustamist kirjutada Gtlused Ulekuulamisprotokolli omakaeliselt, ....” ja teine Utleb, et
»Kahtlustatavalt kisitakse, kas ta on toime pannud kuriteo, milles teda kahtlustatakse,
ning talle tehakse ettepanek anda vabalt jutustades Gtlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo
asjaolude kohta”.

Herbert Lindmée ttleb oma 1998 aasta dpikus ,,Menetlusmetoodika 17, et Vana-Rooma ajast
on Biguserikkumiste uurimisel tdusetunud kisimusteks olnud jargmised kiisimused: kes, mis,
kus, millega, milleks, kuidas, millal? Nende kiisimuste jarjestus voib olla muudetav, samuti
vOib olla muudetav nende maht. Kusimuste jarjestus ja maht séltuvad sellest, mida menetleja
juba teab, mida vOib teada ulekuulatav, ning millisele kisimusele vastuse saamine on
paevakorral kdige olulisemana. Ka vdib kisimuste jarjestus soltuda tlekuulamise kéigu
taktikalisest Ulesehitusest.

Nimetatud lakoonilisi kisimusi kasutatakse tlekuulatava vabas jutustuses avaldunud teabe
konkretiseerimiseks-tapsustamiseks. Seejuures tuleb silmas pidada, et neid ei kasutata
ulekuulatava kusitlemisel sellises lakoonilises esituses. Need kisimused kujutavad endast
Uksnes probleemi réhuasetust, millele formuleeritakse Umber-juurde keeleliselt korralik
sOnastatus nii, et oleks ulekuulatavale vb6imalik esitada probleemi kohaselt mdtestatud
kisilause. Néiteks: Esitades Ulekuulatavale kisimuse: ,,Miks?”, vdib ta vastu kisida: ,,Mis
miks?”. Sellisesse suhtlusstiili sattumise vOimalust ei tohiks menetleja oma kisimustega
soosida. Seega tuleb nditeks kisida: ,,Miks Te kannatanut noaga I0ite?”, vdi ,,Kuidas Te
majja sisse paasesite?”. Ulekuulamisel tuleks taotleda, et Ulekuulatav riagiks meiega
taislausetena, vastaks mitte tUhesonaliselt ,,jah” vdi ,.ei” vbi ,,meeldis”, vaid taislausega.
Taislauselistest vastustest on kergem teada saada, ,,mida ,,jah”” véi ,,mida ,,ei”” voi ,,mis
»meeldis””. Taislaused taidavad paremini Utluste kui tdendite sisu asjakohasuse ning selguse
nduet. Tdaislauseliste vastuste teabemaht on suurem, kui thesdOnaliste vastuste teabemaht.
Néiteks: Kusides kahtlustatavalt, kes réagib, kuidas ta kannatanut noaga rindas ja 10i:
,Miks?” viite saada trotsliku vastuse: ,, Tahtsin”. Kusides sama asja kohta kisimuse: ,,Miks
te kannatanut noaga rindasite ja 16ite?”, on suurem tGendosus saada rinnaku pohjusi
pikemalt selgitav vastus a la: ,,Selle parast, et .....” Juhul kui ka taislauselisele kiisimusele
saate vastuseks: ,, Tahtsin”, ei tohiks Te jallegi kisida: ,,Miks?”, vaid peaksite kisima:
»oelgitage palun, miks Te tahtsite kannatanut noaga rinnata ja ltiga?”

Taislauselistes utlustes sisalduv teave tOstab Gtluste tdendivaartust. Luhivastuste kohta voib
ulekuulatav hilisemalt éelda, et ta andis selliseid Utlusi trotsist, et tegelikult ei tea ta kuriteost
vOi muudest kuriteoga seonduvatest asjaoludest midagi. Lu0hivastustes ei sisaldu
tdendamisele kuuluvate asjaolude eluline sisu, kellegi kditumise v6i muu objektiivse asjaolu

57



vOi asja Uksikasjalikum kirjeldus. See aga teeb raskeks voi pea vdimatuks anda utlustele
hinnangut nende elulise usutavuse vdi teiste tdenditega seonduvuse aspektist. Naiteks: Kui
kahtlustatav kisimusele: ,,Kas olete toime pannud kuriteo, milles Teid kahtlustatakse?”,
vastab ,,Jah”, voi: ,,Jah, olen”, ning ettepanekule ,,anda asja kohta Gtlusi” vastab: ,,Ma ei taha
utlusi anda”, siis ei kajastu tema vastustes thtki seika, mille pinnalt voiks vdita: ,,Kuivord
kahtlustatava Gtlustes avaldatud asjaolude ning tema enda kaitumise Uksikasjaline Kirjeldus
on eluliselt usutav ning on kooskdlas muude, téendamist leidnud faktiliste asjaoludega,
siis...” Olles ulekuulamisel antavates taislauselistes vastustes pikemalt selgitanud v0i
kirjeldanud mingit tdendamisele kuuluvat asjaolu, on isiku hilisem vdide, et ta ei tea
tegelikult midagi, vaheusutav, ja isiku asjatundliku kusitlemise teel kohtus ka timberlikatav.

Ulekuulatavalt taislauseliste vastuste saamine on vajalik juba puhttaktikalistel kaalutlustel.
Mida rohkem inimene réégib, seda enamat informatsiooni meile laekub. Lisaks tdisvastustes
sisalduvale enamale tdendusteabele, annavad tdisvastused meile parema vdimaluse uute
kisimuste tostatamiseks ja formuleerimiseks. Taisvastused vOimaldavad meil esitada
tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta rohkem tdpsustavaid kisimusi. Taisvastustega
valetamise korral saab menetleja isiku valjautlemistest rohkem pidepunkte tema (tluste
valelikkuse paljastamiseks. Samuti on inimesel, kui ta juba millestki on pikemalt raakima
hakanud, raskem oma avameelsust pidurdada v0i oma juttu tagasi votma hakata.

Kisimused ,,kes”, ,,mis” ...... on moeldud ennekdike teoasjaolude selgitamiseks kasutatavate
kiisimustena. Neid tuleb aga kasutada ka teoeelsete ja teojargsete, teoga seonduvate asjaolude
valjaselgitamisel. Naditeks: Kui varguse toimepanija vaidab, et mlus varastatud esemed
maha, siis tuleb kisida, millise eseme millal, kus, kellele, jne ta maha mils, sest varastatud
esemeid tuleb otsida, ning lisaks vBimaldab ostja leidmine meil teda Ule kuulata ja saada
temalt Gtlusi, mis seovad kahtlustatava varastatud esemetega, ehk annavad Kkinnitust
kahtlustatava siiu kohta.

K®oigil neil seitsmel kisimusel on olemas teisendvariandid, mida samuti saab voi tulebki
ulekuulamisel kisimuste formuleerimiseks kasutada. Teisendvariandid annavad voimaluse
kiisimust arusaadavamaks ja eluliselt suupdrasemaks muuta, samuti vBimaldavad nad luua
vabamat suhtlemisdhkkonda. Naiteks: kusimuse ,,Millal see juhtus?” asemel voib esitada
kiisimuse ,,Suudate Te meenutada, kuna see sindmus aset leidis?”; kusimuse ,,Miks Teie
abikaasa niiviisi kaitus?” asemel vdib kisida: ,,Oskate Te valja pakkuda, mis vdis tingida
Teie abikaasa sellise kaitumise?”; jne.

Lisaks teisendvariantidele tuleb Glekuulamisel kasutada nendest kusimustest tuletatud ja
laiendatud kisimuste variante. Néiteks: Tunnistaja négi kuriteo toimepanemist pealt. Paraku
ei tundnud ta isikut, kes kuriteo toime pani. Kusimus: ,,Kes oli teo toimepanija?”, ja sellele
saadav vastus: ,,Ma ei tunne seda meest. Mulle oli ta vodras”, menetlejat toimepanija isiku
tuvastamisel edasi ei aita. Seega tuleb Ulekuulajal taotleda tunnistajalt kuriteo toimepanija
isikukirjeldust 1abi ettepaneku: ,Kirjeldage palun seda meest!?”, ja l&bi tunnistaja Gtlusi
tapsustavate kusimuste: ,,Meenub ehk Teile, mis varvi voi tooni juuksed tal olid?”, ,Kas Te
nagite tema silmi, oskate ehk neid tapsemalt kirjeldada?”, jne.

Menetleja taiplikkus selles, mille kohta on vaja kisimusi esitada, menetleja suutlikkus

kiisimusi vastavalt teemale ning ulekuulatava isiku vdi tema emotsionaalse hetkeseisundi
eriparadele formuleerida, on tlekuulamise tulemuslikkuse olulisemateks eeldusteks.
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Esitades isikule kisimusi, neid sonastades, peab menetleja jalgima, et tema kisimused ei
oleks suunava sisuga. KrMS 8§ 68 1g.4, mis laieneb kdigile tunnistajana tlekuulatavatele
isikutele ning labi 8 75 Ig.4 ka kahtlustatavale, Gtleb: ,,Keelatud on esitada suunavaid
kisimusi”.

Millised kisimused on suunavad? Suunavaks tuleks kusimus lugeda, kui:

1) Kisimuses sisaldub téenduslik teave asjaolu kohta, mille kohta llekuulatav veel Utlusi
pole andnud. Naditeks: Linnapargis toimepandud noormehe peksmist eemalt pealtndinud
tunnistaja pole andnud veel dtlusi selle kohta, kes ja kuidas kannatanud noormeest
peksid. Kannatanu on andnud 0tlusi, et teda peksid kolm meest. Menetleja ei tohiks
seetdttu esitada tunnistajale kusimust: ,,Kas kdik kolm meest peksid noormeest?”, vaid
peaks esmalt kiisima: ,,Kes noormeest riindas, ja kuidas rindas?”.

2) Kusimuses sisaldub vaid Uks vastusevariant vOi sisalduvad kdsimuses mitu
vastusevarianti, mis justkui vélistaksid muud v&imalused vastamiseks. Naiteks:
Kisimuse ,,Kas see auto oli punast varvi?” voi kiisimuse ,,Kas see auto oli punast voi
sinist varvi?”asemel tuleks kisida ,,Mis varvi see auto oli?”.

3) Kisimus on ules ehitatud arvamuslikult ning menetleja ootaks Ulekuulatava vastuses
justkui kinnitust oma enda arvamusele, versioonile. Néiteks: Kiisimuse ,,Kas on vdimalik,
et Teie naaber tappis oma elukaaslase selleks, et saada naise maja ja rahad endale?”
asemel tuleks kusida: ,,Teate Te nimetada pdhjust, miks Teie naabrimees oma elukaaslase
tappis?”.

4) Kisimuses on mainitud asjaolu, mille asetleidmisest vdi mitteasetleidmisest tlekuulatav
ei ole teadlik. Naiteks: Ulekuulatav, ei tea tapselt, mismoodi kannatanu stindmuskohalt
ara laks. Kisimuse ,,Mis autoga kannatanu lahkus?” asemel tuleks kisida ,,Kuidas
kannatanu stindmuskohalt lahkus?” Kui ulekuulatav annab esimesele kusimusevariandile
vastuseks: ,,Ma ei tea seda”, v0ib jd&dda mulje, et ta on ikkagi teadlik sellest, et kannatanu
lahkus just autoga ning oma vastusega ta justkui kinnitaks seda asjaolu.

5) Kusimus sisaldab vastamiseks vajalikku teavet, ehk on diget vastust ettetitlev. Naiteks:
Kisimuse ,,Te I6ite kannatanut kahel korral noaga rindu ja tihe korra kaela, on see nii?”,
asemel tuleks kisida ,,Millist vagivalda Te kannatanu vastu kasutasite?”” voi ,,Mitu korda,
millega ja kuhu Te kannatanut 16ite?”

6) Kisimuses sisaldub mdne isiku nimi, kelle nime Glekuulatav pole veel ise maininud voi
kelle nime ta Uldse ei teagi. Naiteks: Kannatanu ei tunne meest, kes teda Ghtusel ajal
tanaval rundas. Politseipatrull on samal 6htul kannatanult saadud isikukirjelduse alusel
rindamises kahtlustatavana kinni pidanud Allan Toori nimelise mehe. Kannatanu on
kuulnud, et keegi mees on kinni peetud, aga pole ise kinnipeetavat ndinud, ega tea tema
nime. Kisimuse ,,Raakige palun tapsemalt, millist vagivalda Allan Toor Teie suhtes
kasutas?” asemel peaks menetleja kisima: ,,Raédkige palun téapsemalt, millist vagivalda
Teid runnanud mees Teie suhtes kasutas?”, sest kinnipeetud A.Toor ei pruugi osutuda
rindajaks, vaid ta lihtsalt on tegeliku riindajaga sarnast kasvu, sarnaselt riides, mistottu ta
rindaja pahe kinni peetigi.

Tavaliselt esineb suunavas kusimuses korraga mitu sellist puudust, mis temast suunava
kisimuse teevad. Néiteks kusimuse ,,Kas auto oli punast varvi?” puuduseks on kindlasti
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vaid Uhe vastusevariandi ette andmine, aga samas vOib see kiisimus, kui auto oli tdesti
punast varvi, sisaldada endas ka vastamiseks vajalikku teavet. Suunatud kisimuste
lubamatus tuleb ohust, et mdjutatavad, endas kahtlevad vGi menetlejale meelejargi olla
puddvad inimesed ei anna vastuseid mitte enda poolt kogetust tulenevalt, vaid annavad
vastuse kisimuses sisalduva informatsiooni voi ,,vihje” alusel — nimelt arvavad nad, et just
sellist vastust neilt oodatakse. Eriti hoolas tuleb suunavatest kiisimustest hoidumisel olla
laste Glekuulamisel, kes reeglina on Gihtaegu nii méjutatavad, kui meelejérgi olla piitdvad —
nad jalgivad kusimust tahelepanelikult ja katsuvad dra mdistatada, mida neilt oodatakse,
ning kisimuses sisalduvat informatsiooni vdivadki nad pidada ,,mdistatuse votmeks” voi
»oodatavale kaitumisele kutsuvaks etteitlemiseks”. Suunavatest kisimustest l&htuvate
vastuste puhul ei saa olla kindel, et vastus kajastab elus aset leidnud tegelikkust — et vastaja
seda, mida ta vastuses véidab ise ndinud-vdi kuulnud olevat, elus tegelikult ka négi-kuulis;
vOi et ta seda, mida véidab ise teinud olevat, elus tegelikult ka tegi. Suunavatest
klsimustest lahtuvate vastuste puhul on alati alust karta, et vastaja ei oleks sellist vastust
andnud vo6i koguni teadnud anda, kui kusimus oleks olnud esitatud mittesuunavalt.
Vdimalus, et teistmoodi kisimisel oleks antud teistsuguse sisuga vastus teebki saadud
vastused tde seisukohast ebausaldusvaarseiks.

Suunavaks ei saa pidada kisimust, mis puudutab mingit asjaolu, mis on stiliteokoosseisu
kvalifitseerimise seisukohast maérava tahtsusega ja mille tegelikkuses esinemise voi
mitteesinemise kohta on teabe saamine raskendatud ilma selle asjaolu nimetamiseta
ulekuulatavale esitatavas kusimuses. Néiteks: Teise isiku kehaline vaarkohtlemine on
karistatav lisaks teise isiku l66misele vdi peksmisele vOi temale tervisekahjustuse
tekitamisele veel juhul, mil leidis aset muu, valu tekitanud kehaline vaarkohtlemine. Kui
kannatanu on politseisse poordunud ,,muu kehalise vaarkohtlemise” kaebusega, ei ole
menetlejal vdimalik otsustada menetluse alustamise vOi alustamatajatmise vOi juba
alustatud menetluse I6petamise voi jatkamise kisimust, kui tal ei ole selgust, kas see ,,muu
vadrkohtlemine” tekitas kannatanule ka valu. Seetdttu, kui kannatanu kaebleb, kuidas teda
»johkralt” tbugati voi ,,jouliselt” 6lgadest raputati, ning samas ei Utle, kas tdukamine vOi
raputamine talle ka valu tegi, siis ei jad menetlejal muud ule, kui ise kisida ,,Kas Teil oli
seejuures ka valus?”’, vdi ,,Oli Teil seejuures valus voi ei olnud?”. Samane on nditeks lugu
valjapressimise ja omavoli piiritlemisega, kus menetleja on ménikord ise sunnitud esitama
kisimuse kahtlustatava voi kannatanu vdimalike vGlasuhete vdi muude varaliste kohustuste
taitmisega seonduvate suhete olemasolu kohta.

Suunavaks ei ole ka kiisimus, milles sisaldub kill vaid ks vOi mitu vastusevarianti, kuid
nende variantide esinemise kohta saab vastata ainult kas ,,ei” voi ,,ja”, sest veel monda
muud lisavarianti (kolmandat varianti) elus ei esine. Naiteks: Tunnistaja ei suuda esitada
sindmuskohal olnud ja sealt lahkunud sdidukite kirjeldust, deldes: ,,Seal oli kaks autot, ma
ei oska neid kirjeldada, ma ei tunne automarke”. Sellisel juhul vdib tunnistajalt kisida:
»,Kas autod olid Ghesaugused?”, ,Kas Uks auto oli suurem kui teine?”, jms. Sellised
kisimused aktiviseerivad kusitletava malu, aitavad tal meenutada, Utlemata v6i vihjamata
samas ette, mida isik konkreetselt vastama peab v0i vastata voiks; samuti ei tingi sellised
kiisimused kdisitava asjaolu kohta sedavord detailse vastuse saamist, et see omaks koheselt
madravat tahendust kellegi konkreetse isiku vdi mone kindlalt identifitseeritava eseme
seostamiseks kuriteo toimepanemisega.

Suunavaks ei saa pidada ka kisimust, mis taotleb oletusliku sisuga vastuse saamist.

Néiteks: Kisimusele ,,Kes Teie arvates vois selle varguse toime panna?”, antav vastus voib
alata téendoliselt sdnadega ,,Ma arvan, et ...”. Sellised vastused ei oma tdenduslikku
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vadrtust, kuna nad ei kajasta endas faktipdhist teavet mingi tdendamisele kuuluva asjaolu
kohta. Vastuses sisalduv teave ei védida midagi kindlalt, vaid on arvamuslik, oletuslik —
menetluses ei saa aga otsuseid rajada oletustele, otsused peavad tuginema faktidele.
Seet6ttu ei ole oletusliku sisuga vastuseid mdtet Utlustena protokollida. Kull aga ei ole
keelatud, et menetleja mdnikord isikult tema arvamust tGendamisega seotud asjaolude
kohta kisib. Kui isik, deldes vélja oma oletuse, elulistele asjaoludele tuginedes uhtlasi
pohjendab, miks tal selline oletus tekkis, vdib menetleja saada informatsiooni, mida kuriteo
avastamise huvides oleks mottekas kontrollida vdi mille pinnalt v6iks pistitada versioone
mone tdendamisele kuuluva asjaolu kohta.

Keelatud kusimuste hulka liigituvad KrMS 8 68 Ig. 6 jargi ka kiisimused, mis puudutavad
kahtlustatava vdi kannatanu k6lbelisi omadusi. Neid kisimusi v@ib esitada ,,lksnes juhul,
kui kriminaalmenetluse esemeks olevat tegu tuleb hinnata lahutamatus seoses nende
varasema kaitumisega”. (vt. ka kéesolev Oppevahend Ik.9) Vajadus selliste kiisimuste
esitamiseks tekib reeglina isikuvastaste kuritegude uurimisel, kus l&hisuhtes olnud voi
olevate inimeste vahel esines konflikt, mille juured vdivad mdénikord ulatuda nende suhte
kestusestki kaugemasse ajaperioodi.

Ulekuulamise igakiilgsuse tagamiseks on menetlejal soovitav ulekuulamist juhtida
jargmiselt:

Nagu juba eelnevalt 06eldud, alaku UGlekuulamise sisuline osa menetleja poolse
ettepanekuga, et Ulekuulatav radgiks kdigest, mida ta teab uuritavast sundmusest, selles
osalenud isikutest ja nende kditumisest sindmuse ajal. Pérast ettepaneku tegemist hakkab
menetleja Glekuulatava poolt radgitavat tahelepanelikult kuulama. S&naahtramaid
ulekuulatavaid peab menetleja aitama, julgustama, et nad oma vabajutustust jatkaksid,
tehes seda nditeks lausungitega: ,,Selge. Mis edasi sai”, voi ,,Jatkake palun”, voi “Hasti.
Mis seejarel juhtus”, jms. Menetleja peaks saavutama, et Ulekuulatav radgiks enda poolt
kogetu, selle mida ta teab ara algusest I8puni. Ulekuulatava jutustust kuulates, jatab
menetleja meelda asjolud, mille kohta Glekuulatav andis puudulikku teavet. Menetleja
reastab need asjaolud vastavalt nende tdenduslikule tahtsusele. Pérast Ulekuulatava
vabajutustust teeb menetleja, kujunenud tahtsusreastust jargides tlekuulatavale ettepaneku
rddkida jarjekorras esimesena seisvast asjaolust ldhemalt-tdpsemalt, seejarel teisest
asjaolust Uksikasjalikumalt jne. Seejuures peab menetleja hoidma vestlust késitletava
asjaolu raames, suunama Ulekuulatavat keskenduma hetkel just sellele asjaolule.
Vestlusaluse asjaolu kasitlemiselt jargmise asjaolu késitlemise juurde asub menetleja vaid
siis, kui kdnealuse asjaolu osas on saavutatud tdielik selgus vdi asjaolu puudutavad
ulekuulatava teadmised on ammendatud.

Kui tlekuulatav vdib olla teadlik vaid Ghest vdi monest tdendamisele kuuluvast asjaolust,
teeb menetleja talle etepaneku réakida kdigest, mida Ulekuulatav teab sellest voi nendest
asjaoludest. Seejuures jargib ta asjaolu jarjepideva ning igakulgse uurimise nduet ning ei
liigu jargmise asjaolu késitlemise juurde enne, kui kdnealuse asjaolu osas on saavutatud
taielik selgus voi asjaolu puudutavad llekuulatava teadmised on ammendatud.

Kui uuritav sindmustik on mahukas, puudutab pikemat ajavahemikku ja mitmeid,
iseseisvate stindmustena vaadeldavaid kulgemisetappe, voi tuleb tlekuulamisel kasitleda
mitmeid erinevaid kuriteoepisoode, siis votku menetleja need vaatluse alla jargemodda. Nii
nagu leiab aset Gihe stindmuse erinevate asjaolude jarjestamine, nii jarjestagu menetleja siin
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ka sundmustiku etapid vdi uuritavad kuriteoepisoodid. Asudes esimese etapi voi episoodi
juurde, teeb menetleja Ulekuulatavale ettepaneku réékida koik talle teadaolev sellest
sindmustikuosast vOi kuriteoepisoodist. Edasi kaitub menetleja samaselt nagu kéitus
eelpoolkirjeldatult, Ght sindmust puudutava Glekuulamise labiviimisel. Jargmise
sindmuseosa vdi episoodi juurde asub menetleja alles siis, kui esimese osa voi episoodi
ning kdigi neisse puutuvate asjaolude suhtes valitseb selgus voi asjakohased Ulekuulatava
teadmised on ammendatud.

2. Ulekuulatava jutu ja vastuste protokollimine

Nagu sai nenditud, vOib Ulekuulamisel jutuksvOetavate teemade ja lahendamist vajavate
pdhikusimuste kasitlemise jarjekord monikord kujuneda kaootiliseks vO6i erinevate
ulekuulamiste 10ikes isepéraseks. Sellele vaatamata on soovitav, et menetleja, protokollides
ulekuulatavalt saadud teavet, kannaks teabe protokolli siiski teatud kindlat liigendust
jargides. See liigendus voiks tbendamiseseme asjaolude jarjestust arvestades olla jargmine:

1) Esmajarjekorras kantakse protokolli need andmed, mis vGimaldavad protokolli lugejal
Kiiresti saada selgust selles, millal ja kus tegu aset leidis ning milles see tegu seisnes.
Siinkohal esitatakse: vOimalustmodda kuupéevalise ja kellaajalise tdpsusega uuritava
sundmuse asetleidmise aeg vOi ajavahemik; sundmuskoha Ulesleidmist vGimaldava
tapsusega selle asukoht; teo toimepanemise asjaolud (mis, kuidas, millega) vahemalt teo
esialgset kvalifitseerimist vdimaldava selgusega, maérkides é&ra, kes olid stindmuses
tegevad isikud ning kirjeldades vdimalikult tUksikasjaliselt iga isiku kaitumist, samuti
isikute kaitumisest tekkinud néhtavaid tagajargi. Stindmuses osalevate isikute o0sas
pannakse kirja nende nimed, kui ulekuulatav need avaldas. Kui ulekuulatav ei tundnud
sindmuses osalenud isikuid vdi mdnda neist, siis tundmatute puhul kasutatakse nende ja
nende ké&itumise kirjeldamisel siin protokolli osas kdigest uht vdi kaht tunnust, mille
alusel on voimalik aru saada, kellest juttu on voi kelle kaitumist parajasti Kirjeldatakse:
néiteks — ,,Meesterahvas suundus naise poole ...”, v0i ,,Pikemat kasvu mees 181 noorukit
jalaga kohtu, misjarel lihemat kasvu mees hakkas noorukit katega vastu pead 166ma.”,
jms.  Asjaosaliste isikute pdhjalikumad isikukirjeldused esitatakse protokollis
edaspidiselt, et siinkohal mitte tekitada katkeid sindmuse tervikkirjelduses — sindmuse
tervikkirjelduse ,hakkimine” muude detailidega vahendab stindmustiku kulgemise
jarjepidevuse jalgitavust, toimunust arusaamise ja toimunu selgeksmaotestamise kiirust.

2) Jargnevalt kantakse protokolli tksikasjalikum tundmatute isikute isikukirjeldus ja kdik
muud andmed, mis on olulised nende isikute kindlakstegemise ja leidmise seisukohast —
nende keelekasutus, nende poolt kasutatud transpordivahendid, lahkumise suund, neist
sindmuskohale maha jaanud jéljed voi esemed, jne. Andmed isikutest siindmuskohale
jaanud jalgede vOi esemete, ning isikute poolt kasutatud liikumisvahendite kohta on
tarvilikud ka nende isikute puhul, keda tlekuulatav tunneb. Kui siindmuses osalesid
ulekuulatavale tuttavad isikud, siis vajadusel kantakse protokolli andmed selle kohta,
mida Ulekuulatav teab asjakohaste isikute kéitumise vdimalikest tagamaadest,
eesmarkidest v&i motiividest.

3) Eraldi I6iguna vdiks protokollis olla kajastatud teo toimepanemiseks kasutatud, kuid

sindmuskohale mittejéetud esemete, vOi toimepanijate poolt hdivatud asjade nimistu ning
kirjeldused. Kui esemete aravdtmise téttu on kannatanule tekkinud varalist kahju, oleks
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otstarbekas dravbetud esemete nimede ning kirjelduse juurde lisada ka andmed nende
rahalisest vdi muust olulisest vaartusest.

4) Eraldi I6ikudena voiksid protokollis olla kajastatud andmed, mis ilmestavad protokolli
kantud Utluste esimeses osas ,voolavalt” kirjeldatud siindmuse moningaid seiku,
asjaolusid ja on 0htlasi olulised isiku kaitumise digusliku tahenduse méaératlemiseks.
Neid andmeid ei ole protokolli eesosas esitatud sundmuse tervikkirjelduse juurde
otstarbekas paigutada, sest seal nad segaksid oma detailsuses sindmuse kulgemise
jalgitavust, tiikeldaksid liigselt sindmuse tervikpilti. Need andmed vodivad vajadusel anda
teavet jargmiste asjaolude kohta: millest johtuvalt teab Glekuulatav maaratleda sindmuse
toimumise aega; millised maastikulised vdi avaliku ruumi elemendid on olulised teopaiga
vOi asitdenduslike objektide tapse asukoha maaratlemiseks; millised olid stindmustiku
tajumise tingimused vOi millised asjaolud tingisid oluliste objektide sattumise
ulekuulatava tahelepanu alla vdi sindmustiku niiansside markamise ja meeldestibimise;
mida olulist uuritava stindmusega seoses teab ulekuulatav siindmuse-eelsest ja jargsest
perioodist, ja seda isedranis asjakohaste isikute kaitumise-tegemistega seonduvalt, jms.

5) Eraldi I18iguna taheldatakse ules asjaolu, mis kajastab tlekuulatava poolt mingite esemete
uleandmist menetlejale. Tavaliselt on tegemist asitdendivéédrtust omavate esemetega.
Seejuures tuleb dlekuulatavalt taotleda Utlusi selle kohta: millist tdéhendust omab ese
uuritava sindmuse seisukohast, ehk milles seisneb eseme kokkupuutuvus sindmuse enda
vOi mdne selle asjaoluga; millistel asjaoludel sattus ese Ulekuulatava valdusesse; mida
ulekuulatav teab delda eset mojutanud keskkonnafaktorite, nende toime ajalise kestvuse
kohta, vOi selle kohta, kuidas on eset seni kéidelnud keegi seda vallanud isikutest voi
ulekuulatav ise.

Alljargnevalt vaatame (ht kaasust. Esmalt vaatame, mida ©Onnestus menetlejal elus
asetleidnud siindmuse kohta kohtueelse uurimise kéigus kindlaks teha. Seejarel vaatame,
mida selle sindmuse kohta kajastas sindmuse pealtnédgija tlekuulamise protokoll. (P.S.
koha- ja isikunimed on muudetud)

KAASUS

2005. aastal, 07.septembril, reedesel ohtul, kella 22.40 paiku jalutasid Parnus, inimtihjal
Radgu tanaval noormees ja tutarlaps, Mart Keer ja Triin Raud. Nad liikusid Raagu tanavaga
ristuva Kure tdnava suunas, kdndides tdnava paarisarvuliste majade poolsel kdnniteel. Kure
tdnava poolt lahenesid sama konniteed médda neile kaks, nende jaoks tundmatut noormeest,
Jaak Staroumndi ja Rain Rand. Noormehed olid alkoholijoobes, ld&rmasid ja nende
liilkumistrajektoor oli ebakorrapdrane, kdikudes kdnnitee Uihest servast teise voi haarates enda
alla kdnnitee keskosa. M.Keerust ja T.Rauast R&4gu tdnava maja nr.54 juures méddudes
podrkas Jaak Staroumndi 6laga M.Keeru dla vastu. M.Keer puldis kokkupdrkest mitte vélja
M.Keeru poole ja karjus: “Kuule pede, mida sa nugid?!”. Selle peale M.Keer peatus ning
keeras end ndoga J.Staroumndi poole, Geldes: “Joo vdhem, kéid sirgemini”. Seepeale astus
J.Staroumndi hoogsalt M.Keeru juurde ja 16i teda kaigult parema jalaga kubeme piirkonda,
hdigates ise oma kaaslasele, Rain Randile: “Rain, anname sellele pedele peksa!” Saadud
166gist tdmbus M.Keerd kldru. J.Staroumndi hakkas M.Keeru mdlema kéde rusikatega
valimatult pahe ja keha piirkonda 166ma, kusjuures paremas kées kandis ta kasteeti. Saadud
I66kide tagajarjel kukkus M.Keer kdnniteele pikali. T.Raud hakkas toimuva parast karjuma:
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“Jatke jarele!”. Samal ajal ldks R.Rand J.Staroumndi juurde, haaras tollel paremast
jopehdlmast ning karjus: “Jack, aitab, aitab, laseme jalga”. J.Staroumndi 18i veel korra jalaga
konniteele maha kukkunud M.Keeru rindkere pihta, keeras Umber ning jooksis
sindmuspaigalt vaadatuna esimese kdrvaltdnava, Pardi tdanava poole. R.Rand jooksis talle
jarele ning mdlemad noormehed keerasid vasakule, Pardi tdnavale. M.Keer sai peksmise
tagajarjel hulgaliselt tervisekahjustusi.

Kuna M.Keer ei saanud menetluse algetapil kahepoolse I8ualuumurru tdttu Otlusi anda,
kuulas menetleja esimesena ule tunnistajaks oleva Triin Raua. Siinkohal olgu esitatud tema
ulekuulamisprotokolli Gtluste osa.

Utlused: Eile, s.0. 07.septembril 2005 aasta dhtul kella 22.40 paiku jalutasin ma koos oma sdbra, Mart
Keeruga Parnus Raagu tanaval. Tulime Pardi tdnava poolt ja suundusime Kure téanava poole, need mdlemad
tdnavad ristuvad Raagu tdnavaga. Kure tdnava poolt lahenesid meile kaks mulle tundmatut noormeest. Nad
réakisid midagi omavahel kdvah&alselt. Minu meelest olid noormehed joobes, sest nende jutt oli rohkem
larmamise kui kdne moodi, ja nad tuigerdasid kdndides. Noormehed tulid meile vastu samal tanavapoolel,
millel meie jalutasime. Mina kdndisin Mardist majadepoolses teeosas, Mart kdndis sGidutee poolses kbnnitee
osas. Noormehed moddusid meist maja nr.54 juures Mardi poolt kiljest. Meist méddumisel pbrkus Mardi
poolne noormees vist vastu Marti, sest mulle tundus, nagu oleks Mart jarsult minu poole nihkunud ning ta
samm laks hetkeks sassi. Samas karjus ks noormeestest nagu Mardile suunatult: Kuule pede, mida sa niigid!™’.
Mart peatus ja keeras ennast noormeeste poole. Mina ka peatusin méne sammu parast. Jain Mardist eemale,
rohkem Kure téanava poole. Uks noormeestest oli seisma jadnud ja vahtis meie poole, teine oli oma viis sammu
esimesest kaugemal, rohkem Pardi tanava poole seisma jaanud. Mart (tles meie poolsemale noormehele midagi
taolist, nagu: ,,Joo vahem, k&id sirgemalt”. Seepeale l&dhenes see noormees akki Mardile ja minu arust I8i
Marti jalaga kdhtu. Ma ei nainud I66ki tapselt, kuna jain Mardile nagu seljataha pooleldi, nii et Mart varjas
noormehe minu négemise eest osalt ara. Mulle ndis, et ta 16i Marti just jalaga kohtu, sest Mart tdmbus
ootamatult k&garasse. Marti 166nud noormees karjus seejuures veel oma kaaslasele: ,,Rain, anname sellele
pedele peksa!”. Parast seda, kui Mart oli kdgarasse vajunud, hakkas tema I66ja teda dgedalt mGlema k&ega
taguma pea ja keha pihta. Ma ei oska delda, mitu korda ja kuhu ta tapselt Marti 16i. Igatahes oli 166ke ikka
palju. Uhel hetkel vajus Mart pdlvili ja seejarel kiilili asfaldile. Ma olin siis juba hiisteeriasse sattunud, karjusin
midagi, mida, ei méaleta. Teine noormes jooksis peksja juurde. Mulle tundus, et ta nagu ka I6i korra jalaga
Marti, aga kindel ma selles ei ole. See teine noormees hakkas peksjat varrukast tirima ja karjus peksjale
midagi. Ta vist karjus nii: ,,Jack, aitab, laseme jalga!”. Peksja IGi vist Marti veel korra jalaga kuhugi kéhtu
ning seejarel jooksid mdlemad noormehed ara. Nad jooksid Pardi tdnava poole ja keerasidki vasakule Pardi
tanavasse. Mina laksin Mardi juurde, nagin, et tal on nagu vaga verine, riided olid ka verised. Ta lihtsalt oigas
vOi lalises midagi. Helistasin oma mobiililt kohe kiirabisse. Kiirabi tuli koos politseiga. Mart viidi haiglasse,
mina léksin politseinikega kaasa. Sditsime Umbruskonnas ringi, aga neid peksjaid me kuskil ei nainud.

Nende noormeeste osas vdin delda, et mina neid ei tundnud, ja ma ei maleta ka, et oleksin neid kunagi
varem kohanud. Valja négid nad jargmiselt: See, kes Marti peksis, oli minust umbes peajagu pikem. Ma ise olen
169 cm pikk. Ta oli peakatteta; juuksed olid lihemat sorti ja tumedamat tooni; soengu laubaosa oli nagu
kolmnurkne, nii et juustega kolmnurga tipp on lauba keskosas allapoole jadv, et meelkohtade suunas on nagu
kahel pool paljas nahk. Peksja nagu tundus piklikuma kujuga olevat, ninaots oli nagu ulespoole, silmad
tundusid kuju jargi tmmargused olevat. Ma tunneksin selle noormehe néo jargi ara kull, lihtsalt kirjeldada on
teda keerulisem. Seljas oli tal mingi presentjast materjalist hallikas, puusadeni ulatuv jope. Kui ta &ra jooksis,
siis ma nagin, et tal oli jope seljal, pdiki justkui Ule selja, mingi helendav kirje, aga mis tapselt, ei oska éelda.
Jope h6lmad olid tal igatahes lahti ja jope all kandis ta midagi heledamat tooni riietust, aga mida, seda
tapsemalt ei oska 6elda. Minu maletamist médda, kutsus teine noormees teda ,,Jackiks™ — nii ta talle karjus, kui
teda &ra kutsus. Veel tundus mulle, et noormees ei ole eestlane, sest kui ta alul oma sfpra ka Marti peksma
kutsus, siis ta haaldus oli nagu mitteeestipdrane — aga v@ib olla oli see nii seetdttu, et ta oli purjus. Teisest
noormehest jai mulle vdhem meelde. Ta tundus esimesest lihemat kasvu olevat. Ta oli samuti peakatteta ja
tumeda lihikese soenguga. Seljas kandis ta tumedaid riideid. Muud tédpsemalt ei maleta. Arvan, et teda ma ndo
jérgi ara ei tunneks. Kui ma &igesti kuulsin, siis kutsus peksja teda ,,Rainiks”, aga vdis kutsuda ka ,,Ainiks”,
kuigi rohkem tundus, et ikkagi ,,Rainiks”. Mélema noormehe osas, eriti peksja osas, arvan, et nad vdisid olla
umbes 20 aasta vanused, aasta veidi siia-sinnapoole.

Lisan, et mdoda Raagu tanavat jalutades, ei nainud me enne neid noormehi Uhtki inimest vastu
tulemas, selja taha ma ei vaadanud. Peksmise ajal ja seni, kuni kiirabi ootasin, ei ndinud, v3i ei marganud ma
samuti thtki inimest. Kiirabisse helistamise ajal, kui kiirabi kisis meie tdpsemat asukohta, siis ma otsisin selle
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maja numbrit, mille ees me olime, ja markasin, et selle maja teise korruse aknast vaatas keegi meesterahvas
vélja. Maja number oli 54 ja aken, kust mees vaatas, oli trepikoja ukse poole vaadatult uksest kolmas aken.
Mees tdmbus kohe kardina taha, kui négi, et ma tlesse vaatan, mistfttu ma teda tapsemalt kirjeldada ei oska.
Selles aknas ei pdlenud ka tuli. Akent, nagu ténavatki valgustas maja vasaku nurga poole jaav
tanavalaternapost.

Veel lisan, et mulle tundus vdi ndis, nagu oleks Marti peksnud noormehel olnud paremas kées mingi
ese. Tundus see nii seet6ttu, et the 166gi 161 peksja, kui Mart veel k&dgardunult pisti oli, Mardile parema kdega
kuklasse, ning siis tundus ta rusikas kuidagi ebaloomulikult suure ja nurgelisena, ja see rusikas nagu helkis
korraks valguse kaes. Tapsustan, et lisaks tdnavalaternale pdles veel ka selle maja, mille ees peksmine oli,
valisukse kohal seinal olev tdnavalamp, maja aknad olid minu arust vist kdik pimedad.

Muud lisada ja tépsustada ei tea.

Analudsides tunnistaja Triin Raua Utluste sisu deliktistruktuuri ja tdendamiseseme asjolude
seisukohalt, vBime nentida, et Gtlustes on vajaliku selgusega esitatud kuriteo toimepanemise
aeg, koht ja viis, mis voimaldab &ra madratleda selle teo koosseisu, ehk tegu kvalifitseerida —
utlustest ndhtuva teabe pdhjal on tegu avaliku korra raske rikkumisega. Teo muude tehiolude
osas sisaldavad (tlused véimalikku viidet teo kvalifikatsiooni seisukohast olulise asjaolu
kohta — vbimalik, et peksja pani teo toime relvana kasutatava esemega (kasteediga) KarS §
263 p.3 mottes. Toimepanija leidmiseks, konkreetse isiku seostamiseks selle kuriteo
toimepanemisega, ehk tema st tdendamiseks on Ulekuulatavalt taotletud toimepanija isiku
aratundmist vdimaldavat isiku(te) kirjeldust. Isikukirjeldused, tundub, on voetud ja kirja
pandud peaaegu parimas v@imalikus mahus ning kvaliteedis, mida tunnistaja oli v8imeline
ulekuulamisel andma. “Peaaegu” seet6ttu, et tegelikult oleks vdinud llekuulatavalt taotleda
andmeid ka kallaletungija ning tema kaaslase kehaehituslike-kaaluliste tunnuste kohta (tuse,
sale, vms). Kasitletud on asjaolusid, mille jargi tunnistaja on &ra mdaaratlenud Kkuriteo
asetleidmise tdpse koha. Samas ei nahtu, mille alusel tunnistaja on méaratlenud teo
asetleidmise ajalise ndidu — kas ta oli vaadanud vahetult enne siindmust kaekella, voi oli ta
ajanaitu marganud oma mobiiltelefoni ekraanil, kui helistas kiirabisse, v6i ... ? Utlustes
sisaldub ka teave tdendamise seisukohast oluliste asjaolude tajumistingimuste kohta (valgus
ja sellest johtuv nédhtavus, ndgemisvéimalus). Samuti sisaldub Utlustes viide véimalikule
lisatdendi allikale, tunnistajale ja muude tunnistajate arvatavale puudumisele (aknast vaataja,
inimtuhi tdnav). On loomulik, et tunnistaja, kuna ta peksjat ja selle kaaslast ei tundnud, ei
oska midagi 6elda vastutust mdjutavate ja toimepanijat iseloomustavate asjaolude kohta. Kdll
aga sisaldub toimepanija ja tema kaaslase v@imaliku vanuse nentimises viide nende
suiivoimelisusele. Utluste kirjapaneku osas on positiivne see, et menetleja on kajastanud
tunnistajalt saadud teavet, tundub, moonutusteta, adekvaatselt tunnistaja keelekasutusele ja
tunnistaja poolt tajutule 6iguslikult tdhenduslike asjaolude suhtes — protokollist on néha ja
aru saada, milliste asjaolude puhul tunnistaja k6hkleb, milliste osas ta omab kindlat teadmist.
Tervikuna vdib Glekuulamisel saadud Utluste sisu mahu ning kvaliteediga rahule jaada.

Utluste protokollimisel on oluline meeles pidada, et tdendi sisule esitatavate nduete hulka
kuulub vajadus sdilitada protokollis menetlejale teatavaks saanud teabe adekvaatsus teabe
allika suhtes, ehk: protokollitud Gtlused peavad olema sisult samatahenduslikud Glekuulatava
poolt véljatelduga - see, mida tlekuulatav dtles, on Kkirja pandud 6eldu mdtet moonutamata.
Seejuures tuleb voimalikult Uheselt piilda teabe protokollimisel kirjapandavas tekstis
séilitada tlekuulatava sbnakasutus ning lauseehitus (kuna viimaste ebaadekvaatne kajastatus
vOib Uhtlasi tingida Gtluste sisulise ebaadekvaatsuse).

Menetlejatel on mdneti kalduvus tlekuulatavate lauseid Umber “ehitada” ja teisiti sGnastada.
Nii vOib tapmissindmustiku ajal tugevas alkoholijoobes olnud, paar pdeva hiljem
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ulekuulatud isiku sdnadest: “Siis ma nagin, mulle nagu tundus nii, et F vottis riiuli kdrvalt
kummuti pealt nagu noa. ... Ja mingil ajal laks F tagatuppa.”, saada protokollis lause: “Ma
nagin, et F vottis riiuli korvalt kummuti pealt noa ja léks tagatuppa.” Need kaks,
ulekuulatava poolt valjadeldu ja selle protokolliline tekst on téiesti erineva tdendusliku
tdhendusega — tegelikult valjadeldu lubab vaid oletada, et ,elus vdisid asjad nii olla”;
protokollitud tekst aga vaidab, et ,,asjad olidki nii”.

Jéalgides mdningaid kohtuprotsesse, vdime kogeda, et kohtus Gtlusi andvad tunnistajad
utlevad mone kohtuliku uurimise all oleva asjaolu kohta midagi taolist: ,,Ma ei saa 0elda, et
see tapselt nii oli. Ma v@in vaid 6elda, et mulle tundus, et see vdib ka nii olla.”, ning seejarel
nad pdhjendavad, miks neile ,,tundus”. P6hjenduse kaigus nad radgivad elulistest asjaoludest,
mille pinnalt nad kunagi oma mdtetes tegid jareldusi the vdi teise tdendamise seisukohast
tahendusliku asjaolu kohta. Vaadates kohtueelsel ulekuulamisel protokollitud, sama
tunnistaja Utlusi, ndeme, et protokollis kajastuvad samuti kdik asjaolud, millega seoses
inimene midagi koges vGi mdtles ja jareldas, ainult et — protokollis on inimese motteline
jareldus Kirjapandud kui tema eluline kogemus, kui tdsieluline fakt. Need on aga kaks ise
asja. Samane v0ib olla lugu véimalike isikukirjelduste voi esemete kirjelduste, tlekuulatava
enda nahtu v0i teistelt nédgijatelt kuuldu, ja muu protokollimisega.

Kindlasti tuleb valtida selliste véljaltlemiste kirjapanemist, mida vdib nimetada jareldusteks,
arvamusteks vOi oletusteks ilma pdhjenduseta, ja mis Kirjapandult algaks seega sGnadega:
»,Ma arvan, et ...”, ,Ma oletan, et ...” v0i ,,Ma ei tea, aga arvan, et ....”, jms. Iseéranis tuleb
véltida selle ndude, mis satestatud KrMS § 146 1g.7 , rikkumist, ehk: ,,Protokollis ei ole
lubatud teha jareldusi, mille méistmiseks on vaja eriteadmisi’.

Menetlejat valdab mdnikord kihk asja “selgemalt kajastada”. Selline kihk on seda suurem,
mida enam on menetlejas valjakujunenud oma subjektiivne arvamus toimunust ning sellest,
kes on kuriteo toimepanija. Menetleja jaoks on justkui kdik niigi selge ning selle
“niigiselguse” korral “tuleb kdik selgelt ka kirja panna”. Objektiivsusele puudlev ja “viga
sisse lasta kartev” menetleja saab aga koheselt aru protokollitud lause ja tlekuulatava poolt
véljadeldu vastastikusest ebaadekvaatsusest. Selline ebaadekvaatsus vOib menetluse viia
vadrjareldusteni.

Mitte alati ei tulene Ulekuulatava poolt 6eldu mbersénastamine-lausestamine menetlejal
olemasoleva endakeskse seisukoha kinnitamise puliust (muide, see puiid vdib menetlejal enda jaoks
olla ka teadvustamata, alateadlik). Menetleja lihtsalt arvab heauskselt, et Ulekuulatava jutu
UmbersOnastamine on tdiesti vajalik, kuna moni inimene radgib segaselt ja kohati
arusaamatute valjenditega, ning radgitu sellisel kujul kirjapanemine raskendab protokolliga
tutvuja (prokuror jt véimalikud lugejad) arusaamist réagitust.

Inimesed, ulekuulatavad on védgagi erinevad oma jutukuses, taiplikkuses, sdnakasutuses,
héaale tugevuses, sbnade haaldamises jne. Sellest vdib tuleneda mitmeid arusaamatusi
tegelikult valjadeldu véi mdeldu ning tlekuulaja poolsete tdlgenduste-kirjapanemiste vahel.
Ulekuulaja, tagamaks tilekuulatava sdnade ja motete protokollilise kajastamise adekvaatsust,
peab alati, kui on mingigi oht, et Glekuulatava véljendeid-lauseid on v6imalik mdista
mitmeti, esitama tapsustavaid kisimusi. Kui selgub, et tlekuulatava teadmine moéne asjaolu
kohta ei ole tosikindel vaid oletuslik, kui ta pole oma véljaltlemistega suutnud kajastada
seda, mida tegelikult motles, 6elda tahtis, peab menetleja protokollis selgelt piiritlema: mis
on Ulekuulatava tegelikuks kogemuseks, mis arvamuseks, mille kohta ta oma véljattlemistes
eksis ja mida ta seejuures tegelikult 6elda tahtis.
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Uhele ja samale sBnale v@ivad erinevad inimesed omistada erinevaid tahendusi, kontekste.
Menetleja peab igakord, kui tlekuulatav kasutab mingit sléngi, véhetuntud véljendeid,
vBorsdnu voi muul viisil valjendab end kuidagi arusaamatult, kiisima tlekuulatavalt, mida
too Uhe vOi teise sdnakasutuse all silmas peab. Leides niiviisi Glekuulatava sdnakasutusele
mdisteliselt sobiva keelelise vaste, formuleerib menetleja 18plikult protokollitava lausestuse
uldarusaadavas keelekasutuses ning kusib ulekuulatavalt ule, kas menetleja, pannes
ulekuulatava jutu sellisesse lausestusse, véljendab sisult digesti Ulekuulatava poolt deldut ja
mdeldut. Samamoodi kéitugu menetleja kahem®tteliste véljendite kasutusjuhtumite korral.

VégisOnade ja ebaviisakate valjendite esinemise korral tuleb need protokolli teksti kirjutada
kultuursema sdnastusega, lisades sulgudes, et kirjapandu originaalvéljend sisaldas
ebakultuurseid sdnu. Naiteks esineb vaadeldav vajadus juhtudel, mil kannatanu kirjeldab talle
kellegi poolt osakssaanud sdimu, mdnitamist, &hvardusi.

Kui dlekuulatav véljendab end kusitava asjaolu kohta ebaselgelt vdi ebakindlalt, ning see
vOib tuleneda isiku vaimsest mahajadmusest, véhesest Kirjaharidusest vOi tdsiasjast, et
ulekuulamise keel ei ole isiku emakeel, peab menetleja kas lihtsustama enda keelekasutust
nii, et ei kannataks kisimuse mdte (néiteks jaotama the kisimuse mitmeks kisimuseks), voi
aitama isikul lausestada Oeldatahtu arusaadavamasse véljendusviisi. Viimasel juhul tuleb
menetlejal jallegi leida isiku poolt algselt valjadeldu sisu ja mdtet mittemoonutav lausestus,
mille ta esitab isikule, kusides isikule arusaadaval, tema arusaamisvGimele tabataval viisil
ule, kas selline protokolli kantav lausestus vastab sellele, mida isik tahtis 6elda.

Tdendi sisu adekvaatsuse sdilitamise ndue ei puuduta vaid menetleja putdlikkust kajastada
saadud informatsiooni diges vastavuses Ulekuulatava poolt 6elduga. Menetleja, tagamaks
ulekuulatava poolt 6eldu vastavust tema poolt tajutuga, peab pidtdlema ka selle poole, et
oleks eristatav, mida isik ise ndgi ja kuulis ning mida ta teab teiste isikute juttudest
tulenevalt. Sindmustik, mida uuritakse, satub alati menetleja vaatevalja parast mingi aja
mo6dumist. Stindmusest moéddunud aja jooksul vdivad selle vahetud pealtndgijad, eriti kui
nad on Uhest tutvusringkonnast, omavahel suhelda ja nédhtut-kuuldut arutlemisele votta,
muljeid vahetada. Sellisel muljete vahetamisel leiab aset tajude segunemine — isik vdib
hakata teiste muljetajate jutust mdjutatuna omistama enda nagemisena voi kuulmisena tdiku,
mida ta tegelikult ise ei ndinud ega kuulnud. Seetbttu peab menetleja suunama isiku
tdhelepanu, meenutusi just nendele asjaoludele (kellegi fiiisilise kaitumise ja suuliste valjaiitlemiste
detailidele), mida isik tdesti ise ka négi ja ise kuulis. Tdigad, mida isik teab asetleidnud olevat
teiste isikute juttude alusel, tuleb eelmistest protokollis selgelt piiritleda — nditeks: “Ise ma
seda ei ndinud, aga B ké&est kuuldu pdhjal tean, et A ....” vOi: “B (tles Ulejargmisel paeval
parast juhtunut, et A ......".

KrMS § 68 Ig.5 (tleb, et ,,Tunnistaja Gtlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest
ta on saanud teadlikuks teise isiku vahendusel, on tdendiks tksnes juhul, kui vahetut
tdendiallikat ei saa Ule kuulata”. Sama kordab ja réhutab Riigikohus, éeldes: ,,KrMS § 68 Ig
5 kohaselt on tunnistaja Utlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on
saanud teadlikuks teise isiku vahendusel, tdendiks Uksnes juhul, kui vahetut tdendiallikat
ei saa ule kuulata. Kriminaalmenetluse prioriteediks on tdendamiseseme asjaolude
tuvastamisel tuginemine vahetule, mitte aga nn vahendlikule tunnistajale. Mingi Utluse
vaartus téendina on pdhimotteliselt seda tugevam, mida ldhemal asub tema allikas
tdendamiseseme asjaolule (nn tdendamiseseme asjaolule lahim originaaltdend), kuigi
mdistetavalt ei saa teha jareldust, nagu oleks sindmuse vahetu kogemine juba iseenesest
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hilisemalt antud Utluste usaldusvaarsuse garantiiks.
Teabe vahendamise korral on vahetu tdendiallikas ise vabastatud vastutusest valettluse
andmise eest KarS § 320 jargi, tema suhtes ei saa teostada ristkasitlust ning tema poolt
kogetut kriitiliselt hinnata, samuti on peaaegu vdlistatud tema kui tdendiallika
usaldusvaarsuse kontrollimine vahetu kohtuliku uurimise kaudu.”/3-1-1-113-06,
19.03.2007; vt. ka Riigikohtu lahend nr 3-1-1-90-06, RT 11l 2006, 44, 370/ Seega on
lausa menetleja kohustuseks valja selgitada, mida lekuulatav seoses uuritava asjaoluga ise
vahetult koges, mida aga teab vaid kellegi juttude pdhjal. Juhul, kui selgub, et tlekuulatava
teadmised uuritava asjaolu kohta parinevad teiselt isikult, peab menetleja taotlema
ulekuulatavalt jargmist informatsiooni: kellelt konkreetselt teave parineb ja kust seda isikut
leida vdib. Isiku tuvastamisel tuleb ta Gles otsida ja tle kuulata.

Utluste sisu faktikesksuse tagamiseks lubab seadus tilekuulataval kasutada malu ergastavaid,
tdeste Utluste andmist vimaldavaid abivahendeid. Nii itleb KrMS § 68 1g.3 (mis labi § 75
lg.4 kehtib ka kahtlustatava kohta), et ,,Tunnistaja vdib Gtlust andes kasutada arvandmete
ning nimede ja muude raskesti meelespeetavate andmete kohta méarkmeid ja muid
dokumente”. Seejuurde ileb Riigikohus, et ,,Utluste tdepérasuse hindamise seisukohalt
peab markmete ja muude dokumentide kasutamine Utluste andmisel olema kajastatud ka
kohtuistungi protokollis. See, mida lugeda "muudeks raskesti meelespeetavateks
andmeteks™ on fakti kiisimus, mida tuleb kohtul igal konkreetsel juhul eraldi hinnata.” /3-
1-1-105-06, 28.02.2007/

Seega peab kohtueelne menetleja juhul, kui isik kasutab Glekuulamisel Gtluste andmiseks
mingeid mérkmeid voi dokumente, kajastama nende kasutamise asetleidmist Ulekuulamise
protokollis. Kajastus voib olla valjendatud ulekuulatava Utluste labi ja seda néaiteks
jargmiselt: ,,Utlemaks tapselt, kuna valjastati meie osaiihingu poolt remondikulude arve
aktsiaseltsile ,,Kuulane™, kasutan ma hetkel mul kaasasolevaid dokumente: selle arve
koopiat ja meie osalihingu postiregistreerimisraamatut. Arve koopialehest nahtuvalt koostati
arve 30.11.2007 ja registreerimisraamatust nahtuvalt postitati arve samal kuup&eval, s.o.
samuti 30.11.2007 , voi ,,See mees andis mulle oma visiitkaardi, mis on mul hetkel kéaekotis.
Otsin ta kohe Ules. Naete siin ta ongi. Visiitkaardi jargi on tema nimeks Olavi Loemeri. Nud
meenub, et ta ei 6elnud mulle enda tutvustamisel oma perekonnanime, dtles lihtsalt Olavi”,
vOi .... Kui menetlejale tundub kahtlane, et Glekuulatav mdnda nime, numbrit, kuupéeva voi
muid andmeid véga tapselt maletab, vdib ta tlekuuulatavalt kiisida, millega seoses viimasele
need andmed nii hasti meelde on jad&nud. Asjakohane ja eluliselt usutav selgitus tdstab
andmete usaldusvéarsust. Monikord jallegi aitab selgituste andmine tlekuulataval endal oma
algselt  kindlapeale valjapakutud andmetesse parandusi, korrektiive teha -
selgitamisvajadusest tulenevalt hakkab ulekuulatav ,asja” stugavamalt ja pdhjalikumalt
meenutama ning nii vOibki ta jouda uue tulemuseni. ,,Hasti maletamise” pdhjuste selgitus
tuleks samuti protokolli kanda.

Kui tekib probleem, kas lugeda teave ,raskesti meelespeetavaks” vGi mitte, on otstarbekam
anda ulekuulatavale siiski v@imalus mérkmete voi dokumentide kasutamiseks. Seda
jargmistel pdhjustel: kui isik on sunnitud hetkel andma vastuse peast, v8ib ta eksida, ja tode
mittekajastav tdend ei ole tegelikult tdend; kui ulekuulataval on plaanis valetada kellegi
ettekirjutuse jargi, vOib ta ju hetkel kill midagi protokolli jaoks Gelda, aga hiljem vdib ta
vaita, et tal ei lastud kasutada markmeid ning seet6ttu sai protokolli kirja pandud vale vastus.
Targem on tal lasta markmeid kasutada, kaasata need markmed (vdi nendest tehtud koopia)
Ulekuulamisprotokolli juurde ja wuurida, millistel asjaoludel ta need ,mitte raskesti
meelespeetavaid” andmeid kajastavad markmed tegi voi kas ta Gldse need ise tegi.
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Kui menetleja ise kasutab tlekuulatava meenutusvéime parandamiseks lisamaterjale, peab ta
materjalide kasutamist kajastama selle, protokolli kantava kisimuse, millega seoses materjale
kasutati, sBnastuses. Néiteks esitab menetleja sindmuskohal olnud auto vérvi tuvastamiseks
ulekuulatavale tutvumiseks vérvikataloogi, kirjutades seejuures protokolli jargmise
kiisimuse: ,,Esitan Teile tutvumiseks Viva Color 2008 varvikataloogi. Vaadake seda ja kui
leiate kataloogist varvi ja selle alltooni, mis on iseloomulikud Teie poolt 12.06.2008 Tartus
Vanemuise tanaval asetleidnud kuriteo paigas nahtud sGiduautole Opel Vectra, siis nimetage
palun varvi nimetus ja selle alltooni number!?”. Ulekuulatava vastus kirjutatakse protokolli
vahetult kisimuse jarele. Kataloog v&i véhemasti selles &ratuntud vérvikombinatsiooni
kajastav lehekiilg lisatakse tlekuulamisprotokollile.

Utluste sisu adekvaatsuse liheks tagamisvahendiks on menetlejale esitatav kohustuslik ndue
tutvustada menetlustoimingu protokolli menetlustoimingus osalenud isikule (KrMS § 152).
Protokolliga tutvumine annab toimingus osalenutele vdimaluse kontrollida, kas menetleja on
Oigesti kajastanud menetlustoimingu kéiku ja toimingu jooksul &eldut, ning taotleda
ebatépsuste ning muude véimalike puuduste kdrvaldamist. Seega on protokolliga tutvumine
menetlejat distsiplineerivaks ning tema vigu parandavaks teguriks. Paraku naitab praktika, et
menetlustoimingus osalenud isikud ei ole protokolliga tutvumisel kuigi pdhjalikud (v.a.
kahtlustatavad ja nende kaitsjad ning vastastamisele allutatud). Nad libistavad protokollist pilgu Ule voi
kisivad kohe, kuhu ja mismoodi tuleb protokollile alla kirjutada. Seetbttu oleks hea, kui
menetleja ise juhiks tutvuja tahelepanu protokolli hoolsa labilugemise vajadusele nditeks
jargmiselt: “Olge hea, tutvuge protokolliga. Lugege tahelepanelikult. Ma omaarust pludsin
kull koik digesti kirja panna, aga akki sain ma millestki valesti aru vGi lasin mdne
hooletusvea sisse. Ulekontrollimine ei tee kindlasti paha.” Kui inimene ka seepeale jaab
margatavalt pinnapealseks tutvujaks, siis juhtige nditekstoodud lausestuse eeskujul igaks
juhuks ta t&helepanu nendele kohtadele protokollis, mille selgust peate ise tdendamise
seisukohast kindlasti olulisteks — lugege talle, samas talle ka teksti ndidates, olulised kohad
ette ja kusige, kas tekstis kasitletu on toimingu kaigus 6elduga kooskdlas, kas kdik on digesti
kirja pandud. Veel parem oleks, kui loeksite Ulekuulatavale tema poolse iselugemise
pinnapealsuse korral protokolli tervikuna ette. Protokoll tuleb kindlasti ette lugeda
ulekuulatavatele, kellel on iselugemisega raskusi silmandgemise puudulikkuse (ka sobivate
prillide puudumise) voi kirjatarkuse kesisuse tottu.

Kui (lekuulatav protokolliga tutvumise ajal voi tutvumise I6pus leiab, et protokollis on
moned tema valjautlemised leidnud ebaadekvaatset kajastamist vdi ta tahab teha oma
utlustesse parandusi vOi tdiendada neid, siis kirjutatakse protokolli parandamist vajav osa
arvutis mber, tdiendavad Utlused vdib kirjutada juba kirjapandud Utluste jatkuna protokolli
sisulise osa 10ppu, alustades tdienduste kirjutamist nditeks sbnapaariga: ,Lisan, et ...”, vOi
»lapsustan, et ....”, vms. Kui protokoll on kirjutatud késitsikirjas, siis ei tehta parandusi juba
kirjapandud dtluste vahele, peale, ega korvale, vaid need kantakse uue tekstina samuti
protokolli I6puossa, alustades parandavaid Utlusi nditeks s6nadega: ,,Parandan eelnevalt
kirjapandud 0tlusi selles, et .....”, v6i ,,Tapsustan juba kirjapandud Utlusi selles, et ....”
Néiteks on menetleja ajanud segi sindmuses osalenud isikute nimed ja omistanud kellegi
kaitumise isikule, kes tegelikult kirjeldatud viisil ei kaitunud — sellisel juhul kirjutatakse
protokolli seniste Utluste jarele naiteks selline lause: ,,Parandan protokolli kantud tlusi
selles, et Peeter vottis laualt pudeli ning 16i sellega Marti vastu pead. Tegelikult vottis laualt
pudeli ja 16i Marti vastu pead Peet Rimm, mitte Peeter Kald”
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Eelnevalt sai 6eldud, et tlekuulatavatel on pérast nende poolset vaba jutustust digus kanda
Utlused protokolli omakaéeliselt (KrMS & 68 Ig.1, 8§ 74 1g.4, § 76 1g.2). Seega, péarast
ulekuulatava poolset vabajutustust peab menetleja tilekuulatavalt kiisima, kas viimane soovib
ise oma jutu protokolli kirja panna. Kui Glekuulatav seda ei soovi, v@ib protokolli, enne
sisuliste (itluste kirjapanekut lasta tal teha marge: “Utlusi omakéaeliselt protokollida ei soovi.”
Otseselt sellise marke tegemine vajalik ei ole: kui menetleja on Glekuulatavale korralikult
tutvustanud tema digusi, kaasaarvatult digust “omaké&eliselt Gtlusi protokollida”, ning kui
ulekuulatav ei avaldanud seejuures soovi panna utlused ise Kirja, siis ei pea seda
“soovimatust” ka eraldi enam esile tooma. Juhul, kui tlekuulatav sellist soovi avaldab, tuleb
talle tema Oigus ka tagada. Kui Ulekuulatav on omakéelise Utluste protokolli kandmise
I6petanud, kuid on jatnud kirja panemata osa enda poolt 6eldust, siis juhib menetleja
ulekuulatava tahelepanu protokollist valjajaanud jutule ja palub ka selle kirja panna. Seejérel
kinnitab lekuulatav enda poolt kirjapandud teksti all omaké&eliselt asjaolu, et protokollis
olevad (itlused on tema enda poolt kirjutatud, naiteks lausega: ,,Utlused olen kirjutanud
omakaeliselt”, vdi ,,Protokollis olevad Gtlused on kirja pandud minu poolt”, v6i .. Selle lause
jarele voi alla kirjutab tlekuulatav oma allkirja. Kui Otluste tekst koostatakse arvutis, siis
lastakse protokolli Gtluste osa printerist paberkandjale ning Utluste omakaelisust kinnitav
lause Kirjutatakse Utluste jargselt Ulekuulatava poolt paberkandjale kaésitsikirjas (P.S.
protokolli digitaalse vormistuse ja kasutamise korral tuleb juhinduda justiitsministri 22.juuli
2008.a. mééarusest nr.40, RTL 2008, 66, 935). Kui menetleja soovib parast vabajutustust
esitada Ulekuulatavale veel kisimusi, siis votab ta protokolli edasise koostamise tle enda
katte, olles siiski eelnevalt taitnud eelvaadeldud ,,omaké&elise kirjapanemise” kajastatuse
ndude. Menetleja poolt protokolli juurde kantud Utluste osas kehtib tavaparane protokolli
I6pliku tutvustamise ndue.

Enne protokolli Gtluste osa 16plikku sulgemist, protokolli Gigsuse allkirjaga kinnitamist,
voiks menetleja Ulekuulatavalt kisida: “Kas peate oluliseks omalt poolt protokolli veel
midagi lisada?” Mdnikord vdib llekuulatav selle kiisimuse peale valja 6elda midagi, mida ta
nagu siiani ei tihanud voi alul ei pidanud mottekaks valja 6elda, kuid mille teadasaamine on
tegelikult tdendamise seisukohast oluline.

Kui tlekuulamise kaigus on protokolli lisana tlekuulatava poolt koostatud mdni joonis, siis
tuleks tal seegi veelkord Ule lasta vaadata vdimalike paranduste tegemiseks ja I0plikuks
allkirjaga kinnitamiseks.

Soovitav on Ulekuulamisi salvestada, et vahendada hilisemaid vaidlusi Glekuulatava poolt
antud utluste ja nende protokollilise kajastatuse adekvaatsuse Ule. Salvestuski tuleb
ulekuulatavale tutvumiseks esitada. Salvestuse tutvustamise kohta tehakse protokolli mérge.
Ulekuulatav kinnitab protokolli vi protokolli ja salvestuse Gigsust kas utluste tekstiosa 16pus
vOi selleks ettendahtud protokolli I6puosas. Salvestatud Ulekuulamise protokolli Gigsust
kinnitav lause vOiks olla néiteks selline: ,,Protokoll on Oigesti koostatud ja vastavuses
ulekuulamise videosalvestusega”, voi ,,Olen protokolli ja videosalvestusega tutvunud. Minu
utlused on neis Gigesti kajastatud”™, voi .... Kui protokoll on salvestuse jargi koostatud peale
tegelikku tlekuulamise toimumist ja Ulekuulatava lahkumist, siis otsib menetleja Glekuulatu
hiljem Ulesse ja esitab talle protokolli tutvumiseks nii, et Glekuulatul oleks soovi korral
voimalik vorrelda protokolli kirjapandut Glekuulamise salvestusega.

Protokolli kinnitava lause kirjutab Glekuulatav kasitsi kirjas ja lisab lause jarele voi vahetult
lause alla oma allkirja. Kui tlekuulatav ei ole puude tottu voimeline ise protokolli-kinnitavat
lauset Kkirjutama, kirjutab Kkinnitava lause menetleja nditeks jargmises sOnastuses:
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»Protokolliga tutvumise jargselt kinnitas tunnistaja Emalia Greiss, et protokoll on vastavuses
tema sGnadega ja Oigesti koostatud”, vo6i ,Parast protokolli ettelugemist tlekuulatud
Raimond Valdajale, ttles viimane, et ta on kdige kirjapanduga ndus ning kinnitab protokolli
ehtsust”, vBi ... Milline lause tépselt protokolli Kinnituseks Kirja saab pandud, oleneb tihti
inimesest, keda Ule kuulati. Kuigi menetlejad kasutavad protokolli digsuse kinnitamiseks
trafarettlauseid, mida siis palutakse Ulekuulatul protokolli kirjutada, ei ole paha, kui neis
lausetes sisaldub Glekuulatava isikupdra l&bi temapoolse keelekasutuse osalisegi
drakajastamise. Uldndue menetlejatele on, et protokolli digsust kinnitavast lausest nahtuks
kaks asjaolu: esiteks see, et inimene on protokolliga tutvunud vdi protokolli on talle
tutvustatud; teiseks see, et ta kinnitab protokolli kui terviku Gigsust, isedranis aga enda
utluste diget protokollitust. Seetbttu on protokolli Gigsust kinnitav lause reeglina kaheosaline
ja Usna pikk. Tegelikult annab Ulekuulatava poolt Kirjutatud lihilause ,,Protokoll on 6ige”
juba meile teadmise, et tlekuulatu on enne protokolli digekstunnistamist sellega ka tutvunud,
kuidas muidu saaks ta 6elda, kas protokoll on dige vdi vale.

Kui seoses isiku vastuseisu vOi tal esineva puude tdttu tekib probleeme protokolli
allkirjastamisega, juhindutakse KrMS § 152 Ig.5, mis utleb, et: kui ,,isik keeldub protokollile
alla kirjutamast voi kui isik fausilise puude tottu ei ole suuteline alla kirjutama, tehakse
protokollis keeldumise ja selle pdhjuse vdi allkirja andmise vBimatuse kohta méarge, mille
kinnitab uurimisasutuse ametnik”. Loomulikult on marke tegijaks ning kinnitajaks
ulekuulaja ise, mitte keegi l&biviidud Glekuulamise suhtes kdrvaline uurimisasutuse ametnik.

V Tunnistaja ja kannatanu tlekuulamise rakendamise reeglid

Tunnistaja ja tunnistajana Ulekuulatava kannatanu Ulekuulamise reegleid sai paljuski
késitletud eelnevalt Oppevahendi ,Ulekuulatavaga suhtlemise uldiste reeglite osas”.
Alljargnevalt vaatleme moningaid, sellele tlekuulamisformaadile eriomasemaid aspekte.

Kdoigepealt tuleb saada selgust selles, keda tldse on v@imalik tunnistajana voi kannatanuna
ulekuulamisele allutada.

KrMS § 37 Ig.1 et ,,Kannatanu on fuusiline voi juriidiline isik, kellele on kuriteoga voi
sudvoimetu isiku poolt odigusvastase teoga vahetult tekitatud fuusilist, varalist voi
moraalset kahju”. Utluste saamise méttes saab kannatanuna ulekuulata siiski vaid fiiisilist
isikut, ehk inimest. Juriidilisest isikust kannatanu osaleb menetluses vastavalt KrMS § 37
lg.2 satestatule oma juhatuse vOi seda asendava organi liikkme, ehk kindla inimese kaudu,
kellel on Gigus anda juriidilise isiku nimel ka Utlusi. Seega tuleb menetlejal kohelda
kannatanuna igat isikut, kelle osas kohtueelses menetluses ilmneb, et ta on uuritava kuriteo
vOi Oigusvastase sluteokoosseisulise teo toimepanemise tdttu kannatada saanud kas
fudsiliselt, moraalselt voi varaliselt. Seejuures voib olla, et isik on kandnud kannatusi korraga
kdigist kolmest aspektist vaadatuna. Inimlikult vBetuna, kui isik on kandnud kas fudsilist voi
varalist kahju, on ta Ghtlasi saanud ka moraalselt kannatada. Seet6ttu voib kahju kannatamise
Uksikaspekti 1abi kannatanuks olemine kone alla tulla vaid puhtmoraalset kahju tekitanud
kuriteokoosseisude, néiteks KarS § 120, puhul.

KrMS § 66 1g.1 tleb, et ,,Tunnistaja on fuusiline isik, kes vdib teada tdendamiseseme
asjaolusid”. Véljend ,,v0ib teada” viitab sellele, et menetlejal peab olema mingi p6hjus
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arvata, et isikut saab kaasata menetlusse tunnistajana. Pohjus selliseks arvamuseks vdib
tuleneda mdnes tbendis sisalduvast teabest selle kohta, et keegi konkreetne isik kas ndgi
kuritegu pealt vOi teab midagi monest tdendamiseseme asjaolust. Reeglina esineb selline
teave teiste, juba Ulekuulatud isikute Utlustes: nditeks on kannatanu delnud, et siindmust nagi
pealt tema sdbranna, kelle nime kannatanu on ka nimetanud; vOi on tunnistaja vaitnud, et
lisaks temale négi toimunut veel Uks temale tundmatu naisterahvas, kelle isikukirjelduse
tunnistaja menetlejale edastas ja kelle isik menetlejal otsingute tulemusel 6nnestus kindlaks
teha; voi tehakse vdimalik isik kindlaks tunnistajale meelde jaanud, sindmuskohas viibinud
sOiduki numbri jargi. Samuti v6ib sindmuskohale olla ja&nud esemelisi ,,jalgi”, mis viitavad
konkreetsele isikule kui vdimalikule ,,asjast teadjale”. Ka v6ib kuriteo toimumiskoha véi teo
tagajargede voi jalgede avaldumiskoha olustiku pinnalt pistitada versioone vdimalike
tunnistajate kohta: néiteks kortermajas toimepandud korterivarguse korral vdivad vargusega
seonduvaid moningaid asjaolusid teada majanaabrid, kes voisid ndha ,kedagi-midagi
kahtlast”, v0i nagi akki kuriteoga seonduvat keegi selles piirkonnas arvataval teoajal liikunud
inimene — koerajalutaja, tavapérane bussi peale mineja jne. Kui tunnistajate otsimise ja
maaratlemise aluseks on versioonid, siis ei ole menetlejal mdttekas versiooniga sobituvaid
isikuid koheselt lekuulamisele allutada, vaid nendega tuleks eelnevalt vestelda, selgitada,
kas nad teavad midagi uuritava siindmuse ja sellega seonduvate asjaolude kohta Gelda.
Seejuures tuleks menetlejal arvestada nende ndpundidetega, millest oli juttu k&esoleva
Oppevahendi | teema kokkuvdtvas osas.

Nagu 6eldud, viiakse kannatanu Ulekuulamine labi reeglite jargi, mis on kirjas tunnistaja
tilekuulamist reguleerivates seadusesatetes. Oiguslik erinevus nende kahe tlekuulamise vahel
seisneb vaid selles, et kannatanule tuleb tlekuulamise rakendamise sissejuhatavas osas lisaks
tunnistajakohastele digustele pdhjalikumalt selgitada ka just kannatanule omaseid
menetluslikke igusi ja kohustusi vastavuses KrMS §-ga 38. Nii kannatanu, kui tunnistaja
ulekuulamiseks (samuti kahtlustatava ja teiste isikute osas) on kehtestatud justiitsministri
16.07.2008.a maarusega nr 39 (RTL 2008, 66, 934) kindel protokollivorm. Alljargnevalt
vaatleme mdlema ulekuulamisprotokolli selle osa, mis on neil mdlemil Ghine, tditmisega
seonduvat.

........................... ULEKUULAMISE PROTOKOLL
kriminaalasjas nr [nr]
[kuupaev] [uurimistoimingu koht]
Uurimistoimingu algus: [kellaaeg]
[Menetleja ametniku ametinimetus ja nimi], juhindudes KrMS §-dest 37, 38, 68, 74 ja 146 kuulas Ule kannatanu:

1. Kannatanu /tunnistaja/ andmed:

a. Nimi: [ees- ja perekonnanimi]

b. Isikukood v6i stinniaeg: [isikukoodi puudumisel slinniaeg]

c. Kodakondsus: [Eesti v&i muu]

d. Haridus: [alg-, p&hi-, kesk-, keskeri-, kérgem haridus]

e. Elu- vbi asukoht ja aadress:  [aadress vdi jaetakse markimata kannatanu taotlusel]

72



f.  Tookoht vBi 6ppeasutus: [nimetus voi jaetakse markimata kannatanu taotlusel]
g. Kontaktandmed: [sidevahendi number v6i e-posti aadress]

h. Suhe kahtlustatavaga /tunnistajal ka kannatanuga/: [mis laadi suhted on]

i. Isikusamasus tuvastatud [dokumendi nimetus vms]

KrMS § 38. Kannatanu digused ja kohustused /tunnistaja digused ja kohustused/

2. Kannatanule /tunnistajale/ on tutvustatud tema digusi ja kohustusi KrMS §-des 38 ja 71-73 /8 67-73/ ning selgitatud
nende sisu. Vahemalt 14-aastast kannatanut /tunnistajat/ on hoiatatud, et ttluste andmisest seadusliku aluseta
keeldumise ja teadvalt vale Gtluse andmise eest jargneb vastutus KarS §-de 318 ja 320 jargi.

(kannatanu /tunnistaja/ allkiri)

3. Uurimistoimingus osaleb tdlk: [nimi ja kontaktaadress], keda on hoiatatud, et oma llesannete taitmisest alusetu keeldumise
ja teadvalt valesti télkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

(t6lgi allkiri)

Ulekuulamisel osaleb: [esindaja, protokollija vdi psiithholoog, nende nimi ja aadress]

Kasutatud tehnikavahendid: [tehnikavahendi liik ja mark]

Utlused: [kannatanu /tunnistaja/ titlused tdendamiseks vajaliku iiksikasjalikkusega].

Protokolli lisad: [koostatud skeem, joonis ning muu naitlik materjal; uurimistoimingu kéigus protokolli juurde vdetud
objektide nimetused].

N oo

8. Markused protokolli kohta: [margitakse markuste sisu vdi nende puudumine; protokoll loetud I&bi isiklikult v6i loetud
ette].

9. Uurimistoimingus osalejaile on selgitatud, et vastavalt KrMS §-le 214 vdib kohtueelse menetluse andmeid avaldada
Uksnes prokuratuuri loal ja tema méaaratud ulatuses.
Uurimistoimingu 18pp: [kellaaeg]
[menetleja nimi ja allkiri] [kannatanu /tunnistaja/ nimi ja allkiri] [esindaja nimi ja allkiri /tunnistaja puhul puudub/]

/Osaleja nimi ja allkiri/ [tBlgi nimi ja allkiri]

10. Uurimistoimingust osa vdtnud [menetlusseisund ja nimi] keeldus protokollile alla kirjutamast, sest [mérgitakse keeldumise
pohjus].

[menetleja nimi ja allkiri]

1) Arge unustage markimast pealdisse kriminaalasja numbrit ja tlekuulamise kuupaeva.

2) Arge unustage markimast Ulekuulamise kohta. ,,Koha” puhul tuleb miinimum
ndudena kirja panna asustatud punkti, kus UGlekuulamine toimus, nimetus: néiteks
»Parnu”. Korrektsem oleks, kui méargitaks juurde ka politseiosakonna v6i —jaoskonna
nimetus. Kui Glekuulamine leiab aset véljaspool politseiruume, néiteks tlekuulatava
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3)

4)

5)

6)

7)

elukohas voi toéokohas voi dpikohas, voib markida vastava aadressi, aga seda vaid
juhul, kui aadressi kajastamise osas ei ole KrMS § 74 1g.3 johtuvaid piiranguid.

Arge unustage markimast tilekuulamise alguse kellaaega.

Menetleja ametinimetuse ja nime kirjutamisel kirjutatakse mdélemad valja sellise
tdpsusastmega, mis vOimaldab sama kriminaalasja jargmisel menetlejal tlekuulamise
labiviijat parimal ja kiiremail viisil kindlaks teha ning Ules leida. Naiteks: ,,Laane
Politseiprefektuuri kriminaalosakonna Rapla kriminaaltalituse politseivaneminspektor
Valdemar Vaarik”. Juhul kui protokollimine toimub Kkasitsikirjas paberkandjal
etteantud protokolliformaati, siis selle tekstimahutavust arvestades piisab Kkirjest
»-Rapla kriminaaltalituse vaneminspektor Valdemar Vaarik”.

Ulekuulatava nimi kirjutatakse, olenemata nime ametlikust pikkusest vilja tdismahus,
kirjavigadeta ja eksimatult loetavana. Seejuures tuginetakse tema poolt esitatud isikut
tdendavale dokumendile (ihele KarS § 350 loetletust). Viimase abil tuvastatakse ka
isikusamasus, Ulekuulatava isikukood ja sunniaeg ning kodakondsus. (erandvajadusel
tehakse seda politsei infoststeemide kaudu).

Hariduse kohta tehakse mérge Ulekuulatava asjakohaste Gtluste alusel. Poolelijaanud
vOi —oleva haridustee korral on soovitav tapsustada, mitu taisklassi voi taiskursust on
labitud voi mitmendas klassis voi millisel kursusel haridustee katkes.

Elu- vOi asukoha, tookoha voi dppeasutuse markimisel tuleb juhinduda KrMS § 74
Ig.3. Teadustades ilekuulatavale tema Oigust jatta protokollist vélja eelmargitud
andmed, tuleks talle selgitada, kellele ja miks on need andmed protokollimargituina
kattesaadavad. Ulekuulatavale tuleb teadustada, et tema (tlused ei ole vaid menetleja
ja tema vaheline ,,asi”, vaid et tema Utlustega, tlekuulamisprotokolliga on edaspidi
digus tutvuda kahtlustataval ning viimase Kkaitsjal, ja et seejuures edastatakse
prokuratuuri  poolt neile KrMS § 223 1g.3 ndudest tulenevalt suisa
ulekuulamisprotokolli koopia. Just viimase asjaolu tottu ongi menetlejal tarvilik vélja
selgitada, kuidas suhtub Ulekuulatav sellesse, et tema elukoha ja muudest
aadressidest-andmetest saavad teadlikuks kahtlustatav ja viimase advokaat. Kui
ulekuulatav sellist perspektiivi ei soovi, tuleb vastavad andmed Kirja panna eraldi
lehele, ja see leht puutumatust tagavalt imbrikusse sulgeda. Protokolli kirjutatakse
nende andmete reale aga marge: ,,Andmed Umbrikus”. Umbriku enese peale
kirjutatakse kriminaalasja number ja Ulekuulatava isiku menetlusseisund ja nimi:
naiteks ,,Kriminaalasi nr. 201234567. Tunnistaja Ants Aaling”u andmed”.

Anonulmse tunnistaja ulekuulamisprotokoll koostatakse, kajastatakse toimikus ja
séilitatakse vastavuses KrMS § 67 1g.3 ja 4 ning § 146 1g.8 satestatuga. Samad satted
kehtivad anonlimse tunnistaja Ulekuulamisprotokolli lisade (tavaliselt on nendeks
joonised) vormistamise kohta.

8)

Ulekuulatava kontaktandmete all peetakse ennekdike silmas tema poolt kasutatavate
telefonide numbreid ja e-maili aadresse. Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole otsest
séatet, mis kdneleks nende andmete protokolli mitteméarkimise vdimalusest. Siiski on
soovitav juhul, kui tlekuulatav on olnud vastu oma elukoha jne. andmete protokollis
kajastatusele ning need andmed kuuluvad eraldi Umbrikusse paigutamisele, jatta ka
isiku kontaktandmed protokolli kirja panemata ning paigutada nad koos varjatavate
muude andmetega tmbrikusse. Nimelt on KrMS § 74 1g.3 mdtteks isikule turvalisuse,
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9)

ennekdike aga sisemise turvatunde tagamine. Isikukontaktandmete ké&ttesaadavus
kahtlustatavale annab viimasele v@imaluse tunnistajat lihtsamalt ja rohkem tilitada,
kui see oleks tehtav néiteks isiku elukoha teadmisel - tunnistaja ebameeldivat
kilastamist on talle helistamisest palju keerulisem teostada. Seega oleks seaduse
mottest tulenevalt igati pdhjendatud kontaktandmete protokolli mittemérkimine —
kéesoleva Oppevahendi autor on seda ise praktiseerinud ja pahandust sellest ei ole
stindinud.

Protokollis tuleb kajastada, millised suhted on tunnistajal kannatanu vOi
kahtlustatavaga, v&i kannatanul kahtlustatavaga. Suhete iseloomu kajastatus on
vajalik Ulekuulatava Utluste objektiivsuse hindamiseks, samuti aga KrMS § 71
esiletoodud, ehk Utluste mitteandmist vimaldavate asjaolude tuvastamiseks. Suhete
kajastamisel tuleb protokolli maérkida, kas ulekuulatav tunneb kannatanut voi
kahtlustatavat ja millega seoses tunneb, ehk kes on kannatanu vG@i kahtlustatav
ulekuulatavale. Tunnistajalt on vaja saada vastust nii kannatanu, kui kahtlustatava
kohta, mistdttu protokolli kirja panna tulebki neid mélemit hélmav vastus — naiteks:
»Kkannatanu on minu sdber, kahtlustatavat ma ei tunne”, mitte Kirjutada vaid tht isikut
puudutav vastus: ,,Ei tunne”, v@i ,,Kannatanu on klassivend”. Selleks, et lekuulatav
saaks ¢6elda midagi enda ja kannatanu voi kahtlustatava vahelise suhte kohta, tuleb
talle teadvustada viimaste isikud, 6elda valja kannatanu vo6i kahtlustatava nimi.
Selline teadvustus on lubatud vaid nende kannatanute ja tunnistajate Glekuulamisel,
kes ise kuriteosindmuses osapooleks ja juuresolijaks ei olnud. Kannatanu vo0i
kahtlustatava nime ei 6elda sindmust pealtndinud tunnistajale, kellelt kisitakse, kas
ta tundis kannatanut ja isikut, kes pani toime kuriteo. Juhul, kui tunnistaja vaidab, et
tundis Ght neist voi mdlemit, siis klsitakse temalt nende nimesid, ja alles seejarel
paritakse omavaheliste suhete kohta. Samaselt toimitakse sindmuse tiheks osapooleks
olnud kannatanu kisitlemisel. Juhul, kui kahtlustatava isik on Glekuulamise ajaks veel
kindlaks tegemata, méargitakse protokolli ,,suhete reale” lausend: , kahtlustatava isik
kindlaks tegemata”. Kui kannatanut vOi tunnistajat kuulatakse tle korduvalt, ning
jargmise Glekuulamise ajaks on tdendamistegevuse tulemusel kahtlustatava isik
selgunud, antakse tema nimi Glekuulatavale teada ja esitatakse talle kusimus: ,,Kas ta
tunneb kahtlustatavat?”. Jaatava vastuse korral esitatakse kiisimus dlekuulatava ja
kahtlustatava vastastikuste suhete kohta.

10) Isikusamasuse tuvastamise aluseks olnud dokumendi osas kantakse protokolli nii

selle nimetus, kui ka registreerimisnumber (liiast pole &ra markida ka véljaandja
andmed ning kehtivusaeg). KrMS 8§ 74 1g.2 (tleb, et Taiend- VvOi
kordusulekuulamisel koostatavas tlekuulamisprotokollis ei korrata Ulekuulatava
isiku andmeid ega andmeid tema ja kahtlustatava vdi kannatanu suhete kohta, vaid
viidatakse esmaulekuulamise protokollile”. Seega pannakse isiku teisesel ja
jargnevatel ulekuulamistel protokolli kirja vaid lekuulatava isiku nimi. Muude
andmete kohad kuni ,0iguste ja kohustuste” osani kustutatakse protokollist.
Kahtlustatavaga suhete osa ei kustutata juhul, kui ennemalt tundmatu kahtlustatava
isik on pdrast viimast tlekuulamist kasiloleva tlekuulamise ajaks kindlaks tehtud (vt.
eelnev punkt 9).

11) Oiguste ja kohustuste selgitamisest oli juttu ppevahendi Il teema 1. osas. Siinkohal

olgu téienduseks 6eldud, et alla 14-aastastele isikutele tuleb nende digusi ja kohustusi
selgitada nende arusaamisvOimele kohases keelekasutuses ning nende
suhtlemiskogemusega sobituval viisil. Kohustusi tuleb neile teadvustada hesoovlikult-
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selgitavalt, mitte manitsevalt-hoiatavalt. Kui menetleja tunneb, et ei suuda oma
tavaparasest burokraatlikust suhtlemisstiilist valjuda, peab ta vajalikke juttude
réagituks saamiseks toetuma juuresviibiva lastekaitsetOotaja, psuhholoogi voi
sotsiaaltdotaja abile (KrMS § 70). Riigikohus Utleb siinkohal jargmist: ,,Arvestades
seda, et alla neljateistaastase lapse tajumis- ja edastamisvdime vGib olla taisealise
isikuga vOrreldes piiratum, n&eb menetlusseadus ette tema ulekuulamist
lastekaitsetOotaja, sotsiaaltdotaja voi psuhholoogi osavétul.” /3-1-1-86-06, RT 111
2006, 36, 305/ Kuigi 14 kuni 18-aastaseid loetakse karistus- ja menetlusdiguse silmis
taiskupseiks, peab nendegi puhul silmas pidama, et tegemist on vdhemal voi enamal
maaral lastega. Neidki tuleb kohelda nende arengutaseme reaalsusi arvestavalt. Enne
alla 14-aastaste (monikord soovitavalt ka alla 18-aastase) kannatanu tlekuulamisele
allutamist peaks menetleja dra lahendama tema esindatuse probleemi. /vt. ka
Riigikohtu lahend 3-1-145-07, 15.10.2007/
Kui on alust karta, et Olekuulatav vdib hiljem tdstatada probleemi talle diguste ja
kohustuste selgitatuse puudulikkusest, siis on elektroonilise protokollimisviisi puhul
mottekas tekitada ,,0iguste ja kohustuste” tekstiosa alla, enne allkirja kohta, mdned
reajooned lisakirjete jaoks, ning paluda parast ulekuulatavale tema Giguste ja kohustuste
selgitamist tal sinna kirjutada jargmisesisuline lause: ,,Oiguseid ja kohustusi on mulle
selgitatud ning need on mulle arusaadavad”. Paberkandjatel etteantud protokollidel
sellist kirje kohta ei ole, kiilla aga on neiski enne allkirja kohta piisavalt ruumi sellise
kirje tegemiseks.

12) Kdigi, seadusenduetest tulenavate ja menetleja loal Glekuulamisel osalejate staatuse
ning nimed peab menetleja kandma protokolli. Kaasaarvatult hdlmab see néue
mdnikord Ulekuulamise juures viibivaid ja seejuures tihti Glekuulamisel ka kisimusi
esitavaid voi Ulekuulamise kdiku salvestavaid menetleja kolleege, teisi uurimisasutuse
ametnikke. Kaoaiki Ulekuulamise juures viibivaid isikuid esitleb menetleja
ulekuulatavale juba toimingu rakendamise alguses, ootamata &ra aega, mil ta
protokollis jouab ,,0salejate reale”. TOlki esitletakse kdige ennem ja teda hoiatatakse
KarS §-de 318 ja 321 jérgi koheselt pérast tema esitlemist, et ta saaks hakata oma
kohustusi taitma ja tlekuulatava digusi tOlkele tagama menetleja esimestest lausetest
alates.

13) Kasutatud tehnikavahendite osas tuleb ennekdike ara maérkida, milliseid vahendeid
kasutati lekuulamise salvestamiseks. Protokolli koostamiseks kasutatud vahendeid
reeglina &ra ei margita. Kui Ulekuulamisel kisimuste esitamisel kasutatakse
kriminaalasjas kogutud, tehnikavahendite abil esitletavaid t6endeid, siis margitakse
ara ka esitlemisel kasutatud tehnikavahendite andmed.

14) Protokolli lisadena pannakse kirja kdik dokumendid vdi muud andmekandjad, mis
koostati Ulekuulamise jooksul vOi mis voeti Ulekuulamise kaigus valmiskujul
kriminaalasja juurde. Seejuures méargitakse &ra andmekandja nimetus ja selle lehtede
arv — nditeks: joonised Raul Martini narkotalu hoonete paiknevuse ja abihoone
ruumide ning inventari paiknemise kohta 4-1 lehel. Kui dlekuulamisel andis
ulekuulatav kriminaalasja juurde kaasamiseks ule mingeid objekte, mérgitakse tles ka
nende nimetused ning vdimalusel lisatakse iga objekti puhul nimetusele ka maoni
objekti selline tunnus, mille jargi saab teda eristada teistest samaliigilistest
objektidest.
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15) Protokolli allkirjastamisest oli juttu eespool. Kui protokollitud Gtluste digsust on
kinnitatud juba protokollis vahetult pérast kirjapandud Ulekuulatava Gtlusi, siis
protokolli markuste reale kirjutatakse: ,,Markusi ei ole”, vdi mérkuste esinemisel
kirjutatakse sinna, kes on markuste tegija ja millised on tema markused. Ulekuulatava
kannatanu taotlused pannakse kirja reeglina protokolli Gtluste osa I6ppu. Kui need
jaid sinna Kirja panemata, Kirjutatakse need markuste ossa.

16) Selgitades Ulekuulatule ja Ulekuulamisel osalenud isikutele menetlusandmete
avaldamise lubamatust, tuleb neile teadvustada thtlasi andmete lubamatu avaldamise
vbimalikke tagajérgi. KrMS 8§ 214 rakendamisel tuleks pidada silmas, et nimetatud
paragrahvi 10ige 2 sétestab, millisel juhul andmeid tohib avaldada — seega, juhul, kui
andmete avaldamine ei tekitaks k@nealuses séttes kajastatud tagajargi, ei oleks Gige
isikutele §-i 214 teadustada. Mitteteadustamisel kustutab menetleja § 214 puudutava
rea protokollist. Vastasel korral, kuivord asjaosaliste allkirjad kirjutatakse protokolli
alles alljargnevalt, ei ole vdimalik aru saada, kas neilt nduti andmete mitteavaldamise
jargimist vai ei ndutud.

17) Arge unustage protokolli markimast tilekuulamise I16ppemise kellaaega.

18) Kui keegi ei keeldu protokollile oma allkirja andmast, siis protokolli 10-nes punkt
kustutatakse kui mitteasjakohane klausel. Kui keegi keeldub protokollile alla
kirjutamast, siis toimitakse vastavalt KrMS § 152 1g.5. Allkirja kirjutamast keeldunud
isikult kiisitakse, miks ta keeldub allkirja andmast. Ukskdik kui imelik tema vastus ka
ei tunduks, pannakse see protokolli kirja — nditeks: Allkirjastamisest keeldunud isik
vastab kisimusele ,,Miks Te ei taha protokolli allkirjastada?” lausega: ,,Ma ei kirjuta
pohimotteliselt kuhugi alla”. Seepeale kirjutab menetleja protokolli: ,,A keeldub
protokollile allkirja andmast, kuna ta ei kirjutavat pohimdotteliselt kuhugi alla”.
Kirjapandule kirjutab menetleja ise alla.

Tunnistaja Ulekuulamisel peab menetleja silmas pidama, et lisaks KrMS §-st 71 tulenevale
Oigusele mitte anda Gtlusi oma l&dhedaste vastu on tunnistajal digus loobuda teda ennast
stustavate utluste andmisest ning anda kisimustele, millele pole vbéimalik ilma ennast
slilistamata ausalt vastata, valet sisaldavaid vastuseid. Menetleja ei pruugi isikut tunnistajana
ulekuulamisele allutades teada, et isik on ise kuriteo toimepanemisega seotud. Nii vdib see
néiteks juhtuda isikute puhul, keda peetakse vdimalikuks tunnistajaks, kuna neid on nahtud
kuriteopaiga vahetus laheduses vdi neist on jaadnud sundmuskohale esemelisi ,,jalgi”, millist
asjaolu algselt ei ole olnud pdhjust tdlgendada isikut stistavaks. On vdimalikud ka muud
olukorrad, mil tegelikku teo toimepanijat peetakse esialgu tunnistajaks. Riigikohus on delnud
vélja seisukoha, et ,,Pohiseaduse (PS) § 22 Ig 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama
iseenda voi oma lahedaste vastu. Toodud satte motte kohaselt ei ole keegi kohustatud
aitama kaasa enda (vOi oma lahedaste) poolt toime pandud kuriteo tdendamisele. Ehkki
Euroopa inimdiguste ja p@hivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) otsesénu sellist
pohidigust ei satesta, on Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas jarjekindlalt
valjendanud seisukohta, et Oigus vaikida ja enese mittestilistamise privileeg on
konventsiooni art6 Ig1 nbuetele vastava Oiglase menetluse keskne komponent, olles
Uhtlasi tihedalt seotud art 6 Ig-s 2 satestatud stitituse presumptsiooni pdhimdottega (vt nt
John Murray v. Uhendkuningriik lahend 8. veebruarist 1996, p45; Saunders v.
Uhendkuningriik, lahend 17. detsembrist 1996, p-d 68-69; J. B. V. lveits,
lahend 3. maist 2001, p 64). Samuti on inimdiguste kohus leidnud, et EIOK art 6 lg-t 1 on
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rikutud ka siis, kui isikut sunnitakse ise tle andma dokumente olukorras, milles ei ole
valistatud, et teda vdidakse nende dokumentide alusel sttidistada kuriteo toimepanemises
(VEntJ. B. V. IVeItS, P66 ).eecveieeirecececeeie e

Kriminaalkolleegium nendib, et digus tugineda enese mittestiistamise privileegile
ei sOltu isiku formaalsest menetluslikust seisundist ega ka sellest, kas asjaolude suhtes,
mille kohta isikult tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlust alustatud. Oluline on isikult
ndutava tdendusteabe faktiline iseloom -kas see viitab isiku poolt toime pandud kuriteole
VOI MITEE .o

Olukorras, kus isik ei pea andma ametivéimudele vélja teda stUstavaid tGendeid, ei
saa teda ka eraldi karistada selle eest, et ta konealuseid tdendeid korvaldades votab
uurimisorganitelt vdimaluse need tema st tuvastamiseks ise dles leida. .........cccccoeeveenenee.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et enese mittesuiiistamise privileegist
tulenevalt on valistatud isiku karistamine selle eest, et ta esitab ametivéimudele ebadigeid
andmeid eesmargiga mitte paljastada enda poolt toime pandud kuritegu.” /3-1-1-39-05,
RT 111 2005, 21, 215/

Kui tunnistajana tlekuulatav isik avaldab tlekuulamisel andmeid, millised annavad alust
kahtlustada teda ennast kuriteo toimepanemises, tuleb isiku tunnistajana tlekuulamine
koheselt 16petada. Juba koostatud ,,Tunnistaja tlekuulamise protokolli” tuleb ,,tunnistaja”
seniste Utluste juurde kirjutada &sja tema poolt esitatud ennastsiiiistavad andmed ning nende
jarele Kkirjutada jargnevasisuline selgitus: ,,Seoses Teie poolt avaldatuga selgitan, et Te olete
kahtlustatav ...........cccccceevernenne (nimetate kuriteo nimetuse ja kvalifikatsiooni, milles teda kahtlustatakse).
Seega on Teie tunnistajana tlekuulamine I6ppenud. Jargnevalt tutvustan Teile kahtlustatava
digusi ja kohustusi.” Seejarel tutvustabki menetleja isikule tema uusi digusi ja kohustusi ning
votab protokollile isiku allkirja. Allkirja ette kirjutatakse jargmisesisuline lause: ,,Protokoll
on Oigesti koostatud. Kahtlustatava digusi ja kohustusi on mulle selgitatud”. Edasi juhindub
menetleja isiku osas juba kahtlustatava kohtlemiseks ettenahtud reeglitest. Isiku senine
»runnistaja ulekuulamise protokoll” ja seal sisalduvad (tlused ei ole kasutatavad tdendeina —
protokoll sdilitatakse toimikus kui menetluse kdiku kajastav dokument.

V1 Kahtlustatava tlekuulamise rakendamise diguslikud reeglid

KrMS § 33 Ig.1 utleb, et ,,Kahtlustatav on isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni
peetud, vai isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule”. Isiku kahtlustatavana kinnipidamisest kdneleb KrMS § 217, mille 2
I6ige (osalt ka Idige 3) naitab ara asjaolud, miks isikut kuriteo toimepanemises kahtlustatavaks
vOib pidada. Muud isiku kahtlustatavaks pidamise piisavad alused vdivad tuleneda erinevast
tdendusteabest. Toiminguks, millele isik kahtlustatavana allutatakse, on reeglina tema
ulekuulamine. KrMS § 33 Ig.2 dtleb, et ,,Kahtlustatavale selgitatakse viivitamata tema
Bigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse Ule kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamise vdib edasi
IUkata, kui kahtlustatava tervise seisund ei voimalda tema kohest tlekuulamist ning kui
see on vajalik kaitsja ja tdlgi osavGtu tagamiseks”.
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Eelnevalt oleme kasitlenud juba mitmeid, kahtlustatavaga suhtlemist ja tema ulekuulamistki
puudutavaid ndudeid. Seetdttu vaatleme alljargnevalt veel kasitlemata ndudeid voi
tapsustame vajadusel juba késitletut. Olgu siinkohal korrapérase jérje pidamiseks esitletud
kahtlustatava Glekuulamise protokollivorm.

Kahtlustatava Ulekuulamise protokoll
kriminaalasjas nr [nr]

[kuupéev] [uurimistoimingu koht]
Uurimistoimingu algus: [kellaaeg]

[Menetleja ametniku ametinimetus ja nimi], juhindudes KrMS §-dest 34, 75, 76 ja 146 kuulas (le kahtlustatava:

1.  Kahtlustatava andmed:

a.  Nimi: [ees- ja perekonnanimi]

b.  Isikukood v@i stinniaeg: [isikukoodi puudumisel stinniaeg]

c.  Perekonnaseis: [perekonnaseis]

d.  Kodakondsus: [eesti vBi muu]

e.  Haridus: [alg-, pbhi-, kesk-, keskeri-, kdrgem haridus]
f.  Emakeel: [eesti v8i muu]

g.  Elu- vai asukoht ja aadress: [aadress]

h.  Tookoht vGi dppeasutus: [nimetus]

i Kontaktandmed: [sidevahendi number v&i e-posti aadress]

j. Isikusamasus tuvastatud [dokumendi nimetus vms] abil

KrMS § 34. Kahtlustatava digused ja kohustused

2. Kahtlustatavat on tutvustatud tema diguste ja kohustustega ning selgitatud nende sisu

3. Uurimistoimingus osaleb t6lk: [nimi ja kontaktaadress], keda on hoiatatud, et oma {lesannete taitmisest alusetu keeldumise ja
teadvalt valesti tBlkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Ulekuulamisel osaleb: [protokollija v6i kaitsja, nende nimi ja kontaktaadress].
Kasutatud tehnikavahendid: [tehnikavahendi liik ja mark].
Kvalifikatsioon: [nimi] kahtlustatakse KarS § [nr] jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et
[kahtlustuse sisu].

7. Utlused: [a. Kas Te olete toime pannud kuriteo, milles Teid kahtlustatakse? [Vastus] (kahtlustatava tlused tGendamiseks
vajaliku tiksikasjalikkusega)].

8.  Protokolli lisad: [koostatud skeem, joonis ning muu néitlik materjal; uurimistoimingu kaigus protokolli juurde vdetud objektide
nimetused].
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9. Markused protokolli kohta: [mérgitakse méarkuste sisu v8i nende puudumine; protokoll loetud Iabi isiklikult v&i loetud ette].
10. Uurimistoimingus osalejaile (valja arvatud kahtlustatavale ja suitidistatavale) on selgitatud, et vastavalt KrMS §-le 214 v6ib
kohtueelse menetluse andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri loal ja tema maaratud ulatuses.
Uurimistoimingu 16pp: [kellaaeg]
[menetleja ametniku nimi ja allkiri] [kahtlustatava nimi ja allkiri] [tBlgi nimi ja allkiri]

[protokollija nimi ja allkiri] [kaitsja nimi ja allkiri]

11.  Uurimistoimingust osa v6tnud [menetlusseisund ja nimi] keeldus protokollile alla kirjutamast, sest [méargitakse keeldumise
pdhjus].

[menetleja ametniku nimi ja allkiri]

1) Kahtlustatava andmete kirjapanemise osas on oluline, et pandaks kirja kdik ndutavad
andmed. Sinniajale lisaks on soovitav &ra markida stunnikoht. Kui tunnistaja ja
kannatanu puhul vdis kirja panemata jatta nende turvalisusega seonduvad andmed,
siis kahtlustatava osas tuleb need Kirja panna véga poOhjalikult. Elu v&i asukoha
andmete puhul tuleb kirja panna: kuhu ta on sissekirjutatud; kus ta hetkel elab;
milliseid asukohti ta veel lisaks eelmargituile voib kasutada. Todkoha kajastamise
puhul tuleb &ra mérkida, kellena kahtlustatav to6tab. Opikoha puhul mérgitakse &ra
eriala ja kursus. Protokollis on Kkill ette ndhtud kahtlustatava perekonnaseisu
kajastamine, kuid tegelikult vajaksid &ra markimist kdik need asjaolud, mis on
maaravad kahtlustatava suhtes tdkendi ja talle vdimaliku Karistuse valimise
seisukohast, ehk KrMS 8 127 nimetatud asjaolud. Seega vOiks isikuandmete
»Perekonnaseisu” rea nimetuseks kirjutada: ,,Perekonnaseis ja muud isiku elulist
olukorda puudutavad andmed”.

2) Isikule tema Oiguste ja kohustuste tutvustamisest juba konelesime pikemalt
Oppevahenid Il teema 1. osas. Kindlasti tuleb kahtlustatavale enne iga Ulekuulamise
algust teadustada, et tal on 6igus keelduda Gtluste andmisest ning et tema utlusi vdidakse
kasutada sildistuseks tema vastu. Samuti tuleb kahtlustatavale, kui tal ei ole kaitsjat,
teadustada, et tal on digus kaitsja osavOtule toimingust. T&psustavalt saagu siinkohal
rohutatud, et vastavalt KrMS § 45 1g.2 on kaitsja osavott tlekuulamisest kohustuslik, kui
,»iSik on pannud kuriteo toime alaealisena; isik ei ole pstdhilise vi flsilise puude tdttu
suuteline ise end kaitsma vOi kaitsmine on selle tottu raskendatud; isikut
kahtlustatakse kuriteos, mille eest vdib mdista eluaegse vangistuse; isiku huvid on
vastuolus teise isiku huvidega, kellel on kaitsja; isik on viibinud vahi all vahemalt kuus
kuud; kriminaalasja menetletakse kiirmenetluses”. Kdigil eelnimetatud juhtudel peab
menetleja tingimusteta isiku Ulekuulamise juurde kaasama kaitsja.

Juhtudel, mil kaitsja osavétt ei ole kohustuslik, otsustab kahtlustatav ise, kas ta soovib
ulekuulamise juurde kaitsjat vB8i mitte. Praktikas esineb olukordi, kus kahtlustatav ei
soovi kaitsjat. Kahtlustatava sooviga tuleb loomulikult arvestada. Kaitsjast loobumist
peab kahtlustatav véljendama Kirjalikult, Kirjutades vastavasisulise lause omakéeliselt
protokolli reale, mis on m&eldud toimingust osavotjate &ramérkimiseks. Kirjutatud lause
tuleb kahtlustataval ka allkirjastada. Menetlejad lahendavadki kahtlustatava
kaitsesoovimatuse probleemi reeglina seeldbi, et lasevad kahtlustataval enne toimingu
pdhiosa juurde asumist protokolli kirjutada lause: “Kaitsja osavottu tlekuulamisest ei
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soovi”, ning seejarel selle allkirjastada. Nii 6elda kaitsesoovimatuse veenvuse osas oleks
siiski vajalik, et kahtlustatavale pakutaks reaalselt nii kaitse, kui kaitsest loobumise
kasuks otsustamise vOimalust. Reaalne pakkumine seisneb selles, et vaatamata
kahtlustatava eelnevalt avaldatud kaitsja mitteosalemise soovile, tellitakse toimingu
alguseks ikkagi kohale mé&ratud korras kaitsja, keda menetleja esitleb kahtlustatavale,
pakkudes talle niiviisi reaalselt kaitse v8imalust. Kaitsja saab kahtlustatavat kaitsesoovi
osas kusitleda ning vahetult veenduda kahtlustatava soovi siiruses. Kui kahtlustatav
niudki loobub kaitsjast, leiab see kajastust protokollis kaitsja juuresolekul ning kaitsja
poolt allkirjastatuna. Kaitsja reaalse kohalolu kinnituseks on tema allkiri protokollis, ning
sellele lisaks eraldi dokumendina kaitsja order. Kaitsja mittesoovimise lause Kirjutatakse
protokolli sissejuhatavasse 0ssa, kas kahtlustatava ,,0iguste ja kohustuste” teksti alla enne
allkirja kohta vdi 4. punkti (toimingus osalejate) reale — igatahes peab see olema
kajastatud enne, kui isikule esitatakse kahtlustus voi teisesel (ja jargnevatel)
ulekuulamis(t)el enne isiku Gtlusi.

Kui kahtlustataval tekib soov kaitsja osavotule Ulekuulamise kestel, katkestatakse
ulekuulamine ning protokolli tehakse senini protokollitud tluste jarele Kirje:
»Ulekuulamine katkestatud .......... (margitakse kelleaeg) seoses kahtlustatava sooviga anda
edasiselt Gtlusi kaitsja juuresolekul”.

3) KrMS § 75 Ig. 3 satestatust johtuvalt tuleb kahtlustatava kéest pérast seda, kui ta on
kahtlustusega tutvunud, esimese kusimusena kiisida: ,,Kas Te olete toime pannud kuriteo,
milles Teid kahtlustatakse?” See kisimus on sissekirjutatud ka kahtlustatava
ulekuulamise protokollivormi justnimelt kbige esimese kusimusena. Tegelikult tuleks
enne seda kusimust kahtlustatavalt kisida, kas ta saab aru, milles teda kahtlustatakse -
millise kuriteo toimepanemises teda kahtlustatakse ja millised tema ké&itumisaktid
moodustavad selle kuriteokoosseisu. Kisimused: ,,Kas Te saate aru, millise kuriteo
toimepanemises Teid kahtlustatakse? Kas esitatud kahtlustus on Teile sisult arusaadav?”
on edasise Ulekuulamise seisukohalt védga tahtsad kisimused. Nimelt ei pruugi
kahtlustatav saada kahtlustuse tekstist ja sellekohasest paragrahviviitest selgust, mida
talle siis ikkagi ,,sulks” pannakse — selline v8imalik arusaamatus mdjutab tema vastust
kiisimusele: ,,Kas Te olete toime pannud ...?” Samuti vOib esineda olukordi, kus
kahtlustatav ei ndustu talle ,,sulikspandava” teo, kahtlustuse tekstis sisalduva kirjelduse
mdne osaga, vOi on talle kahtlustuse tekst osaliselt arusaamatuks jd&dnud. Seegi mdjutab
tema vastust teo toimepanemise tunnistamise osas. Seega, enne etteantud kohustusliku
kiisimuse esitamist tuleb selgust saada, kas Ulekuulatavale on ikka selge, ,,millest jutt
kaib”. Kui midagi on kahtlustataval kahtlustuse osas selgusetuks jaanud, siis tuleb talle
anda vajalikud asjakohased selgitused, ning alles seejarel asuda standardkiisimuse juurde.
Asjaolu, et kahtlustatav on ikka kahtlustusest aru saanud, peaks olema kajastatud ka
protokollis. Kui menetleja on jdudnud veendumusele, et kahtlustatav kahtlustusest aru
saab, esitab ta standartkiisimuse. Seejuures kajastab ta tlekuulatava vastuse protokollis
naiteks jargmiselt: ,,Kahtlustus on mulle sisult arusaadav. Tunnistan, et panin toime
kuriteo, milles mind kahtlustatakse”, v&i ,Mulle on arusaadav, milles mind
kahtlustatakse, aga mina seda tegu toime pole pannud”, voi ....

4) Ulekuulamise 16ppedes ei kohaldata kahtlustatava ja tema kaitsja suhtes KrMS § 214
reeglistikku. Seetdttu, kui Glekuulamisel ei osalenud nimetatud reeglistiku alla kuuluvaid
isikuid, kustutatakse p. 10 protokollist ara.
Muus osas on kahtlustatava Ulekuulamise protokollireeglistik sama mis tunnistaja
ulekuulamise puhul.
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Vanuse tottu stiivBimetu ,kahtlustatava” lekuulamise osas jargitakse lisaks kahtlustatava
ulekuulamise (ldreeglitele KrMS § 70 ja 8§ 45 Ig.2 p.1 sétestatut. Sludimatuse tottu
stdvdimetu isiku tlekuulamisel jérgitakse tema lekuulamiseks ettendhtud protokollivormi
ndudeid (Justiitsministri 16.07.2008.a maarus nr 39, RTL 2008, 66, 934).

Uhest asjast tuleks seoses kahtlustatava (tlustega veel kdneleda. Nimelt arvavad osad
menetlejad, et kahtlustatavalt valja keelitatud ja tema poolt omakaeliselt puhtale paberile
kirjutatud ,,Puhtsudamlik dlestunnistus” on tdendiks. Selline arvamus on ekslik.
Pihtstidamliku Glestunnistuse sisuks olevat, paberile kantud juttu ei saa pidada kahtlustatava
utlusteks, kuna nende saamisel ei ole kahtlustatavale reaalselt tagatud tema digused,
sealhulgas ka kaitsedigus. Ka ei ole puhtsiidamliku dlestunnistuse puhul jargitud tdendi
vormindudeid.

Riigikohus on ,,puhtsiidamliku Glestunnistuse” tdendina kasutamise praktika Idpetamiseks
vdlja o6elnud jargmised seisukohad: ,,Kolleegium ei ndustu Tartu Ringkonnakohtu
seisukohaga, et A. Muhhamadejevi puhtsidamlik Glestunnistus on Kkasitatav "‘muu
dokumendina™ KrMK 8§48 Ig2 ja KrMS 8§63 Ig1l tahenduses. Kriminaalmenetluse
seadustik sellist mdistet ""puhtstidamlik Glestunnistus™ ei kasuta, kuid kohtupraktikas
tahistatakse sellega isiku (kahtlustatava, sttdistatava) menetlejale tehtavat vabatahtlikku
avaldust, milles ta vdtab stiliteo omaks. Selleks, et menetlejale antav informatsioon oleks
tdendamisel kasutatav, peab see olema mdne menetlusseadustikus lubatud téendiliigi kujul
(vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. veebruari 2007. a otsus asjas nr 3-1-1-105-06;
p 11).

KrMK 848 Ig-st2 kui KrMS §63 Ig-st1 tulenevalt vormistatakse kahtlustatava voi
studistatava poolt menetlejale antav suuline informatsioon vastavalt kahtlustatava voi
studistatava Ulekuulamise protokollina. Asjaolu, et tegemist on dlestunnistusega,
iseloomustab tksnes tluste sisu ega anna alust nende vormistamiseks mingi muul viisil.
Asjaolu, et initsiatiiv Utluste andmiseks tuli isikult endalt, on vdimalik fikseerida
tlekuulamise protokollis. Eelnevast tuleneb, et kui isik avaldab soovi tegu puhtsudamlikult
ules tunnistada, tdhendab see tema valmisolekut anda Utlusi ja ta tuleb Gle kuulata. Ka
juhul, kui kahtlustatav poordub menetleja poole kirjalikult, tuleb seda késitada
sooviavaldusena anda Utlusi ning isik tuleb kirjalikult esitatud vaidete osas ule kuulata.
Kuna ké&esoleval juhul ei ole A. Muhhamadejevit nduetekohaselt tle kuulatud, siis seetdttu
ei tohtinud kohtud kdnealusele tekstile kui tdendile tugineda”. /3-1-1-127-06, 07.03.2007/
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Kokkuvotteks

Kéesolevas Oppevahendis oli juttu isikute kohtueelsest Ulekuulamisest. Kohtueelses
menetluses antud tlused on ennekdike tdendeiks kohtueelses menetluses tehtavate otsuste
jaoks, nad on kohtueelse menetleja, uurimisasutuse ametniku ja prokuréri otsuste aluseks.
Oigusemdistmise tdiuslikkeima vormi, kohtuliku uurimise ja kohtuotsuse tegemise
seisukohast on kohtueelsed Utlused tdendeiks vaid teatud tingimustel (KrMS 88 291, 294 ja
289; Riigikohtu lahendid jargmistes asjades: 3-1-1-62-07, 3-1-1-45-07, 3-1-1-1-07, 3-1-1-
127-06, 3-1-1-125-06, 3-1-1-113-06, 3-1-1-89-06, 3-1-1-86-06, 3-1-1-52-06, jt).
Kohtumenetluse vdistlevuse ja kohtuliku arutamise vahetuse printsiipidest (KrMS 88 14 ja
15) tulenevalt on kohtuotsuse tegemisel eelistdendi-juga isikute poolt kohtus, mitte
kohtueelses menetluses, antud utlused.

Isiku poolt kohtus antud Utluste ja eeluurimisel antud Gtluste erinevus vdib olla tingitud
mitmetest asjaoludest. Osad neist seonduvad kohtueelse menetleja poolt teostatud
ulekuulamise digusliku ja professionaalse korrektsusega voi siis ebakorrektsusega. Kui
menetleja on jarginud isiku Ulekuulamisel koéiki asjakohaseid Giguslikke aspekte, on olnud
oma suhtumises Ulekuulatavasse ja viimase poolt antud U(tlustesse positiivselt asine ja
eelarvamustevaba, kui ta on Glekuulamist labi viinud igakulgselt ning talletanud
ulekuulamise kaigu ja tulemused objektiivselt, kajastavad tema kogutud Utlused suure
tdendosusega just elulist tdde tdendamisele kuulunud asjaolude kohta. Kui seejuures on
utlused protokolli kirja pandud ja salvestusena jd&dvustatud konkretiseeritud themottelises
valjenduslaadis, on Ulekuulataval hiljem vdimatu vdi oluliselt raskem oma utlustest loobuda.
Ulekuulatav ei saa antud titlustest loobumiseks, nende muutmiseks vilja kaia tihtki argumenti
ilma, et ta ei satuks eetilisse vastuollu iseendaga. Inimestes peidus olevat moraalsust,
vastutus- ja kohusetunnet tde ning neile osakssaanud Giglase kohtlemise ees peab menetleja
ara kasutama — olema ise tbe suhtes aus ja inimeste diglase kohtlemise osas pitdlik. Kui
menetleja seejuures oskab ja suudab rakendada meetmeid isikute turvalisuse tagamiseks,
lulitab ta valja viimasegi, isikuid Gtluste muutmisele argitava faktori toime. Loomulikult ei
ole alati 100 protsendilist garantiid sellele, et isikul on mingi oluline, vaid talle teadaolev ja
tema tahet kujundav pdhjus Gtluste muutmiseks kohtus; sellele, et eetilisus temas olemas on.
Enamus dtluste muutmisi tuleneb ja saab tuleneda siiski vaid menetleja Giguslikust ja
professionaalsest saamatusest nii Glekuulamiste, kui menetluse kui terviku labiviimisel. Kui
menetleja on piirdunud mingi asjaolu téendatuks pidamisel vaid Ullekuulatava Utlustele
toetumisega, kogumata juurde nende uUtluste digsust Kinnitavaid ja neid 0Otlusi kinnistavaid
muid tbendeid, siis stldistagu ta iseennast, kui tlekuulatav (isedranis stldistatav) kasutab
kohtus kas enda voi kellegi teise huvidest ajendatuna vdimalust see ainuke ,,tdend”
kummutada, ,,pdhja lasta”.

Eeluurimisel saadud Utluste kohtus kasutatavuse, nende kui tdendite aktsepteerimise (ks
oluline diguslik tingimus seisneb jargmises:

Isikul, keda slistatakse, peab olema v6imalus esitada vastuvditeid igale teda
sUistavale Otlusele. Seejuures peab tal olema ka vdimalus kusitleda isikut, kes annab Gtlusi
tema vastu voi teda puudutavate oluliste tdendamiseseme asjaolude kohta. Kohtus antud
utluste eelistamist kohtueelsetele Utlustele v6i kohtuistungil p&hjendatult mitteviibiva isiku
eeluurimisel antud ja kohtus avaldatud Gtluste tdendeina mittearvesse-votmist pdhjendatakse
mdnikord just sellega, et stiiidistataval ei olnud kohtueelses menetluses vdimalust tema vastu
utlusi andnud isikut Kkisitleda. Mérgitud kusitlemisvéimalust peab Euroopa Inimdiguste
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Kohus, tuginedes Konventsiooni art. 6 p.1 ja 3”d”, heks oluliseks kaitsediguse tagatuse
tunnuseks.

Ulalnimetatud tingimuse taitmiseks on kohtueelsel uurimisel tegelikult vGimalused olemas.
Menetlejad saavad nimetatud ,kisitlemisvdimaluse puudumise” korvaldada, kui nad
eeluurimisel viivad l&bi kahtlustatava ja tunnistaja, vOi kahtlustatava ja kannatanu
vastastamise. Vastastamisel saab kahtlustatav esitada teisele poolele nii vastuvéiteid kui ka
kiisimusi. Teine vdimalus seisneks selles, et menetleja, olles tle kuulanud tunnistaja voi
kannatanu, tutvustab nende (tlusi kahtlustatavale mahus, mis puudutavad kahtlustatava
kaitsehuve. Tutvustanud kahtlustatavale asjakohaseid Utlusi, kisib menetleja kahtlustatavalt,
kas viimane soovib esitada seoses nende Utlustega mingeid vastuvditeid vOi esitada Utlusi
andnud isikule (kannatanule vGi tunnistajale) mingeid kisimusi. Samuti kisib menetleja
kahtlustatava kaitsjalt, kas kaitsja soovib kannatanule v&i tunnistajale esitada seoses
avaldatuga omalt poolt mingeid kisimusi. Nii Utluste tutvustamise fakt, kui sellele jargnenud
kisimused (kahtlustatava ja/vdi kaitsja omad) pannakse kirja kahtlustatava Ulekuulamise
protokolli. Saanud kahtlustatavalt vdi tema kaitsjalt klisimused, viib menetleja nendele
kisimustele vastuste saamiseks labi kisimuste aadressaadiks oleva isiku tdiendava
ulekuulamise. Saadud vastuseid tutvustab menetleja jallegi kahtlustatavale, jne. Sisuliselt
oleks sellise asjaajamise néol tegu keerulisema ja vahetu kontaktita vastastamisega.

Kindlasti peaksid menetlejad praktikas enam viljelema Glekuulamiste salvestamist.
Ulekuulamiste salvestamine nduab menetlejatelt senisest rohkemat Glekuulamise
rakendamise tarkust ja oskust, sunnib neid tlekuulamiseks pohjalikumalt ette valmistuma nii
ulekuulamise teemade kui konkreetsete, esitamisele tulla vdivate klsimuste o0sas.
Salvestataval Ulekuulamisel peab menetleja valdama kvaliteetsemat keelekasutust ja
korrektsemaid suhtlemismaneere.

Menetluse ajalise O0konoomsuse seisukohast oleks tervitatav, kui seadusandja teeks
Kriminaalmenetluse seadustikku muudatused, mis vOimaldaksid isikutelt Utlusi saada ka
ainuuksi salvestatavate tlekuulamiste teel, ilma et peaks alati kulutama aega elektrooniliselt
vOi paberkandjal jaddvustatava protokolli koostamiseks.

84



