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1. SISSEJUHATUSVAARTEOMENETLUSSE

Alates 01.09.2002. a kehtib vaarteomenetluse seadustik (edaspidi VTMS), mille reguleerimisalaks on
vaartegude kohtuvdine menetlus, kohtulik menetlus ja védrtegude eest kohaldatud karistuste téitmise
podramine (VTMS 8 1). Nagu Gigusakti reguleerimisobjektist ndhtub, tuleb kdigepealt méaratleda, milliste
teod on vaarteod. Segérd tuleb otsustada, kelle padevusse millistest pdhimdtetest |éhtuvalt véartegude
menetlemine kuulub.

VTMS-i eelnBu seletuskirjas mainiti, et vajadus uue seadustiku jarele tuleneb muudatustest materiaal 6iguse
valdkonnas, st uue karistusseadustiku (edaspidi KarS) vastuvotmisest. See véaide peab paika, kuivord iheks
védrteomenetluse alustalaks on karistusdigus. Erinevalt hal dusdigusrikkumiste seadustikust (edaspidi HOS)
tuleb iga teo hindamisal l8htuda karistusseadustiku Uldosast (vt p1.2) Teise muudatusena on enamus
vaarteonorme sitestatud nn eriseadustes, st vaarteod e ole kodifitseeritud’.

VTMSi vastuvOtmist tingis ka vgadus muuta menetlus efektiivsemaks. Selle saavutamiseks loodi 2 uut
menetluse liiki ning suurendati kohtuvéise menetlgja pédevust kohtu arvelt. Vaérteomenetlus seisneb
eclkdige kohtuvdlises menetluses, kus kohtuvdline menetlga téaidab nii uurimis-, siudistus- kui ka
0igusemdi stmise funktsiooni: kogub tdendid, koostab vaérteo kohta stilidistuse ning ka karistab isikut vaarteo
eest’. Vaid teatud tingimustel kuulub v&&rteo menetlemine kohtu padevusse (vt p 8).

VTMS eesmérk on samuti tagada menetlusaluse isiku Giguste t6husam kaitse. Selleks kehtestati pdhimdote, et

tdendite kogumine vadrteomenetlus toimub reeglina kriminaalmenetluse (edaspidi KrMS) sétete kohaselt (vt
p21).

SUUTEGU
KarS Uldosa
KURITEGU VAARTEGU
A 4 \ 4
KarSeriosa KarS eriosa, eriseadused
y y
KrMS VTMS, KrMS

Joonis 1. V&irteomenetluse skeem.

! Erinevus kuriteo- ja vaarteokoossei sude osas seisneb selles, et esimesed on kodifitseeritud, st sisalduvad kéik KarS
eriosas, kuid teised asetsevad nn eriseaduste 18pus, st ei ole kodifitseeritud. Karistusdiguse taoline liigendamine lahtub
arusaamast, et olukorras, kus riiklik juriidiline regulatsioon muutub tha laiaulatuslikumaks, ei ole véimalik kdikide
karistavate tegude koondamine tihtsetesse seadustikesse. HOS oli muutunud pidevate muutmiste tttu raskesti
arusaadavaks. V darteokoosseisude jagamisel KarSi ja muude seaduste vahel on |ahtutud pdhimébttest, et kdik teod,
mille karistatavus tuleneb kindlat valdkonda reguleerivast seadusest ehk eriseadusest (nt alkoholiseadus), ndhakse ette
vastava seaduse |0pus. V astava eriseaduse puudumisel on vaértegu sétestatud aga KarS-s.

2K®oigi kolme funktsiooni taitmisel peab kohtuvéline menetlegja juhinduma objektiivsuse pdhimdttest: selgitamavélja
nii isikut digustavad ja stilistavad asjaolud (vt p 2.1)



1.1. Vaarteo olemus

Riigi Ulesanne on kaitsta tihiskonna vaértus ehk Sigushiivesid®. Oigushiived tulenevad pohiseadusest ja
teistest seadustest, nt Gigus elule, tervisele, vabadusele, omandile jne. Oigushiivesid saab kaitsta tsiviil-,
haldus- voi karistusdiguse kaudu ning vaiku tegemine, millist digushiive mis viisil kaitsta, on seadusandja
ehk Riigikogu padevuses.

Karistusdigust tuleb kasutada ainult kdige olulisemate Gigushiive kaitseks, sdtestades keelunormid ja
karistused. Keelunorm voib olla kas kuriteo- voi véarteokooseis, sOltuvalt sellest, milline karistus on
keelunormi rikkumise eest ette ndhtud. See on formaalne alus kuritegude ja vaértegude eristamiseks. KarS
8 3 Ig 3 naeb ette, et kuriteo eest on pohikaristusena ettendhtud rahaline karistus véi vangistus. Sama
paragrahvi |Gike 4 kohaselt on vaartegu karistatav rahatrahvi voi arestiga. Nt on avaliku rahu rikkumine
vaartegu, kuna selle eest on karistusena ette ndhtud rahatrahv voi arest (KarS §262) ja avaliku rahu raske
rikkumine kuritegu, kuna karistuseks on rahaline karistus véi vangistus (KarS § 263).

V &arteo eest kohadatavad karistused:
- rahatrahv (KarS 8§ 47) — 3-300 trahvithikut, 1 trahvithik on 60 krooni; juriidilisele isikule 500-50 000
krooni;
- arest (KarS 8§ 48) —kuni 30 péeva.
Kuriteo eest kohaldatavad karistused:
- rahaline karistus (KarS § 44) — 30-500 paevamaéra, viimane sdltub sdlle isiku sissetulekudt, kuid e ole
vaiksem kui 50 krooni; juriidilisele isikule 50 000-250 000 000;
- vangistus (KarS 8§ 45) — 30 paevast kuni 20 aastani vOi eluaegne.
Sisuline alus kuritegude ja vaértegude eristamiseks on Gigushiive olulisus. See on hinnanguline ja gas
muutuv. Néiteks otsustas Riigikogu KarS vastu vottes, et autoridiguse rikkumine, mis oli enne
hal dusbigusrikkumine (vértegu), tuleb nild sétestada kuriteona (KarS § 219 ja 220). Ka digushive tsiviil-
ja karistusdigudliku kaitse vaik lahtub samast pdhiméttest ning siingi on toimunud muudatusi. Néiteks el
kaitse riik karistusdiguse kaudu enam inimese au ja hea nime, kuna leiti, et seda saab isk teha ka ise
tsiviilseadustes sdtestatud alustel ja korras.

Uldise tendentsina véib valja tuua karistusdiguse iha laiema kasutuse digushiivede kaitsel*, mis aga
Karistusdiguse ultima ratio pdhimétet® arvestades ei ole Gige |dhenemine.

Kokkuvotvalt on erinevused vaarteo jakuriteo vahel:
- ettendhtud karistuse jérgi (KarS 8 31g 3 ja4), mis Uhtlas peegeldab seelébi kateo sisulist raskust
- kuriteod on tksnes KarS-s, vaarteod nii KarS-s kui ka muudes seadustes

1.2. Karistusseadustiku tldosa erisused vaartegude korral

Nagu eelpool tddetud, kehtivad KarS Uldosa reeglid isku ké&itumise hindamisel sltumata sdllest, kas
tegemist on kuriteoga vOi vaarteoga. Seega tuleb Idhtuda nn 3-astmelise stiliteomdi ste skeemist, st tuvastada,
kas tegemist on siiliteokoosseisule vastava, digusvastase ja siiiilise teoga’® (KarS §2 Ig 2). Sama reegli

kasutamisest annab tGestust Justiitsministri 23.08.2002. a méarusega nr 54 kehtestatud “ Stilitegude Karistus-
seadustiku jargi kvalifitseerimise juhend”, mille 8§ 2 kohaselt tuleb v&arteo katse korral viidata KarS 825
vastavale 16ikele sOltuvalt stiliteokatse toimepanemise viisist ja tegevusetusega toime pandud véarteo korral

KaS813lg-le 1.

Siiski tuleb tdhele panna, et véartegude spetsifikast [éhtuvalt on teatud siiiteokoosseisu puudutavad
kiisimused reguleeritud teisiti vorreldes kuritegudega.

3 Termin “6igushiive” on kasutusel KarS §-des 28 ja 29. Samuti on termin omaks v&etud kohtupraktikas— vt nt RK L
3-1-1-4-04.

* Karistusdigusehk sotsiaalse rolli kasvamise kohta vt J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tartu, 1997, Ik 12. Viimaseks
néiteks selles vallas on Tallinna Linnavalitsuse poolt alkoholiseaduse alusel kehtestatud 6ine akoholimulgi piirang,
mille eesmérgiks on rahvatervise jaavaliku korra kaitse.

® Ultima ratio phimétte kohaselt peaks riik kasutama karistusdigust sotsiaal se elu regul eerimisvahendina ainult
aarmudlikul juhul.

® Siititeokoosseisu, Gigusvastasuse ja siili kohta vt |ahemalt KarS 2. ptk.
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1.2.1. Siuteok oosseisu subjektiivsed tunnused

Esmene oluline erinevus tuleneb sellest, et kuritegu on reeglina karistatav tahtluse korras ning ettevaatamatu
tegu on karistatav vaid sis, kuid vastav eriosa norm seda ette néeb (KarS § 15 Ig 1). Seevastu véartegu on
reeglina karistatav soltumata subjektiivse kilje vormist, kuna KarS § 15 Ig 3 jargi on vaarteona karistatav nii
tahtlik kui ettevaatamatu tegu. Sellise erandi tegemine vaartegude osas on praktilise téhendusega, vabastades
menetlgja vadrtegude puhul spetsiaalsest subjektiivse kilje vormi kindlaks tegemisest. Pohjuseks agaolu, et
teatud vadrtegude puhul on peaaegu voimatu kindlaks teha, kas tegu pandi toime tahtlikult voi
ettevaatamatusest ning eraldi selle tuvastamisele ressursi kulutamine el ole otstarbekas. KarS § 56 Ig 1 algse
teksti oli menetlgja kohustuse tuvastada tahtluse ja ettevaatamatuse liik, kuna see mgjutas isiku Slit suurust
ning seda tuli arvestada karistuse mééramisel/madistmisel. Praktikas seda enamasti el tehtud, kuivord VTMS
selist nduet e esta — nt vaarteoprotokollis tuleb mérkida vaérteo kirjeldus ja kvaifikatsioon, mis
subjektiivseid tunnuseid @ nimeta (VTMS 869 1g 2 p 1, 2). 01. 01. 2004. aj6ustus KarS 8 56 Ig 1 muudatus,
mille kohasdt @ arvestata sl suuruse hindamisel enam tahtluse ja ettevaatamatuse liiki. Muudatust
pOhjendati sellega, et tahtluse ja ettevaatamatuse liigi arvestamisel on kaks probleemi:

1) 8§56 16ige 1 kohaselt on karistuse mdistmise aluseks siiti. Tahtluse ja ettevaatamatuse liigi arvestamine
on siill tunnustega hélmatud nagunii. S0 suurus vaieldamatult soltub ka sellest, et millise subjektiivse
suhtumisega isik teo toime pani;

2) tulenevalt Uldosa pohimdtetest on reeglina kdik kuriteod toimepandud Ukskdik millise tahtluse liigiga,
piisab ka kaudsest tahtlusest. Eriosa koosseis Uldjuhul & pane kohtule kohustust tuvastada tahtluse
liiki, kuna see on eriosa seisukohat Ukskaik. Praktiline vajadus sellisele tdiendusele puudub ning
teksti selguse huvides vib need sbnad séttest véljajétta.”

Nimetatud muudatusse tuleb suhtuda kuivord see vaib jétta vastupidise mulje sellest, millele on seadusandja
tahe suunatud: anda signadli, et e pea tuvastama, kas tegu pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatusest.
Seegatuleb KarS 8 56 Ig 1 teksti muuta, sdnastades selle jargmisdt: “Karistuse mistmisel kohtu poolt voi
maaramisel kohtuvalise menetlgia poolt arvestatakse tahtlust ja ettevaatamatust, kergendavaid ja
raskendavaid agaolusid, voimalust mdjutada siudlast edaspidi hoiduma stitegude toimepanemisest ja
Oiguskorra kaitsmise huvisid”. Sel juhul saab KarS 8§ 56 Ig-st 1 Gheselt aru, et tahtlust ja ettevaatamatust on
vaja eristada.

Lisaks sl suuruse hindamisele on tahtluse ja ettevastamatuse eristamine teatud juhtudel vagalik
véérteokoosseisust lahtuvalt. Nt on KvS § 26" Ig 1 snastatud jargmiselt: avalikustamisele mittekuuluva
majanduslike huvide deklaratsiooni tdhtgjaks méjuva pdhjuseta esitamata jatmise voi selles teadvalt
mittetéielike voi valeandmete esitamise eest. SBna “teadvalt” viitab isiku intellektuaalse kiilje elemendile®,
mis on omane kavatsetusele (KarS 816 Ig 2) ja otsesdle tahtlusele (KarS 816 Ig 3). Seega @ piisa
mittetdielike voi valeandmete puhul ettevaatamatusest ega kaudsest tahtlusest, vaid isik peab teo olematoime
pannud vahemalt otsese tahtlusega

Naide: Ohtusel pimedal gjal sdidavad mddda ténavat iksteise jérel kaks sidukit. Politseiametniku poolt antakse
sauaga peatumise marguanne. Esimene auto peatub, kuid teine auto jétkab rahulikult edasi sBitmist. Politsei
sOidab teisele autole jarele ning autojuhi suhtes alustatakse vaarteomenetlust Liiklusseaduse § 74-30 Ig 1 alusel,
mis sétestab sBidukijuhi poolt sdiduki kohustusliku peatamise méarguande tahtliku eiramise. Vaatamata sellele, et
juht véidab, et ei mérganud peatumise marguannet, tehakse vaarteoasjas otsus, millega isikut karistatakse. Juht
esitab kohtuvélise menetl gja otsuse peal e kaebuse.

Kohus rahuldab kaebuse jargmise pbhjendusega. SGiduki peatamisel tuleb jérgida liiklugérelevalve
teostamise korda (VV 20.02.2001. a méérus nr 67), mille 831 kohaselt peab liiklugérelevave teostgja
tegevus olemal liiklgale arusaadav ja Uhesdlt moistetav. Kohus leiab, et olukorras, kus politseinikele 18heneb
kaks autot teineteise jérel ja politseiametnik mbeldes, et ta peatab mblemad autod neile valgustatud lambiga
mérku andes, e kéitu kooskdlas korra §-ga 31, sest tbepoolest voib kahe auto Uheaegsel peatamisel tagumist
autot juhtivale juhile j&&da arusaamatuks, et peatada tahetakse ka tema autot, sest tema ees sitnud auto ol
juba peatunud. Liiklusseaduse 8 74-30 Ig 1 puhul on véérteona karistatav Uksnes tahtlikult toime pandud
tegu. Kohus leiab, et tbendamist e ole leidnud juhi poolt tahtlikult peatumismérguande eiramine. Kohus
leiab, et see on kinnitust leidnud ka agaoluga, et juht jétkas rahulikult edas sditmist. Kohus leiab, et

" P. Pikamae. Riigikogu &iguskomisjoni istungi protokoll nr. 38, 04.11.2003. a

8 Tahtlus on sisemiselt tlesehituselt kaheelemendiline, moodustudes intellektuaal sest (teadmislikust) ja voluntatiivsest
(tahtelisest) elemendist — vt |ahemalt P. Pikaméae. Stiliteokoosseis. Tallinn 2003, |k 11-12.
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politseiametnik peab andma peatumismarguande nii, et see oleks isikule Uiheselt mdistetav, kuid antud juhul
vOis ollategemist olukorraga, kus juht e saanud aru, et ka tema autot sooviti politseiametnike poolt peatada.
Seega leiab kohus, et juht e pannud peatumise méarguamnet toime tahtlikult ning menetlus tuleb |6petada
VTMS§291g 1p 1ausd (TalinnaLinnakohtu 24. 11. 2003. alahend véarteoagas nr 4-1068/03).

1.2.2. Vaarteo toimepanemine

Kuritegude puhul 18htub KarS nn difer entseerimisprintsiibist’, mille kohaselt eristatakse kuriteo téideviijat
jasdlest osavdtjat (KarS § 20). Téideviija ja osavitja eristamine on digusriiklikult aktsepteeritud mooduseks
karistada isikut, kes e rediseeri sliteokoosseisu tunnuseid, kuid kelle tegevus on suunatud kuriteo
toimepanemisale.™ Selle aluseks on nn formaal-objektiivne teooria, mille kohaselt on téideviijaisik, kes on
realiseerinud sliliteokoosseisu tunnused'.

Véaartegude puhul diferentseerimisprintsiip e kehti, kuivord KarS § 23 kohaselt on karistatav Uksnes
téideviimine. Lahtudes formaal-objektiivsest teooriast on saab védrteo toimepanemise eest karistada seda
isik, kes vaarteokoosseisule vastavalt kéitus. Seega saab vaarteo eest karistada Uksiktéideviijat, vahendlikku
taideviijat ja kaastéideviijaid (KarS 8§ 21 Ig 1 ja 2), mitte aga véarteole kihutajat ega kaasaaitgjat (KarS § 22
Ig 2 ja 3). Sdllest pdhimdttest tuleb 18htuda VTMS 8 68 |g 4 tdlgendamisel, mis sétestab mitme isiku poolt
vaarteo toimepanemise.

Siinkohal on erinevus Saksamaa vastava Gigusaktiga (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten — OwiG), kuivord
OwiG 814 puhul on aluseks nn terviktéideviija pdhimote. Terviktéideviija moiste kohaselt on igailks, kes
aitab pdhjudlikult kaasa koossei supérase teo toimepanemisele, téideviija; isegi Siis, kui see toimub teiseisik u
teole gjendamisena ja teo soodustamisena.™®

Regulatsioon, mille kohaselt véarteo eest saab karistada ainult téideviijat, on ilmselt suunatud menetlus-
kulude kokkuhoidmisele. Piisab sellest, kui on tuvastatud, kelle tegu vastab véaérteokoosseisule. Nende
isikute tegevuse hindamine, kes vdisid teo toimepanemist mingil viisil mdjutada, € ole vaartegude puhul
Oigushiive vahesest kahjustamisest tulenevalt phjendatud.

1.2.3. V&arteo katse

Sarnaselt kuriteole on ka vaarteo korral katse karistatav, kuid seda ainult sel juhul, kui tegu on toime pandud
tahtlikult (KarS 8 25 Ig 1). Ettevaatamatu véérteo korral e saaisik katse eest vastutada

Kusimus on tekkinud KarS 8§ 218 Ig 1 kohadamisel. Tegemist on varavastaste siilitegude eriliigiga, see
tdhendab oma olemusdlt vastab tegu Uhele varavastasele kuriteole, kuid kahju suurusest ldhtuvat (KarS
§ 218 1g 2 alusel on sdlleks reeglina kuni 1 000 kroonine kahju, KarS §-de 203, 204 ja 206 puhul kuni oluline
kahju) on tegemist vaarteoga. Sellest |ahtuvalt peaks Uldosa pohimdtetest tulenevalt tegu olema karistatav
nii tahtluse kui ka ettevaatamatuse vormis. Samas peaksid KarS § 218 |Ig 1 suhtes kehtima kdik koosseisu-
tunnused sarnaselt kuriteoga.

Naide: A ldheb poodi. Ta ei viitsi ostukorvi votta, kuna motleb, et midagi erilist ei osta. Poes olles aga naeb ta
erinevaid isudratavaid kaupu ja ta hakkab neid endale kétte laduma. Kuivord kdik sinna ei mahu, asetab ta
mdned neist endale taskusse. Kassani joudes laob ta kées olevad kaubad letile, kuid taskus olevate eest unustab
maksta. Olles kassast méddunud, peab poe turvamees A kinni ja palub ette néidata taskutes olevad asjad. Siis
tuleb A -1 meelde, et ei tasunud nende eest. Kaupade vaartus on 50 krooni.

Kui lahtuda sellest, et KarS 8§ 218 puhul vastab tegu KarS 13. peatiikis ettenghtud stititeokoosseisule kdikide
tunnuste poolest, vélja arvatud kahju suurus, dis @ saa iskut nimetatud néite pdhja vastutusele votta
PGhjenduseks agaolu, et koosseisuks, mille eest isikut kuriteo eest vastutusele votta, on KarS § 199. Varguse
koosseis nduab aga seda, et subjektiivse kilje osas oleks iskul kavatsetus aga véhemalt gjutise endae

9 Diferentseerimisprintsiibi kohta vt |éhemalt M. Ernits, P. Pikamée, E. Samson, J. Sootak. 1999. Karistusseadustiku tldosa eelndu.
Tallinn-Tartu-Kid, 1k 23.

19 N. Aasijt. Karistusdigus. Uldosa. Sisekaitseakadeemia, Tallinn, 2002, [k 51.

1 Taideviimise ja osavétu probleemistiku kohta vt P. Pikaméae. K aastéideviimise maaratiemine. Juridica 3, 2003, 1k
143-150.

12 K. Kuhl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, 2002, Ik 428.



votmise suhtes.®® Seda seisukohta toetab karistusseadustiku kommenteeritud vdjaanne, kus on véaidetud, et
subjektiivsest killjest vastab KarS § 218 koosseis konkreetse varavastase siiiiteo subjektiivsele kiljele.™

Teistsugune seisukoht lahtub arusaamast, et KarS § 218 on vaarteokoosseis ning KarS §15 Ig 3 ausdl on
seda tegu vdimalik toime panna ka ettevaatamatusest. Uldjoontes peavad eksisteerima vargusele amased
tunnused, mis tulenevad KarS §-st 199, kuid subjektiivse killje osas néeb KarS § 218 ette erandi, st vastutuse
ka ettevaatamatuse eest. PBhjenduseks agjaolu, et kui on tegemist vastuoluga tldosa ja eriosa normide vahel,
siis prevaleerib Uldosa (RKL 3-1-1-20-01).

Esimese léahenemise korral tekib praktiline probleem seoses tahtluse tdendamisega, st kas isik unustas voi
“unustas’ teadlikult kauba eest tasuda. Esimesal juhul on tegu hooletusega ning seega KarS 8§ 218 ausdl
isikut karistada ei saa. Juhtumid, kus isik tdesti unustab kauba eest maksta, voivad Usnatihti aset leida ning
seega vOib tahtluse téendamise panemine kohtuvélisele menetlgjale olla ebaotstarbekas.

Teise ldhenemise korral tekib probleem seoses siiiteokatse kiisimusega Néite kohaselt peeti isk kinni
turvamehe poolt kassa juures. Varguse siiiteokatse ja IGpuleviidud varguse eristamisel |ahtutakse Eesti
teoorias ja praktikas nn késutamisteooriast, mille jargi on vargus I8pule viidud siis, kui vara on stitidlase kées
ning tal on vdimalus hakata seda oma drandgemise jérgi kasutama voi kasutama.™®

Kokkuvotvalt tuleb KarS § 218 muuta selliselt, et on Uheselt arusaadav, millist subjektiivset tunnust sellele
suiiteokoosseisule vastav ké&itumine egldab.

1.2.4. Vaérteo aegumine

V &érteo aegumine on reguleeritud KarS § 81 Ig-s 3, mille kohaselt aegub tegu, kui teo toimepanemisest kuni
sdlle kohta otsuse joustumiseni on méddunud 2 aastat.

Véartegude puhul & nde KarS § 81 ette aegumise katkemist. Seega menetlustoimingu tegemine ega isiku
poolt uue vaarteo toimepanemine e mdjuta aegumise kulgemist.

KarS § 81 |g 7 sdtestab vaérteo aegumise peatumise selleks gjaks, kui vaérteo toimepannud isik ennast
kohtuvdlise menetlgja voi kohtu eest varjab, samuti sama teo kohta kriminaalmenetluse alustamisel. Kui
vaarteo menetlemise takistus on dra langenud, uuendatakse menetlus. Kui aga vaarteo toimepanemisest on
moodunud 3 aastat, Siis tuleb vadrteomenetlus [GpetadaVTMS 8291g 1 p 5 alusel.

2. VAARTEOMENETLUSE POHIMOTTED

2.1. Kriminaalmenetluse analoogia p6himdote

VTMS 8 2 sdtestab, et vaarteomenetluses kohadatakse kriminaalmenetluse sétteid, arvestades vaarteo-
menetluse erisus. Sellel séttel voib olla 2 télgendust:

1) kui KrMS tekst on pdhjalikum VTMS-s sétestatust vai kui VTMS ei reguleeri teatud kiisimust™, tuleb
kohaldada KrM S sétet;

2) kui VTMS on teatud kiisimust reguleerinud, kuid mitte nii pdhjalikult voi isegi ebadnnestunult, on VTMS
erisus KrMS-st olemas ja léhtuda saab ainult VTMS tekstist.

Naitena voib tuua menetlusaluse isiku ja kahtlustatava seisundi ja Giguste vordluse. Menetlusaluse isiku seisund
vaarteomenetluses on sarnane kahtlustatava seisundile kriminaalmenetluses, ometi e ole nende &igused
samamoodi reguleeritud. KrMS § 34 Ig 1 p 2 sétestab, et kahtlustataval on digus teada, et tema Utlusi voidakse
kasutada slitidistuseks tema vastu. See on (ks isiku pdhilisi kaitseigusi. VTMS 8§ 19 Ig 1, mis reguleerib

18 K. Aasjt. Karistusdigus. Eriosa. Tallinn, 2002, Ik 51.
14 3. Sootak, P. Pikamée. K aristusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2002, Ik 426.
15 3. Sootak, P. Pikamae. K aristusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2002, Ik 383.

18 Teose autorid kasutavad antud kontekstis méistet “kiisimus” kui tldméistet, mis hdlmab diguslikku olukorda, isikute
Gigusi ja kohustusi jne.



menetlusaluse Gigusi, e sisalda sellist teavitamiskohustust. Kuna VTMSs on seda kiisimust reguleeritud ning
seal ei oleviidet kriminaalmenetluse anal oogia kohaldamise vBimalusele, siis ei saa analoogiat kohal dada.

Vaib viita, et sdlisde seisukohae on asunud ka Riigikohus, lahendades méaéruskaebediguse probleemi:
Vastavalt AKKS 863 Ig 1 ple 9 on kriminaamenetluses apellatsiooni ja kassatsiooni, samuti erikaebuse-
vOi protesti |&bivaatamata jétmise kaebused erikaebe (méadruskaebe) korras vaidlustatavad. Veelgi enam:
seisukohta, et kriminaamenetluses peab kindlasti olema vGimalik vadlustada konealuseid kaebuse
|&bivaatamata jatmise méérus, on pdhjendatud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt tehtud lahendites
3-1-1-37-98 (RT I11 1998, 14, 150) ja 3-1-1-108-00 (RT Il 2000, 27, 299). Ka 1. judlil 2004. a j6ustuva
kriminaal menetluse seadustiku kohaselt on kfnealused kohtumaérused médruskaebe korras vaidlustatavad.
Vaatamata eelmérgitule, on Riigikohtu kriminaalkolleegium seisukohal, et kuna seadusandja on VTMS
8191 ps10 sdtestanud otsese ja Uheselt moistetava keelu, dSis tuleb Viru  Ringkonna-
kohtu 27. jaanuari 2003. a maéruse peale esitatud madruskaebus jétta rahuldamata (RKL 3-1-1-35-03).

Jarelikult on praktikas omaks voetud eeltoodud kahest t6lgenduse voimalusest viimane.

Naide: Isik hoiab vaarteomenetlusest kdrvale ning tema asukoht pole politseile teada. VTMSs ei ole sétestatud
tagaotsitavaks kuulutamise regulatsiooni, seega tuleb ldhtudes VTMS § 2 kohaldada kriminaal menetluse sétteid
ning kuulutada isik tagaotsitavaks vastavalt KrMS &le 140. See, kas véérteomenetlusest kdrvale hoidva isiku
suhtes on otstarbekas tagaotsitavaks kuulutamist rakendada, on eraldi kiisimus.

Uheks VTMS ja KrMS erisuseks on kahju hiivitamise kiisimus. VTMS e pane menetlgja kohustust vaér-
teoga tekitatud kahju tuvastada, vélja arvatud kui kahju on vaérteokoosseisu tunnuseks (nt KarS § 218 1g 1).
Sel juhul tuleb kahju olemasolu ja selle suurus tuvastada, tagamaks teo Gige kvalifitseerimine.

VTMS §7 sitestab, et vaarteoga tekitatud kahju hivitamine toimub tsiviilseadustest sétestatud austel ja
korras. Seega e tule siin kohadamisele KrMS 8310, mille kohaselt kriminaalmenetluses siitidimdistva
kohtuotsuse tegemisel lahendatakse ka kahju htvitamise kiismus. Seega on véadrteomenetluses menetlgja
Ulesandeks vaid véérteo tunnustel e vastava teo tuvastamine ning nimetatud otsuse alusel on kannatanul digus
esitada hagi tsiviilkohtule kahju hiivitamiseks®”.

Kriminaalmenetluse anal oogia pohimdtte aluseks on vaarteomenetluse sarnasus kriminaalmenetlusega. Neid
Uhendavaks tunnuseks on see, et mdlemad on suunatud objektiivse tde tuvastamisele, st kilsmusele, kas
teatud isik on teatud siteo toime pannud voi mitte (KrMK 819 Ig-s 1 sdtestatud igakilgse, téieliku ja
objektiivse uurimise pdhimote). KrM S-s tldpShimottena objektiivse tbe tuvastamist e ole vajatoodud, kil
aga saab sdlle tuletada uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustusest selgitada kahtlustatavat ja stitidistatavat
Oigustavad ja slistavad agaolud (KrMS 8212 Ig 2). See kohtueelse menetluse eesmérk kehtib ka
vadrteomenetluse suhtes.

Kriminaa menetluse analoogiat on eraldi ved rohutatud menetlustdhtaegade, -kulude ja menetlustoimingute
juures(VTMS §311g1, VTMS§38lIg 1).
KrMS § 2 sdtestab kriminaalmenetlusdiguse alikad, mis on kohaldatavad ka vaérteomenetluses:

1. Eesti Vabariigi pohiseadus,

2. rahvusvahedlise Giguse Uldtunnustatud pdhimétted ja normid ning Eestile siduvad validepingud;
3. KrMS jakriminaalmenetlust sétestavad muud 8igusaktid;
4,

Riigikohtu lahendid kismustes, mida e ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates,
kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisdl.

2.2. Suutuse presumptsioon'®

VTMS §s 4 toodud sBnastus on analoogne KrMS § 7 Ig-s 1 tooduga, mille aluseks on PS 8§22 Ig 1.
Demokraatliku kriminaalmenetluse Uheks tunnuseks peetakse ka seda, et isku st tdendamise kohustus
lasub riigil*®. Seega peetakse sageli siiiituse presumptsiooniga geneetiliselt seotuks ka in dubio pro reo

17 Jarva Maakohtu 07.04.2003. alahend vaarteoasjas nr 2-56/2003.
18 v/t |ahemalt E. Kergandberg. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2002, [k 186-200.

19 v/ shemalt on see nii inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse pshimétteid jargivates riikides, mille hulka kuulub ka
Eesti, kusisiku suhtes tdendite kogumise ja stitidi stuse funktsiooni kannavad teatud riigiasutused.
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(kahtluse korral stilidistatava kasuks) pshimdtet.° Sellest on lahtutud ka KrMS-s, mille §7 lg 3 kohaselt
tuleb kriminaal menetluses kdrva damata kahtlus kahtlustatava voi stitidi statava stitidiol ekus télgendada tema
kasuks. Kriminaalmenetlus analoogia pdhja kehtib see ka véarteomenetluses.

Slituse presumptsiooni osas vOib kiisimus tekkida sellest, et kui PS 8 22 1g-d 1 ja 2 tekst kasutavad mbisteid
“kuritegu” ja “kriminaalmenetlus’, sis kas need laienevad ikka vadrteomenetlusele. Vastus sellele
kiisimusele peaks olema jaatav, vaatamata sellele, et nende menetludliikide vahel on erisusi. Pohjenduseks
agaolu, et sarnasdlt kriminaalmenetlusdle teostatakse védrteomenetlust riigi nime inkvisitsioonilise
menetluse pohimétetel, st isiku sl tuleb tdendada riigi poolt. Seega laienevad ka vadrteomenetluses isikule
PS§221g-tes 1 ja 2 sitestatud digused.

Riigikohus on samuti asunud sellele seisukohale, kuid teatud reservatsiooniga: Kohus margib, et kuriteos
suldistatava isiku protsessuaalsed pdhidigused on kirjas POhiseaduse 8des 22-24. Neis sdtetes sisalduvad
Oigused tbhusale Giguskaitsele, mis rediseeruvad ausas menetluses. Kuid siseriiklikud seadused peavad
lissks PBhiseadusele arvestama ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artiklis 6 sdtestatud diglase kohtuliku arutamise pShimdtetega. Kolleegium jagab arvamust, et PGhiseadust
tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle
kohaldamispraktikaga. Vastasel korral poleks tagatud isiku Giguste t6hus siseriiklik kaitse.

Euroopa Inimdiguste Kohus sisustab maistet “kuritegu” pretsedendidiguses vajakujunenud kriteeriumite
dusel. Seetdttu e pruugi EIOK artiklis 6 nimetatud kriminaalsiiiidistus olla sama, mida siseriiklik seadus
kriminaalsiiiidistuse al silmas peab. Kuna Euroopa Inimdiguste Kohtu kriteeriumid votavad lisaks
Oiguserikkumise klassifikatsioonile riigi seaduse jargi arvesse ka Giguserikkumise olemust ning dhvardava
karistuse isdloomu ja raskust (vt Engel jt vs Holland otsus 8. juunist 1976, p82), siis nende kriteeriumite
jargi voib osa véaartegusid liigitada kuritegude kategooriasse. Nendel juhtudel tuleb isikule tagada koik
protsessuaal sed 6igused, mis on kuriteos sliidistataval isikul.

Tuleb arvestada, et rahatrahv, mille isikule vaarteo eest kohtuvalises menetluses saab méérata, voib mitmeid

kordi Uletada kriminaalkorras mdistetava rahalise karistuse damméaéra. V. Andrgevile vadrteo eest méaératud

rahatrahv (6 000 krooni) Uletas kriminaalagas mdistetava rahalise karistuse minimaalméaéra neljakordselt.

Lisaks tuleb poorata tdhelepanu agaolule, et teo kvalifitseerimine vaarteo vdi kuriteona vGib sltuda

sellistest agaoludest, nagu varasem Kkaristatus voi selle puudumine vOi teo toimepanemine Uks voi

grupiviisiliset. KaKarS § 262, mille jérgi karistati V. Andrejevit, koosseisutunnused on l8hedased KarS §-s
263 ettenadhtud kuriteole.

Pbhiseaduse 8§22 Ig 1 jérgi saab isikut kuriteos siiidi tunnistada Uksnes kohus. Pohiseaduse ja Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga on kooskdlas, kui véhemtéhtsate Ul eastumiste eest on
karistuse kohal damine usaldatud ametnikule voi haldusorganile (RKL 3-4-1-1-04).

2.3. Seadudlikkuse ehk legaliteedi pohimate

PBhimote tuleneb kriminaalmenetiusest, kus ta on sonastatud kriminaalmenetluse kohustudikkuse
pdhimdttena. KrMS § 6 kohaselt on kuriteo agaolude ilmnemisel uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud
toimetama kriminaalmenetlugt, v.a kui eksisteerivad menetlust vélistavad agaolud véi menetlus |Gpetatakse
otstarbekuse kaalutlusel. Menetluse analoogia alusel on vaarteomenetluses menetlga kohustus teos
vaarteotunnuste olemasolu korral austada véérteomenetiust. See kehtib sarnaselt kriminaalmenetiusele ka
vaarteomenetluses nn pimedate agade puhul.

Samas on teatud vértegude korral voimalik rakendada ka alternatiivselt vaarteomenetlusele sunniraha-
menetlust kui haldusmenetluse liikP*. VTMS eelnéu seletuskirjas avaldati seisukohta, et “ tldjuhul austab
riikliku jérelevalve padevusega kohtuvaline menetlga vadrteomenetlust péarast seda, kui riikliku jarelevalve
abindud rikkuja korralekutsumiseks on ammendatud”. Sellest tulenevat peaks nendel juhtudel, kui on
voimalik kohaldada ettekirjutust, kdigepeat seda kasutama. Ning juhul kui ettekirjutust e tdideta, Siis on
Oigus valida sunniraha- ja vaarteomenetluse vahel. Sdlist vBimaust ndevad ette nt padsteseadus,
reklaamiseadus, kaubandustegevuse seadus, ehitusseadus. Seega on seadusandja andnud téitevvdimule laia

20 E. Kergandberg. Eesti Vabariigi Péhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2002, Ik 187.

2L Asendustaitmise ja sunniraha seaduse § 3 Ig 1 alusel kohal datakse sunnivahendi rakendamisel antavatele aktidele ja
tehtavatel e toimingutel e haldusmenetluse seadust, arvestades kéesolevast seadusest tulenevaid erisusi.
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diskretsiooniGiguse, otsustamaks, kumma menetludliigi kasuks valida. Ettekirjutus on ilmselt digustatud
véhetdhtsate Oigusrikkumiste korral ning olulisemate voi korduvate Oigusrikkumiste on p&hjendatud
véarteomenetluse rakendamine.

Niivord laia diskretsoonidiguse andmine on problemaztiline, kuivord menetlgja e ole antud juriidilis
kriteeriume, mille alusel valik sunniraha- ja vaarteomenetluse vahel teha. Seetbttu voivad menetlgja otsustus
mdjutada praktilised kaautlused, nt kumba menetlust on lihtsam 18bi viia jne. See vBib omakorda viia
olukorrani, kus riik ei reageeri adekvaatselt 6igusrikkumisetele.

Sarnaselt kriminaalmenetlusega on ka vaarteomenetluses voimalik menetlust [8petada otstarbekuse
kaautlusel (VTMS 8 30 p 1), mis téhendab, et Eesti puhul on tegemist karistusdigussiisteemiga, kus valitsev
on seadudlikkuse pdhimdte, kuid teatud otstarbekuse pohimdtte eranditega.

2.4. Vaarteo iskuline, ruumilineja ajaline kehtivus

VTMS § 31g 1 séitestab, et vadrteomenetlusdigus kehtib fuusilise ja juriidilise isku suhtes. Sellest tuleneb, et
vaarteo toimepanemise eest on voimalik karistada fulslist iskut ja juriidilist isikut, kui on t&idetud
3-elemendilise stiiteomdiste elemendid. Flusiliste isikute puhul on tdusetunud probleem 14-18 aastase isiku
karistamise puhul, kellel puudub iseseisev sissetulek.

Naide: Alaealine K pohjustas varalise kahju ja kerge tervisekahjustusega liiklusdnnetuse. Tegemist on vaarteoga.
Kohtuvélise menetleja otsusega karistati L rahatrahviga 3000 krooni. Tallinn Linnakohus tihistas kohtuvélise
menetleja otsuse, pdhjendusega, et rahatrahvi ei saa mdista nooremale kui kaheksateistaastasele isikule, kellel ei
ole iseseisvat sissetulekut, vottes aluseks KarS § 44 Ig 5. Kohus leidis, et “mé&istekasutuse p8hjal on rahalise
karistuse jarahatrahvi tihiseks soomdisteks trahv”.

Riigikohus leidis aga, et KarS § 44 Ig 5 e ole kohadatav vaartegude puhul, kuna see puudutab Uksnes
kuritegusid. Kohus maérkis, et iseseisva sissetulekuta alaedlisele rahatrahvi kohaldamise piirang e tulene
KarS 847 Ig-st 1 ega ka Karistusseadustiku muudest sétetest. Kohus t6lgendas sdllise piirangu puudumist
jargmisalt: Seadusandja e ole pidanud Gigeks vélistada, et rahatrahvi suudab muu vara arvelt tasuda ka
alaedline, kel puudub iseseisev sissetulek. Kui aga see tegelikkuses osutub voimatuks, asendatakse VTMS
§-s 211 sitestatu adlusdl rahatrahv arestiga (RKL 3-1-1-57-03).

Eeltoodud loogika lghtub stiipdhimattest, mille kohaselt iga siiivGimeline isik vastutab individuaalselt enda
tegude eest. Seega on muudetud regulatsiooni vorreldes HOS-ga, sest HOS § 336 Ig 3 négi ette, et alaealise
(15-18 @) karistamisel, kes ei to6ta voi e oma sissetulekut, ndutakse rahatrahv sisse tema vanematelt. Seega
e ole KarS alusel enam voimalik vanemat karistada lapse poolt toimepandud vaarteo eest. Ainus seadus,

mille kohaselt karistatakse vanemat tema lapse poolt toimepandud vaédrteo eest on Uhistranspordiseaduse
8 54-10, kuid see kehtib isikute suhtes, kes @ ole stitdivad KarS-i jargi: “Vanemavoi lapse muu seadusliku
esindgja poolt hoolsuskohustuse téitmata jatmise eest, kui see t0i kaasa alla 14-aastase lapse sdidu bussis,

trollis, trammis voi reisirongis sdidudigust tdendava dokumendita ja pileti ostmine oli ndutav”. Seega e ole
siin vastuolu KarS ja thistranspordiseaduse vahel.

SOltumata sellest, et varteo eest vastutab alaedine ise, on vanema loomulikult véimalus rahatrahv lapse
nime tasuda. Ilmset seda paljudel juhtudel ka tehakse, kuna rahatrahvi tasumata jatmisel aaedlise poolt
asendatakse rahatrahv arestiga (KarS 8 72 1g 1).

Juriidilise isiku karistamise aluseks on KarS § 14°%, mille kohaselt juriidilist isikut on véimalik karistada vaid
dis, kui vastav vaérteo norm seda ette ndeb. Juriidilise isiku karistamisal on tegemist tuletatud vastutusega, st
enamasti eeldab juriidilise isku karistamine, fulslise isiku karistamist sama véérteo eest.

Naide: OU Vedu veoautojuht kasutab ebaseaduslikult erimérgistatud vedelkiitust. Juhul kui see toimus OU juhatuse
teadmisel ja heakskiidul, on vBimalik lisaks autojuhile karistada ka juriidilist isikut, kelle huvides see toimus.
Riigikohus leidis analoogse juhtumi korral, et juriidiline isik vastutab ka sel juhul, kui osailhingu vastutav isik ei
oleteinud koik selleks, et sdidukit ei tangitaks eriméargistatud kiitusega (RKL 3-1-1-108-03).

Samas téhendab isikuline pShimdte aga samuti seda, et isiku kéitumisele laienevad galise ja ruumilise
kehtivuse pShimétted tulenevalt KarS 8-dest 5 ja 6.

22 Juriidilise isiku karistamise kohta vt |ahemalt J. Sootak, P. Pikamae. K aristusseadustik. Kommenteeritud valjaanne.
Tallinn, 2002, |k 53-56; E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. Juridica 1999, nr 8; J. Pradel. Juriidiliste
isikute kriminaal vastutus. Juridica 1999, nr. 8.
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Véarteo galine kehtivus tdhendab seda, et teo karistatavuse osas kohaldatakse seadust, mis kehtis teo
toimepanemise gjal (KarS 8 5 Ig 1). Erandjuhtudel omab uue seaduse jéustumine toimepandud teo suhtes
tdhendust ning seda vad juhul, kui see vélistab teo karistatavuse, kergendab karistust v6i muul viisil
leevendab isiku olukorda (KarS 8 51g 2).

Naide: HOS § 103 Ig 1 méérati isikule rahatrahv ja voeti dra juhtimise Gigus kuni 24 kuuks. KarS kohaselt i ole
vaarteo toimepanemise korral lisaks rahatrahvile kui p8hikaristusele lisakaristust mdista. Sellest tulenevalt omab
seadus tagasi ulatuvat jéudu ning juhtimisdiguse &ravotmist ei saa kohaldada.

Seaduse tagasiulatuva jou kohaldamine peaks aga olema voimaik vaid nende juhtudel kui vdarteoas on
veel menetluses. Riigikohus on siiski PS § 23 Ig 2 télgendamisel asunud teisele seisukohale .

Ruumilise kehtivuse on KarS-s omaks voetud pdhiméte, et thel teol voib olla mitu toimepanemise kohta

(KarS8111g 1 pd1-4).

Naide: Finantsinspektsioon (FI) on esitanud mitteresidendist kliendile (rahvusvaheline pank Y) ndude esitada talle
andmeid Eesti Vaartpaberite keskregistris hoitava véartpaberikonto kohta. Eesti seadustest tulenevalt on Fl-I
0igus esitada vastavaid ndudeid ka mitteresidentidele. Nimetatud jérelepdrimise saanud mitteresidendi

kodukohamaa seadus keelab osa FI poolt palutud informatsiooni esitamise. Y vOis toime panna Vaartpaberituru
seaduse § 237-8 rikkumise — andmete mitteesitamine.

K aristusseaduse ruumiline kehtivus on sétestatud KarS §-s 6 ning vottes aluseks KarS § 11 1g 1 p 2, mis sétestab,

et tegu on tdide viidud kohas, kus isik oli diguslikult kohustatud tegutsema, vdib Y vastutusele votta
V &értpaberituru seaduse § 237-8 alusel.

2.5. Vaarteomenetlusdiguse gjaline ja ruumiline kehtivus

KrMS analoogia ausel tulenevad védrteomenetlusdiguse gaise ja ruumilise kehtivuse pohimdtted KrM S

§-st 3. Ruumilise kehtivuse kohasdlt tuleb Eesti Vabariigi territooriumil 18biviidavate menetlustoimingute
puhul juhinduda Eesti digusaktidest (Ig 1). Vdisriigis l8biviidavate menetlustoimingute puhul |dhtutakse
sdle riigi Gigusaktidest ning sellisel viisl kogutud téend on kasutatav, kui tGendi saamiseks tehtud
menetlustoiming on kooskdlas Eesti kriminaa menetluse pdhimétetega® (KrMS § 65). Kriminaalmenetluse
anaoogia ausel on see voimalik ka vaérteomenetl uses.

Menetlustoimingute tegemisel kohaldatakse menetlustoimingu aja kehtivat Gigust (lg 2). Seda on
vdjendanud Riigikohus lahendis 3-1-1-55-03 vaarteomenetlusdiguse gjalist kehtivust hinnates.

3. VAARTEOMENETLUSE SUBJEKTID

VTMS e kasuta moistet “vaarteomenetluse subjektid”, kuid olemuselt on isikud, kes vaarteomenetlusega
kokku puutuvad jaotatavad vaarteomenetluse subjektideks ja mittesubjektideks. Sarnaselt kriminaal-
menetlusega (KrM S 2. ptk) on subjektideks menetlgjad ja menetlusosalised.

3.1. Menetlga

Menetlgaon VTMS § 8 dlusdl:
- kohtuvéises menetluses kohtuvaine menetlgja;
- kohtumenetluses kohus.

Kohtuvéaline menetlga on seadusega sétestatud juhul (8 9 Ig 3):
- taidesaatva riigivéimu volitusega asutus;

2 vt Riigikohtu tldkogu kahte vastandlikku lahendit tagasiulatuva j6u kohaldamise osas— RKL 3-1-3-10-02 ja
3-3-1-69-03.

24 13.05.2003. a kriminaalasjas 2-1/377/03 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et L&t Vabariigis|abi viidud kriminaal-
menetluse raames kogutud Utlused, vaatlusprotokollid ja ekspertiisiaktid on téenditena kasutatavad ka Eesti
kriminaal menetluses, kuivord nimetatud menetlustoimingud on lubatavad ka Eesti kriminaal menetlusdiguse kohaselt.
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- vdla- jalinnavalitsus;

- erabigudik juriidiline isik haldudepingu alusdl.
Vagtavalt VTMS § 10 Ig-s 1 sdtestatule kohtuvaline menetleja osaleb menetluses ametniku kaudu. Samas
eradigudik juriidiline isik osaleb vaarteomenetluses oma to6taja kaudu. Asutus annab Giguse esindada mitte
konkreetsetele isikutele, vaid ametikohtadele, mida téitvad ametnikud vdivad vadrteomenetiuses osaleda

Ametnikule peab asutus vdja andma tunnistuse, mis téendab ametniku pédevust. Ametnik on kohustatud
esitama tunnistuse nii menetlusosalistele kui ka kohtule.

Vdla- ja linnavaitsuse kui kohtuvdlise menetlgana on vaadeldav ka munitsipaalpolitsel. Kohaliku
omavalitsuse korraldamise seadus § 53" jérgi on munitsipaalpolitsei pdhiilesandeks avaliku korra tagamine
ning vala- ja linnavolikogu poolt vastuvdetud eeskirjade téitmise lle jarelvalve teostamine KOV méaratud
piirkonnas. Hetkel tegutseb munitsipaalpolitsei Talinna linnavalitsuse koosseisus. Talinna Tuletdrje- ja
Paésteameti pbhimé&ruse 2.1.15 jargi on munitsipaalpolitsel Ulesandeks vaarteomenetluse seadustikust
tulenevate Ulesannete tditmine linnavalitsuse volitusel ning 3.1.16 osaemine ametnike kaudu
vaarteomenetluses linnavalitsuse nimel kohtuvélise menetlgjana linnavalitsuse volitusel.

Unhistranspordiseaduse § 54° on téendatud, véimaldades valla- ja linnavalitsusel, maavalitsusel ja Teede-
Sideministeeriumil sdlmida haldudeping eradigudiku juriidilise isikuga, mis annaks eradigudlikule
juriidilisele iskule p&devuse karistada piletita sOidu eest bussis, trollis, trammis voi reisirongis.

3.1.1. Menetlgja padevus

Kohtuvdlise menetlgja padevus menetleda konkreetseid vaartegusd tuleneb kas VTMS &g 52 vdi
eriseadustest.

Naide: Vdla- voi linnavalituse kui kohtuvélise menetleja padevuses on menetleda jargnevaid vaartegusid (néitlik
loetelu):

- KarS § 261, 262
- Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 662 ja 663
- Ehitusseadus 8 65-69

3.1.2. Menetlgate alluvusvaidlused kohtuvalises menetluses

Uhe vaarteo puhul vGib olla mitu kohtuvalist menetlgjat ning sel juhul on vaarteo menetlemise eest vastutay
see asutus, kelle ametnik on esimese menetlustoimingu teinud (VTMS 8§ 11 Ig 1). Alluvusvaidlused peaksid
kohtuvéised menetlgjad Uritama lahendada kokkuleppeliselt, kuid kui see ei 6nnestu, on erddi ette ndhtud
alluvusvaidluste lahendamine resolutsiooniga, sOltuvalt sellest, kelle vahel vaidlus on tekkinud (VTMS § 11
Ig 2).

3.1.3. Menetlemise koht

HOS jéargi menetleti haldusdigusrikkumisi isiku elukoha jérgi, siis niilid tehakse reeglina vaartegude kohta
otsus rikkumise koha jérgi (VTMS 8§12 Ig 1). Kui nt Talinna elanik paneb Hiiumaal toime varteo ega
ndustu kiirmenetlusega, tuleb tal otsuse kétte saamiseks ilmuda Hiiumaal asuva kohtuvdlise menetlga
juurde.

Siiski on menetlusalusal iskul Gigus taotleda vadarteoaga menetlusaluvuse muutmist oma elukoha voi
asukoha vai sdiduki registreerimiskoha jérgi (VTMS §12 Ig 2)*. Taotluse rahuldamine pole ametnikule
kohustudik. Kisitav on, kas kohtuvdline menetlgja peab menetlusalust isikut teavitama sellest digusest.
Probleem on sdlles, et VTMS &s 19 sdtestatud menetlusaluse isiku diguste loetelus pole sétestatud isiku
digust taotleda menetlusalluvuse muutmist. Oiguste selgitamise kohustuse tldalus tuleneb aga VTMS §5
p-st 1, sdltumata sellest, kas digus on loetletud VTMS §&s 19 voi mitte. Seega peab kohtuvaline menetieja
selgitama menetlusalusele iskule VTMS 8§ 12 Ig-s 2 sétestatud Gigust.

Menetlusaluse isiku taotluse rahuldamise vormistudikku kilge e ole reguleeritud, seega peaks sdlle
menetlusotsustuse tegema Ul dises korras ehk médérusega.

%5 Selle erandi tegemisel peab arvestama, et vaarteoasja menetlemine toimub Eesti Vabariigi territooriumil. VTMS § 12
Ig2p1lei valistavéimalust kiill, et nt Soome Vabariigi kodanik taotleb vaérteo menetlemist tema elukohas Soomes,
kuid selline taotlus tuleb jétta rahul damata kari stusdiguse siseriikliku iseloomu ja menetluskulude téttu.
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3.2. Menetlusosaline

VTMS § 16 kohaselt on menetlusosaliseks menetlusalune isik jatemakaitga. Seega el kuulu erinevalt KrMS
§ 16 Ig-st 2 menetlusosalise kategooriasse kannatanu ja tsiviilkostja ja nende esindgja. Tsiviilkostja osas on
pdhjuseks eelpool toodud agaolu, et vadrteomenetiuses e toimu kahju hivitamise kiisimuse lahendamist.
Kannatanu moistet e kasuta VTMS Uldse ning tema seisund on vé jendatud mdistega “ menetlusvaine isik”.

3.2.1. Menetlusaluneisik

Menetlusalune isik on see, kes on alutatud vaarteomenetiusele, kuna on dust arvata, et ta on toime pannud
vaarteo (VTMS 8§ 18 Ig 1). Menetlusalune isik vBib olla fulsiline isik vai juriidiline isk. Viimase osas on
oluline meeles pidada, et juriidilist isikut esindab ainutksi tema seadudlik esindgja, kelld on kdik esindatava
Oigused (VTMS 8 19 Ig 2). Seda, kas isikul on seadudliku esindgja digused, tuleb kontrollida. Néiteks kui
isk esitab kohtuvalise menetlgja otsuse peale kaebuse pérast seda, kui ta on &ithingu juhatusest védija
arvatud ning ta e ole taotlenud enda lubamist menetluses osaleda juriidilise isku kaitgana, tuleb tema
kaebus jétta labi vaatamata, kunatal puudub esindusdigus (RKL 3-1-1-71-04).

VTMS 8§19, mis réégib menetlusaluse isiku Gigustest, mis on tudpilised kaitsedigused. Oma olemuselt on
need sarnased kahtlustatava ja slilidistatava Gigustele kriminaalmenetluses. VTMS §-s 19 sdtestatud Giguste
tutvustamata jamine on menetlusnormide oluline rikkumine, mis viib lahendi tuhistamiseni (RKL 31-1-
109-03).

Menetlusaluse isiku digused jagunevad jargmiselt:
1) Gigus informatsioonile

- teada, millist véérteoaga tema suhtes menetletakse — isik peab teadma, milles teda slilidistatakse;

- toimikuga tutvumise diguse kord on sétestatud VTMS § 69 |g 6, mille kohaselt on vastav Gigus parast
vaarteoprotokolli koopia kéttesaamist. Tekib kiisimus, kas selline gaine piirang on kooskdlas
Pohiseaduse § 44 1g-ga 2, kuivord selles sdttes on informatsiooni piiramise aluseks uksnes
kriminaal menetluses tde véjaselgitamise huvid. Seega véarteomenetliust vastav séte e hdlma. Samas
sisuliselt kiisimust lahendades tuleb tddeda, et vaarteomenetlus [ghtub samuti inkvisitsioonilise
menetluse pShimotetest, mille eesmérgiks on objektiivse tde tuvastamine. Seega peaks vastav

PGhi seaduse séte andma aluse ka vaarteomenetluses informatsiooni kéttesaamise piiramiseks. Vastasel
voib olla pdhjendamatult raskendatud vaérteomenetluses tbe véljaselgitamine.

- teada menetlustoimingu eesmérki;
- tutvuda menetlustoimingu protokolliga;
2) Oigus olla drakuulatud
- anda (tlus jne
- tehaavadus — teha menetlustoimingu tingimuste, kéigu, menetlustulemuste ning
menetlustoimingu protokolli kohta avaldusi, mis protokollitakse
- edtada vastulause
- osaleda kohtus aga arutamisel
3) Oigus kaitgade
Vadlus on tekitanud VTMS 819 Ig 2 teises lauses sisalduv, mille kohaselt pesb menetlgja isku
kinnipidamisel voi muu esimese menetlustoimingu tegemisel vdimaldama menetlusalusel isikul kasutada
temal olemasolevaid sidevahendeld (sidevahendi all peetakse eelkdige silmas telefoni) kaitgaga
Uhenduse vBtmiseks. Kisimus on selles, kas menetlgja peab tagama nn esimese telefonikdne Giguse voi
lihtsdlt viimaldama selle Giguse teostamist — see téhendab, kelle sidevahendite kasutamist silmas
peetakse. Kui lahtuda pdhiméttest, et kohtuvalises menetluses e née seadus ette kohustust tagada kaitga
osavOtt, sisilmselt on mdeldud siiski seda, et kohtuvéaline menetleja peab isikule voimaldama, et viimane
saaks oma sidevahendite teel kaitgaga Uhendust votta. Juhul kui isikul puudub sidevahendi kasutamise
vBimalus, voib kohtuvéline menetlga lubada kdne tegemist ametialaste sidevahendite teel. Kohtuvéline
menetlga el pea andmaisiklikku sidevahendit menetlusalusele isikule.

Tuleb réhutada seda, et kaitga vOib osaleda menetlustoimingu tegemisel, kuid tema osavott e peata
menetlustoimingu tegemist (8 19 Ig 2 kolmas lause). Kaitga on &igus osaleda menetlusaluse isiku suhtes
tehtavates menetlustoimingutes.
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4) Kaebedigus
- vaidlustada kohtuvéise menetlga voi kohtu menetlustoiming;
- vadlustada kohtuvéise menetlgja voi kohtu lahend.

VTMS 8§ 19 sétestatud diguste osas on vajalik rohutada seda, et menetlusalusele isikule diguste selgitamine
el tohi olla formaalne. Oiguste selgitamine tdhendab vastavate menetlusdiguse sétete suulist tutvustamist
ning nende sisu lahtimdtestamist. Tulenevalt Riigikohtu praktikast kriminaalmenetluses e saa Giguste
selgitamiseks lugeda Uksnes dlkirja votmist VTMS 8 19 loetelule ega ka vdimaluse andmist lugeda
iseseisvalt vastavat paragrahvi (RKL 3-1-1-25-02).

VTMS e sitesta VTMS §&s 19 loetletud Giguste tutvustamise kohta menetlusaluse isiku allkirja andmise
kohustust. Seadusandja ette kirjutanud vormi, kuidas peab olema tehtud mérge Giguste ja kohustuste
selgitamisest. See voib seisneda menetlusausdt isikult alkirja vétmises (millest on léhtutud blankettide
koostamisel), samas vOiks menetlusalune isk omakaelisalt kirjutada, et Gigus ja kohustus on talle
selgitatud. Oluline on diguste ja kohustuste selgitamise toimumine.

Oiguste selgitamise terminit kasutatakse hoiatusmenetluse regulatsiooni juures VTMS § 53 Ig 3 p's 2. Kiir-
ja uldmenetluse korral (VTMS 8551g1p 1ja869Ig 1 p 8) nimetatakse Uksnes teavitamise kohustust,
selgitamist otseselt mainimata. VTM S sOnastust tuleks selles osas Uhtlustada.

Menetlusaluse isku kohustused on toodud VTMS § 19 Ig-s 4, milleks on ilmumine menetlgja juurde ja tema
seadudlike korraduste téitmine.

Lisaks menetlusaluse isku maistele kasutab VTMS ved mdistet stiidlane. Kui fulsilise vai juriidiliseisiku
kohta on vaérteo eest kohtuvalise menetlga voi kohtu stitidismaistev otsus jéustunud, on tegemist siitidlasega
(VTMS8181g2). VTMS § 199 1g 1 dusdl jOustub kohtuvélise menetlgla otsus, kui kagbust & ole esitatud ja
kaebuse esitamise téhtaeg on méddunud. VTMS § 199 Ig 2 sitestab, et kohtuotsus jéustub, kui seda e saa
vaidlustada muul viisil kui teistmismenetiuses. Sellest tuleneb, et otsus & joustu pérast apellatsioonikohtu
lahendit, vaid pérast seda, kui on ammendunud kaebediguse voimalus ka Riigikohtus. Samas sitestab VTMS
8 20 Ig 4, et kassatsiooni ja teistmisavaldust saab slitidlane esitada advokaadi vahendusel, mis omakorda
viitab sellele, et menetlusalune isk omandab siilidliase seisundi selle hetkega, kui tema suhtes tehakse
stitidimaistev apellatsioonikohtu otsus. Seega on nimetatud kahe normi vahel vastuolu.

3.2.2. Kaitga

3.2.2.1. Uldisdlt Sigusest kaitsale

Oigus kaitsae on erineva téhendusega menetlusaluse isiku ja kahtlustatava jaoks. Uhtelangevus on sdlles, et
nii VTMS 8 19 Ig 2 kui ka KrMS 8 45 Ig 1 kohasdt vdib isikul olla kaitga alates esimesest menetlus-
toimingust. Kuid erinevuseks on kaitga kohustudikkus. Kui KrMS § 45 Ig 2 néeb teatud juhtude (nt
alaedlisus, pstdhiline puue) ette kaitga kohustudiku osavftu kogu kriminaalmenetlusest, sis véarteo-
menetluses on samadel austel kaitga kohustatud osa votma alates kohtumenetlusest (VTMS § 19 1g 3). Ka
méaratud kaitga voib menetlusalune isik endale saada alles kohtumenetluses (vt |&hemalt p 3.2.2.4). Seega
on menetlusaluse isiku Bigus kaitgale teatud tingimustel mérksa piiratum vorrel des kahtlustatava Gigusega.

Oigus kaitsjale on iiks menetlusaluse isiku olulisematest 8igustest, mida tdendab Riigikohtu seisukoht lugeda
kaitga puudumine menetlusnormide oluliseks rikkumiseks (RKL 3-1-1-10-04).

3.2.2.2. Advokaat voi muu digusteadmistega isk
Kaitgaks saab olla advokaat voi menetlgja loal muu Gigusteadmistegaisk (VTMS§ 201g 1).

Advokatuuriseaduse 822 Ig 1 kohaselt on advokaat vandeadvokaat, vandeadvokaadi vanemabi ja vande-
advokaadi abi. Sama seaduse 8§ 22 1g 4 alusel tdendavad advokaadiks olemist advokatuuri liikmetunnistus ja
advokaaditunnistus.

VTMS el sitesta ndudeid, mille pdhja hinnata, kas isikul on Gigusteadmised v6i mitte. Uheks |&htekohaks
on Gigusteaduskonna |8putunnistuse olemasolu. IImset on sdl juhul menetlga vaga raske keelduda loa
andmisest, kuivord 18putunnistus kinnitab 6igusteadmiste omandamist.

VTMS e reguleeri, millises vormis luba anda. Seega vOib loa anda kirjalikult, suuliselt voi isegi
konkludentselt (nt lubatakse isikul kahtlustatavana Ulekuulamisest osa votta), aga sdl juhul peab olema
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tagantjdrele tuvastatav (nt Ulekuulamisprotokollist), et menetlga on kaalunud vastava isiku sobivust
kaitgaks.”®

Ka loa andmisest keeldumise jaoks ei née VTMS ette kohustuslikku vormi. Kuna keelduva otsuse néol on
tegemist aga kahtlemata kaitsediguse riivega, peab olema see pdhjendatud ning seega on mdistlik, kui
menetlgja fikseerib loast andmise keeldumise pdhjused kirjalikult oma méérusega.

Tdusetuda voib kiismus, kas menetlgja saab juba menetlusse lubatud kaitga loa menetluse kéigus ara votta
ja sellega kaitga menetlusest kdrvaldada. Selline vGimalus voib kone ala tulla, kui tdlgendada, et loa
andmine e ole Uhekordne |Gpetatud tegevus. Esimesel korra antakse luba ja see on kehtiv kuni &dra
vOtmiseni. Loa dra votmisel tuleb aga menetlgja pdhjendada, milles seisneb kaitga ebapédevus antud
menetluses, st milliseid seaduse nbudeid kaitga ei tunne.

Kisitav on, kas 6igusteadmistega kuid teatud vaérteoagas ebakompetentsalt isikult saab luba éra votta. Loa
aravotmine on pdhjendatud, kui tddeda, et kaitga peab menetluses osdlema sisuliselt. VTMS § 20 Ig 1 seab
loa andmise sOltuvusse Gigusteadmistest. Ebapadevalt kaitgalt (st mitteadvokaadilt) on voimalik luba &ra
votta, kui tblgendada Gigusteadmis kui “Gigusteadmis teatud véérteo agas’, mis sisaldaks ka agatund-
likkuse ndude. Sellise tBlgenduse probleemiks on aga seaduses antust mdnevdrra laiem tdlgendamine.
Eedtoodud kiismustele peaks vastuse andma kohtupraktika.

Alatesriigi 6igusabi seaduse joustumisest (01.03.2005. a) vdivad menetlgaloa kaitgana menetluses osaleda
Uksnes 6igusteaduse akadeemilise Gppe riiklikult tunnustatud Gppekava téitnud isikud. >’

3.2.2.3. Seadudik esindaja

Kaitga osavott alaealise ja psiitihikahdirega menetlusaluse isiku agas on kohustudik alates kohtumenetlusest
(VTMS 819 Ig 3). Eriarvamused on tekkinud selles osas, kas alaedise seadudik esindaja saab esitada
kaebuse daedlise nimel ilma et tal oleks selleks menetlgja luba. Talinna Linnakohus leidis, et ka kaebuste
esitamise korral tuleb 18htuda VTMS § 20 Ig-st 1. VTMS § 115 Ig 4 kohasdlt kirjutab kaebusdle ala kagbuse
estga. Kui kaebusele kirjutab dla kaitga, lisatakse kaebusele tema volikiri. Linnakohus leidis, et kuna
alaealise seadudik esindgja e esitanud kohtule téendeid, mis kinnitaksid tema digust osaleda menetluses
kaitgana, siis e saataaaedlise nimel kaebust esitada. Sellest jareldub, et linnakohtu arvates oleks seadudlik
esindaja saanud kaitgana esineda vaid menetlgjalt vastava loa saamisel (Tallinna Linnakohtu 03. 02. 2004. a
maérus vaarteoagas nr 4181/04). Talinna Ringkonnakohus leidis aga, et VTMS 8§19 Ig 3 sOnastust tuleb
moista sellisdt, et VTMS @ reguleeri kaitga kiUsmust kohtueelses menetluses. Seega e reguleeri
vaarteomenetlusdigus kaebuse esitamist kohtuvéise menetlga otsuse peale 14-18-aastase menetlusaluse
isiku, so piiratud teovimega isiku poolt. VTMS 8§ 2 kohasdlt jargitakse VTMS-s sétestamata kiisimustest
kriminaalmenetluse sétteid, kuid pidades silmas védrteomenetluse kaebemenetluse (VTMS 12. ptk)
spetsiifikat, e reguleeri kdnedust kismust ka KrMK. Seega tuleb alaealise menetlusause isiku
protsessiteovime ja tema seadudike esindgate padevuse kisimuse lahendamiseks pdtrduda muude
digusaktide poole. TSUS § 120 Ig 1 sitestab, et seadusiargse esindusdiguse ulatus mératakse seadusega.

TsUS § 4 kohaselt kohal datakse 8igussuhet regul eeriva sitte puudumisel sitet, mis reguleerib reguleerimata
Oigussuhtele ldhedast Gigussuhet, kui Oigussuhte reguleerimata jétmine e vasta seaduse méttele ega
eesmérgile. TSKMS 87 Ig 3 jérgi kasutab alaealise tsiviilprotsessibigus ja téidab tema tsiviilprotsess-
kohustus kohtus tema seaduslik esindgja. PerekS § 50 Ig 2 kohaselt on vanem lapse seadudik esindgjaning
vanemal on kohustus kaitsta oma lapse Gigus ja huve (Talinna Ringkonnakohtu 03.03.2004. a méarus
vaarteoasias nr 24/31/04). Sellest tulenevalt leidis ringkonnakohus, et aaedise seadudikul esindgjal on

Oigus kasutada temale antud Gigusi ka vaérteomenetluses, sh on ta digustatud esitama kaebuse kohtuvélise
menetlgja otsuse peale, mis on tehtud alaealise suhtes.

Noustudes ringkonnakohtuga kill selles, et daeadlise seadudik esindga saab teda védrteomenetluses
esindada, tuleb siiski lisada, et see peaks olema vGimalik vaid menetlgja loal. Selle kasuks réégib otseselt
VTMS § 115 Ig 4, mis voimaldab kaebuse esitamist vaid menetlusalusel iskul voi kaitgal. Kaitga moiste
tuleneb aga Uhesdt VTMS § 20 Ig-ot 1. Téhtsust e oma agaolu, et kaitga osavott e ole kohtuvaises
menetluses kohustudik. Kui isik soovib kaitgat, siis peab see isk vastama kaitgae esitatud nuetele.
Kaebuste esitamine on kaitga funktsioon ja see nbuab Gigusalaseid teadmisi. Kui 6elda, et kohtuvalises
menetluses voib daedist esindada tema seadudik esindgja, kellel puuduvad vagalikud teadmised,

26 krmsjust.ee, § 42 1g 1 p 1 kommentaar.
27 krmsjust.ee, § 42 1g 1 p 1 kommentaar.
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devaveeritakse kaitga positsioon ja aaedise Oigused vOivad jé&da kaitseta. Kahtlemata e saa see olla
seadusandja eesmérk, seda enam, et pohiosa védrteomeneti usest toimub kohtuvélises menetluses.

3.2.2.4. Mé&éaratud kaitga

VTMS § 22 Ig 1 sétestab, et kohtul on Gigus méérata kaitga menetlusalusele isikule, kui viimase olulised
huvid voivad j&&da kaitseta tema maksejOuetuse kohta. Huvitav on see, kuidas seletada mdistet “olulised
huvid’. KrMS 842 Ig 1 p-s 2, mis reguleerib kaitga maéramist kriminaalmenetiuses, e kasutata sellist
terminit. 1lmselt on oluliste huvidega tegemist sis, kui kohus veendub, et isk e ole digusteadmiste
puudumise téttu vAimeline iseseisvalt end esindama. Kaalu vib néiteks lisada kohtuvélise menetlgja taotlus
isiku suhtes aresti mdistmiseks. Kohtupraktikas el ole senini esinenud juhtumit, kus isik on esitanud kagbuse
pdhjendusega, et tema kaitsedigust on rikutud, kunatalle e véimaldatud mé&ératud kaitgat.

Tapsemalt reguleerib kaitga méaéramist Advokatuuriseaduse 8 9 p 10 ja 8 60 Ig 6 ausdl Eesti Advokatuuri
Uldkogu 11.04.2002 otsusega nr 3 heaks kiidetud "Riigi igusabi eest makstava tasu arvestamise aused,
maksmise kord ja tasumédrad”. Kuigi nimetatud kord e ole ved viidud téidikult kooskdlla KrMS-ga, on
Uldpdhimétted kaitga mééramisel jargmised:
- Advokatuuri juhatus kohustab uurija, kohtu voi prokurdri taotluse alusel advokaati voi méérab
kindlaks advokaadibiiroo, mille advokaat on kohustatud klienti kaitsma.

- Advokaat on Gigustatud votma vahetult téitmiseks uurija, kohtu voi prokurdri esitatud taotluse riigi
Oigusabi osutamiseks kliendile.

Seega kui menetlga el leia ise advokaati méératud kaitgaks, edastatakse taotlus Advokatuuri juhatusele.
Alates 01.03.2005 reguleerib méaratud kaitset Riigi Gigusabi seadus®®

3.2.2.5. Kaitga tasu hllvitamine vaarteomenetluse |6petamise korral

V&drteomenetluse 18petamise korral 8 29 Ig 1 p 13 ja 56 sdtestatud alustel hivitatakse menetlusalusele
iskule tema taotlusel valitud kaitgale makstud mdistliku suurusega tasu kohtu mééruse alusel riig- voi
kohaiku eelarve vahenditest (VTMS 8§ 23). VTMS kehtima hakkamisest alates ei olnud kohtul kohustust
otsustada kaitgale makstud tasu hivitamist, vaid see oli kohtu Gigus. 21.03.03 joustus uus VTMS 8§23
redaktsioon, mida kohaldatakse tagasiulatuvalt aates 01.09.02. Kehtiva teksti kohaselt hivitatakse méistliku
suurusega kaitgatasu isiku taotlusel. Riigikohus sisustas sétet jargmiselt: Otsustamaks védrteomenetluses
VTMS 8s 23 mérgitud aluste olemasolul kaitgale makstud tasu suuruse mdistlikkuse dle, tuleb kohtul
lahendada kisimus sdlle tasu maksmise vaalikkusest ja pdhjendatusest konkreetses vaérteoagas ja
arvestades selle aga keerukust. Kriminaalkolleegium leidis, et digusabikulusid, mis Uletavad kiimneid kordi
trahvisummat, e saa vaarteomenetluses, hoolimata vaarteoaga keerukusest, lugeda pdhjendatuks. Seetdttu
pole taolised Gigusabikulud mdistlikud ning neid e saa menetluse |18petamise korral menetlusalusele isikule
taielikult hivitada (RKL 3-1-1-37-03).

3.3. Menetlusvalised iskud

3.3.1. Kannatanu

Kannatanu on isik, kes sai kahju véérteo tulemusef®. KrMS analoogia ausd (KrMS § 37 Ig 1) e ole vga
koostada kannatanuks tunnistamise méaarust, vaid kahju saamise fakt on iseenesest kannatanuks muutumise
aluseks.

Kannatanu e ole VTMS kohaselt menetlusosaline. Sellest tulenevalt on tema Gigused piiratud ning
talle el laiene digused, mison kannatanul kriminaalmenetluses (KrM S 8§ 38). VTMS sétestab kannatanu

0iguse kaevata kohtuvalise menetlgja tegevuse peale kuni viimase poolt otsuse tegemiseni (VTMS 8 76 Ig 1).
Eraldi digusena on vdja toodud kaebebigus kohtuvdlise menetlga poolt vaarteomenetluse 16petamise
maéruse peae (VTMS § 76 Ig 2). Kaebedigust saab kasutada vaid see isik, kelle digus on menetlgja
tegevusega voi vadrteomenetluse | Gpetamisega rikutud.

28 krmsjust.ee, § 43 g 2 kommentaar.
29 K annatanu “aratundmise” kriteeriumite kohta vt 1ahemalt krms.just.ee, § 37 Ig 1 kommentaar.
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3.3.2. Tunnistaja

Tunnistgja staatust, tema digus ja kohustus VTMS peaaegu e reguleeri (tunnistgja Ulekuulamise osas vt
p 6.1.3). Seega tuleb nendes kiusimustes juhinduda KrMS 8dest 66-74, arvestades VTMS erisus, mis
puudutavad:

- anontiimseks muutmist (vt p 6.1.2);
- trahvimist (vt p 5.2);
- sundtoomist (vt p 5.3).

Lahtuvalt VTMS 8 76 Ig-st 1 on tunnistagja kui menetlusvdlisal iskul Gigus kaevata kohtuvélise menetleja
tegevuse pede, kui tema digus tunnistgjana on rikutud nt sundtoomise voi Ulekuulamise kaigus.

3.3.3. Ekspert ja tdlk

Ekspert jatolk téidavad vaarteomenetluses samu funktsioone nagu kriminaal menetluses ja seega tuleb nende
Oiguste ja kohustuste osas léhtuda KrMS-st. Seda on kinnitanud ka Riigikohus, leides, et tdlgi osalemine
vaarteomenetluses peab toimuma téid madra kriminaamenetluse eeskirjade kohaselt ja mingitest
vaarteomenetluse eristustest tolgi puhul rédkida e saa. Seega oleks tdlgi rakendamise ka kaesolevas
vaarteoagas tulnud léhtuda KrMK &st 112 ja tdlki oleks tulnud hoiatada vastutusest KarS §-de 318 ja 321
jargi (RKL 3-1-1-65-04).

3.4. Taandumine ja taandamine

VTMS &s 24 on sdtestatud, et ekspert ja tdlk taanduvad vOi taandatakse kriminaalmenetluses satestatud
alustel jakorras. Ka kaitga taandamine toimub KrMS sétete alul (VTMS 8 21 1g 4). Kohtuvdlise menetlgaja
kohtuniku taandumise ja taandamise alused on aga sdtestatud VTMS §-des 25 ja 26. Taandumise alused on
monevdrra erinevad sellest, kuidas on need kirja pandud KrMS 8§-s 49. Nimelt on kohtuniku Uheks
taandumise aluseks Kr MS § 49 Ig 1 p 1 kohaselt lahendi tegemine varasemalt samas agas. VTMS § 25 aga
sellist aust @ nimeta, vaid réégib dukorrast, kus kohtunik on varem sama véérteoasa menetlenud (VTMS
8§251g1 p 2). limselt saab aga kohtuniku poolt aga menetlemisena vaadelda Uksnes neid juhtumeid, kui ta
on teinud lahendi selles véérteoagas (nt VTMS § 76 Ig 2 dusel tehtud menetluse I6petamise mééruse peae
esitatud kaebuse lahendamine). Seda toetab Riigikohtu seisukoht kriminaalmenetluses. Kohtuniku varasem
osavott kriminaalaga arutamisest voi |ébivaatamisest on késitatav tema taandamisalusena KrMK § 20 I1g 3
mottes vaid juhtudel, mil kuriteokoosseis selle kohtuniku osalemisel joudis vastava kriminaalmenetiuse
staadiumi 18pplahendini - s.t mil tehti kas kohtuotsus voi menetluse |Gpetamise méaarus (RKL 3-1-1-6-97).
Kohtuvdlise menetlgga puhul tuleks samuti VTMS 825 Ig 1 p 2 ssustada selliselt, et vadrteoaga
menetlemine téhendab lahendi tegemist selles agas. KrMS 8 59 Ig 1, mis sétestab uurimisasutuse ametniku
taandumise alused, viidates KrM S §-le 49, sdllist dust ei nimeta.

Naide: A on kohtuvaline menetleja ning on teinud vaérteoasjas X menetluse |6petamise médruse VTMS § 29 alusel.
Selle peale esitab kaebuse kannatanu B VTMS § 77 Ig 2 alusel ja palub menetluse |6petamise méarus tihistada.
Kohtuvélise menetlgja juht C teeb seda VTMS § 77 Ig 2 p 3 alusel ja annab vaarteoasja A-le tagasi menetluse
jatkamises. A e taandu VTMS § 251g 1 p 2 alusel. Seepeale esitab B taotluse A taandamiseks VTMS § 26 Ig 1
alusel.

VTMS 8 26 Ig 1 kohaselt saab taandamise taotlust esitada anult menetlusosaine, kelleks kannatanu e ole.
Seega tuleb kannatanu taotluse jétta rahuldamata. Kohtuvaline menetlgja peab ise taanduma, pdhjendades
otsust sellega, et tema on lahendi teinud véarteoaga suhtes, seega menetlenud véérteoaga VTMS § 251g 1
p 2 téhenduses ega saa enam erapool etult votta vastu menetlusotsustus selles agas.

Sarnast erapooletust véistavat péhjendust on uurimisasutuse ametnikud kasutanud ka kriminaalmenetluses
muu pohjuse nime all (KrIMS§491g1p5).

Samuti sdtestab KrMS § 49 Ig 1 p 3 kohtuniku, aga ka prokurdri ja uurija taandamisalusena selle, et isk on
varem osalenud samas kriminaalagas kriminaalmenetluse muu subjektina. VTMS 8§ 25 Ig 1 sdllist alust &
tunne, kuid sellegipoolest saab seda aust kasutada VTMS 8§ 25 Ig 1 p 3 mdttes muu pdhjusena, miks
menetlgja el saa olla erapool etu.
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4. VAARTEOM ENETLUST VALISTAVAD ASIAOLUD JA VAARTEO-
MENETLUSE LOPETAMISE ALUSED

Enne véarteomenetluse alustamist ja vadrteomenetluse igas etapis peab menetlgia analilsima véérteo-
menetlust vélistavaid agaolusid. Kui nimetatud agaolud esinevad, menetlust el austata ning alustatud
menetlus tuleb |Gpetada. Ainsa erandina vBib menetlust dlustada vai jétkata, kui seda taotleb menetlusalune
isk enda rehabiliteerimiseks ja védrteo aegumisthtaeg e ole méddunud (VTMS § 29 Ig 3).

4.1. Vaarteomenetlust valistavad agaolud

V &arteomenetiust vélistavad agaolud on jargmised (VTMS § 29 1g 1):
1) teos puuduvad vaérteo tunnused;
2) iskut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, sOltumata selledt, kas karistus on méaratud voi
moistetud Eesti Vabariigis vOi teisesriigis,
3) isku suhtes on sama teo kohta tehtud vaérteomenetluse |Gpetamise lahend;
4) teos on kuriteo tunnused;
5) véirteo aegumistdhtaeg on méodunud;
6) seadus, mis nagi ette karistuse vaarteo eest, on kehtetuks tunnistatud;

7) isk, kelle suhtes austatakse voi on alustatud vaarteomenetlust, on surnud véi juriidiline isik on
[Gppenud.

1) Véarteo tunnuste puudumine

Vé&irteo tunnuste puudumine téhendab seda, et e ole téidetud véhemalt Uks stiteomdiste kolmest
demendist: sliliteokoosseis, Gigusvastasus voi sl (KarS § 2 1g 2). Samuti vaib olla tegemist olukorraga, kus
Uldse puudub tegu, mida karistusdiguslikult hinnata.

Enamasti on véarteomenetluse alustamata jatmise vOi |18petamise aluseks teo mitte vastavus stiliteokoos-
seisule, kuid kui néiteks vaarteoteatest on ndha, et eksisteerivad digusvastasust voi stilid vélistavad agaolud,
vOivad samuti need olla menetluse alustamata j&tmise aluseks.

Kuna véaarteokoosseisud on Uldjuhul blanketsed slititeokoosseisud, siis eeldavad nad teatud Gigusaktis
sdtestatud nduete rikkumist (see peab kg astuma vaarteo kirjelduses). Nt liiklusalaste vaartegude puhul tuleb
tuvastada konkreetne liiklusalase Gigusakti rikkumine.

Naide: Isiku suhtes tehti Uldmenetluse otsus, mille kohaselt rikkusta LE § 91 ja 100 ndudeid. Tegu seisnes selles, et
sooritades ristmikevahelisel teel vasakpooret ei veendunud isik, et tema jarel sditev sdiduk oli alustanud
moodasditu ja |81 viimasele takistuse, mistottu toimus sdidukite kokkupdrge. LE § 91 kohaselt peab juht enne
sOidu, mandovri voi peatumise alustamist veenduma, et see on ohutu ega takista teisi liiklejaid ega teel té6tajaid.
LE § 100 kohaselt peab juht, poorates ristmikevahelisel teel vasakule vdi tagasi, andma teed vastusitvale \Bi
temast m6odasdidul olevale juhile.

Kohus aga leidis tdendeid hinnates, et menetlusalune isik alustas vasakpdoret enne, kui teine juht moéodasditu
ning ta oli veendunud vasakpdtret alustades, et @ takistateis liiklgaid. Seegaleidis kohus, et menetlusalune
isk e ole rikkunud LE 891 ja 100 ndudeid ning tema tegu e vasta slilteokoosseisule, mistottu tuleb

vaarteomenetlus |0petada VTMS §29 Ig 1 p 1 alusel (Tartu Maakohtu 10.03.2003. a otsus vaérteoagas nr

4-1275/2002).

2) Teistkordse karistamise keeld ehk ne bisin idem pdhimdte

Teistkordse karistamise keelu aluseks on PBhiseaduse § 23 Ig 3, mille kohasdlt ei tohi kedagi teist korda
kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on maistetud 18plikult stididi voi 6igeks.
Samatdhenduslik sdte on kirjas KarS 82 Ig-s 3: Sama sliiteo eest e voi kedagi karistada mitu korda,
soltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eestis voi mones teisesriigis. VTMS 829 1g 1 p-des2 ja3 on see
pdhimdtte anal oogiliselt sétestatud.

V &értegude osas on teistkordse karistamise keeld Ules kerkinud liiklusvéarteo puhul sdiduki juhtimisdiguse
peatamise kilsimuses. LS §41° maératleb need varteod, mille osas jdustunud Karistusotsus toob siitidlase
suhtes kaasa juhtimisdiguse peatamise ning sdtestab peatamise kestuse. Riigikohus on leidnud, et erinevalt
teistest LS § 41 |g 3 sdtestatud juhtimisdiguse peatamise alustest, el ole LS § 41 Ig 3 ps 5 sétestatu korral,
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mille auseks on joustunud karistusotsus véarteoagas, tegemist haldustokendiga, vaid karistusiku
iseloomuga mdjutusvahendiga. Seda on pdhjendatud nii mjutusvahendi kohaldamise menetluse kui ka selle
Oigudike taggjérgede osas isiku jaoks jargnevalt: vastavalt Vadrteomenetluse seadustiku 8199 Ig-le 1 jalg-
le 2 jBustub vaérteoagas tehtud karistusotsus, kui seda e saa vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses.
Sellisest regulatsioonist tulenevalt on LS 8 41 1g 3 p-s 5 nimetatud alusel juhtimisdiguse peatamise ning isiku
poolt véarteo toimepanemise vahel ulatudik gaine intervall, mille kestel isk saab sdidukit juhtida. LS &<
41" ja §40 |g-st 6 tulenevalt juhul, kui isik on pannud toime v&arteo, mille eest on vastavalt LS § 41° ette
ndhtud juhtimisdiguse peatamine, omab isk juhtimisdigust (mida tdendab gutine juhiluba) kuni
juhtimisBiguse peatamise otsuse tegemiseni. Nendel tingimustel e saa juhtimisdiguse peatamisele LS §41°
korras omistada tokendile omaseid eesmérke. Juhtimisdiguse peatamisel on siin karistusele iseloomuliku
repressiooni eesmérk, mis e erine oma téhenduselt Karistusseadustiku (KarS) §s 50 sdtestatud sdiduki
juhtimise diguse &ravOtmisest, mida kohus véib kohaldada lisakaristusena liiklussiiiteo (kuriteo) eest.
Eelnimetatud jéreldust toetavad ka karistusdigusele omased muud tunnused: sanktsiooni ulatuse sdltuvus
retsidiivist (§ 41° 18iked 2 kuni 8); juhtimisdiguse peatamisel téhtgja liitmine eelmise tahtaja kandmata osaga
juhul, kui eelmise rikkumise eest kohaldatud juhtimisdiguse peatamise tahtaeg ei ole I18ppenud (§ 41° Ig 9).
Arvestamata ei saa jétta ka sanktsiooni rangust: kui vastavalt KarS &le 50 v6ib kohus votta lisakaristusena
kuriteos stiidimdistetult juhtimisdiguse kuni kolmeks aastaks, siis LS §41° jargi on juhtimisdiguse
peatamine vaimalik kuni 24-ks kuuks (RKL 3-3-1-1-04).

Probleem seisneb agaolus, @ kuna juhtimisdiguse peatamine on karistusliku iseloomuga méjutusvahend,
mille kohaldamist KarS vaartegude puhul ette ei nde, siis on tegemist ne bis in idem p&himdtte rikkumisega.
Samale seisukohale asus Riigikohus, tddedes: Liiklusseaduse regulatsioonist tulenevalt toob Uks ja seesama
vaartegu (s.0 Uhe ja sama seadussétte rikkumine) seega kaasa kahe karistudiku sanktsiooni kohaldamise
— rahatrahvi ja juhtimisdiguse peatamise. Riigikohtu halduskolleegium leiab, et nii LS §41° kui ka
Liiklusseaduse véarteokoosselse méératlevad sdtted on suunatud ka Uhe ja sama Gigushiive — liikluskorra
— kaitsele. Seetdttu eeldaks rahatrahvi ja juhtimisdiguse peatamise kohal damine Uhe vaarteo korra vastavate
sanktsioonide seadustamist pohi- ja lisakaristusena (RKL 3-3-1-1-04).

Jarelikult leidis Riigikohus sisulisalt, et LS § 41 Ig 3 p 5, mis néeb ette juhtimisdiguse peatamise LS §-s 41°
sitestatud vaértegude korral, on vastuolus PS § 23 Ig-ga 3 ning tuleks tunnistada kehtetuks™.

3) Teoson kuriteo tunnused

KarS 8 31g 5 sdtestab, et kui tegu vastab nii kuriteo kui ka v&arteo tunnustele, siis karistatakse ainult kuriteo
eest. Sellest tuleneb, et kui tuvastatakse, et tegu vastab kuriteo tunnustele, siis tuleb vaarteomenetlus | Gpetada
jaaustada kriminaalmenetlust. Eraldi séte selle kohtaon VTMS § 61, mis naeb ette, millal tuleb materjalid
saata prokuratuuri kriminaalmenetluse alustamiseks ning millal seda teeb kohtuvdline menetlga ise.
Viimasega on tegemist, kui kohtuvdline menetlgja on padev tegelema vastava teo kohtueelse menetlusega
(VTMS § 61 Ig 1). Oluline on tahele panna seda, et kriminaalmenetluse alustamise otsuse vaib teha kuni
vaarteo eest karistamise otsuse tegemiseni. Seega on VTMS 829 Ig 1 p 4 kohadamine véimdik vaid
kohtuvalises menetluses.

VTMS § 61 Ig 2 kohaselt on prokuratuuril ka voimalik anda nn tagasikéik kriminaalmenetluse alustamisele,
juhul kui leitakse, et tegemist on ikkagi védrteoga. Sel juhul on kohtuvéline menetlegja kohustatud uuendama
vaarteomenetluse.

Néaide: A toimetatakse politseiosakonda ning tema suhtes alustatakse vaarteomenetlust KarS 8§ 262 alusel, kuna
tema, viibides baaris X, larmas, kasutas ebatsensuurseid véljendeid ning ei allunud baaripidaja B korraldusele
avaliku korra rikkumine |6petada. Hiljem Bd Ule kuulates selgus, et A-l tekkis B-ga ka ruselus, kui viimane
Uritas A tegevust ohjeldada.

Viimati kirjeldatud A tegevust saab késitleda KarS § 263 ps 2 sdtestatud kuriteona ning sellest [éhtuvalt
tuleb vadrteomenetlus | dpetada ning austada kriminaal menetlust.

4) Aegumistahtaeg on méodunud

Vairteo aegumist reguleerivad KarS §81 Ig-d 3 ja 7. Uldreeglina on vaartegu aegunud, kui selle
toimepanemisest kuni selle kohta tehtud otsuse jGustumiseni on moddunud 2 asstat (Ig 3). Erandina on
aegumistéhtajaks 3 aastat, juhul kui véarteo toimepannud isk varjab end kohtuvalise menetlgja vai kohtu

30 K sesoleva teose kirjutamise ajal menetleb Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérel evalve kolleegium taotlust tunnistada
see séte pbhiseaduse vastaseks.

21



eest (Ig 7). Véarteo aegumise katkemist e ole seadusandja pidanud mdistlikuks. Seega e oma, erinevalt
kriminaamenetlusest (KarS § 81 Ig 5), uue véarteo toimepanemine mingit téhendust varem toime pandud
vaarteo aegumise 0sas.

Silmas tuleb pidada seda, et aegumistéhtaega arvestatakse kuni otsuse joustumiseni, jarelikult voib vaartegu
aeguda kaebemenetluse kaigus, stltumata sellest, et kohtuvéine menetlgja on otsuse teinud (3-1- 1-98-03).

5) Seadus, misnégi ette karistuse vaarteo eest, on kehtetukstunnistatud

Sdle sitte sbnastus on ebadnnestunud, kuna annab mitmeti télgendamise vdimaluse. Nimelt e tdhenda
teatud seaduse kehtetuks tunnistamine ved, et tegu e oleks vadrteona karistatav mone teise seaduse alusel.

Néide: 29.08.02 koostati X-le haldusdigusrikkumise protokoll selles kohta, et ta osutas tasulist taksoveo-
teenust ja @ esitanud kontrollimiseks kehtivat sdidukikaarti. Sellega rikkus ta LE 8§ 70 p 4 nbudeid ja pani
toime haldusBigusrikkumise HOS § 120t jargi. 04.12.02 otsusega karistati X-I HOS § 120 Ig 1 jérgi 6000
krooni suuruse rahatrahviga. Tallinna Linnakohtu 17.03.03 méérusega |Opetati agas menetlus KarSRS 8 6
alusel, pbhjendusega, et karistusseadustiku kehtestamisega tunnistati kehtetuks Haldusdigusrikkumiste
seadustik, sealhulgas 8§ 120, mist6ttu tuleb menetlus agas | Gpetada KarSRS vastava sétte alusel.

Riigikohus leidis, et haldusdigusrikkumine HOS § 120¢ jargi on karistatav ka parast KarS jdustumist ja HOS
kehtetuks tunnistamist, kuna sama teokoosseis sisaldub 01.09.02 jéustunud Uhistranspordiseaduse §-s 54-6.
Menetluse |8petamine KarSRS § 61g 1 alusel HOS § 120" jargi kvalifitseeritud hal dusdiguserikkumise agjas
on ebadige, sest see on vastuolus KarSRS §5 Ig-ga 1. Seega on kohus menetluse |18petamisega kaesolevas
asas ebadigesti kohaldanud KarSRS §61g 1 ja 6 (RKL 3-1-1-65-03).

Antud kaasust lahendades oli linnakohus ilmselt Iahtunud VTMS 8 29 Ig 1 p-<t 6, jéttes tahelepanuta, et tegu,
mis oli HOSi jagi karistatav (nimetatud seadus on tdesti kehtetuks tunnistatud), on ka pérast HOS:i
kehtetuks tunnistamist karistatav. Jarelikult on voimalik menetlusalust iskut KarSRS-st tulenevalt karistada.

6) Fulsliseisiku surm vai juriidilise isiku |6ppemine

Sarnaselt KrMS-ga on nimetatud agjaolud menetluse 16petamise aluseks. Juriidilise isiku |Gppemise osas
vOib sarnasdt kriminaalmenetlusega probleemiks osutuda see, et juriidilise isku 18petamise takistuseks e
ole agaolu, et tema suhtes on véarteo- vi kriminaalmenetlus alustatud. Seega vOib aset leida olukord, kus
juriidiline isik, kes on menetlusalune isik véarteomenetluses, |Gpetatakse, mis téhendab menetluse |Gpetamise
kohustust. Kuigi voib oletada, et vaartegude osas e ole sdline |18petamine eriti reaalne, on mdistlik
ariseadustikku téiendada séttega, mis seab juriidilise isiku registrist kustutamise takistuseks agaolu, et tema
suhtes toimub vaarteo- voi kriminaa menetlus.

Eraldi on VTMS § 29 Ig-s 2 vélja toodud see, et kui véérteo pani toime alaealine, kes e olnud tegu toime
pannes stiivéimeline (KarS 8§ 33 kohaselt on slilivoimeline 14-aastane isik), antakse vaarteoaga materja Ule
alaedliste komigonile. Materjali Uleandmine on kohustudlik ning selle kohta koostatakse méérus.

4.2.1. Otstarbekuse kaalutlus

Otstarbekuse kaautlus (VTMS 830 Ig 1 p 1) on kasutusele voetud eelkdige menetlusdbkonoomia
pohimdttest tulenevalt, mille kohaselt e ole pdhjendatud kdikide védrtegude menetlemisele Uhtses mahus
gja ja raha kulutamine. Teatud vaartegude kiirema menetlemise arvelt séstetakse aega teiste vaértegude
menetlemiseks.

Otstarbekuse kaal utlusel menetluse [Gpetamine on menetleja Gigus, mitte kohustus, erinevat VTMS §-s29
sdtestatud alustest.

Igal juhul tuleb vaarteo tunnuste ilmnemisa menetlust alustada ning alles menetluse kaigus saab
otsustada menetluse |Gpetamise Ule. Menetluse alustamata jatmist otstarbekuse kaalutlustel e ole seaduses
sitestatud. Lisaks sellele saab menetluse |Gpetamise otstarbekust hinnata siis, kui vaarteo toimepanemise
agaolud on selged.

V &arteomenetluse |dpetamise Gigus on nii kohtul kui kohtuvalisel menetlgjal ning selle otsustuse tegemisel
peab arvestama jargmis agaolusid: véarteoga Oigushiive kahjustamise olulisust, vérteo Uhiskonnas
esinemise sagedust, toimepanemise agaolusid, kuriteoks Ulekasvamise vBimalikkust, menetlusalust isikut
(varasem karistatus sama vaarteokoosseisu alusel).
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Menetlgga e vOi otstarbekuse kaautlusel menetlust |Gpetada néiteks suure tookoormuse, védrteo aga
ebamugavuse vOi menetlusosalise poolt rohkearvuliste taotluste ja kagbuste esitamise tottu.

Riigikohus leidis, et kuna VTMS ise e anna menetluse |8petamise otstarbekuse kriteeriume, tuleb need
kriminaalmenetluse analoogia alusdl tuletada KrMS 8st 202. Seega voib menetluse |8petada juhul, kui
menetlusaluse isiku siit on véike ja kui avalik menetlushuvi el ndua aga menetlemist. Mdlema kriteeriumi
puhul on tegemist méératlemata 6igusmaistetega, mille sisustamine jédb menetlga kaalutlusdiguse piiresse
(3-1-1-146-03).

Riigikohtu lahendist lahtuvalt eeldab védrteo puhul menetluse |Gpetamine otstarbekuse kaalutlusel
menetlusaluse isku ndusolekut, kuna KrMS 8§ 202 sétestab selliselt. Kannatanu ndusolekut e ole aga vaja,
kuna erinevalt KrMS § 385 p-st 7 néeb VTMS § 76 Ig 2 ette kannatanu Giguse vaidlustada védrteomenetiuse
|Gpetamist otstarbekuse kaal utlusdl.

VTMS 8 30 ps 1 sdtestatud otsustuse tegemisel tuleb tdhelepanu poorata ka agaolule, kas |Gpetatava
menetluse tulemusal on tdhendust mone teise vaarteo- voi kriminaalaga suhtes. Riigikohus leidis, et tldjuhul
on vaga raske rédkida avaliku menetlushuvi puudumisest kriminaalmenetluse jétkamise vastu olukorras, mil
jétkatakse kriminaalmenetlust teises aga, mille esemeks on sama kuriteosiindmus (RKL 3-1-1-57-04). Seda
pohimétet tuleb arvestada ka vaartegude puhul.

V é@érteomenetiuses isikute vordse kohtlemise tagamiseks (PS § 12) tuleb vdja té6tada pShimdtted, millal
pidada menetluse |6petamist otstarbekaks. Need pdhimdtted peavad olema Uldise issloomuga, & e saa
késitleda iksikjuhtumeid®!. Seega on véimalik kirjeldada tunnuseid, mille esinemisel konkreetse teo puhul
vOib ametnik kaaluda menetluse 16petamise kiismust. Menetluse 16petamine peab olema pdhjendatud ning
vastavas méagruses peab menetlga esitama need tunnused, mille alusel ta peab menetluse |Gpetamise
voimalikuks.

Naide: llma jadtmeloata jadtmete kdrvaldamine 29 ha suuruses prugilas, mille kédigus lendus mdnikimmend

kilekotti prigilast véljapoole, ei ole piisava ulatusea ja raskusega rikkumine menetlusaluse isiku véaérteo-
menetluse korras karistamiseks (06.01.2003. a Tartu Maakohtu lahend vaérteoasjas nr 4-910/2002).

4.2.2. Kahju vabatahtlik huvitamine

Erinevat KrMS §-st 202, mis kasitleb otstarbekuse kaautlusest menretluse I0petamist Uhiselt kahju
hivitamisega, on VTMS 8§ 30 Ig 1 ps 2 kahju vabatahtlik hivitamine eraldi alusena véja toodud. Seega on
see isesaisev aus ning menetlusaluse isiku sl suurus ega avalik huvi @ oma sdlle aluse kohaldamisel
tdhendust.

4.2.3. Menetlusaluse isku alaealisus

VTMS 8§ 30 Ig 2 sdtestab, et kui kohtuvaline menetlgja leiab, et iskut, kes pani vaarteo toime neljateist- kuni
kaheksatel staastasena, saab mdjutada karistust kohaldamata, voi kohus leiab, et isikut, kes pani v&érteo toime
neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab mojutada karistust voi karistusseadustiku §-s 87 sdtestatud
mdj utusvahendit kohaldamata, teeb kohtuvaline menetlgja vdi kohus lahendi vaérteomenetluse |8petamise ja
vaarteoaga materjalide Uleandmise kohta alaealiste komigonile.

Nimetatud norm annab menetlegjal e diskretsioonidiguse. Seda aust on maistlik kasutada siis, kui on tegemist
aaedise menetlusaluse isku esimese vadrteoga, ta on end sitdi tunnistanud ja oma tegu kahetsenud
(28.05.2003. a L aéne Maakohtu lahend véérteoagas nr 4-53/03).

31 Neid v&ib nimetada til disteks juhisteks vaarteomenetl uses. Pooldan vastava volitusnormi kehtestamist VTMSs
sarnaselt KrMS § 213 Ig-le5.
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5. MENETLUST TAGAVAD TOIMINGUD JA SUNNIVAHENDID

Sarnaselt kriminaalmenetlusele on ka véarteomenetluse eesmérk tagada OGiglase lahendini jéudmine
voimalikult kiirelt ja vaheste kuludega. Selleks on seadusandja ette ndinud menetludlikud vahendid, et tagada
isiku osalemine vajalike menetlustoimingute l18biviimisal.

5.1. Valjakutsumine

Véjakutsumine on suunatud menetlusaluse isku ilmumisele kohtuvédlise menetlga juurde ja kohtusse.
Menetlusaluse isiku valjakutsumisel puhul on menetlgja kohustatud tema asukoha kindlaks tegema (VTMS
§ 39).

5.1.1. Nouded kutsele ja valjakutsumine kui menetlustoiming

Kutse, mis isikule kétte toimetatakse, peab sisaldama VTMS § 40 Ig-s 2 toodud andmeid. Kutsest peab
ndhtuma isiku vajakutsumise pbhjus ja kellena isik vélja kutsutakse (p 3). Selle nbude vajaikkus tuleneb
agjaolugt, et vaarteomenetluses puudub selline menetlustoiming nagu menetlusaluseks isikuks tunnistamine.
Kutse edastamine on esimene menetlustoiming, kui kutses nimetatakse iskut menetlusaluseks iskuks ja
selgitatakse tema Gigus ja kohustusi seoses vdjakutsumisega. Sel juhul on védrteomenetius on austatud.
Sama kehtib kriminaamenetluses pdhjendusdl, et ilmuma kohustatud isku suhtes vdidakse méjuva
pohjuseta ilmumata j&&misel rakendada sundtoomist, seega piirata isiku vabadust kui pohidigust (PS § 20)°2.
Kui agaisk kutsutakse vdjailma et talle tehtaks seda kohustuslikuks sellest tulenevate tagajargedega, siis el
ole tegemist menetlustoiminguga, kuivord sellega e piirataisiku digus.

Kutses isku menetlusseisundi mérkimine on oluline ka véjakutsutu seisukohat. Sel juhul ta teab ette, mis
teda menetlgja juures oodata voib — tunnistgjana voi menetlusal usena isikuna vajakutsumine on vaga erineva
tdhendusega. Kui tegemist on menetlusaluse isiku valjakutsumisega, tuleb isikut teavitada tema Gigustest ja
kohustustest vastavalt VTMS &-le 19 (p 6).

Kahtlemata on mé&érava téhtsusega ilmumise ga ja koha teatavaks tegemine ning need peavad olema sellised,
mis vBimaldavad isikul ilmumise kohustust téita (p 5). Nii menetlusaluse isiku kui ka tunnistaja puhul tuleb
maérkida ilmumise kohustuslikkus ning ilmumata j&&mise tagajarjed (p-d 7 ja 9). Erandina vaib tunnistagjat
mitte kohustada ilmuma menetleja juurde, kui tunnistgja vahetu tlekuulamine on raskendatud voi pdhjustab
Ulemé&raseid kulutusi, samuti tunnistgja kaitsmist silmas pidades. Sel juhul voib menetlgja korraldada
tunnistgja kaugilekuulamise (KrMS § 69 Ig 1).

5.1.2. Kutse kattetoimetamise kord
Kutset voib kétte toimetada jargmistel viisided (VTMS §41 g 1):

1) andmine dlkirjavastu;

2) postiga véljastusteatega tahtkirjana;

3) elektrooniliselt.
1) Kutse antakse kétte isikule isiklikult voi kui seda e ole voimalik teha, siis antakse see temaga koos
elavale vahemdt 14-aastasdle perekonnaliikmele alkirja vastu teatisel. Riigikohus on leidnud, et
perekonnaliikmele kutse kétteandmisel peaks olema isiku staatus kindlaks tehtud sugulussuhet téendava
dokumendi esitamisega (RKL 3-1-2-4-03). Lahendis e viidatud, kust selline nGue Riigikohtu arvates
tuleneb. VTMS § 41 Ig 2 mingisugust isiku tuvastamise nduet e esita. Vgjadus selle jarele voib siski olla,
kuna perekonnaseadus e tunne mdistet perekonnaliige. Perekonnaseaduse |l osa tdlgenduse kaudu saab
véita, e perekonna moodustavad vanemad ja lapsed, teatud juhtudel ka vanavanemad ja lapsendatud.

Euroopa Liidu kodaniku seaduse § 3 kohasdlt loetakse EL kodaniku perekonnaliikmeks isikut, kes e ole
Eesti kodanik ja kes on:

- EL kodaniku abikaasa;

32 Menetl ustoi minguteks tuleks lugeda toiminguid: 1) millega piiratakse isiku pshidigust; 2) mis on suunatud tdendi
kogumisele; 3) millega esitatakse taotlusteise isiku suhtes; 4) millega vetakse seisukoht teise isiku poolt esitatud
taotluse suhtes— vt lahemalt E. Kergandberg, T. Jarvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus. Sisekaitseakadeemia,
2004, Ik 33.

24



- EL kodaniku alla 21-aastane laps voi Ulapeetav téisealine laps voi |apselaps;

- EL kodaniku vdi tema abikaasa Ulalpeetav vanem voi vanavanem,

- eespool nimetamata isik, kes on EL kodaniku Ulalpeetav voi elab temaga koos jakellel on temaga

Uhine majapidamine.

Eelpool viidatud lahendis leidis Riigikohus, et kui jaetakse véljastusteatega kiri postkasti, siis e ole jargitud
VTMS 841 Ig-s 2 sdtestatud kutse kéttetoimetamise ndudeid ning kutse e ole nbuetekohaselt menetlus-
alusele iskule kétte toimetatud. Tekib kisimus, kas Riigikohus on léhtunud Gigest Giguslikust alusest,
kuivord VTMS 841 Ig 3 sitestab erddi, et postiga saadetud kutse loetakse isiku poolt kéttesaaduks
postiasutuse védjastusteates margitud paevast. Postiasutuse véljastusteade on erinev teatisest, mis antakse
isikule allkirja vastu kétte VTMS 8 40 Ig 3 alusel. Sdlle duseks on VTMS § 41 Ig 9, mis sdtestab, millised
erinevad kinnitused kutse kéttetoimetamise kohta peavad véarteotoimikus sisdlduma. Seega tuleks asuda
seisukohale, et tahtkirja saatmisel isikule postiasutuse vahendusel on kutse kéttetoimetatud nduetekohasel
viisil.
Tahtis on teatisel markida ké&tteandmise aeg, kuivord kutse peab olema kétte toimetatud piisava gjavaruga
(VTMS§411g5).

2) Nagu edlpool tddetud, tuleb posti teel kutse kéttetoimetamisel |ghtuda VTMS § 41 Ig-st 3. Aga arutamisel
kohtus peab kohtunik VTMS 8§95 p-st 3 tulenevalt selgitama, kas ilmumata j&&nud kohtumenetiuse pool on
kutse kétte saanud. Juhul kui kutse tagastatakse kohtule AS Eesti Post poolt hoiutéhtaja méddumisel, siis on
ilmne, et isik e ole kutset kétte saanud. Aga arutamise ga ja koha teatamata jétmine kujutab endast
vaarteomenetlusdiguse olulist rikkumist, kuna isikul e ole vBimalik osa votta vaarteoaga kohtulikust
arutelust (RKL 3-1-2-3-04).

3) Elektroonilise kutse kéttetoimetamise kord on reguleeritud VTMS § 41 Ig-s 4.

Kutse kéttetoimetamise juures tuleb vee tdhele panna seda, et kaitgale kutse kéttetoimetamisega |l oetakse ka
menetlusalusele isikule kutse kéttetoimetatuks (VTMS § 41 Ig 5), samuti et dla 14-aastase vOi psiihika-
héiregaisiku kutse saadetakse tema vanemale voi muule seadudikule esindgjale (VTMS 841 1g 6).

5.1.3. Véljakutsutu ilmumata jaédmise moj uvad pdhjused

VTMS 8§ 42 Ig 1 sdtestab, et kui isikul ef ole vimalik kutses mérgitud ajal menetlegja juurde ilmuda, peab ta
sellest viivitamata teatama.

Ilmumata jaémise mdjuvate pdhjustena on toodud (VTMS 8§42 1g 2):
1) kutsutu draolek, mida e saa kasitada vadrteomenetlusest kdrval ehoidmisena;
2) kutse kattesaamise hilinemine;
3) muu agaolu, mida menetlga peab mojuvaks.

1) Selleksauseks vaib olla kutsutu viibimine valisiigis.

2) See alus voib esineda nendel juhtudel, kui e ole jérgitud VTMS 8§ 41 Ig 5 nduet, mistéttu isikul e olnud
voimalik téhtaegselt menetlgja juurde ilmuda

3) Muu asaolunatuleb eelkdige kdne ala haigus. Juhul kui menetlusalune isik esitab arstitdendi, et ta el saa
istungist osa vétta haiguse téttu, tuleb kohtul kaaluda, kas tegemist on m&juva pdhjusega kohtuistungile
mitteilmumiseks. Kohtupraktika kohasdlt on haigus, mis takistab menetlustoimingus osalemist, loetud
m&juvaks pdhjuseks kohtuistungile mittellmumiseks (RKL 3-1-2-1-04).

VTMS 8§ 42 Ig 2 on v&arteomenetlusdiguse Uldnorm, seetdttu tuleb sellega arvestada ka kohtuasja arutamise
edasi| Uikkamise otsustamise korral VTMS 8§ 125 Ig 3 kohaselt. Kui isik on teatanud, et ta haiguse tttu ei saa
kohtulikust arutelust osa votta, voib see olla mdjuvaks pdhjuseks arutamise edasilikkamisdl.

Juhul kui kohustatud isik e ilmu menetlgja juurde, on véimalik rakendada sunnivahendeid tema suhtes.
Nendeks on:

. trahvimine
. sundtoomine;
- isiku kinnipidamine.
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5.2. Trahvimine

Kohtusse ilmuma kohustatud menetlusalust isikut ja tunnistgjat voib kohus trahvida (VTMS § 43 Ig 1). Juhul
kui isk suudab tdendada, et jéttis ilmumata mdjuva pbhjusel, vaib kohus ta rahatrahvi tasumisest vabastada
(VTMS 8 4319 2). Erinevus kriminaalmenetlusest on trahvi suuruses, mis kriminaa menetluses on kuni 200
miinimumpéevamaéra (KrMS 8 138 Ig 1), vadrteomenetluses kuni 30 trahvithikut (VTMS § 43 1g 1).

5.3. Sundtoomine

Menetlusaluse isiku ja tunnistagja ilmumist kohtuvélise menetlgja juurde voi kohtusse on véimalik teostada
sundtoomise teel politsel poolt (VTMS § 43 Ig 4). Sundtoomise aluseks on kohtuvéise menetlgja voi kohtu
méarus. M&éruse sisu osas VTMS nbudeid e sitesta.

Sundtoomise alused on kriminaalmenetluses laiemad kui vadarteomenetluses, kuivord sundtoomist saab
kohaldada ka siis, kui isku varasem véjakutsumine vaib takistada kriminaalmenetlust ja kui ta keeldub
uurimisasutuse voi prokuratuuri korraldusel vabatahtlikult kaasa tulemast ning kui isik hoidub kohtuotsuse
taitmisest kdrvale (KrMS § 13919 2).

5.4. 1siku kinnipidamine

Isikut, kelle kohta on pdhjendatult alust arvata, et ta on toime pannud véarteo, voib kuni 48 tundi kinni
pidada, kui:

- taplliab pogeneda;

- @ oletuvastatud temaisikut;

- tavdib jatkuvalt toime panna véértegusid;

- tavoib véarteomenetlust takistada voi sellest kdrvale hoida (VTMS §44 Ig 1).
Probleeme on tekitanud VTMS § 44 Ig 1 p 2 rakendamine. Tuleb jérgida pdhimdtet, et tuvastada on vaga
iskut, kellel puudub isikut tdendav dokument, kes el soovi enda kohta avaldada isikut téendavaid andmeid

ning keda e ole véimalik koheselt tuvastada voi kes oma tervidiku seisundi, vanuse v6i muude agaolude
tottu e ole voimeline andma enda kohta tdeseid andmeid.

Isikut saab tuvastada isikut téendav dokumendi alusel, milleks on riigiasutuse poolt valjaantud dokument,
kuhu on kantud kasutgja nimi ja stinniaeg voi isikukood ning foto ja alkiri, kui seadus voi selle alusel
kehtestatud Gigusakt ei sdtestateisiti (Isikut tdendavate dokumentide seaduse 821g 1) .

ITSD § 21g 2 kohaselt on nimetatud dokumendid:
iskutunnistus,
- Eesti kodaniku pass;
- diplomatiline pass;
. meremehe teenistusraamat;
- vélismaal ase pass,
- gutine reisidokument;
- pagul ase reisidokument;
- meresdidutunni stus;
- tagasi pdordumistunnistus;
- tagasipoordumise luba.
Nagu nédha, e ole Ulidpilaspilet, Opilaspilet ega ka sdidukijuhi luba antud seaduse té&henduses vaadeldavad
isikut tdendava dokumendina. Samas on need dokumendid véja antud seaduse alusel voi seadusest tuleneva
volitusnormi alusel kehtestatud Gigusakti alusel Eesti Vabariigi poolt valja antavad selles téhenduses, et neid
annavad vélja riigiasutused (ITDS 81 Ig 1) ning nad vastavad ITDS 8§ 2 Ig 1 nduetele (nt dpilaspilet on
kehtestatud haridusministri méaérusega pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest tulenevalt). Seega on need isikut

tbendavad dokumendid jaisiku kinnipidamine VTMS 8 44 1g 1 p 2 dlusdl & ole lubatud vastava dokumendi
olemasolu korral. Véja arvatud dis, kui on alust kahelda vastava dokumendi ehtsuses.

Kui iskul puudub isikut tdendav dokument, tuleb iskusamasus tuvastada KMA andmebaas, Rahvastiku-
registri jateiste andmebaaside abil.
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Isiku tuvastamiseks peab tuvastgja veenduma jargmiste pdhiandmete 6igsuses:
- perekonnanimi vOi perekonnanimed;
. eesnimi vOi eesnimed;
- stnniaeg voi isikukood;
- kodakondsuse andmed.
PBhiandmete 6igsuse tagamiseks tuleb vabal valikul kontrollida véhemalt kolme isiku jérgmistest andmetest:
- elukoha andmed,
- pbhiandmed tuvastatava ema, isa voi lapse kohta;
- stinnikoha andmed;
- vélismaaasest isku elamis- ja td6loa olemasolu;
- perekonnasei su andmed,
. kahe tuvastatud isiku Utlused;
- andmed tuvastatavale véljaantud dokumentide kohta (nt EV pass véljaandmise kohta).

Dokumendis sisalduvate andmete ja tuvastatava isiku Utluste kontrollimiseks teostatakse elektrooniline
paring Rahvastikuregistrist, KMA -<t ja téiendandmete kisitlemisega tuvastatava kéest.

Soovitav on isikul kaasas olevast dokumendist teha koopia ja lisada materjali juurde.

Rahvastikuregistrist on vaimalik printida isiku péhiandmed, téiendandmed ja pdhidokumendid. Isikusama-
suse tuvastamise kohta koostatakse 6iend.

Eradi probleemiks on nende isikute tuvastamine, kelle kohta puuduvad andmed, fotod. Seadusandja on
mdistnud probleemi tbsidust ning tdiendanud vdismaalaste seadust, kohustades aates 01.03.2005. a
majutusteenust osutavaid isikuid kontrollima majutatud vélismaalase isikusamasust kehtiva isikut tdendava
dokumendi alusel ja tema Eestis viibimise seadudikkust ning séilitama majutatud valismaal ase poolt téidetud
registreerimisente vahemat kolm aastat ja edastama selle Kodakondsus- ja Migratsiooniameti,
Kaitsepolitseiameti, piirivalveasutuse vOi siseministri méératud politseiasutuse nGudmisel teavet ndudnud
asutusele (valismaalaste seadus 8 15 |g 4). See on Uks meede, mis peaks tagama Eestis viibivate vélismaa-
laste kohta vgjaliku informatsiooni olemasol u.

VTMS 8§44 Ig-s 2 on reguleeritud toimingud, mida tuleb teha isku kinnipidamise korral. Juhul kui
kohtuvéine menetleja peab vajalikuks kohal dada vaarteo toimepannud isiku suhtes aresti, peab ta toimetama
isiku véarteo aga arutamiseks maa- vOi linnakohtusse (VTMS § 44 Ig 2 p 3). See séte on enim kasutusel
isikute kinnipidamisel, kelle kohta on pdhjendatult alus arvata, et nad on tarvitanud narkootilist ainet arsti
ettekirjutuseta (Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete seadus § 15Y).

Kinnipidamisel tehakse menetlusaluse isiku taotlusel tema asukoht teatavaks tema valikul vahemalt Uhele
isikule. Alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamata teatada tema vanemale voi eestkostjale voi hooldajae ja
sotsiaaltalitusele.

Kinnipidamine algab gjast, mil isik kahtlustatavana kinni peetakse™. Seega e aga kinnipidamise aeg mitte
vastava protokolli koostamisest, vaid faktilisest kinnipidamisest.

Kinnipidamise alguse ga maaratlemisel voib tbusetuda kiismus seoses isku kainenemisele paigutamisega

Tuleb asuda seisukohale, et kainenemisele paigutatud isiku kinnipidamine algab tema kainenemisel, st siis,

kui tema tervidik seisund on sdlline, et ta on nt véimeline andma Utlus véarteo agaolude kohta. Nimetatud
seisukoht pdhineb agaolul, et kainenemisde paigutamine toimub teisel ja téiesti iseseisval ausd
(Politseiseaduse 8§ 13 p 7). Isiku kainenemisel otsustatakse tema vabastamine voi véarteomenetluses kinnipi-
damine. Tuleb arvestada, et isiku kinnipidamine e téhenda mitte ainult isiku vabaduse piiramist, vaid temaga
menetlustoimingute tegemist koosk8las VTMS § 44 Ig 2 p 2. Ebakaine isikuga menetlustoimingute tegemine
e olevoimaik.

Kinnipidamise aeg arvatakse karistusgja hulka (KarS 8§ 68 Ig 2). Kui selgub, et isikut e ole pdhjust kinni

pidada, vabastatakse ta viivitamata. Seadusandja on otsestnu sétestanud, et kui isikut kinni el peeta, & saa
menetlustoimingu tegemise aega pidada isiku kinnipidamiseks (VTMS § 44 Ig 5). Teisisdnu on seadusandja
moonnud, et menetlgja on Oigustatud isikuid menetlustoimingute [&biviimiseks kinni hoidma.  Kui
menetlustoimingut on voimalik ka hiljem tehajaisik ei saa menetlustoimingu tegemises osaleda, e ole tema
kinnihoidmine p&hjendatud.

33 J. Sootak, P. Pikaméae. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2002, 1k 184.
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Isiku kinnipidamise kohta koostatakse protokoll. Protokolli e koostata, kui isiku kinnipidamisel koostatakse
vaarteoprotokoll, kus sisalduvad andmed kinnipidamise kohta vastavalt VTMS § 69 Ig-le 4. Kui koostatakse
protokoll, peavad protokollis sisdlduma VTMS § 46 |g-s 2 sdtestatud andmed. Protokollile kirjutavad alla
selle koostgja ja kinnipidamisest osa votnud politseiametnik. Menetlusalune isik annab protokollile alkirja
sdlle kohta, et talle on protokolli tutvustatud ja VTMS &s 19 sdtestatud digus ja kohustus selgitatud. Kui
menetlusalune isik keeldub alla kirjutamast, tehakse selle kohta protokolli kanne.

VTMS § 45-s 1 on nimetatud kinnipidamist kohaldada véivad kohtuvaise menetleja ametnikud.

Naide: Isik peetakse kinni, kuna alust arvata, et ta on toime pannud vaarteo ning temaisikut ei ole tuvastatud. Isik
toimetatakse politseiasutusse kéeraudades. SGit Lasnaméel asuvalt turult Kesklinna politseiosakonda
Ulekuulamiseks toimub 2 tundi. Kinnipidamise kohta ei koostatud protokolli VTMS § 46 |g 1 kohaselt. Tekib
kusimus, kas on tegemist kinnipidamisegaVTMS § 44 méttes?

Kinnipidamine on isiku vabaduse piiramine, mis voib toimuda ainult seedudikul alusel. Kéesoleval juhul
piirati isku vabadust (kderaudades toimetamine Uhest asukohast teise) ning seega on tegemist
kinnipidamisega, mille kohta tuleb koostada protokoll ning kinnipidamise aega tuleb arvestada sellest
hetkest, kui toimus isiku vabaduse piiramine (kéeraudade kasutamine).

6. MENETLUSTOIMINGUD, -TAHTAJAD, -KULUD, -DOKUMENDID

6.1. Menetlustoimingud ja téendid

Véaarteomenetlus on paljuski kriminaalmenetlusde Ules ehitud menetludiik, kuna kdikide kisimuste
lahendamisel, mida VTMS e reguleeri, lahtutakse KrMS-«t (VTMS § 2, vt p 2.1). Téendamise ja tBendite
kogumise osas on seda eraldi rohutatud VTMS 831 Ig-s 1. Seega l&htutakse vaarteomenetluses kdikide
menetlustoimingute tegemisel KriMS-st.

Erinevaid arusaamu on tekitanud maistete erinevus VTM S-s ja KrM S-s isikute osas, kelle suhtes viiakse 18bi
menetlustoiminguid. KrMS kasutab mdisteid “kahtlustatav” ja “kannatanu”, VTMS “menetlusalune isik”
ning kannatanu moistet Uldse mitte (vt 3.2.1 ja 3.3). Sdllest lahtuvalt vaiks justkui véita, et on tegemist
VTMS erisustega KrMS suhtes. Selle aluseks on grammatiline télgendamine, léhtudes ldhtub seaduse
tekstist, vottes abiks grammatikareeglid.

Teose autorid on seisukohal, et sdlline ldhenemine e ole Gige. Aluseks tuleb votta objektiiv- teleoloogiline
tblgendamine ehk seadusandja tahtetdlgendus, mille puhul l&htutakse seaduse teksti mdtestamisel sdllest,
millised olid seadusandja eesmérgid konkreetse normi loomisel®.

Menetlusaluse isiku Ulekuulamise kohta on eraldi sdte VTMS s ja sellest [dhtuvalt e rakendata KrMS-i (vt
p 6.1.2). Tunnistgja ja kannatanu Ulekuulamine viiakse |abi KrMS &-de 66-74 ausdl. Pohjenduseks agaolu,
et VTMS § 31 Ig 1 tuleb tdlgendada objektiiv-teleoloogiliselt, mitte aga grammatiliselt. Ei ole oluline
maistete erinev kasutamine, vaid eesmark, milleksja kuidas menetlustoiminguid |&bi viiakse. Seega el
ole kannatanu Ulekuulamine véarteomenetluses vaistatud, kuigi VTMS kannatanu maistet ei kasuta. Léhtuda
tuleb sellest, et kannatanu Ulekuulamine on vaarteomenetluses ks vOimalus tfendite kogumiseks.
V &arteomenetiuses nagu kriminaal menetluses lasub tdendamiskoormis stitidistusfunktsiooni kandja, kelleks
vaarteomenetluses on kohtuvédline menetlgja. Sellest tulenevalt peab kohtuvalise menetlga ametnik tegema
koéik véimaliku téendite kogumiseks, kaasa arvatud vajadusel Ule kuulama tunnistaja.

Tdendite kogumist téielikult KrMS alusel (KrMS 3. ptk) on piiratud tdendoliselt seetdttu, et kriminaal
menetluse objektiks olevad kuriteod on Uldjuhul téendamise seisukohalt keerulisemad ja olulisemaid
Oigushiivesid kahjustavad vorreldes vaartegudega. (vt p 1.1) Selest ldhtuvalt on kriminaalmenetluses
menetlggale antud Gsna suur vOimaus isku eraellu  sekkumiseks, isku vabaduse piiramiseks.
Véarteomenetluses on isku digustesse sekkumist ahendatud, tagades siski vaartegude lahendamiseks
vgalike menetl ustoimingute olemasolu.

34Vt l1shemalt R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tartu, 1995, |k 77-86.
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Nii kiir- kui ka Uldmenetluse otsuse tegemisel peab kohtuvdline menetlga lahendama VTMS §-s 108
loetletud kilsmused (VTMS 855 1g 5ja8 72 Ig 2). Selles mottes on VTMS § 108 analoogne KrMS §-le 62,
kuna sisaldab t6endamiseseme agaolusid. Need agaolud on kohtuvéline menetlgja kohustatud tuvastama.

Toendamiseseme agaolud on:
- Vaarteo sindmus, st. véarteo toimepanemise aeg, koht, viis ja muud tehiolud.
- Vaarteokoossais, st kas on toime pandud seadusega sétestatud vaérteo tunnustele vastav tegul.
. Oigusvastasust ja siitid valistavate agjaolude puudumine.

- Vaarteo toimepannud isikut issloomustavad andmed ja muud tema vastutust mgjutavad
agaolud. Isiku vastutuse ehk karistamise auseks on sl suurus, mis sdltub KarS §-des 57 ja58
loetletud vastutust kergendavatest ja raskendavatest agaoludest, voimalusest mojutada stitidlast
edaspidi hoiduma stititegude toimepanemisest ja Giguskorra kaitsmise huvidest (KarS 8 56 Ig 1). Isiku
vastutust voib samuti mdjutada vadrteo jaémine katse staadiumisse (KarS 8 2519 6).

Tdendami sesemesse kuuluvate agjaolude tuvastami seks kogutakse téendeid.

Toendikson (KrMS8631g 1):

- tunnistgja, kannatanu, kahtlustatava, stitidistatava Utlused; vadrteomenetluses tunnistgja ja
menetlusaluse isiku Utlused;

- eksperdiarvamus ja eksperdi antud Utlus ekspertiisiakti selgitamisel;

- adtdendid;

- uurimistoimingu, kohtuistungi jajditustoimingu protokollid véi muud dokumendid;
- foto vai film véi muud teabesalvestised.

Loetletud allikatest saadud faktilised andmed, mis on téendi sisuks, tuleb séilitada ning nad peavad olema
tajutavad menetlusosalistele. Selleks tuleb neile anda vastav vorm. Faktiliste andmete tuvastamisd ja
vormistamisdl tuleb jargida KrMS-s ettendhtud korda. Sellisel teel kogutud ja vormistatud faktilis andmeid
saab pidada tdenditeks. TOendina voib kasutada ka KrMS 8§ 63 Ig-s 1 loetlemata tdendeid vaérteomenetiuse
agaolude téendamiseks (KrMS § 63 1g 2).

Ettekanne kui tdend

Kohtupraktikas on téusetunud kisimus, kas kohtuvélise menetlgja poolt koostatud ettekanne on tdend.
Riigikohus & ole seda kiismust hinnanud, alama astme kohtud on asunud erinevatele seisukohtadele.

Tallinna Ringkonnakohus leidis oma otsuses nr 2-4/8/03, et politseiametniku ettekanne, kes oli koostanud ka
véaarteoprotokolli, on KrMK 8 48 b 2 kohasalt muu dokument, mis sisaldab endas teo kohta andmeid,
millised on agas olulise téhtsusega ja arvestab ka seda téendina. Tallinna Linnakohus oma otsuses nr
4-315/03 on leidnud, et tdendiks ei saa lugeda S. K. ettekannet, sest selle on kirjutanud sama isik, kes
protokolli koostas ja ettekanne on kirjutatud protokolli koostamisest viis péeva hiljem. Kohus e pidanud
usutavaks, et politseitdttaja, kes paevast paeva teeb liiklugérelevalvedast t00d, ettekannet kirjutades
méletab tapselt siku nime, kellele viis péeva tagasi protokolli koostas ja millise rikkumise eest ning auto
marki ja registreerimisnumbrit, millega liikluseeskirja rikkumine toime pandi. Kohus pidas tdengoliseks, et
ettekanne kirjutati vadrteoprotokolli alusel ja kuna selles kgjastuv dubleerib vaarteoprotokollis sisalduvat
informatsiooni, j&ab kohtule arusaamatuks ettekande Kirjutamise eesmérk.

Koigepedt tuleb tbdeda, et vaadus ettekande jarele on tingitud teatud véarteoagades (nt turvavoo
nduetekohas kinnitamisega, twlede pdlemine sdiduautol jne) tdendite vahesusest. Ainsaks tdendiks voivad
olla ametniku Utlused, kes négi véarteo toimepanemist. Sdllisdl juhul voib ametnik koostada ettekande oma
juhile, milles néitab, et tema tuvastas védrteo toimepanemise kohta andmed. Sel juhul on ettekanne
vaadeldav muu dokumendina KrMS § 63 Ig 1 méttes, mida saab arvestada tdendamisel. Teorestiliselt voib
sellisal viisil tegutseda, kuid Gigem on vaarteo toimepanemist ndinud ametnik Ule kuulata tunnistajana, kelle
Utlused fikseerida tunnistaja Ulekuulamise protokoallis.

Talinna Ringkonnakohtu seisukohta, kus aktsepteeriti ettekannet isikult, kes oli ka véaarteoprotokolli
koostgja, tuleb suhtuda kriitilislt, kuna Uhe isik tegutsemine kohtuvalise menetlgjana, olles samaaegselt
tdendi allikas, seab ohtu objektiivsuse pdhimatte jargimise.

Tdendamist menetlusena vdib vaade da tdendite kogumise, kontrollimise ja hindamise kogumina. Tdendite
kogumise UldnGuded on KrM S &-s 64. Tdendite kogumine vaib toimuda:
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- uurimistoimingutega — pohilisalt saadakse tdendid siiski uurimistoimingute abil (ammendav loetel u)
— Ulekuulamine, vastastamine, &ratundmiseks esitamine, vaatlus (sh isiku l&bivaatus), [abiotsmine,
uurimiseksperiment, tluste seostamine olustikuga. Uurimistoimingutele on Uhine see, et nende
tegemisel on subjektiks menetlgia ja nad on vahetult suunatud téendi saamisele.

- ekspertiisidega — véarteoag as varem kogutud faktiliste andmete uurimine ja uute jarel duste tegemine,
mis moodustavad uue iseseisva tdendi — eksperdi arvamuse;

- revigonidega— revigoni akt — dokumendi vormis olev uus téend,
- dokumentide ja esemete valjanbudmisega;

- menetlusosaliste, aga ka nii fuusiliste kui juriidiliste isikute poolt vabatahtlikult esitatud tdenditena
kasitlevate andmete vastuvotmisega;

- jdlitustegevusega.

6.1.1. Vaarteomenetluse erisused

Toendamisel jatdendite kogumisel jar gitakse vadrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid VTM S 5.
peatUkis sitestatud erisus arvestades.

Erisused vorreldes kriminaal menetlusega on jargnevad:
1) Jditustoiminguga téendite kogumise kedld;
2) Tunnistaja anonttimseks tunnistamise keeld;
3) Isku labivaatamise erisused;
4) Labiotsimise erisused;
5 Varaarestimise kedld;
6) Kriminaamenetludlike tdkendite kohal damise keeld.

1) VTMS 8 32 Ig 1 dldnormina Utleb, et véarteomenetluses on keelatud tbendite kogumine jditustoimin-
guga, kuid on olemas ka erand: vaarteomenetluses on lubatud kasutada kriminaalmenetluses jalitus-
toiminguga kogutud tdendit, juhul kui teatava siiiteo agas on kriminaalmenetlus IGpetatud ja teo
suhtes on alustatud vaarteomenetlust (8 32 Ig 2).

Néide: A suhtes, kes on linnavalitsuse ametnik, on alust arvata, et ta tegeleb altkdemaksu votmisega.
Kaitsepolitseiametnikud suudavad kuriteo matkimise teel seda ka téendada. Uhtlasi selgub selle jalitustegevuse
kéigus, et A sekretdr B oli tema ebaseaduslikust tegevusest teadlik. Selle alusel alustati B suhtes
vaarteomenetlust korruptsiooniohtlikust suhtest teatamata j&tmise koosseisu alusel. B tunnistatakse teos stidi ja
talle maaratakse rahatrahv. B vaidlustab selle, kunaleiab, et on rikutud menetlusnorme.

VTMS 8 32 Ig 2 kohaselt voib kriminaal menetluses jélitustoiminguga kogutud tdendit kasutada agas, milles
on kriminaalmenetlus |0petatud. Antud juhul e |Opetatud A suhtes kriminaamenetiust, seega ongi
menetlusnorme rikutud ning B tuleks vastutusest vabastada. Kui aga oleks toimunud kriminaaasjade
erddamine A ja B suhtes ning segdrel oleks kriminaalmenetlus B korra |8petatud ning alustatud
vaarteomenetlust, poleks menetlusnorme rikutud.

2) Tunnistgja anoniiimseks tunnistamise keeld, mis on tingitud sellest, et vaarteod e ole oma olemuselt
niivord ohtlikud, et vgjaksid isikute turvalisuse tagami<t.

3) Isku labivaatus on reguleeritud KrMS &s 88. Labivaatust voivad VTMS § 34 |Ig 1 alusel kohaldada
kinnipidamisfigust omavad isikud (loetelu on toodud VTMS &s 45). Isiku l&bivaatus on uurimistoiming,
mille eesmérk on leida kuriteojalgi, asitdendina kasutatavaid agu voi tuvastada terviskahjustus, vigastus,
mille kohta koostatakse KrM S § 88 Ig 4 jérgi protokoll.

Isiku labivaatust voib teostada politseiseaduse §13 p 2 kohasalt digusrikkumises kahtlustava isiku suhtes
ohutuse tagamiseks. Samuiti tolliseaduse (edaspidi TS) § 42 japiirivalveseaduse 8 71g 1 p 2 jargi on lubatud
isku l&bivaatus sdtestatud korras. Eriseaduste raames labiviidav isiku labivaatus on riikliku jarelevave
kaigus teostatav toiming, mille l1&biviimist reguleerib vastav eriseadus. Kui selle kéigus rikutakse isiku
pdhidigus ja -vabadusi, siis vOib isik haldusmenetluse seaduse kohaselt pdorduda halduskohtusse. Samale
jareldusele joudis Riigikohtu halduskolleegium otsuses, lahendades kaebust, milles pauti tunnistada
Oigusvastaseks kauba deklareerimise takistamine, inspektor B. S. teod pagas |&bivaatiusel, tema tegevus
deklaratsiooniblanketi mitteesitamisel ning tegevusetus diguste ja kohustuste selgitamisel; tunnistada
Oigusvastaseks isiku labivaatuse kord; tunnistada andmeid sisestanud meessoost tolliametniku tegevus
kaebuse esitgja au ja vadrikust alandavaks, tunnistada véarteo kvalifitseerimine egelikele agaoludele
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mittevastavaks; tunnistada digusvastaseks inspektor B. S. tegevusetus vaarteoprotokolli koostamisal, mis
sei snes menetlustoi mingute téhenduse ning Giguste ja kohustuste selgitamata jéatmi ses.

Kohtuotsuses leitakse, et tolliametnike tegevus, mis on hdlmatud TS 8 100 Ig 1 (isiklike agade 18bivaatus)
ning 8§ 81 (kauba kinni pidamine) kohaldamisega, kujutab endast tollikontrolli TS 86 Ig 17 tdhenduses.
Iskute kaebused tolliametnike sellisest tegevusest tulenevatest vaidlustes tuleb HKMS 83 Iglpljalg 2
kohaselt 1ahendada hal duskohtus.

VTMS8191g1p 7jérgi on menetlusalusdl isikul digus vaidlustada kohtuvélise menetleja menetlustoiming
vOi lahend samas seadustikus sétestatud korras. VTMS §114 Ig-st 1 tulenevalt on menetlusosalisel Gigus
estada kaebus kohtuvdlise menetlga kiirmenetluse vdi Uldmenetluse tehtud otsuse pede maa VO
linnakohtule. Vaérteomenetluse alustamine toimub VTMS § 58 Ig 1 kohaselt esimese menetlustoiminguga.
Kéesolev aga materjaidest lahtuvalt oli vadrteocagas esimeseks menetlustoiminguks vaarteoprotokolli
koostamine. Alates vadrteomenetluse alustamisest lahendab kohtuvalise menetlga toimingutele, méarustele
jaotsustele esitatud kagbusi maa voi linnakohtule (RKL 3-3-4-2-04).

Kuivord eriseaduse kohaselt teostatud isiku |8bivaatuse kohta koostatakse akt, siis KrMS § 63 1g 1 kohaselt
on see vaadeldav tdendina kui muu dokument. Samas kui menetlgja avastab isiku |&bivaatuse teostamisel
vaarteo toimepanemise vahendi (nt maksumaérkideta sigaretid), siis kas e peaks isiku |dbivaatust [&bi viima
KrMS sitete kohaselt? limselt mitte, kuna menetlgiad puudub enne toimingu teostamist kahtlus vaérteo
toi mepanemi ses.

4) VTMS 8 35 néeb ette |8biotsimise, mida saab teostada kohtuvalise menetlgia maéruse alusel, millel on
resolutsoonina maa- voi linnakohtuniku luba. Seega on tagatud parem kontroll sekkumise dle isku
varalistesse Oigustesse. Labiotsmist viiakse 18bi KrMS 8-de 91, 92 ausd. Ka dsin tuleb eristada
menetlustoimingut haldustoimingust, kuna tolliseaduse, piirivalveseaduse kohaselt on lubatud isiku agade,
transpordivahendite |&bivaatus, mis sisuliselt seisneb otsingute teostamisel, kuid mille eesmérk e ole vaarteo
kohta tGendite kogumine, vaid riikliku jérelevalve teostamine (vt eelmist punkti isiku l8bivaatuse kohta).

Naide: Konstaabel peab kinni isiku A koos kilekotiga, milles on ilma EV maksumarkideta sigaretid, mida A Uritab
mulia. A taskus on Uhe sBiduauto vBtmed. Samas on konstaablile teada, et ta varustab kogu selle turu
salasigarettide mudjaid. Konstaabel tuleb koos A-ga sdiduauto juurde, konstaabel avab auto ja teostab selle
vaatluse. Autost voetakse vaatlusega kaasa 6 pakki EV maksumarkideta sigarette.

Tubakaseseaduse (edaspidi TubS) § 21 p 2 jargi on jérelevalveametnikul 8igus siseneda tubakatoote kiitleja
territooriumile, hoonesse, rajatisse, ruumi vo6i avada tema veovahendeid. Tekib kusimus, kas suiteo
menetlemisel vdib kasutada isiku sbiduautosse sisenemisel samu norme, kui on teada, et selles sdiduautos
hoitakse ebaseaduslike tubakatooteid, st on péhjendatud kahtlus sliliteo toimepanemise kohta. Arvestades, et isik
oli juba véarteoasjas kinni peetud kui menetlusalune isik (esimeseks menetlustoiminguks oli isiku kinnipidamine
VTMS-i alusel). Siiteo menetlemisel saab téendeid koguda ainult menetlustoimingutega ja nende teostamisel
peame lahtuma menetluseks ettendhtud normidest. Jarelikult analoogiat muude kontrollide reeglitega rakendada
e saa. Seega teostas konstaabel ebaseadusliku labiotsimise, kuivérd tal puudus selleks maa- vai linnakohtuniku
luba (VTMS § 35).

TubS § 21-6 jargi on karistatav véarteokorras sigarettide kéitlemine olulises koguses (alkoholi-, tubaka- ja
kituseaktsiisi seaduse 8-s57 kohaselt 200 sigaretti ehk 10 pakki). A e miinud oma sdiduautost EV
maksumarkideta sigarette. Jarelikult e olnud sbiduauto vaarteo toimepanemise kohaks ning polnud seotud
vaarteo toimepanemisega. Sindmuskoha vaatlust reguleerib KrMS § 84 Ig 1, mille kohaselt toimetatakse
stindmuskoha vaatlust ainult kuriteo toimepanemise kohas vdi kohas, mis on seotud kuriteo toimepanemisega.
Menetluse analoogia alusel kehtib see ka vaarteomenetluses ning seega rikkus konstaabel vaatluse toimetamisel
KrMS § 84 Ig 1 ndudeid.

5) VTMS kedlab vara arestimise kui menetlustoimingu (8§ 36).

6) VTMS e réagi hadustbkenditest, vad (tleb, et Gldnormina on keelatud kasutada kriminaal-
menetluses ette nahtud tdkendeid, valja arvatud kui seda lubab VTMS Siinkirjutgjae leidnud VTMS-st
Uhtegi alust tékendi kohal damiseks.

6.1.2. Tunnistaja ja menetlusaluse isiku Glekuulamine

Tunnistgia Ulekuulamise erisus e ole VTMS-s sdtestatud ning jarelikult tuleb aluseks votta KrM S vastav
regulatsioon.

Tunnistagja on flusiline isk, kes voib teada t6endamiseseme agaolusid (KrMS 8§ 66). Tunnistga
Ulekuulamine vaarteomenetluses toimub KrM S-s sétestatud korras, kuivord VTMS-s on 6eldud, et vaarteo-
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protokollil tuleb mérkida tunnistajate Gtlused voi viide, et tunnistgjate Gtlused on protokollitud eraldi (VTMS
§691g2p5).

Oluline on, et ametnik, kelle menetluses on véarteoas, el vdi olla samas vaédrteoagastunnistaja (KrMS
§661g2).

Samas vaarteoagas el voi menetlusalust isikut kuulata dle tunnistajana. Antud keeld tuleneb PS § 22
lg-s 3 sétestatud nemo tenetur se ipsum accusare pdhiméttest. Riigikohtu otsuses on mérgitud, et kuigi
kohtualuse poolt varem tunnistgjana antud Utlused ei ole ise vahetult tdendina kasutatavad (st et neile el voi
kohtuotsuses tugineda), vdib kohus kohtualuse (tluste hindamise arvestada ka kohtualuse enese poolt
nimetatavaid motiive selle kohta, miks ta hiljem slitidistatavana on muutnud varem tunnistajana antud Gtlusi.
(RKL 31-105-99). Kokkuvotvalt tahendab see, et isikut, keda menetleja tegelikult loeb kahtlustatavaks, e
tohi Ule kuulata Ule tunnistajana (RKL 31-25-02). Juhul kui menetlusalust isikut kuulati Ule eelnevalt
tunnistgjana ja tal el véimaldatud hiljem anda Gtlus: menetlusaluse isikuna, on Tdlinna Linnakohtu arvates
kull oluline menetlusnormide rikkumine, ent ainutiks sellepérast kohtuotsuse automaatset tihistamist e pea
kohus Gigeks (Tallinna Linnakohtu 09.02.2004 otsus véirteocagas nr 4-2392/03). Nimetatud otsus on
vastuolus nii P8hiseadusega kui ka Riigikohtu seisukohtadega.

Tunnistgja Ulekuulamine toimub l&htuvalt KrMS § 68, mille Ig-s 2 on deldud, et véhemalt neljatei staastast
tunnistgjat hoiatatakse Utluse andmisest seadudiku aluseta keeldumise ja teadvalt vale Utluse andmise eedt,
mille kohta vetakse Ulekuulamisprotokolli alkiri. Seadudik alus Gtlustest keeldumiseks on sétestatud KrM S
8-des 71-73.

Tunnistgja hoiatamine Utluste andmisest aluseta keeldumisest ja teadvalt valelitluse andmise eest on ette
néhtud KrMS § 68 1g-s 2.

Erinevaid seisukohad on vdimalikud tunnistgja karistamise osas KarS § 318 jalvoi KarS § 320 jargi, kui ta
vaarteomenetluses keeldub Utluste andmisest jalvdi annab valelitlus.

KarS 8318 ja 320 koosseisudes on nimetatud kohtueelset ja kohtumenetlust, st e ole kasutatud maistet
kohtuvaline menetlus. Kas see téhendab nt seda, et véarteoasa kohtulikul arutelu kdigus valelitluste andmise
eest sadb tunnistgjat kuriteo eest karistada, aga kohtuvdlises menetluses vOib tunnistga ilma taggargi
kartmata vaeltlus anda? Kui KarS 8&de 318 ja 320 koosseisu tunnuste “kohtueelne menetlus ja
“kohtumenetlus’ sisustamisel [dhtuda ainult grammatilisest tdlgendamisest (vt 6.1), kuivord puudub termin
“kohtuvd@line menetlus’, sis e ole vaarteomenetluses tunnistgja poolt Gtluste andmisest keeldumine
karistatav KarS § 318 ja valelitluste andmine KarS § 320 alusdl.

Nimetatud &igusnormide objektiiv-teleoloogiline télgendamine (vt p 6.1) annab aga teistsuguse ning teose
autorite arvates pohjendatuma tulemuse. Sarnaselt kriminaalmenetluse on vaérteomenetluse eesmargiks
obj ektiivse tde tuvastamine, st kas teatud isk on teatud stiiteo toime pannud v6i mitte. Seadusandjatahe on
suunatud olukorra loomisele, kus on vdimalik kindlaks teha slititeole Gige hinnangu andmiseks vajalikud ja
tegelikkusele vastavad agaolud. Tunnistgja Utlused on olulised tdendid selle eesmérgi saavutamisel. Selleks
ongi teatud juhtudel vaa tunnistgja suhtes kriminaalkaristuse kohaldamine. Vastasdl juhul on
vaarteomenetluses tdendite kogumine pdhjendamatult raskendatud. Sellest |éhtuvalt on KarS 8§-d 318 ja 320
kohaldatavad tunnistgja suhtes vaarteomenetluse kohtuvdise menetluse staadiumis. Samasugusele
seisukohale on asutud K aristusseadustiku kommenteeritud valjaandes®

Tahelepanu tuleb ved juhtida sellele, et tunnistgja karistamine KarS 8 318 jalvdi § 320 ausd kohtuvdises
menetluses toimunu suhtes e ole karistusseaduse analoogia keelu rikkumine. Seaduse analoogia téhendab
isku karistamist juhul, kui tema tegu e vasta otseselt Uhelegi eriosa siiiteokoosseisule, kuid ta voetakse
vastutusele mdne sarnase sliteokoosseisu alusel (nt juriidiline isk voetakse kriminaalvastutusele sétte
alusel, mis kehtestab fuuslise isku vastutuse;, embrio soovaliku eest karistatakse 8130 ausal kui
kloonimise eest).*

Seaduse analoogia moistest |éhtuvalt e ole kdesoleva juhtumi korral tegemist analoogia kohaldamise lle
otsustamisele, kuna tunnistgja kriminaalkorras karistamist reguleerivad KarS &d 318 ja 320 ning muud
koosseisu isikule siilks el arvata. Kisimus on hoopis selles, kuidas sisustada selle koosseisu tunnuseid
“kohtueelne menetlusja kohtumenetlus’ ehk tegemist on tdlgendamisega probleemistikuga.

35 ). Sootak, P. Pikamae. K aristusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2002, Ik 569.
36 J. Sootak, P. Pikaméae. K aristusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2002, |k 26.
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Teose autorite seisukohta toetab Riigikohtu lahend, milles kasitleti tdlgi vastutust KarS § 318 ausd.
Riigikohus leidis, et VTMS 8§ 2 stnastusest |&htuvalt tuleb vaarteomenetluse raames mingi menetlustoimingu
tegemisel koOigepedt vastata kismusele, kas seda toimingut on VTMS-s reguleeritud. Kui VTMS-s
regulatsioon puudub, tohib kriminaal menetluse seaduses sétestatust hélbida vaid vaarteomenetluse erisustele
tuginevalt. Vastavalt VTMS §&s 24 sdtestatule osaleb tdlk vaarteomenetluses ja ta taandub voi taandatakse
kriminaalmenetluses sitestatud alustel ja korras. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates on kdnealuse
seadusesdtte méte selles, et tOlgi osalemine vaarteomenetluses peab toimuma téidd maéral kriminaal-
menetluse eeskirjade kohasdlt ja mingitest vaarteomenetluse erisustest tdlgi puhul rédkida el saa. Seega oleks
t0lgi rakendamisel ka kéesolevas vaarteoagas tulnud lahtuda KrMK &t 112 jatdlki oleks tulnud hoiatada
vastutusest KarS §-de 318 ja 321 jargi (RKL 3-1-1-65-04).

Menetlusaluse isiku tlekuulamine toimub VTMS normide kohasdlt. Erinevalt tunnistgjast ja kannatanust el
vastuta menetlusalune isik Utluste andmisest keeldumise ja valelitluste andmise eest ja teda loomulikult ka el
hoiatata sellisest kriminaalvastutusest. Kuid samas pesab ka tema alluma menetleja kutsele VTMS § 19 1g 4
p 1 st ilmuma tlekuulamisele.

Menetlusaluse isku Ulekuulamine toimub VTMS 8§65 jérgi, mille kohaselt Ulekuulamist alustatakse
iskuandmete kindlaks tegemisest, segjdrel tutvustatakse isikule tema Gigused ja kohustused (VTMS §19)
ning alles segjérel austatakse sisulist tlekuulamise labiviimist. VTMS §-s 19 @ ole stnastatud Uhe digusena
sarnaselt kahtlustatavaga, kel on KrMS 834 Ig 1 p 1 kohaselt Gigus keelduda Utluste andmisest. Samas
vaarteomenetluses voib menetlusalune isik samuti keelduda Gtluste andmisest VTMS 8§ 69 Ig 7 jargi.

6.1.3. Ekspertiis

Ekspertiis médramine toimub vastavalt KrMS regulatsioonile, kuna VTMS 8§ 24 on sdtestatud, et ekspert
osaeb véarteomenetluses kriminaamenetiuses sdtestatud austel ja korras. Ekspertiis  korraldatakse
tdendamisvajadusest 1dhtudes (KrM S §105), kuna kohustudikku ekspertiis enam e ole, siis kdik taandub
otsusdle, mis on vaaik killaldase tdendamise seisukohast. Selle alusdl otsustab menetlga ekspertiis
madramise. Samas menetlga el voi keelduda menetlusaluse isiku voi kaitga taotlusel ekspertiis madramast,
kui agaolul, mille tuvastamist ekspertiisiga taotletakse, vOib olla olulist tahtsust védrteoasa lahendamisel
(KrMS 8105 Ig 2). Véarteoagas olev kannatanul puudub vastav digus (kuigi kriminaalmenetluses on)
[éhtuvalt kannatanu Gigudlikust seisundist védrteomenetiuses (vt p 3.3.1).

Agaolu, millel voib olla olulist téhtsust v&érteoaga lahendamiseks e ole méératletud KrMS-s. Antud étte
puudumine vaib tingida menetlusosaliste poolt enam ekspertiiside taotlusi ning vajab kindlasti kohtupraktika
poolt sisustamist.

Kui menetlgja siiski keeldub ekspertiis médramisest tuleb kindlasti koostada taotluse mitterahuldamise
maarus, mida menetlusosaline voib vaidlustada vastavalt VTMS §-le 76.

6.2. Riiklik jarelevalve vaarteomenetluse osana

Kohtuvdliste menetlgate (politsel, toll, piirivalve jne) jarelevalvetegevus voib viia vaérteomenetluse
alustamiseni, kuid tuleb tmmata kindel piir kahe menetludiigi vahele, kunaisikute digudik seisund muutub.
Riiklik jérelevalve, milledle laienevad haldusmenetluse sitted, on suunatud teistele eesmérkidele kui
vaarteomenetlus.

Jarelevalveasutuste  voimuvolituste kasutamise Giguslik probleemiks on  jarelevalvemenetiuse ja
stiiteomenetluse kokkupuutepunktis. Uleminek halduslikult jarelevalvemenetiuselt stiliteomenetiusele pole
kehtivate seaduste kohaselt alati formaalselt ja tdpselt dateeritav (Sllteomenetiust alustatakse esimese
menetlustoiminguga ning seda digustab politseiametniku poolne pdhjendatud kahtlus sllteo ause
esinemises, so isiku poolt Gigusvastase ja karistatava teo toimepanemises).®’

6.2.1. Joobesaisundi tuvastamine

Vaidlus on tekitanud kisimus, kas joobeseisundi tuvastamise puhul on tegemist sliteoagas l&biviidava
menetlustoiminguga voi haldussunni rakendamisest tuleneva haldustoiminguga. Joobeseisundi tuvastamise

%" |. Koolmeister'i 05.05.2004. a kdnest teaduskonverentsil Politsei. Gigus. Riik.
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korda reguleerib VV 02.04.2001. a mé&arus nr 120 “Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme madramise
ning joobeastme méadramise vaidlustamise kord” (edaspidi joobeseisundi tuvastamise kord). Joobeseisundi
tuvastamise kohta koostab arst joobeseisundi tuvastamise akti, mis on késitletav tdendina muu dokumendi
ndol (KrMS § 63), mis annab gendi vaarteomenetluse austamiseks. Joobeseisundi tuvastamise protseduuri
e ole aga uurimis- vdi menetlustoiminguna KrMS-s kirjeldatud ning seetdttu on problemaatiline véita, et
joobeseisundi tuvastamise protseduur on kasitletav menetlustoiminguna vaarteomenetiuses (v.a juhul, kui
iskule méaratakse ekspertiismaarusega vereekspertiis). Riigikohtu Uldkogu asus seisukohale, et kaebus
joobeseisundi tuvastamise OGigudiku kontrolli teostamiseks e kuulu halduskohtute padevusse, sest
halduskohus vaatab avalik-6igudikus vaidluses esitatud kaebuse [&bi ainult sis, kui seadustega & ole ette
ndhtud muud menetluskorda. Kuivord stititecagas tuleb kohtul hinnang anda ka kogutud tdenditele (sh
tdendite kogumise Oiguspérasusdl), siis on kaebekord sellistes agades ette ndhtud sllteomenetiuse
seadustikes. Uldkogu mérgib, et selline menetluskord on sitestatud néiteks VTMS &des 76-80 ja 01.07.
2004 joustuvas KrM S 8-des 228-232 (RKL 3-3-1-77-03).

Riigikohtu tUldkogu otsuse suhtes jé&di ka eriarvamusele, kuna leiti, et sliiteomenetiust alustatakse siliteo
tunnustele viitavate killaldaste andmete olemasolul. Kéesoleval juhul puuduvad igasugused andmed, et
suiiteomenetlust oleks austatud enne joobeseisundi meditsiinilist tuvastamist voi et isku toimetamine
joobeseisundi tuvastamiseks vOi joobeseisundi tuvastamine oleks olnud esimeseks menetlustoiminguks.
Oluliseks tuleb pidada politseiniku tegevuse laadi isiku joobesaisundi tuvastamisele toimetamisel — isikut e
peetud kinni vastavalt protsessinormidele, isikule e tutvustatud tema Gigus kriminaalmenetluses ega ka
Oigus véidetavas stiliteo menetlustoimingus jne. Tegdikult alustati stiliteomenetiust B. L. suhtes pérast seda,
kui joobeseisundi meditsiinilise tuvastamise teel omandas politseiametnik piisavalt andmeid, mis osundasid
sliliteo toimepanemisele.

Uldkogu otsusega on ausetult laiendatud kriminaalmenetlusdiguslikku reziimi Gigussuhetele, mis j&ivad
vdjapoole kriminaalmenetlust. Niisugune eksitav ldhenemine toob kaasa ndiliku v@imaluse paljude
haldusmenetluste kasitlemiseks sliiteomenetiuste koostisosadena. Edlkdige puudutab see jarelevalve-
menetlus (maksujarelevave jne). Kuivord jarelevalvetegevuse kaigus avastatakse sageli 6iguserikkumiste
tunnuseid, mis toovad kaasa vadrteomenetiuse (vGi ka kriminaalmenetluse) alustamise, vaib Uldkogu otsusest
teha ekdiku jarelduse, et nimetatud jarelevalvetoimingud (revigonid, proovide vétmised, haldusmenet-
lusikud ekspertiisid jne) on vastava sliteomenetluse toiminguteks, mille diguspdrasuse hindamine on
vBimalik iksnes vastava siiiiteomenetluse raames.®

Erialakirjanduses leitakse, et teiselt poolt tdhendab Riigikohtu Uldkogu seisukoht ka seda, et kui iga
joobeseisundi tuvastamise protseduur téhendab stiliteomenetiuse alustamist, siis tuleks | abivaatuse negatiivse
tulemi (isik osutub kaineks) korral vormistada stiliteomenetiuse |18petamise madrus. Samuti voib viimase
ndite puhul kisida, millises kohtus peaks isk oma vOimalikke rikutud Gigus kaitsma juhul, Kkui
joobeseisundi tuvastamise kdigus e ilmnenud stiiiteotunnuseid. M. Saarevéi on seisukohal, et kui joobe
tuvastamise menetlusele @ jargne stiliteomenetiust, kuid joobeseisundi tuvastamise protseduuri tagagrjd isk
leiab, et sellega on rikutud tema Gigusi, Siis on ainuvdimalik viis oma digus kaitsta hal duskohtumenetluses®
Teose autorid ndustuvad selle seisukohaga ning samuti véitega, et jarelevavetoiminguid (sh joobesei sundi
tuvastamine) tuleb siski kasitleda kui haldusmenetluse toimingut, mille kdigus saadakse téend slilteo-
menetluse jaoks.

Samas on Gige Riigikohtu tldkogu seisukoht, mis puudutab kohtualluvust. K ooskélas menetlusbkonoomiaga
on Gige lahenemine, kus tdendi saamise Gigusparasust kontrollib Uldkohus tdendite hindamise kaigus.
Ebaotstarbekas oleks isku Giguste kaitse samas agas paralledsat ka teises kohtus. Kill on aga ainuke
efektiivne viis kaitsta oma Gigus ja vabadusi halduskohtus juhul, kui jarelevalvetoimingule e jargne
sliiteomenetlust.

6.2.2. Sdidukiiruse médtmine

Riikliku jérelevalve kéaigus kontrollitakse sbidukite kiirust. Jarelevalve |6peb sdiduauto peatamisega kiiruse
Uletamise t6ttu, kiiruse Uletamise tuvastamise kohta vormistatakse menetlustoimingu protokoll (alustatakse
vaarteomenetlust). Antud seisukoht tuleneb Riigikohtu lahendist, kus maakohus leidis, et kiirust mdodeti

38 K ohtunike Ténu Antoni, Indrek Koolmeistri, Ants Kulli, Julia Laffranque’i, Jaak Luige, Juri Pdllu ja Harri Salmanni eriarvamus
(RKL 3-1-77-03-€l).

39 M. Saarevali. Joobeseisundi tuvastamise kui sundi sisaldava menetluse kohasus kehtivas diguskorras. Juridicanr 6,
2004, |k 391.
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Vabariigi Valitsuse 20. veebruari 2001. a médrusega nr 67 kinnitatud Liiklugérelevalve teostamise korra
kohaselt. Riigikohtu kriminaalkolleegium mérgib, et Liiklugarelevalve teostamise korra eesmérgiks e ole
sitestada védrtegude menetlemist. Liiklugérelevalve teostamise korra 81 kohasdt on liiklugérelevave
eesméargiks jalakéijate, shitjate ja juhtide digete liiklusharjumuste kujundamisele kaasaaitamine, liiklusaaste
0igusaktide nBuete rikkumiste ja liiklusdnnetuste arvu vahendamine ning liiklusohutuse parandamine.

V &értegude menetlemise kord sétestatakse VTMS-s ja KrMS-s (VTMS &d 1 ja 2). Ehkki need seadused e

sdtesta sbnaselgdlt politseiametniku kohustust tutvustada kiirust Uletanud juhile mddteseadme néitu, tuleneb
selline kohustus juhtudel, kui sBiduki juht vaidlustab moéGtmistulemuse digsust, sltdistusmenetluse
avalikkuse pShimottest. M 66teseadme tulemuse tutvustamine tuleb kanda vaarteoprotokolli. Juhul aga,
kui mddtmist teostavad ja vaarteoprotokolli koostavad erinevad isikud vdi mddtmine e toimu vaarteo-
protokolli koostamise kohas, on hédavajalik fikseerida méotmistulemused modteriista kasutamise protokollis
ehk menetlustoimingu protokallis, mis peab vastama VTMS §s 49 sétestatud nduetele ja milles muude
agaolude korval on vgaik néaidata andmed méotmiseks kasutatud mobtevahendi kohta, selletaatlemine,
madtmise teostanud isiku nimi ja amet, md6tmise aeg ja koht, millise sdiduki kiirust mdddeti ning
mo&btmise tulemus. Protokolli osastuleb téitaVTMS § 191g 1 p 6 nbudeid (RKL 3-1-1-105-03).

Ulaltoodu pohjal vaib kokkuvétvalt delda, et riikliku jarelevalve kaigus labiviidavad toimingud jagunevad
oma olemuselt kaheks ning mojutavad védrteomenetlust jargmisdlt:
1) Haldustoimingu l&biviimisel on v&arteo toimepanemine ilmne (nt isiku [&bivaatuse kéigus avastatakse
ilma Eesti maksumérkideta sigaretid) ning toiming on esimeseks menetlustoiminguks véarteo-
menetluses.

2) Haldustoimingu l8biviimisel e selgu silteo tunnused, st v&érteo toimepanemine on hinnanguline,
kuna on vgja teostada ved ekspertiis, et sedastada vadrteokoosseisu olemasolu (nt joobe tuvastamine,
kaubamérgi rikkumise tuvastamine). Kuivord on olemas sllteo kahtlus, siis on tegemist esimese
menetlustoi minguga vaarteomenetluses, samas kahtluse ralangemisel (ekspertiisi tulemuses e selgu
stititeo tunnused) saab isik haldustoimingu l8biviimist vaidlustada halduskohtus.

6.3. Vaarteomaterjaliga tutvumine

VTMS 819 Ig 1 p 6 alusd on menetlusausel isikul Gigus tutvuda menetlustoimingu protokolliga (e ole
maérgitud, et kbigi materjalidega). VTMS §114 |g 5 sdtestab, et kui kohtuvaline menetlegja on juba otsuse
teinud, siis kaebuse esitamiseks kohtusse on menetlusosalistel digus 15 péaeva jooksul \Bérteotoimikuga
tutvuda ja teha sellest valjakirjutus voi taotleda tasu eest koopiate tegemist toimiku materjalidest.

V&érteotoimik koostatakse alles kohtuvalise menetluse |Gpuleviimisel (8 81 1g 1).

Praktikas tuleb lahendada menetlusaluste isikute taotlusi, kus nad soovivad teha vdjakirjutus voi saada
koopiaid juba jOustunud otsusega védrteoagadest. PS 844 kohasdlt on Eesti kodanikul digus seaduses
sitestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutuses ja kohaliku omavalitsuse ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse arhiivides hoitavate andmetega. Lahtuda tuleb pdhiseadusest kui Ulemuslikumast 6igusaktist.
VTMSs vastavad sétted puuduvad, mistbttu on Siseministeerium teinud ettepaneku selle kehtestamiseks
ajagamise korraddamise juures kohtuvdlises menetluses anaoogilisdt 8§ 114 Ig 5 <ittele jargmises
sbnastuses. Menetlusosalised vdivad kohtuvdlise menetlga joustunud otsusega voi vadrteomenetiuse
|8petamise maérusega vaarteoagas vaarteotoimikuga tutvuda ja teha sellest véljakirjutus voi taotleda tasu
eest koopiate tegemist toimiku materjalidest kohtuvalise menetlgja juures.

V&arteomaterjalidega tutvumise juures on tekkinud probleem ka seoses menetlusosaliste Gigustega
Menetlusosaliseks on menetlusalune isik ja tema kaitga (8 16), aga e ole tunnistgja, el ole ka alaeadise
menetlusaluse isiku lapsevanem (kui ta e ole kaitga). VTMS § 62 — kohtuvédlise menetluse kohta el ole
lubatud andmeid avaldada enne otsuse tegemist kui nende teatavaks saamine voib kahjustada véérteo-
menetlust, riigi- voi adrisdladust, kolblust, perekonna- vdi eraelu voi alaedise huve. VTMS §2
vadrteomenetluses kohaldatakse selle erisus arvestades kriminaalmenetluse sdtteid. KrMS § 214 kohaselt
vOib kohtueelse menetluse andmeid avaldada Uksnes prokuratuuri loa ja tema maératud ulatuses. Jarelikult
e saa dinjuures KrMS auseks votta, kuna prokuratuur e osale vadrteomenetiuses. Seega tuleks vastav
regulatsioon kehtestada VTMS-s. Kui avaldgja voi kannatanu soovib tutvuda nt vaarteomenetiuse kaigus
tehtud otsusega, dis lahtudes eeltoodud sitetest on menetlusaluse isku OGigused laiemad kui avaldgja
Oigused. Avaldgja digust tutvuda vaarteoagaga neis sétetes ei nahtu.
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6.4. M enetlustahtajad

6.4.1. Tahtaja arvutamine

V &arteomenetluses |8htutakse téhtaegade arvutamisel KrMS-s sétestatust. Hoolimata VTMS 8137 Ig-s 3
kasutatud sonadest “aates péevast” e ole alust lugeda apdllatsioonitéhtgja hulka péeva, milla otsus oli

pooltele kéttesaadav, sest KrMK 8 85 Ig 1 teine lause sdtestab, et téhtaegade arvutamisel e arvestata téhtagja
hulka seda tundi ega 60paeva, millest loetakse téhtgja algust (RKL 3-1-2-2-03).

Sama pShimate on sdtestatud KrMS 8 171 1g-s 1.
Isiku kahtlustatavana kinnipidamisel arvutatakse téhtaega tema kinnipidamise hetkest (KrMS § 172)

6.4.2. Téhtaja ennistamine

Kaebetdhtga ennistamisel mdistetakse mojuva pohjusena sellist objektiivset takistust, mis tegi isikul
vOimatuks kaebuse tahtaegse esitamise. Siia kuuluvad nii iskuvaised agaolud (loodusdnnetus, transpordi-
vOi sidehdire jms) kui kaisikuga vahetult seotud asaolud (raske haigus, gjutine vaimutegevuse rike jms) (vt
ka RKL 3-1-1-77-98). Kui isik koostab ja postitab kaebuse gal, mil ta argtitdendi kohasdlt oli haige, Sis e
esine mojuvat pdhjust menetlustéhtaja moodalaskmiseks, sest haigus el takistanud kaebuse koostamist ega
esitamist (RKL 3-1-1-144-03).

KrMS § 172 |g 2 kohaselt on mgjuvad pdhjused:

- draolek, mis e seondu menetlusest kdrval ehoidumisega;

- muu agaolu, mida peetakse mdjuvaks.

6.5. Menetluskulud

Ekspertiis médramisal ja tegemisd e ole téhtsust agaolul, kas vdi millise menetlusosalise taotlusel
ekspertiis madrati ja tehti. 1. jaanuaril 2002. a joustunud Kohtuekspertiisiseaduse 8§26 Ig-st 1 tulenevalt
maédrab kohtueksperdi tehtud ekspertiis maksumuse kindlaks ekspertiisiasutus, arvestades ekspertiisile
kulutatud aega ja vahendeid ning menetleja kutsel kohtueksperdi ilmumise kulusid, ning nende kulude kohta
lisatakse Giend ekspertiisiaktile vOi ekspertiisist keeldumise aktile (RKL 3-1-1-55-03).
KrMS § 173. Kriminaalmenetluse kulud
(1) Kriminaamenetluse kulud on:
1) menetluskulud;
2) erikulud;
3) lisakulud.
(2) Menetluskulud htivitab kéesoleva seadustiku jérgi kohustatud isik menetlgja méératud ulatuses.
(3) Erikulud hivitab isik, kelle sitil need on tehtud.
(4) Lisskulud jé8vad sdlle isku kanda, kellel need on tekkinud.

Maérkimist vadrib agaolu, et menetluskulude hulka kuuluvad ka joobe tuvastamisega tekkinud kulud.

KrMS § 180 Ig-st 1 tulenevalt peab stitidimdistva kohtuotsuse korral menetluskulud hiivitama stiiidimai stetu,
Oigeksmdistva kohtuotsuse korral aga riik (KrMS 8 181 Ig 1). KrMS § 183 sdtestab, et ka kriminaalmenet-
luse |Gpetamise korrd hiivitab menetluskulud riik, kui KiMS-s @ ole sétestatud teigiti.

Menetluskulude tasumise kord on eradi sétestatud VV 13.08.02 médérus nr 262 “Kriminaal-, véarteo-, taviil-
ja haldusagade menetlusest osavétjatele kulude tasumise kord”. VV 22.07.04 méarus nr 258 “Kriminaal-
menetluse erikulude suurus ja arvestamise kord.”

6.6. M enetlusdokumendid

Menetlusdokumendid (VTMS 8. ptk) jagunevad 2 suureks liigiks lahtuvalt sellest, kas nende koostgjaks on
kohtuvaine menetlgja vi kohus.

Mé&érus ja menetlustoimingu protokollid, mis vormistatakse vadrteomenetiuses tBendeid kogudes,
koostatakse VTMSga reguleerimata juhtudel kriminaalmenetluse nduete kohasdt, arvestades
vaarteomenetluseerisus (VTMS 847 1g 2).
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Menetlusdokumendid koostatakse eesti keeles. Juhul kui menetlusdokument on koostatud ménes muus
keeles, lisatakse selle eestikeelne tolge (KrMS § 144). Uurimis- vOi muu menetlustoimingu protokolli
tutvustamise regulatsioon on sdtestatud KrM S §-s 152.

Kohtuvdise menetlga poolt koostatud dokumendid on (VTMS 8471g1p 1):
- véarteoprotokoll;
- menetlustoimingu protokoll;
- maarus,
- otsus.

Vaarteoprotokoll koostatakse vaid tldmenetluses (VTM S &d 68-70), mitte hoiatamis- ega kiirmenetluses
(VTMS§55Ig1p2).

Kohtuvdlise menetlga otsus voib olla hoiatamisotsus (VTMS § 54), kiirmenetluse otsus (VTMS 8§ 57) ja
Uldmenetluse otsus (VTMS § 74).

Kohtu poolt koostatud dokumendid on:

- maarus;

- kohtuistungi protokall;

- otsus(VTMS§471g1p2).
Mé&drused jagunevad pdhistatud menetlusotsustusteks ja menetlusotsustusteks, mida el pea pohistama.
Esimese mé&ruse liigiga on tegemist otsustusega, mis vormistatakse eraldi menetlusdokumendina ja

pannakse vaarteotoimikusse (VTMS 8§ 48 1g 1 p 1) — nt vaarteomenetluse | dpetamine otstarbekuse kaal utlusel
(VTMS§731g1p?2).

Teise mééruse liigi puhul on tehakse otsustus Uksikkisimuse lahendamise osas (VTMS 8§481g1p 2) — nt
lahendatakse otsuse téitmisega seonduvaid kiisimusi (otsuse sundtéitmisele pédramine).

K&ik isikute podrdumised kohtuvalise menetleja poole vaarteomenetlusega seoses kuuluvad lahendamisele
VTMS ndudeid jargides. Uldjuhul tdhendab see menetlusotsustust ning méaéruse koostamist. Kui isiku
poordumine on lahendatav menetlusotsustust tegemata, vaid on seotud isikule mingite agaolude
selgitamisega, e ole médéruse koostamine vagalik. Sdlistd juhtudel selgitatakse isikule agaolusid vastavalt
poordumistel e ja avaldustel e reageerimiseks ettendhtud korras. Naiteks isiku poolt lahendi posti teel saatmise
taotluse esitamisel saadetakse talle lahend posti teel ning seda e pea vormistama médrusena. Kindlasti tuleb
méérusega lahendada sellised otsustused nagu lahendi téitmise edasilikkamine, ebaselguste lahendamine,
dokumentide ja agjade tagastamine. Samuti Ulanimetatud otsustustest keeldumised. Oluline eement
vaarteomenetluses tehtavates méérustes on edasikaebamise korra selgitamine. Edasikagbamise kord on
ndutav Uksnes pohistatavates magrustes (VTMS § 48 Ig 4). Juhtudel kui edasikagbamise kord puudub, tuleb
méaaruse 10pposas sellele ka viidata.

Justiitsminister on kehtestanud menetlusdokumentide néidisvormid kohtuvalises menetluses (RTL,
06.01.2003, 2, 3).

7. KOHTUVALINE MENETLUS

VTMS reguleerib kolme kohtuvaise menetluse liiki:
1) hoiatamismenetlus;
2) kiirmenetlus;
3) Uldmenetlus.

Vé&arteomenetluse 18puleviimine seisneb lahendi tegemises, kas sis konkreetse menetludiigi valikus
karistamaks isikut vaérteo toimepanemise eest vOi vaarteomenetluse |8petamine madrusega

Hoiatamis- ja kiirmenetlused on kokkuleppemenetiused, mille eesmérgiks on menetluse kiiremaks ja
ratsionaal semaks muutmine. Kokkulepe seisneb menetlusaluse isiku ja ametniku vahel karistuse maistmises.
Menetludiigi valik voib soltuda ka véarteo keerukusest ja laadist, mille Ule otsustab menetleja pérast tendite
kogumist Uldmenetluse printsiipe arvestades vaarteo toimepanemise kohta
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7.1. Hoiatamismenetlus

7.1.1. Uldtingimused

Hoiatamismenetlus kuulub kohaldamisele vahetéhtsavaarteo puhul jaseisneb isku karistamata jatmises
ning selle asemel hoiatustrahvi mééramises (VTMS 8§53 1g 1).

Vihetdhtsa v&irteo moistet € ole VTMS-s defineeritud, st tegemist on méératlemata Gigusméistega™.
Véahetéhtis saab olla tegu seoses muude sarnaste tegudega ning eelkdige soltuvuses konkreetse teo
toimepanemise agaoludest ja teo toimepanijast. Hoiatamismenetluse kohaldamine on kohtuvélise menetlgja
otsustada ning seet6ttu oleks Gigem, kui asutusesiseselt kehtestatakse pdhimdtted, milline vaartegu on
vahetahtis ehk millistel juhtudel kohaldada hoiatamismenetiust. Sel juhul, nagu see teatud vértegude osas
m&nedes piirkondades juba toimib, on tegemist kohaliku korrakaitsepoliitika kujundamisega.

Riikliku korrakaitsepoliitika kujundamine peaks aga toimuma vaérteomenetlust teostava asutuse juhi poolt,
et tagada POhiseaduse §s 12 sdtestatud vordse kohtlemise pShiméte, st sarnaste vaértegude lahendamine
peaks toimumarriigis Uhtsetel alustel.

Hoiatusmenetlust on soovitatav rakendada:

- daeediste digusrikkujate puhul, kes e ole varem stilitegusid toime pannud (suitsetamine, lahja akohali
tarbimine vms)

- taisealiste iskute suhtes, kui nad & ole varem slititegusid toime pannud (néiteks avaiku korra ja
heakorra eeskirjade rikkumiste eest nagu sigaretikoni mahaviskamine, maha stilitamine, 60rahu
rikkumine vms).

Karistamata jémine téhendab seda, et kohtuvalise menetlea otsus hoiatusmenetluses ei leia kajastamist
karistusregistris(KarRegS841g 1 p 2).

Hoiatamismenetluse kohaldamise tingimuseks on, et menetlusalusele isikule on selgitatud tema Gigused
(VTMS 819, vt p 3.2.1), shdigus keelduda hoiatamismenetlusest ja on selgitatud hoiatamismenetluse korda.

Hoiatami smenetluses voib kohal dada hoiatustrahvi voi suulist hoiatamist.

7.1.2. Hoiatustranhv

Hoiatustrahvi kohaldamise tingimused on antud VTMS § 53 Ig-s 3. Oluline on see, et menetlusalune isik
annab tema Ulekuulamise protokollis eraldi alkirja selle kohta, et ta on hoiatamismenetlusega néus. Isikule
tuleb selgitada selle menetluse eripérasid, eelkdige seda, et hoiatamisotsust el saa kaebemenetlusekorras
vaidlustada (VTMS 8114 Ig 2). Seega tuleb menetlusalune isik Ule kuulata, Ulekuulamisprotokollil peab
olematema allkiri ka selle kohta, et ta teab hoiatamismenetluse [abiviimise korda

Kui menetlusalune isk & anna ndusolekut hoiatamismenetiuse kohaldamiseks, kohaldatakse kiir- voi
Uldmenetlust.

Hoiatustrahv voib olla
- fluuslisele iskule 25-200 krooni;
- juriidilisele iskule 200-1 000 krooni.
Nagu néha, on hoiatamistrahv méarksa vaiksem vorreldes karistusega, mida Uldmenetluses méératakse.

Hoiatamistrahvi médramise kohta koostab kohtuvdline menetlgja hoiatamisotsuse. Hoiatamisotsus
koostatakse kahes identses eksemplaris ja kohtuv@line menetlgja kirjutab sellele alla. Menetlusaluselt isikult
voetakse allkiri, et ta otsuse kétte saanud. Allkirja votmine on oluline, kuna alates allakirjutamise paevast
7 paeva jooksul peab hoiatustrahv olema tasutud. Nimetatud @htga hoiatustrahvi tasumata jatmisel
uuendab kohtuvaine menetlga vadrteomenetluse kiir- voi Uldmenetluse korras. Kui menetlusaluselt isikult
e voetud dlkirja otsuse kéttesaamise kohta, antud téhtaeg kulgema e hakka. Hoiatustrahvi tasumise
kontrollimine on kohtuvdlise menetlga Ulesanne. Menetluse uuendamine on hoiatustrahvi téhtaegsel
mittetasumisal kohustudik .

Isegi kui menetlusalune isik tasub hoiatustrahvi néiteks 9 péeva parast, mitte 7 pdeva jooksul. Sel juhul tuleb
hoiatustrahvi summa tagastada ning isikut karistada, kas kiirmenetluse voi Uldmenetluse korras.

40 M &aratlemata 6i gusmaiste kohta vt 1ahemalt K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll.
Tartu, 1997, 1k 67-99.
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7.1.3. Suuline hoiatamine

Kohtuvéine menetlga vib hoiatustrahvi médramisel asemel piirduda ka suulise hoiatamisega, kui taleiab,
et see on piisav mjutusvahend (VTMS § 53 Ig 2). Suulise hoiatamise korral hoiatamisotsust e koostata
(VTMS § 54 Ig 1). Kuid ka selle menetludiigi puhul tuleb menetlusalusele isikule selgitada tema Gigus,
kohustusi ning hoiatusmenetiuse korda (VTMS § 19, vaata punkti 3.2.1). Tulenevalt VTMS 8-t 19 on iskul
digus anda ka Utlusi, kunaVTMS 8§ 54 e sdtesta selles osas erikorda. Utlused tuleb aga kirjalikult fikseerida
ning sellest tulenevalt tekib kiismus, kas ikka on tegemist suulise menetlusega.

IImselt on tegemist puudusega seaduse regulatsioonis, kuna suulise hoiatamise mote on selgelt selles, et
teatud védrtegude puhul voib menetlga piirduda vaid suulise hoiatamisega, mdjutamiseks isikut edaspidi
vaartegude toimepanemisest hoiduma

Kohtupraktikas on samuti hoiatustrahvi ja suulise hoiatamise erisus tunnistatud. Harju Maakohus on
leidnud, et juhul kui kohtuvaline menetlgja | Opetas vaarteomenetluse VTMS 8 30 Ig 1 p 1 dusdl otstarbekuse
kaalutlustel ning piirdus suulise hoiatamisega VTMS § 53 Ig 2 kohaselt. Isik esitas kaebuse, kuna & tagatud
tema Gigusi, mis on ettendhtud VTMS § 53 Ig-s 3: e ole kisitud tema nBusolekut hoiatamismenetluse
kohaldamiseks ja dlkirja selle kohta ta e ole andnud. Harju Maakohus jéttis kaebuse rahuldamata, kuna
viide VTMS 8§ 53 Ig-s 3 satestatud digustele ja kohtuvédlise menetlgja kohustustele ei ole agakohane, sest
nimetatud séte reguleerib hoiatamistrahvi mééramist, mis el ole samane suulise hoiatusega. Suuline hoiatus
el vaga menetlusalusele iskule diguste selgitamist ega Ulekuulamist. V&arteomenetiuse |Gpetamine oli
kooskdlas VTMS 8§ 53 Ig-ga 5, mille kohaselt hoiatamismenetiuse kohaldamine VTMS § 53 Ig 1 vdi Ig 2
sdtestatud korras |Gpetab vaarteomenetluse (Harju Maakohtu 08.10.2003 otsus véarteoagas nr 3/9-145/03).
Maakohtu seisukoht, et suuline hoiatus e vaja menetlusaluse isikule Giguste selgitamist ega tlekuulamist on
vale, kuna vastavad Gigused tulenevad juba VTMS § 19-st.

Menetlusalune isik kuulatakse Ule ja koostatakse menetlusaluse isiku Ulekuulamise protokoll. Selle pdordele
annab menetlga oma alkirja suulise hoiatamise kohal damise kohta.

Selleks, et suulise hoiatamise kohal damise alused oleksid Giheselt mdistetavad, tuleks VTMS § 54 téiendada.
NB! Suuline hoiatus e ole karistus ning seda & kanta karistusregistrisse.

7.1.4. Hoiatamismenetluse probleemid

Nadide: A (16-aastane) juhtis mootorsdidukit, omamata selleks digust karistatav Liiklusseaduse § 74t Igl jérgi. B
lubas teda mootorsdidukit juhtima karistatav Liiklusseaduse § 742 jargi. Politseinik tegi mdlemale hoiatusotsuse
(25 ja 150 krooni).

Vaieldamatult e tohiks siin piirduma hoiatustrahviga. Sellest tekib kiisimus, kuidas hoiatustrahvi tiihistada,
et médrata karistuse, mis peaks sellistel e véartegudel e jargnema.

VTMS § 114 Ig 2 & née ette vBimalust hoiatusmenetluse kéigus méératud hoiatustrahvi vaidlustamiseks ka
iskul enda, ré&kimata korvalseigatest vOi sellise otsusega mittendustuvatest kohtuvdlise menetlga
ametnikest. Vastavalt VTMS § 54 Ig 3 p 2 on kohtuvdisel menetlga kohustus uuendada vaérteomenetlus
kiir- vdi Uldmenetluse korras juhul, kui isik e ole seitsme péeva jooksul hoiatusotsuse kéttesaamise paevast
aates hoiatustrahvi téies ulatuses tasunud. Jarelikult kui A jaB el tasu éra neile mératud rahatrahvi 7 paeva
jooksul, on voimalik alustada kiir- voi Uldmenetlust ning neid karmimalt karistada.

Naide: Sama juhtum, mis eelmises néites, kuid kohtuvaline menetleja koostab hoiatamisotsuse, millel puuduvad
menetlusaluse isiku ndusolekud hoiatamismenetluse kohaldamiseks. Kuivord neile méérati véike rahatrahv, siis
isikud tasuvad selle koheselt &ra. Kuid kahe nadala pérast kohtuvélise menetlgja juht avastab antud puuduse
hoiatamisotsuses. Samas A ja B avastavad ka antud asjaolu ning soovivad vaidlustada siiski hoiatamisotsust,
kuna see ei ole vormistatud VTMS kohaselt diguspéraselt ning et rahatrahv tihistataks. Kohtuvaline menetleja
oma otsust tiihistada ei saa. Samuti ei saa A jaB esitada kaebust hoiatamisotsuse suhtes.

Seadusandja eesmérk vais olla suunatud kaebemenetluse véalistamisele menetlustkonoomikast |ahtudes, kuna
tegemist on véahetdhtsa vaarteoga ning karistus e ole ka suur. Samas EV Pohiseaduse §15 kohasdlt on
igallhel Bigus pddrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Eeltoodust 1&htuvalt tuleks
asuda seisukohae, et VTMS § 114 |g 2 on kohaldatav nendel juhtudel, kui on jérgitud hoiatamismenetiuse
ndudeid. Menetlusnormide rikkumise korral peaks aga ka hoiatamisotsus olema vaidlustatav.

Menetluse uuendamise kohustus ja hoiatamismenetluse aternatiiv kiir- ja tldmenetluse ndol tdhendab ka
seda, et ka hoiatusmenetlusse tuleb suhtuda téie pdhjalikkusega. Menetluse uuendamisel peavad hoiatamis-
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menetluses kogutud tdendid olema piisavad selleks, et védrtegu menetleda kiir- voi Uldmenetiuse korras.
Seetdttu peab kohtuvaine menetlga alati mdtlema, kas kogutud tdenditest on piisav vaarteo menetlemiseks
teistes menetlustes.

Ohud hoiatamismenetluse rakendamisel:
- menetlusalune isk e tasu hoiatustrahvi;
- vaarteomenetlus tuleb trahvi tasumata jatmisel uuendada kiir- v6i Uldmenetiuse korras,
- @ ole kogutud piisavalt tbendeid, et vairtegu uuendada ja menetleda kiir-voi Uldmenetluse korras.

7.2. Kiirmenetlus

7.2.1. Uldtingimused

Kiirmenetlust kohaldatakse, kui v&arteo toimepanemise asjaolud on selged ja selle otsustab kohtuvéline
menetlgja. Antud menetludiigi kohaldamine e sOltu védrteo (vahe)tdhtsusest, vaid ldhtub véarteo
menetlemise kiiremaks muutmisest. Antud menetluses ei koostata vaarteoprotokolli, vaid kohe kiirmenet-
luse otsus. Kiirmenetluse otsusega moistetav karistusmaér on piiratud.

Kiirmenetluse kohaldamiseks tingimused on loetletud VTMS § 55 Ig-s 1. Sarnaselt hoiatamismenetlusega
ecdldab kiirmenetluse kohaldamine menetlusaluse isiku kirjalikku n6usolekut, mis tuleb fikseerida
Ulekuulamise protokollis st menetlusaluse isikule tuleb voimaldada anda Utlus vaarteo toimepanemise
kohta (VTMS 8 55 1g 1 p 3). Antud regulatsioon kohustab kohtuvélist menetlgjat teostama menetlusaluse
isku Ulekuulamist, mis tuleb vormistada eradi Ulekuulamise plangil (VTMS 8§ 56 Ig 1). Téhelepanu tuleb
juhtida sellele, et juriidilise isku puhul peab Gtlus andma juriidilise isku seadudik esindaja. Kui
menetlusaluneisik keeldub Gtluste voi allkirja andmisest, loetakse see kiirmenetlusega mitte nGustumiseks.
Kiirmenetlust ei v6i kohaldadakui:

- menetlusalune isik el nBustu kiirmenetluse kohal damisega;

- menetlusalune isik on 14-18 aastane voi pstiihikahéirega;

- on vaja otsustada konfiskeerimise vOi aresti kohaldamine (VTMS 85519 3).
Kiirmenetluse otsuses voib méérata:

- fuusilisele isikule kuni 100 trahvilhiku suuruse rahatrahvi;

- juriidilisele isikule kuni 20 000 krooni suuruse rahatrahvi (VTMS 8 55 1g 2).
Nendest piirmaaradest tuleb kinni pidada ka juhtudel, kui KarS § 63 Ig 3 ndudeid arvestades madratakse
mitme vaérteo eest mitu karistust. Uldsumma segjuures kiirmenetluse otsuses e tohi olla suurem kui 6000

krooni. Juhul kui menetlgja peab otstarbekaks korrakaitsepoliitika huvides ja arvestades teo vOi tegude
raskusastet, méérata isikule suurem trahv kui 6 000 krooni, siis peaks kindlasti [&bi viima Uldmenetluse.

7.2.2. Agaolud on selged

V &rteo toimepanemise agjaolud on selged, kui kohtuvéline menetlgja arvates on véarteoaga menetlemisd
kogunud piisavalt tdendeid, et lahendada VTMS &s 108 loetletud kilsmused. Agaolude selgus téhendab
eclkdige seda, et vaarteo kvalifikatsioon on Uheselt kindlaks méératud.

Riigikohus leidis, et VTM St @ tulene, et menetlusaluse isiku poolt vaarteo toimepanemise eitamine
oleks kiirmenetlust vélistav agaolu. Kiirmenetluse otsustamise kohaldamise otsustab kohtuvéline
menetlga. Menetlusalune isik & pruugi seguures ndustuda rikkumisega, kuid ta peab andma ndusoleku
kiirmenetluse kohaldamiseks (RKL 3-1-1-60-03, 3-1-1-19-04). Kui menetlgja on veendunud, et tal dnnestub
vaarteo toimepanemine menetlusaluse isku poolt tdendada ka teiste tdendite alusel ning on jargitud
menetlusnbudeid VTMS 8 55 Ig-s 1 sétestatule, vaib kiirmenetlust kohaldada. Praktikas on kujunenud véja,
et kiirmenetlust kohaldatakse siski vaid juhul, kui menetlusalune isk end sludi tunnistab véarteo
toimepanemises.

7.2.3. NOustumine kiirmenetlusega

Riigikohus on leidnud, aga lahendamisel on rikutud oluliselt kaebaja (menetlusaluse isiku) kaitsedigust,
kunakiirmenetluse otsusel puuduvad kaebaja allkirjad nii selle kohta, et talle on tutvustatud tema Gigusi
kui ka selle kohta, et ta nBustub kiirmenetlusega. VTMS 8§ 56 Ig-st 4 tuleneb, et kui menetlusalune isik e
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ole Utlus v&i allkirja kiirmenetlusega ndustumise kohta andnud, ei saa kohaldada kiirmenetlust, vaid tuleb
alustada Uldmenetlust. Riigikohus |8petas véarteomenetluse antud agas, kuna menetlust mdjutanud vead
said alguse kohtuvélises menetluses. VTMS e vBimalda Riigikohtul ega Talinna Linnakohtul saata aga
kohtuvdlisele menetlgale uueks menetlemiseks, mis vdimaldaks viga parandada tldmenetluse alustamisega
(RKL 3-1-1-109-03).

7.2.4. Utluste andmine

Kui kiirmenetluses Ulekuulamisprotokollile on isk omakaeliselt kirjutatud “olen tutvunud”’ — kas seda voib
lugeda Utluste andmiseks véarteo toimepanemise kohta VTMS 8§ 55 Ig 1 p 3 kohasdlt? Riigikohus leidis, et
seadus e méaéra, milline peab olema kiirmenetluses menetlusaluse isiku poolt antud Utluste sisu ja maht.
VTMS §-s56 @ radgita mitte igasugustest Utlustest vaid “Utlustest vaarteo toimepanemise kohta”.
Menetlusaluse isiku Utlused védrteo toimepanemise kohta on vaarteomenetluses tdendiks, sest nad
sisaldavad faktilis andmeid, mille alusel on véimalik teha kindlaks:

- teo vastavust vaarteokoosseisule;

- Bigusvastasudt;

- isiku stitid teo toimepanemises,

- muud vaarteoas a 6igeks otsustamiseks tahtsust omavaid agaolusid.

Mérge “olen tutvunud” neid andmeid ega aga Gigeks otsustamiseks tahtsust omavaid asjaolusid ei sisalda
ning seda e saa lugeda menetlusaluse isiku poolt v&arteo toimepanemise kohta antud Utluseks (RKL 3-1-1-
100-03). Seega e ole menetlusalune isk Otlus andnud ning see on samastatav Utluste andmisest
keeldumisega. Utlus “olen tutvunud” kannab menetluslikku koormist, mitte tdenduslikku koormist.

Fiisav e ole Utlusena véarteo toimepanemise kohta késitleda sdnu “ndus’, “kahetsen” vms. Kui isik e soovi
anda pikemaid Gtlusi, tuleb menetlus [&bi viia Uldmenetluse korras.

7.2.5. Kiirmenetluse otsus

Kiirmenetluse otsusele esitatavad nduded on kirjas VTMS 8-s57. Otsusele kirjutab ala kohtuvélise
menetlga ametnik. Menetlusalusele isikule antakse otsuse Uks eksemplar ja ta annab allkirja otsuse
kéttesaami se kohta anal oogiliselt hoiatami smenetlusega. Otsuse peale saab esitada 15 pdeva jooksul kaebuse
maa- vOi linnakohtusse.

Isk esitas kaebuse selle kohta, et kohtuvdline menetlgja andis iskule otsuse koopia, mitte originadli.
Kaebuses leitakse, et menetlusalusel isikul tuleb anda otsuse esimene, vahetult taidetud eksemplar, mitte
selle koopia. See ndue peab tagama voimaluse kontrollida kogu otsuse teksti, ilma, et sealt midagi kaduma
oleks ldinud, mis koopia halvema kvaliteedi t6ttu voib juhtuda. Riigikohus leidis, et VTMS 857 Ig-s 3
sdtestatu téhendab, et mélema otsuse eksemplaril on vordne Gigudlik tdhendus ja sellest e tulene nduet, et
menetlusalusele isikule antakse vahetult téidetud eksemplar. Sisu kattuvuse nduet on praktikas lahendatud
otsuse isekopeeriva teise eksemplariga (RKL 3-1-1-21-04).

7.3. Uldmenetlus

7.3.1. Uldtingimused
V a@drteomenetlust alustatakse esimese menetlustoiminguga (vt p 6.1.1)

Véaarteomenetluse alustamisest voi alustamata jétmisest teatatakse avaldajale 15 péeva jooksul. Menetluse
alustamata jatmise puhul viidatakse teatises kaebedigusele VTMS 8-de 59, 76 kohasdlt (vt p 7.4).

Kuriteotunnuste ilmnemisel edastatakse védrteomaterjal kriminaa menetluse austamiseks prokurérile VTMS
8 61 jargi. Kui kohtuvaliseks menetlegjaks on kohtueelse uurimise asutus, siis alustatakse kriminaal menetlust
prokurdrile materjale saatmata. Kui vaarteomenetlust on juba alustatud ja menetluse kdigus ilmnevad siiliteos
kuriteo tunnused, |Gpetatakse véarteomenetius vastavat VTMS 8§ 291g 1 p 4 ja 75.

Kohtuvédlise menetluse kohta e ole lubatud avaldada andmeid enne otsuse tegemist, kui nende teatavaks
saamine vdib kahjustada vaérteomenetlugt, riigi vai drisaladust, kdlblust, perekonna- voi eraelu \Vii alaealise
huve (VTMS § 62). V&arteoagu voib Uhendada voi erddada VTMS § 63 jargi jatingimustel.
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7.3.2. V&éarteoprotokoll
Erinevat hoiatus- ja kiirmenetlusest koostatakse Uldmenetluses vaar teopr otokoll.

Uldmenetlus on sarnane HOS alusdl |dbiviidava menetlusega. Erinevalt HOS § 222 Ig-st 2, mille kohasdlt oli
hal dusdiguserikkumise protokolli puhul tegemist tbendiga, VTMS sellist tdendit eraldi e nimeta. Vastavalt
VTMS 8 31 Ig-le 1 tuleb ka vaérteomenetluses lubatavate téendiliikide kindlaksmaéramisel |éhtuda KrMS
8-s 63 ssdduvast loetdust koos VTMS 5. peatikis sitestatud erisustega. Mingeid vaarteoprotokolli
késitletavaid erisus aga VTMS 5. peatiikis el sisaldu jaKrMS § 63 1g-s 1 e nimeta tdepoolest vadrteoproto-
kolli iseseisva tGendina

Oluline on jérgida protokolli sisule kehtestatud ndudeid, kuna protokolli voib sisuliselt kasitada siiidistuse
estamisena kriminaalmenetiuses. Riigikohus on vorrelnud véarteoprotokolli ja stldistuskokkuvotet
jargnevalt: “Vaarteoprotokoll on kasitletav menetlustbkumendina, mis on kriminaalmenetluses
vorreldav suidistuskokkuvétte (KrMK 8§ 174) vai stitidistusaktiga (KrMS § 154) ja milles fikseeritakse
stitdistusfunktsiooni kandja (vaérteomenetluses kohtuvaine menetlgja) veendumus vaar teo toimepanemise
kohta koos selle veendumuse pdhistusega.

Samas on véarteoprotokollil avaram téhendus vorreldes stitdistuskokkuvotte voi sltidistusaktiga. Nimelt,

vastavalt VTMS § 69 Ig 2 p-dele 3 ja 4 ning Ig-le 7 vbidakse vaarteoprotokolli kanda ka menetlusaluse isiku
ja tunnistgja Utlusi. Arvestades seda, et KrMK 848 Ig 2 kohasdalt on need (tlused téendid, tuleb ka
véarteoprotokolli lugeda tdendiks niivord, kuivord ta sisaldab kdnealuseid tlusi. Kooskblas VTMS &-ga 2
peab ka véarteomenetluses olema menetlusalusele isikule tagatud KrMK §-s 128 sdtestatud vGimalus panna
Ulekuulamise jargselt Gtlus kirja ka omakéadliselt. Selle Giguse realiseerimiseks e oleks otstarbekas anda
menetlusalusele iskule kétte vaérteoprotokoll ja lasta Utlus sellesse kirja panna. Kuid ilmsdt oleks
otstarbekam kasutada eraldi protokolli ka juhtudel, mil on alust arvata, et Ulekuulamine e saa piirduda paari-
kolme kisimuse esitamisega (RKL  3-1-1-105-03).

Antud lahend tehti KrMK-i kehtivuse gjal, kuid KrM S kehtima hakkamine antud regulatsiooni oluliselt ei
muutnud. KrMS 8 74 Ig 4 kohaselt vib tunnistgja tlekuulamisel pérast vaba jutustamist kirjutada Utlused
Ulekuulamisprotokollil omakéaeliselt, mille kohta tehakse protokollis mérge. VTMS 8 65 Ig 1 jérgi on sama
Oigus ka menetlusalusdl isikul.

Vaarteoprotokoll on kohtuvdlises menetluses menetlusdokument, milles vaid fikseeritakse véérteo
toimepanemine ja selle toime pannud isik ning téendid, millega véérteo toimepanemine ja isku sl on
tdendatud.

Protokoll on véarteo arutamise aluseks kohtumenetluses (VTMS § 87). Kohus e saa protokolli raamidest
vadjuda, sest vastasel juhul asuks ta stiidistgjarolli.
V &arteoprotokolli sisu vastavalt VTMS §-le 69:
1) Sissguhatuse nduded on aratoodud Ig-s 1.
2) Pohiosatuleb mérkida (Ig 2):
- Véarteo lUhike kirjeldus ning teo toimepanemise aeg ja koht (p 1).
V &érteo |Uhikirjeldus peab sisaldama nii faktilisi kui kajuriidilis agaolusid, samas faktilised agaolud
el tohi sisaldada juriidilist hinnangut.
Naide: Vale on: OU Kauplus hoidis leti al ebaseaduslikke sigarette NorthStar (faktilised asjaolud sisaldavad
juriidilist hinnangut — juriidiline on siin sdna“ ebaseaduslik” ).
Oige on: OU Kauplus hoidis leti all ilma Eesti maksumérkideta sigarette NorthStar, millega rikkus TubS
83Ig1pl, 2, 3, 6kohustuslikke ndudeid ning pannes seegatoime TubS § 21-6 |g-s 2 sitestatud vaarteo.
Faktiline asjaolu, et need maksumarkideta sigaretid olid OU Kaupluses peab olema tdendatud.

Riigikohus on leidnud, et véarteoprotokollis sisalduv jareldus. menetlusalune isik on toime pannud
tollieeskirjade rikkumise, mis seisnes tollijarelevalve al oleva kaubaga ebaseadudike toimingute
tegemises’ ei ole kasitletav mitte vadrteokirjeldusena vaid Tolliseadustiku §-s 283 ettenahtud vaérteo
koosseisu kirjeldusena ja seega Gigusliku hinnanguna véarteoprotokolliga tuvastatule. Nentides, et
faktilised agjaolud puuduvad véarteokirjelduses, kuid seda @ loetud oluliseks menetlusnormide
rikkumiseks (RKL 3-1-1-65-04).

Kui véarteo toimepanemine on seotud muu digusakti nduete rikkumisega (nt KarS 8262 kohaselt
avaliku korra rikkumise aluseks olev kohaiku omavalitsuse avaliku korra eeskiri), Siis vastavate
nBuete rikkumine tuleb &ra néidata viidates vastavatele normidele.
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- Véarteo kvalifikatsioon: seaduse nimetus, paragrahv, |8ige ja punkt (p 2).

- Menetlusaluse isiku ja tunnistgjate Utlused voi viide, et Gtlused on protokallitud eraldi (p 3, 4). Muud
tBendid ja andmed, mis on vgalikud vaarteoaga lahendamiseks (p 7).

Kui Gtlused @ mahu véarteoprotokollile, tehakse protokolli vastavale vélja markus selle kohta, et
Utlused on protokollitud eraldi.

V &arteoprotokollis tuleb viidata agas kogutud teistele tbenditele st @ ole vga tuua erddi vélja nende
Ssu.

Kui elpool toodud nbudeid e ole seaduse kohaselt jargitud, sis paraku kaasneb kohtuvalise menetlga
otsuse tihistamine. Néitena voib tuua Riigikohtu otsuse, milles leiti, et antud vdarteoagas e ole
voimalik teha otsust Uksnes véarteoprotokolli alusel, kuna véarteoprotokoll sisaldab ainult rikkumise
[Ghikirjeldust, mis e ole piisav, et otsustada, kas rikkumine on toime pandud. Rikkumise lUhikirjet
duseks on margitud: “Juhtis sdidukit kinnitamata turvavotga’. Protokollist e tulene, kes ja milliste
tingimuste juures selle kindlaks tegi. Seetdttu on vajalik, et vaidetava rikkumise fikseerinud ametiisik
teeks koik vdimaliku tdendite kogumiseks. Selliseks tdendusmaterjaliks vOivad olla néiteks
menetlusaluse isiku ja tunnistgjate Utlused. K&esoleva aga protokollis e ole néidatud dhtki tdendit
(RKL 3-1-1-101-03)

- Kui vaarteoaga arutamine kuulub kohtu p&devusse, siis teave selle kohta, kas menetlusalune isik
soovib véirteoaga arutamisest osa vétta (p 6).

Vastava méarke voib teha kohtuvalise menetlgja ametnik. Kui isik leiab, et tael soovi agja arutamisest
osa votta, e pea maa- vOi linnakohtunik menetlusalust isikut teavitama aga arutamisest. Kui maa- voi
linnakohtunik siski leiab, et menetlusaluse isku osavdtt aga arutamisest on vaalik l&htudes véar-
teomenetiuse huvidest, siis vaib kohtunik tehaisikule osalemise kohustuslikuks (VTMS § 89 Ig 2).

VTMS 8§ 68 Ig 2 sitestab, et kui vaarteoprotokolli koostades tuleb tdendusteavet téiendada voi muuta
véaarteo kvalifikatsiooni, téiendatakse protokolli. Samas VTMS § 69 Ig 3 Utleb, et kui vaérteoprotokolli
kantud véaérteo kvalifikatsooni on vaaik muuta, tdiendatakse protokolli kandega uue
vaarteokvalifikatsiooni kohta, mérkides iga kvalifikatsiooni muutmise kuupéeva ja lisades kohtuvélise
menetlga dlkirja. Aga kui on vga téiendada tbendusteavet (nt ekspertiisiaktist tulenev eksperdi
arvamus), siis kuidas toimub vormistamine? VTM S-s puudub tdpne regulatsioon selle kohta. Jarelikult
tuleb vastus leida KrMS-<t. Véaarteoprotokoll on kriminaalmenetluses slildistusega vorreldav st
paralleele voib tdmmata léhtudes KrMS-st. Seega kui on vagadust téiendada voi parandada
vaarteoprotokolli, tuleks koostada vaéarteoprotokolli lisa, kus tuua kdik parandused voi téiendused.
Samas on vgja kindlasti tagada menetlusaluse isiku 6igused.
Lisajuurde kirjutada:

- pealdises nii palju andmeid, et seondub eelneva vaarteoprotokolliga samas véérteoasjas;

. kvdifikatsiooni osas;

- tdendusteabe téienduse osss,

Kui protokollile tehakse taiendus, tuleb protokoll anda iskule uuesti tutvumiseks, vastulause esitamise
diguse tagamine jne.

Kui isik keeldub alkirja andmisest vaarteoprotokollil temale diguste tutvustamise ja protokolli kattesaamise
kohta. Samuti kui isik keeldub Gtluste andmisest. Kas see on vaadeldav menetlusaluse isiku kaitsediguse
rikkumisena? Riigikohtu arvamuse kohaselt, et kuna véarteoprotokollis on méarge selle kohta, et
menetlusalune isik keeldus seletusest ja alkirjast. Kui isik kasutab oma Gigust ning keeldub Gtlustest ja
dlkirjadt, dis e ole vimalik neid saada sh ka alkirja Giguste tutvustamise kohta. Jarelikult e ole rikutud ka
menetlusaluse isiku kaitsedigust (RKL 3-1-1-51-04).

V darteoprotokollile on voimalik 15 péeva jooksul selle koopia kéttesaamisest esitada vastulause (VTMS
869 Ig 6). 30 péeva jooksul vaarteoprotokolli menetlusalusele isikule vGi tema kaitgale kétteandmisest
aates peab kohtuvaine menetlgja tegema lahendi (VTMS § 70 Ig 4). Lahend tehakse kirjaikus menetluses
menetlusosalis vdlja kutsumata (VTMS 872 Ig 1). Vastulause on menetlusaluse isiku selgitused ja
pdhjendused véaarteoprotokolli sisu kohta — miks isk e pea Gigeks menetlga poolt mérgitud teo
kvaifikatsiooni vOi teo kirjeldust v6i vms ning millega ta seda tGendab. Vastulause esitamine on

43



menetlusaluse isiku digus ning seda teeb ta siis, kui protokoll on juba koostatud. Vastulause esitatakse eraldi
lehel. Seadus e keela ka suulist vastulause esitamist ning sel juhul peaks vastulaused protokollima. Kui isk
e kasuta vadtulause estamise Oigust, € saa seda tdlgendada sl (vaarteo toimepanemise)
tunnistamisena.

Riigikohus on leidnud, et seadus e sdtesta kohtuvédise menetlgja kohustust teavitada menetlusalust isikut
enne otsuse tegemist vastulause esitamise voimalusest (RKL 31-1-51-04). Eeltoodu on ilmselgelt vale
seisukoht, kuna sellega rikutakse isiku kaitsedigust. VTMS 8 69 Ig 6 kohustab vaérteoprotokolli 16pposas
ara tooma menetlusaluse isiku ja tema kaitga 6iguse esitada kohtuvélise menetlgjale vaarteoas as vastulause
15 pé&eva jooksul. Kuivord VTMS 8 72 Ig 1 kohaselt teeb kohtuvéline menetlgja lahendi (otsuse) esitatud
vastulause alusdl, sis jarelikult kuigi isk voib keelduda oma diguste tutvumise kohta allkirja andmisest,
tuleb talle tema Gigus tutvustada.

V &arteoprotokollis peab olema mérgitud, et kohtuvalise menetlgja lahend (otsus) peab olema menetlus-
osdisdle kohtuvdlise menetlga juures kéttesaadav 30 péeva moddudes véarteoprotokolli  koopia
menetlusalusele iskule voi tema kaitgale kétteandmisest dates (VTMS 8§ 70 Ig 4). Kui lahendi tegemise
kuupgev langeb péevale, mil kohtuvdlise menetlga tookorraldusest tulenevat e ole voimalik kétte saada
lahendit (nt puhkepdev), margitakse vaartegprotokollile lahendi kéttessamise kuupaevana jargmine toopaev,
millal isikul on véimalik lahend kétte saada.

Lahendi kéttesaadavaks tegemise téhtaega voib | Ghendada ainult menetlusaluse isku ndudmisal (VTMS 8 70
Ig 4) ning vastav taotlus peab olemakirjalikult lisatud vaérteotoimikule.

7.3.3. Toendid isiku siiti kohta

Riigikohus on kasitletud kiiruse Uletamise tdendamist, et kuigi VTMS ja KrMK e sitesta sbnaselgelt
politseiametniku kohustust tuvastada kiirust Gletanud juhile médteseadme néitu, tuleneb selline kohustus
juhtudel, kui sdiduki juht vaidlustab moGtmistulemuse Oigsust, stldistusmenetluse avalikkuse
pohimottest. M60teseadme tulemuse tutvustamine tuleb kanda véarteoprotokolli. Juhul aga, kui
mdotmist teostavad ja véarteoprotokolli koostavad erinevad isikud v6i mddtmine e toimu vaarteoprotokolli
koostamise kohas, on hadavgjalik fikseerida médtmistulemused mobteriista kasutamise protokollis enk
menetlustoimingu protokollis, mis peab vastama VTMS 8s 49 satestatud nduetele ja milles muude
agjaolude korval on vgalik nédidata andmed mddtmiseks kasutatud modtevahendi kohta, selle taatlemine,
mddtmise teostanud isiku nimi ja amet, mdotmise aeg ja koht, millise sdiduki kiirust méddeti ning moéotmise
tulemus. Protokolli osastuleb tditaVTM S8 191g 1 p 6 ndudeid (RKL 3-1-1-105-03).

V&arteoprotokallis tuleb kajastada kbik tdendid, mis on véarteotoimikus, vastasel juhul vdib kohus jétta
need arvestamata.

7.3.4. Uldmenetluse otsus

Uldmenetluse otsuse tegemisel tuleb kohtuvélisel menetlgjal juhinduda VTMS &dest 74 ja 108. Otsus
koostatak se vaarteoprotokolli alusel. Sellele viitab konkreetselt VTMS § 74 1g 1 p 7 regulatsioon, mille
kohasdlt tuleb otsusele mérkida otsuse tegemise aluseks oleva vaarteoprotokolli kuupéev ja koostgja nimi.
Arvestades veel VTMS 8 87 sitestatut, et vadrteoaga arutatakse ainult menetlusaluse isiku suhtes ja
vaarteoprotokollis sétestatud ulatuses, peab véarteoprotokollis olema kajastatud kdik agaolud, mis on toodud
VTMS &s 69, sest kohus saab teha otsuse ainult véarteoprotokolli alusel. Samuti ka kohtuvaine menetlga
|lahendab véérteoaga vaarteoprotokollis margitud tegevuse piires. Olukordi, kus alles otsusest selgub, et isik
on suidi tunnistatud varasemast stildistusest suuremas mahus, on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma
lahendites kasitlenud menetlusdiguse olulise rikkumisena (Riigikohtu lahendid nr 3-1-1-42-00, 3-1-1-18-00,
3-1-1-80-99).

Menetlusaluse isiku kaitsediguse oluline rikkumine otsuse koostamisel:
- uue kvalifikatsiooni juurde lisamine;
- uute tBendite lisamine.

Menetlusalune isik pdhimotteliselt ei voi ka esitada uus tdendeid, peab olema motiveeritult péhjendatud,
miks vastulauset & esitatud.



7.3.4.1. Otsusesisu (VTMS§74)

NB! VTMS-s otsesdnu pole nimetatud, kuid otsuses peab kajastuma:
- teo Gigusvastasus ja stillisus;
- tdendid, millele on tuginetud;
- menetlussétted, mis on aluseks otsuse tegemisel.

Peamine nGue seisneb selles, otsus oleks motiveeritud. Kohtuvdine menetlegja peab selgelt véja tooma,
milliste tdendite ausdl, nelle viidates ta Uhe voi teise jarelduse teeb.

Vastulauses esitatu mittearvestamise pohjendus (p 8) peab olema sisuline hinnang ja vastavatele
oigusnormidele viidatud (digudik aus) seisukoht.

Menetlusalusele isikule moistetud rahatrahvi méaér voi KarS 8 63 Ig 1 kohaldades rahatrahvi méér
seadusesétte alusel, mis naeb ette raskeima karistuse voi KarS § 63 Ig 3 koha dades rahatrahvi méérad iga
vaarteo eest erddi (p 11).

Kui kohtuvalise menetlgia ametnik e suuda otsustada, kas tegemist on KarS § 63 mdistes Uhe vdi mitme
teoga, tuleb ldhtuda printsiibist, et kahtlused t6lgendatakse menetlusaluse isiku kasuks. Sellistel juhtudel
tuleb kohaldada KarS 8 63 Ig 1 ja méérata Uks karistus.

Kui KarS 8 63 Ig 1 kohaldades Uks tegu vastab mitmele sliliteokoosseisule, siis méératakse ks karistus.
Segjuures e ole lubatud méérata eraldi karistus iga koosseisu jérgi ning ka karistuste liitmise voi katmise
ingtituuti & tunne karistusdigus vaartegude menetlemisel. KarS § 63 Ig 1 normi sisuline téhendus seisneb
sdlles, et mé&ratakse ainult Uks karistus (mitte iga koosseisu jérgi eradi) ning karistusméér e tohi olla
suurem kui kogumis olevatest koosseisudest kdige rangem sanktsioon. Teatud juhtudel puudub véimalus
hinnata, milline seaduseséte néeb ette rangema karistuse nt KarS § 262 ja akoholiseaduse § 70 (avaliku
korra rikkumine ja avalikku kohta joobunud olekus ilmumine), kuna mélemad sanktsioonid on kuni 3000
krooni. Jarelikult e saa ka otsuses KarS 8§ 63 Ig 1 ndudeid kohaldades eraldi viidata Uhele konkreetsele
séttele.

Rahatrahvi mééramise otsustes enim praktikas esinenud vead:
- otsustega on méadratud rahatrahve summades nt 200.- ja 2 000.- krooni, mis e vasta trahvithikutele;
- otsustel mérgitud kas ainult trahvidhikud voi ainult summa — peavad olema mdlemad.

7.4. Kaebemenetlus kohtuvalises menetluses

Menetlusosdlisel ja menetlusvdlisel isikul on Gigus kuni agas kohtuvdise menetlgja otsuse tegemiseni
esitada kohtuvélise menetlgja juhile kaebus kohtuvalise menetlga:

- tegevuse pedle;
- madruse ped e vaarteomenetluse |Gpetamise vOi konfiskeerimise otsustamise kohta.

Kaebedigust peaks saama kasutada vaid see isik, kelle 8igusi on menetlgja tegevusega voi vaarteomenetluse
| Bpetami sega rikutud.

Kohtuvélise menetleja tegevuse peale on voimaik esitada kaebus kohtuvalise menetlga juhile ning tema
otsustusega mitte ndustumise korral maa- voi linnakohtule (VTMS 8§ 76 Ig 3). Siinjuures tuleb mérkida, et
VTMS § 76 |g 3 SOnastuses & ole Uheselt mdistetav, kuivord viidatakse ainult VTMS § 76 Ig-le 1. See annab
voimaluse tdlgenduseks, et 8§ 76 |g 2 dusa kohtuvaise menetlga médrust vaidlustades on vdimalik otse
poorduda kohtu poole. Loogiline on skeem, kus kdigepeat saab kohtuvélise menetlgja tegevuse pedle,
kaasaarvatud menetluse |8petamise madruse tegemine, kaebuse esitada menetlgja juhile ning segjérel
kohtusse. Seda médttearendust toetab kaVTMS 8§ 78 g 1 sdnastus.

Kui menetlusosaline soovib vaidlustada kohtuvalise menetlgja tegevusetust nt kohtuvadine menetlga e
méaéra tema taotluse alusel ekspertiisi, siis pohimotteliselt el saaks ta seda vaidlustada VTMS § 76 alusdl.
Kui kohtuvdlise menetlga juhile laekub vastava sisuline kaebus, sis pesks juht selle lahendama
Menetlusosaline vdib poorduda Giguste ja vabaduste rikkumisel kohtuvélise menetlga tegevusetusega
halduskohtusse ja viidata, et VTMS § 76 kohaselt pole voimalik antud kaebust esitada kohtuvélise menetlgja
juhile. Seega peaks VTMS § 76 tdiendama.



Oluline on, et kohtuvdlise menetlga tegevuse pedle kaebuse esitamine & peata vaidlustatud tegevust
(VTMS 876 Ig 5). Jardikult vib menetlgja menetlustoimingu l8biviimist jétkata, olenemata esitatud
kaebusest.

Kaebuse lahendamine kohtuvdise menetlga juhi poolt peab toimuma kaebuse kéttessamisest dates viie
paeva jooksul kirjalikus menetluses (VTMS 877 Ig 1). Kohtuvdlise menetlgja juht vbib kaebuse
lahendami se pédevuse volitada teisele ametnikule oma Gigusaktiga.

Kui kohtuvaline menetlgja ametniku tegevuse ped e esitatakse kaebus ja seda |ahendab sama ametnik, siison
tegemist VTMS 8§77 nduete rikkumisega, kuna ametnik tletab oma ametivolitusi ning ta on kohustatud
kaebuse edas andma kdrgemalseisvale juhile.

Kui kaebuse esitanud isik e nbustu kohtuvalise menetlgja juhi méérusega kaebuse lahendamise kohta, voib
ta selle edas vaidlustada maa- voi linnakohtus (VTMS &d 78, 79). Maa vai linnakohtul puudub voimalus
VTMS § 78, 79 jérgi jétta kaebus |8bivaatamata, kuna vastavat regulatsiooni pole sonastatud. Naiteks kui
esitatakse kaebus suulise hoiatuse osas, mida maa- vGi linnakohus e tohiks menetlusse votta, kuna otsus
antud véarteoag as on juba tehtud. Samamoodi kui kaebuse esitamise téhtaegu on Uletatud.

Talinna Linnakohus arutades menetlusvélise isiku esitatud kaebust kohtuvalise menetlgja tegevuse peadle,

mil probleemiks oli, et kohtuvdline menetlgja keeldus vaarteomenetluse alustamisest VTIMS § 29 Ig p 1

adusdl. sk vaidlustas selle kohtuvalise menetlga juhi juures, kes tihistas ametniku mééruse mitte alustamise
kohta, samas |6petas vaarteomenetluse VTMS 8§ 30 Ig 1 alusel otstarbekuse kaalutlusel. Kuivard sel motiivil

menetluse |Gpetamine eeldab, et on alustatud vaarteo menetlus mingi vaarteo tunnustel, tiihistas VTMS 8§ 79
Ig 3 p 2 dusd kohtunik kohtuvaise menetlga juhi médruse. Kohtunik leidis, et iseenesest sellise menetlus-
lahendi (m&éruse) koostamine, mis e ole kooskdlas menetlusnormidega ja sisult mbistmatu, on tegevus, mis
rikub kaebaja 6igus digusselgusele (Tallinna Linnakohtu 15.01.2004 otsus v&arteoagas nr 4-1154/03).

8. VAARTEOASIA ARUTAMINE MAA-VOI LINNAKOHTUS

Vaérteoaga voib arutada:
- kohtuvéine menetlga (vaata eespool p 7);
- kohus.
Vaarteoasja arutab maa- voi linnakohtunik, kui:
- véarteoaga arutamine voi konfiskeerimise otsustamine on seaduse ausel maa- voi linnakohtu
padevuses,
- vaarteoaga arutades on vaja otsustada aresti maistmine.
Kohtuvédine menetlgja vaib teha jargmiseid lahendeid:
. otsuse rahatrahvi mééramise kohta;
- vaarteomenetluse | dpetamise mééruse VTMS 8-s 29 vai 30 satestatud alustel.
Rahatrahvi mé&dramise otsuse tegemisel tuleb juhinduda VTMS 8st 108, mis kehtestab otsuse sisulised
nduded jaVTMS 8-st 74, mis kehtestab nii sisulised kui formaalsed nGuded. Osad nGuded kattuvad.

Naide: Kohtuvédline menetleja otsustas saata kohtusse arutamiseks vaérteoasja, mille karistus ei nae ette aresti ja
menetleja vOib asjas teha ka ise lahendi. Kohtule otsustati asi saata objektiivsuse huvides, kuna ks osapool oli
politseiametnik. Advokaat vaidlustas selle toimingu, véites, et kuna sanktsioon ei née ette aresti, el saa materjali
kohtule saata.

Kui aga arutamine on kohtuvélise menetlgja padevuses ning puuduvad seaduse sdtted vadrteoasa saatmiseks
kohtusse, siise ole digust aga kohtule Ule anda.

Juhul kui véarteoaga arutamine kuulub kohtu padevusse (VTMS 8 83 pd 1 ja 2), saadab kohtuvéine
menetlgja 20 péeva jooksul protokolli koopia kéttessamisest védrteoaga koos protokollile esitatud
vastulausega maa- voi linnakohule (VTMS § 71 1g 1).
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9. KAEBEMENETLUSMAA-JA LINNAKOHTUS, RINGKONNAKOHTUS,
RIIGIKOHTUS

9.1. Kaebemenetlus maa- ja linnakohtus

Maa- vOi linnakohtusse vdib esitada kaebuse jargmiste kohtuvalise menetlga otsuste peale:
- kiirmenetluses tehtud otsuse peale;
- Uldmenetluses tehtud otsuse peale.
Kaebuse voib esitada ainult menetlusosaline ja kaebuse esitamise téhtaeg on 15 paeva (VTMS 8§ 114 1g 1).

Kui kaebus on nduete kohaselt kohtule esitatud, otsustab kohus, kas ta vaatab aga ldbi kirjalikus menetluses
vOi médrab kohtuistungi. Kirjalikus menetluses on v8imalik aga menetleda, kui menetlusosaliste seisukoht
on vélja selgitatud ning nad on méarkinud, et nad e soovi kohtus osdeda (VTMS § 120 Ig 1). Aga
lahendamine kirjalikus menetluses on kohtu koormust arvestades oluliselt kiirem kui aga arutamisega
kohtuistungil.

Kohus arutab aga tdies ulatuses siltumata kaebuses esitatud ndude piiridest, kontrollides kohtuvélise
menetlgja otsuse tegemise auseks olnud faktilis ja Gigudikke agaolusd (VTMS § 123 1g 2).

Kaebuse korral on oluline, et see vastaks nbuetele (VTMS § 115). Kaebusele esitatavate nduete eesmark on
kohtumenetluse sujuva ja kiire labiviimise véimadamine. Seetbttu tuleb VTMS &de 117 ja 118 kohasdlt
korvaldada kaebuse puudused kohtuliku eelmenetluse kdigus. Puuduste kdrvaldamata jétmine voib kall

komplitseerida vaérteoaga menetlemist ja seda ka pikendada, kuid ei too iseenesest kaasa ebaseadudiku ega
pdhjendamatu kohtuotsuse tegemist. Juhul kui kaebus on méaratud kohtulikule arutamisele, lasub kohtul

VTMS § 123 Ig-&t 2 tulenevalt kohustus arutada vaérteoaga téies ulatuses, sbltumata esitatud kaebuse
piiridest ja kontrollides kohtuvélise menetlgja otsuse tegemise aluseks olevaid nii faktilis kui diguslikke
agaolusid. Ja seda sdltumata kaebuses kérva damata j&anud puudustest (RKL 3-1-1-19-04).

Oluline on see, et kohus e siski lubamatult VTMS 8§ 123 Ig 2 dusel laiendada kagbuse arutamist. Nimelt
lahtub kohus kagbemenetluses siiski kohtuvédlises menetluses tehtust. Sellest 18htuvalt ongi Riigikohus
leidnud jargmist. Kiirmenetluse otsuse peale esitatud kaebust 18bi vaadates on kohus seotud kiirmenetluse
otsuses toodud rikkumise kirjeldusega. Kohtul on kdll nii dld- kui kiirmenetluse otsuste pede esitatud
kaebuste [&bivaatamisel Gigus muuta teo kvalifikatsiooni, kuid kohus e saa véljuda vaarteoprotokollis voi
kiirmenetluse otsuses sisalduva vaérteokirjelduse piiridest (3-1-1-75-03).

Maa- jalinnakohtul on padevus kaebuse lahendamisd teha Uks jargmistest otsustest (VTMS § 132):
- jétta kohtuvéise menetlgja otsus muutmata ja kaebus rahuldamata;

- thistada kohtuvélise menetlgja otsus téies ulatuses voi osdiselt ja teha uus otsus, kui see e raskenda
menetlusaluse isiku olukorda;

- tUhistada kohtuvélise menetlgja otsus ja |dpetada vaarteomenetlus VTMS 8 29 voi 8 30 alusdl.

9.2. Apdlatsioonimenetlus

Apedllatsiooni saab esitada | astme kohtu otsuse peale (VTMS § 136 Ig 1):

- rahatrahvi voi aresti mdistmise kohta (VTMS § 107 Ig 1 pl);

- véarteomenetluse | Gpetamise kohta, kui esineb vaarteomenetlust vélistav agaolu sel kujul, et teos
puuduvad véarteo tunnused voi kui védrteomenetlus on 18petatud otstarbekuse kaa utlusel (VTMS
§1071g1p?2).

Seadusandja on jénud reguleerimata, kas saab vaidlustada VTMS § 107 Ig-s 2 sdtestatud méarust, millega
|Opetatakse vadrteomenetlus VTMS 8 29 Ig 1 pde 27 dusd. Maéruste hulgas, mis on loetletud VTMS
§8-s191, seda vdja toodud e ole. Tegemist Iingaga ning kuna isiku pShiseadudik Gigus aga kohtulikule
arutamisele (PS §15) on taidetud ning sdllise médruse vaidlustamist ette el ole nahtud, dis ilmsdt & saa
VTMS 8§ 107 Ig-s 2 ausdl tehtud lahendit apellatsioonimenetluses vaidlustada.

Apdllatsiooni e saa esitada | astme kohtu otsuse peale, mis on tehtud VTMS 8132 alusel (VTMS 8136
lg 2), st nendel juhtudel kui maa jalinnakohus on véérteoasa arutanud kaebemenetluse kéigus.
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Eeltoodud loetelusid vorreldes on voimalik vaga selgelt néha seadusandja tahet muuta vaérteomenetlus riigi
jaoks otstarbekamaks ja odavamaks, st rakendada menetlustkonoomikat.

Apellatsioonitahtaja osas on samuti toimunud muudatused vorreldes HOSga, kuna uue elemendina m
sdtestatud, et kui kohtumenetluse pool soovib kasutada apellatsioonidigust, peab ta sellest kirjalikult teatama
7 péeva jooksul aates kohtuotsuse voi selle 16pposa kuulutamisest (8§ 137 Ig 1). Kaebuse esitamise tdhtaeg
on 15 péaeva aates paevast, mil | astme kohtu otsus oli kohtus tutvumiseks kéttesaadav. HOS § 306 alusel ol
kaebuse esitami se tahtgjaks 10 paeva.

Nouded apellatsioonile (VTMS § 139) on vérreldes HOS-ga § 3072 suuremad ja tdpsemad:
- kaebuses esitatakse ringkonnakohtu nimetus, kellele kagbus esitatakse;
- kui kaebuse esitgjal on kaitga, siis tema andmed;
- kaebgja peab oma taotlust ja seisukohti paremini pdhjendama: tuleb ndidata, millises osas otsust
vaidlustatakse ja esitada taotluse sisu ja pdhjendus;
- kas apellant soovib kohtuistungist osa votta ja kas ta soovib, et menetluses osaleb kaitga, kui tal seda
e ole
- isku andmete konkreetsed nduded.
Uldise reegli kohaselt arutab ringkonnakohus varteoasa esitatud kagbuse piires, v.a juhul, kui ilmneb
vaarteomenetlusdiguse oluline rikkumine voi materiaal 6iguse ebadige kohaldamine, millega on raskendatud
menetlusaluse isku olukorda. Eeltoodud agaoludel laiendab ringkonnakohus véérteoaga arutamise piire
kdigile sama vadrteoasa menetlusalustele isikutele.

Ka apellatsioonimenetlus vOib sarnaselt aga arutamisele maa- ja linnakohtus toimuda kirjalikus menetluses
(VTMS § 145)

9.3. Kassatsioonimenetlus

Oigus esitada kassatsioon (VTMS 155):

- kohtumenetluse poolel | astme kohtuotsuse peale, mis on tehtud kohtuvélise menetlgja otsuse peale

esitatud kaebust |&bi vaadates (nn hiippeline kassatsioon);

- kohtumenetluse poold, kui tema suhtes on kasutatud apellatsiooniGigust;

- kohtumenetluse pooltel ringkonnakohtu otsuse suhtes, mis on tehtud | astme kohtu otsuse pedle.
Kassatsiooni esitamise digus on menetlusalusel iskul advokaadi vahendusd ning aates 01.01.2004
joustunud VTMS 8155 Ig 2 muudatuse kohaselt kohtuvdise menetlga voi tema advokaadist esindgjal.
Siiani vais Riigikohtusse menetlus pooled pdorduda ainult advokaadi vahendusel. PGhjendusena, miks antud
regulatsiooni muudeti, on eelndu seletuskirjas margitud, et vadrteomenetluses tuleks eeskujuks votta
halduskohtumenetluses sétestatud pdhiméte, mille kohaselt riigi voi kohaliku omavalituse esindagja suhtes ei
kohaldata nduet, et esindgja Riigikohtus peab olema advokaat. Tuleb ka arvestada, et vadrteomenetluses
sdtestatud nn “hippeline kassatsiooni” suurendab kohtuvéliste menetlgate poolt esitatavate kassatsioonide
arvu ja seetdttu voivad omavalitusasutuste ja riigiasutuste kulutused digusabile olla vaga suured. Ka vdib
tekkida olukord, et Gigusabi summade puudumise tottu e saa kohtuvalised menetlgjad kassatsioone esitada ja
seet6ttu e teki Riigikohtu lahendeid klsimustes, mis on tdusetunud seaduse kohaldamisal. Riigikohtusse
kassatsioone esitatavate ametnike kvalifikatsiooni on vaaik tdsta neile koolituste korraldamisega.

Kassatsioonidiguse kasutamisest tuleb samuti sellest kirjalikult teatada maa- vOi linnakohtule voi
ringkonnakohtule seitsme péeva jooksul. Kassatsiooni esitamise téhtaeg on 30 péeva aates paevast, mil
kassatsiooni aluseks olev otsus oli kéttesaadav.
Kassatsiooni austeks on:

- materiaal 6iguse ebadige kohadamine (VTMS § 149);

- menetlusdiguse oluline rikkumine (VTMS § 150).
Vorreldes HOS-gaon VTMS §-s 158 esitatud eraldi nduded kassatsioonikaebusele.



9.4. Teistmismenetlus

Teistmismenetluse eesmérk on anda kohtumenetluse pooltele tdiendav voimalus vaidlustada juba jéustunud
kohtulahendit ning teistmise aluseks on tervikuna vottes uued agaolud, mis varasemal teadmisel kohtu poolt
oleksd omanud tdhendust. VTMS 8-s180 toodud teistmise alused on analoogilised KrMS §-s 366
sdtestatuga ning kuna need e ole muutunud ka KrMK-ga vorreldes, saab tugineda Riigikohtu senisele
praktikale:

- teise kohtuotsusega tuvastatud kannatanu valelitlus on jéustunud kohtulahendite tihistamise alus
juhul, kui lahendite ebaseaduslikkus v&i pdhjendamatus tulenes valelitlusest” (RKL 3-1-2-1-96);

- véidetav tunnistgja valelitlus ja uurija poolt kuriteo toimepanemine tei stitava kriminaal aga kohtueel sel
menetlemisel e ole muu olulise agaolu ilmnemine AKKS 8 771 Ig 3 p 5 méttes, kui Ulatéhendatu on
suidimaéistva kohtuotsusega tuvastamata (RKL 3-1-2-2-96);

- “muu olulise agaolu” al tuleb mbistafaktilis agaolusid, mitte aga kohtupraktikat seaduse
tdlgendamisel (RKL 3-1-2-1-98).

9.5. M aaruskaebemenetlus

Mé&éruskaebemenetiuse eesméark on anda kohtumenetluse pooltele vimalus vaidlustada tksikuid kohtu
maérusi, mis viivad omada tdhendust vaérteoaga menetlemise osas tervikuna. Siiski on méaaruskaebe-
menetlust piiratud, nimetades kohtu méérused, mida vaidlustada ei saa.

VTMS 8 191 p 10, selles osas, mis el voimadanud kaebemenetlust maa- ja linnakohtus kaebuse kéiguta voi
l&bi vaatamata j&tmise madruse peale kaevata, tunnistati Riigikohtu poolt pohiseaduse vastaseks, kuna see
reegel riivas isiku Pohiseaduse 8§ 15 Ig 1 esimeses lauses sétestatud kohtusse podrdumise digust koostoimes
PBhiseaduse 824 Ig-s 5 sétestatud digusega podrduda kdrgema kohtu poole kohtulahendi kontrollimiseks
(RKL 3-4-1-1-04).

Samas VTMS § 191 p 10 Ulg&énud osas on kehtiv.

Naide: Ida-Viru Maakohtu 27.12.02 otsusega | Opetati vaarteomenetlus AS Viru Kaevandus suhtes maapdueseaduse
8§83 1g 2 pl jérgi teos vadrteo tunnuste puudumise tbttu. Kohtuotsuse peale esitas Keskkonnainspektsioon
13.01.03 apellatsioonkaebuse Viru Ringkonnakohtule. Viru Ringkonnakohtu kohtuniku 27.01.03 méérusega j aeti
apellatsioonkaebus 18bi vaatamata. Madruse motiivide kohaselt esitatakse VTMS § 137 Ig3 kohaselt
apellatsioon kohtuotsuse teinud kohtule 15 paeva jooksul alates péaevast, mil maa- voi linnakohtu otsus on
kohtumenetluse pooltele kohtus tutvumiseks kéttesaadav. Maakohtu otsus oli pooltele kéttesaadav alates
27.12.02 ja apellatsiooni esitamise tahtajaks oli seega 10.01.03 Keskkonnaministeeriumi kassatsioonkaebus (mis
oli postitatud 13.01.03) saabus maakohtusse 14.01.03. Kohtumadruses ei peetud vajalikuks kohaldada
kriminaalmenetluse sétteid pohjendusega, et apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg on VTMS-s selgelt ja
Uhemdtteliselt reguleeritud. M&aruse kohaselt on kohtumenetluse poolel digus esitada selle peale kiimne péeva
jooksul maaruskaebus.

Viru Ringkonnakohtu kohtuniku 27.01.03 mééruse peale esitas madruskaebuse Keskkonnainspektsiooni esindaja
vandeadvokaat, kes taotleb maéruse tiihistamist.

Riigikohus ei rahuldanud méaéruskaebust, kuna VTMS § 191 p 10 kohaselt on vélistatud maaruskaebuse
esitamine vaarteomenetl use asjas tehtud apellatsiooni kéiguta voi 18bivaatamata j&tmise madruse peale.

Riigkohus nentis kll, et vastavalt AKKS 8 68 1g 1 p-le 9 on kriminaal menetluses apellatsiooni ja kassatsiooni,
samuti erikaebuse- vdi protesti |8bivaatamata jatmise kaebused erikaebe (maéruskaebe) korras vaidlustatavad.
Veelgi enam: seisukohta, et kriminaal menetluses peab kindlasti olemavdimalik vaidlustada kdneal useid kaebuse
|&bivaatamata j&tmise méaarusi, on pdhjendatud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt tehtud lahendites 3-1-
1-37-98 (RT 11 1998, 14, 150) ja 3-1-1-108-00 (RT IIl 2000, 27, 299). Ka 01.07.04 j6ustuva kriminaal menet-
luse seadustiku kohaselt on k&nealused kohtumé&érused mééruskaebe korras vaidlustatavad. Kui VTMS § 191
p 10 vélistab otseselt kaebuse esuitamise v8imaluse ringkonnakohtus kéiguta voi |8bi vaatamata jaetud madruse
peale (RKL 3-1-1-35-03).

49



10. LAHENDI JOUSTUMINE JA TAITMISELE POORAMINE

10.1. Lahendi joustumine

Kohtuvdlise menetlgja otsus, kohtu otsus ja méérus joustuvad, kui nende pede e ole kaebust esitatud ja
kaebuse tdhtaeg on moéddunud (VTMS 8§ 199 Ig 1 ja 2). Nii kiir- kui ka tldmenetluse otsuse pedle kaebuse
esitamise téhtaeg on 15 p, kuid esimesdl juhul otsuse kéttessamisest (VTMS § 114 Ig 3), teisdl juhul aates,
mil otsus on menetlusosalisele kohtuvdlise menetlgja juures kéttesaadav (VTMS § 114 Ig 4). Kohtuvdlise
menetlga lahendi joustumise juures e reguleerita olukorda, kui isk on kaebemenetluse téhtgja moéoda
lasknud, kuid on taotlenud kaebetéhtgja ennistamist (VTMS 8118 Ig 2 p 1 adusd peab maa Vo
linnakohtunik vaatama 18bi kaebetdhtaja enni stamise taotluse).

Erandid on jargmised:
- lahendit vaidlustatakse teistmise korras (Ig 2);
- kohtuotsus aresti m&istmise kohta joustub selle tegemisest (Ig 3);
- kirjalikus menetluses tehtud kohtum&arus joustub selle tegemisest (Ig 4);
- kohtuvélises menetluses tehtud maarus joustub selle tegemisest (Ig 5).

VTMS 8&s 200 on deklareeritud jéustunud lahendite kohustuslikkust kdikide Eesti Vabariigi territooriumil
viibivate isikute suhtes.

10.2. Lahendi taitmisele p6oramine

HOS-ga vorreldes on VTMS-s tépsemalt reguleeritud karistuste (rahatrahv ja arest) ning mittekaristusliku
majutusvahendi (konfiskeerimine) téitmisele podramine. Kohtuvélise menetlga ja kohtu lahend potratakse
taitmisele reeglina alates jOustumisest, v.a kui téitmisele pdoramist on edas likatud (VTMS § 201 Ig 1). Kui
vaarteoas on apellatsiooni- vOi kassatsiooniastmest tagastatud, pooratakse see téitmisel e tagastamise paevast
alates 3 péeva jooksul (VTMS 8203 Ig 2). Viivitamata pooratakse téitmisele isku arestist vabastav
kohtuotsus (VTMS § 2051g 1).

Vorreldes varasemaga on jdanud samaks pdhimdte, et joustunud otsuse vOi madruse podrab taitmisele selle
tegija (VTMS § 202).

VTMS néeb ette mitu alust, mil kohus véib karistuse téitmisele podramisest Uldse loobuda. Lahendit e
pOorata téitmisele ega téideta, kui on moddunud 1 aasta vaarteo kohta tehtud otsuse joustumisest (KarS § 82
Ig1p3)* jakui otsuse téitmisele pddramist e ole edasi |iikatud.

Rahatrahvi vabatahtlik téitmise aeg on 15 péeva otsuse kéttesaamisest. Juhul kui selle gja jooksul trahvi e
tasuta, podratakse lahend viivitamata téitmisele ning lahendi koopia kaaskirjaga saadetakse kohtutéiturile
ehk asutakse lahendit sundkorras téitma (VTMS § 204 Ig 2). Siiski on vBimalus, et lahendi téitmine lUkatakse
edasi. Samuti vdib toimuda rahatrahvi asendamine arestiga ja viimase téitmisele pédramine (8 211).

Aresti potratakse tditmisele viivitamata, kui e ole taitmist edas |Ukatud (8 205 Ig 1). Konfiskeerimise puhul
saadab téitmisele ptdrav menetlga konfiskeeritud vara @ riigi omandisse Uleldinud asitdendi asukoha
jargsele maavalitsusele koos otsuse voi méadruse joustumise méarkega ja konfiskeerimise aluseks oleva
menetlusdokumendi koopiaga (8 206 1g 1) .

Lahendi taitmisele pdtramise regulatsiooni 0sas on ilmnenud jargmised puudused:
- VTMS § 204 |g 1 sétestab, et otsus rahatrahvi kohaldamise kohta loetakse téidetuks ja otsust téitmisele
e pOorata kui rahatrahv on tdies ulatuses 15 paevajooksul tasutud. V darteomenetluse seadustiku 8§ 57
ja 8 74 kohasdlt voib kohus voi védrtegu menetlev kohtuvéaine menetleja mojuvatel pohjustel méarata
rahatrahvi tasumise ositi, jargides karistusseadustiku 8-s 66 sétestatut. Kuid kui rahatrahvi tasumine on
méératud ositi, (ositi tasumise téhtaeg on Ule 15 péeva), kas siis sellisal juhul tuleb rahatrahvi

“1 K ari stuse téitmi se aegumise regul atsioon, mis on sétestatud KarS §-s 82, teenib eesmérki, et otsuse taitmine ei
toimuks ebamadistlikult pika aja pérast jaisik oleks kaitstud olukorras, kus téitur kui avaliku vimu esindajaei suuda
seaduses sdestatud tahtajajooksul korraldada kohtu- vai kohtuvéalise menetlgja otsuse taitmist (RKL 3-2-1-22-03).
Samas |ahendis on kasitletud karistuse téitmise aegumise peatumise kilsimust.
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téitmisele podramisel 18htuda trahvist tervikuna voi osamaksete kaupa? K&esoleva gjal on ositi
méératud rahatrahvi téitmisele pddramine reguleerimata.

Rahatrahvi ositi maksmine peab olema tehtud rahatrahvi méddramise otsuses ning hilisemalt voib
vastavalt vdarteomenetluse seadustiku §-le 210 ositi tasumise téhtaega pikendada kuni 6 kuud.
Praktikas aga poorduvad kodanikud taotlusega ositi maksmise kohta alles peale otsuse tegemist, kui
nad on teada saanud méaératud trahvi suuruse. Kuna menetlus on kirjaik, st menetlusalust isikut otsuse
tegemisel vélja e kutsuta, puudub tal voimalus taotluse esitamiseks otsuse koostamise ga. Seega
oleks mdistlik seaduses ette ndha vdimalus ositi tasumise taotlus lahendada pérast otsuse tegemist nt

kohtuvélise menetleja méérusega voi téendava otsusega.

- Karistamisotsuse jéustumise juures on vaalik lahendada ka olukord, kus inimene loobub maa- voi
linnakohtu otsuse kuulutamisel kassatsioonidigusest, kuid siiski teatab hiljem kassatsioonisoovist (7
péeva jooksul). Selguseta on, kas sellisal juhul otsus justub kuulutamisest voi on téhtgjaks 7 pdeva
(kassats ooni Giguse kasutamise teatamise téhtaeg). Samuti on reguleerimata, millise téhtaja jooksul
peab olemalahend kohtumenetluse pooltele kéttesaadav.

10.3. Lahendi taitmisd tekkivate kiismuste lahendamine

Lahendi téitmisel voib olla agaolusid, mille téttu el ole vdimalik viivitamatult karistusena kohaldatud aresti
voi rahatrahvi téitmisele pdorata. Juhul kui stiiidlane on esitanud avalduse karistuse téitmise edasilikka-
miseks, tuleb lahendit téitval menetlga otsustada, kas see rahuldada voi jétta rahuldamata (VTMS § 209
lg-d 1ja?2).

Aresti puhul voib selliseks agaoluks olla nt slldlase haigus voi rasedus. Rahatrahvi korral siiudlase
varandudik seisund, misel vBimaldatal viivitamatult karistust téita

VTMS § 211 vdimaldab kohtul kohtutéituri avalduse alusel asendada rahatrahv arestiga, kui siiidlane & ole
rahatrahvi e ole tasutud vai osalise rahatrahvi maksetdhtaegu téidetud ja stiddlasel e ole \ara, millele
sissenBuet podrata.

VTMS 8§ 212 kohasdlt tuleb VTMS:-s reguleerimata jaetud kisimustes ja muude lahendi taitmisel ilmnevate

kahtluste ja ebaselguste korral lahendit tditval menetlgjal Uritada probleemid lahendada oma méadrusega
kirjalikus menetluses.

VTMS §-s 212' on reguleeritud hoiatustrahvi kandmine edlarvesse, sltuvalt sellest milline menetlga
hoiatustrahvi kohaldas.
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