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SISSEJUHATUS

2002. aasta 1. septembril joustus karistusseadustik, mis mérgib Eesti karistusdiguse reformi |8ppu ja Eesti
thinemist 188ne-euroopalike karistusdigudlike pdhimdtetega. Lisaks teistele muudatustele tuleb eriti réhutada
karistusseadustiku uut stiteomdiste struktuuri ja sanktsioonisiisteemi, mis erineb oluliselt kriminaal-
koodeksist. Karistusseadustiku eriosas on samuti tehtud muudatusi vorrel des kriminaalkoodeks eriosaga nii
slititeokoosseisude kirjeldustes kui ka karistamise osas.

Sisekaitseakadeemia kdikide erialade (lidpilastele mdeldud kaasuste kogumik v8imaldab, lisaks loengutele,
Opetada karistusdigust ka praktiliste tlesannete lahendami se tedl.

Kogumik peaks kajastama kdige aktuaalsemaid probleeme, mis on tBusetunud karistusdiguse rakendamisdl.
Sellest tulenevalt peaks see andma hea aluse praktilise suunitlusega 6ppe andmiseks Sisekaitseakadeemias.

Kogumiku koostamisel on kasutatud nii kohtupraktiket, teistes teostes sisalduvaid kaasusi kui ka meedias
ilmunud juhtumite kirjeldusi.

Kogumiku koostgja ténab Tallinna Prokuratuuri abiprokurdr Laura Feldmanist, Sisekaitseakadeemia
politseikolledZi 18petgjat Evelin Pagjulat ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nBunikku Andres Parmast abi
eest kogumiku koostamisdl.
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ULDOSA

1.1. Uldsatted

1

Finantsinspektsioon (FI) on esitanud mitteresidendist kliendile (rahvusvaheline pank Y) ndude esitada
talle andmeid Eesti V &értpaberite keskregistris hoitava vaartpaberikonto kohta. Eesti seadustest tulenevalt
on Fl-I digus estada vastavaid ndudeid ka mitteresidentidele. Nimetatud jérelepérimise saanud
mitteresidendi kodukohamaa seadus keelab osa Fl poolt palutud informatsiooni esitamise. Y vdis toime
panna V &rtpaberituru seaduse § 237.8 rikkumise —andmete mitteesitamine.

Kas Eesti karistusdigus kuulub kohaldamisele? Kas Y tegevuses vdivad olla Gigusvastasust
vélistavad agaolud?

Soomlasest paberivabriku todline P kéib iga nédalavahetusel lle lahe Tallinnas odavaid sisseoste
tegemas. Viimasel nadalavahetusel otsustas P autoga jéle Eestisse Sita, et odavat akoholi kokku osta.
Tareisis Soome lipu al sditva SL praamiga ja tee ped joi ara 6 liitrit dlut ja natuke viina. Kuna P oli
varasemate joomingute puhul kogenud, et ta sellega teisi e ohusta, e hakanud ta piiri pidama. Kui laev
joudis Tallinna sadamasse, hakkasid reisijad véljapédsude poole liikuma. Jérsku treppi modda autodekile
laskudes kukkus P ja murdis vasaku kée véikse sdrme. P &gestus vaehejuhtumi tdttu ja tbukas vihahoos
trepist dla tema ees lilkunud 67- aastase rootdannast turisti H, kes murdis selle tagajérjel selgroo ja kaotas
litkumisvéime.
Kas P vastutab KarS alusel?

A pani 01.06.1998. atoime KrK § 143 Ig 1 jérgi karistatava ten. 01.06.2003. g, kui A Ule kéis ikka ved
kohtupidamine, I8petas | astme kohus kriminaalmenetiuse aegumise tottu. Prokurdr esitas selle pede
apellatsioonprotesti, leides, et tegu e ole aegunud. PBhjenduseks tdi ta agaolu, et A oli 13.04.2000. a
Soome Vabariigis toime pannud kelmuse, mille eest oli teda ka 28.02.2002. a karistatud. Sellest
tulenevalt leidis prokuror, et uue kuriteo toimepanemisega oli kuriteo aegumine katkenud (KarS § 81

Ig 5) ning seega e olnud kuritegu ved aegunud.

Kas KarS kahaldamine on 8ige?

1.2. Stutegu
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A sBidab maanteel sdiduautoga lubatud kiirusega 90 km/h. Nahtavus on hea. Temast 200 m eespool
sOidab B (keskeadline mees) jagrattaga. A @ aanda kiirust ja lllitab suunatule sisse, et mandover
sooritada. Kui A hakkab B-st moodasditu tegema, keerab B talle ette, eesmérgiga Sdita teisele tee poolele.
A e suuda otsasBitu vétida ja tekitab B-le raske tervisekahjustuse.

Kas A-d saab ettevaatamatu siiliteo eest vastutusel e votta?

K pakas oma tuttava ehitaja E, kellel palus parandada kolmekorruselise maja katust. K andis Ele
spetsiaal sed julgestusrinmad, mille kohta ta teadis, et rihmade Uks kinnitusklamber on katki ja vdib jargi
anda. E-le ta seda aga e Gelnud, lootes, et rihmad peavad siiski vastu. E austaski t66d, mGne gja parast
l&ks katkine klamber lahti. Onneks suutis aga E reageerida, sai katuseredelist kinni ja véltis
allakukkumist.

Kas K-d saab ettevaatamat u stiliteo eest_siiidi méista?

Pimeda novembrikuu 6htul said kriminaalpolitseinikud (e kandnud ametiriietust) A ja B teate Sdita
Kasemahla ténavale, kus ténava alguses olevas majas pidavat toimuma narkoéri. Kohale jéudes otsiti

kirjeldusele vastavat maja ning 16puks arvati, et leiti 6ige maja lles. Politseinikud 18ksid mgja ukse tahaja
andsid uksekella. Seestpoolt kiisis mehe haél, et kes seal on. Vadati: “Politse”. Mees (C) e uskunud ja
Utles, et tema kedagi sisse e lase. Seepeale murdsid politseinikud ukse maha ja maja koridoris algas
riselus mehega. Politseinikud Uritasid tal k&s raudu panna, kuid mees vaitles vastu. Sel hetkel ilmus
koridori teisest otsast véja jahiplissiga vanem meesterahvas D. Ta hiildis: “Laske mu poeg lahti, pétid,



muidu tulistan”. Kuna riselus jétkus, tegi mees plissist hoiatuslasu. Seepeale tdmbas A kabuurist piistoli
jalasi D-d, kes hiljem suri vigastustesse.

Hiljem selgus, et politseinikud olid eksinud majaga. Politseinikud e olnud end identifitseerinud.
Hinnake A, B, C ja D kéitumist.

I~

. Vanaproua P ja vanahérra H on elanud koos juba 40 aastat. P on oma mehest tiidinenud, sest viimane on

kitsi, laisk ja ainus, mida ta méistab, on torisemine. Enam e suuda P kannatada ja otsustab H tappa. P

otsustab tappa H pustolilasuga. Uhel piihapéevahommikul, kui H istub rddul ja vétab péikest, tulistab P__{ Deleted: v ]
H-d otse slidamesse. Hilisema lahkamisdl ilmneb, et H & surnud lasu tulemusel, vaid oli infarkti

taggjarjel surnud juba enne, kui P teda tulistas.

Kas P on toime pannud sliiiteo?

8. 13-aastane vargapoiss V murrab sisse sdiduautosse ja varastab sealt CD-méngija. V 1&heb ja milb selle
1000 krooni eest taksojuht I-le. | on teadlik, et poes maksab selline CD-mangija vahemalt 2300 krooni.
Taon aga heatehingu Ule dnnelik egakis V-It, kust viimane eseme sai.

Milline on V ja | vastutus?

9. A ja B lepivad kokku sooritada koos vargus C korterist. Uhise plaani jérgi peab A korterisse sisse
murdma ja ulatama varastatud agad |&bi akna Ble, kes need omakorda auto pedle laadib. Vastavalt
plaanile siseneb A Korterisse, avades ukse muukrauaga. Samal gja véljas olevat B-d hakkavad vaevama
stiimepiinad ja ta otsustab mitte osaleda enam varguse toimepanemises. Midagi A-le (tlemata, votab B
auto ja sdidab sellega C majajuurest minema. B kéitumisest ndrdinud A topib taskud téis korterist leitud
juveele ning otsustab lahkuda, kuid peetakse kinni ootamatult koju saabunud C poolt.

Andke hinnang A ja B tegudele.

. . Deleted: nad
10. OU H tegeleb kinnisvaraga ning soovib Kiirelt teostada Uhe maamuigi tehingu. Selleks gégib OU H /J( Dele:ed_ :d %
direktor Jkinnistusregistri sekretérigajalubab suure tasu anda, kui viimane teeb kinnistukande valjaspool et
jérjekorda —{ Deleted: selle )

Kas on vdimalik karistada OU H?

11. ASi R juhatuse esimees S esitab gjalehes valeandmeid, mis kahjustavad ASi R konkurendi ASi K
mainet. S ongi sellega arvestanud ning loodab, et AS R suudab seet6ttu hdivata suurema turuosa

Kas on viimalik karistada ASi R?

12, 21-aastane noormees A on baaris terve dhtu akoholi tarvitanud ning on juba pargjalt auru all. Tal tekib
tahtmine otsida endale 66ks seksuaalpartner. Kuna baaris ei leia ta kedagi sobivat, otsustab ta mujalt
otsida. Baarist natuke eemal tuleb talle vastu Uks noor neiu. A hinnangul viks ta olla u 16-aastane. A
hakkab temaga juttu ré&kima (jutu kéigus tidruk mainib, et ta kéib 6. klassis, kuid A e potra sellele
tdhelepanu) ning kutsub neiu endale killa. Viimane ndustub. A kodus joovad nad ohtralt alkoholi. A
hakkab tidrukule ligi gjama ning nad astuvad seksuaalvahekorda.

A studistatakse suguihenduse eest lapseealisega (KarS § 145). A kaitseb end, véites, et taei tes, et:

a) oli vahekorras |lapseealisega;
b) sugutihendusse astumine lapseealisega on keelatud;
¢) taali liigapurjus, et omateo kedlatusest aru saada.

Hinnake A kaitumist (koosseisueksimus § 17 ja eksimus teo keelatuses § 39)

13. M tunnistati stiudi selles, et ta 8. detsembril 2002. a kella 15.00-16.00 gja, tarvitades omaisa E elukohas
Torva linnas koos tuttavatega alkoholi, hakkas vastu koju saabunud isale E-le ja keeldus téitmast tema
pbhjendatud ndudmist Idpetada alkoholi tarvitamine ning lahkuda tema elukohast. Jahiplssiga
dhvardades, kordas E oma ndudmist ja parast keeldumist tulistas ta maja esikus tropiga M-le vasakule
poole rindkeresse, tekitades viimasele kerge tervisekahjustuse. Pérast toibumist tungis M kéttemaksuks E-
le kallale ja hakkas teda rusikatega peksma pea piirkonda. Kui kannatanu 166kide tagajérjel maha kukkus,
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jétkas M tema peksmist jalgadega pahe. Peksmisega tekitas M E-le gjukolju kinnise tdmptrauma, mis olid
tekitamise momendil €luohtlik.

Milline oleks M-i vastutus?

14. A-d siildistatakse omastamises KarS § 201 alusel. Sutdistuse kohaselt véttis ta kaupluse miidjana
kassast 25 000 krooni ja kulutas selle oma tarbeks.

A kaitga véidab, et A tegutses hddaseisundis: ta vottis raha selleks, et tagas maksta volg. Nimelt olid 4
meest teda enne tegu peksnud ja ndudnud véla tagastamist ning selle mitte tasumisel dhvardanud uuesti
végivalda kasutada. Sel hetkel, kui ta kaupluse ruumides ja sedlt raha vattis, seisis Uks pekgatest kaupluse
eesjajdgistemategevust.

Prokurdr vaidieb sellele vastu ja leiab, et A @ kéitunud hddaseisundis ning kui see ednevelt oli
eksisteerinud, siis hiljem seda el olnud (poes viibis raha omastamise hetkel veel ka A t6tkaaslane ja poes
oli samuti turvanupp).

Kas Ategutses hédaseisundis?

15. A naisele kingiti terjer. A oli nBus koera vBtmisega oma majapidamisse. Mone gja pérast selgus, et koer
on kuri ning riindab inimesi. A tegi abikaasale B ettepaneku koer &raviia vdi teda véljaspool maja pidada,
kuid naine keeldus sellest. Varsti hammustas koer jéle kahte inimest. A-d slitidistatakse tervisekahjustuse
ettevaatamatus tekitamises.

Kas A-d tuleb karistada?

16. V-d siiudistakse KarS 8113 jérgi selles, et ta 8. jaanuaril 2003. a kella 22.30 paiku tulistas haavlitega
laetud jahipiissist 17-27 l3bi elutoa purustatud aknaklaaside kaks lasku, pdhjustades lasuvigastisega
aknast umbes kahe meetri kaugusel viibinud A surma.

A oli sditnud 8. jaanuari 6htul ootamatult V' elukohta, kus tagus vastu kohtualuse maja aknaid ja ust ning
dhvardades tapmise ja maja maha pdletamisega, nbudis sissdlaskmist vdi kohtualuse valjumist. Seepede
tulistas V tema suunas selleks, et joobes kannatanu 18petaks [8hkumise ja dhvardamise.

Hinnake V kéitumist.

17. Merel upub laev. A, B, C péésevad uppuvalt laevalt paadiga. Neil on nddalajagu toiduvaru ja selle otsa

IGppedes on nad fakti ees, et kui nad midagi ette e vota, Siis surevad. Koos otsustatakse, et (ks nendest /{ Deleted: nad

tuleb &ra tappaja dra siitia. Et asi oleks Giglane, tmmatakse,_liisku. Liisu tdmbamise tahtel osutub selleks /,{ Deleted: bavadnad

C. C on oma saatusega nBus, kuid ise endalt elu votta ei suuda, mistottu A ja B tapavad taja sooved aa [ Y——
Nii paésevad nad nédljasurmast ja varsti ka merelt. Maal tunnistavad A ja B lleg C tgomiseg ning nad :

Kas A ja B tequ on karistatav?

Jannakse vangi. <~ Deleted: , ethad olid
Deleted: pnud

Deleted: ja
18. A ja B jalutavad koos linnakese ténavatel. Mérganud Uhe maja hoovis kloppimispuul rippuvat \(Deleted: nad

kallihinnalist vaipa, rullivad nad selle A ettepanekul kokku ja viivad minema. A véttis vaiba, sest soovis
selle panna oma toa pdrandale. Kuigi B vaipa endde e tahtnud, aitas ta vaiba &ra viia, sest see oli Uks
kandmiseks liiga raske ja stber A palus abi.

Milline on A ja B vastutus?

19. A ja B vaistlevad Tallinna poksimeigtritiitli pérast. Juba esimeses raundis jé&b A B-le olulisdlt alla. Et
mitte kaotada, 166b ta Ble tahtlikult korduvalt kutinarnukiga ndkku, mis jaéb ringikohtuniku poolt
méarkamata. Enne teise raundi algust paigaldab A oma poksikindasse véikese aga terava metallitiki. Seda
teeb tatreener C soovitusel jajuhendamisel, kes on samuti huvitatud, et vastasviistiegja B kiiresti tehnilise
knock -out’iga vaistlusest véja lllitatud saaks. B seevastu on solvunud ringikohtuniku halva t66 peale
esmeses raundis ja otsustab samuti reeglitega “vabalt Umber kdia” A poksikindaga |&biviidud
manipulatsioonidest e tea ta midagi. Kohe pea e gongi kdlamist 166b B tahtlikult A-d tugevalt alapoole
vood. A kukub matile, kuid B diskvalifitseeritakse ja A tunnistatakse Tallinna meistriks poksis.

Milline on A, B ja C vastutus?



20. V anti kohtu alla stitidistatuna selles, et ta organiseeris J-i tahtlikku tapmist. Ta kallutas M-i Ji tapmisele
jalubas teo toime panemiseks muretseda plistoli.Hiljem kihutas ta M-i jétkuvalt tapmisele, lubades enda
juuresolekuga tapmist kindlustada. Ajavahemikul 12.-15. gprill 2000. a andis V M-le kéerauad, et
hdlbustada Ji vangistamist ja hilisemat tapmist. 16. gprillil 2000. a késkis V Ol kutsuda J 6htul kella
20.00 TartuTalinn maantee &éres olevasse Laeva tanklasse ning teatas sellest M-le, luues niimoodi
soodusolukorra J-i tapmiseks.

Tapmist aga e toimunud, kuna M podrdus 15. gprillil 2000. a politsel poole ja teavitas neid V
kavatsustest.

Vladimirile esitati stilidistus Krk § 151g 1 ja § 100 alusdl.
Kuidas hinnata V kditumist Kar S kohaselt?

21. A sbidab purjuspéd autoga. Td on igav ja ta motleb natuke naja teha Ta néeb mdoda teedért vastu
tulevat riihma koolifpilasi. A otsustab imiteerida, nagu ta tahaks ta dpilastele otsa Sdita, viimasel hetkel
jarsu manddvriga neist siiski ohutult méddudes. Sbites kiirusega umbes 50 km/h, keerab A vahetult enne
Opilasega kohakuti jéudmist rooli jérsult paremale. Selle mandovri téttu kaotab sdiduk vihma tdttu mérjal
ted aga juhitavuse ja A-l e Bnnestu enam Gigesegselt Opilastest mddda mandéverdada. Onnetuse
tagajérjel saavad kaks Opilast raske tervisekahjustuse.

Enne “naljategu” oli A teadlik, et auto pole just parimas sdidukorras (st pidurid todtavad ales pedadli
mitmekordsel vajutamisel).

Milline on A vastutus?

22. E-leesitati stitidistus KarS§221g 3ja§2091g 2 p 1 jargi, st kelmuse korduvuse eest. Prokurdri hinnagul
tuli korduvus sellest, et E andis kolmeleisikule A-le, B-le ja C-le lle voltsitud dokumendid tihel ja samal
gal jakohas. A, B ja C kasutasid v@ltsitud dokumente kelmuse toimepanemisal. Kohtu arvates korduvust
e ole ning dige oleks E kéitumine kvalifitseerida KarS 8 2219 3ja 8 209 Ig 1 jérgi.

Kas kohtul on digus?

23. K muis M-le ja N-le metanooli, 6eldes, et tegu on piiritusega. M ja N villisid metanooli pudelitesse ja
milsid seda erinevatele iskutele. 10 inimest surid ja 30 said raskekujulise mirgistuse. K teadis, et M ja
N tegelevad aaliselt salaviina villimise ja milgiga. Samuti teadis K, et miib just metanooli ja et
tegemist on surmavalt mirgise ainega.

Kas ja millise koosseisu jérgi K vastutab?
24. A on jarvel uppumas. Kaldal on paat, mida A-d paédstma asuv B kavatseb kasutada. Paadi omanik C aga
hoiab paati kinni ning e lase B-d sdllega jérvele sdita. A upub.
Hinnake B ja C kitumist

25. Arst A otsustab loobuda suhkruhaige poisi insuliinravist, lootes, et haige organism hakkab edaspidi ise
insuliini eritama. Arsti ettekirjutust téitev ema B jatabki lapsele ravimi andmata. Vastu arsti ja lapse ema
ootusi poiss sureb.

Kas B-d saab karistada?

26. Taksojuht T sdidutab kaks noormeest ja 16-sastase tldruku restoranist inimtiihja kohta linnast véljas.
Noormeeste jutust ssab T aru, et nad kavatsevad astuda tidrukuga sugulisse vahekorda. T-I e olnud
otsest pdhjust eeldada, et noormehed kavatsevad vajaduse korral kasutada ka végivalda. Kui nad kohale
joudsid, végistasid noormehed kannatanu. Taksojuht sdsis véjas ja sai aru, mis toimub, kuid &
sekkunud.

Milline on T vastutus?

27.A leiab metsast tookorras tulirelva. A kontrollib, et tegemist tookorras tulirelvaga. A toob relva koju ja
paneb kappi hoiule enda julgestuseks. Al pole aga relvaluba. Aastapérast jédb A vahele politseile relva
ebaseadusdliku hoidmisega, rikkudes Relvaseaduse § 34 Ig 2 Politseis tlekuulamisel toob A pdhjenduseks,



et tema pole relvaseadust lugenud ning e teadnud, et relval oata relva hoidmine on keelatud. Juhul, kui ta
oleks teadnud, et relvaluba tuleb muretseda, oleks ta seda kindlasti teinud.

Milline on A vastutus?

28. A, kes oli OU Keemik tdodejuhatajamiiiigijunt ja B, kes oli sama &ilihingu lepinguline to6tasja,
otsustasid koos varastada laoruumidest suures koguses varvilist metalli. Kuna A-l olid laoruumi vatmed
(tema vastutas véarvilise metaliga seotud todde eest, samuti otsustas vOimalike milgitehingute
sooritamise Ule), dis arvati, et ettevBtmine sujub libedalt. Nad laadisid metalli A késutuses olevasse
veoautosse ja hakkasid sellega &ritihingu territooriumilt valja sGitma. Valvur aga e lasknud neid véja,

vaid ndudis dokumentide esitamist, mis néitaksid, millisg metalliga on tegemist. A Gritas kll valvurit ___—{ Deleted: s

veenda, et taneid milleski ebaseadudikus e kahtlustaks, kuid viimane ei andnud jérele ning lubas politsel
kutsuda, kui A kohe dokumente e esita. Sel gja, kui A valvurit Uritas veenda neid [&bi laskma, hiilis B
valvurile seljataha. Kuuldes valvuri dhvardust, hakkas ta kartmaning 16i valvurit selja tagant dla pitta. A
e olnud sellist B tegu kuidagi oodanud ja jéi rabatult seisma. B tiris ta veoautosse ja nad sditsid koos
minema. L66gi tagajérjel sai valvur raske tervisekahjustuse.

A ja B antakse kohtu alla stilidistatuna varguse kaastéideviimises ja raske kehavigastuse tekitamise
kaastdideviimises.
Kas A ja B panid sliiiteod toime kaastéideviijatena?

Deleted: 2

29. Peapangateller A omab pangaseifide votmeid ja koode. Ta lepib kehe, isikuga B ja C-ga kokku, et nad /[

lavastavad pangarddvi. A gnab neile vtmed ja koodid. Segjérel viivad B JaCtamefsajaseovad puu A Deleted: A

kilge. Seqjérel 18hevad nad pankaja votavad sealt 1,5 miljonit krooni. A rabeleb puu kuljest lahti ja teeb
avalduse politseile rodvimise kohta.

Milline on A, B ja C vastutus?

30. 25-aastane noormees A ja tema 15-aastane sober B |dhevad (hel tuulisel augustikuu 6htul ujuma. Nad
ujuvad rannast suhteliselt kaugele (50 m), kus ves ulatub (le pea. B tahab teatud hetkel tagasi poorata,
kui A, kes on tuntud oma hea ujumisoskuse poolest (ujumisinstruktor, kes on ka vetelpéddstjana
tegutsenud), veenab B-d, et nad vedl kaugemale ldheksid. B kahtleb, kuna tunneb, et ta jaks on 10ppemas
jakorged lained dhvardavad Ule pea llila. A aimab ka seda, kuid sellegipoolest (itleb ta B-le, et viimane
on Uks saamatu tlp, kui taedasi e uju. Sellise jutu tagajdrjel annab B jérele ning nad lepivad kokku, et
ujuvad veel 50 meetrit. A ujub eesja B temast m&ni meetrit tagapool .

Poolel teel aga B joud I8peb ning kilma veedl tdttu 166b tal kramp jalga. B hiliab A-d appi, et seeta
pééstaks, kunavastasel korral ta upub. A kaalub, kas teda aidata, kuid kuna kardab ta, et taei joua korgete
lainete t6ttu B-d kaldale tirida ning et nad vdiksid koos uppuda. Seetdttu vastab ta B-le, et e saa teda
aidata, kuid |éheb kaldale abi jérele. B, kelle jdud on téesti 16ppemas, ujub A suunas ja Uritab viimases
hédas A keha kilge klammerduda. A aga tdukab ta eemale ja hakkab kaldale ujuma. Olles natuke ujunud,
vaatab ta taha, kuid e née enam B-d vee pinnal. Pérast 15 minutit ujumist j6uab A kadae ja kutsub kohe
abi. Halbade ilmastikutingimuste téttu Bd aga enam e leita ning ales jargmise péeva tuuakse B
surnukeha veest vélja.

Hinnake A kaitumist.

31 Ajakirjanik A Uritab paljastada poliitik B-poolset atk&emaksu votmist. Sel eesmérgil paigutab ta B-ga
kohtumise gjal tema riietesse kallihinnalise aparaadi (25 000 krooni), mille abil jégib hiljem B kodu, kus
viimane kohtub Uhe &rimehega ning kuulab nende kdnelust pedlt. Vestluse alguses aga avastab B
aparaadi, saab aru, millega on tegemist (kuna ta on ka ise sarnaseid aparaate kasutanud), satub raevu ja
viskab aparaadi vastu seina, mille tulemusel ta havitab viimase. Oma tegu pdhjendab ta hiljem sallisdlt:
tegutsesin oma kodu puutumatuse kaitse eesmérgil.

Kas B-d saab karistada vdora aga héavitamise eest?
| 32. A elab maa oma taus. Talle meeldivad koerad. Tal on neid 5 tikki, kellest enamus olid enne
ringihulkuvad tdnavakoerad linnas. A hoidis ja toitis loeri. Uhel nddaavahetusdl, kui ta sditis linna,

unustas ta koertele toitu jétta. Koerte jaoks oli A-l spetsiaalse ruum, mis e olnud lukustatud. See tottu
litkusid koerad vabalt ringi. Kuna Acl tekkis linnas eeldatust rohkem tegevust, viibista dra 5 péeva. Selle
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ajaga l&ksid koerad véga néljaseks ning 2 ténavakoera |éhevad omapead toitu otsima. Suure nélja tdttu
tungivad nad kallale iUhele l&hedal asuva talu tudrukule, purevad teda ja tekitavad seeldbi raskeid
tervisekahjustusi.

Hinnake A kaitumist.

33. Noormees N on suurtes rahalistes raskustes, kuid tal on rikas onu O. N on O ainus périja. Paranduse
kéttesaamiseks otsustab N O tappa. Selleks, et ndidata O surmaloomulikuna ja hajutada endalt kahtlused,
otsustab ta O tappa murgitades, andes talle igal hommikul natuke mirki. N rédkis oma plaanist ka
apteeker A-le, kes muretses Nle mirki. N puistas neli korda Otoidu sisse mirki, O millestki aru ei
saanud. Pérast neljandat korda (itles apteeker, et rohkem ta N-le miirki e anna, sest tema sellises teos
taha osaleda. N ongi sunnitud mirgitamise katkestama.

Milline on N-i ja A vastutus?

34. A ronis Ule autovarucsadega kaupleva firma aia, otsides midagi kaasavOtmisvéérset, mida ta saaks
kasutada oma auto parandamisel. Aia otsast kaupluse duele hiipates murdis A jala ega saanud liikuda.
Natukese gja pérast kohae tulnud valvur véttis ta kinni.

Kas A-d saab slitdistada varguse katses?

35. Naabrid A ja B on suures tillis. Uhel 8htupoolikul kuuleb A, kuidas B ja F &gedalt vaidlevad. B lubab
vihahoos F-le, et tal66b F koera maha, kui viimane oma koera ei suuda talitseda, sest tema (sit B) e saa
Uldse magada. Segjérd dhvardab F vastu, et juhul kui tema armsa pontuga peaks midagi juhtuma, peksab
ta (st F) B ,vaeseomaks'. A ndeb soodsat vBimaust B-le kétte maksta ja teha |8pp héirivale
koerahaukumisele, mis segab ka tema und ning samas ise puhtdt véjatulla. Kui F-i haukuv koer ei lase

B-l jargmisel 60l jdle magada otsustab A tegutseda. A annab F koerale mirgitatud lihatiiki. Jargmisel - Deleted: A

hommikul lelab F surnud koera ja reageerib raevunult just nii nagu A oli lootnud. F tormab B juurde ja
annab talle korraliku keretéie, mille taggjérjel B viiakse eluohtlikus seisundis haiglasse, kus 6nnestub ta

elu pdasta, /{ Deleted: . Bei sure. - mikssee

viimanelause?
Milline on A ja F-i_vastutus?

36. Murdvaras M tahab vargile minna. Et, ennast kindlamini tunda, otsib M, Ules hulgus H ning pakub telle /[ Deleted: ta

200 krooni, et viimane valvaks, kui ta Jnurrab sisse C korterisse,_ning annaks méarku, kui keegi pesks /{ Deleted: M

tulema. K&ik 18hebki M -i plaani jargi.
Kuidas vastutavad M ja H varguse koosseis jargi?

37. Ettevétjate grupp A, B, C, D otsustavad panna toime kelmuse riigilt tagastamisele kuuluva kéibemaksu /[ Deleted: S

véjapetmise eesmérgil. Selleks registreeritakse B poolt varastatud dokumentide abil — ettevotted,
vormistatekse C ja D poolt fiktiivsete lepingute abil tegelikkuses mittetoimunud kéibe ja ekspordi
naitamist ning Uhise tegutsemisplaani kohaselt peab A segjérel esitama kéibedeklaratsiooni maksuametile,
et petta védja riigilt tagastamisele kuuluvat k&ibemaksu. Viimase hetkel otsustab A diski
kéibedeklaratsiooni maksuametile mitte esitada, kuna e soovi osdleda véljatootatud petteskeemi
elluviimisel ning teatab kéimasolevast kuriteoplaanist politseile.

Kas A, B, C, D kaitumises on kelmuse katse koosseis?

38. A t66tab pangas tellerina. Kunatal on suured vélad, otsustab ta pangast raha varastada.

a) A viib keevitusaparaadi selleks panka, et asuda seifi avama. Ta on just tegevusse asumas, kuid
vOetakse kinni turvamehe poolt, kes on kaamerast A tegevust jalginud.

Kas A-d saab slitdistada varguse katses?
b) A viib keevitusaparaadi panka, kuid e |&he sellega seifi koheselt avama, sest teab, et vastavat ruumi
jalgitakse turvakaamerast. Taviib keevitusaparaadi seifiruumi kérval asuvasse ruumi. Tal on kavatsus

panka jargmisel 6osdl roovida, olles esmalt turvakaamera kahjutuks teinud. Sel gjal, kui ta seda teeb,
tabatakse ta turvamehe poolt.

Kas A-d saab slitdistada varguse katses?



| 39. Janti kohtu alla stiudistatuna selles, et ta 07.11.2002. a plilidis salgja varastada kauplusest Prisma Nike
pluus vaértusega 695 krooni, kuid kuritegu jé |6pule viimata tema tahtest mitteol enenud pdhjustel, kuna
ta mérkas endale suunatud turvakaamerat. Sellega pani ta toime KarS §25 Ig 1 ja199 Igs 1 ettendhtud
kuriteo.

| Tallinna Linnakohtu19.02.2003. a otsusega mdisteti J Gigeks. Kohus luges tdendatuks, et J viibis - Deleted: koostunnistaMge

07.11.2002. a kaupluse Prisma miitigisalongis ning kaupluses viibimise gjal tekkis 3| soov varastada Nike —{ Deleted: id

sérk védrtusega 695 krooni. Varguse hdlbustamiseks eemaldas ta sérgilt turvaglemendi ja pani sargi

endale selga. Méargates endale suunatud turvakaamerat, hakkas ta aga kartma, véttis sirgi seljast ja viis
selle mutgisaali oma kohale tagasi. Peale turvavéravate 1abimist, kuid enne kauplusest valjumist, peeti J
kinni ja otsiti 1&bi, kuid ei leitud midagi. Turvaelemendi eemaldamisega rikuti Nike sérk, millega tekiteti
kahju 695 krooni.

Kohus leidis, et turvaelemendi eemaldamise ja sirgi endale selga panemisega asus kohtualune ette
vamistama vargust. Turvakaamerat mérgates hakkas ta kartma, et pluusi e Gnnestu kauplusest vélja viia,
vottis pluus seljast, viis oma kohale ja loobus seega ettevamistatava Kkuriteo toimepanemise
I6puleviimisest. Kohus leidis, et kohtuliku uurimisega e tuvastatud agaolusid selle kohta, et kohtualune
oleks teinud kéik endast oleneva kuriteo I8puleviimiseks ja mingid kérvalised asjaolud oleksid tal

takistanud varastatavat kaupa milgisaalist vélja viia. Sellest tulenevalt leidis kohus, et Ji € saa
vastutusele votta varguse katse eest.

Kuidas hinnata linnakohtu lahendit?

Deleted: Mikson mangu toodud M?Mis
tajuurde annab?{

Z0. A siiidistdakse KarS 8§ 22 1g 215 jargi selles, et ta tungis Tallinnas, Parnu mnt 6 maja ette pargitud /[

autosse Ford Mondeo eesmargiga seda arandada. Mootorit kavitamata Tukkas ta auto parkimiskohast
umbes 200 meetrit eemale ja ales segjérel plldis seda kéivitada. Politseiauto moodasdit sundis teda
pdgenema ja loobuma eesmérgi resliseerimisest. A tabati peagi politsei poolt.

Kas siitidistus on digesti formuleeritud?

Deleted: 16.veebruaril kell 20.50

41. Soomlast M-i siilidistatakse KarS § 118 alusdl, kunatalGi kiilas N asuvamaja trepikojas 16-aastasde /[

K -le puukaikaga vastu kétt, kes seepeale trepikojast véljus. \{[ Deleted: Panumadl
Kui K moodus soomlase autost, hakkas masina signalisatsioon toole, mille peale jooksis soomlane majast Deleted: Audru vallasKaimakdlas

vdljajatulistas vaiksekaliibrilisest sportplissist pdgeneva nooruki suunas. M -il oli olemas relvaluba, kuid
see oli véja antud Soomes.

Kuul tabas K-d sééremarja. Lisaks séért [&binud kuulihaavale murdis K-i paremakée kémblaluu, mistéttu
oli nooruki k&si kuu aegakipsis.

| Enne tul istamist olid K ja tema kaaslased soomlasest pensiondri M-i ahvardanud ja kaskinud Negt &ra 1 Deleted: Koimakiiasdavat

kolida, stitidistades teda nai ste ahistamises.

| Samuti olid noorukid |5hkunud M-i korteri ust, mille peale M hakkaski noortele vastu., /{ Deleted: |iiga tkskagalik kirjeldus,

millekskellaaeg jakuupéev?|
Kuidas hinnata M+ ké&itumist?

| 42. A jaB vahd tekib baaris dge sOnavahetus, peale mida mdlemad véljuvad, et asad selgeks réékida. Véjas
haarab tigestunud A pistoli ja soovides tappa B-d tulistab tema pihta l&heda maa pedt 7 lasku, kuni
padrunid pustolis otsa 18pevad. B kukub tulistamise peale kokku ja A arvates on ta oma eesmargi
saavutanud. Laskude pedle véljuvad baaris viibinud inimesed, kes leiavad vereloigus lamava B ning
avastavad, et ta elab vedl. Kanenenud A ehmub, vGtab taskust mobiiltelefoni ja kutsub kohale kiirabi.
Téanu arstide jdupingutustel e Gnnestub eluohtlikus seisundis viibiva B surm &ra hoida.

Kuidas tuleb kvalifitseerida A tegevus?

43, A-d siidistatekse sdles, et ta 01.07.1997. a, olles organiseerinud Tartu Linna Keskraamatukogu
juhatagjana laste lugemidlaagri, viis lastegrupi, kuhu kuulusid lapsed vanuses 3-11 aagtet, ujuma Emajde

|  &res asuvasse ujumiskohta Eelnevalt ei selgitanud A véja laste ujumisoskust ega selgitanud lastele vees __{ Deleted: de

viibimise ohutusreegleid, seega e votnud tarvitusele elementaarsemaidki meetmeid laste ohutuse \{De,eted: Tartus Ujulatinavaotsas

tagamiseks. Kohtualune jéttis lapsed omapead vette ja 18ks ise péevitama kiinka taha umbes 50 m
kaugusale, mistdttu oli takistatud tema Ulevaade vees viibivate laste tegevusest. 6-aastane R uppus.

Kuidas hinnata A kaitumist?
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44. R-i siudistatakse KarS § 113 alusel, kuna et ta peksis isiklike suhete pinnal tekkinud vastastikuse kakluse
kéigus oma isa, tekitades viimasele raskeid tervisekajustusi. Peksmine pBhjustas ka nina ja neelu
vergooksu, mille tagajérjeks oli mehaaniline 1&mbus ning kannatanu surm. Kohus leidis, et kannatanu
surma otseseks pdhjuseks oli kill mehaaniline [ambus vere aspiratsioonist, kuid see sai vBimalikuks pea
korduvast tdmbist traumast, ninaluude ja sarnaluu murrust ning nina ja neelu vergjooksust. Peale sdlle
esines kannatanul veel mitmeid raskeid kehavigastus elutdhtsates piirkondades ning roiete murrud.
Surma pdhjustanud ulatuslikest ja ohtlikest vigastustest tegi kohus jérelduse, et kohtualune négi ette ja
maBnis kannatanu surma saabumist ning seega tegutses kaudse tahtlusega tappa.

Kuidas hinnata R-i tegu?

1.3. Karistused ja muud mgjutusvahendid

45. A kasutas voltsitud dokumenti dppelaenu saamiseks. Talle esitati sutdistus KrK 8§ 345 ja KarS § 209
alusd. Lihtmenetluse kokkuleppes mdistis prokurdr mdlema teo eest eraldi karistuse ja moodustas

liitkaristuse. Kohus leidis, et A-d oleks pidanud karistama KarS § 63 Ig 1 kohasdt, st. mbistma the
karistuse, mitte mblema slititeo eest eraldi karistuse.

Millise kogumiga on tegemist ja kuidas see mdjutab isiku karistamist?

46. 18-aastane A 1&heb oma sdbra B-ga viimase tuttava juurde tihte majja peole. Kui nad kohale jéuavad, on
enamus seltskonda kas ilmses akoholi- vi narkojoobes. Majas ringi kéies satuvad nad Uhte tuppa, milles
paar noormeest siistivad endale heroiini. A ega B polnud_kumbki kunagi narkootikumi tarvitanud. Kuna
neil ka selle vastu mingit huvi polnud, tahavad nad toast lahkuda. Sel hetkel astub nende ettekolm tursket
meest C, D ja E, kes kiisivad, kas nemad e soovigi mdnuaineid. A ja B kogelevad, et ei soovi. Mehed
veenavad tungivalt neid siiski seda tegema. A ja B aga “ei vota vedu”. Sellest tulenevalt tdukab Uks

meestest &itselt A pikali, teine hoiab maas lamavat A-d kinni ja kolmas sitib talle heraiini veeni. Pérast :{{ Deleted: Mdneaja

seda slisti tekib A-I heroiinisdltuvus. Deleted: p

C, D jaE kéaitumine kvalifitseeritakse KarS § 136 ja 186 alusdl.
Millise kogumiga on tegemist ja kuidas see mdjutab isiku karistamist?

47. Tdlinna Linnakohtu 30. oktoobri 2002. a otsusega tunnistati A KarS 8424 jargi siudi sdlles, et tema,

olles 6. novembril 2001. a karistatud HOS §96 Ig1 ausel rahatrahviga 6000 krooni mootorsdiduki
juhtimise eest joobeseisundis, juhtis 18.09.2002. a gjal Talinnas joobeseisundis. KarS §329 jérgi
tunnistati A siiudi selles, et tema, olles 26. mértsil 2002. a Tallinna Linnakohtu poolt KrK 8204 1g3 jargi
karistatud rahatrahviga 8000 krooni ja mootorsdiduki juhtimisdiguse aravGtmisega Uiheks aastaks, juhtis
18.09.2002. a joobeseisundis ja juhiloata ning kehtiva liikluskindlustuse poliisita Kohus asus seisu-
kohale, et juhtides korduvalt mootorsdidukit ajal, mil temalt oli kohtuotsusega mootorsdiduki juhtimise

Oigus &dra voetud, hoidis A teadlikult kdrvae temae kohtu poolt kriminaalkaristusena méistetud
mootorsdiduki juhtimise keelu jérgimisest.

KarS§ 424 jargi maisteti A-le karistuseks kolm kuud vangistust. Sama kohtuotsusega tunnistati A sttdi
ka KarS 8329 jargi ja tale mdisteti karistuseks kaks kuud vangistust. KarS§64 g1l alusel maistis

linnakohus Az e liitkaristuseks neli kuud vangistust. KarS§74 g1 alusel jéttis kohus maistetud karistuse __—{ Deleted: .Karnaskind

téitmisele pooramata, tingimusel, et A_el pane 18-kuulise katsegja jooksul tame uut tahtlikku kuritegu ja _—{ Deleted: A Kamasind

taidab KarS §751g1 p-des 1-5 sétestatud kontrolIndudeid.
Kuidas hinnata kohtuotsust?

48. On 6htune aeg, véjas on pime ning sajab vihma. A sbidab autoga. Ta auto kojamehed ei t66ta hasti ja
seetfttu e née ta Uhte ristmikku Uletades, et fooris on juba siittinud punane tuli. Seetdttu sdidab ta otsa
jalakéijale B, kellele pdhjustab raske tervisekahjustuse. A suhtes austatakse kriminaalmenetlus KarS §
423 dusdl, kuid menetlus |8petatakse |eppimise tttu B-ga

Kas A-d on vdimalik karistada vaarteo eest?
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| 49. Alaediine A Uletab teed selleks mitte ettendhtud kohas. Politssiametnik maérab Acle rahatrahvi. A
vaidlustab selle, véites, et tema on aaealine, kellel puudub sissetulek, jérelikult e ole talle sellise
karistuse mdistmine &igustatud.

Hinnake karistuse kohal damise 6iguspérasust?

| 50. A maisteti Harju Maakohtu poolt slitidi végistamise eest ja teda karistati 3 aastase vangistusega. Kuu
aega parast maakohtu otsust toimus protsess Tallinna Linnakohtus, kus A oli stilidistatav rédvimises.
Linnakohus karistas A-d rédvimise eest 5 aastase vangistusega.
a) Kohusliitis karistused ja maistis 186plikuks karistuseks 5 aastat vangistust.
b) Kohuslliitis karistused ja mdistis |8plikuks karistuseks 8 aastat vangistust.
¢) Kohusliitis kari stused ja mdistis 18plikuks karistuseks 10 aastat vangistust.

Kas kohus kaitus Gigesti?

| 51. Kohus mdistis Ale 38500 krooni suuruse rahaise karistuse ja mdistis selle kandmise ositi sitdlase
majanduslikust olukorrast tulenevalt. Osa suuruseks mééras kohus 3 000 krooni.

Kas kohus kéitus Gigesti?

| 52. A kui arst mGisteti siitidi KarS § 157 ausdl ja talle mbisteti karistuseks rahaine karistus 15 000 krooni
ning lisakaristus, mis oli formuleeritud jéargmisel kujul: votta éra vastutaval ametikohal téétamisdigus.

Mille alusdl saaks antud otsust vaidlustada?

| 53, Kohus karistas Ad KarS § 392 dusd 1,5 aastase vangistusega ja mééras lisakaristusena rahalise
karistuse 10 000 krooni.

Kas kohus kéitus Gigesti?

| 54. OU Bisness, kes tegeles metalli impordi-ekspordiga, moisteti juriidilise isikuna siitidi 3,8 miljoni suuruse
kdibemaksu maksmata jémise eest. Kohus leidis, et kuna on tekitatud niivord suur kahju riigi
majandusele, on tegemist vaga ohtliku kuriteoga ning juriidilist isikut tuleb karistada téie karmusega.
Sellest 18htuvalt maistis kohus karistuseks juriidilise isiku sundl8petamise.

Kas kohus kéitus Gigesti?

55, Tdlinna Linnakohtu 04.11.2002. a otsusega mdisteti A sliidi KarS 8§ 418 Ig 1 jérgi (toime pandud
03.09.2002) ja karistati 10-kuulise vangistusega ning KarS § 199 Ig 1 (toime pandud 01.09.2002) ausd ja
karistati 3-kuulise vangistusega. KarS § 64 Ig 1 alusel maisteti liitkaristus 10 kuud vangistust.

KarS § 65 Ig 1 ausel suurendas kohus nimetatud karistust Tallinna Linnakohtu 27.09.2002. a mdistetud
5-kuulise vangistuse vorra ja liitkaristuseks maistis karistuseks 1 aja 3 kuud vangistust. A viibis vahi all
aates 27.06.2002. a.

Kas kohus toimis karistuste liitmisel seadusele vastavalt ning millal tuleks A vangistusest
vabastada?
Millal on vdimalik A vabastada tingimisi ennetéhtaegselt?

| 56. Vangla arvestustottaja e pdoranud téhelepanu sellele, et kinnipeetava kohta on tehtud 2 kohtuotsust
(Uhega méérati karistuseks 10 kuud ja teisega 3 kuud) ja et kohtud olid jétnud karistused liitmata.
Kinnipeetar viidi Ule teise vanglasse ja sedl seda puudust mérgati.

| Vangla initsiatiivil tegi linnakohus, otsuse, millega liitis karistused ja mééras |5plikuks Karistuseks 12 /[ Deleted: N
kuud. Kinnipeetav kagbas Tinnakohtu otstse edas (Seega @ ole see ot sus joustunud). “——{ Deleted: teg

| 10 kuud karistuse kandmist saab kinnipeetaval téis varem, kui toimub ringkonnakohtu istung. /( Deleted: NSNS

Kas kinnipeetav tuleks enne kohtuistungit vabastada v6i mitte? Kui iskut e vabastata, sis
millised tagajérjed vbivad sellel olla vanglatootajate jaoks?
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57. A Uritab 08.04.1999. a toimetada pettuslikul viisil Ule tollipiiri sbiduautot. Auto peetakse kinni ja A
suhtes austatakse kriminaamenetlust salakaubaveo <sdtete jérgi. Joustub karistusseadustik, kus
salakaubaveo koosseisutunnuseks on suur kogus v8i varasem haldusdigusrikkumine voi vaértegu. Al
samasuguseid varasemaid rikkumisi fikseeritud e olening Uks sdiduauto e ole ka suur_kogus. A hoidis

/{ Deleted: ,

menetlusest kBrvale ning menetlus oli pestatud perioodil 1103 : —09: G

Kriminaalasi |8petatakse 28.10.2002. a ning saadetakse tollile vaarteomenetluse kohaldamiseks tolli-
seadustiku § 283-1 Ig 1 tunnustel. Kinnipeetud sdiduauto oli tunnistatud asitdeniks.

Kas A-d saab karistada KarSalusdl?

58. Tartu Maakohtu 17. detsembri 2002. a otsusega tunnistati S stiidi KrK §139 1g2 p 2 ja 8195 Ig2 jargi
ning talle moisteti karistuseks vastavalt viis kuud ja kuus kuud vangistust. KarS §64 Igl ause loeti

kergem karistus kaetuks raskemaga ning liitkaristuseks mdisteti kuus kuud vangistust. KarS 865 1g2
alusdl KrK 841 sétteid kohaldades suurendati mdistetud karistust Tartu Maakohtu 04. gprilli 2001. aasta
otsusega mdistetud drakandmata nelja kuu pikkuse vangistuse vorra ja |8plikuks drakandmisele kuuluvaks
liitkaristuseks maisteti S-le kaheksa kuud vangistust. KarS §69 alusel asendati kaheksakuuline vangistus
Uldkasuliku t66ga sdllisdlt, et Uhele vangistuse péevale vastab neli tundi Uldkasulikku t66d, s.0 kokku
Uheksasada kuuskiimmend tundi tahtsjaga 24 kuud, s.0 kuni 17. detsembrini 2004. a, millise gja jooksul
Si kohustati jargima KarS §s 75 sétestatud kontrollnGudeid ja kohustusi.

Kas Tartu Maakohtu otsus on seadudlik?
59. Vaga Maakohtu kohtuotsusega tunnidteti | ja M siiudi KarS §200 1g2 p7 ja&g ja ned Kkaristati

vangistusega vastavalt kiimneks ja neljaks aastaks. Maakohus tunnistas | jaM-i KarS §200 g2 p 7 jargi
stitidi selles, et nemad 20. novembril 2002. g olles alkoholijoobes ja kasutades éra tutvust K-ga, sisenesid

kokkuleppel viimatinimetatu elukohta | sisenes korterisse esmesena, M ja trepikotta tema marguannet

Deleted: 1

N

Deleted: 1

Deleted: kella19.30-20.00
paiku

|

ootama. Korteris surus | M-le hingamisteedele eetriga immutatud riide ja halvas sellega kannatanu
vastupanu, s.0 kasutas vagivalda. Segjérel siseneskorterissekaM. | jaM_ riietasid teadvuseta K lahti ning

Deleted: Vagasasukohaga
Sepatn1-19

omastasid K vara kokku 35 532 krooni vaartuses.

Karistuse maistmisel 18htus kohus KarS 856 Igst 1 mérkides, et | on kriminaalkorras karistamata ja
halduskorras on teda karistatud kahel korral. He pikagjalise vangistuse maistmist pdhjendas kohus

Deleted: Kohtuaused

)

Deleted: jaotsisid|&bi nii tema
kui kakorteri.ljaM

sellega, et kuigi ta on kohtu all esmakordselt, tuleb arvesse votta tema juhtivat osa kuriteo planeerimisel
jatoimepanemisal, samuti seda, millist vahendit ta kasutas kannatanu vastupanu mahasurumisel.

M-le karistust mdistes tddes kohus, et teda on varem kolmel korral kriminaalkorras karistatud, kuid
karistused on kustunud. Halduskorras teda karistatud e ole. Vastutust kergendava asjaoluna véttis kohus
arvesse M -i poolset stiti tunnistamist, tema puhtstidamlikku kahetsust ning aktiivset kaasaaitamist kuriteo
avastamisele.

Maakohtu otsuse pedle estasd apellatsioonkaebused kohtuaused M ja |, kes taotlesid enda
0igeksmoistmist, M taotles karistuse kergendamist.

Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsusega tihistati maakohtu otsus I-le mdistetud
karistuse ja M-le mdistetud 4 aastase vangistuse reaalse érakandmise osas. I-le mBisteti karistuseks 4
aastat vangistust. KarS §74 192 alusel méarati, et M kannab kohe éra 1 aasta ja 6 kuud vangistust ning
llgd&nud osa — 2 aadtat ja 6 kuud vangistust — el pbdrata téitmisele tingimusel, et ta 3- aastase katsegja
jooksul & pane toime uut kuritegu ja tdidab KarS 875 |g-s 1 loetletud kontrolindudeid. Muus osas jaeti
maakohtu otsus muutmata.

P&hjendades maakohtu otsuse muutmist karistuse mdistmise osas mérkis ringkonnakohus jargmist.
Ringkonnakohtu arvates e olnud M- roll sindmuskohal | rolliga vorreldes niipalju véiksem, et see

Oigustaks viimatinimetatule oluliselt raskema karistuse maistmist. Ringkonnakohus mérkis, et | on varem
kriminaalkorras karistamata, kuid M-i on karistatud korduvalt. E€ltoodu pdhja pidaski kohus Gigeks
mdista kohtualustele vordsed karistused. Arvestades seda, et M aitas kaasa kuriteo avastamisele ja
kahetses toimepandut, pidas ringkonnakohus 8igeks kohal dada tema suhtes KarS §74 1g2 sétteid.

Kuidas hinnata ringkonnakohtu lahendit karistuse kohaldamise osas?

13

Deleted: Vastutust kergendavaid

jaraskendavaid asjaolusid kohus
tema puhul & tuvastanud. S.

Deleted: . Eeltoodu pohjal pidas
kohus vémalikuks karistada M-
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2. ERIOSA

2.1. Isikuvastased stititeod

60. J jaN leppisid kokku T tapmises ning temalt saadud vara jagamises. J pani T toidu sisse unerohtu, mille

taggjérjel j& viimane Jnagama,, Seejérel tappis N ta noaga, mille J oli talle andnud. N 18i magavale T-le _—{ Deleted: majateisel korrusel

kaks korda noaga siidame piirkonda. Pérast seda, kui T oli porandale kukkunud, 161 N veel €lus olevale \{ Deleted: ja

kannatanule 22 korda noaga selga, mille taggjérjel viimane suri sindmuskohal. Laibamatsid JjaN sama
maja keldrisse, kus tapmine toime pandi.

Kuidas J ja N tegevus kvalifitseerida?

61. A otsustab anda B-le “korraiku dppetunni”. Ta muretseb endale revolvri ja jédb garaazi kdrvale pddsaste
varju B-d ootama. Varsti saabubki B, avab garaaZivéravad ja istub oma autosse. Seda hetke A ootaski.
Vastavalt plaanile hiippab ta pddsa varjust véja, seisab garaaZiukse ette ja sihtides Ble rindu, tulistab
teda. A tabab B-d Olga. A leiab, et B-le antud “dppetund” on piisav ja lahkub sindmuskohalt. Suure
verekaotusega B leiavad lasu pesale kohae ilmunud naabrid. B elu suudetakse péasta.

Milline on A vastutus?
62. @) A sdidab maantedl sGiduautoga lubatud kiirusega 90 km/h. Nahtavus on hea. Temast 200 m eespool
sOidab B (keskedline mees) jagrattaga. A e adanda kiirust ja lllitab suunatule sisse, et mandover

sooritada. Kui A hakkab B-st moodasditu tegema, keerab B talle ette, eesmérgiga sdita teisele tee poolele.
A @ suuda otsasBitu véltida ja tekitab B-le raske tervisekahjustuse.

Kas Avastutab KarS § 119 alusel?
b) Enne moddasditu alustamist ndeb A, et e juhi ratast kindlakéeliselt ja hakkab vasskule kalduma.
Sellegipoolest Uritab ta B-st kiirust lisades moéda sdita.

Kas A vastutab KarS § 119 alusdl?

| 63. Véikesesse maakonnahaiglasse tuuakse {iliraskesti vigastatud X, Y ja Z. Kuna kdigil kolmel on /(De'eted: kdm
samasugused vigastused, tuleb nad koheselt hingamisaparaadi ala viia Haigla on neid ainult kaks
eksemplari. X-I, Y-I ja Z| on samasugune ellujgdmisvdimalus. Vastutav peaarst otsustab, & mdlemad
nooremad patsiendid X jaY viiakse hingamisaparaadi alla, ja Z tuleb toimetada |8himasse kliinikusse,
kus on samasugune hingamisaparaat. Z sureb teel teise haiglasse.

M&ne pédeva parast saab selgeks, et Y-d el dnnestu enam péésta. Kui A on Y-l e, kes viibib selge mdistuse
juures, selgitanud téielikult tema seisundit ja véljavaateid, jétab hiivasti oma |8hedastega ja segjérel palub,
et A teda elus hoidvad aparaadid véljalilitaks. A téidab Y soovi jaY sureb.

Kui ilmneb, et ka X elu pole vBimalik péasta, annab A X-le tugevatoimelisi valuvaigisteid, mis agatema
eluj@misvdimalus kshandavad. Vauvaigidtite toime ndrgeneb Uha enam ning [8puks palub ka X,

samuti téie mdistuse juures, et Gde S ta tema piinadest vabasteks. S keeldub esialgu, kuid paari péeva
| pérast, kui X enam oma surmasoovist & matle, teeb talle surmava toimega susti.

Aja Svastutus?

64. | anti kohtu alla siidi statuna selles, et ta katkestas erakliinikus ebaseeduslikult ja patsiendi tahte vastaselt _—1.2eteted: OU Sigma
raseduse, mis oli kestrud tle 12 nédala. | pdhjustas kannatanule raske kehavigastuse.

| vastutus?

65. P tundis juba pikemat aega rinnus tugevat valu. Ta poordus haiglasse, kus sai teada, et tal on kasvgja. P
keeldus kategooriliselt igasugusest operatsioonist. Vaatamata sellele otsustas arst operatsiooni teha, kuna
see tundus talle ainus kindel vdimalus P-d aidata. Operatsiooni jargselt tekkisid P- tisistused, mille téttu
ta viibis haiglas kokku 7 kuud, kuguures vahepeal oli tema seisund eluohtlik ja ta viibis teadvuseta
reani matsioonis.
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Haiglast vélja saades esitas P avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks, slilidistades arsti talle raske
tervisekahjustuse tekitamises:

/[ Deleted: Vabanedes

Kas P-d on véimalik vastutusele votta KarS§ 118 jargi?

66. K jaR tllitsesid. K otsustas R-i Gpduseksjagatulistada. K vottiski pustoli ning lasi R-le umbes meetri
kauguselt jalga. Nahes, et R haaras jalast ja hakkas karjuma, arvas K, et eesmérk on saavutatud ning 18ks
minema. Tegelikult aga K poolt lastud kuul Uksnesriivas R-i jalga, mist6ttu vi imane péses ehmatusega.
R e pidanud raviksisegi arsti poole pddrduma.

K vastutus?

67. Meditsiinikooli direktor A teeb 19-aastasedle | kursuse naisdpilasele O-le ettepaneku hakata tema
armukeseks. O keeldub, migérel A teatab, et sal juhul ta kooli ka & 18peta. Objektiivselt A midagi O
edasijBudmise takistamiseks siiski @ tee. Kuna aga O 1aheb koolis halvasti ja ka direktor tuletab talle
shvardust pidevalt meelde, siis arvab O, et A on tdepoolest hakanud tema edasijudmist takistama.
Seetdittu otsusteb O Adle jérgi anda ning ndustub viimase soove téitma. A & ole kiill kordagi Gga

vahekorras, kuid laseb tal enda ndhes lahti riietuda, pérast midaon O sunnitud vaatama, kuidas A ennast
rahuldab. Rituaal kordub enne O pooalt kooli 18petamist rohkem kui 20 korda

Kas ja millise koosseisu jérgi A vastutab?

68. N négi aknast, et R muugib tema auto ukselukku. Ta helistas politseisse. Ajal, mil R puudis autot
kéivitada, saabus kohale politseipatrull, kes pidas R-i sindmuskohal kinni. Patrull viis R-i jaoskondg kus
ta paigutati arestikambrisse. Viie tunni pérast kuulas uurija Ri Ule ja las ta allkirja vastu vabaks.
Patrulliga kokkuleppel pidi uurija vormistama ka kahtlustatavana kinnipidamise protokolli, seda ta aga ei
teinud.

Parast vabanemist esitas R aval duse kriminaal menetluse alustamiseks KarS 136 tunnustel.
Kas ja keda on voimalik vastutusele votta KarS § 136 jargi?

69. A jatema sbber B (ametiriietuses politseinik) kdnnivad pimedas vanalinnas. Nad ndevad, kuidas ihest
baarist véljub drimees C, kes oli nende kunagine sdber. Uhe &ritehingu tegemisel aga pettis C spru, mille
tagajdrjel jéid viimased oma kasumiosast ilma. A ja B ndevad, et C kdnnak e ole sirge (ilmsed
alkoholijoove tunnused) ning ndevad vBimaust Cle kétte maksta. A 1éheb C-st modda ning pistab tale
sdlgja oma mobiiltelefoni tasku. Minnes mdned meetrid edasi, pdordub ta Umber, astub C poole ja
slitidistab viimast kdvahélselt varguses. C, kes ei saa akoholijoove t6ttu sindmuste arengust aru, tdukab
A eemae ja tahab edas minna. Seepedle saabub kohde politseinik B ja peab C kinni varguses
kahtlustatuna.

Kas C kinnipidamisdl realiseeriti KarS § 136?

70. 18-aastane A astus sugulisse vahekorda 9-aastase Bga Viimane oli sellega ndus ega osutanud
vastupanu.

Kas A vastutab KarS § 145 alusel?

71. A, B jaC (kbik 17-aastased) tarvitasid koos alkoholi A korteri elutoas. Teatud hetkel |8ksid A ja B kooki
ning otsustasid, et astuvad Gga suguiihendusse. Elutuppa naastes alustasidki nad selle toiminguga. C
Uritas vastupanu osutada. Seepeale I6i Ateda rusikaga ndkku ja hoidis G-d kinni. B aga kiskus C riidest
lahti ja astus temaga sugulisse tihendusse. A C-ga suguiihendusse e astunud.

Hinnake A ja B tegevust?
72. Teades, et kambrite Ulevaatust viib 18bi inspektor A, k&sib kinnipeetav M kinnipeetaval N torgata A-d
sustlaga, mille ta eelnevalt N-ile on andnud.
Sigtla véttis M kinnipeetavalt S, kes on M -ile teadaolevalt HIV positiivne.
Kui A siseneb kambrisse, torkabki N teda siistlaga.
Pedle torkamist selgub, et A on nakatunud HIV-i.

Analliisige N-i, M-i ja S tegevust karistusseadustiku alusel, kas/kes neist on toime pannud
karistatava(d) teo(d).
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73. K podtitas Tallinna Postikeskuses Adamson-Ericu muuseumi nimelt H-le papist karpi pakendatud
I8hkeseadeldise, mis oma t6opShimattest 18htuvalt pidi 16hkema karbi avamise hetkel. K postitatud
|6hkeseadeldis toimetati H elukohta Tartus, kuid saadetise sisus ja saatja isikus tekkinud kahtluse t6ttu jai
pakk H poolt avamata, mistbttu paki avamisega kaasnema pidanud |8hkeseadeldise plahvatus ja
toimumata.

Kohtus kinnitas K, et pakendpommi saatis ta Hle viimase hirmutamiseks ning pakk poleks avamisel
I6hkenud, kuna ta jéttis I8hkekehas vooluallika vooluringi lUlitamata. K véitis kohtus, et e ré&kinud
I6hkekeha puudulikkusest egluurimisel, kuna temalt seda e kiisitud ja ta oli Uksk@ikne oma saatuse
suhtes.

Kohtueelsd uurimisel  stldistatava Ulekuulamisel  kirjeldas K Uksikagalikult  |8hkeseadeldise
t6opOhimotet ning e ré&kinud midagi selle kohta, et see e olnud tema poolt seatud tdokorda. Selle
versiooniga tuli ta véja alles kohtuistungil. Samuti véitis ta stilidi statavana, et keelas oma elukaadasel L-I
pakki puutumast, kuna kaane avamisel oleks toimunud plahvatus. Ekspertiisiaktis avaldati arvamust, et
|8hkeseadeldis oli saatmise ja kéttesaamise hetkel téokorras ning oleks avamisel plahvatanud.

Kuidas K tegevus kvalifitseerida?

74. A 16i tuli k&igus B-d noaga elutdhtsatesse organitesse — péhe, kaela ja kehasse (oht elule). Kannatanul
onnestus abi kutsuda ning tajé €lu.

Hinnake A kéitumist.

| 75._A tahe on suunatud kahe éripartneri tapmisele, et vabaneda neile vBlgu olevast rahast. Ta tulistab neid
pustolist. Uks inimene saab surma, kuid teine j&&b elu.

Hinnake A kéaitumist.

76. Ajakirjanik M pudis téestada v8imelikku korruptsiooni_ L kohtus ja selleks jélgis kohtu esmehe Ji ja

haldusdirektori Fi kéitumist. Tafilmis véikese digitaalkaameraga, kuidas Jlasi end pérast t60d todautogg _—{ Deleted: kohtuMazdaga

koju sbidutada, kuigi maja ees seisis ka tema isiklik sdiduautqg Pool tundi_hiljem filmis M, kuidas J ——{ Deleted: Volkswagen Passat

isiklikyautqrooli istus F ja sGitis koju Johvi. Tunni gja pérast oli sama auto juba Toilas, kus sdllest véljus Doloted: milldka Kok neod pecet d
kodusdlt riietatud F ning sammus Ji kolmetoalise korteri poole. mazdad siin, &ki oleksilma parem - SJ,I

Kuidas hinnata M- kaitumist? lihtsalt: kohtuauto, isiklik auto. . s
’ Deleted: -i

Deleted: siniseVolkswageni

2.2. Sliliteod perekonnaja alaealiste vastu

| 77. Arimees A-l, kes tegutseb &ritegevusega seonduvalt nii Eestis, Soomes kui ka Létis, on tlapidamis
kohustus oma poja suhtes, kes 15.09.2002. a saab 16-aastaseks. |gakuise elatusraha maksmise tahtaeg on

Kuu 15.p&ev. A on viibinud Soomes 2002. a algusest saadik. Ta otsustab 2002. a augustikuus, et kuna __—{ Deleted: iga

poeg on juba piisavalt vana ning ta on nd pool oma elust alimente maksnud, Siis alates septembrikuust ta
seda enam teha e kavatse.

Kas A vastutab KarS alusdl ?

78. T taotluse alusel alustati P suhtes erasiiiidistusmenetlus KarS 8169 jargi. Taotluse kohaselt
maoisteti P-It 30.augusti 1990. a kohtuotsusega T kasuks vélja elatis 02. veebruaril 1987. a

|  sundinud pojaE tilalpidamiseks. P ei ole aga alates 1991. aasta jaanuarist lapse Ulalpidamiseks A Deleted: Ivise

elatist tasunud ja on seega Kuritahtlikult korvale hoidunud temalt valjamaistetud elatusraha
maksmisest. Ulapidamiskohustusest k&rvalehoidumise kuritahtlikuks lugemisel  1&htuti

kdrval ehoidumise pikaajalisust.
| P vastutus?
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2.3. Rahvatervise vastased siiliteod

79. 16-aastased neiud A ja B soovivad dhtul pidutsema minna. Nad |&hevad hte linnas asuvasse 60klubisse.
Sedl kohtuvad nad kahe keskealise meesterahvaga C ja D-ga, kellega koos joovad alkoholi ja gjavad juttu.
Sel gja, kui nelud tantsivad, ostavad mehed neile uued dringid ning puistavad sinna sisse narkootilist

ainet. Tegemist on narkodiileritega, kelle eesmérgiks on tekiteda alaealistes sdltuvus ja seelébi koguda
endale uus kliente.

Kas C ja D tegevus karistatav?

80._Politseinikud avastavad, et K talu aiamaal kasvavad kanepitaimed. Taluperemees A ja-naine B seletavad
seda agjaoluga, et nad tBesti kasvatasid mdned taimed, kui mitte mingil &rilisel kaalutlusel, vaid selleks, et
see aitab t6rjuda mutte, mis muidu “kiinnavad” kogu aiamaa Ules.

Kas A ja B tegevus on karistatav?

8L A-l, kes kannab karistust Parnu Vanglas, lubatakse vangla administratsiooni poolt nédalavahetuseks koju
oma raskelt haiget ema vaatama. A viib autoga kinnipidamiskohta tagasi tema tuttav B. Enne vanglasse
sisenemist annab B A-le véikese kotikese, kus sees on narkootilist ainet. A peidab koti riiete alla ning
pééseb sellega vangla territooriumile. Seal teostatava kontrolli kéigus narkootikum avastatakse.

Anallilsige A ja B kaitumist.
82 A tegutseb keemikuna ning vamistab ravimeid Ghe ravimifirma jaoks. Olles tedl t66lt koju peatab

politsel rutiinse kontrolli kéigus tema auto ning avastab tema ato pagasiruumist kahtlast pulbrit.
Ekspertiis tuvastab, et tegemist on narkootilise aine |1&hteainega.

A sdetab ka ise, et see tdepoolest vastab tdele, kuid ta kasutab seda ainet igapdev oma to60s ravimite
vamistamiseks ning see & ole keelatud ainete loetelus.

Hinnake A kéitumist.
83. A pesti tollitdotajate poolt kinni enne lennujaama hoonest valjumist. Tal paluti néidata ette oma kohver.
Kohvri pohjast leiti véike kott valge pulbriga. Ekspertiis tuvastab, et tegemist on 0,5 grammi kokaiiniga.

A véidab, et tael tea, kuidas pulber sinna sattus ja pealegi pole ta veedl lennujaamast véjunud, jérelikult ei
saa ollategemist salakaubaveoga

Hinnake A kaitumist

84. A antakse kohtu alla selles, et ta on Hollandist Eestisse toonud ravimit, mille kasutamine ravimina e ole

Eestis lubatud. __—{ Deleted: sonastuslongabvahe |
A vastutus?
85. A teeb Ble Ulesande otsida kokku tehnilised vahendid ja kemikaalid, mis on vgjaikud amfetamiini
valmistamiseks A eesmargiks on mitte ise hekata amfetamiini valmistamg, vaid muda ehnilised __{ Deleted: ,ags )
vahendid ja kemikaalid komplektselt maha isikutele, kes seda soovivad. B otsibki tehnilised vahendid ja __—{ Deleted: A ]

muu keemia hulgas ka néiteks |&hteaine ketooni. Ketoon toimetatakse Eestisse salakaubana nii, et B Utleb
C-le, et ta on vaa ketooni ja C tellib selle Venemaalt ja ketoon toimetatakse Eestisse toidudli
tollidokumentatsiooniga.

A, B ja C vastutus?

86. 16-aastane tiitarlapg tarvitab narkootikume. Ta elab oma vanematele kuuluvas korteris. Kunavanemad /[

Deleted: , keselab Lasnamael ? }
viibivad tihti todasius vaisreisdel, elab ta korteris enamuse gjast koos oma vanaemaga. Iga kord enne

mis seelasnamée siiapuutub,

[ e

linna peole minekut, kutsub ta sinna sdbrad, kellega koos tarvitatakse narkootikume. \ Deleted: SIS }
Hinnake agjaosaliste vastutust.

87. K-d sillidistetakse selles, et tema olles alates 27.11.2000.a ASi K juhataja, kelle tookohustusteks oli .~ LDeleted: Taru )

muuhulgag AS, K laoruumis kilmapatareide demonteerimistéode korraldamine, samuti  objektil Deleted: TartusKastani 183b }

asuva
\[ Deleted: Tartu ]
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ohutustehnika-, todtervishoiueeskirjade ja muude vaaike eeskirjade téitmine ja tagamine, rikkus
Tootervishoiu ja tdoohutuse seaduse (edaspidi TTS) §351g1ja2, kung;
> e kujundanud ega sisustanud tookohta nii, et oleks vdimalik olnud vétida t66onnetus ja
tervisekahjustus ning et oleks véimalik olnud séilitada téotsja téovoime ja heaolu, millega rikkus
edaspidi TTS§41g 2
> @ taganud tédtgjale enne td6leasumist todkohale ja ametile vastava tédohutus- ja tddtervishoiua ast
juhendamist ja véljadpet ning el koostanud ega kinnitanud ohutusjuhendit tehtava too ja kasutatava
toovahendi kohta, millegarikkus TTS8§ 131g1 p 13 ja14;
> e korraldanud tehtavaks to0ks vastavat kvalifikatsiooni mitteomavale todlisele, T-le véljabpet
ohutute t66votete omandamiseks spetsialisti voi kogenud t66tga juhendamisel, millega rikkus
to6tervishoiu- ja tooohutusalase véjadppe ja tédiendGppe korra 8 6 Ig 1 ja 2, seega jéttis
demonteerimistéode  objektile t00lepingu ausdl  todle palgatud todlised nBuetekohaselt _{ Deleted: asukohagaTartu, Kastani 183b |

juhendamata, mille taggjarjel 19. 10. 2001.a. A Si, K laoruumis kukkus demonteerimistoo gjal Deleted: kella15.15]a 15.30 vahel Tartus
seinaga kronsteinidega thenduses olnud 4,5 X 2,5 m suurune rauast kUlmapatarel seina kiljest Kastani 183b asuvas J
kilmapatareiga kohakuti seina l&heduses viibinud T-le pesle, mille tagajérjel viimane sai jérgmis Deleted: Tartu )

surma podhjustanud Uliraskeid kehavigastusi: massiivne kehatlive ja pea tomp trauma roiete
hulgimurdudega, siidamepauna, parema kopsu ja pdrna rebenditega, mille tlsistusena tekkis &ge
verekaotus.

K eitab slitid ning esitab jargmised agaolud:

1) KarS§ 197 Ig 1 on kil KrK 8 135 Ig ga 3 sarnase sisuga, kuid vdiksema mahuga. KarS néeb ette
kriminaalvastutuse tootervishoiu- v8i tddohutusnduete voi tehnilisele jérelevalvele allutatud
objektile kehtestatud nduete eiramise eest ehitustdid teostavas, kemikaale kéitlevas, ohtlikus voi
suurBnnetuse ohuga ettevottes voi tehnilisdle jérelevalvele allutatud objektil, kui sellega on
ettevaatamatusest phjustatud inimese surm.

KunaAS K puhul e ole tegemist lhega KarS § 197 lg-s 1 nimetatud objektidest, e ole nimetatud Deleted: SeegaonKarSssiiliteokooseisu

tegu Karistatav. Nimetaiud asja0lu kasuks raagib fakt, et enitustegevus & oinud K1t & 135

AS K pdhikirjas nimetatud tegevusala. g 3nag ette kriminaalvastutuse

- . S — - - - to6tervishoiu jatddohutuse nbuete
2) T oli instrueeritud K poolt, et demonteerimistGid ei tohi teostada Uiksinda, et todde teostamise! tuleb rikkumise eest nendetéitmise eest vastutava

kasutada kiivrit, samuti oli to6tajatele teatavaks tehtud, et patareide koristamine tohib toimuda vaid Li';fgg‘:&g;:“?ﬁate@evumdko”da

tostukiga ja kui tOstuk lgheb teisele t6dle, peab ka keevitgja ruumist lahkuma. T aga jéttis need q '

nduded téitmata. Seda kinnitab ka tema enda poolt koostatud t666nnetuse raport. Doloted: Tat )
Prokurér leiab, et K slill on tdendatud. T-ga toimunud t668nnetuse pdhjuseks el saa pidada seda, et taise Deleted: Tartu )

eiras talle antud juhiseid, jétkates keevitusttode teostamist vai viibides pdhjendamatult ruumis, kus téid
teostati, vaid t660Gnnetuse toimumise pdhjuseks oli slitidistuses nimetatud té6tervishoiu ja tédohutuse
nduete téitmataj&tmine K poolt.

Sellest Ightuvalt leiab prokurdr, et K siiti 8nnet use toimumisel on tdendamist leidnud.
Hinnake K vastutust.

2.4. Varavastased stititeod

88. _Patrullpalitseinikud pidasid kinni purjus J, kes oli 15 minutit enne kinnipidamist dhvardanud Uhte naist.
Naise sdetuse kohasdlt tuli J tdle tanaval vastu ja nBudis viinaraha. Kui ta keeldus, véttis J vélja
relvateolise eseme ja jétkas ahvardamist. Naisel Gnnestus aga pdgeneda ning kohe pérast juhtunut kutsus
ta vélja politsel. Kinnipidamisel vBeti Jt &ra puust ménguautomaat, mis mehe sdnade kohaselt kuulub
tema pgale.

Kasja millise koosseisu jargi J vastutab?

89. K ootab jaamas rongi. Rongi saabudes Uritab sealt véjuda suure kohvriga vanem daam D. K otsustab
teda aidata ja pakub abi kohvri mahatBstmisel. Vottes kohvri, mérkab ta, et tegemist on véga ilusa ja
ilmselt kalli nahkkohvriga, millel on koodlukk. Kuulnud, et D on tulnud killa oma tuttavale, kellel ei
olnud kahjuks aega D-le vastu tulla, teeb K talle ettepaneku igaks juhuks kohver niikauaks tasulisse
pakihoiuautomaati jétta, kuni D oma tuttava leiab. D on sellega nbus. Ta annab K-le vgiaiku mindi ja
palub kohvri Ulemisse hoiukappi tdsta. K teeb seda, kuid samal gjal sulgeb mérkamatult ka kérvaloleva

18



hoiukapi ukse ja annab sdlle votme Dle, jéttes dige hoiukapi votme endde. Kui D lahkub, avab K
hoiukapi, vdtab sealt kohvri ja sdidab rongiga koju. Kodus 18hub ta kohvri luku. Kahjuks ei leidu kohvris
midagi véartusikku ja K viskab kohvri koos sdlle sisuga minema.

K vastutus?

90. Négu varjanud mees A Uritas laupdeval Statoili tanklas vadraid autonumbreid kasutades bensiini tankida, E;\',Z:fd: Tallinnas Oismael

kuid turvatodtaja pidas ta kinni ja andis politseile tle. A oli joudnud tankida kiitust 98 Euro Ultima 265 _{ Ty
krooni eest jatal puudus raha kiituse eest tasumiseks. -

Kasjamillise koosseisu jérgi A vastutab?

91 A tdoteb futsilisest_isikust ettevftjana ning muib AS Betoon kive. Al on kivide mudki voimalik
vormistada kahel viisil, kas sagb raha kohe kétte voi jarelmaksuga. A sBlmib 5 inimesega lepingud,
tingimusel, et tasutakse kohe. A saabki kogu raha 5 inimesdlt, kellega lepingu sdlmis, kohe kétte. Peale
seda vormistab A lepingud Umber nagu oleks kive muinud jérelmaksuga (kirjutab klientide nimel ise
ala) ja edastab need ASle Betoon. Annab ASle Betoon Ule ka esmese sissemakse vastavalt
Umbertehtud lepingutele. Segjdrel maksab veel mdned korrad vastavalt imbertehtud |epingutele ning siis

| 6petab maksmisgja kogu lugu tuleb véja Deleted: , siismingi aeg enam e

Mille eest vastutab A? L

92 T tungis ukseluku purustamise teel | sdiduautosse ning pildis jthtmete thendamise teel mootorsdidukit
kéivitada, kuid peeti stindmuskohal politseipatrulli poolt kinni.

Hinnake T kaitumist.

93. A-le kuulub kivihunnik. B soovib hunnikut osta ning C, kelle krundi Izhedal Kivid asuvad, miib need 1 Deleted: Kivinunik juuiub |

talle. B arvab, et C-le vastav digus on, C aga teab, et tegutseb ebaseadudikult. C jétab kivide eest ssadud
raha endae.

B ja C vastutus?
9. Ulidpilast T-d hairib 1&rm, mida 66l ja paeval teeb tema tiiirileandja O papagoi. Uhel paeval, kui O on

vajaldinud, avab T linnupuuri ukse ja elutoa akna. Papagoi lendab &ra ning vaatamata O pingutustele ei
suudataenam lindu leida.

Kas ja millise koosseisu jargi T vastutab?

9. A-l on suured rahalised raskused, tal on vaja saada kiiresti ja palju raha. Selleks otsustab ta oma
kahjutule vastu kindlustatud kiirtoitlustamissdiduki maha pdletada, et kindlustussumma kétte saada. Et
oma plaani edukalt realiseerida, palkab ta B, kelldle lubab 25% véljamakstavast summast ning B pesb
hoolitsema slititamise korraldamise eest. A annab B-le t8psed juhtntorid teo gja ja koha kohta ning ka
kdige kindlama toimimisviis kohta. Selleks, et ndidata juhtunut Gnnetusena palkab B dektrik C, et
viimane oma erialateadmisi kasutades néitaks tulekahju pdhjusena elektrissadme rikke. B réagib C-le A
plaanist ja C-le ,t66" eduka sooritamise puhul 10% saadavast kindlustushivitusest. Siiliteo
toimepanemise 66! Uhendas C kiirtoitlustussdiduki elektrilisse ahju juhtmed valesti. Segjérel 1&ks C védja
valvet pidama ning B 18ks kiirtoitlustussdidukisse ning pani ahju tddle, mis ténu juhtmete valedti
Uhendamisele, tekitas tulekahju.

A, B ja C vastutus?
9%6. AS A juhatuse esimeest slilidistatakse selles, et ta sBlmis lepingu oma sBbra ettevéttega B, millega andis

tasuta rendile laohooned 1 aastakg Samasuguseid lachooneid andis AS A reeglina rendile hinnaga 25 000 Deleted: teatud

kroonis kuus.
Kasja millise koosseisu jérgi A vastutab?

97. A jaB on &ipartnerid. A-l on kodus CD kopeerimismasin ning selle teel reprodutseerib ka CD-sid. B aga
tegeleb CD-de mutgiga nn Harju Mé&e plaaditurul. Nende & on edukas ning sissetulekud suured.
Kokkulepe on selline, et iga kuu |18pus teatab B A-le nende kasumist ja raha jagatakse pooleks. Uhel kuul
on aga B poolt estatav kasuminditgja vaiksem vorreldes varasemate kuudega. B p&hjendab seda
sagenenud politseireididega, mis e vBimalda tavapdrasel kujul &i gada. A aga e usu seda juttu ning
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otsustab B tegevust kontrollida. Uhe teise CD-de miiiija kdest sagb tateada, et vastupidisdlt B sdletustele,
on just viimasel gja kaigil muljatel eriti hésti 1&inud. Seepeale nbuab A B-It 10000 krooni (selle vorra
oli viimase kuu kasum véiksem eelmise omadest), viimane aga keeldub sellest.

Kasja millise koosseisu jérgi A ja B vastutavad?

98. A on Sdlveris tool lihameistrina. Tema hea stber B peab a8 dkibaari. Uhel suvepdeval, kui B il 13heb
véga hasti ja l&bimiik on suur, 18peb B-I liha otsa ning ta pddrdub abi saamiseks A poole. A lubabki teda
aidata ning annab talle 25 kg sedliha, ilma et oleks selle kohta raha kiisinud ega seda tehingut kajastanud.
Sedliha kg hind on miligi korral 85 krooni.

A vastutus?

99. T tdstab kaupluses oma ostukérusse kdigepealt kasti mineraavett. Ted kassasse mérkab ta Uhte huvitavat
raamatut, mille hind —250 EEK — talle liiga kdrge tundub. Natuke m&elnud, votab tasiiski raamatu ja
asetab sdlle ostukérusse mineraalveekasti ala, nii et sedailmakasti kérust véljavotmata néha ei ole.

Jargmisd riiulil avastab T aga Uhe véga ilusa vaasi, mille hind —1 500 EEK — tdle samuti Ule jéu kéib.
Kustutuskummi abil eemaldab ta vaas kilge kleebitud hinnasildilt number 1 viisil, et seda |éhemalt
uurimiseta on véga raske margata. Kaupluse omanik oli selle vaasi eest hulgimiidjale maksnud 1000
EEK.

Segjdrel 1&heb T kassasse ja maksab seal kdigepealt mineraalvee eest (ilma kasti kérust vélja tdstmata) ja
segdrel vaas eest 500 EEK. Raamatut ta kassiirile el néitaja selle eest midagi ef maksa. Kassiir e mérka
e kadti alla peidetud raamatut ega ka muudetud hinnasilti.

T vastutus?

Deleted: kolmapéeva htul

100. Tallinna kriminaalpolitsei vahistas_Tallinnas neli 1daVirumaalt périt meest. Mehed olid eelmisel paeval ——
Talinnaskinni v8tnud Uihe ehitusfirma juhi ning viisid ta Kohtla-Jarvele. Seal aheldasid nad ohvri tihe maja “——{ Deleted: vatsid

saunas kderaudadega radiaatori killge. Segérel helistasid nad mehe abikaasde ja ndudsid 10 000 krooni Deleted: kolmapseva hommikul

mehe vabastamise eest ning lisaks 20 000 krooni saamata jéénud niinimetatud katuseraha. Nimelt oli nad Deleted: Maarjaméd

Kohtla-Jérvel ehitusfirma juhti 8hvardanud, et kui viimane e tasu 20000, sis hakkab tema ettevottes
“Onnetusi juhtuma’. Ehitusfirma juht olevat néiliselt dhvardusele alunud, kuid polnud néutud summat

| tesunud. . —
v Deleted: miksneed gja jakohamaérused
vgjalikud on?|

Kas ja millise koosseisu jarai vastutavad Ida-Viru mehed?

101. A ja B varastasid C auto. Segjérel helistasid nad Gle ning Utlesid, et kui ta soovib oma autot veel
kunagi ndha, siistuleb tal neile maksta 50 000 krooni.

Kas ja millise koosseisu jargi vastutavad A ja B?

102. A varastab Uhistranspordis Bt telefoni. Kartes, et tegu vdidakse avastada, vahetab ta varastatud
telefoni &ra oma e telefoniga, mis on viimasega identne. Segjérel muib ta Ge telefoni ilma selle teadmata
maha. Varastatud telefon jagb dele ales.

Kas ja millise koosseisu jérgi vastutab A?

103. A varastab B-It tema pangakaardi ning Uritab sellega poes toidukaupade eest maksta. Poemiilja aga
néeb, et A poolt tehtud alkiri erineb oluliselt pangekaardi tagakiljl olevast alkirjast ning kutsub
turvamehe, kes peab A kinni.

Kas ja millise koosseisu jargi vastutab A?
104 A ja B, kées pustolimaketid ja peas sukad, tormavad vahetult pérast avamist panka “P’. Sellel hetkel
viibivad pangas ainult kassiir K, kes on kuulikindla klaasiga piiratud kassas, ja Uks vargjane klient T.

A haarab T-It sdlja tagant kinni, surub plstolimaketi tale vastu kukdt ja kdsib tal liikumatult piisida
Samad gja sirdub B kassiiri juurde ja 8hvardab, et kui viimane kohe kogu kassas olevat rahatalle el anna,
laseb A T maha. A kinnitab seda omapoolsete 8hvardustega.
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Kuigi K kuulikindlaklaasi tdttu otsest ohtu enda elule jatervisde e tunneta, otsustab tasiiski T elu séésta
jaannab kassas olevaraha B-le.

Segjdrel A ja B lahkuvad koos rahaga. Klient T p&&seb vaid ehmatusega, mingeid tervisekahjustusi ega
flusilist valu talle ei pShjustatud.

Kas ja millise koosseisu jérgi vastutavad A ja B?

105. Kuigi A ametlikult tédle vormistatud e ole ja ka ametlikult paka e saa, t66tab ta 2000 kroonise
“Umbrikupalga’ eest E poolt juhitavas osalihingus.
A tahab endale osta jarelmaksuga televiisorit, mis maksab 5 000 krooni. Selleks on tal vaja palgatéendit.
E sedatale aga e vdjasta, kunata kardab, et nii tuleb Umbrikupalga maksmine vélja. Segjédrel otsustab A
palgatBendi ise teha. Ta teab, et E on igaks juhuks alla kirjutanud paar osaithingu ametlikku blanketti,
millele saab teksti vajadusel hiljem lisada. A hangib endale Uhe sellise alkirjastatud tiihja blanketi ja
kirjutab sinna, nagu oleks ta E juurde ametlikult t66le vormistatud ja saaks palka 2000 krooni kuus.

Segjdrel 18heb ta kauplusesse, mille omank on K, ja esitab palgatfendi. Selle dusel miiliskse tale
jarelmaksuga televiisor. Enne televiisori kéttesaamist tuleb tal maksta sisse ka esimene osamaks — 2 500
krooni —, mida A kateeb. Teise sama suure osamaksu tasumise téhtaeg saabub poole aasta pérast.

Pérast televiisori ostmist saab aga E teada, et A on kasutanud tema allakirjutatud blankette ja loobub tema
teenetest. A jadb td6tuks ja teise osamaksu téhtaja saabudes puudub tal raha, et sedatasuda. Tegelikult e
pliagi A eriti omakohustusi téita vaid Uritab pigem K ignoreerimisega probleemi lahendada.

Kasja millise koosseisu jérgi vastutab A?

106. O laheb reisibiiroosse ja tahab broneerida 3nddalase nn klubireisi, mille eesmérk on vdimalus koos

teiste noortega sportida ja Shtuti 18busalt aega veeta. Reisibliroo tdétgja T annab Ole lepingu, millele too
18bi lugemata alla kirjutab. Lepingu jérgi broneerib O 3nédalase antiiksete kultuurivédrtustega tutvumise

reisi. Sihtkohta jdudnud, mérkab O, et taviibib 30-60- aasteate nai spedagoogide seltskonnas, kes tunnevad
suurt huvi Akropoli jm kultuurivéértuste vastu. O protesti peale teatab reisibiiroo, et makstud 25 000
krooni eest sai ta &ppereid, mille v&artus on samuti 25 000 krooni.

T vastutus?

107. A ja B telisd C nime ja tema kliendinumbrit ja -soodustusi kasutades Hobby Halli jarelmaksu

kataloogist erineva d kaupy 10 000 krooni véértuses. Nad oli kokku leppinud, et A jaB asuvad kaubaeest - Deleted: t

tasuma koheselt peale ostutehingut. Kuid kahe nédalajooksul ei olnud A ja B mingit tagasimakset teinud \[ Deleted: a

ning C jérelepérimisele vastasid, et kuu gja jooksul maksavad. Pérast 4 kuu mdddumist polnud C-le
mingit osa tagasi makstud. Vahepeal négi C aga A-d ja B-d kallis restoranis sddmas ning esitas segjérel
politseile avalduse isikute karistamiseks KarS § 209 alusl.

Kuidas A ja B tegevust hinnata?

108. T h6ivab v66ra tiihja maja. Ta barrikadeerib uksed ja aknad, takistades omanikku mgjja padsemast.
Parast mgja hdivamist kisub T seinast lahti puitplaate. Seda teeb ta eesmérgil saada materjai ahju
kitmiseks, sest majas on kilm.

Hinnake T tegevust

109. T votab oma tédi O korterist viimasele kuuluva hinnaise skulptuuri, et see maha muiia ja raha endale
votta. Tadi on sal ga turismireisil. Hiljem aga selgub, et skulptuuri h8ivamise gjaks oli tédi
liiklusdnnetuses surma saanud. T on tadi ainuke périja.

Hinnake T kaitumist.

110. Advokaadibiiroo téétajal A-l on pidevalt rahapuudus. Biroo juhatagja O riputab oma pintsaku tavaliselt
eesruumi, kust ldhevad uksed kabinettidesse. Hetkel, mil ruumis kedagi e ole, vaatab A O
pintsakutaskusse ning leiab sealt 500-kroonise rahatdhe, mille paneb oma rahakotti. ParastiGuna tuleb
kriminaalpolitsei ametnik ja uurib kigi tootajate kési. A kéelt leitakse pllnisainet. Et biroos oli ka
varem vargus ette tulnud, oli O palunud politseid kanda tema mdnedele rahatéhtedel e piitinisainet
— pulbrit, mis j&8b kée kilge ning hakkab ultraviolettkiirguses helendama.

Kas ja millise koosseisu jérgi A vastutab?
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| 111. T hdivab originsamaali turuvaértusega 100 000 krooni. Vastavalt oma plaanile votab ta kolm péeva
hiljem thendust omanikuga ja pakub talle maali 30 000 krooni eest tagasi. Omanik ndustub, maksab T-le
ndutud summaja saab maali tagasi. T oli algusest peale kindel, et asi just nii 1&heb.

T vastutus?

112. @) A elab B-ga puhkekodus thes toas. B-I on ilus kuldkaelakee, mis A-le véga meeldib. Britta on mdned
korrad lubanud keed kanda ka A-l. B hoiab ehet riiulil, mida nad mdlemad kasutavad (seal on ka A
nipsagad). Péev enne lahkumist vBtab A salgja kee, et seda ise kanda. Kodus hakkab tasiski kartma, et
keegi vaiks ehte &ra tunda ning ta milb selle juveiirile.

b) A on B-leilusaehte pérast kade. Ta votab tihel péeval salgjakee ning viskab selle merre,
A vastutus?

113. T ostab kasutatud autode mudjalt Olt pruugitud sdiduauto véga soodsa hinnaga — 40000 krooni.
Mitgileping sdlmitakse laupdeva ja T maksab raha kohe &ra, kuid nad lepivad kokku, et O annab auto
Ule alles esmaspdeva hommikul. Kui T aga esmaspédeva kohale tuleb, vastab O pdiklevalt. T tuleb
ohtupoolikul uuesti ning mérkab, et O demonstreerib tema ostetud autot F-le. T on véga kohkunud, seda
enam, et O vabandab ennast seegi kord vélja, et tael saaveel autot Ule anda. Seepérast |8heb T 66l vastu
teisipdeva O kaupluseduele, ronides Ules lukustatud vérava. Ta ldikab osatraataiast katki, istub autosse ja
kéivitab mootori kaasatoodud varuvdtmega. Sel hetkel ilmub vélja O, kuid T-I 8nnestub autoga pSgeneda.

T ja O vastutus?

114. Ulidpilane T elab alltiirnikuna A juures. Uhel 661, kui T, on kdik oma sigaretid &ra tmmanud, avasteb

Deleted: ta

ta, et tal ei ole muud raha kui kaks 10-kroonist, mida sigaretiautomaadis kasutada e saa. Seepérast 18heb

takaoki (A on ise kodust &), teades et A hoiab kddgikapis karpi, milles on metallrahad. Taleiab karbist __{ Deleted: Agape

neli viiekroonist minti ja paneb nende asemele oma paberraha

Kolm péeva hiljem on T jéle Uks korteris ja tal 1aheb 66sel kbht tiihjaks. Kuna tal e ole enam raha,
I&heb ta kooki ja vBtab A rahakarbist samad 10-kroonised, mille ta varem ise sinna pani. Sdle raha eest
ostab ta pitsaja sotb &a

Kas ja millise koosseisu jérgi T vastutab?

115 A ja M anti kohtu alla sliidistuses KarS 814 1g2 p 5 jargi. Suudistuse kohasdlt hoidsd A ja M

1 gprillil 2003. a A elukohas kinni korteri omanikku L-i, lukustades pérast viimase sisenemist ukse. __—{ Deleted: gjavahemikus 16.30 kuni 21.00 |

Vottes kannatanult vBimaluse Korterist lahkuda, dhvardasid nad teda tapmise ja eluohtliku vagivallaga
Lubades kannatanu pdlema panna, sbdvitava veddikuga lle valada, metsa viia ja sedl talle narkootikume
slistida ning kasutada vagivalda ka tema léhedaste suhtes, ndudsid A ja M Adle sdlle korteri miimist,
milles nad viibisid ja mille omanik oli L. Ahvarduste m&jul koostaski L A dikteerimisal lihtkirjalikus
vormis korteri ostumdiiigi lepingu, mille kohaselt mius ta korteri jarelmaksuga A-le 50 000 krooni eest.
Pérast seda lubati kennatanul lahkuda.

Kas stiidistuse kohasdlt oli A ja M tegevus Gigesti kvalifitseeritud?

J16. K poordub R-i poole ettepanekuga teppa tema naine. Avansina maksab K talle 10 000 EEK. R v6tab

Deleted: Rakveres

)

rahavastu jalubab K-i naise tappa, kuid tegdikult e kavatse seda teha. Mone ga parast hakkab R kartma,
et K voib palgata kellegi teise. Ta pdordub politseisse jaraégib loo &ra

Hinnake K ja R-i kditumist.

117. Optikakaupluse pidgja O véidab, et peatselt on tulemas péikesevarjutus ning seetdttu pakub ta mida
suitsuklaasist  eriprille, mis on tavalistest péikeseprillidest paju kalimad. Tegelikult mingit
péikesevarjutust polnudki tulemas, mida O vaga hésti teadis.

Kas ja millise koosseisu jargi O vastutab?

118. Raamatumiija vV mudb koolidirektor Ele atlase hinnaga 400 krooni, mis vastab esmavéljaande
mulgihinnale. Tegelikult on tegemist odava kordusvéljaandega, mida mulakse enamasti hinnaga 200
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krooni. V teab, et E lahtub kindlast milgihinnast (400 krooni), kuid samas € Jitle talle, et_tegemist on
kordusvéjaandega

Kas ja millise koosseisu jargi V vastutab?

119. Mutgiagent L pakub talupidaja T-le mitgiks lUpsimasinat, véites, et tegemist on sooduspakkumisest
tuleneva madala miitigihinnaga ning see kehtib téna viimast pdeva. T ostabki masing, olles aga sunnitud
selleks vBtma valgu, mistéttu ta satub rahalistesse raskustesse. Hiljem selgub, et mingit sooduspakkumist
e olnudki ning T ostis masina tavalise mudigihinnaga.

Hinnake L kaitumist.

Deleted: réagi

Deleted: miiib

120. O-1 on hinndline sBiduaito ja ta hoiab seda Ghisgaraazis. Ohtu viib ta auto garaadi ja paneb lukku, _—LDeteted:]

Garaazivavuritele on antud autode tagavaravdtmed, kuid neil on kedaud sdidukeid kasutada
(tagavaravtmed on juhuks, kui autot on vaja ruumipuuduse tottu teisaldada, samuti tulekahju vm
hé&dajuhtumi korral). T on vditnud O usalduse. Garaazivalvur V on neid mitu korda ndinud koos autot &a
toomas, kusjuures nende vahel néib valitsevat mitte ainult 1ahedased suhted, vaid ka téielik usaldus. Uhel
péeval tuleb T Uks garaa?i ja Utleb, et O pausta auto &ratuua, agarumaa kombe unustasta (T) vétme

maha. Seepérast palub ta It anda talle auto varuvdti. \V_téidabki heas usus T palve. T vBtab auto ja __{ Deleted: Viktor

sOidab sellega, nagu algusest peale planeeritud, omgsdbra K-ga Euroopasse

Kasja millise koosseisu jargi T ja K vastutavad?

121. J ja tema daedline poeg M anti kohtu alla slilidistatuna selles, et nad 2002. aasta septembris tungisid
varguse eesmargil sisse K killas asuvasse T-le kuuluvasse talukuuri, kust varastasid antiikse

//[ Deleted: uue

Deleted: . - mis seeuus sdber
asjasse puutub?
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hobuviljalGikusmasina. Sitdistuses e olnud ndidatud varastatu maksumust.

Kohus leidis, et kohtualused, olles teadlikud vara kuulumisest kannatanule ja omades vdimalust
kannatanuga suhtlemiseks, |6hkusid ilma kannatanu loata viimase poolt suletud ustega ruumi paigutatud
vanaaegse suure viljalGikusmasina ja viisid selle masina detailidena oma elukohta. Kohus jéreldas, et
kohtualustel oli tahtlus v66ra vara omastamiseks ning selle tahtluse nad ka realiseerisid. Ka kohus aga el
teinud oma otsuses kindlaks varastatu vaértust.

Kasja millise koosseisu jérgi Jja M vastutavad?

122. Peterburi elanik P, kes oli endalehankinud Festi transitviisa ja vedas 1&bi Ikla piiripunkti Valgevenesse

Deleted: Saare maakonnas
Laimjdavallas

Deleted: dnuVadmale

varastatud autosid. 15.01.2003. asditis P kodulinnast Peterburist reisibussiga Narva, kust suundus Kesk-
Eesti kaudu Ikla piiripunkti. Vahepeal istus mees 2000. aastal toodetud Toyotasse, mille roolist politsal ja
piirivalve ta Ikla piiripunktis vahistasid Politsei avastas, et autol olid Vene registreerimisnumbrid ja
valisdt korrektne Venemaa tehniline pass, kuid auto kerenumbrid olid Gle 166dud.

Hinnake P kaitumist.

Deleted: Tallinna
kriminaalpolitsei autojalitusgrupp
vahistas

Deleted: u

)

Deleted: endale

)

123. D-d slidistatakse arvutikelmuses. Ta saatis internetist leitud firma raamatupidaja e-posti aadressile
véljamdeldud mehe nimelt kirja, millega oli kaasas Exceli tabel. Kuna fail e avanenud, kustutas
raamatupidaja kirja ja unustas selle olemasolu. Faili avamiskatsega kéivitas raam atupidaja silmaga
nahtamatu spiooniprogrammi, mis oli kirjaga salgja kaasas. Programm hakkas segjarel fikseerima iga
liigutust, mida ohver oma arvutis tegi, ja saatma tehtu kohta iga tunni tagant Uihele kirja sisse peidetud e-
posti aadressile. D e-posti aadressile saabusid ka kdik selle raamatupidaja kasutajatunnused ja salakoodid,
millega ta sisenes firma kontole internetipangas.

Kasja millise koosseisu jérgi D vastutab?

124. M -i shiidistatakse selles, et ta tungis enda arvutist kaitsevahendi korvaldamise ted ilma loata AS-le X

Deleted: Venemaakodanik, lle
30 aasta vanune mees, vahistati
léinud neljapaeva

Deleted: kui ta Uritas varastatud
sdiduautoga ToyotaCorolla L &tti
minna. Samal paeval oli ta

Deleted: sditnud

Deleted: Vagaseganelugu.
Proovi asjaolusid siin selgemalt
esitaday

kuuluvasse serverisse ning kasutas seda ebaseaduslikult; kopeerides serverist ning serverisse andmeid, | Deleted: ,

toodeldes arvutis olevaid andmeid, mis véimaldas edasist piiramatu kasutusdigusega ligipééasu serverile.
Kas ja millise koosseisu jérgi M vastutab?

125. Sostis 1999. aastal Karu tn 15 asuva arhitektuurimalestiseks tunnistatud elamu ning austas selles kohe
ehitustdid. S| e olnud muinsuskaitseametis kooskdlastatud ehitusprojekti ega ehitusuba ning ta
ignoreeris linnavalitsuse ja muinsuskaitseameti tehtud ettekirjutusi.
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Muinsuskaitseinspektsioon tegi avalduse politseile kriminaal menetluse alustamiseks. Oma vastuses teatas
politseiprefektuuri uurija, et keeldub kriminaalmenetlus alustamisest, pdhjendades seda agaoluga, et S
kéitumises puudub sliliteokoosseis. Uurija leiab, et karistusseadustiku § 204, millele Muinsuskaitseamet
viitas, sdtestab vastutuse avaliku aga rikkumise v8i havimise eest, kuid Karu tn 15 kuulub Si
eraomandisse.

Si esindav advokaat L tddes, et Tartu politsel tegi Gigesti, jéttes kriminadaga algatamata. “Esiteks e
olnud S 1999. aasta oktoobrini kursis, et tegemist on arhitektuurimalestisega, kuid ehitustééd olid selleks
hetkeks juba kaks kuud kéinud,” mérkis L. “S e olnud ka té6de teostaja, seega ei saatal lasuda vastutust
mélestise véidetava rikkumise eest.”

Kuidas hinnata Si kaitumist?

126. 5. novembri 2002. a hommikul otsustasid 14-aastased R ja A kooli mitte minna. Moni aeg sditsid nad

tuttavate bussijuhtidega liinil, segjarel jéid autobuside parkimisplatsile. Et Gues oli kilm, otsustasid - Deleted: Karberi dispet§ipunkii

poisid mdnda buss sooja minna. Nad valisid valja TAKi Scania, 16id jalaga uksed lahti, kéivitasd buss
ning istusid seal umbes tund aega, kéies vahepea kioskis seemneid ostmas. Mne gja péarast otsustasid
poisid bussiga sdita Maardusse ning R istus rooli.

Maardus sfideti bussiga kooli ette, kus pargjasti oli tund I8ppenud. Bussi tuli veel paar spra, edas
soideti suvilakooperatiivi poole. Teel sai bussi radiaator viga, temperatuur tdusis 100 kraadini, vigastada
sai ka Bhkpadi. Poisid jétsid bussi maha umbes paar kilomeetrit Ulgase teest, kust politsei selle hiljem
leidis ning sellega sGitnud kindlaks tegi.

Kuidas hinnata Ri ja A kditumist?

| 127. H palus oma sopra R-i, et viimane tamaha | aseks. PShjus oli selles, et Uksteise jarel olid eelmise aasta

keskel finantsraskustesse sattunud nii tema humanitaarabikaubandus kui toitlustuséri. Samas vajas
maksmist  suureprotsendiline hiigellaen, firma mitmetuhandeline autoliisng ning mehe enda
elukindlustus.

Viimase oli H esialgu sdlminud miljonile kroonile, kuid hiljem kauples mees kindlustusfirmalt sdlle /{De'eted:

mullusuvel

tdstmise kahele miljonile. Mehe surma korral oleks kindlustusraha saanud tema naine N ja lapsed. R
téitiski H soovi. N oli H plaanist t eadlik.

Kuidas hinnata Ri ja N-i kéitumist?

| 128. V_ teatas _politseilg, et eelmisel 60l di varastatud tema sGiduautolt Honda Civic neli valuvelge koos

Reedel hommikul

rehvidega. Autoomanik V' hindas kahju 19 600 kroonile.

Hiljem teatas V politseile telefoni ted, et soovib teha téiendava avalduse, paludes varguseteade tihistada,
sest sBbrad olevat teinud nalja ning veljevargust matkinud.

KunaV selgitustes oli mitmeid ebakdlasid, siis asusidpolitsel j66tgjad vélja selgitama juhtumi Uksikasiu.

sal ldaHarju

teate

n

Viimsi vallasPringi kilas

Uurimise kéigus tunnistas V Ules, et tegelikult vottis ta autolt valuveljed &a ning muds Uhte
rehvitookotta, saades nelja velje eest kokku 3500 krooni. Kolm péeva hiljem tegi noormees politseile
avalduse, et on langenud varguse ohvriks.

Pettuseskeemi  dnnestumise korral oleks V saanud kindlustussdltsilt kaskokindlustuse omavastutuse
3 000-kroonist maara arvestades umbes 16 000 krooni kindlustushiivitist.

Mille eest vastutab V?

25. Intellektuaalse omandi vastased sliiteod
129. a) Saksa kedle dpetgja A sai oma Saksamaa sOpradelt kingitused CD, millel on Uhe saksa kedle tunni

jaoks mBeldud harjutused. A, kes veendub, et tegemist on kvaliteetse teosega, teeb sellest koopia, et seda
omatundides kasutada.

b) A teeb teosest 50 koopiat ja jagab need oma Gpilastele.
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A tegevusest sasb teada CD autorit esindav organisatsioon, kes slilidistab A-d autori vardiste Siguste
rikkumises.

Hinnake A kaitumist

130. Fila Sport registreeris Eestis kaubamérgid F ja FILA. Tallinna Kadaka turul kontrolliti OU S kaupa

(lukuga sérgid), mis olid tahistatud kaubamérkidega F ja FILA. Kaup oli asetatud mitigiletile FilaSpordi _{ Deleted: MervelonKaubandus |

ametlik esindgja tuvastas, et tegemist on voltsitud kaubaga. Kriminaalmenetluse kaigus selgus, et OU S
oli juba aasta tagas karistatud rahatrahviga sama teo eest HOSi ausdl.

Millisele siiiteokoosseisule vastab OU Stegevus?
131. A-l on kaubaméark Suvilakalender (on kimne aasta jooksul sellist kalendrit vélja andnud; sees pildid

maamajakestest, kalapulgist, aigpidudest jne). B on teadlik sellise kaubamérgi nagu Suvilakaender
olemasolust, kuid annab ise samuti véja kalendrit sama nime ja sisuga.

Hinnake B kaéitumist.,

132. OU Viib Keele Alla todtajad Peeter Pontshik p Margus Marmeladov pakivad oma kompvekid ja
kipsised ASi Kaev kaubamérgiga tahistatud pakenditesse. Nad teevad seda OU juhatuse esimehe

Kamer Karamelli korraldusel, kelle eesmérgiks on mitte raha kulutada pakendile ning seetbttu voeti
vanad ASi Kaev pakendid kasutusse.

Kesja mille eest vastutab?

133. Muusik A istus pargipingil ja vilistas viisi, millest pidi saama tema uue laulu meloodia. Kérvalpingile
istusid noormees ja neiu, kes jaid vilistamist kuulama. Tahelepanust innustatuna vilistas A intensiivselt
veel mitu tulevase laulu variatsiooni, kuni noorpaar lahkus.

Samal dhtul 1&ks A Uihe debiiiitbandi kontserdile. Ansambli kitarrist tundus talle kuidagi tuttav. Kui band
kuulutas vélja oma téiesti vérske laulu esiettekande, mille meloodia oli téiesti sarnane tema uue
kavandatava lauluga, tundis A kitarristis &ra pargipingil istunud noormehe. Noormees B avaldab hiljem
laulude kogumiku, kus nimetatud laulu on ta nimetanud oma loomingu tulemuseks. A sllidistab B-d
autoridiguse rikkumises.

Kas B vastutab ja kui, siis millise siiliteokoosseisu alusel ?

134. Sali kohtu alla antud stilidistatuna KarS § 224 1g 1 jérgi selles, et tema, omamata vastavat luba, kauples
oma kaupluses, 346 hdikandjaga (CD-d ja audiokassetid), 2videokassetiga ja 101 CD-ROM

/[ Deleted: toodab

infokandjaga, mis osutusid piraatkoopiateks.
Kohtuotsusega mdisteti S talle esitatud stiidistuses 6igeks. Kohtuotsuse kohaselt ei ole tuvastatud uhtegi

Deleted: asukohagaNarva,
Pudkini tn7

Deleted:

inimest, kellele S oleks miitinud litsentseerimata audiovideotoodangut. Samuti leidis kohus, et millegagi
e ole kummutatud kohtualuse véide, et ta pani Ulanimetatud esemed véja Uksnes vahetamiseks ja
laenutamiseks ega kaubelnud nendega. Seega e vasta kohtu arvates kohtualuse kéitumise KarS §224
Ig-s 1 sétestatud siiliteokoosseisule.

Kuidas hinnata kohtu lahendit?

135. OU Pegparandus juhatuse liige Viljar Vikat tellis Bulgaaria &ritihingust Bolgar veine Marjuke ja Kuivay
Kurk, sdlmis tollimaakleriga esinduslepingu ja transpordifirmaga veolepingu, mille jérgselt vedas
01.11.2002. a Eesti Vabariigi territooriumile Valga tollipunkti kaudu sisse jérgmisi veine:

Mérjuke 14,5% vol 0,7 | —5 520 puddlit koguvéértuses 64 325 krooni;

Kuivav Kurk 16% vol 0,71 —2 880 puddlit koguvaértusega 33 715 krooni.

12.01.2003. a ekspertiisiaktiga tuvastati, et nimetatud veinide etikettide kujundus on vélisvormistuselt
sarnane Eegti Vabariigis kaitset omavatele kaubamérkidele, s.o0 Patendiametis ASle Alko kuuluvatel
kaubamérgiregistreeringutel  kujutatud reproduktsioonidega, mis on néhtavad Patendiameti avalikus
andmebaasis internetis.

AS Alko & ole andnud OU-le Peaparandus luba nimetatud kaubamérgi ja sellega dravaheta-
miseni sarnase kujunduse kasutamiseks ega selliselt tahistatud kauba ssseveoks.

Kasja millise koosseisu jérgi Viljar Vikat vastutab?
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2.6. Riigivastased stiliteod

136. T tunnistati stiiidi selles, et tema, olles rahulolematu kujunenud olukorraga Eestis, hakkas Kaitsdliidu
liikmena ette vamistama sjavadist riigipdoret ning asus selleks looma vastavaid tingimusi. T poolt
koostatud dokumendi "Eesti Saatus?' kohaselt oli Eestis illegadselt moodustatud relvastatud
organisatsioon Vabastusarmee, mille eesmérgiks oli postkommunistliku reZiimi kukutamine ja sBjavéelise
rahvudiku diktatuuri kehtestamine. Siidistuse kohaselt kalutas T Kaitsevée juhatgjat ja Kaitseliidu

| peastaabi ohvitseri sbjavaglisale riigipdordele ning tegi turvafirma AS ESS Uihele omanikule ettepaneku
hakata ttdle loodav as valitsuses siseministrina. T puitidis oma erakonnakaad ase R-i kaudu kontakteeruda
L-ga kui loodava valitsuse v6imaliku peaministriga. Kdigil kohtumistel konkreetsete isikutega piilidis T
jétta muljet, et sdjavaeline riigipdore on reaalne ning kergesti teodatav ning selle ettevalmistamisega
tegeleb hulk inimesi. Kohtuotsuse kohaselt katkes eelkirjeldatud tegevus kohtualuse tahtest
mitteolenevatel pdhjustel, seoses tema vahistamisega.

Kohtuotsuse peale esitas apellatsioonkaebuse T kaitga, kes leidis, et kuna kuna kohtualuse plaanid olid
ebareaalsed, siis e olnud tal vBimalik teostada riigikorra végivaldset muutmist. Seega puudub kaitga
arvates T kéitumises sliliteokoossels.

Hinnake T kaitumist.

137. Kaitsepalitsel leidis kaitseministeeriumi endise asekantderi P korteri 18biotsimisel sedt kaitseminis
teeriumi  dokumendi, mis on mdeldud vaid ametkonnasiseseks kasutamiseks. Dokument leiti P
kirjutud auapealt.

P vastutus?

2.7. Avaliku rahu vastased stititeod

Deleted: 2002. a kella5 gjal

| 138 2002. a augustikuu {ihel varahommikul sdimasid §oklubis“Mr Robinson” neli agressiivset ja akoholi-

joobes meest A, B, CjaD neid korrale kutsuma tulnud turvatdtaaid ning tungisid viimastele kalale. “——{_Deleted: TallinnasAiatn 10 asuvas
Hinnake noormeeste tegevust.
| 139. T-I on &igus nBuda A-It 500 krooni tasumist. Kui A thel péeval ténavale astub, tuleb temast tugevam T

tema juurde ja nduab: “Raha lagedale!” Kui A sdlle peale e reageeri, haarab T tema rahakoti, votab
sdllest (lhe 500-kroonise rahatdhe jalaheb ara.

Hinnake T kaitumist.

Deleted: s

140. Naispensionar L, sisenenud Kuressaares asuva Raadio Kadi ruumidessg hekkas, riidlema tootajatega

lahkuda. Sedaaga L e teinud. Kui tehti kne politseisse, lahkus pensiondr. Deleted: kes

Deleted: s

ning késkis valjuhsélsdt raadio kinni panna. Sdldle ndudmisele tootgad @ alunud, vaid palusid naisel §{€ Deleted: naispensionar Lembi

Ta peeti aga politsei poolt mbne gja pérast kinni ning uurimise kdigus selgus, et L oli raadiojaama
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t66tajaid mitme aasta véltel telefonits terroriseerinud ning raadiojaama sulgemist ndudnud.
Kas ja millise koosseisu jérgi L vastutab?

141 25-aastase politseiametniku A juurde oli kutsutud tunnistajana tlekuulamisele vanem naisterahvas B.
Ulekuulamise kéigus esitetud Uhe kisimuse peale, mis seondus B eragluga, B vihastas ning Utles:
“Kuidas, Sina, nolk, juged minu kéest sellist aga kiisida? Habi peaks Sul olema’.

Hinnake A ja B kditumist

142 A andis B-le utrilepingu alusel kasutada oma korteri. A oli kuulnud, et B tegeleb kahtlase &riga, kuid
kuna raha oli vaja, e potranud ta sellele téhelepanu. Paar nadalat pérast B sissekolimist oli Al vga
korterist tuua ara Uks dokument, mille ta sinna oli unustanud. Ta Uritas Bd tabada, et kisida luba
korterisse minekuks. Kuna ta aga e saanud viimasega rédkida ning dokumenti oli kiiresti vaja, Sis

| otsustas ta kiirelt korteris &ra kéig. Korterisse sisenedes avanes A jaoks jargmine vaatepilt: magamistoas __{ Deleted: |

olid seksuaal vahekorras noor neiu ja vanem meesterahvas ning koogis istus vaid aluspesus vanem naine.
A-It kusiti, kas ta soovib ka teenust. Jahmunult véljus A korterist. Sama péeva dhtul helistas ta B-leja
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kisis selgitust. B (tles, et tegemist oli tema sOpradega, kes seal pidu panid. A kiill kahtles selles, aga el

kiisinud midagi enamat, kunatal oli vaja korteri Ulrist saadavat raha. Paari kuu pérast_esitab politsa A-le Deleted: tulevad
stiidistuse prostitutsiooniks ruumi kasutada andmises. A kaitseb end, véites, et tema tegeles vaid korteri k;ivfni\;‘;ﬁtgﬂisgﬁﬂg:“ uksetaha
UtriTe andmisega ega tea muud midagi. 'u, kULl amiseks

Analliisige A kéitumist Deleted: A-d )
Deleted: atakse }

143. Jviis 20. oktoobril 2002. a Narvas Linnavalitsuse hoone juures |&bi ebaseadusliku avaiku koosoleku.
Vastavalt Avaliku koosoleku seadusele esitas J Narva Linnavalitsusele teate, mis jéeti aga registreerimata,
sest see oli vormistatud nBuetel e mittevastavalt. J esindades Narva linna Venemaa K odanike Uhendust,
oli nimetatud koosoleku agatgjaks, eestvedgaks ja labiviijaks. J kedldus tétmast Narva Politsai-
prefektuuri komissari E nBuet koosolek |Gpetada.

Kas ja millise koosseisu jérai J vastut ab?

144. M koos V ja L-ga t6id paatidega Ule Narva joe_Venemaat Eestisse7 kurdi, selleks et neil hiljem
vBimaldada padseda Tallinna sadama kaudu Helsingisse. Selle tegevuse eest said nad kurdidelt 5000
USsD.

Hinnake M, V ja L tegevust

2.8. Ametialased stiiiteod

145. A, olles AS S juhatuse liige, miilis 21.10.2002. a AS S ruumides OU-le M Tdlinna Linnakohtu
28.12.2001. a médrusega arestitud, kohtutéituri poolt 27.01.2002. a Ules kirjutatud ja AS tegevdirektorile
B-le vastutavale hoiule antud AS S vara. Nimetatud vara oli arestitud AS K tsiviilhagi 349 000 krooni
tagamiseks. A tegevuse tulemusena e ole vaimadik tsiviilhagi katteks arestitud vara realiseerida. A oli
osdlenud AS S esindajana tsiviilprotsessis ASgaK.

Kasja millise koosseisu jargi A vastutab?

146. U anti kohtu alla KrK §164° |g3 (korruptiivne tegu) jérgi siiidistatuna jérgnevas. Ta tootas gjavahe- /( Deleted: N }
mikul 27. detsembrist 1994. a kuni 15. novembrini 1999. a To6turuameti (TTA) peadirektori ametikohal
TTA direktorina vastutas U TTA tegevust korraldavate Gigusaktide tépse ja efektiivse téitmise eest. Ta
kinnitas ameti sisekorra eeskirja, samuti asjagjamiskorra ja raamatupidamise siseeeskirja.

Alates 1995. aasta jaanuarist kuni septembrini TTA-le kuuluvat kulalistetuba nr 318 ja aates 1995. aasta
oktoobrist kuni ametist lahkumiseni tuba nr 216 ilma ndutava Udiri- v&i rendilepinguta. Tema kasutuses
olnud tuba sama ga teistele iskutdle vdja e Udritud. Ajavahemikul 20. veebruarist 1995. a kuni

3L detsembrini 1998. a eiras U, kehtestatud korda ja tubade kasutamise eest mingit tasu e maksnud, __—{ Deleted: . Vool )
millega tekitas kahju 28 960 krooni. :
Deleted: rve Vooli }
Kas U-g on vaimalik karistada? /

. e e _ . .. . Deleted: *
147, Politsei poolt 1abiviidud jalituse erandtoimingu kéigus salvestatakse jargmine siindmus: kohtunik U /[ i )

votab advokaat M-It vastu Umbriku, milles on sularahas 10 000 krooni. Segérdl tunnistatakse U

kahtlustatavaks pistise votmises ning M pistise andmises. Hiljem selgitab kohtunik U, et ta sai raha

jalgratta eest, mille oli advokaat M-le mitinud. Uurimine selgitas, et t6epoolest oli U miinud M-le oma

poja kasutatud maastiku jalgratta. U poeg oli fanaatiline maastikujalgrattur ning vétnud osa paljudest

“kaelamurdvatest” retkedest. Samas oli advokaat M sageli poole esindgjaks voi Kaitsaks kohtuasjades, /{ Deleted: U ]
kus U oli kohtuni kuks. Selgus ka, et tépselt samasugust marki kasutatud jalgrattaid mitakse poes ja

Kuldse Bérsi vahendusel keskmiselt 4000 krooni vérra odavamalt. U véidab, et tema poolt middud

jagratas oli eriti hésti hoitud, pealegi omas see tema poja jaoks erilist vadrtust, kuna viimane oli sellega

vBitnud esikoha eelmise aasta rattaretkel.

Analliisige U ja M tegevust pistisekuritegude koosseisust |ahtuvalt.

148. Kohtla-Jérve politehnikumi direktor J on palganud oma alluvaks abikaasa G, kes ttdtab kantselei-
juhatajana. J on téstnud omavoliliselt kuue aasta jooksul oma todtasy, jéttes selle tuludeklarat-sioonis | Deleted: ning )
markimata.
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Haridusministeeriumi teenistugérelevalve akt (itleb, et Jon suurendanud alates 1997 acstast kunl tanavu Deleted: uljavin

juunini omavoliliselt enda palka, saades 200 000 lisaki
teisele to6tajale lisatasu, mida nad poleks pidanud saama. 2001 a majandudike huvide deklaratsioonis
jéttis Jkoolist tegelikult saadud ametipalga néitamata.

Kuidas hinnata J kaitumist?

149. A t66tab Parnu Tollipunkti vaneminspektorina. Ametijuhendi kohaselt kuulub tema tééiilesannete hulka
kaubadeklaratsioonide ja nende juurde kuuluvate dokumentide kontroll ja aktsepteerimine ning nendel
arvestatud maksude digsuse kontroll. A-d siitidistaakse sdlles, et ta el kontrollinud imporditud kasutatud
mootorsdidukitele deklarantide poolt vormistatud importdeklaratsioonide aktsepteerimisel nendel
arvestatud kéibemaksu arvestuse Gigsust. Nimelt e l&htunud ta maksude kontrollimisel Eesti
Konjunktuuriinstituudi (EKI) kataloogist "Mootorsdidukite hinnad”, mis méératleb sdiduauto keskmise
midgihinna olenevalt mootorsdiduki margist, mudelist ja véljalaskeaastast. Mitmel juhul olid imporditud
sdidukite hinnad ssadud eelmisest, enam mittekehtivast kataloogist v6i e leidunud deklaratsioonil
ndidatud keskmist hinda sellel aal kehtinud kataloogis. Selle tulemusel tasuti importijate poolt
véidetavalt véhem kéibemaksu kokku 190 000 krooni.

A kaitga véidab, et kuna nimetatud kataloog e ole digusakt, e rikkunud A oma tegevusega Uhtegi
seadust ning puudub alus tema karistamiseks.

Millise stiiiteo vGis A toime panna ja mille alusel seda saab véita?

150. AS Kaevuri pankrotihaldur A vedas Narvast Tallinna oma autos spordikotiga AS Kaevuri kontolt véja
" véetud rahasummat 236 000 krooni. SBidu gja helistas talle tundmatu isik ja Gtles, et kui ta spordikotti
nende poolt ndutud kohas véja e viska, sis ta kaua enam & ela, kuna tema autosse on paigaldatud
kaugjuhtimisega |6hkeseadeldis. A, kartes oma elu péarast, viskabki koti ndutud kohas autost véja. Raha
hiljem enam & leita

Millise stititeo vdis A toime panna?

151 &) A-d slildistatakse selles, et tema, olles Rahandusministeeriumi ametnik, jéttis 2001. a majanduslike
huvide deklaratsioonis nditamata, et tal on kaasomandis olev elamu oma endise abikaasaga. A véidab, et
kunatamajae kasutajubaammu, e pidanud ta selle deklareerimist vagjalikuks.

Kuidas hinnata A kaitumist?

b) A jéttis deklaratsiooni esitamata 2002. a septembris.
Kuidas hinnata A kéitumist?

| 152 Advokaat V sBlmib lepingu osaiihinguga BBB, mille jargi V esindab OU-d BBB labir&akimistel seoses
vaidlusega OU RRR poolt OU’le BBB tekitatud kahjuga. Uhtlasi véljastab OU BBB V-levolikirja, mille
kohaselt V’| on Gigus OU BBB nimel slmida vaidluse teise poolega kokkulepe OU RRR poolt OU-le
BBB makstava kahjusumma osas. Volikirjas & ole méératletud kahjusumma alampiiri, kuna sel juhul
saaks vastaspool |&biréakimiste alguses kohe teada OU BBB nn. miinimumpositsiooni ning sel juhul on
raske suuremat kompensat siooni véja kaubelda. Enkki alampiiri e ole mérgitud ka OU BBB ja V vahe
sOlmitud &igusteenuse osutamise lepingus, on siiski OU BBB jaV vahel suuliselt kokku lepitud, et V el

ndustu vahema kui 5 miljoni krooni maksmisega OU RRR poolt. Oigusteenuse lepingus on kirjas, et V
saab tasuks 5% OU RRR poolt makstavast kahjutasust. Labirsgkimiste kéigus muutuvad OU RRR

esindajad tosiseks, kuna ndevad, et V poolt esindatud OU BBB kahjundue 6,5 miljoni krooni ulatuses
suure tBendosusega rahuldataks kohtu poolt.  Seet6ttu 1aheneb \-le OU RRR esindaja H, kes teeb V-le
ettepaneku raékida “torts mehgjuttu.” H pakub V-le 1 miljoni krooni eest borsil noteeritud aktsiaid, mille
kohta vormistatakse fiktiivne ostumtlgileping (st V aktsiate eest tegelikult e tasu, ehkki ostuhinnaks
naidatakse 1 miljon krooni), kui viimane ndustub sBlmima kokkulepet, mille kohaselt OU RRR maksab
OU-le BBB kahjutasu 2 miljonit krooni. V j&&b kaubaga ndusse ning sdimib OU BBB esindgjana
volikirja dusd OU RRR-ga kokkuleppe nii, nagu sai H-ga réAgitud. OU-le BBB sdgitab V hiljem, et
kahjusumma suurust hinnati alguses tugevat ule ning et 2 miljonit oli maksmum, mis 8nnestus vélja
kaubelda

Hinnake V ja H tegevust.

28



153. Politsei  nooremingpektoreid | ja ja J sUldistatekse sdlles, € saenud vanakutse Majaka ténavale
" pussitamisega |8ppenud peretiili lahendama, jétsid nad| kurlteoko
Korteri uksel vestlesid politseinikud peksmiSestvigase o ] kui i TSSE]
uskusid mehe juttu, et konflikt lahenes. Patrull teatas korrapldarnlstdltusele etisa ja pOJd polete| netese
suhtes pretensioone.

Veidi parast politsei lahkumist puhkes korteris meeste vahd aga uus tili, mille kdigus algul pussitada
saanud mees vastase ise noaga surnuks 16i.

Eeskirja jargi pidanuks politseipatrull edasiste konfliktide valtimiseks toimetama purjus tilitsgad
politseisse.

Hinnake | ja J tegevus, /( Deleted: { )

Deleted: et 2002. sastal.
detsembril
Deleted: ai

Deleted: nad

A A

Deleted: kuid nad

2.9. Oigusmaistmise vastased siiliteod

154, L anti kohtu alla siitidistatuna selles, et ta kriminaalasja kohtueel se uurimise raamesjoimunud _~~ ( Deteted: korddatud )
tunnistaja Ulekuulamisel keeldus pdhjendamatult Gtluste andmisest kriminaalagas téhtsust
omavate asjaolude kohta ja rikkus sellega KrMK §-st 52 tulenevat tunnistaja kohustust. Samu ti
keeldus L, siliidistuse kohaselt andmast allkirja selle kohta, et ta on teadlik kriminaalvastutusest __—{ Deleted: [Medkove )
Utluste andmisest keeldumise jateadvalt val elitluste andmise eest.
L leiab, et uurija H e selgitanud talle tema Gigusi ette ndhtud korras. Talle el tagatud
tunnistgjana Ulekuulamisel digust tdlgi abile. Kunatema suhtluskeel on vene keel, siis oleks seda
tulnud teha. Uurija pakkus talle kil lugeda venekeelseid blankette, kus olid kirjas tunnistaja
kohustused, kuid L arvates sellest ei piisanud.

Kas L tuleks vastutusele votta KarS § 318 alusal?

155, Teavi Tarkpead siildistatakse selles, et tema, olles Parnu Linnakohtu kohtunik, tegi 24.01.2001. a
tsviilagas teadvalt vale otsuse, kuulutades Kuldar Kuldmuna teadmata kadunuks. Tsiviilaga menetlust
oli T. Tarkpea alustanud talle teenistuslikult alluva kohtuistungisekretéri Sigrid Sireséére avalduse alusel, __{ Deleted: u )
kes oli K. Kuldmuna endine abikaasa. K. Kuldmuna teadmata kadunuks tunnistamise tagajarjel maksti S.
Sireséérel e toitjakaotuspensioni 25 649 krooni.

Kohtueelsel uurimisel selgus, et T. Tarkpea e plldnud vélja selgitada isikuid, kellel oleks vGinud olla
andmeid kadunu kohta ega teinud muid jareleparimis K. Kuldmuna asukoha tuvastamiseks. T. Tarkpea
andis sekretérile koostada fiktiivne kohtuistungi protokoll, mille ta alkirjastas.

T. Tarkpea e ole slitidistusega nBus, kuna leiab, et tema tegi kohtuotsuse temale teadaolevate andmete
pohjal. Nimelt oli jéustunud kohtuotsusega tsiviilagas nr 2851/99 K. Kuldmuna ja S. Sireséére abielu
lahutamise aluseks loetud K. Kuldmuna éraolek ja seega oli K. Kuldmuna T. Tarkpea arvates juba 1999. a
teadmata kadunud.

T. Tarkpea leiab ved, et stildistuses e ole tuvastatud temale inkrimineeritava teo subjektiivsesse kilge
kuuluvat motiivi, nagu omakasu, kéttemaks v&i muu isiklik gend.

Millise teo eest vastutab T. Tarkpea? Hinnake tema vastuvéiteid siiidistusele.

156, K anti kohtu alla siitidistatuna sdlles, et ta mittetulundusithingu (edaspidi MTU) Tartu Ulidpilaskila
hooldustétde juhatajana, eesmérgiga vabastada remondi gjaks perekond L-i poolt kasutatavad eluruumid
Tartus Pepleri tdnav 14-301, andis 30. mértsil 2002. a todlistele korraduse tdsta eest &ra L-de eluruumi
védlisuks, muutes elamise nimetatud ruumis vdimatuks. 6. aprillil 2002. a tOstis K perekond L-i
elamispinnalt Tartu Pepleri 14-301 vélja, viies elamispinnalt neile kuuluva vara, millise paigutas Tartus
Narva mnt 25 asuva maja ruumidesse.

H anti kohtu alla siitidistatuna selles, et tema, MTU Tartu Uli6pilaskilla direktorina ebaseaduglikult andis

2000. a mértsi algul MTU Tartu Ulidpilaskilla hooldustédde juhataja K-le korralduse vabastada remondi
gaks perekond L-i poolt kasutatavad eluruumid Tartug Selle korralduse tulemusena t8stis K perekond L-i __{ Deleted: Pepleri 14301 )

elamispinnalt_6. aprillil 2002. a ebaseadudikult vélja. _——{ Deleted: TartusPepleri 14-301 |
Hinnake H tegevust. Deleted: milleks nii palju neid
aadressekorrata?
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157 A ja B rodvisid koos panka Hiljem A tabatakse ning ta palub B d kelle |S|kut e suudetud kindlaks

a:-aRGa-Po aretit al aHB ot Keeratn- 8 a4t g SS

t0| mepanemise ajal hoopls B—ga kaarte ja B—I e jé muud Ule, kui A versiooni enda utI usxega ki nnltada,
vastasel juhul langeks kahtlus ka temale.

Ka C, kes on A elukaadane, kinnitab nende véjam&eldud lugu. Ta soovib igal juhul A-d, kellelt ta last
ootab, karistusest paésta. Ometigi mdistetakse A KrK § 141 Ig 2 jargi stitidi.

A, Bja C vastutus?

158 Kinnipeetav N on karistatud KarS § 184 1g 2 p 2 eest 5 aastase vangistusega ning viibib vanglas aates

03.10.2002. a Ta on olnud suhetes oma Ge M-i ja selle mehe \-ga: pidanud kirjavahetust, kéinud
kokkusaamistel.

Deleted: *

Deleted: Kui

Deleted: ,

Deleted: ta

S WD L W | S

/{ Deleted: misseekaasuselelisab?

05.04.2003. a sasbub Nataliae Viktorilt kiri, kus imbriku peale on kleebitud neli marki eestisisese kirja
edastamise vaaringus. Umbrikku avades avastab valvur, et (ihe margi ala on peidetud valget pulbrilist
ainet ning ka kirja servas olevate kleeppiltide al on valge pulber, mis ekspertiisi kohaselt on narkootiline
aine. Natalia véidab, et temamidagi selle kirjasisu kohta el tea.

Hinnake N ja V kéitumist.

159. G on kinnipeetav Maardu Vanglas. Td on luba ttétada véljaspool vanglat OU-s Keevitgja G tarvitab

Uhel péeval peale t66d enne vanglasse naasmist akoholi ja vangla administratsioon saab sellest teada.

Kasja millise koosseisu jargi G vastutab?

160. Vangla kambrisse on paigutatud kaks venda, kinnipeetavad A ja B. A hakkab kambris mératsema ning

Deleted: Miskambrisse? ©

ta paigutatakse kartserisse ning hiljem teise kambrisse. Umberpaigutamisdl ja ka hiljem Gtleb Aoma
nimeks B. KaB & vaidle vastu, kui teda A-ks nimetatakse.

Kaks kuud peale nimetatud mératsemist on A karistus kantud, kuid vangla vabastab A aseme B, keda
ekdlikult peetakse A-ks. Kolm péeva peale B vanglast lahkumist teatab A, et teda oleks tulnud vabastada
kolm péevatages.

Hinnake A ja B kéitumist.

161 Vanglaametnik Y on hasartméngusdltlane. Seetdttu on tal suured volad. Kinnipeetav X saab sellest oma

soprade kaudu teada. X teeb Y-le pakkumise, et kui viimane aitab tal vanglast pdgeneda, siis tanavdlad
“kustutatakse”. Alguses'Y keeldub, kuid I8puks annab jérele. Nad lepivad kokku, et Y annab X-le vdtme,
mille kaudu ta pdéseb koridori, mis viib vangla vélisseinani. Sealtkaudu on tal véimalik Uritada tile mudri
ronidaja pdgeneda.

Uhel péeval asuvadki nad plaani teostama. X suudab passeda vélisseina &irde ja asub Gle miiiiri ronima.
Sel hetkel peetakse ta vanglaametnike poolt kinni, kes olid jalitustegevuse tulemusena plaanist teada
saanud.

Hinnake Y ja X kéitumist.

2.10. Avaliku usalduse vastased stititeod

162 A, kes on advokaat, esindab kriminaalagas Bd. B mdigteti | astme kohtus slitidi ja kuna ta on
kinnipeetav, koostab A ise tema nimel apellatsioonkaebuse, voltsib kaebusele ala kirjutades B alkirjaja
esitab selle kohtule (B on kaebuse sisustteadlik). Valtsimine avastatakse ja kagbust e vdeta menetlusse.

A suhtes alustatakse kriminaalmenetlust. A el eita allkirja voltsmist, kuid véidab, et tegi seda menetluse
kiirendamiseks. Voltsis dokumenti, kuid B huvides. A véidab, et temal e olnud dokumendi kasutamise
eesmarki ning seetdttu el ole dokumendi véltsimise koosseis téidetud (seda dokumenti e saanud peale B,
kelle nimelt ja kelle tahet ta teostas, kasutada mitte keegi teine).

Kuidas hinnata A kéitumist (kas lahendus on erinev, kui lahtuda KrK §-st 186 v6i KarS §-st 344
ja345)?
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163. T soovib juristiks saada. Kahjuks eksmatrikuleeriti ta Tartu Ulikoolist edasijéudmatuse tdttu Sppetdos.
Uhd péeval ndeb T oma korterikaadasest stbral F-il, kellel dnnestus erinevalt T-<t Ulikool 18petada, tema
tlikooli I8pudiplomit mapi vahel. T lahkub tunnistusega korterist ja |&heb paljunduskeskusesse, kus ta
teeb sellest Uihe varvilise valguskoopia, segjérel 18heb tagasi koju ja asetab F-i tunnistuse vanae kohale
tagasi. Ta eemaldab koopialt kustutusvahendi alil senise nime ja trikib enda nime asemele. Muudetud
koopiaga ldheb T uuesti paljunduskeskusesse ja laseb sellest uue koopia teha

Mdni kuu hiljem soovib T sooritada notari abi eksamit ja annab sisse dokumendid, muuhulgas ka enda
koostatud “I8pudiplomi.” Hine eksami sooritamist tuleb kontrollimisel vélja, et T 16putunnistus pole
ehtne.

Kasja millise koosseisu jargi T vastutab?

164. |-t varastati 2002. a sligisel EV pass. Pass vargusest réékis kannatanu ka tédkaadastele. 2003. a
kevadel selgus, et tema pass oli tdokaadase K valduses. K véidab, et tema pass e varastanud, vaid sai

selle Uhelt tundmatult meesterahvalt jatahtis pass omanikule tagasi anda, aga unustas pidevalt seda teha. /{ Deleted: a

Vo0rast passi K e kasutanud.
Hinnake K tegevust

165. A ja B leppisid kokku, et A 1&heb B passiga ARK-sse, et sedlt ssada B autole uued numbrid. B tasus
riigilGivu ning A |&ks kohale, esitas passi ning talle véljastati numbrid.

Hinnake A ja B tegevust

166. V suudistati KarS § 345 ausel sdles, et ta kasutas kaupluses Extreme Sport 3145 kroonise ostu
sooritamisel koos Hansapanga Visa Elektron deebetkaardiga isikut tdendava dokumendina tema nimele
védjastatud ja tema fotoga juhiluba EE099874. V andmed olid juhiloal diged, kuid need olid kantud
voltsitud blanketile, millel puudusid EV juhiloale iseloomulikud turvaelemendid.

Linnakohtu otsusega mdisteti V KarS 8§ 345 alusel digeks isiku kéitumises stiliteokoosseisu puudumise
tottu. Kohus pBhjendas oma otsust sellega, et KarS § 345 jérgi vastutab isik voltsitud dokumendi
kasutamise eest Uksnes siis, kui kasutamise eesmérgiks oli omandada Gigusi v6i vabaneda kohustustest.
Esitades maksekaardiga maksmisel oma Giged isikuandmed véltsitud juhilodt, e olnud Al eesmérki
omandada ja ta ka ef omandanud mingeid digusi alusetult. Ta oleks saanud teostada ostud ka ilma
juhilubadeta — esitades muu isikut tdendava dokumendi voi makstes hoopis sularahas. Qigus oma raha
eest maksta ostu eest oli Al olemas juba enne juhilubade kasutamist ja see digus jéi talle ka peale
voltsitud juhilubade & avdtmist. Seega slitidistuses esitatud teoga ef omandanud V mingeid igusi.

Kas V tuleks stiidi mBista KarS § 345 alused ja kui, siis miks?

2.11. Keskkonnavastased slititeod

167. A, B ja C teevad metsas |16ket gjal, mil selleks on kehtestatud vastav keeld. Nad joovad 10kke &&res
ohtralt alkoholi ja j&&vad magama. Keset 66d &rkab ks nendest iles, kuna tunneb teravet valu jaas. Ta
maérkab, et jalg on siittinud ning et Umberringi on suur tulekahju. Agatult Uritavad nad tuld kustutada, mis
levib véga kiiresti ja tegevuse tulemusel siittib metsatukk ning ka selle taga olnud maja. Neile esitatakse
suudistus tulechutuseeskirjade kuritahtliku rikkumise eest, kui see pdhjustas tulekahju tekkimise (KrK 8
206-11g 2).

Kuidas tuleks nende kéitumist hinnata KarSjargi?
168. M-i slildistatakse sdlles, et tema kinnistu omanikuna andis korralduse teha lageraiet oma kinnistul

asuvas metsas. Korralduse ausd raiusd A ja B Ule 500 tihumeetri puitu. Kinnistu asub Lahemaa
rahvuspargi territooriumil.M oma tegevust kellagagi ei kooskdlastanud.

Hinnake M, A ja B kditumist.
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2.12. Majandusalased siititeod

169, 18.00.2002. a pides politsei kinni OU Oma Takso taksojuhi B, kellel e olnud esitada takso -~ h0SIoted: T )
teenindusluba. ~——{ Deleted: inspektor )

T aksoteeninduse digudlik regulatsioon Tartus:

Tartu Linnavolikogu 17.04.1997.a méérusega nr 10 kehtestatud “Tartu linna taksoteeninduse eeskiri”
(edaspidi eeskiri) reguleerib taksoteenuse osutamist Tartu linna haldusterritooriumil ja on kohustuslik
kdikidele taksojuhtidele (eeskirja p 1.1). Eeskirja p 1.3 kohaselt peab kdikidel taksojuhtidel olema kehtiv
taksoluba, taksoteenindusluba ja sdiduteenuste tariifikaart (edaspidi tariifikaart).

Takso- ja taksoteeninduslubasid annab Tartu Linnavalitsuse 14.08.1997.a médrusega nr 17 kinnitatud

| “Taksoteenindus- ja taksoloa véjaandmise korra” p 1.2 kohasdlt vélja Tartu Linna Transpordikeskus, _{ Deleted: (edaspidi Transpordikeskus) |
Taksoteenindusl oa saamiseks vajaiku atesteerimise labimiseks téidab taksojuht avalduse, millel mérgib
muuhulgas véjae “ Soovin to6tada taksofirmas’ selleettevdtja nime.

Hinnake B kaitumist.

170. A j& vahele olles alkoholijoobes autoroolis. V&érteomenet] uses esindas teda V, kes esitas kohtuvéisdle /[ Deleted: . lvanov ]
menetlgale advokatuuri liilkmetunnistuse ja volikirja esindamisdiguse kohta. Menetluse kéigus selgitas
aga uurija vélja, et \ kutsetegevus oli advokatuuris peatatud 10 kuud tagasi. __—{ Deleted: . lvanovi ]

Mille eest vastutab V.? /{ Deleted: . Ivanov )

171 OU A tegeleb toiduainete kauplemisega. Kuna OU juhatuse liige A e suutnud ise raamatupidamisega
tegeleda, palus ta gjutisalt kindla tasu eest, seniks kuni raamatupidaja leiab, seda tlesannet téita J1. Joli
samal gja t66l N Maksuametis.

Hinnake J-i kéitumist.

172 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.05.2002. a otsusega tunnistatakse A slitidi KrK § 1642 1g 2 jargi ja
teda karistatekse avalikus teenistuses ametnikuna to6tamise Giguse &ravotmisega Uheks aastaks.
20.10.2002. atoimuvatel kohaliku omavaitsuse valimistel kandideerib A V vallavanemaks.

Hinnake A tegevust.

173, Tarbijakaitseametile lagkus 05.11.2002. a kiri kodanik A-lt seoses temale OU Abimees poolt osutatud
to6turuvahenduse teenusega. Sotsiaalministeeriumi tooturuteenust pakkuvate ettevotete registris OU-s
Abimees e ole, seega puudub tal sotsiaalministri poolt véljastatud tédturuteenuse tegevusluba
Aritihingul on tegevus uba turismial aseks tegevuseks.

Selgus, et OU Abimees osutab té6turuteenust, st loob kontakti tbdotsija ja potentsiaal se téokoha vahel,
korraldab tédotsija téokohariiki saatmise. Selle teenuse eest vétab OU tasu. Uhel konkreetsdl juhul pakuti
isikule t6éd Portugalis 16 000 kroonise vahendustasu eest. Lepingus oli kirjas, et tdootsija vaib iga ga
lepingust loobuda, kuid sis kaotab tageatisrahana 600 krooni. M&ni aeg hiljem 6eldi agatalle, et on vaa
tdiendavalt maksta 4000 krooni. Kuna t6dotsija e ol nud sellega ndus, taotles ta lepingu 18petamist ja
raha tagasimaksmist. Sellest aga OU Abimees kedldus.

Hinnake OU Abimees tegevust.

174. Proua Alma Lepik, kellele kuulus vanavanematelt péranduseks saadud mets mitmesgjal hektaril,
otsustas véimehe Aadu agiteerimisel asutada metsariga tegel eva ettevdtte. Kogu ettevdtte &rilise poolega
hakkas tegelema vaimees Aadu, kellele proua Alma véjastas ka vastava volikirja. Proua ise, ametlikult
osallhingu asutgja, ainuosanik ja juhatuse liige, jéi ettevottesse raamatupidajaks. Pensioniealine proua
Alma oli aga véga peen daam ja véga nooruslik ning soovis, et ka kilarahvas ja linnainimesed teda
nooremaks pesksid. Seega mérkis ta enda kéibemaksukohustuslasena registreerimise avaldusse oma
slinniaastaks 10 aastat hilisama kuupédeva (viies tuvastamata agaoludel eksitusse ka avalduse vastuvétnud
maksuameti ametniku, kes pidanuks vastavalt KMS § 9 Ig 3 kontrollima proua isikuttdendavat
dokumenti). Samuti véitis ta avalduses oma perekonnanimeks von Lepikson, viies sellega tdde oma
eluaegse unistuse suursugusesse sugupuusse kuulumise kohta.
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Kuigi proua Alma hoidis kogu ettevétte arvepidamise piinlikult korras, Gnnestus vdimees Aadul, kellel oli
juba ammu plaan vanaproua paljaks varastada ja segdrel vélismaale pageda, teda diski petta Kuna
metsadris liikus palju sularaha ja ka pangaarve kasutamise 6igus oli Aadul, puudus proua Almal firmas
liikuvast summadest reaalne Ulevaade. Samuti esitas Aadu proua eksitegle viimiseks raamatupidamisse
voltsitud dokumente. 8 kuud pérast ettevdtte asutamist selgus, et vaastamata Gigeaegselt ja korrektselt
esitatud deklaratsioonidele, on tekkinud rohkem kui poolemiljoniline maksuvalg.

Maksuameti revigoni l8biviimisel selgus ka habivaérne lugu, et proua oli maksuametile enda nime ja
stinniaasta kohta valetanud.

Hinnake Alma Lepiku ja Aadu tegevust

175. H-d suudistatakse selles, et gavahemikul 09.09.2001. a kuni 11.02.2002. a varjas ta oma varasid.
01.05.2001. aalustati pankrotimenetlust fema tegevuses ja pankrot kuulutati véja, 15. 08. 2001.a Deleted: Temasuhtes oli

18.12.2002. a Valga Magkohtu otsusega tunnistati H siiidi Krk § 148-3 Ig 1 dusel ja teda karistati g{({ L

arestiga 25 péeva Deleted: 01. 05. 2001. a )
Kas kohus kaitus 6igesti? Deleted: kuulutatud }

176. A-d suudistatakse selles, et ta esitas pankrotimenetluse kéigus ebabigeid andmeid oma vara kohta.
Nimelt esitas slilidistatav andmed oma vara kohta ja kinnitas nende Gigsust vandega (15.08.2002. a).
Hiljem aga selgus, et ta e olnud vara hulgas nimetanud seda, et ta oli lepingu alusel laenu andnud T-le
50 000 krooni véértuses. A kinnitas ka hiljem, et tGepoolest selline leping on olemas, kuid vande
andmisel el meenunud see talle.

Kuidas A tegevust hinnata?

177. 1-le on esitatud stiiidistus selles, et tema, olles OU EVK tegevdirektor kuni 19.12.2002. a, pedle sedakui
28. 07. 2002. a oli Jogeva Maakohtu otsusega kuulutatud valja OU EVK pankrot, varjas pankrotihal duri
eest vara.

Kuidas | kéitumist hinnata?

178. 05.11.2001. a kuulutas P8lva Maakohus védja O pankroti. Hiljem selgus, et gjavahemikul 03.07.—
06.08.2002. ategi tatehinguid, mille tulemusd sai tulu 53 095 krooni vartuses. Saadud tulusid varjasta
kohtu, pankrotihalduri ja volausal dajate eest. 24.08.2002. a oli ta vandega kinnitanud oma varade suuruse,
milles aga e kajastunud tehingutega saadud tulu. Vanne vormistati peale 24.08.2002. a toimunud
kohtuistungit maakohtu kantseleis O ja pankrotihalduri poolt.

Hinnake O tegevust.

17. Harju Maskohtu médrusega agatati 28.03.2000. a ASi Tiunamo pankrotimenetlus. Kohus keelas
valgnikul vara késutada ajutise halduri ndusolekuta ning kehtestas Ole &rikedu. O véttis perioodil
01.05.-06.09.2000. a ASi Tunamo nimel kohustus (erinevad laenulepingud ja ostu-milgilepingud).
Eelnimetatud tehinguid ei kooskdlastanud ta gjutise pankrotiha duriga.
O on ASi Tiinamo nimel sdlminud |lepinguid erinevate flilsiliste isikutega, kogusummas 225 000 krooni. Deleted: OlegOlesnikovile, kes

- . s = oli ASTunamojuhatuseesimees,
5-gt isikust 2 on end ametlikult té6tuna arvele votnud. 0|: kohug kmj;anug Hrikedlu.Ta

. tegi tehinguid perioodil, mil tal oli
Hinnake O tegevust, kehtiv &rikeeld.kordusju

180. Voldemar Vaga silidistatakse selles, et tema, olles OU Pilhamees juhatuse liige € ole esitanud \Tﬂ

likvideerijale raamatupidamisdokumente, mille alusel oleks véimalik kindlaks teha majandusiiksuse D_?"jeteg;\ge':jggonjygkui
tegevuse majanduslikke tulemusi, v8lgnevusi ja vara suurust. neldatud ASusaldusaaras 1

OU Pithamees on omanud arvelduskontosid ASs Hansapank jaA Ss Eesti Uhispank. AS-s Hansapank
arveldusarve valjavottest nshtuvalt on OU perioodil 14.07.1998.a kuni 11.05.1999. a midnud kaupu ja
osutanud teenuseid kogusummeas 8135 068 krooni, mille eest on summad laekunud OU arveldusarvele.
Laekunud raha on arveldusarvelt sularahas vélja voetud.

19.06.1999. a sdisuga olid OU Piihamees vBlad Maksuameti ees 578 936 krooni. Valgnikul on
Maksuametile esitamata maksudeklaratsioonid.

Hinnake Voldemar VVaga tegevust.
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181 Tartu Maakohtu 27.10.2000.a otsusega kuulutati vélja ASi O pankrot. Véidetavalt varastati 2000. a

augustis AS-| dokumentats oon, migdttu puuduvad raamatupl darnlse algdokumendld 1998 adetsembrl S——

kadunud. Seetottu e oI nud voi mallk anda h| nnangut ASi varallsele olukorrale

Raamatupidamisdokumentide véidetava varguse gjd oli juhatuse liige S.
Hinnake S-i_tegevust.

182 01.09.2002. a kuulutati vélja aktsiaselts Nag & Volg pankrot. Ettevtte raamatupidamine oli 88rmiselt
halvas seisundis ja sisuliselt e omanud juhatuse esimees sellest mingisugust Ulevaadet. Kaks kuud pérast
pankroti valjakuulutamist laekus pankrotihaldurile kiri pangast, millega pautakse asuda téitma oma
lepingujérgset kohustust laenu tasumisel. Selgus, et juhatuse esimees oli 1999-ndal aastal ala kirjutanud
kéenduslepingule, mille kohasdt AS Nalg & V0lg kdendas tema onupoja Sppeaenu. Seoses segaste
aegadega &@is ja halva raamatupidamise tottu oli juhatuse esimees selle kohustuse unustanud.
Pankrotihaldur esitas majanduspolitseile avalduse.

Hinnake juhatuse esimehe tegevust.

183 A otsustab asutada ettevotte, millega panna toime maksupettus. Selleks kaasab ta plaani ka oma
kunagise |apsepdlvesdbra B, kes oli just hiljuti tdnavalt v60ra passi leidnud. B-le ré&gib A, et kuna tema
eelmine ettevotte 18ks pankrotti, e saa ta uut firmat oma nimele registreerida, seega palub ta B-d, et
viimane registreeriks ettevdtte C nimele, kelle pass too leidis. A ved rahustab B-d, et midagi
ebaseadudikku e ole ja et C on ilmselt niikuinii omae juba uue pass saanud. B teebki nagu palutud ja
registreerib OU Suur Auk &riregistris C nimele, kasutades leitud passi. Samuti kirjutab B volituse C
nimelt, millega volitatakse osalihingut juhtima ja tegema k&iki tehinguid ettevbtte nimelt A. Kogu
ettevotte edasisest tegevusest jaéb B kdrvae, firma reaase juhtimisega ja kogu &ritegevusega hakkab
tegelema A. Et kiiremini rikastuda, j&tab A deklaratsioonid maksuametile esitamata ja maksud maksmata
kokku ligi 1 miljoni krooni suuruses summas.

A B ja C vastutus?

184, T, kes on arvutifirma OU Itimees ainuosanik jajuhatuse liige, otsustab toime panna k& bemaksupettuse.
Selleks ostab ta oma véljakujunenud kontaktide kaudu kastitéie arvuti mikrokiipe hinnaga 5 krooni tukk,
kokku 1500 tikki. Mikrokiibid vormistab T eksporti, miles need Mauritiusel asuvale offshore
ettevottele ja paneb need ka lennukiga teele. Segjérel esitab T maksuametile deklaratsiooni, milles néitab
ettevotte ekspordiks nimetatud tehinguga 3 miljonit krooni ja teotleb vastavalt tagas kéibemaksu.
Maksuameti poolt |8biviidud kontrolli kéigus tuvestatakse, et kast kaubaga l&ks kill reaalselt
Mauritiusele, kuid sellele & ole mitme kuu jooksul keegi jérele tulnud ja see seisab siani lennujaama
tollilaos. Kui maksuamet poérdus vastava ndudega T poole, et esitada kauba ostmist ja miiiiki t6endavad
dokumendid, hakkas T kartma, et tema skeem paljastatakse. Seega |&ks ta ise maksuametisse ja tunnistas
vastavale ametnikule kdik Ules, samuti loobus ta tagastamisele kuuluva k&ibemaksu ndudest. M aksuamet
oli aga juba kriminaalmenetlust alustanud.

Kas ja millise koosseisu jargi T vastutab?

185, Restorani "Kevadtuul" mentilisse kuulus juba aastaid muuhulgas Sokolaadi -juustukook kirssidega.
Tegemist oli vaga vana ja peene koogiretseptiga, nimetatud koogi tdttu oli oma tuntuse saavutanud ka
restoran. Restorani omanik lubas nimetatud retsepti kasutada ja kooki kipsetada ainult Uhel véaga
usaldusvéérsel itaallasest peakokal, kellele oli korduvalt rédgitud ka sellest, et tegemist on salgjase
retseptiga. Samas oli kokk ka vaga temperamentne mees ja Uhel péeval, olles oma alluvatega tilli 1&inud,
viskas ta kulbi nurka ja lahkus restoranist péevapealt. Olles kdigi peale solvunud, otsustas mees oma
kohviku avada ja lisas selle menlilisse ka restoranist kaasavdetud Sokolaadikoogi. Kui levis jutt, et seda
suurepérast ja lausa suus sulavat kooki pakutakse nuud uues kohas, I&ksid sinna Ule ka restorani
"Kevadtuul" paljud kliendid. Sellest kuuldes sai restorani omanik vaga kurjaks ja esitas politseile avalduse
&risal aduse digustamatu kasutamise kohta.

Hinnake koka tegevust.

186. Autovedusid korraldava ettevétte juht A otsustab toimetada salakaubana Ule piiri alkoholi. Oma plaanist
ta autojuhile, kes pesb sditma Venemaale kauba jérgi, e rédgi — autojuhi teada tuuakse Ule piiri vaid
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kaubaaluseid. Alkohol laaditakse autquhi teadmata Venemaal kaubaaluste taha ja auto sdidab dle piiri,
autojuht deklareerib vaid kaubaalused. Tollis aga salakaup avastatakse.

Hinnake A ja autojuhi tegevust

187. A (Eedtis) ja B (Kolumbias) lepivad kokku, et C paneb Taist teele kokaiini, mis pesb DHL -i pakis

jBudma Eedtisse. ,, Konspiratsiooni mottes* plaanitakse, et C saadab paki esialgu Ladne-Aafrikasse, kuigi A Deleted: C

eesmark on, et pakk jouaks Eestisse. Lagne-Aafrikast pesks sealne DHL saatma paki Eestisse. C |ahebki _—{ Deleted:

Taisse, aga pakki posti el pane sest vahepeal otsustab B, et paneb paki ikkagi ise teele. B viib paki
kohaliku DHL kontorisseKolumbias.

Eelnevalt on ta A-ga kokku leppinud, et viimane otsib sin isikud, kes léhevad DHL kontorisse pakile

vastu. A leiab G, kellel e ole aga aadressi, mis on vajalik DHL paki toimetamiseks ning G otsib __—{ Deleted: ja

omakorda F-i, kelldle e réagi, mis pakis on, aga saadab pakile jarele.

Kolumbias peetakse aga kokaiin kinni. Eestis teeb politsel paki jérele ja sellele I&hebki F jérele, viib
omakorda paki G-le jaG viib selle A-le. Vahepea on aga G leidnud ka narkootikumidele ostja.

Hinnake A, B, C, G ja F kaitumist

18.A anti jargi kohtu alla siiidistatuna selles, et ta sasbudes Soome Vabariigist lennukiga EV /(De'e‘ed:*

territooriumile Talinna Lennujaama kaudu, valis kontrollitsooni Iabimiseks rohelise koridori, ndidates 1D:'3%tef_‘k: 0202 2002 el e
sellega deklareeritava kauba puudumist. Enne tollikontrolli tsoonist lahkumist pidas tolliinspektor A e,

kinni, suunates ta tollilabivaatuse tegemiseks punasesse koridori. Tollitéotgja kiisimusele deklareeritava
kauba olemasolu kohta vastas A eitavalt. Labivaatuse kéigus leiti tema pluusi rinnataskust 5602 USA
dollarit, mis Eesti Panga péevakurs alusdl oli 83 100 krooni.

Kas ja millise koosseisu jargi A vastutab?

189. Shoidis tema valduses olevas garaaziboksis Tartus 219425,5 grammi oopiumi, s.0 suures koguses

narkootilist ainet edasiandmise eesmérgil, et arkootilise aine Ule andaH-le nin as teades, et H Deleted: .

kavatseb sdlle Ule piiri toimetada. S hankis tooriistu, aitas narkootilist ainet H auto Doloted: Taoli teadlik

paigutada ja juhatas H-le teed. H Uritas autosse peidetud narkootikumid dle tollipiiri toimetada, kuid pesti FE—

passikontrollis politseiametnike poolt kinni ning autos olev kaup avastati.

Deleted: sellest

S U L N | S

Kuidas kvalifitseerida Sja H kaitumine?

Deleted: ka selle kaasuse algus
. . .. ' el e tahaksveidi redigeerimist
190. V, olles AS Impex director, leppis kokku L-ga, et viimane veab Prantsusmaalt Eesti Vabariiki piiritust. 1

Selleks seadistas ta ilma Veeteedeameti teadmata ja omamata selleks tehnilist dokumentatsiooni
kalapliligilaeva Alferas Umber transpordilaevaks ja andis Alferase kapteni kohuseid téitvale L-le
korralduse sfita Prantsusmaal asuvasse Dunquerque’i sadamasse. L tegigi seda ja vottis sealt pede
98 000 liitrit piiritust. V andis tale korralduse nimetatud kaupa mitte deklareerida, vaid néidata, et
veetakse tosooli. L téitis V korralduse ja Uletas piiritusega Eesti Vabariigi tollipiiri ning saabus kaubaga
Bekkeri sadamasse. Sedl esitasid V ja L tollitdétgjae ja piirivalvurile Uld- jalastideklaratsioonid, milles el
kajastanud piiritust lasti osana.

Hinnake V ja L -i tegevust.

2.13. Liiklussititeod

191. A sBidab oma autoga pimedal, vihmasel &htul linnas. A ees sdidab 45 km/h Uks auto. A-le selline
aeglane sit e medldi ja ta sooritab autost méddasdidu, kuigi teab, et kohe mdnesgja meetri pérast on
jalakéijate Ulekdigurada. Kui ta jouab mantovri ga teise auto kdrvale, méarkab ta ehmatusega, et
Ulekéigurada on mérksa léhemd ning et pargjasti Uletab teed vanem naisterahvas. A Uritab siiski enne
Ulekdigurada moodasditu |16petada. See aga e Onnestu tal ja ta SOidab vanainimesele otsa, kes sureb
vigastuste tagajérjel haiglas. A sBidukiiruseks mdddetakse siindmuse hetkel 55 km/h. Ta véidab hiljem, et
arves, et e riku moodasdi tu tehes mingeid reegleid, st sidab lubatud sGidukiirusega

Kas A vastutab KarS § 422 v6i 423 alusel?
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192 Katusemeister K, kes kéis mitmetel ehitistel oma kaubaautoga, joodeti tihe ténuliku tellija eestvedamisel
téis. Pidu kestis kauem kui planitud ning K otsustas enda kaubiku ehitusele jétta. Ta helistas enda

ala 86ko nd alailatalla = ecandE& o el atals a - m oo a a
A2 tE0KOtaHaaHd OpHOISS> ‘ | 4 4

Kui 19 aastane G sdiduautoga kohae joudis, oli K sedavérd joobnud olekus, et e suutnud iseseisvat
| kondida jatuli voorustaja poolt kaassbitjaistmele kanda. Sbidu gja  hakkas K ndudma G-It sigaretti. Kuna

Deleted: mgaomaniku

Deleted: .

Deleted: Kui K, kestavaliselt sellises
kogusesalkohoolseidjookeei pruukinud,

G-l e olnud sigarette, siis peatus ta teedérse kioski juures ning vajus sdidukist, et pakk sigarette osta
Slitevotme jéttis ta ette. Kui G tagas joudis, leidista K juhiistme pealt. K teatas, et sdllise venimisega
nagu G sdidab, e joua nad iialgi kohale. G kutsus K-d korrale, véttis slilitevitme eest &ra ja tegi
ettepaneku, et viimane asuks koérvadistuja kohale. K vihastus jateatas, et tema on Ulemus ja otsustab, kes

| roolis istub. Samuti_dhvardas G K-lg'korraliku keretéie’_anda, kui ta kohe vtmeid tagasi e ssa. K oli
teeninud NSVL erivagede koosseisus Afganistanis. Lopuks annabki ehmunud G votmed K-le ja asub
kaassbitja kohale. Varsti parast sditma hakkamist Uletas K lubatust kiirema sdidukiirusegaristteed. Ta el
méarganud paremalt tulnud jalgrattur R-i. Kokkup6rke tagajérjel paiskus jalgrattur teekraavi. K peatasauto
umbes 20 meetrit peale Bnnetuskohta. G jooksis tagasi, tegi kindlaks, et R lamas teadvuseta ja kutsus
mobiiltelefoniga politsel vélja ja l18ks tagas auto juurde. K oli vahepeal kaassditja issmele asunud. Ta
lubas G-le 1500 krooni anda ja k&ik kulud enda kanda votta kui G siiti endale votab ja vaikib selle kohta,
et K roolisoli. G ndustus ja seletas kohal e sasbunud uurijale, et tema juhtis autot, j&i roolis magamaja el
méleta Gnnetusest midagi. K kinnitas samuti 6eldut. Sindmuskohale ilmus juhudik tunnistgja Z, kes
vaitis, et auto roolis oli olnud vanem meesterahvas. Seepeale votsid politseinikud K-It vereproovi. K vere
akoholisisaldus oli sl hetkel 3,2 promilli.

Kaks péeva pérast liiklusdnnetust R suri saadud vigastuste tagajérjel. Uurija tunnistas G kahtlustatavaks
ning vastastamisel Z-gatunnistas G tegdliku stindmuste kéigu dles.

Hinnake G ja K tegevust

193 Si sliudistatakse selles, et ta 1. juunil 2003. akella 23.22 gjd juhtis sbiduautot Hyundai, sdites sellega
Talinnas Merivéljateel. Lahenedes reguleerimata tlekéigurgjae, & ilmutanud S vajalikku téhelepanu ega
marganud jalakéijat, kes alustas sbidutee Uletamist auto liikumissuunas vaadatuna paremalt vasakule. S el
peatunud enne Ulekdigurada jalakéijale tee andmiseks vaatamata sellele, et seda tegi tema suhtes paremal
asuvat sbidurada kasutanud mikrobuss juht. Seetfttu SOitis S otsa jalakéijae T-le, kes asus Si suhtes
parempoolsel  sdidurgial. Kokkupdrke tulemusel sai T raske tervisekahjustuse Slilidistuses leiti, et
liiklusdnnetus leidis aset pohjusdl, et S rikkus Liikluseeskirja (LE) &de 44, 47 ja 123 ndudeid.

| Kas ja millise koosseisu jérgi T vastutab?

2.14. Kaitseteenistusalased stititeod

| 194, Kaitsepolitseiameti  tootajad pidasid kinni  kaitsevéelased seersant Juri, reamees Jaani ja
Rahuoperatsiooni Keskuse relvalao Ulema abi nooremveebel Edmundi seoses laskemoona muimisega

ning selldle kaasa ai tamisega. Mehi siitidistatakse selles, et nad on muinud véhemalt 1000 padrunit ja
kilo I8hkeainet, mis kuulusid kaitsevaele.

Hinnake meeste tegevust.

195, A, kes on tervidiku kontrolli 18binud ning sellest tulenevalt kaitsevéeteenistuse kélbulikuks tunnistatud,
saab kutse ilmuda gjateenistusse. A, teab, et tal on vastav Gigusik kohustus, kuid ta otsustab, et tema
siiski teenistusse e |ahe. Taradgib sel teema oma sbbra B-ga, kes on ndus A-d sdlles Urituses abistama.
Nad lepivad kokku, et B 166b A-d pesgpallikurikaga pdhe ja tekitab talle seeldbi vigastuse, mis vdimaldab
gjateenistusest hakata kdrvale hoidma

Millise teo eest A vastutab?
| 196. A on kaitsevaeteenistusse voetud ametiisiku késkkirjaga, kellel vastavat ametialast padevust & olnud.
Kunatale e meddi kaitseteenistuses olla, teeskleb ta, et ta on pidev kdhuvalu. Kui ta saadetakse

arstlikule I&bivaatusele, selgitab ta arstile, milles pdhjus. Ta maksab arstile teatud summa raha ning
viimane kirjutab tendi, mille kohaselt A e saatervidiku sasindi tottu teenistust jatkata.

Millise teo eest A vastutab?
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197. Toimuvad shjalised Gppused. Laskemoon, mida kasutatakse suurtiikist tulistamiseks, e ole mdeldud
suurtiikkide jaoks. Ulemus, kes andis korralduse vastava laskemoona kasutamiseks, e olnud tutvunud
sdlle kasutamise otstarvega. Selle taggjérjel suurtikk puruneb ning Gnnetuse tagajérjel kaotab Uks isk
kéelaba.

Kas tlemust saab vastutusele votta?

198. Allohvitserile A anti tlesanne kontrollida teatud teenistusrelvade séilimist. Relvad asusid laos, mille { Deleted:
voti talle usaldati. Ulema késu kohaselt e vBinud ta vBtmega vaeosa territooriumilt véljuda. A riputas
votme keti killge, mistal kaelas rippus. Uhdl nadaavahetusel, kui ta oli vdimalus kodus kéija, unustas ta

votme keti killjest &ra vétta. Kodulinnes kgs ta sipradega kortsis ja Ulejargmisel péeval avastas, et voti on __—{ Deleted: 2

kadunud. A ei julgenud sellest mitu péeva ohvitserile teatada. Viimaks vottis ta siiski julguse kokku. Kui
lattu mindi, selgus, et pooled teenistusrelvadest on kadunud. Kahju hinnaakse 250 000 kroonile.

Kuidas A kéitumist hinnata?

199, K, olles Parnu Uksikjalavéepataljoni 5. kompanii koosseisus reamees, kandes alates 30.09.2002. a
Parnu garnisoni arestimgjas distsiplinaarkaristust 7 60péeva aresti, 05.10.2002. a gjavahemikul 22.-22.20
pOgenes tuaeti kasutamise ga arestimajast ja lahkus véeosa territooriumilt. Tema &raolek kestis
06.10.2002. a hommikul kella 8-ni, mil saabus tagasi vaeosa territooriumile ja paigutati tagasi arestimajja
karistust kandma.

06.10.2002. a kella 13.05 ja 13.10 vahepeal tudeti kasutamise gja pdgenes_V uuesti kinnipidamiskohast,
kasutades reamees R suhtes végivalda, st vadnates R-I kded sdja taha, tdugates ta tuaettruumi ja
lukustades sinna. Peale seda lahkus V' véeosa territooriumilt.

Kasja millisekoosseisu jargi V vastutab?
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