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1. KRIMINOLOOGIA AINE JA ULDISELOOMUSTUS

1. Kriminoloogia termini teke. Kriminoloogia interdistsiplinaarse teadusena.
2. Kriminoloogia uurimisprobleemid, aine ja péhikiisimused.
3. Kriminoloogia seosed teiste teadustega, teadmiste siisteemist ja tegevusvaldkondadest.

1.1. Kriminoloogia termini teke. Kriminoloogia interdistsiplinaarse teadusena

Kuigi kuritegevuse ja sellega seotud karistuste kohta on avaldanud arvamusi ning arendanud teooriaid jl._lb&
Vana-Kreeka ja Vana-Rooma jt mdtlejad, algas kuritegevuse ja sellega seotud nihtuste siistemaatiline
uurimine siiski alles kaks sajandit tagasi. Ka vastavat teadust tihistav nimetus mdeldi vilja 19. saj. Esimest
korda vttis termini kriminoloogia kasutusele prantsuse antropoloog P. Topinard 1879. a, kes tuletas selle
kahest sGnast:

crimen_(ladina k. - siilitegu, lileastumnine) + logos (krecka k. — Opetus) = kriminoloogia

Kuid laialdaselt liks termin kriminoloogia kiiibele alles pirast seda, kui itaalia ﬁhiskonnatead!ane Rzmlffz.:e!e
Garofalo avaldas oma teose Criminologia 1885. a. Sellest alates on termin kriminoloogia levinud kdigisse
kultuurkeeltesse.

Koige esmases tihenduses kujutab kriminoloogia teadust kuritegevusest. Kuid kriminoloogia erinevate
midratluste vordlemisel on mirgatavad koolkondade vahel olulised erinevused. Siiski laialdase tunnustuse
on voitnud 20. saj ilhe kdige silmapaistvama kriminoloogi Edwin H Sutherland’i midratlus:
~Kriminoloogia on teadmiste kogum Gigusrikkumistest ja kuritegevusest kui sotsiaalsest ndhtusest. See
teadmiste kogum hélmab oma raamides seaduste loomise, seaduserikkumiste ja seaduserikkumistele
reageerimise protsesse.” (Sutherland & Cressey 1978:3).

Kaua miiratleti kriminoloogiat haru- (v3i abi-) teaduseks, vastavalt kas sotsioloogia (Ameerika Uhendriigid,
Inglismaa, Kanada, Austraalia, jm) vdi &igusteaduse haru- (v3i abi-) teaduseks (Ida-Euroopa riigid).
Noukogude Liidus &petati ja Vene Foderatsioonis dpetatakse kriminoloogiat tinaseni digusteaduskondades.
Paljud sealsed Oigusteadlased ja modnedki kriminoloogid on seisukohal, et kriminoloogia kuulub
kriminaalbigusteaduste alla vaid empiirilise abiteadusena. Muudes Euroopa riikides pakutakse krimino-
loogiat sotsiaal-, humanitaar- v&i Sigusteaduskondade, samuti politsei- ja korrektsioonikolledZite Sppe-
kavades, iihtlasi tunnustatakse kriminoloogiat suveriiinse teadusena.

Alates 20. sajandi teisest poolest v3ib tiheldada selget tendentsi kriminoloogia tiieliku iseseisvumise poole,
Ténapdeval peetakse kriminoloogiat interdistsiplinaarseks teaduseks, st teadusharudevaheliseks, mis on
arenenud mitme teaduse kokkupuutealal (Schmalleger 1999:17, Schwind 2001:7, Siegel 2001:4, Gilinski
2002:17). Nende alusdistsipliinide hulka, mille kokkupuutealal on kriminoloogia kujunenud, kuuluvad
sotsioloogia, psiihholoogia, psiihhiaatria, kriminaaldigus, jt teadused, mis® uurivad ja analiiisivad
kuritegevusnihtusi. Seega, kaasaegne kriminoloogia kujutab endast interdistsiplinaarset teadust, mida
arendatakse erinevates institutsioonides, dpetatakse kdrgkoolides ja leiab iiha laialdasemat rakendamist ka
Biguskaitseorganite t5os,

1.2. Kriminoloogia uurimisprobleemid, aine ja pohikiisimused
Libi oma ajaloo on kriminoloogias olnud hulgaliselt viga erinevaid uurimisprobleeme. Kriminoloogid on
plbendanud palju aega ja energiat jargmiste kurjategijaga seotud probleemide uurimisele:

* psiiihika ja isiksus (tuntumad uurijad Lombroso, Goring, Glueckid, Eysenck, Samenow, jt);

* aju, ndrvisiisteem ja organismi biokeemilised iseiirasused (Fishbein, Ellis, Raine, it

* geneetika (Lange, Christiansen, Dalgaard & Kringlen, Mednick, it

o kditumis- ja isiksushiired (Cleckley, Guze, Moffitt, Hare, Lykken, jt);

» arukus e IQ (Goddard, Murchison, Wilson, Hirschi, jt).

Kuid kriminoloogia jaoks keskseimad uurimisvaldkonnad seostuvad siiski kuritegevuse kui ithiskondliku
nihtuse ja seda mojutavate sotsiaalsete tegurite selgitamisega:

* sotsiaalne struktuur ja stratifikatsioon (Merton, Durkheim, Blau, jt);
» (ihiskonnapinged (Durkheim, Agnew, Messner, Rosenfeld, ith
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- .= toimetulekuprobleemid, sh vaesus, toopuudus (Bushway, Reuter, Freeman, Lee, jt);
» pereprobleemid (Glueckid, McCord, Farrington, Laub, Loeber, Sampson, Shestakov, jt);
» sotsiaalne desorganiseeritus (Shaw, McKay, jt);
 Kkultuur, véirtused ja traditsioonid (Sellin, Ferrell, jt);
*» sotsiaalne ebavdrdsus ja ebadiglus (Blau, Hagan, Quinney, Chambliss, Bell, Tham, Taylor, Young, jt);
« urbaniseerumine ja linlik keskkond (Wikstréom, Sampson, Shaw & McKay, jt);
+ subkultuurid (Sutherland, Cohen, Miller, Glaser, Wolfgang, Ferracuti, Aromaa, Piroshkov,jt.},
 jdugud ja banded (Cohen, Klein, Spergel, Short, Decker, Winkle, Sarnecki, jt);
¢ arengukeskkond ja kriminaalne karjdir (Inciardi, Farrington, Loeber, LeBlanc, Laub, Moffitt,
Hawkins, jt).
Paljud kriminoloogid keskenduvad aga kindlate kuriteoliikide uurimisele:
» vargused (Sutherland, Cameron, Aromaa, Glaser, jt);
« tapmised (Wolfgang, Pokorny, Lempp, Toch, Lehti, jt);
s vdgistamised (Amir, Scully, Marolla, Antonjan, jt);
o rodvimised (Zimring, Conklin, Luckenbill, jt);
v pettused ja kelmused (Lemert, Tremblay, Simon, Witte, jt);
» valgekraede kuritegevus (Sutherland, Geis, Clinard, Simon, Eitzen, Laitinen, jt);
» organiseeritud kuritegevus (Cressey, Albini, Block, Bickman, Gilinski, jt);
o vikkamiskuritegevus (Hamm, Levin & McDevitt, jt);
« poliitiline kuritegevus (Turk, Chomsky, Messerschmidt, jt);
o kiiberkuritegevus (Parker, Rosenblatt, jt).

Viimastel aastaktimnetel siiveneb teadlaste huvi kuritegevuse kontrolli vastu. Uuritakse kriminaalpoliitikat,
vanglate teket, arcngut ja vanglas tekkivaid eripdraseid probleeme (nt prisonisatsicon e vanglastumine)
otsitakse vanglale alternatiivseid karistusi, td6tatakse vilja kriminaalpreventsiooni strateegiaid ja taktikaid,
jms. Uha laienevad karistusprobleemide uurimised on kujundanud uue kriminoloogiaharu — siitidimoistetute
kriminoloogia (convict criminology, kriminopenologija).

o5 :;‘.;‘} er

Suurt tdhelepanu podratakse kriminoloogias uurimuste ja analiiiiside metodoloogiale. Kriminoloogilise
metodoloogia all v8ib mdista meetodite, vdtete, tehnikate ja protseduuride kogumit, mida kasutatakse
kriminoloogilistes wuringutes. Kriminoloogias jirgitakse teadusliku tunnetuse iildpshimdtteid (Gilinski
2002:20-22):

» maailmaehituse seaduste universaalsuse pohiméte;

+ tegelikkuse tunnetuse iildteaduslike meetodite universaalsuse pShimote;

« teadmiste suhtelisuse pShimdte;

« Bohri tiienduspShimdte.
Nii uute teadmiste saamiseks kui ka olemasolevate teoreetiliste seisukohtade kontrollimiseks viiakse
kriminoloogias Idbi empiirilisi uurimusi. Sellistes uurimustes rakendatakse p&hilisi humanitaarteadustele
omaseid empiiriliste andmete kogumise ja analiilisi meetodeid ning tehnikaid. Nii on kriminoloogias
laialdaselt kiibel ankeelkiisitluste, intervjuude, vaatluste, dokumentide analitiisi, juhturnianaliiiiside,
testimiste, jms meetodid. Vaid eksperimendimeetod, tulenevalt kriminoloogia ainestiku omapirast ja eetiliste
nduete tditmise raskustest (ei ole vdimalik vilistada uurimiskontingendi psiiiihilist, moraalset v&i kehalist
kahjustamist), leiab viiga harva kasutamist.

~

Toodud uurimisproblecmide nimekirjad pole tiielikud, 16plikud ega suletud, jirjest tdstatatakse uusi
probleeme. Uhtlasi vaib tiheldada kriminoloogia uurimisvaldkondade piiride aeglast edasinihkumist. Uha
rohkem vGetakse vaatluse alla kuritegevusega piimevaid muid sotsiaalse hiilbivuse valdkondi nagu
prostitutsioon, alkoholism, narkomaania, ning selgitatakse nende seoseid kuritegevusega. Kuritegevuse
probleemide asetamine sotsiaalse hilbivuse laiemasse konteksti ei madalda kriminoloogiat, vaid hoopis
annab sellele uue kérgema kvaliteedi (Raska 2002:13).

Kokkuvottes vaib delda, et kaasajaks on vilja kujunenud kolm pdhilist kriminoloogia uurimisainet:
L. kuritegevus kui iihiskondlik nihtus,
2. kuritegelik kditumine ja kurjategija isiksus,
3. kuritegevuse kontroll.



Seega, kriminoloogia analiiiisib kuritegevuse, kuritegeliku kiitumise ja kuritegevuse ning selle kontrolli
tihendust, avaldumisvorme, levikut, soodustingimusi, mGjutamisvdimalusi jms.

Kriminoloogia iilesandeid on pdhjalikult uurida ja objektiivselt vastata jirgmistele pdhikiisimusele
(Schmalleger 1999:16):

» miks kuritegevuse tasemed erinevad?

» mis tingib indiviidide kuritegeliku kiitumise erinevused?

« mis tingib erinevused kuritegevusele reageerimises?

» missugused on voimalikud kuritegevuse kontrolli vahendid?

1.3. Kriminolodgia seosed teiste teadustega, teadmiste siisteemist ja
tegevusvaldkondadest

Kriminoloogia interdistsiplinaarse teadusena omab tihedaid sidemeid eelkdige nende alusdist.sipliinidegz‘iz
mille kokkupuutealal on ta tekkinud, st sotsioloogia, psithholoogia, pstihhiaatria ja kriminaalﬁi‘gusega. Nii
kasutab kriminoloogia aktiivselt nimetatud teaduste lihenemisviise, meetodeid ja tehnikaid angmete
kogumiseks ja analiiiisimiseks, kuid iihtlasi kriminoloogia integreerib nende teaduste teadmisi oma mdistete
terviklikku siisteemt.

Psithholoogiliste uurimismeetodite ja tehnikate rakendamisel kriminaalse kiitumise ja kurjategija i51k§qse
uurimisel ning selliste teadmiste viimisel kriminoloogiliste teadmiste siisteemi on tekkinud psahholoog.:luye
kriminoloogia e psiihhokriminoloogia. Analoogselt eelnevaga psiihhiaatriliste lihenemisviiside, meetodlt_e. ja
tehnikate kasutamise ning kriminoloogiasse integreerimise baasil on kujunenud psiihhiaatriline
kriminoloogia. Viimane uurib psiitihiliste hiirete ja kriminaalse kiitumise seoseid.

Kriminoloogial on sidemed ka bioloogiaga, nii bioloogiliste kui psiihholoogiliste meetoditega piiiitakse
selgitada, miks sarnases kriminogeenses situatsioonis kiituvad inimesed viga erinevalt ja millised seesmised
omadused voi kalduvused vdiksid soodustada kriminaalse karjiiri teket. Niiteks vorreldakse viigivalla-
kurjategijate ja seaduskuulekate inimeste aju struktuure ja funktsioneerimist. Bioloogia ja kri.mmo!opgm
Ghisuuringute ning integratsiooni baasil on tekkinud sellised teadusharud nagu biokriminoloogia ja k!i:mlnig
kriminoloogia. Viimane piiiiab niiteks leida vahendeid, kuidas ravida ja rehabiliteerida hiiretega voi
haiguslike kalduvustega seaduserikkujaid.

Kriminoloogial on tekkinud sidemed isegi tema jaoks suhteliselt kauge teadusega nagu seda on geograaﬁa.
Geograafilisi meetodeid ja lihenemisviise kasutatakse kuritegevuse territoriaalsete erinevuste jq lewkq
uurimiseks, kuid ka niiteks vangide populatsioonide vérdlemiseks ja analitiisimiseks nii rahvusvaheliselt kui
riigisiseselt. Selliste uuringute baasil on tekkinud kuritegevuse geograafia.

20. saj viimasel kiimnendil tugevnesid sidemed kulturoloogia ja kriminoloogia vahel. Terve rida
kriminolooge, kellest tuntuim on Jeff Ferrell, nievadki kuritegevust kultuurindhtusena. Kulturoloogilist
lihenemisviisi kasutatakse ka selliste nihtuste nagu kriminaalne subkulfuur, vangla subkultuur,
delinkventsuse subkultuur, varaste subkultuur, jms uurimiseks. Nende uuringute alusel on tekkinud
kultuuriline kriminoloogia (cultural criminology).

Kriminoloogias on hakatud iha sagedamini huvi tundma varasemate ajajarkude kuritegevuse ja nende
perioodide Karistusviiside vastu. Sellise huvi rahuldamiseks kasutatakse ajaloolist Fihenemisviisi. Mitmete
ajaloolis-kriminoloogiliste uuringute tulemused lubavad viita, et keskajal oli kuritegevuse tase Euroopas
kbrgem, kui see on praegu. Ajalooteaduse ja kriminoloogia integreerumise ning thisuuringute baasil on
kujunenud ajalooline kriminoloogia.

Kuritegevuse analiiisimisel kasutatakse aktiivselt statistilisi andmeid, sh politseistatistikat, rahvastiku-
statistikat, meditsiinistatistikat, jms. Erilist tihelepanu pooratakse kuritegevuse statistika usaldusviirsusele ja
vorreldavusele. Suurte andmemassiivide analiiisimisel rakendatakse ka matemaatilisi mudeleid.

Seega ka kriminoloogias ilmneb reljeefselt 20. saj 10pu ja 21. saj alguse teadust iseloomustavale postmoder-
nismile omane integreeriv trend.

Tanapievaks on kriminoloogias kujunenud keeruline ja mitmetasandiline teadmiste siisteem. Kriminoloo-
giliste teadmiste siisteemis vaib eristada jirgmisi tasandeid:
» kriminoloogilised teooriad,
+ kriminoloogilised uuringud ja analiitisid, )
» kriminoloogilised konsultatsioonid (ndustamine) ja praktilised projektid.
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Teadmiste tasandid kirjeldavad iihtlasi erinevaid sotsiaalseid rolle. Osa kriminolooge on spetsialiseerunud
olemasolevate teooriate tdiustamisele v8i uute loomisele, teine osa viib Iibi uurimusi vai analiiise, to6tades
enamasti teadusinstituutides véi iilikoolide teadusosakondades, kolmandad todtavad ndustajatena. Niiteks
teatud tunnustuse on vditnud kriminoloogid ndustajatena FBI struktuurides. Kuid kéik nimetatud rollid
tiiendavad vastastikku iiksteist ja vimaldavad ka tihiskonna vajadusi paremini rahuldada.

Kaasaja kriminoloogias v&ib eristada mitmeid tegevusvaldkondi:

« kuritegevuse statistilised analiiisid;

* kriminoloogilised uuringud;

» kriminoloogiliste teooriate viiljattdtamine;

« kuriteoliikide ja -nihtuste kriminoicogia;

* penoloogia, st teadus kriminaalkaristustest;

» viktimoloogia, st teadus kuritegude ohvritest;
» kriminaatpreventsioon, st kuritegevuse ennetamine ja tokestamine.

Kokkuvbties vaib oelda, et selgelt on tiheldatav kriminoloogia ainestiku jarjepidev lajenemine, uurimiste
siivenemine, teoreetiliste, metodoloogiliste ja empiiriliste teadmiste integreerimine nii erinevate
kriminoloogia koolkondade vahel kui ka teiste teadustega ning praktilise viljundi tiiustumine.

cedgelt R SR

Arutluskiisimusi:
1. Milles seisneb politseiniku ja kriminoloogi vaatenurkade erinevus kuritegevusele?

2. Missugused on seosed kriminoloogia ja sotsioloogia vahel? Mida on kriminoloogia sotsioloogiast iife
votnud?

Tiiendavaks lugemiseks: _

1. Barak, G. 1998. Integrating Criminologies. Boston.

Kaiser, G. 1997. Kriminologie. 10. Auflage. Heidelberg.

Laine, M. 1997. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hiilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn, Vantaa.
Raska, E. 2002. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn.

Sutherland, E., Cressey, D. 1978. Criminology. 10th Fdition. Philadelphia.
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2. KURITEGEVUSE ANALUUS JA HINDAMINE

- : i, u“rgﬁ

LT

2.1. Kuritegevuse analiiiisi ja hindamise vajalikkus

Kuritegevuse kontrollimiseks ja ennetamiseks on viiga olulisel kohal kuritegevuse analiitis ja hindamine.
Kdigis Euroopa ja paljudes teistegi maailmajagude riikides on juurutatud ametlik kuritegude registreerimise
ja analiiiisi siisteem. Veelgi rohkem, URO +:stavad eksperdid iiritavad maailma riikides kiiibelolevaid
kuritegevuse hindamise ja analijiisi siisteeme tihtustada.

Erinevalt paljudest loodusniihtustest kuritegevus ci allu vahetule motmisele. Kuritegevuse analiiiisi ja
hindamise muudab eriliselt keerukaks asjaolu, et avalikuks, teatavaks, saab vaid osa kuritegevusest. Mitte
itheski riigis iihelgi ajastul ei ole Gnnestunud tegelikust kuritegevusest saada tipset pilti.

2.2. Latentne kuritegevus

Varjatuks jadnud kuritegevuse osa niol tulebki tegemist kuritegevuse hindamise ja analiiisi iihe keerulisema
problecmiga — latentse kuritegevusega.

Tegelik kuritegevus koosneb kahest osast:

L tegelik kuritegevus = avalikuks tulnud kuritegevus + varjatud ehk latentne kuritegevus
7




Termin latentne on tuletatud ladinakeelsest sGnast latens — varjatud, peidusolev, miirkamatu.

Latentset kuritegevust defineeritakse jargmiselt: latentne kuritegevus on selline kuritegevuse osa, mis ei
kajastu mitmesugustel pohjustel ametlikus kuritegevuse statistikas.

Latentsed kuriteod koosnevad omakorda teadmata kuritegudest ja registreerimata kuritegudest.

Latentse kuritegevuse niitajaid, milleni piliiavad kriminoloogid jduda mitmesuguste kaudsete analiiiiside
kaudu, nimetatakse ka ,tumedateks arvudeks* (dark figures — ingl.k., dunkelziffer — sks.k.)

2.3. Kuidas jouab teave kuriteost diguskaitseorganeisse?

Enamikul juhtudel jouab teave kuriteost politseisse kas ohvrilt, tunnistajalt v8i politsei enda aktiivse
tegevuse tulemusena. Kuid mdningatel juhtudel teevad kuriteos kannatanud isikud avalduse
seaduserikkumistest prokuratuuri voi kohtusse. Oiguskaitseorganeis registreeritud kuriteod tihendavad
Bhtlasi mingil perioodil algatatud kriminaalasju.
Kas kuritegu politseis registreeritaks v6i mitte, soltub eelkdige jirgmistest asjaolust:
« vdimalusest kuriteost teada saada:
o on olemas kuritegusid, millest ei saada kunagi teada;
o leidub seaduserikkumisi, millest isegi selle toimepanija ei saa aru, et see on kuritegu.
 ohvri v6i tunnistaja valmisolekust toimunud intsidendist politseisse (vdi muudesse diguskaitse-
organeisse) teatada:
o valmisolek omakorda sdltub politsei ja elanikkonna usalduslikest suhetest;
o ohvri v3i tunnistaja viitsimisest teatada;
o ohvri v3i tunnistaja hirmust kurjategija ees; :
o ohvri hibitundest (niiteks seksuaalkuritegude puhul) jms asjacludest.
+ politseimoraalist, st praktilistest kirjutamata reeglitest, mis politseiasutustes toimivad, mis masravad,
kas, kuivord ja kuidas reageerida tihtedele véi teistele teadetele seaduserikkumiste kohta.

Nii argielu tihelepanekud kui teadusuuringud niitavad, et paljud kuriteod ei joua Giguskaitseorganeisse ega
leia seega ka registreerimist. Kuritegude registreerimist soodustavad jargmised asjaolud:
= kuriteo raskusaste — tSsisematest, isikuvastastest kuritegudest teatatakse iildreeglina rohkem
politseisse;
» kurjategija ja ohvri omavaheline v33ras-olek vdi viga vihene seotus — v8draste v3i endast kaugete
isikute seadusrikkumistest teatatakse meelsamini;
» kdrge politseimoraal.

2.4, Kuritegevuse hindamise niiitajad -

Kuritegevuse hindamiseks ei ole iihte, universaalset ja adekvaatset niitajat. Seetdttu on paratamatu, et
hindamisel ldhtutakse sageli mitmetest omavahel sSltumatutest niitajatest. Eestis, nagu teisteski Euroopa
ritkides, voetakse kuritegevuse hindamise aluseks jargmisi pohingitajaid:
« registreeritud kuritegude arv (e politseistatistika):
o absoluutarvudes,
o suhtarvudes
e kuritegusid toimepannud isikute arv {e kohtustatistika):
o kriminaalvastutusele vietud isikute arv, sh vangistatute arv,
o kriminaalvastutusest vabastatute arv
« kuritegudes kannatanute arv:
o kannatanud fuiisiliste isikute arv,
o kannatanud juriidiliste isikute arv
* kuritegevuse aineline kahju (kroonides)

Loomulikult on vdimalik konstrueerida veel mitmesuguseid kuritegevuse hindamise niitajaid. Niiteks
paljudes riikides kasutatakse olulise niitajana indeksit ,,hirm kuritegevuse ees™.
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Levinuim kuritegevuse hindamise niitaja on registreeritud kuritegude arv. Sellega korvuti kasutatakse
kuritegevuse koefitsienti (registreeritud kuritegude suhtarv 100 000 elaniku kohta), mis vdimaldab erinevate
regioonide ja riikide niitajaid viia iihtsele vordlusalusele.

kus

n

N =2x100000 ,
R

N — kuritegevuse koefitsient,
n - registreeritud kuritegude arv,
R — elanike arv.

Jirgnevalt vaatleme registreeritud kuritegevuse diinaamikat aastatel 1991-2001 (tabel 1) ja ildstruktuuri
(joonis 1) .

Tabel 1. Registreeritud ja avastatud kuriteod 1991-2001.

Aasta Registreeritud kuriteod Avastatud kuriteod
Atv aastas Tase 100 000 el. kohta Arv aastas Osakaal (%)
1991 31748 2033 5157 16
1992 41254 2691 6951 17
1993 37 143 2486 9956 27
1994 35713 2442 9 650 27
1995 39 546 2753 11283 29
1996 35390 2 500 11523 33
1997 40 958 2927 12 994 32
1998 45721 3298 14 336 31
1999 51539 3747 14 926 29
2000 57799 4220 17 952 31
2001 58 497 4 288 19016 33
‘
2.5. Ametliku statistika puudused.

Kriminoloogid, olles vorrelnud erinevaid infoallikaid, on avastanud ametlikus kuritegevuse statistikas
mitmeid olulisi poudusi, mis raskendavad mirkimisviirselt kuritegevuse analitiisi ja hindamist.
Kokkuvatlikult voib ametlikus statistikas eristada jargmisi puudusi:

neis kajastuvad tiksnes politseis registreeritud kuriteod,
ametlik statistika peegeldab olulisel miiral kuritegude registreerimise praktikat ja politsei enda t66d,
nditeks narkokuritegude statistikas kajastuvad vaid politsei avastatud kuriteod

ametlik statistika on otseses s3ltuvuses muudatustest seadusandluses, mis raskendab pikemaajaliste
analiiiside ja tldistuste tegemist,

ametlik statistika kajastab eelkdige nn tinavakuritegevust, jittes suures osas peegeldamata olulisi
kuritegevuse valdkondi (niiteks organiseeritud ja majanduskuritegevus),

politseimoraal v5ib olulisel miiral mdjutada kuritegude registreerimisega seotud praktikat ja
traditsioone.



Avaliku korra ja
ihiskondliku
julgeoleku
vastased
kuriteod
16%

Isikuvastased
kuriteod
2%

Varavastased
kuriteod
T7%

Valitsemiskorrav
astased kuriteod
2%

LMaiandusalased
kuriteod
1%
LMuud kuriteod
2%

Joonis 1. Kuritegevuse iildstruktuur Eestis 2001.
Allikas: Saar, J. jt. 2002. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn.

2.6. Ohvriuuringud'

Ametliku kuritegevuse statistika puuduste t5ttu on kriminoloogid pittidnud leida alternatiivseid kuritegevuse
analiiiisimise vdimatusi. Neist saadud andmetega vdrreldakse kuritegevuse ametliku statistika nditajaid.
Kuna politseile ja teistele diguskaitsesiisteemi lilidele jddvad erinevatel pdhjustel paljud kuriteod teadmata,
siis keskenduvad paljud kriminoloogilised vuringud elanikkonna kissitlustele, milles selgitatakse kuritegude
ohvriks sattumist. Selliseid uuringuid nimetatakse viktimoloogilisteks e ohvriuuringuteks. Ohvrinuringutes
kasutatakse reeglina tiiskasvanud elanikkonna representatiivset e esindustikku valimit. Tavaliselt kiisitakse,
kas ja milliste kuritegude ohvriks on vastaja isiklikult vGi tema vara teatud aja jooksul langenud, mis
asjaofudel, kas juhtunust teatati politseile jms. Sageli lisanduvad kiisimused suhtumisest politseisse, hirmust
kuritegevuse ees jms. Uuringud hdlmavad ka neid juhtumeid, mis olemuselt on kiill sarnased iguslikult
defineeritud kuriteo mdistele, kuid ei vasta seaduses sitestatud kriteeriumidele ning jadvad seetdttu politsei
poolt registreerimata.

Esimene tOsiselt vdetav laiaulatuslik ohvrivuring, milles saadud andmeid vdrreldi ametlike
kuritegevusandmetega, viidi Iibi 1965. aastal Ameerika Uhendriikides. Sellest kasvas vilja iga-aastane
Riiklik Kuriteoohvrite Uuring (National Crime Victimisation Survey e lilhendatult NCVS), mida USA
Justiitsministeerium viib libi alates 1972. aastast. Esinduslikul valimil baseeruv kiisitlus hdlmab 60 000
majapidamist. Eesmiirgiks on saada iilevaade politsei poolt fikseerimata jiinud kuritegudest ning hinnata
kuritegevuse tegelikku levikut riigis, samuti erinevate kuriteoliikide ohvriks langemise riski.

Samal ajal hakati ka Euroopas korraldama ulatuslikumaid ohvrivuringuid. Soomes alustati laiaulatuslikke
teaquslikke ohvriuuringuid 1970ndate algul, lisaks on alates 1980. aastast regutaarselt teostatud mahukaid
uuringuid Snnetusjuhtumite, vigivalla ja kuritegude kartuse kohta.

1
Vaadeldav osa on koostatud Siseministeerium; nduniku hr Andri Ahvena materjalide p&hjal.
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Mirkimist viidrib Suurbritannias alates 1982, aastast iga kahe aasta tagant libiviidav pShjalik ohvriuuring
(British Crime Survey), milles 2000, aastal kiisitleti 23 000 inimest. Alates 2001. aastast hakati wuringut
korraldama igal aastal ning suurendati valimit 40 000 inimeseni. Nimetatud wuringu peamiseks eesmirgiks
on pakkudz kuritegevuse analidiisimisel  alternatiivi  politseistatistikale, hankida  informatsiooni
kuritegevusriskide, kuritegevuse viiside ning asjaolude kohta.

Alates 1989. aasiast on ithtse kiisimustiku ja metoodika alusel libi viidud Rahvusvahelisi Kuriteoohafrite
Uuringuid (Internationai Crime Victimization Survey e lithendatule ICVS, edaspidi - rﬁh_vusvahehse{:i
ohvriuuringud), millesse on liilitunud paljud Euroopa, P6hja- ja Lduna-Ameerika ning Aasia riigic.

Niisuguste uuringute vajaduse tingisid kolm pShjust:

1. keerukad probleemid erinevate riikide kuritegevuse vordlemisel politseistatistika alusel;

2. politseistatistikale alternatiivse standardisecritud mdGtmisviisi puudumine;

3. soov ohvrivuringuid edendada riikides, kus sellealased kogemused puudusid voi neid oli napilt.
Rahvusvahelisi ohvriuuringuid on korraldatud iiheaegselt paljusid riike haaravate ,lainetena®: aastatel 1989,
1992-1994, 1996-1997 ja 2000. Uuringud on nitiidseks libi viidud enamikus Euroopa riikides, samuti USAs,
Kanadas, Austraalias, Jaapanis jt riikides. Uuringute jaoks kasutatakse tiiscalise elanikkonna esinduslikku

valimit, enamasti kiisitletakse 1 000-2 000 inimest iile kogu riigi {v.a mdned vaid pealinna puudutavad
uuringud). Kiisitlused on olnud suulised ja teostatud interviueeritava kodus voi telefoni teel.

Eestis on selliseid uuringuid libi viidud kolmel korral: aastatel 1993, 1995 ja 2000. K&ik nimetatud uuringud
on teostanud AS Emor suulise intervituna kodudes,

Rahvusvahelised uuringud holmasid kuritegusid, mis olid selgelt midratletavad ja tksikisikute vastu
suunatud (v.a lapsed). Levinumate vara- ja isikuvastaste kuritegude kohta kiisiti, kas usutletav on niisuguseic
kuritegusid eelmise! kalendriaastal ja viimase viie aasta jooksul kogenud. Toimunud kuriteo kohta kiisii:,
millised olid selle toimepanemise asjaciud ning kas juhtunust politseile teatati, kuivdrd oli kannatanu rahu!
juhtumi tahendamisega politsei poolt. Juhul, kui kiisitletav ei olsud kuriteost politseisse teatanud, siis
selgitati ka mitteteatamise motiive. Lisaks esitati kisimusi turvatunde, turvameetmete, altkdemaksu-
juhtumite, karistustesse subtumise jms kohta. Majapidamist puudutavate (varavastaste) kuritegude puhul
arvestati analiiilsis kogu peret {majapidamist) iseloomustavaid niitajaid.

Ohvriuuringute tugevad kiiljed:

» on heaks tidienduseks kuritegevuse ametlikule statistikale ja annavad viisirtuslikku informatsiooni
iiksikisikute vastu suunatud kuritegevuse tegelikust levikust;

» viktimoloogilised kordusuuringud vdimaldavad hinnata muutusi kuritegevuse tasemes, olenemata
muutustest kuritegudest politseile teatamises, seadusandluses ja kuritegude registreerimise praktikas;

» vdimaldavad selgitada kuritegudest politseile mitteteatamise ulatust ja péhjusi;

= vOimaldavad saada tdiendavat teavet kuritegude toimepanemise viisi, tekitatud kahju, ohvrite tegevuse
jms asjaolude kohta, mis ei kajastu politsei andmetes;

« voimaldavad analijiisida, kuidas varieerub risk kuriteo ohvriks langeda erinevate ithiskonnagruppide
puhul - arvestades ohvrite sugu, vanust, efukohta, sissetulekut, jms, samuti ohvrite kiitumisharjumusi;

« vdimaldavad vérrelda kuriteo ohvriks langemise riski ja seega ka kuritegevuse taset erinevates
ritkides.

Arutluskiisimus:

1. Ajalehest vib nditeks lugeda: * Kuritegevus on viimase poolaasta jooksul 10 % vithenenud. Eriti suurt
t66d on politsei teinud narkokuritegude avastamisel.” Kas on véimalik politseitéo efektiivsust hinnata
kuritegevuse taseme langemise/kasvu niitaja pohjal?

Téiiendavaks lugemiseks:
1. Saar, J. jr. 2002. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn.
2. Leps. A. 1991, Kuritegevus Eestis. Tartu.
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3. KURITEO MOISTEST

1. Kuriteo moiste sotsioloogilised miidratlused.
2. Kuriteo mdiste legalistlik mdiratlus.

3. Dekriminaliseerimine ja kriminaliseerimine.

Kuriteo m@iste kriminoloogilistes kisitlustes v&ib eristada kahte koolkonda — sotsioloogilist ja legalistlikku
koolkonda.

3.1. Kuriteo miste sotsioloogilised miiiratlused

Kuritegu on kriminoloogia pShimdisteid. Kuid samas jiib selle mbiste sisu paljudes tekstides ebamidiraseks.
Analiiisides erinevate autorite poolt kasutatavaid kuriteo definitsioone, pakkusid ameerika tuntud
kriminoloogid Piers Beirne ja James Messerschmidt (2000) jirgmise liigituse:

» kuritegu kui normidest hitbimine;

« kuritegu kui sotsiaalne kahju (social harm);
¢ kuritegu kui iniméiguste rikkumine;

» kuritegu kui hiilbivuse vorm.

3.1.1 Kuritegu kui normidest hiilbimine

Silmapaistev Norra piiritolu ameerika kriminoloog Thorsten Sellin oma raamatus Culture Conflict and Crime
(1938) (Kultuurikonflikt ja kuritegevus) esitas seisukoha, et kriminoloogilise uuringu peamiseks aineks
peaksid olema kiitumisnormid. Iga rolli jaoks on olemas omad kiitumisviisid, mis on normaalsed (biged) ja
ebanormaalsed (valed). Norm s6ltub seile grupi sotsiaalsetest viirtustest. Norm on reegel, mis regulcerib
kiitumist antud inimgrupis. Sellini jirgi on olemas erinevad kiiftumisnormide tiiiibid, nagu traditsioonid,
tavad, cetika, religioon, kriminaaldigus. Kiitumisnormid eksistcerivad igas sotsiaalses grupis. Koik
kiiitumisnormid ei ole ilmtingimata kajastatud Siguses. Sellest jireldas Sellin, et teaduslik kriminoloogia
peaks uurima kdikide kiitumisnormide rikkumisi ja hilbivat kiitumist iildiselt.

Sellise kisitluse raamides jiib aga vastamata kiisimus: Miks monede normide rikkumisi peetakse kuriteoks
aga teisi mitte?

3.1.2 Kuritegu kui sotsiaalne kahju

Kriminoloogia jaoks eriliselt olulise seisukoha formuleeris Edwin H Sutherland oma raamatus White Collar
Crime (Valgekraede kuritegevus). Sutherland ei olnud rahul scllega, et paljud majandusalased
Sigusrikkumised on kisitletud tsiviildiguse rikkumisena, mitte aga kuritegudenar Sutherlandi jirgi kuritegu
on selline kilitumine, mis on riigi poolt keelatud, sest ta kahjustab riigi huve ja millele riik v&ib karitavalt
reageerida. Seega kuriteo definitsiooni kaheks vajalikuks elemendiks on: esiteks, teo legalistlik miiiratlemine
tihiskonnale kahjulikuna ja teiseks, seaduse poolt ettenihtud karistus selle teo eest. Kuna valgekraede
kuriteod vastavad sellistele kuriteo kriteeriumidele, peavad kri minoloogid ka neid uurima.

Sutherlandi definitsioon on samane legalistliku definitsioonig.: (vt allpool). Ta kutsus kasutama kuritegevuse
laiemat definitsiooni, mis kisitleb kuriteona kditumist, m.is on keelatud kas kriminaaldiguse vdi teiste
scaduste poolt.

Sutherland arvas, et kriminaliseeritud peaks olema igasugune ebaseaduslik kiitumine. Tema jarglased aga
taksid veel kaugemale ja arvasid, et igasugune Kkiitumine, mis on iihiskonnale kahjulik, peab olema
kriminaliseeritud. Sellise laiema definitsiooni jirgi kuriteoks vaib olla igasugune kiitumine ja tegevus, mille
tulemuseks on vigivaldne v3i enneaegne surm, haigus, Jms. Kuritegu on seega tegevus, mille tulemusena
inimesed jadvad ilma koduta, t66ta, nilgivad véi ei saa vajalikku arstiabi. Niiteks, Sotsiaalministeeriumi
andmeil oli Eestis 2001.a. 100000 elaniku kohta 772 alkoholi tarbimisest tulenevate psiiiihika- ja
kditumishiiretega haiget. Suur osa kuritegudest pannakse toime alkoholijoobes. Alkoholism on sageli
ablelulahutuste pShjuseks, alkohoolikute lapsed ei saa piisavalt hoolt, tihelepanu, toetust. Alkoholi
tarbimisest tulenev sotsiaalne kahju on viga suur ja Sutherlandi ideede edasiarendajate jargi peaks see
tegevus olema kriminaliseeritud. Alkoholi tarbimise nidide on ainult iiks paljudest. Samas vaimus vdiks
arutleda suitsetamise, stressi pohjustavate faktorite, iimbritseva keskkonna saastamise jms nihtuste iile. [gat
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tegevust saab aga vaadelda mitmest kiiljest. Kas uute tehnoloogiate areng on iihiskonnale kahjulik voi
kasulik? Aga kui samas kasvab hu saastatus? Sotsiaalne kahju on suhteline kategooria ning seetdttu seda
kasutada kuriteo defineerimise tunnusena on mdnevdrra problemaatiline.

3.1.3 Kuritegu kui iniméiguste rikkumine

Piitides viiltida kategooriaid, mis on erinevalt tSlgendatavad, pakkusid moned kriminoloogid definitsiooni,
mille jirgi kuritegu on méiratletud kui kiitumine, mis rikub inimdigusi. Nende seisukohalt kdikidel
inimestel on Joomulikud digused (nt digus elada, olla vaba, olla dnnelik jne), mille omandamiseks piisab
inimolendi staatusest. Qiguste rikkumine on palju objektiivsem analiiisi aine vOrreldes ebamiiirase sotsiaalse
kahjuga. Antud seisukoha pooldajad on tuntud ameerika kriminoloogid Herman ja Julia Schwendinger.

Antud kisitluse tugevaks kiiljeks on asjaolu, et ta lubab analiiiisida ka sellised situatsioone, kus digus-
kategooriad ise vdivad olla kriminaalsuse mitratlemise aluseks. Niiteks on seadusi, mis keelavad
sonavabadust, piiravad inimeste liikumist jne. Probleemiks jidb ikkagi see, et ka inimdigus on relatiivne
kategooria. Ameerika Uhendriikides inimigused on defineeritud indiviidikesksetena (digus teha teatud
asju), samal ajal kui Euroopas inimdigused on defineeritud pigem sotsiaalsetes terminites (digus arstiabile,
todle, haridusele, eluasemele). Vottes arvesse erinevusi inimdiguste definitsioonides, on raske leppida
uheselt kokku, milliste diguste rikkumist peaks kuriteoks pidama.

3.1.4 Kuritegu kui hiilbiva kilitumise vorm

Norm, nagu oli juba iilalpool mainitud, on reegel, mis reguleerib inimeste kiitumist antud sotsiaalses grupis.
Koikidele normidele kaasnevad sanktsioonid, mis toetavad konformset kiitumist ja kaitsevad gruppi mitte-
konformse kiitumise eest. Sanktsioon on iiksk&ik milline teiste inimeste reaktsioon indiviidi kditumisele.
Sanktsioonid vivad olla positiivsed ja negatiivsed. Positiivseteks sanktsioonideks on kiitus, preemia, jne.
Negatiivseteks sanktsioconidcks on mirkus, noomitus, karistus, jms. Hilbivus on selline sotsiaalne kilitumine
vGi sotsiaalne omadus, mis eemaldub antud ithiskonna vdi sotsiaalse grupi konventsionaalsetest normidest
vOi standarditest. mille eest rakendatakse sanktsioone hilviku suhtes. Hilbivuseks voib pidada alkoholismi,
iihiskondlikus kohas valjult riikimist, enesetappe, vaimuhaigust, vargust. Hilbivad sotsiaalsed omadused on
niiteks laiskus, liiga pikk vdi lihike kasv, agressiivsus. On niha, et hilbivuse nimekiri v&ib olla viiga pikk
vGi isegi 1opmatu. See, mida peetakse hilbivuseks iihes tihiskonnas ithel ajal, vdib teises ithiskonnas voi
samas lihiskonnas teisel ajal ofla normaalsuseks.

Kaasaegses tihiskonnas on vdimatu tdmmata selget joont “normaalsete” ja “hilvikute” vahel. Paljud meist on
filetanud kiirust, viinud to6lt koju pastaka v&i paberit, noored on olnud “Gunaraksus®, joonud ennast purju,
sOitnud iihistranspordis ilma piletita v3i proovinud narkootikume.

Nii normid kui ka sanktsioonid vdivad erineda formaalsusastme jirgi. Mdned normid on formaalsed, teised
mitte. Seda, kes ja kui palju, peab ithistranspordis sdidu eest maksma, reguleerivad vastavad &igusaktid ja
nendes aktides on mairatletud ka sanktsioonid normi mittetiitmise puhul — rahatrahv. See, et avalikus kohas
ei toht nina nokkida ega stdgilauas rohitseda, ei ole aga enam mingi seadusega reguleeritud. Sanktsioonideks
on aga sel juhul kdrvalviibijate pilgud ja mirkused. Esimesel juhul tegemist on formaalse normiga ja
sanktsiooniga, viimasel - mitteformaalsega.

Kuritegevus antud kisitluses on hilbivuse alaliik. Ka kuritegude puhul kehtib tddemus, et kuritegu on
suhteline nithtus. Selle mdiste alla kuuluvad Frmiselt eriilmelised nihtused nagu metsa- ja poevargused,
raamatupidamis- ja maksupettused, uimastite tootmine ja levitamine, valerahategemine, tootmisjiditmete abil
pShjavete reostamine, altkiemaksuandmine rii giametnikule, alacalise meelitamine prostitutsioonile, tapmine
ja vigistamine, hikkerlusega panga andmebaasi tungimine, jms. Moningates riikides kuuluvad raskete
kuritegude alla abielurikkumine ja alkoholipruukimine (islamimaades), riigivéimude kritiseerimine
(Valgevene), pornograafitise kirjanduse riiki sissetoomine, homoseksuaalne kiitumine (Atbaania).

3.2. Kuriteo maiste legalistlik miiratlus

Koiki eespool nimetatud eripalgelisi kiitumisi seob vaid ks fihine asjaolu — k&ik nad on seadusega
madratletud Sigusnormide rikkumised. Seega scllest asjaolust voib tuletada kuriteo legalistliku midratluse
- kuritegu on selline kiiitumine, mis kehtiva karistusméirustiku (vdi kriminaalkoodeksi) poolt on
keelatud.
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Absoluutsest kuriteo mdistest lihtuv klassikaline kriminaalSiguse suund celdab, et on olemas objektiivne
alus Gigusvastaste tegude liigitamiseks kuritegudeks, ohtlikeks tegudeks ja korrarikkumisteks, nii saab ka
tegude Sigusjirelmeid siinkroonselt Higitada karistusteks, ennetusabindudeks ja haldustrahvideks. Sellest
mdttekdigust tulenevalt kurjategijaks saab pidada inimest, kes on mistahes ajal kriminaalseadust rikkunud.
Nii argielutihelepanekud kui teadusuuringud osutavad aga sellele, et peaaegu igaitks meist on kunagi
milleski seadust rikkunud. Kas siis peaaegu igaiiht voib kurjategijaks pidada? Ilmne on, et kurjategijaina
eristatakse siiski vaid neid, kes on vastavalt seadusele siitidi moistetud.

On aga selge, et absoluutseid kuritegusid ei ole olemas. Erinevates ithiskondades ja isegt samas iihiskonnas
erinevatel ajastutel kehtivad viiga erinevad normid, sellest tulenevalt kiitumisaktid, mida peetakse
kuritegudeks, varieeruvad. Isegi iihte kdige voikamat tegu, mis kutsub peaaegu kdigi pahameele esile - teise
inimese tapmist — ei saa pidada absoluutseks kuriteoks. Viga paljudes iihiskondades, kus kehtis veretasu
(mbneski ithiskonnas toimib see veel tinapievalgi), saatis veretasu teostajat auavaldused, teda ei peetud
mingil jubul kurjategijaks. :

3.3. Kriminaliseerimine ja dekriminaliseerimine

Eespool oleme niidanud, et kuritegu on suhteline méiste. Kuidas siis juhtub, et arysaam sellest, mida
kuriteoks peetakse, muutub aja moodudes? Kes miiratleb, et antud kiitumine on kuritegu? Miks mdned
kditumisliigid on kuriteod, aga teised mitte? Niiteks, miks Eestis narkoainete tarvitamine on kuritegu, samal
ajal alkoholi joomine mitte? Islamimaades hinnatakse neid asju aga tiiesti vastupidi — alkoholi levitamine ja
pruukimine on kuriteod, narkootikumide (silmas on peetud kergemaid narkootikume) pruukimine aga mitte.

Siinjuures peaksime defineerima mdisted “kriminaliseerimine” ja “dekriminaliseerimine”.
Kriminalisecrimine on protsess, mille kiaigus antud Kkiitumist reguiceritakse kriminaalGiguse
raamides. Protsessi kuuluvad:

» vastava seaduse vOi paragrahvi sitestamine, mis kuulutab antud kiitumise ebaseaduslikuks;
« kiitumise jilgimine ja kontroll diguskaitse institutsioonide poolt;
» kut selline kuritegu aset leiab ja tuleb avalikuks, siis rakendatakse karistusi.

Dekriminaliseerimine on vastupidine protsess. Kui mingi kditumine kdrvaldatakse kriminaalkoodeksist, siis
ridgitakse. et kditumine on dekriminaliseeritud.

Nii klassikaline kui ka positivistlik kriminoloogia aktsepteerivad kuriteo legalistlikku definitsiooni ja ei
pddra kriminaliseerimise kiisimusele eriti palju tihelepanu. Teoreetiliste lihenemisviiside puhul, mis
lihtuvad sotsiaalse konstruktsionismi ideedest, on kriminaliseerimise kiisimus iiks peamistest, millele
pooratakse tihelepanu.

Siinjuures vaatame iiht ndidet, mis demonstreerib, et kriminaliseerimise probleem ei ole lihtsakoeline. Uheks
teoreetiliseks suunaks, mis keskendub kriminaliseerimise kiisimusele, on radikaalne kriminoloogia. Stanley
Cohen (1988) eristab selles kahte voolu: esiteks, vasakpoolne idealism ja teiseks, vasakpoolne realism.
Vasakpoolse idealismi (eoreetiline positsioon seisneb selles, et traditsioonilised kategooriad nagu
tinavakuritegevus vOi todlisklassi kuritegevus peavad olema “demiistifitseeritud”. Need ei ole tdsised,
reaalsed kuriteod, sest kahju, mida nad toovad, ei ole suur ja on vdimendatud massimeedia ja ideoloogiliste
kampaaniate poolt. Vasakpoolse idealismi pooldajad arvavad, et kriminaaldigus on loomu poolest
ebadiglane, erapoolikult eraomandi ja valitseva klassi voimu kaitsev vahend. Tegelikud kuriteod on need,
mis on toimepandud voimulolijate poolt: korporatiivne kuritegevus, keskkonnakuritegevus, jms.
Kriminoloogid peaksid looma uued teadmised sellest, mis on “teline” kuritegu.

Vasakpoolne realism viidab, et eelkdige tuleb uurida todlisklassi esindajate viktimiseerimist (ohvriks
langemist). Toolisklass ja radikaalsed vihemused on palju haavatavamad, sest neil ei ole vdimu. Nad
langevad sagedamini nii tavaliste kuritegude ohvriks, kui ka vdimulolijate kuritegude ohvriks. Uhiskonna
pohiillesanneteks ja peamisteks kiisimusteks on selliste inimeste kaitsmine ja sotsiaalse Oigluse
kindlustamine.

Cohen miirgib, et tdnapideval “realistlik” seisukoht asub nende debattide varjus. “Realistid” tunnistavad
olemasoleva kuriteo definitsiooni ratsionaalset tuuma; nduavad ohvrite probleemi liilitamist kriminoloogia
valdkonda; arutlevad voimulolijate tegevuse kriminaliscerimise vajadust; toetavad monede kindlate
kuritegude dekriminaliseerimist.
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Arutluskiisimusi:
1. Missugused nihtused alljdrgnevaist tuleks teie arvates kriminaliseerida véi dekriminaliseerida?
Hasartmiingud
Eutanaasin
Prostitutsioon
Pornograafia
Korporatiivne kuritegevus
Keskkonna kuritegevus

Tiliendavaks lugemiseks:

1. Beime, Piers, James Messerschmidt. 2000, Criminology. 3rd Edition. Colorado.
2. Cohen, Stanley. 1988. Against Criminology. New Brunswick, London.

3. Hester, Stephen, Peter Eglin. 1992. A Sociology of Crime. London, New York.

4. Sootak, Jaan.1997. Kriminaalpoliitika. Tallinn.

4. KRIMINOLOOGIA ULDTEOREETILISED SUUNAD

1. Sissejuhatus.

2. Klassikaline suund.

3. Positivistlik suund.

4. Postpositivistlik suund.

Kriminoloogiaalases kirjanduses eksisteerivad kdrvuti erinevad kriminoloogilised teooriad. See asjaolu 7
tuleneb vaadeldavate suundade teoreetilis-filosoofiliste aluste erinevustest.

Traditsiooniliselt, sarnaselt kriminaaldiguse arengule, eristatakse eelkéige; kahte pd&hilist suunda ehk
paradigmat: klassikaline ja positivistlik suund. See tilpoloogia jdib aga kitsaks viimaste acgade
kriminoloogilise mdtte arengule. Jdrjest rohkem autoreid leiab, et 20. saj Ipust alates on tekkimas uus
kriminoloogilise motte paradigma, mida on erinevalt nimetatud, kas postmodernistlikuks (Einstadter &
Henry 1995, Schmalleger 1999, Henry & Milovanovic 1996, Burke 2001, jt) v8i konstruktivistlikuks.

4.1. Klassikaline suund

Klassikaline suund, originaalkeelse nimetusega scuola classica, mida vahel on nimetatud ka normativismiks
(Raska 2002:40), tekkis 18.saj teisel poole’. Selle suuna aluserajajaks peetakse itaalia silmapaistval
sotstaalfilosoofi ja Gigusteadlast Cesare Becca la't (1738-1794). Tema 1764. a avaldatud teos Dei delitii #
delle pene (Kuritegudest ja karistustest) tdlgiti peatsclt pirast ilmumist paljudesse Euroopa keeltesse ja
omandas kiiresti maailmakuulsuse. Oma teoses iildistas Beccaria paljude valgustusfilosoofide, eriti Charles
Montesquieu ja Jean Jacques Rousseau, métteid inimloomusest, ithiskonnakorraldusest, kuritegevusest ja
karistustest,

Beccaria mottearenduste aluseks said kaks fundamentaaiset pshimdtet:
L. iga inimene on vaba tahtega olend;
2. inimene on mdistuspirane olend ja tegutseb ratsionaalsete valikute alusel.
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Beccaria ideed ja ettepanekud karistuspoliitika reformimiseks osutusid teliselt epohhiloovaiks ja vﬁqti
paljude riikide, nagu niiteks Itaalia, Prantsusmaa, USA jt, kriminaalkoodeksite loomisel aluseks. Beccaria
pohiseisukohad karistuspoliitika kohta v&ib kokku votta jirgmises:

« riigi Sigus karistada tuleneb vajadusest kaitsta iihishuve iiksikisiku kallaletungide eest

+ seaduse ees peavad kdik kodanikud olema vordsed,;

» samalaadse kuriteo eest tuleb samamoodi karistada,

« karistuse rangus peab olema tipses vastavuses kuriteo tekitatud kahjuga;

+ karistus peab jirgnema kuriteole vdimalikult kiiresti;

s Oigusemdistmine peab olema avalik;

+ karistuse suurus tuleneb vaid kriminaalseaduse sitteist.
Olulise panuse kriminoloogia klassikalise suuna kujunemisse andis inglise viljapaistev sotsiaalfilosoof,
utilitarismi rajaja Jeremy Bentham (1748-1832). Oma teoses ,.Panoptikum® kisitles ta vangla kui
institutsiooni ratsionaalset korraldamist. Tema métete jiirgi vangla peaks koosnema iitksikkambreist, kuid seal

peaksid olema ka kool, toskojad, haigla, jms. Bentham rajaski oma idecdele vastava vangla, kuid katse jai
1811. aastal pooleli rahanappuse t5ttu.

Kuritegevuse pohjused peitusid tema arvates seaduste ebatiielikkuses. Bentham rdhutas samuti karistuse
kuriteole vastavase pohimotet. Selleks, et seda pShimétet selgitada, iiritas ta konstrueerida kuriteo ja
karistuse ideaalse mudeli. Sefle mudeli peamised ideed on jirgmised:

o Kkaristusega tekitatav valu peab olema suurem kui kasu, mida saab kurjategija teo toimepanemisest;

« mida vihesem on karistuse viiltimatus (mida viiksem tdendosus, et kurjategija saab karistatud), seda
rangem peab olema karistus;

» mida tdsisem kuritegu, seda rangem peab olema karistus, piiiides seliega kuritegusid ennetada;

» kuigi kdik on seaduse ees virdsed, siiski tuleb arvesse votta olukorda, mis mgjutas kurjategija
moraalset seisundit.

Kriminoleogia klassikaline suund vattis omaks ka paljud kuulsa saksa filosoofi Immanuel Kant'i (1724-
1804) seisukohad. Filosoofi arusaamad inimloomusest muutusid suuna pShimdteteks, Kant kinnitas, et
inimene pole loomu poolest ei hea ega halb, igailks peab end heaks inimeseks kujundama. Kuid, kvidas see
vOimalik on - seda ei ole vdimalik ette miirata. Kant rohutas, et inimelu peab juhtima kategooriline
(moraaine) imperatiiv. Karistuspoliitika kohta avaldas Kant jirgmisi seisukohti: igale kuriteole peab
jirgnema karistus; karistusel ei saa olla muid funktsioone peale karistamise enda, sest iihtki inimest ei tohi
kasutada teiste huvides; karistuse méiramise pShiprintsiip on selle vastavus kuriteole.

Klassikalise suuna pohi-ideed v&ib kokku votta jirgmises:

* inimene on vaba tahte kandja. Kuritegu on tema ratsionaalse valiku tulemus. Just sellepirast, et
inimene valib kurjategemise vabatahtlikul, siis peab ta vastutama isiklikult oma valiku eest.

* otsuse langetamine kuriteo toimepanemiseks on ratsionaalne protsess. Sellist otsust kaaludes
hinnatakse kdiki poolt- ja vastu-argumente, kuritegu minnakse sooritama vaid siis, kui leitakse, et
saadav kasu on suurem kui vimalik kahju.

« muutes karistused rangemaks, teeb iihiskond kuriteost saadava kasu viiksemaks ja seega kuriteo
toimepanemise vithem atraktiivseks, mis aitab hoida iniresi kuritegevusest eemal;

« seadusandja kunst ja humanism seisneb mitte niivdrd = les, et teha karistusi vimalikult rangeks, vaid
selles, et karmistada karistusi vaid niipalju, kui see paratamatult vajalik on.

4.2. Positivistlik suund

Upris peatselt pérast klassikalise suuna valjakujunemist tekkisid selle suuna kriitikud. 19. saj keskpaigaks
muutus Kriitika viigagi massiivseks ja teravaks. Eriti arvustati asjaolu, et klassikaline suund ei pdéranud
mingit tihelepanu ega votnud arvesse kurjategija isiksust. Klassikalise suuna ideedele toetuv
kohtumdistmine langetas ithesuguse otsuse soltumata sellest, kas varastas laps v&i tiiskasvanu, vaimselt
haige v&i tdiesti terve tnimene, kas nippas toidutiikikese niljahidas olev kerjus vi joukas inimene.

Paljud teadlased ei ndustunud klassikalise suuna keskse pShimdttega — kuritegu on vaba tahte avaldus. Eitav
suhtumine klassikalisse suunda ajendas uue kriminoloogilise suuna — positivistliku — teket. Paljud krimino-
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loogid (Jupp 1989, jt) leiavad, et just seda aega, mil positivism esitas viiljakutse klassikalisele kuritegevuse
kasitlusele, v&ib lugeda kaasaegse e modernistliku kriminoloogia aiguseks.

19. saj teisel veerandil viidi liibi esimesed kuritegevuse statistilised uuringud, mis seadsid paljud kiassikalise
suuna kesksed tdekspidamised siigava kahtluse alia. 1827. a ilmus maailmas esimene kuritegevuse statistika
aastaraamat. See kuritegevuse analiilisi oluliselt edasiviiv siindmus leidis aset Prantsusmaal, esimeseks
koostajaks oli Andre Michel Guerry (1802-1866). Guerry, uurides kuritegevuse statistilist jagunemist
vanuseriibmade IGikes, mirkas, et kuritegeliku aktiivsuse tipp langeb vanuseriihmale 25-30 aastat. Uhtlasi
kummutas ta tollal (mingil miiral niitidisajalgi) laialt levinud seisukoha, et kuritegevuse pdhjuseks on
vaesus. Tema statistitised analilitsid niitasid veenvalt, et Prantsusmaa kdige vaesemates regioonides ofi
kuritegevuse tase kdige madalam. Guerry tegi olulise jirelduse — seost kuritegevuse ja vaesuse vahel ei ole,
seisukoht, mis kehtib veel 21. sajandilgi (v.a seos vaesuse ja kuritegevuse vahel linnaosade vordluses, kuid ei
riikidevahelistes ega riigisisestes vordlusanaliiisides sellist scost ei ole avastatud). Samas ta tiheldas seoseid
kuritegevuse ja ebapiisava kasvatuse vahel.

Samal ajaperioodil tootas ja viis ldbi uuringuid maailmamaine omandanud belgia matemaatik, statistik ja
astronoom Adolphe Quetelet (1796-1874). Ta tundis huvi paljude loodus- ja iihiskonnanihtuste vastu, kuid
eriliselt paelus teda valdkond, mida teadlane ise nimetas moraalseks statistikaks. Quetelet tuvastas, et
siindide ja surmade statistikas esinevad kindlad seaduspirasused. See asjaolu viis ta méttele teha
samalaadseid analiiise ja otsida seaduspirasusi ka kuritegevuse kohta. Quetelet avastas, et kuritegevust
iseloomustab paljude aastate jooksul mitmete niitajate osas himmastav stabiilsus. Sarnaseiks jadvad nii
kuritegevuse ildnditajad, kui ka niitajad kuritegevuse struktuuri erinevate elementide kohta, mees- ja
naiskurjategijate suhe, ka kohtustatistika (loomulikult on selline kuritegevuse niitajate kokkulangevus
paljude aastate jooksul omane vaid stabiilsetele ithiskondadele). Saadud uurimistulemused kiilvasid Quetelet
teadvusse kahtlusi ja kiisimusi klassikalise suuna kesksete pbhimdtete suhtes. Kas klassikalise suuna
seisukoht kuriteost kui vaba tahtega indiviidi ratsionaalse valiku tulemusest ikka peab paika, kui aastast
aastasse jddb kuritegude arv enam-viihem samaks? Miks aastast aastasse langetab otsuse kuriteo kasuks sama
arv indiviide? Kui kuritegevuses ilmnevad kindlad seaduspitrasused, mis konkreetsete indiviidide tahtest ei
sOltu, siis kas saame iildse ratsionaalsest valikust riikida?

Quetelet jireldas, et on olemas mingid seni avastamata joud, mis mdjutavad piisivalt kuritegevust. Ta oli
seisukohal, et on olemas kindlad tihiskonnaseadused, mis iseloomustavad sotsiaalseid protsesse, sealhulpas
ka kuritegevust. Sotsiaalne fiiiisika (tolial ei olnud veel leiutatud sotsioloogia terminit) peakski tema arvates
tegelema nende seaduste otsimise, avastamise ja sdnastamisega.

Neile esimestele statistifistele uuringutele jirgnesid iiha kasvavalt teised. Laialdase tuntuse omandasid itaalia
teadlase Cesare Lombroso (1835-1909), keda hiljem mitmeteski kriminoloogia Opikuis on nimetatud
kriminoloogia ,.isaks”, uuringud ja vaated.

Kui Lombroso otsis kuritegevuse pohjuseid celkdige inimese defektsest fiisioloogiast ja anatoomiast, st
inimbioloogiast, siis hilisemad positivistid réhutasid rohkem psithholoogilisi omadusi, iseloomujooni véi
psiithilisi defekte vdi sotsiaalseid tegureid (t6tus, ebavdrdsus, pinge soovide ja vOimaluste vahel jms).
Sotsioloogilise positivismi olulisemaid esindajaid oli Emilé Durkheim (1858-1917). Durkheimi eriliseks
panuscks kriminoloogiasse sai ancomiatecoria loomine.

Seega positivistlik lihenemisviis kuriteole ja kurjategijale erineb oluliselt klassikalise suuna lihenemisviisist.
Positivistide jaoks kuritegu on seaduserikkumise akt, mille indiviid paneb toime erinevate tema tahtest
sOltumatute pdhjuste toimel, mitte aga ratsionaalset valikut tehes. Seetdttu positivistliku suuna esindajad
keskenduvad kuritegevuse pdhjuste otsimisele. Statistika keeles viiljendatuna kuritegu ja kuritegevus on need
s6ltuvad muutujad, mida tuleb seletada ja uurimuse eesmirgiks seataksegi nende muutujate leidmine, millest
kuritegevus s8ltub. Kui klassikalise suuna esindajad pdoravad pohitihelepanu nendele vahenditele ja
tingimustele, mille abil véiks kriminaalGigussiisteem tdsta kuriteo ,hinda®, suurendades oodatavat kahjumit
vorreldes saadava kasuga, siis positivismi paradigmasse kuuluvad teooriad ja wurimused otsivad
kuritegevuse pohjusi. Positivistlik metodoloogia 151 kaasa teadusliku lihenemisviisi ja siistemaatiliste
empiiriliste uuringute juurutamise kriminoloogiasse. Just réhu asetamine empiirilistele uuringutele mdojutas
kriminoloogiliste uurimismeetodite arengut, eriti kvantitatiivsete andmete kogumise ja analillisimise osas.

Positivismi aluseks olev teadusfilosoofiline pdhi-idee seisneb selles, et ithiskond funktsioneerib teatud
kindlate objektiivsete seaduste jirgi, mida sarnaselt fiiiisika, keemia, astronoomia, bioloogiaga jms saab
tappisteaduslikult uurida arendades teaduslikke (tavaliselt statistilisi) meetodeid. Positivismi jargi on hiilbiv
kiiitumine, sh kuritegelik kiitumine, objektiivne nihtus ning teadlaste iilesandeks on voimalikult tépselt
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miiratleda, kirjeldada ja md6ta neid faktoreid, mis seda mdjutavad. Kuna faktorite hulk, mis hilbivat
kiiitumist ja kuritegevust mdjutavad, on viga suur, siis tuleb iiles otsida just need pohifaktorid, mille
deterministlik m&ju on kdige tugevam.

Seega kokkuvdttes, positivistlik suund toetub kolmele alus-pShimdttele (Empey, Stafford, Hay 1999: 114—
115):
1. Empiiriline dokumenteerimine. Kui teooriad ei ole empiiriliste andmetega kinnitust leidnud, siis nad
ei kehti ja tuleb uus teooria luua. Kriminoloogide iilesanne seisnebki kuritegevuse ja kuritegevuse
kontrolii teooriate viljatdotamises ja testimises.

2. Determinismi doktriin. Klassikalise suuna rdhuasetus ratsionaalsusele ja vabale tahtele on inim-
kiitumise olemust liiga lihtsustav. Inimesed ei ole just alati vabad tegema seda, mida nad socovivad.
Inimkiitumine on pdhilises osas, kui mitte isegi tdielikult, determineeritud bioloogiliste,
psithholoogiliste ja sotsiaalsete jdudude poolt, mis on suures osas viljaspool indiviidi kontrolli. Kuna
kindlad loodus- ja iihiskonnaseadused midravad nende judude toimimise, siis kriminoloogide
tilesannete hulka kuulub ka kuritegevust mdjutavate seaduste avastamine.

3. Vddrtusneutraalsus. Positivistid on esttanud ka ndude, et teadus peab olema sotsiaalsete vadrtuste
suhtes neutraalne. Kriminoloogid peaksid piirduma vaid objektiivset reaalsast kajastavate ,,faktidega®
tegelemisega.

Nii klassikaline kui positivistiik suund on viinud olulisel mitral kriminoloogilist mdtet edasi. Tabelis 2 on
esitatud kriminoloogia klassikalise ja positivistliku suuna pohimdtete vardiev analiiiis.

Tabel 2. Kriminoloogia klassikalise ja positivistliku suuna vrdlev analiiiis.

JI:llf Klassikaline suund Positivistlik suund

1 Aluseks vdetakse kuritegevuse legalistlik Pannakse kahtluse alla legalistlik mddratlus.
miidratlus.
Karistus peab vastama kuriteole. Karistus peab vastama kurjategijale.

3 Vaba tahte doktriin e indeterminism. Determinismi doktriin. o

4 Surmanuhtlus peab olema kiibel teatud Surmanuhtiuse vaje;{ikkuséuéig;rﬁﬁe.
kuritegude eest.

5 Ei peeta vajalikuks empiirilisi uuringuid. Toetutakse empiirilistele viringutele.

6 Kindlapiiriline Karistusaeg. Kindla tihtajata karistupaeg. !

Alus: Reid S. T. 2000. Crime and Criminology. 9th Edition. Boston. p. 64.

4.3. Postpositivistlik suund

20. saj teisel poolel stivenes kriitika ja rahulolematus positivistliku suuna pohi:ndtete ja seisukohtadega. Eriti
kasvab teadlaste hulk, kes arvustavad positivistliku suuna arusaama sotsiaalsest reaalsusest kui tdiesti
objektiivsest ja inimtahtest sdltumatust .

Reaktsioonina modernistlike sotsiaalteaduste norkustele ja puudustele ning vastava rahulolematuse baasil
hakkas nii sotsiaalteadustes tervikuna kui ka kriminoloogias arenema uus iildteoreetiline suund e paradigma,
millele ei ole seni veel kindlat nimetustki antud. Uut suunda on nimetatud nii postmodernistlikuks kui
konstruktivistlikuks.

Kriminoloogid, kes peavad uut suunda postmodernistlikuks, toetuvad celkdige sotsizalteadustes
viljatdotatud  postmodernismi tecoriale. Sotsiaalteaduste postmodernism piiiab rekontseptualiseeride
inimsuhete ja sotsiaalse struktuuri kogemise viise, samuti seda, kuidas me tajume end {imbritsevat maailma.
Veelgi rohkem, postmodernism heidab viljakutse modernismi pdhiarusaamadele sotsiaaise reaalsuse
objektiivsuse ja kujunemise kohta. Postmodernism ndeb inimesi nii sotsiaalse maailma aktiivsete
konstrueerijatena kui ka samaaegselt selle maailma poolt loodutena. Inimesed iildreeglina ei taju, et nad on
hélmatud selles konstrueerimises ja kalduvad end nigema sotsiaalse maailma suhtes pigem passiivsete kui
aktiivsete olenditena, olles vaid harva teadlikud oma osast selle maailma loomises. (Einstadter & Henry
1995:278, 282)
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Postmodernistid peavad t3cks paljude faktorite kogumit (contingent of many factors), kaasa arvatud
ajaloolisi ja kaasaegseid asjaolusid, nii isiklikke kui sotsiaalseid, mist3ttu tdde ei ole kunagi absoluutne, vaid
osaline ja voolav. Postmodernistlike uurimuste itheks oluliseraks eesmirgiks on selgitada, kuidas tdde
konstrueeritakse argielu interaktsioonis, kasutades pigem kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid uurimis-
meetodeid {Curran & Renzetti 2001:203).

Postmodernistlik suund ei ole veel tinapievaks 18plikult vilja kujuncnud. Selles leidub erinevaid
mdttearendusi ja teooriaid, mida ithendab eelkdige positivismi pShimdtetest suuremal v&i vihemal matra!
lahtititlemine. Kuid ollakse tiiesti iihel meelel inimloomuse suhtes — inimese olemus on sotsiaalseit
konstrueeritud (Einstadter & Henry 1995:283).

Uldteoreetiliseks suunaks vib pidada ka konstruktivistlikku kriminoloogiat. Viimase alged peituvad tuntud
saksa sotsioloogi Max Weberi arendatud ,,Verstchen (aru saama, mdistma) kontseptsioonis, milles kesksei
kohal on uurija ja uuritava empaatiline suhe, arusaamine., Weberi lihenemisviisile toetus Chicago koolkond
(1920-1940) uurides Chicago linna hilvikuid. Neis uurimustes esmakordselt kasutatud osalusvaatlus sa:
ildtunnustatud  kriminoloogiliseks uurimismeetodiks ja ihtlasi lisas usaldusvairtust interpretatiivses
traditsioonis uurimustele.

Konstruktivistliku uuringu idee seisneb selles, et uurija, kasutades suunatud tihelepanu ja osalust, voio
sigavamalt aru saada kurjategijate, ohvrite ja kuritegevuse kontrolli agentide rollidest ja kogemustest.
Selline ldhenemisviis aitab saada mitmekiilgsemat ja adekvaatsemat pilti igapdevasest kuritegevusesi
Konstruktivismi huvi keskmes on see, kuidas inimesed omavahel suhtlevad. Konstruktivistlike
lshenemisviisi olemus seisneb sotsiaalselr tihendusliku tegevuse siistemaatilises analiilisis, mida teostatakse
uurides inimesi loomulikes tingimustes selleks, et mdista, kuidas inimesed loovad ja hoiavad/toetavad oma
sotsiaalseid maailmu. Sellise uuringu eesmirgiks on arendada arusaamu sotsiaalsest elust ja avastada, kuidas
inimesed konstrueerivad tihendusi naturaalsetes tingimustes. Uurija, kes tegutseb lihtudes neist
pohimdtetest, piiliab aru saa, mis on tihtis neile inimestele, keda ta uurib. Selleks uurib ta keskkonda ja
olukorda, milles uuritavad subjektid elavad, piiiides neid mdista nende endi vaatenurgast ldhtudes.

Sotsiaalne reaalsus konstruktivistlike mdistete siisteernis on inimeste interaktsioonis loodu. Selline arusaar:
erineb  pShimdtteliselt positivistide omast, kelle jaoks reaalsus cksistcerib objektiivselt, inimtahtest
soltumatuit. Selle suuna jacks on sotsiaalne maailm just selline, millisena inimesed seda tunnetavad.

Kokkuvdties, kuritegevuse teoreetiline mdtestamine liigub mitmes ecrinevas suunas. On alust arvaia, ¢
ldhitulevikuski ei suudeta veel fuua ithiset, integreeritud kuritegevuse iildtecoriat.

Arutluskiisimus: !

1. Ninetage kriminolooge, kes on péhiliste kriminoloogia iildteoreetiliste suundade esindajad.

Tdiendavaks lugemiseks:

1. Curran, J. D., Renzetti CL. 2001. Theories of Crime. Boston.

2. Einstadter, W., Henry., 8. 1995. Criminological Theory, Philadelphia.
3. Raska, E. 2002. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn.
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3. PINGETEOORIAD

1. Pingeteooriate olemusest.
2. Durkheimi elust ja panusest kriminoloogiasse.
3. Durkheimi anoomiateooria.
4. Merton'i teooria ehk tdiendatud anoomiateooria.
5. Uldpingeteooria.
5.1. Pingeteooriate olemusest ;.. - in.

Kriminoloogia kesksemaid teooriaid — pinge- ehk anoomiateooriad — tekkisid oma algsemas vormis juba 19.
sajandi 18pul. Kuni 1960. aastateni kuulus pingeteooriatele lausa valitsev seisund kriminoloogias, sellele
jargnes langusperiood, kuid 20. sajandi 18pus algas uus nimetatud tecoriate maine tdus (Passas, Agnew
1997:1).

Pingeteootiate pohi-idec jirgi nii hilbiv kui kuritegelik kiitumine, tulenevad iihiskonnas v&i indiviidis
peituvatest pingetest. Pinged tekivad eelkdige v3imetusest rahuldada oma taotlusi, selline seisund toob aga
kaasa negatiivseid emotsioone. Viimasele omakorda vaib indiviid reageerida mitmel erineval viisil:

« piiiiab saada seda, mida soovib, ebaseaduslike vahenditega (vargus, rodvimine, uimastiriiiik,
prostitutsioon jms);

« pititab kiitte maksta neile, kes tSkestasid teda oma taotlusi rahuldamast v8i nendega seotud objektide
kahjustades (kallaletung, vandalism jms};

« piiiiab toime tulla selliste negatiivsete emotsioonidega kasutades selleks hilbelisi vahendeid (alkoholi
vBi narkootikumide kuritarvitamine, enesetapp jms).

Kuid loomulikult kaugeltki kiki indiviide ei vii pinged kuritegelikule v5i hilbelisele teele.

5.2. Durkheimi elust ja panusest kriminoloogiasse

Pingeteooriate tcke ja kriminoloogia ithe kesksema mdiste anoomia kiibeletulek seostub Emilé Durkheim
nimega.

Maailmamainega prantsuse sotsiaalteadlane Emile Durkheim (1858-1917), keda peetakse kaasaegse
sotsioloogia iiheks rajajaks, on andnud suure panuse ka kriminoloogia arengusse. Ta siindis pisikeses
prantsuse linnas Saksa-Prantsuse piiri lihedal. Pérast dpingute lopetamist Pariisis dpetas Durkheim
filosoofiat mitmete provintsilinnade keskkoolides. Seejiirel veetis ta aasta Saksamaal staleerides
sotsiaalteadusi, killastades ka eksperimentaalpsiihholoogia loojat Wilhelm Wundti Leipzigis. Alates 1887
algas tema kérgkoolidppejou karjéir, esmalt Bordeaux ja hiljem Sorbonne iilikoolis, mis kestis kuni
surmani. Durkheim elas suurte majanduslike ja sotsiaalsete muutuste ajajirgul, mil leidis aset massiline
linnastumine ja kiire tédstustumine Prantsusmaal, mis kaik jitsid kirka mulje ja sundisid motlema nii
iihiskonna koospiisimise kui ka kuritegevuse tormilise kasvu pohjuste iile. 1892 kaitses ta doktori-
dissertatsiooni, viies libi uurimuse toéjaotusest iihiskonnas, miile pohjal kirjutas hiljem ragmatu De la
division du travail social (1893). Oma monograafias Le Suicide (1897) esitas Durkheim pohjaliku ja
originaalse enesetappude wuringu. Rikkaliku statistika pohjal #ditab ta veenvall, et enesetappude tase touseb
nii majanduskriisi kui ka majandustousu perioodil (Dwrkheim 1998:280). Kui kriisiperioodil elust
vabatahtlikult lahkujate hulga tousu véib iseenesestmédistetavaks pidada, siis avastuslikuks momendiks tema
unrimistulemustes on enesetappude jirsule kasvule osutamine jéukuse tousu perioodidel. Just selles oma
kuulsaimas teoses tutvustabki Durkheim anoomiateooriat. Durkheimi panuseks peetaks ka kuritegevuse
Sfunktsionalistikule kiisitlusele aluserajamist,

5.3. Durkheimi anoomiateooria

Juba oma esimestest toodest alates hakkas Durkheim analiiisima iihiskondade arenguvorme. Ta leidis, et
ithiskonnad libivad kaks pGhilist arengustaadiumi, mida ta nimetas vastavalt mehaaniliseks ja orgaaniliseks.
Uhiskond, mis on mehaanilises arengustaadiumis, koosneb iiksteisest suhteliselt isoleeritud kogukondadest,
mis toodavad elamiseks vajamineva peaaegu kdik ise. Sellistes kogukondades elavad selle likkmed viga
sarnastes tingimustes, teevad iihesugust t68d, kittuvad sarnaselt ja peavad lugu ithesugustest viirtustest.
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Uhiskondlik solidaarsus, mis neid iihiskondi koos hoiab, pohineb selle liikkmete ja elu iihetaolisusel. Seaduse
iilesandeks mehaanilises ihiskonnas on kaitsta {thiskonnaliikmete ihetaolisust. Orgaanilises iithiskoonas
sOltub iga selle osa ilksteisest ja arenenud tédjaotusest. Sellises ihiskonnatiiiibis tihiskondlik solidaarsus
toetub vastastikusele tiiendamisele. Orgaanilises iihiskonnas on seaduse ilesanne iihiskonnaelu
reguleerimine ja erinevate tthiskonnaosade tegevuse koordineerimine.

Mehaanilises iihiskonnas ei ole selgelt mirgistatud eraldusjoont kuritegeliku ja lihtsalt laiduvéirse kiditumise
vahel. Juhul, kui sellises iithiskonnas leiab aset kuritegeliku iseloomuga nihtuste vihenemine, siis voib
tiheldada tendentsi, et kiitumine, mida varem peeti lihtsalt taunimisviifrseks, hakatakse niitid hindama
kuritegelikuks. Niiteks mitte igat omaniku loata voOra vara iilevotmist ei peeta seal varguseks. Kuid kui
traditsioonilised vargusteks peetavad teod viihenevad, siis vbidakse ka vOOra vara ilevotmist hakata
kuriteoks pidama. Kui need kiitumisviisid, mida senini mi#ratleti kuritegelikeks, enam ei ilmne, siis
hakatakse uusi kiitumisliike kuritegelikeks pidama. Seega kuritegevus on paratamatus, sest mingi
kaitumisviiside mitmekesisus on igas iihiskonnas. Kuritegevuse mddratlemise paratamatus tuleneb
solidaarsuse sdilitamise vajalikkusest, mida genereeritakse konformismi survega liigse mitmekesisuse vastu.
Moned sellised surve avaldamise vormid votavad ilmselgelt kriminaalsanktsioonide vormi. Durkheim peab
Gihiskonda, kus ei ole kuritegevust, patoloogiliscks v3i ebanormaalseks. Kuritegevuseta saab olla vaid selline
tihiskond, kus piirangud ja sundus on niivdrd karmid ja jdigad, et mitte keegi ei saa neile vastanduda.
Sellistes vdga rangetes tingimustes suudetakse kiill Kuritegevus suurel miiral likvideerida, kuid neis
iihiskondades ei saa olla ka edumeelseid uuendusi ja muutusi.

Seega suurte ithiskondlike muutustega kaasneb paratamatult ka kuritegevuse tous,
st kuritegevus on hind, mida iihiskond maksab progressi eest.

Oma analiiiisides Durkheim niiitas, et orgaanilistes ithiskondades kasvavad hilbivusnihted jirsult suurte
ithiskondlike muutuste perioodidel. Kiire linnastumine ja massiivne toostustumine 15huvad iihiskondliku
solidaarsuse endise aluse. Uhiskonnas kaovad autoriteetsuse allikad. Religioon kaotab oma mdju, areneb
sekularisatsioon. Taolistel perioodidel hiddbuvad ubiskondlikud jdud, mis senini reguleerisid inimkiitumist.
Sellist iihiskonnaseisundit nimetaski Durkheim anoomiaks.

Tema jirgi anoomia tihendab teatud moraalset tiihjustunnet, normide puudumise seisundit, mis tekib siis,
kui inimeste taotlused iiletavad nende tiitumise reaalsed voimalused.

Durkheimi arusaamad inimese olemusest tuginesid Hobbes’i tecoriale, mille jirgi ei ole olemas loomulikke,
inimloomusele seesmiselt omaseid vajaduste, soovide ja ambitsioonide sisemisi piiranguid. Just seetdttu on
hidavajalik ithiskonna loodud piirangute siisteem, mis avaldub eelkdige sotsiaalsete normide niol. Anocowia
kujutabki endast iihiskonna sellist seisundit, mil ithiskond ei ole vdimeline mdjutama inimeste kitumist.
Puudub v&i on ebatShus normatiivae regulatsioon, kaovad piirangud, mis talitsevad tnimeste ahnust ja
pidurdavad inimvajaduste kontrollimatut rahuldamist.

Tinapideval vdib anoomiat miidratleda kdige tldisemalt jirgmiselt. Anoomiana vdime mbista selliste
ithiskonnatingimuste olemasolu, mis 16huvad ithiskonna voimet reguleerida tGhusalt oma liikmete kiitumist
(Wallace 2001:20).

Seega, anoomia-teooria makrotasandil keskendub tihiskonna véimetusele piirata ja reguleerida inimkaitumist
tdhusalt. Anoomiaseisund loob nagu pressingu indiviididele oma eesmirkide saavutamiseks keelatud,
ebaseaduslike vahenditega.

Durkheim po6dras pohitihelepanu individuaalsete eesmarkide saavutamisele, viites, et iihiskond v3ib libi
kukkuda médistlike piirangute seadmisel eesmirkidele, mida inimesed taotievad.

5.4. Merton’i teooria ehk tiiendatud anoomiateooria

Anoomiateooriat arendas edasi silmapaistev ameerika sotsioloog Robert Merton (siind 1910). Kui Durkheimi
kiisitluses anoomia tihendab iihiskonna vdimetust piirata indiviidide impulsse ja soove, siis Mertoni jargi
enamus indiviidide soove ei ole mitte “loomulikud”, vaid tsivilisatsiooni poolt tekitatud ja oma olemuselt
“kunstlikud”. Eelk&ige sotsiaalne struktuur piirab ithiskonnagruppidel vaimalust rahuldada oma vajadusi.

Kuna ldtine tsivilisatsioonis kdrgeimaks eesmirgiks peetakse materiaalse heaolu saavutamist, siis iihiskond
stimuleerib indiviide vOimalikult suuremat materiaalset heaolu taotlema. Samas valitsev liberaalne
ideoloogia kuulutab, et kdigil on vordsed voimalused sellise heaolu saavutamiseks. Lidine tsivilisatsioon
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pakub nende eesmirkide saavutamiseks ithiskonna poolt heakskiidetud vahendeid, mida toetavad vastavad
normid. Nendeks vahenditeks on visa ja aus t60.

Tabel 3. Merton’i kohanemisviiside tiipoloogia.

Kohanemisviis Eesmiirgid Vahendid
1 Konformsus ehk seaduskuulekus + +
2 Innovatsioon ehk uuendamine + S
3 Ritualism - +
4 Retritism (aktiivsest clust tagasitdmbumine) - | -
5 Miss + x

Allikas : Merton 2002:100.

Kohanemistiiiipe voib iseloomustada jargmiselt:

1. kohaneistiiiipi, mida nimetatakse konformsuseks, iseloomustab neid indiviide, kes vdtavad omaks nii
ithiskonna poolt pakutavad heakskiidetud eesmirgid, kui ka normidele vastavad vahendid; on kdige
levinum;

2. kohanemistiiiip, mida nimetatakse ka innovatsiooniks, sellesse kuuluvad indiviidid, kes vbtavad kiill
omaks ihiskonna eesmiirgid, kui eitavad normidele vastavaid vahendeid, st puiidlevad materiaalset
heaolu, kuid vahendeid valimata;

3. kohanemistiiiipi, mida nimetatakse ritualismiks, iseloomustab eesmirkide eitamine, kuid vahendite
omaksvott, st ei piilielda materiaalse heaolu poole, samas ollakse seaduskuulekad;

4. kohanemistiliipi, mida nimetatakse retritismiks e elustpdgenejad;
5. kohanemistiiiipi, mida nimetatakse missuks, iseloomustab nii eesmiirkide kui vahendite eitamine.

5.5. Uldpingeteooria

Pingeteooriate uue variandi, mis sai nimeks iildpingetecoria (edaspidi — UPT, ing.k. - general strain theory),
151 itheksakiimnendate! aastatel ameerika sotsiaalteadlane Robert Agnew. UPT pitiiab tipsemini midratleda
nit sotsiaalsete kui individuaaltasandi pingete allikaid. UPT iritab selgitada, miks indiviid, kes tunneb stressi
ja pingeid, satub teistega vorreldes sagedamini kuritegelikule teele. Erinevalt Mertoni teooriast, mis
keskendub alamkihtide kuritegelikule aktiivsusele, pddrab Agnew teooria taheleparnu tihiskonna kdigi kihtide
kuritegevusele,

Agnew lahtub seisukohast, et pingete allikaid on rohkem kui vaid eesmirkide ja nende saavutamise
vahendite vahelised vastuolud (Agnew 2002:114). UPT viidab, et hilbiv kiitumine, seathulgas kuritegelik
kiitumine, tuleneb indiviidi negatiivsest emotsionaalsest seisundist, sellistest nagu viha, frustratsioon jms.
Sellist emotsionaalset seisundit omakorda vbivad pOhjustada viga mitmesugused pingeallikad.

Pingeallikateks voivad olla jirgmised asjaolud (Agnew 2002:114-118):

i ®  Pinge, mis on pohjustatud positiivselt viidrtustatud eesmdirkide saavutamise ebadnnestumisest.

Nimetatud pingeallikas langeb lihte Mertoni teoorias mainituga, st pinge,mis on tekkinud teravast
vastuolust eesmirkide ja vahendite vahel. Arvatavasti paljud Jaapani noored sooritavad enesetapu
pirast Glikoolidesse sissesaamise ebadnnestumist just sel pohjusel.

» Pinge, mis on pohjustatud ootuste ja saavutuste lahknevusest. Vaadeldav pingeallikas tuleneb
vastuolust liialdatud ootuste ja neile mittevastavate saavutuste vahel, Arvatavasti paljud noored
tunnevad silgavat frustratsiooni vdrreldes oma sissetulekuid teiste, endast edukamate noorie
sissetulekutega.

s Pinge, mis on pohjustatud indiviidi jaoks positiivsete stiimulite kdrvaldamisest. Mainitud pingeallikas
toimib nditeks neil juhtudel, kui inimese k&rvalt kaob tema jaoks viga lihedane kaaslane. Paljude
hilbivale teele asunud noorte sellisele kiitumisele eetnes tema jaoks armastatud vanemate abielu
lagunemine ja tiilirohke lahutus.
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o Pinge, mis on pohjustatud indiviidi jaoks negatiivsete stiimulite esilekerkimisest. Nimetatud A% .5
pingeallikas toimib neil juhtudel, kui inimene satub tugevate negatiivsete stiimulite majusfiiri. Lapse
sattumine kehalise, psiilihilise vdi seksuaalse viirkohtlemise ohvriks kodus, koolivigivalla ohvriks
olek vi tdiskasvanu pikaajaline totta olek loovad teatud tdeniosuse, et antud isik voib sattuda
hitbivale teele.

Kuigi nimetatud pingeallikad ei ole sdltuvad iiksteisest, vBivad nad moningatel juhtudel kattuda. Tga jirgnev
pingeallikas tdstab tdeniosust, et kogetakse kasvavaid negatiivseid emotsioone nagu depressioon, pettumus,
hirm ja digusrikkumiste jaoks kdige ohtlikumana — viha. Viimane kasvatab selles isikus tunnet, et teda on
alaviristavalt, solvavalt vdi ebadiglaselt koheldud. Kasvav viha v3ib tekitada soovi kitte maksta, innustada
inimest midagi otsustavat ette vitma ja langetada seesmisi piiranguid nii, et vigivaldne v0i seadusvastane
kiitumine niib talle olevat pohjendatud ja digustatud.

Kuid hilbiva kiitumise ja vastava toimetulekustrateegia valik ei sOltu mitte ainult indiviidi jaoks vilistest
asjaoludest, vaid ka tema seesmistest dispositsioonidest. Indiviidi dispositsiconid tulenevad jirgmistest
tegurcist (Agnew 2002:124):

« temperamendi isedrasustest;

« eclnevatest omandatud elukogemustest;

« arusaamadest ja pShimbtetest;

« atributsioonist. .

Tt

Ténapéeval voib tiheldada pingeteooriate iiha laienevat kasutamist ja ka edasiarendamist kriminoloogias.

Arutluskiisimusi:
1. Kuivird on pingeteooriad kasutatavad Eesti tegelikkuse kirjeldamiseks?
2. Missugused on olulisemad erinevused Durkheimi ja Mertoni pingeteooriates?

Téiendavaks lugemiseks:

1. Agnew, R. 2002. The Foundation for a General Strain Theory of Crime and Delinquency. — in: Cote , S.
(ed). Criminological Theories. Bridging the Past to the Future. Thousand Oakes, London. p. 113-124.

Ginter, J. 1991, Klassikalised sotsioloogilised teooriad kriminoloogias. Tartu.
Durkheim, E. 1998. Samoubisivo. Moskva. (vene keeles).
Laine, M. 1997. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hélbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn, Vantaa.

Merton, R. 2002. Social Structure and Anomie. — in: Cote, S. (ed). Criminological Theories. Bridging the
Past to the Future. Thousand Oakes, London. P. 96-103.

6. Passas, N., Agnew, R. 1997. The Future of Anomie Theory. Boston.
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6. KONTROLLITEOORIAD

1. Sotsiaalse kontrolli méistest.

2. Esmased kriminoloogilised kontrolliteooriad,
3. Recklessi kontrolliteooria.

4. Sotsiaalsete sidemete teooria,

6.1. Sotsiaalse kontrolli mdistest

[ga tihiskonna tihtsamaid iilesandeid on korra ja stabiilsuse tagamine. Sotsiaalne kontroll ongi see protsess
v0i struktuur, mille abil kindlustatakse kord ja stabiilsus.

Sotsiaalse kontrolli tecoriate alusideid vdib tiheldada juba 17. saj sotsiaalfilosoofide, eriti just Thomas
Hobbes’i (1588-1679), tosdes. Kuid sotsiaalse kontrolli mdiste kaasaegses tihenduses t3i sotsiaalteadustes
kilibele ameerika sotstoloog Edwin Ross 1901. aastal. 20. saj omandas sotsiaalse kontrolli maiste olulise
koha sotsioloogias ja kriminoloogias. Sotsiaalset kontrolli all vdib mdista sotsiaalse siisteemi enese-
regulatsioonivdimet, mis kindlustab tema struktuurielementide korrastatud suhted normatiivse regulatsiooni
abil. Lihtsamalt sdnastades, sotsiaalne kontrol} kujutab endast viga mitmekesiseid iihiskondlikke vahendeid,
mille abil tagatakse ithiskonnaliikmete seaduskuulekas ja moraalne kiitumine. Sotsiaalset kontrolli
liigitatakse makrokontrolliks, st makrosotsiaalsel tasandil toimivaks kontrolliks, ja mikrokontrolliks, st
mikrosotsiaalsel tasandil toimivaks kontrolliks. Sotsiaalset kontrolli jaotatakse ka ametlikuks ¢ formaalseks
kontrolliks, mida teostavad kaasaegsetes ithiskondades eelkdige politsei, prokuratuur, kohus ja vangta, ning
mitteametlikuks e mitteformaalseks kontrolliks. Mikrosotsiaalset mitteametlikku kontrolli viivad labi
indiviidi lihikeskkonna institutsioonid nagu kodu, kool, sdpruskond, jms.

Sotsiaalset kontrolli liigitatakse ka seesmiseks ja viliseks kontrolliks. Esimene kujutab endast protsessi,
mille kdigus inimesed jirgivad sotsiaalseid norme, sest nad usuvad neisse, tunnevad ennast histi ja kindlalt,
kui nad on normidest kinni pidanud ning tunnevad end halvasti ja siiiidlastena, kui nad ei ole norme jirginud.
Seda kontrolli liiki nimetatakse ka enesekontrolliks. Viline sotsiaalne kontroll ilmneb sotsiaalses protsessis,
kus inimesed kohanduvad normide v3i reeglitega tinu hiivedega, nagu staatus, prestiiZ ja raha, tasustamisele,
juhu! kui nad norme v&i reegleid jirgivad ja saavad karistatud, kui nad rikuvad norme v&i reegleid.
Kriminoloogilised kontrollitecoriad keskenduvadki eelkdige mikrosotsiaalse kontrolli olemuse ja toime
uurimisele ning mGistmisele.

Sotsiaalne kontroll on tihedalt seotud sotsialiseerimisega — isiksuse kujunemine ei saa olla edukas kui teised
inimesed (grupp, Uhiksond) ei anna sellele hinnangut. Sotsiaalse kontrolli tihtsamad elemendid on
tasustamine ja karistamine (Aimre 2001:205-206).

6.2. Esmased kriminoloogilised kontrolliteooriad .

Paljudele kriminoloogilistele kontrolliteooriatele said lihte-celduseks Emilé Durkheimi mottearendused,
kuigi viimane ei kasutanud sotsiaalse kontrolli mdistet, vaid rakendas sotsiaalse solidaarsuse kontseptsiooni.
Oma enesetappude uurimuses Durkheim jdudis tildistuseni, ¢t indiviidid, kes on iihiskonna ja selle
institutsioonidega tihedamalt seotud, kalduvad viihem tdenioliselt enesetapule kui indiviidid, kes on ndrgalt
ithiskenna ja selle institutsioonidega seotud. Sama seaduspirisus kehtib ka digusrikkujate suhtes. Sotsiaalse
solidaarsuse jirsk langus kiirete ithiskondlike muutuste aja: 10ob paratamatult kaasa ka kuritegevuse kasvu.
Tépselt nii toimuski koigis postsotsialistlikes riikides, kus koikjal 1990ndate algul p&hjapanevate
tthiskondlike muutustega kaasnes kuritegevuse tormiline kasv.

Nagu teisedki kriminoloogilised teooriad, toetuvad kontrolliteooriadki teatud alusideedele. Need ideed vdib
kokku vdtta jargmistes teesides (Reid 2000:163):
 iga inimlaps vajab kasvatamist;

» erinevused kasvatuses miiravad iira suures ulatuses kujunevad suhted kaasinimestega ja korralikkusel
pOhineva eluviisi omaksvdtmise;

» kiindumust-ustavust kaasinimeste suhtes (attachment) ja kohustusi (commitment) vib pidada nii
seesmiseks (nimetatakse ka teadvuseks) kui ka viliseks kontrolliks, mis avalduvad vastavalt siiii voi
hibi niol;
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+ paljude erinevate metoodikatega uuringute tulemused néitavad, kuivord on kiindumus-ustavus ja
kohustused tekkinud. Ning vastupidi, uurimistulemused viitavad ka olukordadele, milles moraalsed
sidemed kaasinimestega on hiibunud ja sellest tulenevalt soodustavad kuritegelikku kéitumist.

Seega kontrolliteooriad rdhutavad sotsialiseerimise erilist rolli kuritegeliku kditumise kujunemises (joonis 2).

Sotsiaalsed N Panus [, Seadusekuulekas
sidemed . konfarmismile kiitumine
Antisoisiaalsed Tdhus
impulsid sotsialisecerumine
Sotsiali . Ebatshus
votsialiseerumune sotsialiseerumine
Talitsemata Hilbivus- Kriminaalne

impulsid | kalduvus ™ kiitumine

Joonis 2. Sotsiaalne kontroll ja inimkiitumine.

Miks inimesed panevad toime kuritegusid — see on tiilipkilsimus nii paljudele kriminoloogidele kui ka
teistele asjahovilistele. Kuid kontrolliteooria esindajad kiistvad teistmoodi, miks enamus inimesi ei pane
kuritegusid toime. Sellisest probleemipiistitusest ongi tuletatud kontrolliteooriate pShiseisukohad.

Kontrolliteooriate keskne tees viidab, et inimesed jiilgivad niivord seadusi, kuivord nende kditumist ja
tundeid kontrollitakse seesmiste voi viiliste jéudude poolt.

Esimese kriminoloogilise kontrollitecoria loomise au kuulub ameerika kriminoloogile, Chicago koolkonna}
esindajale Albert J. Reiss’ile. Olles libi viinud suuremahulisi yurimusi alaealiste digusrikkujate kohta, _t.egl
Reiss kolm pohimdttelist jireldust delinkventsuse (digusrikkumised) pdhjuste kohta. Oigusrikkumised
tulenevad:

1. sotsiaalsete normide internaliseerimise ebadnnestumisest (ehk sotsialiseerimise ebadnnestumisest);
2. enesekontrolli puudumisest;
3. institutsionaalsete ettekirjutavate normide puudumisest.

6.3. Recklessi kontrolli- ehk vaoshoidmise teooria
Kontrolliteooriaid arendas edasi psithholoogi taustaga ameerika kriminoloog Walter Reckless.

Toetudes oma uurimistulemustele eristas Reckless seesmise vaoshoidmise neli pohielementi (Burke
2001:205):

L. tugeva minapildiga (self-concept) indiviidid on paremini kaitstud kriminaalsele aktiivsusele
peibutavate jdudude eest,

2. elu sihipdrasus (goal orientation), st indiviidil on selged elu-orientatsioonid tihiskonnas
heakskiidetud eesmiirkide saavutamiseks, niiteks hariduslik ja kutsealane edu,

3. pingetaluvus (frustration tolerance), st turumajanduslik tihiskond, ergutades konkurentsivaitlust,
tekitab pingeid, mistdttu indiviidid vajavad pingetalurise vGimet,

4. normidest kinnipidamine (norm retention), st mil miiral indiviid ndustub, vdtab omaks ja seob end

seaduste, normide, viartuste ja reeglitega ning vastavate institutsioonidega, mis esindavad ja hoiavad
iilal neid seadusi, norme, viirtusi ja reegleid.
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6.4. Sotsiaalsete sidemete teooria

Tuntuima ja paljudes empiirilistes wuringutes aluseks vdetud teooria, mis sai nimeks sotsiaalsete sidemete
teooria {edaspidi — SST), 16i Travis Hirschi. Hirschi inimkontseptsiooni lahtekohad périnevad Hobbes'i
sotsiaalfilosoofilistest ideedest. Oma uurimistulemused ja sellest tuletatud tcooria avaldas Hirschi
monograafias The Causes of Delinquency (1969), mida ameeriklased ise peavad iiheks tihtsamaks tooks
Ameerika Uhendriikide kriminoloogias 20. sajandil (Conklin 2001:228).

Kui teised kriminoloogilised kontrollitecoriad on oma olemuselt sotsiaalpsiihholoogilise kallakuga, siis
Hirschi SST on selgelt sotsioloogilise iseloomuga. SST keskse idee jargi ﬁigusrikkumis.ed tulenevad
olukorrast, kus indiviidi ja iithiskonna sidemed on kas viiga norgad voi katkenud (Hirschi 1980:224).

SST jargi nii hilbiv kui ka kuritegelik kiitumine ei kasva viilja mitte pShimotetest, arusaamadest ja
hoiakutest, mis vdiksid nagu viia digusrikkumisteni, vaid pShimdtete, arusaamade ja hoiakute puudumisest,
mis tokestaksid digusrikkumisi. Viimased aga, st hilbivat ja digustrikkuvat kditumist takistavad pohimdtted,
arusaamad ja hoiakud kujunevad sotsialiscerimise kdigus. Juhul, kui nooruki sotsialiseerimine ebadnnestub,
siis sellega kaasneb ka sotsiaalsete sidemete norkus v&i puudumine. Hirschi tecooriat voib esitada
skemaatiliselt (joonis 3).

Kiindumus- ja ‘ |
ustavussiderned e,

-y

o i wa
Kohustussidemed
e enesesidumine
Positiivsete ‘
» cesmirkide » Oigusrikkumised
puudumine
i Ajaline seotus
P+
Veendumus

digusnormide
moraalses viirtuses

Joonis 3. T. Hirschi sotsiaalsete sidemete teooria.

Sotsiaalsetele sidemetele pStraski Hirschi erilist tihelepanu ja liigitas need nelja riihma :
1. Kiindumus-, ustavus- voi siimpaatiasidemed.

Kiindumus-, ustavus- vdi siimpaatiasidemed kirjeldavad indiviidi v&imet luua  tdhusaid suhteid
kaasinimestega ja institutsioonidega. Noorte puhul tihendab see suhteid vanemate, eakaaslaste ja kooliga.
Juhul, kui need suhted on normaalsed, siis indiviid tGenioliselt v&tab arvesse teiste arvamusi ja ootusi
ning kiitub kooskdlas nende ootustega ning talle on omane seaduskuulekus. Kui aga noore suhted
vancmatega voi kooliga on viiga jahedad vdi isegi vaenulikud, siis on kiillalt tdengoline, et ta ei arvesta ei
vanemate ega kooli arvamuse ja ootustega ning tema kiitumine vaib omandada hilbelise iseloomu. Nii
iseloomustabki paljude Eesti noorte Gigusrikkujate ankeetandmeid titiipviljend “ei 5pi ega toota **. Paljud
uuringud on niidanud veenvalt, et alaealise koolist viiljakukkumine ja sellele jirgnev hulkumisperiood on
viga soodsaks pinnaseks digusrikkujaks kujunemisel.

.8

2. Kohustussidemed ehk enesesidumine.

Kohustussidemed kirjeldavad indiviidi seotust positiivsete kohustustega. Hirschi kasutab lisaks mdistet
investeerimine. Juhul, kui indiviid on investeerinud oma aega, energiat, iseennast v6i oma sissetulekuid
mingisse konventsionaalsesse tegevusse (nt pere loomisse, kdrghariduse omandamisse, spordis edu
saavutamisse, taidlusse, jms), siis on tdeniioline, et ta ei riskeeri hiilbivalt kiituda, et mitte oma
investeeringuid kaotada. Tal on hilbivalt kiitudes vdimalus tunduvalt rohkem kaotada, kui midagi vdita.
Vastupidi, juhul kui indiviidil ei ole selliseid investeeringuid konventsionaalsetesse tegevustesse, siis ta
on vaba Gigusrikkumisteks.
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3. Ajalised sidemed ¢hk ajaline hdivatus.

Nimetatud sidemete liikk niditab indiviidi ajalist hdivatust. Juhul, kui indiviid on ajaliselt viga hﬁivatuq
mingi positiivse tegevusega, siis el ole tal kuigivord aega Sigusrikkumisi ette valmistada ega neid libi
vila. Vaadeldavat sidemete liiki viijendavad Giguskaitseorganite esindajad iseloomuliku viljendusega —
ei jid aega lollustega regeleda. Ka paljud empiirilised uuringud rdestavad, et digusrikkumisi panevad
toime rohkem need noored, kel on vaba aega ,laialt kies".

4. Veendumus iihiselu reeglite vajalikkuses ja digusnormide moraalses viirtuses.

Viimane sidemete liik niitab indiviidi seotust ithiskonnaga veendumuste abil. Juhul, kui ollakse
veendunud {ihiselu reeglite vajalikkuses ja moraalsuses, siis on samuti vihetdenioline, et ollakse valmis
Oigusnorme rikkuima.

SST voib pidada tiheks kontrollitumaks teooriaks kriminoloogias. Nii Hirschi enda laiaulatuslikus uuringus
kui ka paljude teiste teadlaste uuringutes viiga erinevates riikides on teooria seisukohad leidnud kinnitust.
Kuid mitmed uuringud ja kriitilised analiiiisid on niidanud ka vaadeldava SST ndrkusi:

¢ SST suudab edukalt kirjeldada alaealiste delinkventsust ja kuritegevust, kuid i ole veenev
valgekraede ja organiseeritud kuritegevuse seletamisel;

+ SST ei suuda seletada ka alacaliste raskeid kuritegusid; ,
e SST-sei ole kuigi selgelt eristatav 2. (kohustus-) ja 3. (ajaline -) side;
» SST ei suuda seletada ka kurjategijaks kujunemise arenguprotsessi.

Arutluskilsimusi:
1. Missugused on kontrolliteoreetikute arusaamad inimloomusest?
2. Kas sotsiaalsete sidemete teooria ménel seisukohal oleks prognostilist (ennustavat) véimet?

Téiendavaks Iugemiseks: o S
1. Burke, H Roger. 2001. An Introduction to Criminological Theory. Willan Publishing.
2. Curran, J. Daniel, Renzetti, Claire. 2001. Theories of Crime. Second Edition. Boston.

3. Hirschi, Tr. 1980. A Control Theory of Delinquency. — in: Kelly, D. Criminal Behavior. Readings in
Criminology. New York. p. 224-233.

7. SUBKULTUURITEOORIAD

Subkultuuri méiste.

Delinkventse subkultuuri teooria. Albert Cohen.
Véimalusie teooria.

Kriminaalse subkultuuri pohielemendid.
Viigivalla subkultuur.

AR W N

7.1. Subkultuuri mdiste

Subkultuuri mdiste tuli kriminoloogias kiibele alles 20. saj keskel. Subkultuuriks nimetatakse sellist

normide, vidrtuste ja elustiilide siisteemi, mis oluliselt erineb valitseva ehk dominantkultuuri normide,
vddrtuste ja elustiilide siisteemnist.

Subkultuuriteooriate keskse idee jargi hilbiv kiitumine, sh kuritegelik kifitumine, tuleneb subkultuuri
normidest, viidrtustest ja elustiilist, samamoodi nagu konformne ja scaduskuulekas kiitumine
dominantkultuuri normidest, viirtustest ja elustiilist. Seega hilbivalt kiituv indiviid ei vbta oma
kditumismalle kujundades aluseks mitte antud kuktuuris iildtunnustatud vairtushinnanguid ja moraalinorme.
vaid oma subkultuuri visirtushinnanguid ja norme. Paljud Siguskaitses toétavad ametnikud viljendavad seda

motet jirgmise lausega: “nad (st kurjategijad) elavad nagu tiiesti omaette maailmas”. Seda “‘omaette
maaitma” v&ibki nimetada subkultuuriks.
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7.2. Delinkventse subkultuuri teooria. Albert Cohen B

Esmase kriminoloogilise subkultuuriteooria, todtas viilja ameeriklane Albert Cohen, mille ta esitas oma
laialdase tunnustuse v&itnud teoses Delinquent Boys. The Culture of the Gang (1955).

Albert Cohen siindis 1918. aastal Bostonis. Kérghariduse omandas autoriteetses Harvardi iilikoolis, mille
I6petas 1939. Seal sai ta kuulata viga mainekate, teda siigavalt mojutanud professorite nagu Talcott
Parsons™i, Pitirim Sorokin'i ja Robert K. Merton'i loenguid. Kuid oma suurimaks dpetajaks ja mentoriks
pidas ta Edwin H Sutherland'i Doktorikraadi taotles Cohen 1951, aastal oma viitekirjaga Juvenile
Delinquency and the Social Structure (Noorte Gigusrikkumised ja sotsiaalne strukiuur), mille ka saavutas.
Harvardi iilikoolis té6tas professorina 1965. aastani, seejirel poordus tagasi oma lapsepdlvemaadele New
England'i ja téétas Gppejouna Connecticuti iilikoolis veidi iile kahekiimne aasta. Lisaks pohitéskohale
tegutses Cohen kiilalisdppejouna paljudes iilikoolides, sealhulgas Berkeley ja Santa Cruzi illikoolides USA-s
ja Cambridge iilikoolis Inglismaal. Aastal 1967 oli Cohen ajakiria American Sociological Review
peatoimetaja. 1970-1971 juhtis Cohen presidendina Sotsiaalsete Probleemide Uurimise Liidu to6d. 1993
tunnustati Coheni saavutusi Ameerika Kriminoloogide Liidu poolt Sutherlandi nimelise eriauhinnaga.

Cohen miirkas oma ulatuslikes vaatlustes, et alaealiste Sigusrikkumised leidsid aset, rOhuvas enamuses
juhtudel, joukudes. Neist ataealistest digusrikkujatest, kes sattusid politseisse, kuulus enamus alamklassi
(Cohen 1955:37). Need kaks alaealiste digusrikkumiste tunnusjoont -~ joukudes tegutsemine ja alamklassi
paritolu — saidki Coheni delinkventse subkuftuuri teooria nurgakiviks (joonis 4).

Tinava- | Alamklassi

™ grupid elustiil

. Alanenud - R -
Edu ptitidlemine vBime teis- Nork Pinged Delink- Kuritahtlik,
ja alamklassi >, L]  edasi- i (er ustuse > ventne |- negativistlik

= . ega konku- . . . : X
sotsialiseerumine . joudmine langemine} subkultuur kiitumine

reerida
Edasi- Keskklassi
-
judnud [ 7|  elusti

Joonis 4. A. Cohen’i delinkventse subkultuuri teooria.

Olles analiiiisinud alaealiste digusrikkumiste statistilisi ja sotsicloogilisi materjale tegi Cohen mitmeid olulisi
jireldusi:
» suhteliselt viike osa alamklassi noori jduab koolis edukalt edasi;
+ koolis viletsalt edasijdudjad panevad rohkem toime digusrikkumisi virreldes koolis keskmiselt vOi
histi edasijoudjatega,
» nigelad koolisaavutused viitavad konfliktile kesk- ja alamklassi vdirtuste vahel ning vihesele
samastumisele kooliga;
» alamklassi noored kipuvad ithinema jéukudesse.

Poiste iihinemine jdukudesse ei ole midagi uut ka Eestis. Kuid uueks tendentsiks tuleb lugeda tiitarlaste
koondumist hulkuvatesse tinavajoukudesse, mida on tiheldatnd mitmetes Eesti linnades. Joukudesse
thinemise motiivid on uurimuste pdhjal kiillalt sarnased — staatuse omandamine soov, kindlus- ja turvatunde
saavutamise motiiv, [Sbujanu ja pdnevuse motiiv, raha jms aineliste vadrtuste omandamise motiiv,
agressitvsuse viiljaelamise motiiv jms.

Oluliseks panuseks kriminoloogiasse voib pidada ka Coheni viljatootatud delinkventse ehk joukude
subkultuuri tiilipjoonte kirjeldust. Oma uurimusi iildistades ja teooriat luues ti ta esile seitse pShilist jdukude
subkultuuri tiitipjoont (Cohen 1955:24-32):

1. ebapraktilisus, mitte-utilitaarsus;
2. negativism ja pahatahtlikkus;

3. hilbiva kiitumise mitmekesisus;
4. hetkehedonism;
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»- 3. grupi sOltumatuse ja allumatuse rdhutamine; o
“" 6. alamklassi piritolu; R
7. (il)mehelikkuse Gilistamine.

Nii Coheni kui tema jirglaste vaatlused 60-80ndatel on nididanud, et joukude tegevus on enamasti
ebapraktiline, st alaealiste kiitumist ei ajenda eriti ratsionaalsed motiivid. Hulgutakse sihitult ringi, seistakse
tinavanurkadel, lobisetakse ja kommenteeritakse iilbelt moddaminejaid, jms. Kui Coben rdhutas tugevalt
joukude ebapraktilisust, siis 1990ndatel teostatud wuringud niitavad, et jouke iseloomustab itha rohkem
materiaalse kasu tagaajamine.

Eriti tseloomustab delinkventset subkultuuri negativism ja pahatahtlikkus. Tuntakse teatud 16bu ja naudingut
teistele ebamugavusi tekitades ning ithiskonnanorme trotsides. Lohutakse bussi- ja trammipeatusi, pillutakse
kive moodasditvate autode akendesse, |Gigatakse 16hki bussi- ja trolliistmeid, tiikeldatakse istmepinke
avalikes kohtades jms. Negativism itmneb nii koolis kui viljaspool seda.

Oluline jdukude subkultuuri tunnusjoon on hedonism, st nende elutegevust iseloomustab meeleliste
naudingute ja 18bu jahtimine. Seetdttu joukude ajakasutuses on olulisel kohal uimastite pruukimine ja
“pidupanemine”. Selliste joukude liikmed ei sea endale pikaajalisi eesmirke ega innustu koolidpingutest.
Neil puudub ka igasugune huvi tegevuste vastu, mis eeldavad distsipliini, Sppimist ja ettevalmistust. Joukude
litkmed kogunevad, ilma, et neil mingi kindel ettevdtmine plaanis oleks, mingil tinavanurgal, pargis voi
mujal tavapirase! kogunemiskohal. Sageli nad lihtsalt hulguvad ringi, oodates, et midagi pdnevat juhtuks.

7.3. Erinevate voimaluste teooria

Kui Coheni teooria vaatleb alaealiste digusrikkumisi mitteteadvusliku reageeringuna oma frustratsiooni-
seisundile, siis Richard Cloward’i ja Lloyd Ohlin’i teooria jirgi on see alaealise teadlik kohanemine tema
soovide ja tegelikkuse vdimaluste masendava kontrastiga (joonis 5).

I LI

Kriminaalne ) Kriminaalne
subkultuur kditumine

- . Pinged

Edu pudd!emme Tokestatud ) {eba- Konfliktsuse Vigivaldne
ja tavapidrane " vdimalused Bigluse " subkultuur [ | kditumine
sotsialiseerumine tunnetamine)

[__. . LR |, Uimasti-
el kaitumine
subkuftuur

- : .

Joonis 5. R. Clowardi ja L. Ohlini erinevate vSimalustega kohanemise teooria.

Delinkventsuse subkuituuri teooriat arendasid edasi Cloward ja Ohlin oma mitmeid avhindu vditnud
monograafias Delinguency and Opportunity. A Theory of Delinquent Gangs (1960). Nad lisasid subkultuuri
teooriasse vOimaluste kontseptuaalse kiisitluse. Oma raamatus vaatlevad nad selliseid Sigusrikkumiste
vorme, mis tulenevad eripiiraste Sigusrikkuja rollide tditmisest (Cloward & Ohlin 1960:9). Niisuguste
digusrikkumiste hulka kuuluvad varasta-mised, ré6vimised, kallaletungid, narkokuriteod, jms.

Cloward ja Ohlin mirkasid, et delinkventse subkultuuri tiilp soltub reaalsetest voimalustest, mis
iseloomustavad antud piirkonda. PShimdtteliseit on véimalik kolme eri tiiipi delinkventse subkuituuri teke
vastavalt piirkonna erinevatele voimalustele (Cloward & Ohlin 1960:20).

7.3.1. Kriminaalne subkultuar

Kriminaalne iseloomuga delinkventne subkultuur on selline kooslus, mis on kujunenud aineliste viirtuste
omandamiseks illegaalsete vahenditega. Selline subkultuur tekib linna sellises piirkonnas, kus on juba
levinud v5i isegi Gitseb kuritegevus. Kui alaealised nievad Sigusrikkumistega ainelisest viletsusest
viljarabelenud kurjategijat, siis vdib selline olukord peibutada neidki ja tekitada soovi kasutada samu
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vahendeid materiaalse heaolu saavutamiseks ning motiivi @hineda kriminaalse subkultuuriga oma
keskkonnas. Piilieldakse viliselt siravate asjade poole, soovitakse elada nii, nage nad jSukate elustiili ette
kujutavad, kuid eclusihtide saavutamiseks minnakse illegaalscte vahendite kasutamisele. Uhtlasi sellist
subkultuuri iseloomustab erinevate vanuseriihmade liitamine. Selliste noorukite kokkupuudetes tiiskasvanud
kurjategijatega voib tekkida nihtus, mida vdib nimetada ,,8igusrikkumiste romantiseerimiseks®.

7.3.2. Konfliktsuse subkultuur

Vaadeldavat subkultuuri iseloomustab mirksdna vigivald. Konfliktsuse subkultuuris omandatakse positsioon
jouga manipuleerides voi jouga dhvardades. Voideldakse eclkdige territoriaalse majuvdimu eest kasutades
erinevaid vditlus- ja huligaansusvorme. Vivad tekkida kauaaegsed pinged ja moningatel juhtudel jukude
sojad (gang war). Konfliktsuse subkultuuri liikmete tegevus pilvib kdige kergemini avalikkuse tahelepanu ja
halvustuse {Cloward & Ohlin 1960:170).

7.3.3. Aktiivsest elust pogenejate ehk retritistlik subkultuur

Retritistlikku subkultuuri iseloomustavaks pohijooneks on piiiidlemine meeleliste naudingute poole ja
I6bujanu. Seega, sellistes subkultuurides on viiga levinud alkoholi, narkootikumide jms uimastavate ainete
sage pruukimine kui ka ebatavaliste seksuaalkogemuste saamine. Sellise subkultuuri liikmed vddranduvad
kbige rohkem tavaelu rollidest, sellistest, mida pakub kool véi tookollektiiv. Vahel nimetatakse neid
kahekordseteks libikukkujateks, sest nad ei ole suutnud tavaelus libi liiiia ega ka siseneda materiaalset
jOukust tagavasse kriminaalse kallakuga subkultuuri.

7.4. Kriminaalse subkultuuri pohielemendid

Paljudes kriminoloogilistes uuringutes iiritatakse vastata kiisimusele, missugune on kriminaalse subkultuuri
sisu.

Soome kriminoloog Kauko Aromaa, olles uurinud Scome varaste maailma, vbrdles seda Ameerikas tehtud
analoogsete nurimiste tulemustega ja eristas vordlustulemuste pdhjal kriminaalse subkultuuri pshijooned. Ka
paljude teiste kriminoloogide t63d kriminaalsete subkultuuride uurimisel on andnud ligilihedaselt samu
tulemusi. Seega voime iildistades esile tuua kriminaalse subkultuuri pohiclemendid (Laine 1997:55-57), kuid
iga elemendi sisu erineb monevorra erinevates kultuurides.
Kriminaalse subkultuuri péhielemendid:

» oma seadustik ja normid,

+ oma keel, sling;

s oma maailmanigemus ja ideoloogia;

» #ratuntavus, vilimus;

» hierarhia, seesmine jaotus klassidesse;

= reviir, viiljadpe.
Loomulikult on véimalik tiiendavalt vilja tuua kriminaalse subkultuuri vihemtihtsaid elemente.

7.5. Viigivalla subkultuur

Olulise panuse agressiivse kiitumise mdistmiseks ja vigivalda kultiveerivate subkultuuride teoreetilisse
mdtestamisse andis vigivalla subkultuuri tecoria. Kriminaalse ja vigivaldse kiitumise subkultuurilisi
kisitlusi arendasid edasi ameerika kriminoloog Marvin Wolfgang ja tema itaalia kolleeg Franco Ferracuti
oma iihisuuringutes ning toétasid vilja viigivalla subkuituuri tecoria. Tidheldades USA !Sunaosariikides ja
Itaalia 16unaosas keskmisest tunduvalt kdrgemat vigivallakuritegevuse taset, mdtestasid nimetatud autorid
seda kui erilist subkultuurilist nihtust. Nad miratlesid vigivalla subkultuuri jargmiselt:

viigivalla subkultuuriks nimetatakse sellist subkultuuri, mille normid néuavad jou ja
vigivalla avalikku kasutamist teatud situatsioonides.

Vigivalla subkultuuris kehtivad normid, mis sarnanevad moneti sdjaaja reeglitele. Teatud inimesi peetakse
omadeks, teisi — vaenlasteks. Vigivallal ja agressiivsusel pohinevad normid ning viirtused on kesksel kohal
selliste gruppide elulaadis. Grupi liikmeilt oodatakse teatud situatsioonides avalikku ja selgelt agresstivset
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kditumist. Juhul, kui vigivaldne kditumine on tavapirane reageering teatud kindlatele stiimulitele, siis
peavad sellises kogukonnas eksisteerima ka teatud karistused selliste normide rikkumiste juht}ldeks. Km
indiviid ei kiitu subkultuuri sellistele normidele vastavalt ja ei ilmuta teatud olukordades agresstivsust, siis
vdib teda oodata ostrakism, kogukonnast viljaviskamine vdi vihemalt tema sotsiaalse positsiconi oluline
langus {(Wolfgang & Ferracuti 1982:155).
Vigivalla subkultuuri teocoria seitse pdhiteesi on jirgmised (Wolfgang & Ferracuti 1982:158--161):

1. iikski subkultuur ei ole tiiesti erinev ega tiielikus konfliktis thiskonnaga, mille osa ta on;

2. selleks, et kindlaks teha vigivalla subkultuuri olemasolu, ei pea nigema vigivalda igas olukorras;

3. potentsiaalne valmisolek vigivallaks v81 pbdrdumine selle poole mitmekesistes olukordades viitab
sellise subkultuuri laialivalguvale iseloomule;

4. vigivalla subkultuuri moraali vdivad omaks vdtta kdik antud iihiskonnasektori earithmad, kuid
eelkdige valitseb selline moraal nimetatud tihiskonnasektori teatud earithmades — hilisest noorukieast
keskeani;

5. vastandnormiks on vigivallatus;

6. vigivallasuunaliste hoiakute arendamine ja vigivalla kasutamine subkultuuris hdlmab 6pitud kéitumnist
ja diferentseeritud Sppimist, seoseid ja samastumist;

7. nimetatud subkultuuris ei vaadelda viigivalla kasutamist ebaseadusliku kiitumisena ja selle rakendajad
ei ela iile siiitunnet oma agressiivsuse eest.
Sellise subkultuuri vigivaldset kiitumist ergutavad paljud normid ja vididrtused on seega paratamatult
vastuolus dominantkultuuri normide ja viirtustega.

Vigivalla subkultuuri teooria eeliseks paljude teiste seletusviiside ees on asjaolu, et see teooria soudab
iihendada psiihholoogilised ja sotsioloogiliscd mdisted ning olta abivahendiks seletamaks, miks vigivald
koondub teatud eripdrastesse sotsiaalmajanduslikesse gruppidesse ning sotsiaalokoloogilistele aladele
(Wolfgang & Ferracuti 1982:161).

Toendoliselt v3ib ka mitmetes Eesti kinnipidamisasutustes ja mitmetes piirkondlikes kogukondades
valitsevat subkultuuri pidada vigivalla subkultuuriks véi sellele lihedaseks.

Subkultuuritecoriate kohta kriminoloogias on aidanud kinnistada nende teooriate vdime iiletada
indiviidikesksete lihenemisviiside kitsarinnalisus. 21. saj ilmselt jitkatakse subkultuuriteooriate arendamist.

Arutluskiisimusi:
1. Kus Eestis voiks eksisteerida véiigivalla subkultuure ?
2. Missugused on noorte delinkventsuse subkultuurilisel kiisitlusel eelised indiviidikeskse kdsitluse ees?

-

Tiiendavaks lugemiseks: _
1. Laine, M. 1997. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hélbiva kiiitumise sotsioloogiasse. Tallinn, Vantaa.
2. Cohen, K. A. 1955. The Delinquent Boys. The Culture of the Gang. New York.

3. Wolfgang, M., Ferracuti, Fr. 1982. The Subculture of Violence. Towards an Integrated Theory of
Criminology. Beverly Hills.
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8. KONFLIKTITEOORIAD

1. Konfliktiteooriate areng.
2. Kaasaegsed konfliktiteooriad.
3. Konfliktiteooriad ja sotsiaalpoliitika.

Sarnaselt stigmatiseerimisteooriale (ehk miirgistamisteooriale), konfliktiteooriad pShinevad pshimdttelisel
ideel, et kuritegu on sotsiaalselt konstrueeritud kategooria. On alust viita, et konfliktitecoriad arendavad
stigmatiseerimisteooria ideid edasi. Analiiiisides nende isikute, keda suurema tdendosusega kurjategijateks
nimetatakse, karakteristikuid, tulid konfliktitecoria pooldajad jireldusele, et seadustega fokuseeritud
tihelepanu keskmesse jiivad eclkdige need iihiskonnaliikmed, kellel ei ole voimu. Eriti tunnustatuiks said
konfliktiteooriad 1960ndatel ning jisivad akiuaalseteks tinapievani. Konfliktiteooriate uurimisaineks on
kuriteo definitsioon, diskrimineerimine kriminaaligussiisteemis ja Siguse ideoloogiline sisu (Williams &
McShane 1998:205-207).

Konfliktiteooriate raamides eksisteerivad mitmed, sageli viga erinevad lahenemisviisid. Kdikidel on siiski
tthine eeldus — konflikt on thiskonna normaaine seisund. Vastavalt sellele eeldusele iihiskonna viidrtused on
midratletud pigem konflikti kui konsensuse kaudu. See tihendab, et iihiskonnas inimgrupid konkuree-
rivad omavahel pidevalt, iga grupi huvi on selles, et just oma grupi viiirtused ja huvid oleksid
esindatud iihiskonna péhiinstitutsioonides. See konkurents miirab dra vdimu jaotumise ihiskonnas.
Nende, kellel on kdige rohkem vdimu, huvid langevad ka k&ige rohkem kokku ihiskonnas kehtivate
seadustega.

lemi gun o

8.1. Konfliktiteooriate areng

Konfiiktiteooriate iiheks aluseks on Karl Marxi ideed, kes esitas seisukoha, et majanduslikud suhted
thiskonnas midravad idra inimestevahelised suhted. Kuigi Marx ise ei ole kuritegevust oma teostes
kisitlenud, mGjutasid tema ideed Willem Bonger'i, Ralf Dahrendorf'i ja George Vold'i toid, kes rakendasid
konfliktiteooriat kuritegevuse kisitlemises.

Tuntud Hollandi kriminoloogi Willem Bonger'i (1876-1940) seisukohti v&ib kokkuvdtvalt esitada
Jargmiselt (Siegel 2001:260-261):

+ kuritegu on sotsiaalse, mitte bioloogilise piritoluga. Vilja arvatud mdned erijuhud, kuritegu asub
inimese normaalse kiitumise piirides.

+ reaktsioon kuriteole on karistus. Karistust haldavad need, kelle kiies on poliitiline vdim, st riik.
» ikski tegu ei ole oma loomu poolest ebamoraalne vai kuritegelik;
» kuritegu on antisotsiaalne akt, mis tekitab kahju nendele, kelle kies on vdim.

* igas ithiskonnas, mis on jagatud valitsevaks ja alluvaks klassiks, teenib kriminaalseadus valtsejate
have;

» ihiskond on jagatud “omanike” ja “mittecomanike” gruppideks mitte isiklike omaduste, vaid
tootmissiisteemi alusel;

« kapitalistlik siisteem, millele on omane ddrmuslik konkurents, piisib koos joul, mitte kokkuleppel.
Sotsiaalset korda hoitakse iilal valitseva klassi, mitte kogu elanikkonna huvides.

* igale inimesele on omane naudingutele piiiidlemise soov. Kapitalistlik ithiskond toetab egoismi. Olles
egoistlik ja pliides naudingut saada iga hinna eest, inimese! on suurem kalduvus kuriteo sooritamisele.

» kriminaliseeritakse eclkdige todlisklassi kuritegusid;
+ korgklassi esindajad panevad toime kuriteo juhul, kui:
o neil on voimalus saada ebaseaduslikku kasu;
o neil puudub moraal.
* kuritegevus on vaesuse funktsioon;

« majandussiisteem suurendab inimeste ebasoodsas olukorras olemist, ning vdimendab nende kalduvust
kuritegevusele;

* peaaegy iga kuritegu kaob, kui thiskond liheb kapitalismilt iile sotsialismile.

32



Saksa sotsioloog Ralf Dahrendorf tdestas oma toddes, et kaasaegse iihiskonna organisatsioon on palju
keerulisem, kui Marxi teooria seda esitab. Viimane eristab vaid kahte klassi: kapitalistid (omavad
toomisvahendeid) ja proletariaat ehk toolisklass (ei oma tootmisvahendeid). Dahrendorf mirkis, et
toolisklass et ole homogeenne grupp. Todlised jagunevad omakorda gruppideks ja igal grupil on omad huvid,
mis ei lange ilmtingimata kokku teiste gruppide huvidega. Marxi teooria asemele pakkus Dahrendorf oma
konfliktiteooria (unified conflict theory of human behavior), mida lithidalt voib kirjeldada jargmiselt (Siegel
2001:261):

 iga ithiskond igal ajamomendil ldbib muutuste protsessi, sotsiaalsed muutused on koikjal;

« igas iihiskonnas igal ajamomendil esineb lahkarvamusi ja konflikte, sotsiaalseid konflikte on koikjal;

» iga lihiskonnaelement pShjustab mingil miiral oma desintergratsiooni ja muutust,

¢ iga {ihiskonna baasiks on ithtede sund teiste iile.

Kuritegevust ei ole Dahrendorf otseselt kisitlenud, aga tema mudel on laialdaselt kasutusel kaasaegsetes
kriminoloogilistes konfliktiteooriates.

Norra piritolu ameerika kriminoloog George Vold (1896-1967) konstrueeris oma kriminoloogilise tegm:ia
vottes aluscks gruppidevahelised konfliktid. Vold viitis, et kuritegu tuleks seletada sotsiaalsest konfliktist
lihtudes. Tema teooria olulisemad postulaadid on jirgmised:

« inimesed moodustavad gruppe lahtudes iihishuvidest, neid huve saab paremini saavutada ja kaitsta
tegutsedes koos. Uued grupid tekivad pidevalt selleks, et asendada vihetShusaid.

 inimesed piiiavad pidevalt parandada oma grupi positsiooni teiste gruppidega vorreldes. Lopptulemus
on pidev sotsiaaine vBitlus. Konflikt on pdhimdtteline ja oluline sotsiaalne protsess, millest sdltub
tthiskonna piisiv progress.

« konflikt tekib siis, kui grupid konkureerivad samas valdkonnas. Kuna iga grupp piiiiab siilitada oma
sotsiaalset positsioont, leiabki aset konflikt gruppide vahel.

« seadused on loodud poliitiliselt orienteeritud gruppide poolt, kes otsivad valitsuselt toetust selieks, et
selle abil kaitsta oma huve ja Gigusi. Kui grupp saab piisavalt toetust, luuakse uus seadus, mille
tulemnusena aga opositsioonis oleva grupi huvid kannatavad.

Vold'i jirgi on digusloome ja Giguskaitse protsess huvigruppide vahelise siigava konflikti peegeldus. Iga
grupp ihaldab kohtrolli digussiisteemi iile. Vold leidis, et kuriteod on nende joudude, kes piirivad kontrollima
iihiskonda, vahelise otsese konflikti tulemus. Vold'i mudel ei seleta loomulikult k&iki kuritegusid, néiteks
viimatu on sellise teooria raamistikus seletada impulsiivseid tegusid. Vaatamata sellele Vold leidis, et suur
osa kuritegudest on gruppidevaheliste kokkupdrgete tulemus (Siegel 2001:262).

8.2. Kaasaegsed konfliktiteooriad

8.2.1 Kuritegevus, ideoloogia ja reaalsus

-—

Richard Quinney on esitanud oma vaated 1970. a ilmunud raamatus The Social Reality of Crime
(Kuritegevuse sotsiaalne reaalsus). Raamatu pdhiidee seisneb selles, et reaalsus on ideoloogiliselt
konstrueeritud. Teiste sonadega, vdimugruppidel on vdimalus defineerida rcaalsust nii, nagu see on neile
kasulik. Sel moet kuritegu ei ole midagi, mis on “kurjus” oma loomu poolest, vaid sotsiaalne konstruktsioon
v@imulolejate kasuks.

Quinney teooria sisaldab kuus viiidet (Quinney 1998:217-222):

I. Kuritegu on inimkiitumise definitsioon, mis on loodud volitatud agentide poolt poliitiliselt
organiseeritud ithiskonnas.

2. Kuritegeliku kiitumise definitsioonid kirjeldavad kiitumist, mis on konflikiis iihiskonna nende
segmentide huvidega, kelle kies on vdim kujundada riigipoliitikat.

3. Kuritegeliku kiiitumise definitsioone rakendatakse nende iihiskonnagruppide suhtes, kelle huvid on
konfliktis vGimuloleva grupiga. Definitsioone rakendatakse nende gruppide poolt, kelle kdes on vdim
kujundada Giguskaitset.

4. (Uhiskonna erinevaid segmente iscloomustavad omad kiitumismustrid, st erinevad ithiskonnagrupid
Opivad tegema erinevaid asju. Mida viihem ja harvem saab mingi grupp osaleda digusloomes ja
Giguskaitses, siis seda tendolisem on, ct selle grupi tegusid nimetatakse hilbivateks/kuritegelikeks.
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Pirast seda, kui kedagi juba nimetatakse kurjategijaks, kaldub ja dpib ta kiiituma vastavalt kurjategija
rollile ning kasvab t3eniosus, et tema tegevust peetakse kuritegelikuks ka tulevikus.

. Kuriteo kontseptsioonid on konstrueeritud ja levitatud iihiskonna erinevates segmentides

kommunikatsioonivahendite kaudu. Kuriteo kontseptsioonide konstrueerimine soltub sellest, kuidas
kuritegu ja kuritegevus on esindatud personaalses ja massikommunikatsioonis.

Kuritegevuse sotsiaalne reaalsus on konstrueeritud kuritegeliku kiitumise definitsioonide
formuleerimise ja rakendamise kaudu ning kriminaalsete kontseptsioonide konstrueerimise kaudu.

Esimene punkt on definitsioon, viimane aga votab viiited kokku, Quinney esitab oma kuritegevuse sotsiaalse
reaalsuse teooria ka graafiliselt:

Kuritegeliku Kuritegeliku
kaitumise > : > kaitumise
definitsioonid definitsiconide
rakendamine
A A
Kuritegeliku Kaitumismudelite
kaitmise . . | arendamine vastavalt
kontseptsioonide S kuritegeliku kaitumise
konstruesrimine _ definitsioonidele

Joonis 6. Kuritegevuse konstrueerimine Quinney jargi.
Allikas: Quinney, 1998:222.

8.2.2 Struktuurse konflikti teooriad

Struktourse konflikti tecoriad pShinevad suuremas osas marksistlikul kiisitlusel. Ehkki detailides need
teooriad erinevad iiksteisest, on neil pShimdtteliselt ihised alused (Hester & Eglin 1992:17-18). Need uhlsed
pdhimdtted on jirgmised:

iga sotsiaalset fakti (institutsiooni, seadust jne) tuleb vaadelda seoses ithiskonna struktuuri kui
tervikuga;

ithiskonna struktuur on kdige paremini tdlgendatav konflikti, mitte konsensuse terminites. Seega vdim
on fundamentaalne thiskonna koostisosa.

koikidest voimu konflikti liikidest (vorreldes dimensioonidega nagu sot51aa]ne klass, staatus, sugu,
rass, rahvus jne) on klassidevaheline konflikt pdhiline;

sotsiaalne analiiiis on kriitiline olemasoleva sotsiaalse korralduse suhtes ja suunatud poliitilistele voi
sotsiaalsetele muutustele. Sellepirast nimetataksegi seda suunda sageli “kriitiliseks kriminoloogiaks™.

Uheks viiljapaistvamaké marksistlikuks kriminoloogiliseks kisitluseks on Steven Spitzer’i teooria. Spitzer
(1998:229-241) ecldas, et kapitalistliku iihiskonna aluseks on klassikonflikt, harmoonia saavutatakse iihe
spetsiifilise klassi domineerimisega. Hiilvikuteks nimetatakse nende sotsiaalsete gruppide esindajaid, kes
ohustavad olemasolevat sotsiaalset korda. Hiilbivaks saab grupp siis, kui selle esindajad segavad, pirsivad
vdi panevad kiisimérgi alla tihe jargmistest pShimétetest:

tootmisprodukti omandamise kapitalistliku viisi (st kui vaene varastab rikka tagant);

sotsiaalse korralduse, mille raames kapitalistlik tootmine toimub (st kui keegi keeldub v3i ei ole
vdimeline t60d tegema);

kapitalistliku ithiskonnale omase tarbimise ja jaotamise viisi (st kui keegi eelistab mdnuainete abil
reaalsusest pdgenemist kohanemisele);

sotsialiseerimise protsessi, mis on suunatud “produktiivsete” ja “mitteproduktiivsete” rollide
omandamisele (st kui keegi keeldub olemast viljadpetatud voi kul keegi eitab “perekonnaelu”
sobilikkust); i

ideoloogiat, mis toetab toimivat kapitalistlikku iihiskonda (st kui keegi pakub mingi muu iihiskonna
korraldamise viisi).
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Probleemsed inimesed (grupid) tekivad kas otseselt, kapitalistliku ithiskonnale fundamentaalsete vastuolude
kaudu, vOi kaudselt, sotsiaalse kontrolli institutsioonide vastuolude kaudu. Kapitalistliku thiskonna
fundamentaalseks vastuoluks on, nditeks, t66jou iiletootmine (tehnoloogilised uuendused asendavad
inimesi). Selline vaba t66j6u olemasolu on kapitalismile oluline, sest garanteerib kasumi saamist. Samal ajal
aga selline vaba t66jdud on problemaatiline ja vajab kontrollimist. Mittehdivatutest koosneva grupi liikkmed
on sobivad kandidaadid halvikuteks nimetamiseks.

Seda, kuidas probleemset elanikkonda luuakse kaudselt, illustreeris Spitzer iildhariduse niitega. Uhelt poolt
iildhariduse iilesanneteks on hoida noori voimalikult kaua viljastpoolt tédturgu. Samal ajal aga, omades
haridust, saavad noored teadmisi kapitalismi ekspluateerivast iseloomust. Sellisete teadmiste tulemuseks on
negatiivne hoiak stisteemni suhtes ja vdimalikud protestid siisteemi vastu. Need noored on sobivad
kandidaadid hilvikute rolli.

Probleemses elanikkonnas eristab Spitzer kaht gruppi: “sotsiaalne rdmps“ (social junk) ja ,sotsiaalne
diinamiit“ (social dynamite). Nimetus “sotsiaalne rimps” kiib nende kohta, kelle kontrollimiseks laheb kiill
raha, kes on aga siiski ithiskonnale ohutu (vaimuhaiged, puudega inimesed, jt). “Sotsiaalne diinammit™ on
need, kel on vdime esitada kapitalismile viljakutse ja scega nad ohustavad kapitalistlikku klassi. Niiteks
v8ib siin olla kommunistlik partet.

8.3. Konfliktiteooria ja sotsiaalpoliitika

Kaikide konfliktiteooriate tuumaks on idee, et konflikt pShjustab kuritegevust. Kui saaks konflikti ja
konkurentsi kuidagi vihendada, kuritegevuse tase langeks. Mone konfliktitecoria pooldajad arvavad, et
taolise eesmiirgi saab saavutada ainult juhul, kui sotsialism asendab kapitalistlikn majanduse. Teised aga
pitiavad rakendada konfliktiteooriate pShimdtted realistlikumalt. Eriti dnnestus konfliktiteooria rakendamine
kriminaaldigussiisteemis (Siegel 2001:279).

Edukad sammud on tehtud sellise konflikti vihendamise suunas, mis tekib stis, kui kriminaal-6igussiisteem
karistab rangelt kurjategijaid, kes niigi asuvad madalal sotsiaalsel positsioontl. Selle asemele, et nad eemale
tougata, leiti viis, kuidas nad tagasi tuua ithiskonda. Selleks meetodiks on taastav digus (restorative justice).

Taastava diguse pohimotted (Siegel 2001:279) on toodud allpool:
» kuritegu on inimestevaheliste suhete rikkumine:
o kannatanud on ohvrid ja kogukonna liikkmed, kes vajavad endise olukorra taastamist. Qhvriteks

on need, kellele kuritegu oli suunatud, aga samuti tema perckonna litkmed, pealtnigijad ja
kogukond tervikuna.

o ohvrid, kurjategijad ja kogukonnad on Siguse peamised osapooled. Riik peab kuritegu uurima ja
kindlustama turvalisust, aga ei pea olema Sigusprotsessi keskmeks. Peamised tegelased on
ohvrid, nemad peavad aitama leida taastust, heastamist, vastutust ja ennetamist.

¢ rikkumised tekitavad kohustusi ja vastutust: -
o kurjategijatel on kohustus parandada asjad niipalju, kui see vdimalik on. Nad peavad saama aru

kahjust, mida nad pohjustasid. Nende osalemine protsessis peaks olema vdimalikult
vabatahtlik, sundimine peab olema minimaalne.

o kogukonna kohustuseks on ohvrite, kurjategijate ja oma kdikide liikmete heaolu. Siia kuulub
kohustus re-integreerida kurjategij~id tagasi kogukonda ja anda neile vdimalust taastada kahju.

= taastava Biguse eesmirgiks on parandada -igu:

o taastava diguse keskmes on ohvrite vajadused. Turvalisus on peaprioriteet, ohvritel peaks olema
vBimalus viljendada oma vajadusi ja osaleda juhtumi lahendamises.

o infovahetus ohvri ja kurjategija vahel on vajalik; kui vdimalik, tuleb korraldada personaalsed
kohtumised. Juhtumi lahendamise kohta peab olema kokkuleppe.

o tuleb poorata tihelepanu kurjategijate vajadustele ja oskustele. Rdhutatakse parandamist ja
reintegreerimist. Isoleerimine ja kogukonnast eemaldamine on dirmuslikud vahendid.

o digusprotsess kuulub kogukonnale. Oigusprotsess peab olema tundlik kogukonna vajaduste
suhtes. Selle eesmiirgiks on sarnaste juhtumite ennetamine. Varased sekkumised on teretulnud.

o Bigus peab olema suunatud juhtumi lahendamise tulemustele, oli see rikkumine sihikindalt
kavandatud v3i ootamatu. Peab jalgima juhtumi lahendust ning kindlustama toetust kdikidele
protsessis osalejatele. Peaks rakendama vdimalikult vihe piicanguid.
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Arutiuskiisimus: _
1. Pakkuge mined taastava diguse meetodid, mis aitaksid vihendada kuritegevust?
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