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SISSEJUHATUS

Koikidel raamatupidamiskohustuslastel, sh ettevotjatel, on kohustus korraldada oma
raamatupidamist ning finantsaruandlust vastavalt Eesti Vabariigis kehtestatud seadustele.
Kohustuslik on esitada tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja
tootuskindlustusmakse deklaratsioon (edaspidi TSD), kui makstakse todtasu voi tehakse

ettevotlusega mitteseotud kulutusi.

Tulumaksuseadus sitestab, et residendist juriidiline isik maksab tulumaksu ettevotlusega
mitteseotud kuludelt. Ettevotlusega mitteseotud kulu on viljamakse, mis ei ole vajalik
ettevotluse arendamiseks ja siilitamiseks. Uheks ettevotlusega mitteseotud kuluks on
altkdemaks, mis tuleb deklareerida ja millelt tuleb maksukohustus tasuda. Vastavalt
karistusseadustikule on altkdiemaks ametiisiku poolt talle vdi kolmandale isikule vara voi
muu soodustuse lubamisega ndustumine vOi vastuvotmine, vastutasuna tema ametiseisundi
kasutamise eest. Altkdemaksu andmine ja votmine on Eesti Vabariigis aususkohustuse

rikkumine ning seega keelatud ja karistatav.

Loputod teema valik on tingitud sellest, et meedias kajastatakse mitmeid ettevotjate
altkiemaksu skandaale ning on vajadus kontrollida, kas altkiemaks on ettevotjate poolt
deklareeritud ja sellelt maksukohustus tdidetud. Samuti, et juhtida tihelepanu altkdemaksu
deklareerimise kohustusele, mis lisandub karistusdiguslikele tagajiargedele, altkdemaksu
andes. Ettevotja, kes on andnud altkdemaksu, peab selle summa deklareerima ning
maksukohustuse tasuma. Altkdemaksu andmine ja votmine on vastuolus demokraatlike

védrtustega ning ebamoraalne.

Teema on aktuaalne, sest riigi eelarvesse jddb lackumata tulu, mis tulumaksuseaduse
kohaselt peab lackuma. Altkdemaksult makstud tulumaks suurendaks riigi eelarvet.
Sidilitamaks ettevotjate Oiguskindluse ja vordse kohtlemise, peavad aususkohustuse
rikkujad tditma koiki altkdemaksuga seotud kohustusi. Selleks, et ebadiguskokkuleppe
sidujad tdidaksid koiki neile seadusega pandud kohustusi, on oluline informeerida

altkiemaksu deklareerimise kohustusest ning antud kohustuse tditmist kontrollida.

LOputdo on uudne, sest varem ei ole analiitisitud altkiemaksu andmise kohta joustunud
kohtulahendeid Maksu- ja Tolliameti poolt esitatud TSD andmetega. To6 lisandviirtuseks

on vilja selgitada TSD lisa kuuel altkdemaksu ja pistise deklareerimiskohustuse tditmine,



mis omakorda aitab maksuhalduril maksukohustuse deklareerimist jalgida. To6 tulemusena
saadakse teada, kas altkdemaksu andnud ettevotjad deklareerivad altkiemaksu ning tasuvad
tulumaksu. Varem ei ole juhitud tdhelepanu sellele, et lisaks altkdiemaksuga kaasnevale

karistusele, tuleb tasuda ka tulumaksukohustus.

Loputdo probleem seisneb selles, et TSD lisal kuus on rida altkiemaksu ja pistise
deklareerimiseks, kuid pole iiheselt arusaadav, kas ettevotja poolt antud altkdemaks ja pistis
TSD-I deklareeritakse ja sellelt tasutakse tulumaks. Puudub iilevaade sellest, kas Maksu-
ja Tolliamet selgitab vilja ettevotjad, kes seaduse jdrgi on kohustatud deklareerima

altkiemaksu tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni lisal kuus.

Loputod eesmirgiks on vilja selgitada altkdiemaksu deklareerimine tulu- ja sotsiaalmaksu

deklaratsiooni lisal kuus Eestis.
Loputdd eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade raamatupidamiskohustuslase olemusest.

2. Anda iilevaade maksukohustuse sisust.

3. Selgitada vilja altkdemaksu kajastus tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioonil.
4

Analiitisida deklareerimata jdetud altkiemaksu kohtulahendite pohjal.

Loputod eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kombineeritult kvalitatiivset ja
kvantitatiivset uurimismeetodit. Analiiiisitakse teemakohaseid kohtulahendeid, mis on
avalikud ning leitavad Riigiteataja kodulehekiiljelt voi Riigikohtu kodulehekiiljelt, ning
TSD lisa kuue altkdemaksu ja pistise rea tditmist. Analiiiisitakse altkiemaksu andmises voi
votmises siitidimoistetud ettevotjate tulumaksukohustuse tasumist ja viiakse 1dbi avatud

kiisimustega kiisitlus Maksu- ja Tolliameti ametnikega.

Loputod  esimeses  peatiikis  antakse  iilevaade  raamatupidamiskohustuslase
maksukohustusest. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade raamatupidamis-kohustuslastest
ning nende digustest ja kohustustest. Teises alapeatiikis kisitletakse maksukohustuse sisu.
Selgitatakse millised on maksukohustuse printsiibid ning kuidas maksukohustust tditma

peab.

Teises peatiikis analiilisitakse maksukohustuse tditmist altkdemaksudelt. Esimeses
alapeatiikis analiilisitakse altkdemaksu olemust ning TSD-1 deklareeritud altkdemaksu.

Teises alapeatiikis analiilisitakse kohtulahendite alusel altkiemaksu deklareerimata jatmist



TSD lisa kuuel ning ldbiviidud kiisitlusi. Vorreldakse, kas kohtuotsusega siitidimdistetud

ettevotja on deklareerinud altkdemaksu ning sellelt tasunud tulumaksu.

Loputoos kasutatakse 01.01.2016 seisuga kehtivaid Oigusaktide reduktsioone,

teemakohaseid riigikohtu lahendeid ning teadusartikleid.



1. RAAMATUPIDAMISKOHUSTUSLASE
MAKSUKOHUSTUS

1.1 Raamatupidamiskohustuslase olemus

Raamatupidamine on kdigi oma majandustehingute kirjendamine ning taasesitataval kujul
sdilitamine. Raamatupidamist teeb ettevotja ja ka avalik-0iguslik juriidiline isik nii enda
tarbeks kui ka vajadusel ettevotte iile kontrolli teostamise voimaldamiseks. Ettevotja peab
raamatupidamisarvestust selle tottu, et oleks iilevaade, kust raha tuleb ja kuhu raha liheb
ning sellest teha jareldusi oma finantsseisundi parandamiseks. Kontrolli eesmaérgil seetdttu,
et oleks arusaadav, et see raha on tulnud ja ldinud 14bi seaduslike vahendite ning on tiidetud
ettevotja koik rahalised ja mitterahalised kohustused. Raamatupidamiskohustus hdlmab
raamatupidamisarvestust, maksuarvestust, jarelvalvetegevust ja oma tegude eest

vastutamist.

Raamatupidamisarvestus koosneb informatsioonist ettevotte rahandusliku seisukorra iile
ning ettevotluse tulemustest. Raamatupidamine ja matemaatika on olnud seotud juba iile
viiesaja aasta, 1292. aastal kirjutas Luca Pacioli esimese matemaatilise raamatu. Ainus osa,
mis sellest inglise keelde tolgiti, oli 27 lehekiiljeline traktaat raamatupidamisest.
(Kirschenheiter, et al., 2011, p. 261) Raamatupidamine koosneb erinevatest osadest, millel

on omad eesmaérgid ja kindlad reeglid.

Hinnangu andmine ja otsuste tegemine ldhtub raamatupidamise andmetest. Uuringud
hinnangu andmise ja otsuste tegemise kohta raamatupidamises on seotud nii isiku enda
hinnangu andmise ja otsuste tegemise kvaliteediga kui ka hinnangute muutumistega.
Hinnangu andmine raamatupidamises on siindmuste ja juhtumite ettendgemine (néiteks
pankrot) vOi juba olemasolevate, kuid mitte 10puni juhtunud, siindmuste tagajérje
ennustamine. Otsuse tegemine holmab lahenduse valikut vastavalt hetke situatsioonile ning
oigete tegude vilja valimist. Hinnangu andmisele tavaliselt jirgnevad otsuste tegemine ja
erinevate alternatiivide vahel valimine. Uuringutes piilitakse teada saada, kas hinnangute
andmine ja otsuste tegemine on erinevatel isikutel erinev ja kas erinev erinevas
ajaperioodis. Lisaks sellel uuritakse, millised need isikud on ning kas nad on edukad

ilesande lahendamisel. (Stojanovic, 2014, pp. 1574-1577)



Raamatupidamise haldamine on siisteem, mis koosneb {ildisest raamatupidamisest,
raamatupidamise juhtimisest ja siseauditist. Tegeldakse ettevotte eesmérkide ja siisteemide
hindamisega, riskide, kontrolli ja protsesside juhtimisega. Raamatupidamise siisteemi saab
jagada ka  finantsraamatupidamiseks ja  haldusraamatupidamiseks.  Finants-
raamatupidamisega niidatakse ettevotte finantsolukorda vélistele investoritele. See nditab
minevikku ning seda, kuidas ettevdte on arenenud. Haldusraamatupidamine on moeldud
ettevotte juhtidele tegemaks igapidevaseid otsuseid, mis pohineb olevikul ja tuleviku
trendidel ning otsuste vastu votmisel selle informatsiooni pdhjal. (Dragan, 2015, pp. 173-

175)

Vastavalt raamatupidamise seadusele on raamatupidamiskohustuslane Eesti Vabariik iihe
avalik-Oigusliku juriidilise isikuna, kohaliku omavalitsuse iiksus, iga Eestis registreeritud
era- voi avalik-Oiguslik juriidiline isik, fiilisilisest isikust ettevotja ja Eestis registrisse
kantud vilismaa driithingu filiaal (Raamatupidamise seadus, 2016). Vastavalt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 25-le on avalik-diguslik juriidiline isik riik, kohaliku
omavalitsuse liksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise
isiku kohta kéiva seaduse alusel. Eradiguslik juriidiline isik on erahuvides ning vastava
seaduse alusel loodud juriidiline isik. (Tsiviilseadustiku {iildosa seadus, 2015)
Eradiguslikud juriidilised isikud on kdik ettevotted, mis on loodud tulu saamise eesmérgil

ning mittetulundusiihingud.

Lisaks igapdevaste tehingute kirjendamisele ja dokumentide alles hoidmisele, tuleb
raamatupidamiskohustuslasel majandusaasta 10pus koostada majandusaasta aruanne.
Majandusaasta pikkus on 12 kuud. Majandusaasta on iildjuhul kalendriaasta, kui
raamatupidamiskohustuslase pohikirjas pole sétestatud teisiti. Majandusaasta aastaaruande
koostamise eesmirk on anda huvitatud osapoolele raamatupidamiskohustuslase
finantsseisundi, finantstulemuste ja rahavoogude kohta asjakohast ja tdele vastavat
informatsiooni. Majandusaasta aruanne koosneb aastaaruandest ja tegevusaruandest.
Aastaaruanne koosneb bilansist, kasumiaruandest, rahavoogude aruandest, omakapitali
muutuste aruandest ning vajalikest lisadest. Tegevusaruandes antakse iilevaade
raamatupidamiskohustuslase tegevusest ja olulistest asjaoludest ning kirjeldatakse
lahitulevikus planeeritavaid tegevusi ja investeeringuid. (Raamatupidamise seadus, 2016)
Aruannete pohjal saavad vajalikke otsuseid vastu votta nii ettevotte juhid kui ka investorid.

Ettevotte juhtide eesmérk on kulusid minimeerida ning tulusid maksimeerida. Investorid



saavad iilevaate investeeringu tootlikkusest ning olla kindlad, et nende raha on

investeeritud eesmargipiraselt.

Uldjuhul on  raamatupidamiskohustuslane ka  maksukohustuslane.  Vastavalt
maksukorralduse seadusele on maksukohustuslane maksumaksja, maksu kinnipidaja voi
muu isik, kes vastutab seaduse voi lepingu alusel maksumaksja v6i maksu kinnipidaja
maksukohustuse eest. Samuti on sitestatud maksukorralduse seaduses, et
maksukohustuslane peab raamatupidamisarvestust raamatupidamise seaduses sitestatud
juhtudel  ja  korras. (Maksukorralduse seadus, 2016) Niiteks, kui
raamatupidamiskohustuslasel on tootajad, siis peab tootasult maksma sotsiaalmaksu,
tootuskindlustusmakse ning kinni pidama tulumaksu, tootuskindlustusmakse ning
pensionikindlustusmakse. Seega raamatupidamiskohustuslase ja maksukohustuslase
moiste on omavahel tihedalt seotud. Maksukorralduse seaduse kohaselt voib nii
maksumaksja kui ka maksu kinnipidaja olla fiiiisiline voi juriidiline isik v&i riigi-, valla-,
vOi  linnaasutus  (Maksukorralduse  seadus, 2016). Maksukohustuslase ja
raamatupidamiskohustuslase erinevus on, et maksukohustuslane vdib olla ka fiiiisiline isik,
kuid raamatupidamiskohustust ei ole fiitsilistel isikutel.  Tavaliselt on

raamatupidamiskohustuslane ka maksukohustuslane.

Maksukohustuslasel on nii rahalised kui ka mitterahalised kohustused. Rahalised
kohustused on maksude maksmise kohustus ehk maksukohustus, maksude
kinnipidamiskohustus, kolmanda isiku kohustus tasuda maksumaksja vO1 maksu
kinnipidaja maksuvdlg ehk vastutuskohustus, maksukohustuslase kohustus tasuda intress,
sunniraha voi asendustditmine ehk korvalkohustused ning isiku Oigus saada tagasi
enammaksud maksusumma ehk tagastusndue. Mitterahalisteks kohustusteks on
kaasaaitamiskohustus, dokumentide sdilitamise kohustus, registreerimiskohustus ning
raamatupidamiskohustus ja deklareerimiskohustus. (Maksukorralduse seadus, 2016) Kd&ik
eelnevad kohustused kehtivad kdigile raamatupidamiskohustuslastele iiheaegselt ning on

kohustuslikud tiditmiseks seadusega sétestatud korras.

Kaasaaitamiskohustus tihendab, et maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile
teatavaks tegema koik talle teadaolevad maksukohustust puudutavad asjaolud.
Dokumentide siilitamise kohustus tihendab, et maksukohustuslane peab siilitama kdiki
olulisi ettevotlusega seotud dokumente vihemalt seitse aastat. Registreerimiskohustus on

koigil asutustel ja organisatsioonidel, kes soovivad endale juriidilise isiku staatust.
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Maksukohustuslane peab pidama raamatupidamisarvestust vastavalt raamatupidamise
seadusele ning vajadusel ka eraldi maksuarvestust. (Maksukorralduse seadus, 2016)
Maksukohustuslastel on, lisaks eelnevatele rahalistele ja mitterahalistele kohustustele,
deklareerimiskohustus, mis tuleneb konkreetsele maksule vastavast maksuseadusest. Kui
maksukohustus on tekkinud, siis tuleb see kindlaks kuupédevaks deklareerida ning tasuda.

Maksude maksmise ning kinnipidamise kohustus on seoses deklareerimiskohustusega.

Maksukohustuslasel ning raamatupidamiskohustuslasel on erinevaid seadusega pandud
kohustusi ning kuna juriidiline isik on abstraktsioon, siis on oluline, kes vastutab kohustuste
tditmise eest ning mis alustel. Juriidilise isiku karistamise eelduseks on tuletatud vastutuse
kontseptsioon ehk kuna juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, siis ei saa ta ise teha
tegusid, mis vastavad siiliteokooseisule. Juriidilise isiku tahte vOib samastada seda juhtivate
isikute tahtega, sest juriidiline isik saabki reaalses elus toimida ainult oma juhtide tegevuse

kaudu. (Pikamie, 2010, 1k 4)

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 31 lg 5 sitestab, et juriidilise isiku organi tegevus
loetakse juriidilise isiku tegevuseks (Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 2015). Kuna
juriidiline isik ise ei saa tegusid teha, siis teeb tema eest tegusid juhtorgan. Eradigusliku
juriidilise isiku organid on iildkoosolek ja juhatus (Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 2015).

Uldkoosolek ja juhatus vastutavad juriidilise isiku tegude eest.

Karistusseadustik sitestab laiemad alused, kui tsiviilseadustiku iildosa seadus, isikutele,
kes vodivad juriidilise isiku nimel tegusid teha. Juriidiline isik vastutab teo eest, mis on
toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt juriidilise
isiku huvides (Karistusseadustik, 2016). Kuna karistusseadustik sitestab, et juriidiline isik
vastutab teo eest, mis on toime pandud tema organi liitkme poolt, siis see tdhendab seda, et
vihemasti kaheliikmelise organi puhul v6ib juriidilise isiku vastutuse kaasa tuua ka tema
organi iga litkme poolt eraldi toimepandud koosseisupirane tegu. Seega seadustevastast
tegu vOi otsust ei pea tegema organ kui tervik, vaid piisab, kui organi liikmeist iiks

realiseerib siiliteokooseisu. (Pikamie, 2010, 1k 4)

Pidevaks esindajaks olevaid isikuid voib olla mitmeid, kuid see eeldab mdistlikult isiku
konkreetset pddevust juriidilise isiku esindamisel, nditeks kaubandusagendi voi
turustusspetsialistina. Samas ei pea padev esindaja olema juriidilise isikuga t60suhtes ning

juriidilise isiku iga tootajat ei saa lugeda pidevaks isikuks. (Riigikogu Oiguskomisjon,
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2008) Pideval esindajal ei pea olema juhtivat rolli juriidilise isiku sisemises hierarhias.
Juriidilise isiku vastutuse sidumine tavatootajaga laiendab oluliselt nende isikute ringi,
kelle digusvastane tegu voib kaasa tuua juriidilise isiku vastutuse. Pddev on esindaja juhul,
kui talle on antud Giguspiddevus oma iilesannete tditmiseks juriidilise isiku huvides ning
seaduse vastane tegu pannakse toime nende iilesannete teostamisel. Niiteks olukorras, kus
dritihingu juriidiline esindaja pakub ametiisikule altkdemaksu, sest teda on volitatud
ametkonnaga ldbirddkimisi pidama juriidilise isiku nimel. (Pikamée, 2010, 1k 5-6) Sellisel
juhul on pédev esindaja pannud toime koosseisule vastava kriminaalse teo ning sellele

jargneb seaduse kohaselt juriidilise isiku vastutus.

Juriidilise isiku siiii tuvastamisel on oluline isikulise seose tuvastamine. Koiki fiiiisilise
isiku tehtud Oigusvastaseid tegusid ei saa omistada juriidilisele isikule. Juriidilise isiku
vastutus eeldab spetsiaalsuspohimétte  kontrolli  ja sisuliste seoste tuvastamist.
Spetsiaalsuspohimdte tdhendab, et seadus sitestab konkreetse digusvastase teo puhul
juriidilise isiku vastutuse. (Pikamée, 2010, 1k 7) Oluline on, et fiiiisilise isiku tegu vastab
koigile siiliteokoosseisu tunnustele (Riigikohtu otsus, 2005, 3-1-1-137-04). Sisulise seose
puhul peab olema kindlaks tehtud, et tegu on toime pandud juriidilise isiku huvides
(Pikamade, 2010, 1k 9). Fiitisilise isiku poolt tehtud digusvastast tegu, millele seadus néeb
ette juriidilise isiku vastutuse ning, mis on tehtud juriidilise isiku huvides, saab omistada

juriidilisele isikule.

Juriidilisel isikul on seadusega pandud kohustused, mida tuleb tiita. Niiteks, kui juriidiline
isik on maksukohustuslane, siis on tal kohustus tasuda vo&i kinni pidada makse.
Karistusseadustiku § 389’ 16ige 1 sitestab, et maksuhaldurile andmete esitamata jdtmine
vOi valeandmete esitamine on karistatav ja 10ige 3 nieb ette, et karistatakse ka juriidilist
isikut sama teo eest (Karistusseadustik, 2016). Seega saab karistada fiilisilist isikut
juriidilise isiku huvides tehtud tegude eest ning omistada siiii ka juriidilisele isikule.
Eeldusel, et on tdidetud koik siiiiteokoosseisu tunnused ning tegu on tehtud juriidilise isiku

huvides.

Véimalik on olukord, kus tegevusetusega kaasneb kohustuse mittetditmine. Juriidiline isik
vOib vastutada ka tegevusetusedelikti ees. Voladigusseaduse § 1054 16ige 1 kehtestab isiku
vastutuse teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest, kui teist isikut kasutatakse
pidevalt oma majandus- vOi kutsetegevuses ning kahju tekitamine oli seotud selle

majandus- vOi kutsetegevusega (Voladigusseadus, 2016). Juriidilise isiku vastutus voib
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kohalduda juhul, kui on tegu juhtivtdotaja tahtliku voi ettevaatamatusest tuleneva teoga.
Niiteks jattis juhatuse liige kehtestamata vajalikud sisekorraeeskirjad, ei andnud vajalikke

korraldusi voi jéttis t60 kontrollimata ning tootaja tegi vea. (Elkind, Sootak, 2005, 1k 677)

Jarelvalve teostamata jitmise puhul on tegemist tegevusetusega. Kuna juhtivtootaja tegu
on seotud juriidilise isiku vastutusega, peaks ka juriidiline isik vastutama tegevusetusdelikti
alusel. (Elkind, Sootak, 2005, lk 678) Karistusdiguses jagatakse tegevusetusdeliktid
ehtsateks ja mitteehtsateks. Ehtsa tegevusetusdelikt puhul on seaduses koosseisupédrane
tegu kirja pandud tegemata jiatmisena: néiteks karistusseadustiku § 282 siinnist ja surmast
teatamata jiatmine. (Karistusseadustik, 2016) Mitteehtsat tegevusetusedelikti on voimalik
toime panna nii tegevusega kui ka tegevusetusega. Tegemist on tagajirjedeliktiga, kus on
pohjuseks isiku koosseisus kirjeldatud tagajirje pohjustamine. (Elkind, Sootak, 2005, lk
678) Niiteks asja hivimine voi rikkumine. Karistusseadustiku § 13 I6ike kohaselt vastutab
isik tegevusetuse eest siis, kui ta oli diguslikult kohustatud tegutsema (Karistusseadustik,

2016). Vastutuse alus peab tulenema seadusest.

Majanduskoostdd ja arengu organisatsioon (edaspidi: OECD) on oma 2009. aasta
konventsiooni soovitustes altkdemaksu vastu voitlemiseks vilja toonud, et isegi kui
fiiiisiline isik on siitidi moistetud, ei tohiks see vilistada juriidilise isiku siiiid (OECD,
2009a). Riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-digusliku juriidilise isiku vastutus on
vilistatud, sest nad tegutsevad avalikes huvides ning nende digused ja kohustused on
satestatud digusaktides. Kui ametnik rikub reegleid ja ta tunnistatakse kohtus siiiidi ning
kui karistusseadustik annab aluse juriidilise isiku vastutusele, siis vastutab konkreetne
fiiisiline isik siiski oma tegude eest ise. Tema Gigusvastane tegevus ei saa olla riigi voi

avalikkuse huvides. (Elkind, Sootak, 2005, 1k 672)

Kokkuvétvalt selgus, et kdik organisatsioonid ning grupid, kes tahavad endale juriidilise
isiku staatust, on raamatupidamiskohustuslased ning enamus neist ka maksukohustuslased.
Kuna nii avalik-6iguslik kui ka eradiguslik juriidiline isik on abstraktsioon, kelle nimel ja
eest teeb tegusid fiiiisiline isik, siis on oluline kindlaks teha, kes juriidiliste isikute
kohustuste tditmise eest vastutab. Eradigusliku juriidilise isiku puhul vastutab juriidilise
isiku juhtorgan ning juhtivtootajad, kuid on véimalikud ka juhud, kus piddev esindaja on
rikkunud seadust v6i juriidilise isiku kohustuste tditmist. Kui on kdik vajalikud tingimused

taidetud, siis fiilisilise isiku vastutus ja karistamine ei tohiks vélistada sama teo eest
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juriidilise isiku karistamist. Ametniku ebaseaduslikku tegu ei saa omistada avalik-

oiguslikule juriidilisele isikule, sest tema digusvastane tegu ei saa olla tehtud riigi huvides.

1.2 Maksukohustuse sisu

Eestis kogutakse erinevaid makse, et rahastada avalikke kaupu ja teenuseid ning jagada
timber rikkusi. Eestis on riiklikud maksud kehtestatud seadusega ning kohalikud maksud
kohaliku omavalituse méaidrusega. Nii maksude kehtestamine kui ka tasumine ldhtub
erinevatest maksudiguslikest printsiipidest. Oluline osa maksude tasumise juures on
maksumaksja maksumoraal ehk valmidus makse maksta. Maksumaksja maksumoraal
sOltub erinevatest teguritest, sealhulgas riigivoimu korraldamisest ning maksumaksja

usaldusest oma riigi vastu.

Stabiilne ja soodne maksupoliitika, maksude ennustatavus ja histi struktureeritud maksud
on eeldused, mis aitavad uutel ettevotmistel areneda ning ettevotjatel saada investeeringuid.
Samuti aitavad need eeldused kaasa majanduskasvule ja juba olemasolevate ettevotete
stabiilsusele. Riikide areng sdltub riigi arengu planeerimisest, valitsuse tuludest ja kuludest,
olulise to0stusharu arendamisest ning efektiivselt riigi eelarve juhtimisest. (Antonovs,
Vitola, 2015, p. 201) Majanduskasv ja toohdive on jitkusuutlikud siis, kui eelarvet
koostatakse arukalt ja laiapohjaliselt, mis hdlmab investeerimist tulevasse majanduskasvu,
usaldusviirset makromajanduspoliitikat ja aktiivset toohdivestrateegiat (Silberg, 2014, 1k

168).

Maksu legaaldefinitsiooni kohaselt on maks kehtestatud riigi voi kohaliku omavalitsuse
avalik-0iguslike iilesannete tditmiseks. Maksu kehtestamist, eesmérgiga saada vahendeid
avalik-0iguslike iilesannete tditmiseks nimetatakse fiskaalseks normiks. Fiskaalsed normid
peavad tagama riigile tulude lackumise ning seeldbi riigi vdoime iseseisvalt tegutseda.
Fiskaalsete normide kehtestamisel on oluline maksumaksjate vordse kohtlemise ning
maksukoormuse Oiglase jaotusega seonduv. (Lehis, 1998) Fiskaalne eesmirk on vilja
toodud ka maksukorralduse seaduses, mille kohaselt maks on kehtestatud avalik-Giguslike
iilesannete tditmiseks (Maksukorralduse seadus, 2016). Rahvusvahelise maksustamise
siisteem jaguneb kolmeks: sissetulek — kuidas sissetulek on maksustatud, kapital — kuidas
joukus on maksustatud ning kulutused - kuidas kulutused on maksustatud (Lymer,

Hasseldine, 2002, pp. 3-4). Niiteks on Eestis residentide sissetulek maksustatud
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tulumaksuga, joukus ehk maa maksustatud maamaksuga ning tarbimine maksustatud

kdibemaksuga.

Maksevoimelisuse pohimote on kujunenud Giglase maksustamise printsiibiks. Maksude
paljusus on tulemusliku maksustamise oluline tunnus. Eesmirgiks on hdlmata koiki
majandustegevuse tulemusi. (Lehis, 1999) Maksevdimelisuse printsiip tdhendab, et igaiiks
peab maksma vastavalt oma vdimetele ning maksu tasumine ei tohi muutuda sisuliselt

vabatahtlikuks ega juhuslikuks (Lind, 2008, 1k 250).

Riik saab maksustada otseselt voi kaudselt saadavat tulu voi kogutud vara. Kuigi ideaalset
maksu ei ole vilja moeldud, on olemas kriteeriumid, milline peab olema diglane maks.
Need on: Giglus, efektiivsus, mirkamatus ja lihtne rakendatavus. (Tipke, Lang, 1998, p.
200 ref Lind, 2003, 1k 338) Maksu efektiivsus tihendab, et maks peab olema tulus. Nii
maksumaksja kui ka riigi jaoks peavad maksud olema selged ja arusaadavad ning lihtsasti
rakendatavad. Maks on mirkamatu siis, kui maksumaksja ei taju maksu olemasolu otseselt
(Lind, 2003, 1k 338), niiteks kdibemaks. Kidibemaksu makstakse teenustelt voi toodetelt
(Kdibemaksuseadus, 2016), kdibemaks on olemuselt tarbimismaks (Lehis, 2009, 1k 349)
ning maksu parema kogumise huvides on maksu maksjaks miitija (Elling, 2014, 1k 29).
Tulumaksuseaduse § 1 Ig 1 ja Ig 3 kohaselt maksustatakse tulumaksuga tulu, millest on
tehtud seadusega lubatud mahaarvamised. Tulumaksuga maksustatakse residendist
juriidilise isiku jaotatud kasum, tehtud kingitused, annetused ja vastuvotukulud ning

ettevotlusega mitteseotud kulud ja viljamaksed. (Tulumaksuseadus, 2016)

Tulu mdiste puhul tuleb ldhtuda totaalse maksustamise pohimottest ehk koiki isiku
sissetulekuid tuleb késitleda tuluna. Tulu peab olema tagastamatu sissetulek, rahaliselt
hinnatav ning realiseerunud. (Lind, 2003, lk 341-342) Tulumaksuseaduse kohaselt
maksustatakse maksumaksja koiki tulusid, millest on tehtud seaduses kehtestatud
mahaarvamised. Nendeks on: palgatulu, ettevotlustulu, kasu vara vdorandamisest,
renditulu ja litsentsitasud, intressid, dividendid, toetused ja hiivitised. (Tulumaksuseadus,

2016)

Olulisemateks tulu teooriateks on allikateooria ning vara tekkepohise kasvu teooria.
Allikateooria kohaselt on tulu piisivast allikast saadud ning kindla perioodi jooksul isiku
eratarbimise jaoks mdeldud. Tekkepdhise vara juurdekasvu teooria kohaselt arvatakse tulu

hulka koik rahaliselt hinnatavad hiived. Mdlemad teooriad omavad mdju ka tdnapédeval.
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Euroopas on valitsev saanud majandustegevuse tulu teooria, mille kohaselt tulu mdiste
holmab reaalselt saadud tulusid, mis tekkisid eesmirgiga saada tulu majandustegevuse
tulemusena. Kuigi teooriatel puudub sotsiaalne alatoon, on olemas maksevoime
arvestamise pohimote. See tihendab maksude maksmise vOimet isiku sissetulekust. (Lind,
2003, 1k 342-343) Tulu, mis on saadud tulu saamise eesmairgil, maksustatakse.
Tulumaksuseaduse kohaselt maksustatakse niiteks palk, dividendid, kasu vara
voorandamisest jne, kuid tulumaksuvabalt saab miiiia enda kasutuses olnud esemeid ja asju,

sest esialgselt ei ole neid tulu saamise eesmirgil ostetud (Tulumaksuseadus, 2016).

Maksevoimelisuse pohimotte kohaselt igaiihte maksustatakse vastavalt tema vdimetele
maksta makse. Maksevdimelisuse pohimotet tdpsustab netoprintsiip. Netoprintsiibi
kohaselt tekib maksevoimelisus siis, kui tulust arvatakse maha kulud, mis on seotud
tuluallika sdilimisega. Objektiivse netoprintsiibi kohaselt peaks vdhendama isiku tulu
nende kulude vorra, mille tegemine oli tulu saamiseks hiddavajalik. Eestis on lubatud
mahaarvamised ettevotlustulust. Subjektiivse netoprintsiibi kohaselt peab isikule olema
tagatud elatusmiinimum ehk kulutused, mis on viltimatud, peab tulust vélistama. (Lind,

2003, 1k 344)

Maksukohustuslased maksavad makse, mis on neile kehtestatud seadusega. Tulumaksu
seaduse § 51 kohaselt maksab maksukohustuslane oma ettevotlusega mitteseotud kuludelt
tulumaksu. Seaduses on loetletud kulud voi viljamaksed, mida loetakse ettevotlusega
mitteseotud kuludeks. Tulumaksuseaduse § 51 ja § 34 vastavalt on iiheks kuluks, mida ei
ole lubatud ettevotlustulust maha arvata, pistis ja altkdemaks. Seega on
maksukohustuslasel, kes on andnud pistist voi altkdemaksu, kohustus tasuda sellelt
summalt tulumaks. Tulumaksu § 51 ja § 52 sitestavad ettevotlusega mitteseotud kulud ning
kohustuse neilt kuludelt tasuda tulumaksu. (Tulumaksuseadus, 2016) Riigikohus on
mairkinud, et seaduse sitete eesmérk on maksustada ettevotlusest vilja viidud kasumit. See
tadhendab, et driiihing saab kasutada kauba voi teenuse eest viidetavalt makstud tasu
varjatult ja maksuvabalt viljamaksete tegemiseks. (Riigikohtu otsus, 2012, 3-3-1-60-11)
Ettevotja jaoks on altkiemaksu andmine ettevotlusega mitteseotud kulu. Altkdemaksu saaja
jaoks on see tulu saamise eesmirgil teenitud tulu. Altkdemaks, kui tulu, on tagastamatu,

rahaline ja realiseeritav, seega on oluline, et tulumaks altkdemaksult on tasutud.

Tulumaksuseaduse § 40 kohaselt peab ettevotja esitama tuludeklaratsiooni ning tasuma

maksukohustuse hiljemalt viljamakse tegemise kuule jirgneva kuu kiimnendaks
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kuupidevaks (Tulumaksuseadus, 2016). Maksu- ja Tolliametile peab tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsiooni esitama ettevotja, kellel oli eelmise kalendrikuu jooksul tulu- ja
sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse voi tootuskindlustusmaksetega
maksustatud viljaminekuid. TSD lisa kuus on ettevOtlusega mitteseotud kulude
deklareerimiseks. Tulumaksuseaduses pole defineeritud ettevotlusega mitteseotud kulude
moistet, kuid on loetelu ettevotlusega mitteseotud kuludest (Tulumaksuseadus, 2016).
Loetelust saab jireldada, et ettevotlusega mitteseotud kulud on kdik kulud, mida tehti, kuid
mis ei ole seotud antud ettevotte driplaani elluviimisega. Lisal kuus on eraldi lahter pistise
ja altkdemaksu jaoks, kuhu tuleb altkdemaksu andmise jiarel TSD-d tdites vastav summa

sisestada.

Maksukorralduse seaduse § 98 kohaselt, on maksusummat vdimalik méadrata tavajuhul
kolme aasta jooksul. Viie aasta jooksul siis, kui maksud on tasumata voi kinni pidamata
jaetud ettevdtja poolt tahtlikult. Samuti sdtestab maksukorralduse seadus (§ 99) juhud, kus
maksusumma aegumistihtaeg, ehk siis kolm voi viis aastat, peatub. Nendeks on: kui kuue
kuu jooksul ei dnnestu maksusummat méirata, maksuotsuse vaidlustamise ajaks, revisjoni
alustamise pdevast kuni maksuotsuse kittetoimetamise pdevani vOi revisjoni 10petamisenti,
vidrteoprotokolli  koostamisest  lopetamiseni,  kriminaalmenetluse  alustamisest
Iopetamiseni. Samuti peatub aegumine aastaks alates esitamata maksudeklaratsiooni
esitamisest vOi parandamisest, kui deklaratsioon esitatakse vihem kui aasta enne
maksusumma midramise aegumistihtaja mododumist. (Maksukorralduse seadus, 2016)
Maksukorralduse seaduse eelndu kohaselt, on aegumise peatumise alusteks véddramatu
joud, revisjon, maksusumma vaidlustamine, maksudigusrikkumise menetlemine. Kdikide
nende aluste korral aegumine peatub selleks ajaks, mil takistavad asjaolud on tekkinud ja
pole idra langenud. (Riigikogu Rahanduskomisjon, 2001) Siit saab jireldada, et
maksusumma aegumine peatub juhtudel, kui Maksu- ja Tolliamet alustab
maksukohustuslase suhtes revisjoni voi menetlust. Kohtuvaidluse ajaks, mille sisuks ei ole

maksuvaidlus, maksu méddramise periood ei peatu.

Uheks maksustamise pdhimdtteks on maksukorralduse seaduse § 83 ja § 84 kohaselt
majandusliku ldhenemise pohimdte. Majandusliku 1dhenemise pdhimotte kohaselt
maksustatakse tehingu tegelikku sisu. Maksukorralduse seaduse § 83 kohaselt
maksustatakse seadusega voi heade kommetega vastuolus olevat tehingut vordvairselt

Oiguspdrase tehinguga. (Maksukorralduse seadus, 2016) Sellega vélistatakse olukord, kus
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Oigusvastase teo teinud isikud asetavad ennast paremasse olukorda ehk neile ei kohaldu
maksukohustus (Lopman, 2005, 1k 492). Maksukorralduse seaduse § 84 kehtestab, et kui
tehing on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmirgil kohaldatakse maksustamist
lahtuvalt tehingu tegelikust sisust (Maksukorralduse seadus, 2016). Nende sitetega
vilistatakse olukord, kus maks jadb tasumata selle tottu, et iiheski maksuseaduses pole

vastavat sitet.

Koikide isikute maksude tasumist ei saa kontrollida, seega on oluline isiku maksumoraal.
Maksumoraal on iiksikisiku valmidus makse maksta kohustatud mééral ning see on oluline
maksukuulekuse alus. (Lillemets, 2007) Maksumoraal on ldhedalt seotud ,,maksumaksja
eetikaga®, mis hdlmab kéditumisnorme, millest maksumaksja ldhtub oma suhtes riigiga
(Song, Yarbrough, 1978, p. 442). Maksumaksja ja riigi vahelist suhet kutsutakse ka
psithholoogiliseks kokkuleppeks (Feld, Frey, 2002, p. 87). Kdiki maksumaksjaid on raske
maksustada iihel voi teisel viisil. Siiski on olemas grupp maksumaksjaid, keda on pidevalt
raskem maksustada kui teisi. Selliseid maksumaksjaid kutsutakse ,raskesti
maksustatavateks®. Nad ei ole kindlalt piiritletud ning nende hulgas on nii teadlikult
maksudest korvalehoidujaid kui ka isikuid/ettevotjaid, kes teadmatusest jdtavad maksud

maksmata. (Alm, et al., 2004, pp. 13-14)

Riik peab moistma kokkulepet maksumaksja ja riigi vahel ning suhtuma austusega
maksumaksjasse. Mida rohkem on arenenud maksumaksja Oigused poliitikas kaasa
radgkida, seda tugevam on maksumoraal ja tahe makse tasuda. (Frey, Feld, 2002, p. 23) On
oluline teadvustada seda, kuidas maksumaksjad tajuvad maksuhaldurit ehk maksumaksjate

ja maksuhalduri koostod médravad dra nende omavahelise suhte (Kirchler, 2007, p. 189).

Maksumoraal on sotsiaal-psithholoogiline maksukuulekuse mojutusvahend, mis on seotud
isiku motivatsiooniga maksta makse (Lillemets, 2010, p. 233). Maksukuulekus jaguneb
kaheks: administratiivseks ja tehniliseks. Administratiivne maksukuulekus holmab
maksumaksja kui maksudigussuhte ndorgema pole kohustused. Tehniline maksukuulekus
viljendub maksuseaduste jargmises ja diges maksuarvestuses. (Lillemets, 2007) USA
maksumaksjatel on kdrgem maksumoraal, kui Euroopa maksumaksjatel. Euroopa riikidest
on kdrgeim maksumoraal Sveitsis ja Austrias. (Alm, Torgler, 2006, p. 2) USA-s ja Sveitsis
on demokraatilised traditsioonid ning maksumaksjaid koheldakse kui isikuid, kellel on
erinevad digused ja kohustused (Frey, 2003, p. 387). Isikute vdoime hiiletada poliitiliste

otsuste vastuvotmisel voib siivendada nende kodanikukohustusi ja seeldbi tdsta
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maksumoraali (Feld, Frey 2002, p. 97). Maksumaksjaid peaks kohtlema vastavalt nende
maksukuulekusele. Kuulekaid maksumaksjaid tuleks kohelda usalduse ja veenmisjouga.
Mitte maksukuulekate kodanike puhul tuleks kasutada ennetamist. (Randlane, 2012, p.
100) Maksumoraal vdi sisemine motivatsioon maksta makse, voib olla pohjuseks, miks

inimesed maksavad makse korralikult (Alm, Torgler, 2006, p. 14).

Maksu- ja Tolliamet arengukavast aastateks 2013-2016 nihtub, et sihiks on suurendada
vabatahtlikku maksulackumist, sdilitades maksukohustuste tditmise lihtsus ja selgus ning
vihendada maksupettusi ja salakaubandust, et tagada ausam konkurentsikeskkond.
Eesmirke tdidetakse 14bi maksumaksjate ndustamise, ennetava informatsiooni pakkumise,
tdhelepanu juhtimise vigadele ja vOimaluse neid parandada ning pakkudes lihtsustusi

oiguskuulekale maksumaksjale. (Maksu- ja Tolliamet, 2015, lk 3-8)

Selleks, et kodanikud saaksid aru demokraatlikust riigi juhtimisest ja avaldaksid oma
arvamust, maksaksid makse vastavalt seadustele, teades nende vajalikkust, on oluline, et
kodanikel oleks iguskindlus. Oiguskindlus on sitestatud pohiseaduse § 10, mis kehtestab,
et samas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vélista muid Gigusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ning
vastavad inimviirikuse ja Gigusriigi pohimotetele (Pdhiseadus, 2015). Oiguskindlus
tahendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas kui ka kindlust kehtestatud normide

plisimajdamise suhtes (Riigikohtu otsus, 2004, 3-4-1-20-04).

Kokkuvétvalt selgus, et maksud on kehtestatud riigi poolt fiskaalsel eesmirgil, et oleks
tagatud riigivoimu tdidesaatmine. Maksude kehtestamisel on mitmeid printsiipe ning
oluline on, et maksustatakse tegelikku tehingut voi siindmust. Tulumaksuseaduse kohaselt
tuleb maksta tulumaksu ettevotlusega mitteseotud kuludelt. Uheks ettevdtlusega
mitteseotud kuluks on altkdemaks ja pistis, mis tuleb deklareerida ning millelt tasuda
tulumaks. Juhul, kui maks on jddnud tasumata, on maksuhalduril 6igus maksu médrata
kolme voi viie aasta jooksul. Maksu médramise aegumine peatub kohtuvaidluste ajaks,
mille sisuks on maksuvaidlus. Stabiilne maksupoliitika on alus riigi majanduse arengule
ning aitab kaasata riiki investeeringuid. Arenev majandus ning ldbipaistev riigi juhtimine
tostab maksumaksjate maksumoraali ehk valmidust makse maksta. Isikute maksumoraal
ning arusaam teha vahet seaduslikul ning illegaalsel teol on oluline komponent riigi

arengus.
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2 MAKSUKOHUSTUS ALTKAEMAKSULT

2.1 Altkiemaksu kajastus tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioonil

Altkdemaksu andmine ja vOtmine on raha vdoi muude hiivede vastu vOtmine, oma
mojuvOoimu kasutamiseks. Altkdemaksu andmise ja votmisega sdlmitakse ebadiglane ning
demokraatlike vidrtustega vastuolus olev kokkulepe. Altkdemaksu andmise ja votmisega
kaasnevad laiemad iihiskondlikud tagajirjed, niditeks rahva usaldamatus riigivdoimu vastu,
millega voib langeda isikute valmidus makse maksta. Tihti ettevotjad ei piirdu vaid oma
koduturuga ning laienevad kdikjale maailma. Seetdttu on oluline riikide vaheline koost6o
lahendamaks korruptsiooniprobleeme ka rahvusvahelisel tasandil. Altkdemaksu andmine

ja votmine on keelatud ning karistatav.

Korruptsioon on oma mdjuvdimu &dra kasutamine isiklikuks heaoluks. Korruptsiooni saab
jagada suureks, viikseks ja poliitiliseks, olenevalt raha summast ning majandussektorist.
Suur korruptsioon hdlmab kdrgemal tasandil olevaid tehinguid ning suuremaid summasid.
Viike korruptsioon tdhendab tavalisi kesk-tasemetel tehtud tehinguid, néiteks politseiniku
poolt vodetud altkdemaks. Poliitiline korruptsioon on poliitika, institutsioonide ja
finantsvahenditega seotud reeglitega manipuleerimine, et kindlustada oma positsiooni ja

sdilitada joukus ning mojuvoim. (Transparency, kuupdev puudub)

Enne 2015. aastat oli karistusseadustikus lisaks altkiemaksu mdistele ka pistise moiste.
Pistis oli ametiisiku poolt talle vara v6i muu soodustuse lubamisega ndustumine
vastutasuks seadusega lubatud teo toimepanemine vOi toime panemata jdtmine.
Altkdemaks oli vastavalt ametiisiku poolt talle vara vdi muu soodustuse lubamisega
ndustumine, vastutasuks ebaseadusliku teo toimepanemise voi ebaseadusliku teo toime
panemata jatmise eest. (Karistusseadustik, 2014) Altkdemaksu andmise ja vOtmise
kuriteokoosseisude iiheks tunnuseks on, et ametialane tegu voi teo tegemata jitmine, mis
pannakse toime vastutasu eest, on ebaseaduslik. Pistise puhul oli ametniku poolt tehtud
tegu vOI1 teo tegemata jatmine Oiguspirane. Pistise ja altkiemaksu vOtmise siiliteokooseisud
erinesid selle poolest, et pistise vOtmisel paneb ametnik toime Oiguspirase teo ja
altkiemaksu puhul digusvastase teo. Ulejisinud sisu oli mdlemal mdistel sama. (Riigikohtu
otsus, 2014, 3-1-1-14-14) 2016. aasta kevadel on karistusseadustikus vaid altkdemaksu

moiste ning see tdidab nii altkdemaksu kui ka pistise moiste sisu. Peale 2008. aasta 28.
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juulit lisati karistusseadustiku §-de 293 ja 294 muudatus, millega oli edaspidi karistatav ka
altkdemaksu voi pistise andmine, kui vara vdoi muu soodustus lubati voi anti kolmandale

isikule, mitte ametiisikule endale.

Altkdemaksu andmine ja vOtmine on vastavalt karistusseadustikule aususe kohustuse
rikkumine ning karistatav rahalise karistuse vOi vangistusega. Altkdemaksu andmise voi
vOtmise eest saab karistada, lisaks fiiiisilisele isikule, juriidilist isikut. (Karistusseadustik,
2016) Juriidilisele isikule saab fiiiisilise isiku siili omistada siis, kui teo on teinud juriidilise
isiku organi liige vO1 pddev esindaja, vastav siiiiteokoosseis on olemas ning tegu on tehtud
juriidilise isiku huvides (vt alapeatiikk 1.1). Olukorras, kus ettevotte juhatuse liige on
andnud altkdemaksu ettevotlustegevuse huvides, saab fiiiisilise isiku teo omistada

juriidilisele isikule.

Keelatud on altkdemaksu andmine ja votmine ka erasektoris. Karistusseadustiku kohaselt
on altkdemaksu votmine erasektoris eradigusliku isiku huvides padeva isiku poolt vara voi
muu soodustuse kiisimine, lubamisega ndustumine vOi vastuvotmine, vastutasuks oma
padevuse kuritarvitamise eest. (Karistusseadustik, 2016) Eelpool kirjeldatud séte joustus
01. jaanuar 2015, seega ei ole riigikohus teinud O1. jaanuari 2016. aasta seisuga iihtegi
otsust seoses erasektoris altkdemaksu andmise vOi votmisega. Lisaks altkdemaksu
andmisele ja votmisele, on keelatud ka altkdemaksu vahendus. Karistuseks rahaline

karistus voi vangistus. (Karistusseadustik, 2016)

Iseseisva Korruptsioonivastase Komisjoni (edaspidi ICAC) andmetel on erasektori
altkdemaks aastatega muutunud olulisemaks ja laiemaks, kui avalikus sektoris. 2008. aasta
oktoobriks oli 65% kaebustest, mis laekus ICAC-le, seotud erasektoris toimuva
korruptsiooniga. (OECD, 2009, p. 165) ICAC on 1988. aastal Uue-Louna-Walesi valitsuse
poolt loodud ithendus, et lahendada probleem avaliku halduse aususe iile. Organisatsiooni
eesmark on uurida korruptsiooni avalikus sektoris, ennetada korruptsiooni teadlikkuse
suurendamisega ning avalikus sektoris tootavaid ametnikke harida. (Indipendent

Commission Against Corruption, kuupédev puudub)

Pistisena tuleb madista pistise andja sellist sooritust ametiisikule, mis asetab soorituse saaja
varasemaga vorreldes paremasse olukorda. Kui soorituse tagajirjel paraneb isiku varaline
positsioon, kujutab sooritus endast ,,vara“, kui paraneb tema muu olukord, siis ,,muu

soodustus®. (Riigikohtu otsus, 2014, 3-1-1-14-14) Pistise vOtmine vOi andmine eeldab
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ekvivalentsussuhte olemasolu pistise andja ja pistise votja vahel (Riigikohtu otsus, 2013,
3-1-1-95-12). Ekvivalentsussuhtest ilmnebki ebadiguskokkulepe pistise votja ja pistise
andja vahel. Juriidilises mottes on tegu 10pule viidud juba sellise kokkuleppe sdlmimisega.
Soodustuse tegelik hilisem vastuvotmine ei loo juurde uut ebadiglust, mistottu kujutab
soodustuse vastuvotmine endast ebadiguskokkuleppe sOlmimise faktilist 10petamist.

(Riigikohtu otsus, 2014, 3-1-1-14-14)

Altkdemaksu andmine vOi vOtmine on riigi vastu suunatud kuritegu ning sellega
kahjustatakse riigivoimu. Ametialased kuriteod on teistsugused selle poolest, et riigivoimu
esindaja ise kahjustab riigivoimu tegevust seestpoolt. Altkdemaksu andmise, vahendamise
vOi vOtmise korral on lisaks riigivoimu funktsioneerimise kahjustamisele saanud
kahjustada ka riigivoimu Oiguspérasus, ausus, usaldusvéirsus ja draostmatus. (Riigikohtu
otsus, 1997, 3-1-1-70-97) Majandusliku koost6d ja arengu organisatsioon on
konventsioonis vilja toonud, et korruptsioon on laialt levinud ning see tdstatab tdsiseid
moraalseid ja poliitilisi probleeme, sest sellega kahjustatakse riigi valitsemist ning

majanduslikku arengut (OECD, 2011, p. 6).

Majanduslikku arengut takistab see, kui riigi tdidesaatev voim on ndrk ehk valitsus ja koik
temaga seonduvad ametnikud on valmis votma altkdemaksu. Sellega tekib kumulatiivne
altkdemaksu koorem altkdemaksu andjale ning pigem loobutakse oma plaanist investeerida
sellesse riiki. (Shleife, Vishny, 1993, pp. 615-616) Korruptsioon on probleem kdigis
riikides, kuid levinuim arengumaades. Korruptsioon pohjustab riigile tulude kaotust,
vihendab iihiskondlikku &iglust, riivab inimdigusi ja tdstab kaitsetute inimeste osakaalu
tihiskonnas. (Verma, Sengupta, 2015, p. 1) Altkdemaksu andmist ja vOtmist saab jagada
kaheks. Esiteks, kus indiviid voi grupp indiviide annab altkdemaksu, et illegaalselt saada
monda kaupa voi teenust. Teiseks, kus indiviid voi grupp indiviide annab altkdemaksu, et
saada kaupa voi teenust, mis on legaalselt kéttesaadav. Niiteks juhiloa vOi passi saamine,
uue kinnisvara registreerimine, maksutagastus jne. (Verma, Sengupta, 2015, p. 1) Eestis oli
illegaalse kauba voi teo jaoks karistusseadustikus moiste pistis ja legaalse kauba voi teo
jaoks moiste altkiemaks. Eesti seaduste kohaselt vara vdi soodustus, mis on voetud nii

legaalse kui ka illegaalse teo eest on altkdemaks.

Altkdemaksu andmisel ja votmisel on kaks poolt. Uks neis on ndudja pool ehk see, kellel
on midagi vaja ning teine on andja pool, ehk see, kes on ndus ebadiglust ellu viima.

Uuringutest on selgunud, et mdjukamad ettevotjad annavad vihem altkdemaksu, sest
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suudavad oma tahtmisi saada poliitiliste mojutuste teel. Vihem mdgjuvoimsamad ettevotjad

annavad altkdemaksu, et ellu viia ettevotte eesmérke. (Bennedsen, et al, 2009, pp. 23-24)

Stabiilse ja ise toime tuleva arengu aluseks on haridus, mis jouab kdigi ithiskonnaliikmeteni
ja on olulisemaks aluseks iihiskonna heaolus (Idialu, Oghuma, 2007, p. 1209). Haritumad
inimesed ndevad kaugemale sellest, millist lithiajalist heaolu neile toob altkdemaksu
andmine v4i vOotmine. Saades aru, et parem on dri ajada ldbipaistvas majanduskeskkonnas,
kui korrumpeerunud majanduskeskkonnas, jdetakse altkdemaks vOtmata ning andmata.
Haritum inimene oskab ja tahab kaasa réddkida poliitiliste otsuste tegemisel ning kui tal

voimaldatakse seda teha, on tdenéoline, et tduseb maksumaksja valmidus makse maksta.

Juhtimaks tdhelepanu nii rahvusvahelisele ja ka riigi sisesele altkiemaksu andmisele ja
votmisele, peavad liikmesriigid votma kasutusele efektiivseid meetodeid, et ennetada ja
voidelda altkdemaksu vastu. Siseriiklikul on vaja jédrgida litkmesriikide seadusi,
raamatupidamise ndudeid, kontrollida pankade tegevust jms, mis on seotud avaliku
sektoriga. Vajalik on koostoo liikmesriikide vahel, et tdhustada voitlust korruptsiooni
vastu. (OECD, 1994, p. 2) OECD ndukogu oma 1996. aasta soovitustes litkmetele on vélja
toonud, et tuleks keelata altkiemaksuga seotud mahaarvamised rahvusvahelisel tasandil.
Rahvusvaheliselt antud altkdiemaksud peaksid olema seadusega keelatud. (OECD, 1996, p.
2) 1997. aastal kiitsid riigid konventsiooni heaks ning alla kirjutas 33 riiki, hiljem lisandus

veel kaheksa riiki (OECD, kuupiev puudub a).

OECD konventsioon sai alguses Ameerika Uhendriikide eeskujul, kus 1997. aastal voeti
ihehdilselt vastu Rahvusvahelise Korruptsiooni Akt. Enne seda oli korruptsioon tavaline
ndhtus nii Ameerika Uhendriikides, kui ka mujal maailmas. OECD esimesed katsed
korruptsiooniga voidelda kukkusid 1dbi, kuid 1990-ndatel muutus arvamus korruptsioonist
ning saadi aru, et vaesuse ja korruptsiooni vahel on seos. (Gilbert, Sharman, 2016, pp. 74-
89) Koostood tegevate vorgustike liikkmed niitid saavad kokku OECD Altkdemaksu
Toogrupis, kus vahetatakse informatsiooni, jagatakse tehnilisi teadmisi ja luuakse usaldusel
pohinevaid suhteid. Erinevused andmekaitses ja eradigust puudutavates seadustes

pohjustavad endiselt probleeme, et koostodd teha. (Spahn, 2012, pp. 8-12)

Eestis ei ole eraldi regulatsiooni rahvusvaheliselt antud ja siseriiklikult antud altkdemaksul.
Uhtki antud altkiiemaksu ei voi maksustatavast tulust maha arvata ning altkiiemaks tuleb

deklareerida ja tasuda sellelt summalt tulumaks. Eesti astus OECD liikmeks 2004. aastal
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ning 2005. aastal tdideti Eestis 1997. aasta altkdemaksu vastase konventsioon soovitusi
(OECD, 2006, p. 2). Karistusseadustikku tdiendati 2004. aastal ja keelati altkdemaksu
andmine ja votmine (Karistusseadustik, 2016). 2009. aastal anti vilja edasised soovitused
altkdemaksuga voitlemiseks rahvusvahelisel tasandil. Soovitati suurendada liikkmesriikide
elanike teadlikkust altkdemaksu tagajiargedest, perioodiliselt kontrollida oma seaduste ellu
viimist ning tosta teadlikkust ka siseriikliku altkdemaksu osas. (OECD, 2009b) Paljud
riigid on lisaks rahvusvahelisele tasandile, ka siseriiklikult antud altkdemaksu

mahaarvamise keelanud (OECD, kuupiéev puudub b).

Niiteks Belgias on ,,salajased komisjonitasud®, mis on makstud otseselt vdi kaudselt
avalikus sektoris, keelatud maha arvata maksustatavast tulust juba aastast 1999. Tasude
maksmine erasektoris vOib olla mahaarvatud teatud tingimustel, kui selle kiidab heaks
kohalik maksuhaldur. Sellisel juhul ei ole tegemist altkdemaksuga. Saksamaal on samuti
keelatud altkiemaksu summa mahaarvamine maksustatavast tulust aastast 1999. Enne seda
kehtis seadus, et altkiemaksu summat ei voi maha arvata juhul, kui altkdemaksu andja voi
saaja on olnud kriminaalselt karistatud. Enne ja ka pérast seda kui USA-s kriminaliseeriti
altkdemaks, ei olnud lubatud altkiemaksu mahaarvamised. Koik maksed, mis on tehtud
altkdemaksuna vilismaa filiaali poolt on maksustatud kui tavaline tulu. (OECD, 2002, pp.

1-5)

On riike, kus pole eraldi vilja toodud, et altkdemaksu ei ole lubatud tulust maha arvata.
Seaduses on sitestatud, et keelatud on koik mahaarvamised, mis on seotud ebaseaduslike
tehingutega. Poolas ei kehti tulumaksuseadused kriminaalsele tulule, seega ei saa
ebaseaduslikku kulu tulust maha arvata. Ungaris on seaduses vélja toodud maksustatavast
tulust maha arvatavad kulud seadusega ning nende hulgas ei ole altkdemaksu. Lisaks
sellele, et altkiemaksu ei saa maksustatavast tulust maha arvata, tuleb sellelt tasuda ka
eraldi maks. Ndiiteks Belgias on altkdemaksu maksnud ettevotjale kehtestatud eraldiseisev
maks, mis on 309% altkdemaksu summast. Samuti on Jaapanis maks altkiemaksu andnud
ettevotjale. (OECD, 2002, pp. 1-4) Kuna erasektori altkiemaksu mdiste ja siiliteokoosseis
on hilisem, kui avaliku sektori altkdemaksu siiiiteokooseis, siis on oluline isikutele
teadvustada selle sisu. On voimalik, et teadmatusest antakse vOi vOetakse vastu
altkdemaksu. Erasektori altkiemaksu juhtumite arv suureneb, seega on oluline, et inimesed
teaksid, mis erasektori altkdiemaks on ning kuidas kiituda altkdemaksuga seotud

situatsioonis.
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OECD on koostanud kéitumissoovitused ettevotjatele, kuidas juhtida oma organisatsiooni
nii, et ei tekiks ohtu altkdemaksu andmiseks voi votmiseks. Soovitatakse teadvustada oma
tootajaid altkdemaksuga seotud ohtudest ning luua organisatsioonikultuur, mis peaks
altkdemaksu halvaks ning ebaausaks. Samuti soovitatakse luua nii organisatsiooni sisene
kui ka tehingupartnerite jdrelevalve. (OECD, 2009a) Ettevotetel on oluline roll
altkdemaksuga voitlemisel, aidates kaasa riigi piitidlustele. On kaks pohjust, miks on
keeruline ettevottel voidelda altkdemaksu andmise ja votmise vastu. Esiteks, altkiemaksu
andmise ja votmisega seotud situatsioonides pole koik iiheselt selge. On palju ebaselgust
seoses kingitustega, kiilalislahkusega, vahendajate kasutamisega jne. Teine pdhjus on
rahvusvaheliste pohimotete nappus. Altkdemaksuga seotud teema ei ole nii arenenud, kui

niiteks inimdigused voi keskkonna teemalised arutelud. (Gordon, Miyake, 2000, p. 3)

Korruptsioonivastase strateegia aastateks 2013-2020 eesmirk on edendada teadlikkust
korruptsioonist, suurendada otsuste ja tegevuste ldbipaistvust ning arendada
uurimisasutuste uurimisvoimekust ja hoida dra julgeolekut ohustavat korruptsiooni
(Vabariigi Valitsus, 2013). Korruptsioonivastase strateegia 2014. aasta tditmise aruandest
nidhtub, et korruptsioonikuritegude arv vorreldes 2013. aastaga kasvas 9%. Arengukava
tulemuste hindamise mdoddikuks voeti nditaja, mis viljendab ettevotete osakaalu, kus
dritegevuse ldbipaistvus on teadliku juhtimispoliitika osa. 2014. aastal 68% vastanutest
maandasid oma ettevottes korruptsioonist tulenevaid &ririske. 52% vastanud ettevotetest
omasid huvide konflikti véltimise juhiseid. (Vabariigi Valitsus, 2014) Samas enamus
eurooplastest ei tea kuhu teatada korruptsioonijuhtumist. 74% kiisitletud eurooplastest ei
teata kellelegi, kui nad on kogenud voi tunnistanud korruptsioonijuhtumit. 90% eestlastest
vastajatest ei teata korruptsioonijuhtumist. Pdhjus voib olla selles, et pool eurooplastest ei
tea kuhu teatada korruptsiooni juhtumist. Eestlastest vastajate seas on see vastavalt 58%.
(European Commission, 2014, pp 100-103) Siit saab jdreldada, et on vajadus teadvustada
isikutele korruptsiooni sisu, sellega kaasnevaid probleeme ning kelle poole poorduda, et
teatada korruptsiooni juhtumist v6i informatsiooni ja ndu saada. Maksu- ja Tolliameti
kliendipOhise strateegia rakendamisel saakski probleemi leevendada, suheldes
maksumaksjaga ning andes ndu altkdemaksu teemadel. Inimeste teadlikkuse
suurendamisega on voimalik neil teha otsuseid teadmiste pdhjal, see tdhendab, et

teadmatusest tehtud seaduse mottes valesid otsuseid saab vihendada.
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Maksu- ja Tolliameti andmetel on perioodil 2005-2015 peaaegu igal aastal deklareeritud
altkdemaksu (vt lisa 1), vilja arvatud aastal 2013 ja 2015 (seisuga 15. oktoober 2015).
Modnel juhul jadvad summad paarikiimne euro piiri. Kokku on altkdemaksu deklareerinud
43 ettevotjat, summas 54 508 eurot. Keskmine deklareeritud summa on 1268 eurot, millelt
tulumaks 317 eurot. Kokku on deklareeritud altkdemaksult pealt tasutud 13 627 eurot
tulumaksu. Maksu- ja Tolliamet edastavad altkdemaksu deklareerinud ettevotjate kohta

informatsiooni Politsei- ja Piirivalveametile (H. Lillemégi, 2016, e-kiri 29.04.2016).

Kokkuvaétvalt selgus, et altkiemaksu andmine, votmine voi vahendamine nii ametnike seas
kui ka erasektoris on vOimu kuritarvitamine oma isikliku kasu eesmirgil. Sellega
kaasnevad otsesed tagajdrjed, néditeks ebaaus konkurents ning kaudsed tagajirjed, milleks
vOib olla rahva rahulolematus riigivoimu suhtes. Kuna altkdemaksu andmine ja votmine on
kahepoolne otsus, siis on oluline, et mdlemad osapooled saavad Kkaristada.
Karistusseadustiku alusel méérab Giguslik organ juriidilisele isikule rahalised kohustused
vOi vangistuse. Lisaks méératud karistusele on ettevotjal tulumaksu seadusest tulenevalt
kohustus deklareerida ettevotlusega mitteseotud kulud. Ettevotjale on altkdemaksu
andmine ettevOtlusega mitteseotud kulu ja maksustatav tulumaksuga. Kiimne aastase
perioodi jooksul on pea iga aasta deklareeritud altkdemaksu ning sellelt tasutud tulumaksu.
Altkdemaksu andmise ja votmise probleemi lahendamiseks tuleb teha ennetust6od ning
teavitada ametnikke ning ettevotjaid altkdemaksu ebaeetilisusest ning sellega kaasnevatest

negatiivsetest tagajirgedest.

2.2 Deklareerimata jiaetud altkiemaks kohtulahendite pohjal

Altkdemaksu saamine on nii juriidilise kui ka fiiiisilise isiku jaoks kriminaalne tulu ning
altkiemaksu andmine ettevotja poolt ettevotlusega mitteseotud kulu. Ettevotlusega
mitteseotud kuludelt peab ettevOtja tasuma tulumaksu, viltimaks kasumi viljaviimist
ettevottest. Tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni lisa kuuel, mis on ettevotlusega mitte
seotud kulude deklareerimiseks, on lahter altkdemaksu deklareerimiseks. Kuna
altkdemaksu andmine on aususkohustuse rikkumine ning voib kaasa tuua endaga laiemaid
tihiskondlikke tagajirgi, siis on oluline kontrollida, kas altkdiemaksu andnud ettevotja on

deklareerinud ja tasunud altkdiemaksu summalt tulumaksu.
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Analiitisitakse neid kohtulahendeid, kus ettevotte esindaja oli andnud altkdemaksu
juriidilise isiku huvides. Analiiiisi kdigus arvutatakse kohtulahendites vélja toodud summa,
mis on antud altkdemaksuna ja saadud tulemust voOrreldakse Maksu- ja Tolliameti
andmetega. Analiiiisitavaks perioodiks on kiimme aastat, sest altkdiemaksu ja pistise lahter
TSD lisal kuus lisati juurde aastast 2005 (Delfi, 2014). Selle perioodi jooksul on joustunud
neli riigikohtu kohtuotsust, kus on ettevotte esindaja andnud altkdemaksu juriidilise isiku

huvides. Kaks kohtulahendit joustusid 2014. aastal, iiks 2013. aastal ning iiks 2010. aastal.

Riigikohtuvaidluses, milles siitidistati Alar Opparit karistusseadustik § 293 1g 1 alusel ja
Thorben Gronkjaer Nielseni karistusseadustik § 297 Ig 1 alusel, tunnistati mdlemad
stitidistatavad siiiidi. Kohtulahend joustus 8. juuli 2014. 2007. aasta aprill — 2008. aasta
november A. Oppar, olles pollumajandusministri ndunik ja MES-i ndukogu liige, vottis AS
FjordFresh Holdingu juhatuse litkmelt T. G. Nielsenilt vastu: 400 000 krooni intressivaba
laenu, pirast Pdllumajandusministeeriumi teenistusest lahkumist annab OU FjordFresh
Holding A. Opparile t66d ja 2% suuruse osaluse AS FjordFresh Holdingus ja vara summas
531 000 krooni. Vastutasuks lubas A. Oppar pdllumajandusministri ndunikuna kasutada
oma mojuvoimu, et AS FjordFresh Holdings saaks taodelda investeeringutoetust.

(Riigikohtu otsus, 2014, 3-1-1-31-14)

Juriidilise isiku vastutuse eeldusteks on, et teo on toime pannud juriidilise isiku organi liige,
selles teos on siiliteokoosseis ning tegu on digusvastane (vt alapeatiikk 1.1). Siiliteokoosseis
peab olema sitestatud seadusega. Samuti on oluline, et tegu on tehtud juriidilise isiku
huvides ning, et karistusseadustik nieb ette konkreetse teo puhul juriidilise isiku vastutuse.

Koik eelnevad eeldused peavad esinema iiheaegselt.

Kohtulahendis 3-1-1-31-14 maisteti siitidi T. G. Nielsen olles AS Fjordfresh juhatuse liige.
Kui riigikohus on juhatuse litkme mdistnud siitidi, siis on antud kaasuses olemas
slititeokoosseis, digusvastasus ning konkreetse juhatuse liikme siiii. Kohtulahendis on
korduvalt mainitud, et juhatuse liige tegi teo ettevotte huvides. Karistusseadustiku § 298 1g
3 sitestab, et altkdemaksu lubamise ja andmise eest karistatakse rahalise karistusega
juriidilist isikut (Karistusseadustik, 2016). Sellega on koik eelnevad tingimused tdidetud,
et slitidi maoista juriidilist isikut. Jadb selgusetuks miks kohtulahendis 3-1-1-14-14 seda ei

tehtud.
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8. veebruaril 2008 vottis A. Oppar laenu sularahas 400 000 krooni (Riigikohtu lahend,
2014, 3-1-1-31-14). Antud summa peab olema deklareeritud AS Fjordfresh-i poolt 2008.
aasta mirtsi TSD-1. 31. mirtsil 2008. aastal kanti AS Fjordfreshi kontolt A. Opparile 531
000 krooni altkdemaksu. Antud summa peab olema deklareeritud 2008. aasta aprillis
esitatud TSD-1. AS Fjordfresh majandusaasta aruandes 15. august 2007 — 15. mérts 2008
on kirjas vaid, et ettevottel on 40 000 krooni raha ning omakapitali. Majandusaasta
aruandes 2008. aasta kohta on bilansimaht 13 262 094 krooni. Antud laen ja altkdemaks A.

Opparile mahuks selle bilansimahu sisse.

Kohtuasjas 3-1-1-14-14 moisteti Villu Reilijan, Kalev Kangur ja Ester Tuiksoo siiiidi
karistusseadustik § 293 jirgi pistise votmises, Toomas Annus, Tarmo Pedjasaar ja Tullio
Liblik siitidi karistusseadustik § 297 jdrgi pistise andmises. Samuti mdisteti siitidi AS
Jarvevana ja E.L.LL Kinnisvara AS karistusseadustik § 297 jirgi pistise andmises.
Kohtuotsus joustus 20. juunil 2014. aastal ning esimesed poolte vahelised ebaausad

kokkulepped solmiti 2000. aastal. (Riigikohtu lahend, 2014, 3-1-1-14-14)

Villu Reiljjan ja Kalev Kangur seisid oma ametiseisundit kasutades selle eest, AS Merko
Grupp, OU Saarte Investeering, OU Mell ja OU Ikaros Grupp saaksid omandada
looduskaitsealaliste piirangutega maid ning hiljem need maadevahetusprotsessi kdigus
vahetada riigile kuuluvate kinnisasjade vastu. Olles teadlikud, et hiljem hinnatakse nende
kinnisasjade viidrtus soetushinnast korgemaks. Lisaks lubati Villu Reiljanil ja Kalev
Kangrul otsustada kellele ja millistel tingimustel miitiakse kinnistuid. Ester Tuiksoo
pollumajandusministrina tegi Pdllumajandusministeeriumile rendipindadeks uue hoone
leidmise konkursil pohjendamatuid eelistusi AS-ile Merko Ehitus ja E.L.L. Kinnisvara AS-
ile. (Riigikohtu lahend, 2014, 3-1-1-14-14)

Toomas Annus oli AS Merko ehituse (aastal 2016 AS Jarvevana) ndukogu liige ja seega
juhtivtootaja karistusseaduse § 14 lg 1 tdhenduses. Lubades ja andes Villu Reilijanile ja
Kalev Kangurile ametialaste tegude eest rahalist soodustust, tegutses ta AS Merko Ehituse
huvides. AS Merko ehitus osales maadevahetuses oma tiitarettevotete OU Woody ja OU
Kiibevara kaudu. Seetottu sai AS Merko Ehitus kinnisasjade edasimiitimisel, arendamisel
ja ehitamiseks kasutamisel viia ellu oma d&rilisi eesmirke. AS Merko Ehitusele ehk
juriidilisele isikule omistati Toomas Annuse teod. Toomas Annus oli lisaks AS Jarvevanale
ka AS Merko Gruppi ja E.L.L Kinnisvara AS noukogu liige. Lubades ja andes Ester

Tuiksoole vara ebaseaduslikult oma ametiseisundi dra kasutamise eest, et E. Tuiksoo teeks
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pohjendamatuid eeliseid E.L.L Kinnisvara AS-le Pdllumajandusministeeriumi
rendipindade leidmise konkursil. E.L.LL Kinnisvara AS-le ehk juriidilise isikule omistati

Toomas Annuse teod ndukogu litkmena. (Riigikohtu lahend, 2014, 3-1-1-14-14)

Villu Reiljaniga seotud L. K.-le anti AS Merko Ehituse poolt kasutada korter, mille eest
tiiiri ei tasutud. Arvestades keskmisi iiiirthindu, tulnuks selle korteri kasutamise eest
ajavahemikul 6. november 2005 - 11. oktoober 2006 tasuda vihemasti 108 252 krooni.
Ester Tuiksoo kasutas AS Merko Ehituse korterit ajavahemikul 10. aprill - 5. oktoober 2006
antud korteri iitirihind turu keskmise jirgi oli 42 830 krooni. AS Merko Ehitus oleks
pidanud deklareerima mdlemad summad altkiiemaksu andmisena. Ulejidsnud lubadused
ametnikele holmasid nende otsustusdigust ning investeerimisvoimalusi. Merko Grupp

esitab konsolideeritud majandusaasta aruandeid.

Riigikohtu lahendis jdeti Kihnu vallavanem Johannes Leas kaebus rahuldamata. Tallinna
Ringkonnakohus mdistis Johannes Leasi siiiidi altkiemaksu vastu vdtmises OU
Globetrotten esindajalt Taivo Luigelt. OU Globetrotten ja Taivo Luik mdisteti
karistusseadustiku § 297 alusel siiiidi altkdemaksu andmises. Johannes Leas ndudis Kihnu
sadama kerghoonete taastamistoode teostamiseks ja muuseumihoone renoveerimistoode
diguse saamise eest OU Globetrottenilt pistist kokku 130 000 krooni 2005. aasta mai 16pus
ja juuni alguses. (Riigikohtu otsus, 2013, 3-1-2-1-13) Riigikohtuotsus joustus 11 aprill
2013, kuid OU Globetrottenit siiiidi mdistev ringkonnakohtu otsus jdustus 05. juunil 2008

aastal.

7. juunil 2005. aastal andis OU Globetrotten esindaja Johannes Leasile iile 45 000 krooni.
Selle summa oleks pidanud OU Globetrotten deklareerima 2005. aasta juulis esitatud TSD-
1. 5. juulil 2005. aastal andis OU Globetrotteni esindaja Johannes Leasile 85 000 krooni
ning sama summa oleks pidanud olema deklareeritud 2005. aasta augustis esitatud TSD-1.
Altkdemaksu andmise ja siitidi moistva kohtuotsuse vahel on kolm aastat. Sellisel juhul on
Maksu- ja Tolliametil digus médrata maksumaksjale altkiemaksult tulumaksu, sest maksu
midramise periood, viis aastat, ei ole aegunud. OU Globetrotteni viimane majandusaasta

aruanne on esitatud 2004. aastal.

Riigikohtu otsuses 3-1-1-22-10 mdisteti Villu Reiljan siitidi pistise vOtmises. Siitidistuse
kohaselt, olles keskkonnaminister, ndudis Villu Reilijan pistist Aivo Péarnalt Tarmo Silla
vahendusel. 31. augustil 2006 sdlmiti AS Wipestex Gruppi ja Keskkonnaministeeriumi

vahel Révala pst kaheksa kinnisasja ostu-miiiigileping. Villu Reilijan vottis vastu raha, et
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vastutasuks liikata tagasi Rivala pst kaheksa kinnisasja pakkumisel parimaks tunnistatud
OU Realway pakkumine ja votta vastu paremuselt teine pakkumine. Seejirel selle eest, et
votta samas pakkumismenetluses vastu AS Wipestrex rahaliselt odavam pakkumine (AS
Wipestrex oli teinud kaks pakkumist) ning jirgnevalt kindlustada AS Wipestrex ja OU
Realway tagatisrahade tagastamine. Villu Reilijan sai 1,5 miljonit krooni AS-le Wipestrex
soodsate otsuste tegemise eest, riigile kuuluva Rivala pst kaheksa asuva kinnisasja miitigi

kaigus. (Riigikohtu otsus, 2010, 3-1-1-22-10)

Toendatud oli, et Villu Reiljani, Tarmo Silla ja Aivo Pédrna vahel oli
ekvivalentsuskokkulepe. Kokku oli lepitud, et Villu Reilijan votab vastu Tarmo Silla
vahendusel Aivo Pidrna pakkumise. Riigikohtu lahend joustus 26. mail 2010. Lahendi
kohaselt ei mdistetud siiiidi juriidilist isikut ehk ettevotet AS Wipestrexi. Siitidi maisteti
juriidilise isiku juhatuse liige. Seega on tdidetud eeldused, et olemas on fiiiisilise isiku
slititeokoosseis, Oigusvastasus ning konkreetse juhatuse liikme siili. Karistusseadustik

satestab sellise teo eest juriidilise isiku vastutuse.

Riigikohus otsustas, et on tdendatud, et Villu Reiljan vottis vastu AS Wipestrexi pakkumise
osta Révala pst kaheksa asuv kinnisasi. Kui ettevote tegi pakkumise, siis eeldatavasti anti
altkdemaksu ettevotte huvides osta antud kinnisasi. Samuti 1,5 miljonit krooni on
arvestatav summa fiiiisilise isiku jaoks. 22. septembril 2006 esitas T. Sild A. Pérnale V.
Reilijani noudmise maksta lubatud 1,5 miljonit krooni. Seega pidi OU Wipestrex
deklareerima altkdemaksuna 1,5 miljonit krooni 2006. aasta oktoobris esitatud TSD-1. AS
Wipestrex Grupp esitab konsolideeritud aruandeid. 2006. aasta majandusaruandes on muud

arikulud ettevottel 32 000 000 krooni, 1 500 000 krooni altkdemaksu mahub sellesse.

Kohtulahendite analiitisist selgus, et AS Jirvevana, E.L.L Kinnisvara AS ja ouU
Globetrotten moisteti siitidi ning AS Fjordfreshi ja AS Wipestrex Gruppi ei moistetud siitidi
altkdemaksu andmises. Arusaamatuks jddb selle pohjus, kuna mdlemas kohtulahendis on
vilja toodud siiiiteokooseis, juhatuse litkme digusvastane tegu, ning see, et juriidilise isiku
huvides anti altkiemaksu. Karistusseadustik sétestab juriidilise isiku vastutuse altkdemaksu
andmise eest. Kuna isik altkdemaksu votmist eraldi ei deklareeri, siis saab arvutada vilja

ettevotjate poolt antud altkdemaksult tulumaksu kohustuse.

Tulumaksu summa arvutati 2016. aasta tulumaksu madadraga, milleks on 20%
(Tulumaksuseadus, 2016). Antud altkdemaksu summad kokku olid 173 333,628 eurot (vt
tabel). Tulumaks sellelt summal on 173 333,628 x 20/80 =43 333,407 eurot, mis on jadnud
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riigile tasumata. Kuna tulumaks on arvutatud 2016. aastal ja 2016. aasta tulumaksu
mairaga, siis kui ettevotjad oleksid tasunud tulumaksu aastal, mil altkiemaks anti, oleksid
summad olnud suuremad. PShjuseks raha védrtuse langus, euro kiibele tulekuga hindade

korrigeerimine ning varasem korgem tulumaksumair.

Kohtulahendite summade deklareerimise kontrollimisel selgus, et Maksu- ja Tolliamet ei
avalikusta ettevotjate deklaratsioone, ka nende, kes on Riigikohtu poolt siitidi mdistetud
altkiemaksu andmises. Vastavalt maksukorralduse seadusele on ettevotja poolt esitatud
deklaratsioonid maksusaladus ning neid voib avaldada iiksnes ettevotja ndusolekul (vt lisa
2). Enamus ettevotjad ei vastanud TSD andmete saamiseks saadetud paringule (vt lisa 3).
Piringut ei saadetud OU Globetrottenile, kes on tegevuse 1dpetanud. Samuti on 18petanud
tegevuse AS Fjordfresh Holding, kuid samad juhatuse liikmed on asutanud uue ettevotte
Fjordfresh Forest OU, seega saadeti infopiring neile. Vastas vaid AS Merko Ehitus, et
keeldub avaldamast TSD andmeid (vt lisa 3).

Kuna ettevotjatelt ei olnud voimalik tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioonil esitatavaid
andmeid saada, paluti Maksu- ja Tolliametist iildiseid andmed TSD lisa kuue kohta.
Maksu- ja Tolliametist saadi andmed, mitu korda kiimne aasta jooksul ning mis summas
on deklareeritud tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni lisal kuus altkiemaksu andmist (vt
lisa 1). Altkdemaksu anti 2005, 2006 ja 2008 aastal t60s kasutatavatest kohtulahenditest
tulenevalt. Jargnevas tabelis on Maksu- ja Tolliameti andmetel altkiemaksu deklareeritud
summade ja kohtulahendite analiiiisi kiigus selgunud altkdiemaksu antud summade vordlus
eurodes. Lisaks on arvutatud antud altkdemaksult maksmata jaetud tulumaksu summa

2016. aasta tulumaksuméiira jargi.

Tabel. Aastatel 2008, 2006 ja 2005 altkdemaksu antud ja altkdemaksu deklareeritud

summad eurodes (Maksu- ja Tolliamet, 2016; autori koostatud)

Altkdemaksu Altkiiemaks tud Tulumaks
Aasta deklareeritud u antu altkdemaksu antud
summa

summa summalt
2008 6755 59 502 14 875
2006 21 594 104 266 26 066
2005 1000 9566 2392
Kokku: 29 349 173 334 43 333

Euro ja krooni kursi arvutuste aluseks on voetud Eesti Panga kurss, milleks on 1 euro =

15,6466 krooni (Eesti Pank, 1998). Tabelist nihtub, et iihelgi aastal ei ole altkdemaksu

30



antud summat deklareeritud, ega sellelt tasutud tulumaksu. On ebatdenéoline, et riigikohtus
stitidi tunnistatud ettevotjad deklareerisid vaid osa antud altkdemaksust, sest see voib kaasa

tuua Maksu- ja Tolliameti suurenenud huvi nende ettevotlustegevuse vastu.

Analiitisist selgub, et Maksu- ja Tolliametis ei vorrelda TSD lisa kuuega kohtulahendeid,
milles on siilidi moistetud ettevotja altkdemaksu andmises. Maksu- ja Tolliameti
ametnikele saadetud kiisitluse (vt lisa 6) analiiiisist selgus, et iikski kiisitlusele vastanud
ametnik ei olnud todalaselt kokku puutunud altkdemaksu andnud ettevotjatega. Kaks
ametnikku arvasid, et koOiki altkdiemaksu andnud ettevotjate deklaratsioone tuleb
kontrollida, soltumata summast; iiks ametnik arvas, et altkiemaksu summad on viikesed
ning seega on kontrollimine kallis; {ihe ametniku jaoks on oluline, et seadust rikkunud isik
saab karistuse; iihe ametniku arvates altkdemaksu deklareerimise kontrollimisel pole vaja
teha erandeid. Oldi ka arvamusel, et selline regulatsioon on deklaratsiooni
naeruviiristamine ning Eesti seadused on iilereguleeritud. Lisati, et kriminaalne tulu tuleb
konfiskeerida ning seetdttu ei saa seda eraldi maksustada ning ka ettevotjad ei suhtu tdsiselt

sellesse kohustusse.

Kontrollimaks, kas TSD lisa kuus on digustatud, saadeti 15 ettevotjale avatud kiisimustega
kiisitlus (vt lisa 7). Valimis oli viis ettevotjat, kes olid kaotanud kohtus ning jddnud siitidi
altkdemaksu andmises ja seitse ettevotjat valiti pohikapitali suurusest lahtuvalt. Suurim 16
291 680 eurot ning vaikseim 2500 eurot. Kiisimustikule vastas vaid iiks ettevotja. Vastusest
selgub, et ollakse teadlikud sellest, et altkiemaksu andmine on et altkiemaksu andmine on
ettevotlusega mitteseotud kulu, see tuleb deklareerida ning sellelt ettevotlusega mitteseotud
kulu, see tuleb deklareerida ning sellelt tasuda tulumaks. Ettevotjal puudus kogemus
altkiemaksu andmise voi vOtmisega. Ettevotja lisas, et kui TSD lisa kuuel altkdemaksu

lahtris on deklareeritud summa, siis tuleb seda, olenemata summa suurusest, kontrollida.

Riigikohtus pole 2016. aasta mai kuu seisuga joustunud iihtegi lahendit, mille sisuks on
altkdemaksu deklareerimise kohustuse tditmata jitmine. Analiiiisitud kohtulahendite sisuks
oli altkdemaksu andmine vOi vOtmine. Maksu médramise aegumine ei peatunud
kohtuvaidluste ajaks. Analiitisitud altkdiemaksuga seotud kohtuvaidlused kestsid iile viie
aasta, vilja arvatud iiks lahend, kestvusega kolm aastat, kus mdisteti juriidiline isik siiiidi.
Seega, kui riigikohus on teinud siiiidimdistva otsuse, kuid viis aastat on altkdemaksu
andmisest moddas, siis maksukorralduse seaduse jirgi ei ole Maksu- ja Tolliametil digust

tulumaksu méirata. Tekib olukord, kus ettevotja on siitidi altkiemaksu andmises, ta saab

31



karistada karistusseadustiku alusel, kuid tulumaksu seadusest tulenev tulumaksu kohustuse

madramine altkdemaksult on maksukorralduse seaduse kohaselt acgunud.

Maksu méddramise aegumine aga ei lopeta maksumaksja kohustust maksu tasuda.
Maksukorralduse seadus § 31 sitestab, et maksumaksjal on kohustus tasuda maksusumma.
Kohustus 1oppeb viiel juhul: tasumise voi tasaarvestamisega, tagastusndude tditmisega,
tagastusnoude voOi sundtditmise aegumisega, maksuvola kustutamisega voi muudel
seadusega sétestatud juhtudel. (Maksukorralduse seadus, 2016) Siit saab jdreldada, et kuigi
maksuhalduril pole enam voimalik maksusummat méirata peale viie aasta moodumist, on
maksumaksjal kohustus maksusumma tasuda. Seadusekuulekas ning aus maksumaksja
taidab talle seadusega kehtestatud kohustused, deklareerides antud altkdemaksu ja tasudes

altkdiemaksult tulumaksu.
Loputdd analiiiisist tulenevalt on jargmised soovitused Maksu- ja Tolliametile:

1. Tohustada kontrolli antud ja deklareeritud altkdemaksu andnud ettevdtja iile ning
viia end kurssi altkdemaksuga seotud kohtulahenditega.
2. Juhtida ettevotjate tihelepanu altkdiemaksu deklareerimise kohustusele ja avaldada

sellekohane teave kodulehekiiljel.
Loputoo analiiiisist tulenevalt on jargmised ettepanekud Rahandusministeeriumile:

1. Muuta maksukorralduse seaduse § 99 Ig 1 p 5 selliselt, et maksusumma miidramise
aegumine peatuks koigi kriminaalmenetluste ajaks, olenemata kriminaalmenetluse
sisust.

2. Kehtestada kohustus majandusaasta aruandes vilja tuua altkdemaksu antud ja

saadud summa.

Kokkuvaétvalt selgus, et ettevotjad, kes on riigikohtus siiiidi jdinud altkiemaksu andmises,
ei deklareeri altkdemaksu ega tasu sellelt tulumaksu. Kui Maksu- ja Tolliamet kontrolliks
riigikohtu lahendeid ning nende pohjal tulumaksu tasumist, siis enamuses analiiiisitud
kaasustes on maksusumma méaédramise voimalus kohtulahendi joustumisel juba aegunud.
Seega, kuna Maksu- ja Tolliametil pole digust peale viie aasta moddumist enam maksu
méiirata, ei deklareeri ettevotjad altkdemaksu ning riigil jadb vastav tulumaks lackumata.
Ettevotjal, kui maksukohustuslasel, kes on andnud altkdemaksu, on tulumaksu

deklareerimise ja tasumise kohustus endiselt. Maksu méédramise aja aegumisega ei aegu
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maksukohustuslase kohustus. Aus, seadusekuulekas ning oma vigadest dppinud ettevotja
tasub talle seadusega kehtestatud maksukohustused olenemata sellest, kas maksuhaldur

maérab talle need voi mitte.
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KOKKUVOTE

Eestis on altkdemaks vastavalt karistusseadustikule keelatud ning karistatav nii vangistuse
kui ka rahalise trahviga. Juriidilisele isikule on altkdemaksu andmine ettevotlusega
mitteseotud kulu, sest see ei aita kaasa legaalselt ettevOtlustegevuse arendamisele.
Vastavalt tulumaksuseadusele tuleb ettevotlusega mitteseotud kuludelt tasuda tulumaks.

Altkdemaks tuleb deklareerida TSD lisa kuuel.

Loputoo teema valik oli tingitud sellest, et kuna meedias kajastatakse mitmeid voimalikke
altkiemaksuga seotud skandaale, siis on oluline juhtida tdhelepanu altkdemaksu
deklareerimise kohustusele. Altkdemaksu andmine ja votmine on vastuolus demokraatlike
vidrtustega ning ebamoraalne ja on oluline, et altkiemaksu andja tditab talle seadusega

pandud kohustusi.

Teema oli aktuaalne, sest riigi eelarvesse jddb lackumata tulu, mis seaduse jdrgi peab
lackuma. Ettevotjate diguskindluse ja vordse kohtlemise pohimdttest ldhtudes on oluline,
et seaduse rikkujad tdidaksid koiki neile seadusega pandud kohustusi. Ettevotjatele tuleb
teadvustada altkdemaksu deklareerimise kohustusest ning maksuhalduri poolt kontrollida
antud kohustuse tditmist. Loputdo oli uudne, sest varem ei ole vorreldud riigikohtus siitidi

tunnistatud ettevotjate maksukohustuse tditmist Maksu- ja Tolliametile esitatud andmetega.

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada altkiemaksu deklareerimine tulu- ja sotsiaalmaksu

deklaratsiooni lisal kuus Eestis. Loputdo eesmirk tdideti 14bi uurimisiilesannete.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade raamatupidamiskohustuslase olemusest.
Koik organisatsioonid ning grupid, kes tahavad endale juriidilise isiku staatust, on
raamatupidamiskohustuslased. Enamus raamatupidamiskohustuslasi on ka
maksukohustuslased. Raamatupidamiskohustuslase, kui juriidilise isiku, tegude eest on
vastutav fiiiisiline isik. Oluline on kindlaks teha, kes ja millisel mééral vastutab juriidilise

isiku tegude eest.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade maksukohustuse sisust. Maksud on
kehtestatud erinevate printsiipide alusel ning eelkdige fiskaalsetel eesmirkidel, et oleks
tagatud riigivoimu tdidesaatmine. Tulumaksuga maksustatakse ettevotlusega mitteseotud
kulusid. Uheks selliseks kuluks on altkiemaks v&i pistis, mis tuleb deklareerida ning millelt

tasuda tulumaks. Stabiilne maksupoliitika ning ldbipaistev riigi juhtimine tdstab
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maksukohustuslaste maksumoraali, mis on oluline komponent isikute tegudele eelnevas

otsustamisprotsessis.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli vélja selgitada altkdemaksu kajastus tulu- ja
sotsiaalmaksu deklaratsioonil. Altkdemaksu andmine, vOtmine ja vahendamine on voimu
kuritarvitamine oma kasu eesmirgil, millega kaasnevad nii otsesed kui ka kaudsed
negatiivsed tagajirjed kogu ithiskonnale. Altkdemaksu probleemi lahendamiseks on oluline
teha ennetust6od ametnike seas ning selgitada altkdemaksu votmisele jargnevaid tagajirgi.
Kaheksal aastal kiimnest on deklareeritud altkiemaksu. Maksu- ja Tolliamet edastab

altkdemaksu deklareerinud ettevotjate andmed Politsei- ja Piirivalveametile.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiiisida deklareerimata jdetud altkdemaksu
kohtulahendite pohjal. TSD-1 deklareeritud summad on viiksemad, kui riigikohtus siiiidi
moistetud ettevotjate antud altkdemaksu summad. Seega ei deklareerita altkdemaksu nii
nagu seaduses sitestatud. Maksusumma middramine aegub viie aasta jooksul ning
maksusumma médramine ei peatu kohtumenetluseks, mille sisuks ei ole maksuvaidlus. Siit
saab jireldada, et isegi kui Maksu- ja Tolliamet on kursis joustunud kohtulahenditega, siis
ei ole neil iildjuhul digust peale kohtulahendi joustumist maksu miirata, sest maksusumma
midramise tihtaeg on moodas. Seega jidb maksusumma deklareerimata ning tulumaks
riigile tasumata. Samas seadusekuulekas ning kohusetundlik maksumaksja tasuks

maksukohustuse, kuna maksukohustus ei aegu maksu méidramise aegumisega.

Maksu- ja Tolliametile soovitatakse juhtida ettevotjate tdhelepanu altkdemaksu
deklareerimise kohustuse olemasolule ning tdhustada kontrolli altkiemaksu deklareerinud
ettevotjate iile. Ettepanek rahandusministeeriumile on, et viltimaks maksukohustuse
midramise aegumist kohtuprotsessi ajal, tuleb muuta maksukorralduse seaduse § 99 1g 1 p
5 selliselt, et maksusumma méiidramise aegumine peatuks koikide kriminaalmenetluste
ajaks. Samuti kehtestada kohustuse avaldada altkdemaksu antud ja vdetud summa

majandusaasta aruandes.

Edaspidi soovitatakse analiitisida pohjalikumalt, kas ja miks Maksu- ja Tolliamet késitletud
probleemile tdhelepanu ei poora ning milliseid meetmeid vOiks rakendada probleemi
lahendamiseks. Soovitatakse uurida teiste riikide niiteid, saamaks teada, kas neil on

sarnaseid probleeme ja kuidas need on lahendatud.

35



SUMMARY

The graduation thesis ,,Declaration of Bribe on Annex Six of the Income and Social Tax
Declaration in Estonia“ is in Estonian, on 48 pages and 4 annexes. 72 literature sources
have been used, which all have been referred to in the text.

Bribery in Estonia is prohibited and punished according to Estonian Penal Code. To legal
person, bribery is non-business related expense and it is taxed with income tax. Bribe has

to be declared in income- and social tax declaration annex six.

The purpose of choosing this topic as thesis is related to some possible bribery cases in
Estonia, which have came to public knowledge through media. It is important to draw
entrepreneurs attention to the obligation to declare bribe and tax authorities attention to

control and advise this matter.

This matter is important, because the income tax which has to be paid, according to the
law, is actually not paid. For the purpose of entrepreneurs legal certainty and equal
treatment of all, the entrepreneurs who have been dishonest, have to comply with all legal
obligations related to bribery. Previously, there has not been compared tax authorities data
with supreme court cases data, to find out whether entrepreneurs who are convicted giving

bribe have actually declared the bribe and paid income tax on the bribe.

The purpose of the thesis is to find out about the obligation to declare bribe on income- and

social tax declaration annex six in Estonia. The target was met through the research tasks.

First research task was to give an overview about the obligation of accounting. Every legal
person has to keep records about its business. Most entrepreneurs who are liable to
accounting are also liable to tax obligation. Important thing is to find out who, as a psychical

person, is responsible for legal persons obligations.

Second task was to give an overview about tax obligations. Most important objective to tax
is collecting revenue to fund government. Non-business related transactions are taxed by
income tax. One of non-business related expense is bribe, which has to be declared and
income tax paid. Stable tax policy rises taxpayers morale which is important component in

taxpayers decision-making process.
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Third research task was to analyze declared bribe on income- and social tax declaration.
Bribery is the act of giving or receiving something in exchange for influence on important
matter. It affects the whole country in some way. To solve the problem, it is important to
advise public servants about the results of taking the bribe. In Estonia, there has been
declared bribe in eight years out of ten. Tax authorities send the information, about

entrepreneurs who have declared bribe, to police.

Fourth research target was to analyze the bribe which is not declared, according to court
cases. The declared amounts in income- and social tax declaration are smaller, than the
amounts, that occurred analyzing court cases. So entrepreneurs who give bribe do not
declare it accordingly. In bribery related cases, tax authorities can determ tax during 5 year
period. Usually court cases take longer time than 5 years. So, when this is the case, when
entrepreneur who has given bribe is convicted in court, the tax authorities do not have any
rights to determ income tax on bribe. On the other hand, taxpayers obligation to pay tax

does not end with tax authorities tax determination ending.

Suggestion to tax authority is, on the one hand to advise taxpayers about the obligation to
declare bribery and on the other hand to control that the taxpayers follow the obligation.
Suggestion to legislator is to improve Taxation Act in such way that tax authorities can
determ tax after the taxpayer is convicted as giving bribe. Also to make an obligation to

show given bribe in fiscal year report for the purpose of more transparent business-culture.
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LISAD

Lisa 1. Deklareeritud altkiemaks tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni
lisal kuus aastatel 2005-2015

Kiimne (2005-2015) aasta jooksul deklareeritud altkdemaks tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsiooni lisal kuus. (H. Lillemégi, 2015/2016, e-kiri 15.10.2015, 20.10.2015,
14.04.2016; autori koostatud)

Deklareerimiste deklareeritud summa
Aasta arv (euro)
2015 0 0
2014 3 127
2013 0 0
2012 2 32
2011 2 63 951.07
2010 2 188.539
2009 3 2530.901
2008 14 6754.886
2007 13 22 280.879
2006 3 21 593.829
2005 1 1000.217
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Lisa 2. Kiisimus ettevotjatele andmete avaldamise kohta

Kiri ettevotjatele sooviga avaldada tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni andmed

(26.02.2016).

Kas oleksite ndus, et Maksu- ja Tolliamet avaldab mulle AS Merko Ehituse esitatud tulu-

ja sotsiaalmaksu deklaratsioonide andmed?
AS Merko Ehituse vastus (29.02.2016):
Tere

Aitidh meie poole pdordumast.

AS Merko Ehitus on vastutustundlik ettevote. Eetiline dritegevus on meie edu pant.
Korgeid eetilisi pohimotteid jargides edendame kasumlikku kasvu, vdidame oma
sidusriihmade usalduse ning toetame ausat konkurentsi ja vOrdset kohtlemist. Merko ei
tolereeri korruptsiooni selle iitheski vormis. Meie tootajad ldhtuvad oma igapédevatoos

Arieetika koodeksist.

Lisainfo meie kodulehel: http://group.merko.ee/juhtimine-ja-vastutus/vastutustundlik-

ettevote/

Lisaandmete avalikustamist Maksu- ja Tolliameti poolt AS Merko Ehitus ei soovi.
Soovime Teile edu oma 16putdo kirjutamisel.

Lugupidamisega

AS Merko Ehitus
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Lisa 3. Kiisimustik Maksu- ja Tolliameti ametnikele altkidemaksu

deklareerimise kohta

E-kiri saadetud 24.02.2016.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kuidas on Teie nimi? Kui ei soovi oma nime avaldada, siis palun kirjutage ainult
osakond ning ametinimetus.

Kus tootate ning mis on Teie ametinimetus?

Kas olete teadlik, et altkdemaksu andmine on ettevotja jaoks ettevotlusega
mitteseotud kulu?

Kas olete teadlik, et altkdemaksu andmist tuleb deklareerida ettevotlusega
mitteseotud kuluna ning sellelt tasuda tulumaksu?

Mis Teie arvate altkiemaksu deklareerimise kohustusest?

Mis voiks, Teie arvates, olla sellise kohustuse eesmark?

Kui palju pannakse Maksu- ja Tolliametis rohku sellele, et kas (nditeks kohtus
karistatud altkdemaksu andnud ettevotja) ettevotja on deklareerinud altkdemaksu?
Kui TSD-1 on deklareeritud altkdemaksu lahtris altkdemaks, siis kas sellele
pooratakse automaatselt tdhelepanu?

Kui oluline on, Teie arvates, kontrollida altkdemaksu andnud -ettevotja
deklareerimiskohustust? Ka Te arvate, et oluline on kontrollida siis, kui summa on
suur vOi kuna altkdemaksu andmine on aususkohustuse rikkumine , siis on oluline
kontrollida kdikide altkdemaksu andnud ettevotjate deklaratsioone? Palun avaldage
oma arvamust.

Kas olete ametialaselt kokku puutunud altkdemaksu andnud ettevotetega? Kui jah,
siis palun seletage kuidas.

Kuidas on suhtunud altkiemaksu andnud ettevotjad antud kohustusse? Palun
seletage.

Kui olete teadlik voi on teil olnud moni situatsioon, kus moni ettevatja on avaldanud
arvamust antud kohustuse kohta?

Mis voiks, Teie arvates, olla motivaator, et ettevotja (kes on andnud altkdemaksu)
tdidaks altkdemaksu deklareerimise kohustust?

Kas olete teadlik kuidas suhtuvad voi millised on teie kolleegide arvamused antud
kohustusse?

Kas soovite veel midagi lisada altkdemaksu deklareerimise kohustuse kohta?
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Lisa 4. Kiisimustik ettevotjatele altkiemaksu deklareerimise kohta

Vastused lackusid vahemikus 25.02.2016-10.03.2016.

1. Kus tootate ning mis on Teie ametinimetus?

2. Kas olete teadlik, et altkdemaksu andmine on ettevotja jaoks ettevotlusega

mitteseotud kulu?

3. Kas olete teadlik, et altkdemaksu andmist tuleb deklareerida ettevotlusega

mitteseotud kuluna ning sellelt tasuda tulumaksu?
4. Mis Teie arvate altkiemaksu deklareerimise kohustusest?

Mis voiks, Teie arvates, olla sellise kohustuse eesmark?

6. Kui oluline on, Teie arvates, kontrollida altkdemaksu andnud ettevotja

deklareerimiskohustust? Ka Te arvate, et oluline on kontrollida siis, kui summa on

suur vOi kuna altkdemaksu andmine on aususkohustuse rikkumine , siis on oluline

kontrollida koikide altkdemaksu andnud ettevotjate deklaratsioone? Palun avaldage

oma arvamust.

7. Kas olete kokku puutunud altkdemaksu andnud ettevotetega? Kui jah, siis palun

seletage.

8. Kuidas on suhtunud altkdemaksu andnud ettevotjad antud kohustusse? Palun

seletage.

9. Kui olete teadlik vdi on teil olnud moni situatsioon, kus moni ettevotja on avaldanud

arvamust antud kohustuse kohta?

10. Mis voiks, Teie arvates, olla motivaator, et ettevotja (kes on andnud altkdemaksu)

tdaidaks altkdemaksu deklareerimise kohustust?

11. Mul oleks siiralt hea meel, kui lisaksite tdiendavaid kommentaare/méarkusi

altkdemaksu deklareerimise kohustuse kohta.
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