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SISSEJUHATUS

Materiaalne karistusdigus méérab kindlaks karistatavate tegude tunnused ja nende tagajérjed.
Selleks, et karistatavaid tegusid tuvastada ja seaduses ettenidhtud sanktsioon médrata ning see
tdide viia, on vaja odiguslikult miiratletud menetlust. Oiguslikult masratletud menetluse
olemust on kirjeldatud kolme samaaegselt kehtiva ja iiksteist piirava printsiibina. Neid
printsiipe vOib kokku votta jiargnevalt: menetluseeskirjad peavad voimaldama efektiivselt
tuvastada materiaalset tdde ja andma voimaluse taastada Giguslik tasakaal {ihiskonnas, samuti
peavad nad méadrama kindlaks piirid, millest menetlusorganid ei tohi iile astuda isiku
pohidigustesse ja -vabadustesse sekkumisel (Aas, 2000, Ik 586). Iga kuriteo lahendamiseks
tuleb koguda andmeid ja leida asitdendeid. Kuigi tihiskond ootab, et igale kuriteole
reageeritaks, tohib tdde vélja selgitada vaid seaduses lubatud viisil. Seetottu rohutab Uno
Lohmus, et arusaam kriminaalmenetluse reeglitest jdab puudulikuks, kui ei arvestata
pohidigustega (Lohmus, 2012, 1k 11). Isiku pdhidiguste riive ja selle intensiivsus on koige
suuremad kriminaalmenetluse ldbiviimisel ning seetdttu on jitkuvalt aktuaalne ka vdimalus

riigivoimu omavoli ilminguteks.

Lihtudes Riigikogu poolt heaks kiidetud kriminaalpoliitika arengusuundadest aastani 2018
(Riigikogu, 2010), on siseministri ja justiitsministri poolt kuritegevusvastases vditluses
politseile ja prokuratuurile seatud iihisteks prioriteetideks (Justiitsministeerium, 2013) voitlus
organiseeritud  ja  raske  peitkuritegevusega,  sealhulgas  esmajdrjekorras  ka
narkokuritegevusega. Euroopa narkootikumide ja narkomaania seirekeskuse (EMCDDA)
raporti jargi on Eesti tiks kiiremini kasvava narkokuritegevusega riike Euroopas (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2012). Narkootikumide tarbimisega
kaasnev kahju puudutab nii isikut ennast kui ka tema ldhikondlasi ja iihiskonda tldiselt
(Paabo&Aru, 2013).  Narkokuritegusid ~ késitlevad  karistusseadustiku (KarS)
(karistusseadustik, 2001) §-d 183-190. Kuritegevuse statistikast nahtub, et narkokuritegevus
kasvab. Nimelt registreeriti 2014. aastal 1222 narkokuritegu, mis aastaga vorreldes kasvas ca

15 protsendi vorra (Ahven et al., 2015, Ik 85). Kuigi narkosurmade arv nditab viimastel
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aastatel vihenemise tendentsi, iiletas see moodunud aastal siiski saja piiri (2014 — 102, 2013 -
120, 2012 — 160) (Siseministeerium, 2014). Narkokuritegudest ligi kolmveerandi puhul on
tegemist narkootilise ja psithhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kaitlemisega (KarS

§ 184) (Ahven et al., 2015, Ik 85).

Euroopa Liidu (EL) raske ja organiseeritud Kkuritegevuse ohuhinnangud niitavad Eesti
kuritegevuse rahvusvahelisemaks muutumist - Eesti organiseeritud  kuritegelikud
grupeeringud  suhtlevad jérjest rohkem teiste riikide organiseeritud kuritegelike
grupeeringutega, millega kaasneb narkokaubanduse rahvusvahelisemaks muutumine ja jérjest
sagedasem narkootikumide kehasisene transportimine (EUROPOL, 2011; EUROPOL, 2013).
Viimasega seondubki t66 aktuaalsus, sest narkokuritegude menetlemisel kasvab vajadus
narkoainete leidmiseks uurida isiku keha sisemust ja kehaddnsusi, millega oluliselt riivatakse
isiku pohidigusi. Ka EL narkostrateegia aastateks 2013-2020 rShutab, et inimdiguste ja
inimvadrikuse austamine on EL uimastipoliitika l&henemisviisi liks osa (Euroopa Liidu
Teataja, 2012, Ik 7). Seetdttu on aktuaalne selgitada vilja, kas KrMS-i vastavad sitted tagavad
isiku ldbivaatusele allutamisel tema pohidiguste kaitse ning kas kehtiv regulatsioon ja selle
rakendamine on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) (Eesti Vabariigi pohiseadus,

1992).

Kriminaalmenetluse seadustik (2003) (KrMS) § 88 néeb isiku keha sisemuse uurimiseks ette
isiku ldbivaatuse, mis vOib seisneda ka isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatamises
(KrMS § 88 Ig 1 p 4). Seejuures tuleb KrMS § 9 kohaselt kriminaalmenetlus 14bi viia isiku
pohidigusi ja inimvadrikust austades. Sama puudutab ka tdendite kogumist, sest isiku
pohidigusi rikkudes saadud tdendile ei ole kriminaalmenetluses voimalik tugineda (KrMS §
339 Ig 1 p 12). Kuigi isiku kehasse voi kehaddnsustesse vaib olla peidetud erinevaid asju
(narkootikume, véiriskive, relv), ei oma isiku pohidiguste tagamise aspektist tdhtsust, millist
asja tédpselt isiku kehast otsitakse. Kuna autorile ei ole teada {ihtegi Eestis ldbiviidud
kriminaalmenetlust, kus isiku ldbivaatuse kdigus oleks isiku kehasse voi kehaddnsustesse
peidetuna otsitud muid asitdendina késitletavaid asju kui narkoainepakendeid, on kdesolevas
to0s isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse uurimiseks valitud narkokuritegude

kontekst.



Autoril puuduvad andmed, et isiku keha labivaatuse, sh keha sisemuse ja kehaddnsuste

labivaatusega seoses oleks isikute pohidiguste riive probleeme varasemalt uuritud.

Magistrito6 probleemipiistitus on seotud sellega, et isiku ldbivaatuse regulatsioon ei taga
isiku keha sisemuse ja kehadonsuste lédbivaatusel kriminaalmenetluses isiku pdhidiguste
kaitset. Seetdttu voidakse kriminaalmenetluse kidigus ka tahtmatult rikkuda ldbivaadatava
isiku pohidigusi ja koguda isiku kehast tdoendusteavet viisil, mis ei ole PS-ga kooskolas ja on

seega lubamatu.

Kuigi EIK on isiku pohidiguste jargimisega seotud probleeme oma lahendites korduvalt
kisitlenud, ei ole autorile teadaolevalt seni {ihtegi Riigikohtu lahendit, mis isiku keha
labivaatust tema pohidiguste kaitse aspektist késitleks. Arvestades nimetatud teemat
puudutavaid EIK-i lahendeid ja analiiiisides teiste riikide Oigust, on autori arvates teema
késitlemine ning detailsem reguleerimine Eesti oOiguses asjakohane. Kéesoleva t60
tulemustena esitatud jdreldused ning ettepanek reguleerida isiku keha sisemuse ja
kehaddnsuste ldbivaatuse Kriteeriumid KrMS-is eraldi paragrahviga on uuenduslik ja
ainulaadne, sest t66 tulemusel médratletakse kriteeriumid, millal isiku keha sisemuse ja
kehadonsuste ldbivaatus on pohiseadusega kooskolas ja tehakse ettepanekud, kuidas KrMS-is

isiku ldbivaatust reguleerivaid sétteid tuleks tdiendada.

Magistrito6 eesmirk on tuvastada, kas oiguslik regulatsioon, millega isik allutatakse
kriminaalmenetluses keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusele, tagab isiku pohidigused ja
teha jarelduste pohjal ettepanekuid, kuidas KrMS-is isiku ldbivaatust reguleerivaid sétteid
tuleks tdiendada, et isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusel oleks isiku pohidigused

tagatud.

Autor otsib t60s vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Kas isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse tegemine on KrMS-is
reguleeritud nii, et see tagab isiku pohidiguste kaitse?
2. Milliseid on peamised isiku pdhidiguste tagamise probleemid isiku keha sisemuse ja

kehaddnsust ldbivaatuse reguleerimisel kriminaalmenetluses?



Autor piistitas t60s jirgmised uurimisiilesanded:

1. analiiisida teaduskirjandust, d&igusakte, kohtupraktikat ja vélisriikide kogemust
selgitamaks vilja keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse olemus, selle kohaldamist,
rakendatavaid meetmeid ja nende lubatav ulatust isiku pohidiguste tagamise aspektist;

2. analiiisida ekspertide seisukohti ning isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse
asjaolusid juhtumiuuringuks valitud kriminaalmenetlustes, selgitamaks valja isiku
pohidiguste tagamisega seotud peamised probleemid;

3. teha tuvastatud jdrelduste pohjal ettepanekuid isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste

labivaatust reguleerivate sitete tdiendamiseks KrMS-is.

Magistritoo teoreetilises osas tuginetakse olemasolevale odigusteoreetilisele Kkésitlusele,
analliiisitakse teaduskirjanduses avaldatud seisukohti, valdkonda puudutavaid Eesti ja
valisriikide ~ Oigusakte ning  kohtupraktikat. Magistritoo empiirilises 0sas on
uurimisstrateegiaks on valitud juhtumiuuring (case study). Isiku pohidiguste tagamisega
seotud peamiste probleemide véljaselgitamise eesmérgil viiakse magistritod koostamise
kéigus 1dbi 13 ekspertintervjuud. Ekspertintervjuude valimi néol on tegemist eesmargistatud
valimiga (Patton, 2002, pp. 230-243), mille kidigus kasutatakse poolstruktureeritud
intervjuukisimusi. Vilja valiti voimalikult lai ring spetsialiste, kes puutuvad oma t66 tottu
kokku isiku ldbivaatusega véga erinevates rollides ning kes vdivad anda selgitusi Eesti
kriminaalmenetluses isiku ldbivaatust reguleerivate digusnormide voi isiku keha sisemuse
labivaatuse meditsiiniprotseduuride kohta. Ekspertintervjuud viiakse 14bi: Politsei- ja
Piirivalveameti, Maksu- ja Tolliameti talituse- ja grupijuhtide ning uurijatega, prokuroride,

Justiitsministeeriumi ametniku ja gastroenteroloog-vanemarstiga.

Magistritoé koosneb kahest peatiikist — teoreetilisest ja empiirilisest. Esimeses peatiikis
kisitletakse isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse olemust ja pohiseaduslikku
tausta, samuti késitletakse isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse kohaldamist,
selleks rakendatavaid meetmeid ja nende lubatavat ulatust isiku pohidiguste tagamise
aspektist, lisaks kirjeldatakse narkoainepakendite kehasse peitmise levinumaid viise ning
isiku pohidiguste riivega seotud probleeme nende avastamisel meditsiiniliste protseduuridega.
Teises peatiikis kirjeldatakse juhtumiuuringu (case study) kdigus andmete kogumist, analiiiisi
ja saadud tulemusi, analiiiisitakse ekspertide seisukohti ja isiku keha sisemuse ja kehadonsuste

labivaatuse asjaolusid juhtumiuuringuks valitud kriminaalmenetlustes kasutades selleks
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kriminaaltoimikute vaatlust, selgitamaks vélja isiku pohidiguste tagamisega seotud peamised
probleemid. Tuvastatud jarelduste pohjal esitatakse ettepanekud isiku keha sisemuse ja
kehadonsuste ldbivaatust reguleerivate sitete tdiendamiseks KrMS-is ja tehakse muid
ettepanekuid, mis aitavad kaasa isiku pdhidiguste tagamisele kriminaalmenetluse kaigus.
Kiesolevas t60s on kasutatud Oigusaktide redaktsioone 1.aprilli 2015.aasta seisuga. Autor
tdnab koiki, kes on kaasa aidanud magistritoé valmimisele: juhendajaid Tanel Jarvetit ja Toomas

Lohot, SKA dppejoude, eelkdige Shvea Jarvetit ning kdiki uuringus osalenud eksperte.



1. ISIKU LABIVAATUSE TEOREETILINE KASITLUS

Magistritoo teoreetilises osas analiiiisitakse teaduskirjandust, digusakte ja kohtupraktikat ning
vilisriikide kogemust selgitamaks vélja isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse
olemus ja pohiseaduslik taust, samuti késitletakse isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste
labivaatuse kohaldamist, selleks rakendatavaid meetmeid ja nende lubatavat ulatust isiku
pOhidiguste tagamise aspektist, lisaks Kirjeldatakse narkoainepakendite kehasse peitmise
levinumaid viise ning isiku pohidiguste riivega seotud probleeme nende avastamisel

meditsiiniliste protseduuridega.

1.1. Toendusteabe kogumine isiku libivaatusel

Kéesolevas alapeatiikis késitleb autor isiku ldbivaatuse olemust kriminaalmenetluses ja
toendusteabe kogumist ldbivaatuse kédigus. Tapsemalt keskendutakse isiku ldabivaatusele, mille
eesmargiks on leida isiku keha sisemusest ja kehaddnsustest tdendusteavet. Kuigi isiku
kehasse voi kehadonsustesse voib olla peidetud erinevaid asju (narkootikume, védriskive,
relv), ei oma isiku pdhidiguste tagamise aspektist tahtsust, millist asja tdpselt isiku kehast
otsitakse. Kuna autorile ei ole teada tihtegi Eestis ldbiviidud kriminaalmenetlust, kus isiku
labivaatuse kaigus oleks isiku keha sisemusse voi kehadonsustesse peidetuna otsitud muid
asitdendina késitletavaid asju kui narkoainepakendeid, on kéesolevas toos teemale

lahenemiseks valitud narkoainepakendite otsimise kontekstis.

Isiku ldbivaatus on KrMS ettendhtud menetlustoiming, mis on {iiks vaatluse litke. Vaatluse
eesmdrk on koguda kriminaalasja lahendamiseks vajalikke andmeid, avastada kuriteojéljed ja
votta dra asitdenditena kasutatavad objektid (KrMS § 83). Isiku ldbivaatust reguleerib KrMS
§ 88, millega méératakse, millist tdendusteavet on selle menetlustoimingu kdigus lubatud
koguda. Isiku ldbivaatuse kui menetlustoimingu eesmérgid voivad olla erinevad: selgitada
viélja, kas isiku kehal, roivastel vdi jalatsitel on kuriteojélgi, mistdttu isik tuleks tunnistada

kahtlustatavaks; teha kindlaks isiku tervisekahjustuse laad, vigastuse paiknemine ja tunnused;
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selgitada vélja kahtlustatava, kannatanu voi tunnistaja keha eritunnused, mis omavad téhtsust
kriminaalasja lahendamisel; teha kindlaks, kas isiku juures voi tema kehasse peidetuna on
asitdendina kasutatavaid asju. Seda, kas isiku kehas v0i tema kehaddnsustes leidub

asitdendina kaésitletavaid asju, lubab kindlaks teha KrMS § 88 16ike 1 punkt 4.

Segadust voib tekitada, et KrMS § 64 15ikes 2 on menetlustoimingutena nimetatud nii isiku
labivaatust kui ka ldbiotsimisest. Siiski ei peeta neid kaheks eraldiseisvaks
menetlustoiminguks (Pikamide & Kergandberg, 2012, 1k 262). Isiku ldbiotsimine toimub
sisuliselt isiku ldbivaatuse kdigus. Pohjus, miks KrMS §-st 91, mis reguleerib lidbiotsimist
hoones, ruumis, sdidukis vOi piirdega alal, on vilja jdetud igasugused viited isiku
labiotsimisele, pohineb arusaamal, et isiku puhul puudub vajadus ja vdimalus neid kahte,
labiotsimist ja ldbivaatust, piiritleda. Kuid autori arvates tekitab selline ldhenemine samas uue
probleemi. Nimelt nieb KrMS § 92 1g 2 ette, et lébiotsimise kéigus tehtud isiku lébivaatust
puudutavad andmed kantakse ldbiotsimisprotokolli. Sellise menetlustoimingute segunemise
puhul kerkib {iiles uus probleem, kuna lébiotsimine ja isiku lébivaatus riivavad erinevaid isiku
pohidigusi, kuid uurimistoimingu aluseks olev méddrus ja protokoll ldhtuvad vaid
labiotsimisest ja sellega riivatavatest pohidigustest, mitte isiku ldbivaatusest ja vastavatest

riivatud pohidigustest (Pikamée & Kergandberg, 2012, 1k 270).

Isikute pohidiguste tagamise aspektist on oluline, mil viisil kriminaalmenetlust 1dbi viiakse ja
toendeid kogutakse. KrMS-is on iildise pohimottena kirjas, et tdendite kogumisel jalgitakse
isikute pohidigusi. Isiku ldbivaatuse kdigus tuleb juhinduda KrMS §-s 64 tdenditele sétestatud
tildtingimustest ja 1dhtuda KrMS §-s 9 ettendhtud isikuvabaduse tagamisest ja inimvéairikuse
austamisest. Selle kohaselt tuleb toendeid koguda viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja
védrikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Uldiselt on
tdendite kogumisel keelatud koik, mis on KrMS § 9 1dike 3 kohaselt keelatud
kriminaalmenetluse  kdigus. Toendite kogumisel toimivad pohimdtted tuginevad
rahvusvahelistele kriminaalmenetluse printsiipidele, millest olulisim on ausa ja Oiglase
kohtumenetluse printsiip, mis lihtub EIOK artiklist 6. Tdendite kogumisel on kiisimuseks,
milliseid toendite kogumise meetodeid saab lubatavaks pidada. Sellest sdltub, kas kogutud
tdendit saab kasutada kriminaalmenetluslike asjaolude tuvastamiseks. Toendiks on ainult

KrMS-ga kooskdlas kogutud andmed. Toendiga, mis on saadud isiku pohidigusi rikkudes, el
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ole see vOimalik. See on iiks ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimdtteid, mille eiramist

loetakse kriminaalmenetluse oluliseks rikkumiseks (KrMS § 339 1g 1 p 12).

KrMS-ist ei ole voimalik leida selgesonalisi norme, mis tdendite lubatavuse reeglid iiheselt
méiéraks (Lohmus, 2012, 1k 41). Toendi lubatavuse kontroll vdib seisneda: 1) tdendi vormi
lubatavuse kontrollis; 2) tdendi kogumise korra kontrollis voi 3) tdendi allika kontrollimises
(Kriiger, 2006, 1k 22). Kuigi ausa ja diglase kohtupidamise huvides on tdendi vormil ehk
toendi tajutavaks tegemisel oluline roll, on tdendi vormiga seotud kiisimused mahukad ja
need jddvad viljapoole kidesoleva magistritod teemat. Seetdttu tdendi vormiga seotud

kiisimusi edaspidi t66s pohjalikumalt ei analiiiisita.

Isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse olemuse selgitamiseks on oluline uurida,
millised nduded on KrMS-is selle teostamiseks kehtestatud. Autori arvates on pohjendatud
teha seda vdrreldes isiku keha ja kehaddnsuste ldbivaatusele seatud noudeid teiste
menetlustoimingute vastavate nduetega. Vorreldes isiku ldbivaatusele, ldbiotsimisele ja
vordlusmaterjali vOtmisele seatud tingimusi, selgub, et isiku ldbivaatuse tegemiseks on,
vorreldes muude késitletud menetlustoimingutega, kehtestatud viahem ndudeid. Isiku keha ja
kehadonsuste ldbivaatuse puhul ei ole reguleeritud, kes peaksid vastavat toimingut lébi viima.

Niiteks ei ole reguleeritud, kas menetlustoimingul peaks osalema arst.

Tapsemalt, kui toendite kogumist reguleerivad sétted ndevad ette, et kui isiku ldabiotsimisel,
labivaatusel vOi1 vordlusmaterjali votmisel on vaja paljastada tema keha, peavad
uurimisasutuse  ametnik, prokurér ja menetlustoimingus osaleja, vilja arvatud
tervishoiutootaja voi kohtuarst, olema temaga samast soost (KrMS § 64 lg 2). Paralleelina
voib ldbivaatusel osalejate sugu puudutavalt mérkida, et meditsiinipraktika standard seab
meditsiinilisele 1dbivaatusele veelgi rangemad nduded - ka tervishoiutddtaja, st meditsiinilise
labivaatuse ldbiviija peab olema isikuga samast soost (Amos, 2008, Ik 307). Samas ei ole
KrMS-is isiku ldbivaatust reguleerivates sétetes iildse Kirjas arsti voi tervishoiutddtaja
osalemise nduet. Seega jatab KrMS sdtestamata, et kui isiku ldbivaatuse kdigus otsitakse isiku
kehasse peidetuna asitdendina kasutatavaid asju, peaks selle juures osalema arst voi
tervishoiutdotaja. Kohtuarsti voi tervishoiutdotaja voi muu asjatundja osalemine isiku

labivaatusel on ette ndhtud ainult juhul, kui ldbivaatuse eesmérk on avastada isiku kehal
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kuriteojdlgi voi kui isikult vordlusmaterjali votmine riivab isiku keha puutumatust (KrMS §

88 1g 3, § 100 Ig 4).

Autor ei pea pohjendatuks, et keha sisemuse ldbivaatuse puhul on arsti voi tervishoiutdotaja
osalemine selles jdetud reguleerimata. Eelpool kirjeldatud eesmérkides tehtavad
menetlustoimingud, see tdhendab isiku kehal kuriteojdlgede avastamine voi vordlusmaterjali
vOtmine, ei ole oma olemuselt sedavord erinevalt kdsitletavad menetlustoimingud, et juhul,
kui isiku sisemusest on vaja leida nditeks narkoainepakendeid, ei peaks ka sellisel labivaatusel
ilmtingimata osalema arst voi tervishoiutodtaja. Vastupidi, kui isik on narkoainepakendi alla
neelanud, ei ole isiku sisemuse ldbivaatust voimalik 1dbi viia ilma meditsiiniliste
protseduuride ja meditsiiniseadmete kasutamiseta, mida peaks aga tingimata tegema arst voi

tervishoiutdotaja.

Tulenevalt eelnevalt véljatoodud vajadusest, rakendada isiku sisemuse ldbivaatusel
meditsiinilisi protseduure, mis oma olemuse tottu on intensiivse riivava toimega sekkumine
isiku eraellu, ei ole KrMS-is isiku taskutest voi tema sisemusest asjade leidmisega ette ndhtud
mingeid erisusi. Seetottu iihtib autori seisukoht diguskirjanduses véljatoodud seisukohaga, et
Eestis on isiku ldbivaatuse Oiguslik regulatsioon ebapiisava tdpsusega (Kergandberg &
Sillaots, 2006, lk 296). Kisitledes kiill ldbiotsimist, jouab K. Kaldoja oma magistritoos
jareldusele, et iiheks suurimaks probleemiks on Eesti kriminaalmenetluse Gigusliku
regulatsiooni puudulikkus nii l&biotsimise kui iildiselt tdendite lubatavuse kiisimuses
(Kaldoja, 2013). Autor ndustub K. Kaldojaga arvamusega ja on seisukohal, et ldbiotsimise

reeglite kohta nimetatud puudused kehtivad igati ka isiku ldbivaatuse kohta.

Seetottu tuleks autori arvates KrMS tdiendada selliselt, et oleks selgelt arusaadav vdhemalt
see, et kui kriminaalmenetluse kdigus on isiku ldbivaatuse eesmirk leida isiku kehasse
peidetuna asitdendina kasutatavaid asju ja selle kindlakstegemiseks tuleb kasutada

meditsiinilisi protseduure, peab ldbivaatuses osalema arst voi tervishoiutdotaja.

Kokkuvdtlikult on kriminaalmenetluse ldbiviimise seisukohast tdhtis, et kogutud tdoendid

oleksid seaduslikud ja et nendele oleks vOimalik kriminaalmenetluses tugineda.
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1.2. Isiku lidbivaatuse pohiseaduslik taust

Kéesolevas t60s on keskseks kiisimuseks isiku pohidiguste tagamine toendite kogumisel isiku
labivaatuse kéigus tema kehast vdi kehaddnsustest. Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse
isikute pohidigusi, mida asitdendite avastamiseks isiku keha sisemusest voi kehadonsustest
voidakse isiku ldbivaatusel riivata ning tuuakse vélja kaitstavate pohidiguste konkreetsed
aspektid, millega kriminaalmenetluse kéigus tuleb arvestada. Kéesoleva t06 konteksti
arvestades on olulisemad PS-s sisalduv piinamise keeld (PS § 18) ning eraclu puutumatuse
kaitse (PS § 26). Isiku Ildbivaatus riivab ka PS §-des 20 ja 21 sidtestatud Jigust
isikupuutumatusele (Tallinna Linnakohtu 21. detsembri 2004. a otsus védrteoasjas nr 4-
1072/04) ja seda voib teha iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras (Pikamie &
Kergandberg, 2012, Ik 262). Veel on antud t66 teemat puudutavad pohidigused seotud PS §-
ga 13 (kaitse riigivdimu omavoli eest) ja §-ga 19 (iildine vabaduspohidigus). Lisaks
kasitletakse seoses isiku ldbivaatusega PS §-st 11 tulenevat proportsionaalsuse ja § 22 16ikes 3

sisalduvat enese mittestiiistamise (nemo tenetur se ipsum accusare) pohimotet.

Pohidiguste kaitse Euroopa riikides, nende seas Eestis, tugineb kolmele pohidiguste kaitse
allikale. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, 1950) on Euroopa Noukogu pdhidokument, mis joustus
1953.aastal. Euroopa Liidu pohidiguste harta koostati pohidiguste kaitse arendamise vajaduse
tottu 2000.aastal ning sai diguslikult siduvaks pohidiguste allikaks alates 1.detsembrist
2009.aastast. Siseriiklikul tasemel on pohidiguste kaitse allikaks PS, mille teine peatiikk
sisaldab isikute pdhilisi pohidigusi- ja vabadusi.

Isiku ldbivaatuse puhul vastanduvad {iiksikisik oma pdhidiguste ning riikk oma sunnijouga.
Seejuures ei ole pohidigused absoluutsed, vaid riigivoimul on péadevus ja volitus pShidigusi
piirata. Nimetatud olukorda aitab tasakaalustada PS § 13 1dige 2, mille kohaselt kaitseb
seadus igaiihte riigivoimu omavoli eest ning PS § 14, millest tulenevalt on Giguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus. PS seisukohalt on oluline see, et mida tugevamini pohidigustesse sekkutakse, seda
selgemad ja tdpsemad peavad olema normid, mis vdimaldavad isiku digusi piirata (Madise et
al., 2012, 1k 117). Eelnevast tulenevalt voib teha jarelduse, et inimeste pohidiguste tagamine

kriminaalmenetluses on riigivdimu kohustus.
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PS §-st 13 1dikest 2 on tuletatud pohimdte, mida nimetatakse digusselguse ehk méératuse
pohimotteks. Eriti oluline on Gigusselgus selliste tegude suhtes, millega voivad kaasneda
kriminaaldiguslikud tagajérjed (Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida vanemahiivitise
seaduse § 3 10ike 7 teise lause ja § 7 15ike 1 punkti 3 vastavust pohiseadusele, 2006) ja niiteks
tiksikisiku pohidigustesse sekkumise intensiivsus (Jaanimégi, 2004, 1k 456; Schoch, 2010, Ik
542). Seetdttu peavad digusnormid olema piisavalt selged ja arusaadavad (Vallikivi, 1997, Ik
192). Riigikohus on seda pdhjendanud vajadusega, et iiksikisikul oleks vodimalik avaliku
vOimu organi kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kditumist reguleerida (Tallinna
Halduskohtu taotlus kontrollida ORAS § 7 lg 3 vastavust Pohiseadusele, 2002). Seega tuleb
PS-ga vastuolus olevaks lugeda olukord, kui iiksikisikul ei ole haldusorganite kaitumist
teatava tOendosusega vOimalik ette ndha ja sellega arvestada (Ernits, 2001, Ik 587). Kuna
selline isiku ldbivaatus voib endaga kaasa tuua vdga intensiivse isiku pohidiguste riive, siis on
just Oigusselguse seisukohast oluline, et isiku ldbivaatuse kohaldamise juhud, ulatus ning
viisid oleksid isikule eelnevalt teada ning et nende rakendamine oleks ettendhtav. Liiga

ildised vOi ebaméadrased normid vdivad viia riigi poolse omavolini.

Riigivéimu omavoli oht on ka nendel juhtudel, kui normi kohaldajal on ulatusliku
kaalutlusdiguse voimalus. Selle tagajirjel vOib omavoli suurenemine pdhjustada
iilekriminaliseeritust ja iihtse karistuspoliitika kujunemine vdib kahjustuda, mis viib isikute
pdhjendamatu ebavdrdse kohtlemiseni (Reinthal, 2010, Ik 746). On tehtud jareldus, et PS § 13
kaitseb isikuid ka ametiisikute rikkumiste ehk omavoli vastu (Susi, 2009, Ik 6). Seejuures on
hoiatatud, et liiga suur kaalutlusruum voOib viia pdhjendusteni, et nii tagatakse
kriminaalmenetluse efektiivsus, voideldakse organiseeritud- voi narkokuritegevuse vastu,
kuid kui see toimub pdhidiguste arvelt, on tulemuseks demokraatliku oigusriigi hukk

(Kergandberg, 2011, 1k 69).

Isiku pohidiguste tagamisel isiku ldbivaatuse kdigus on veel oluline késitleda piinamise,
ebainimliku ja alandava kohtlemise keeldu. Oigusriigi pdhimdte tihendab absoluutset keeldu
piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise vastu, mida kaitseb PS § 18.
URO piinamisvastase konventsiooni (URO piinamisvastane konventsioon, 1984) artikkel 1
jargi on piinamine muuhulgas tegevus, millega inimesele tahtlikult tekitatakse tugevat
fuusilist voi vaimset laadi valu voi kannatusi, et saada sellelt isikult voi kolmandalt isikult

teavet voi iilestunnistusi, kusjuures valu voi kannatuste tekitajaks on ametiisik. Naiteks voib
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isiku ldbivaatusel tekitada tugevat valu ja vaimseid kannatusi isiku kehaddnsuste ldbivaatus
meditsiiniliste vahenditega. See iseenesest ei tdhenda, et iga vairkohtlemine on piinamine, kui
see jadb alla minimaalse raskusastme (Ireland v the United Kingdom, 1978).Vastupidist
olukorda piinamiskeelu kui reegli vastu kirjeldab klassikaline néide, kus paljude inimeste elu
on ohus ja iihe inimese digus mitte olla piinatud vdiks kaaluda iiles teiste inimeste diguse
elule (Kalmo, 2013, Ik 82). Piir kriminaalmenetluses lubatud meetmete ja lubamatu
véaarkohtlemise vahel on vdga hdgus ning igapdevases t60s voib politseiametnike jaoks selle
piiri tombamine osutuda véga keeruliseks. Seega on oluline, et kriminaalmenetlust 1ébi viies
jérgitaks pohidigusi, sealhulgas tuleb tagada, et tdendid ei oleks saadud piinamise voi

védrkohtlemise tulemusena (Lohmus, 2012).

Piinamise keelu olulisus seisneb veel selles, et koos menetluslike pohidigustega (PS §-d 20-
24) toetab see keeld inimvéadrikust (Alexy, 2001, Ik 74; Ireland v the United Kingdom, 1978).
Kuigi inimvéddrikuse moiste on soltuvuses Oigussiisteemist ning selle kohta ei leia tihest
definitsiooni, tuleb seda kriminaalmenetluses kaitsta isiku subjektiivse digusena, mis hdlmab
muuhulgas hingelist ja vaimset puutumatust, valuvabadust ja minimaalset austust (Kranich,
2010; Hilgendorf, Lind & Randma, 2004, |k 661). Eeclmises alapeatiikis joudis autor
jareldusele (1k 13), et kui isik on narkoainepakendi alla neelanud, ei ole isiku sisemuse
labivaatust voimalik ilma meditsiiniliste protseduuride tegemiseta. Sellest tulenevalt tuleb
arvestada, et alandav kohtlemine vOib tdhendada nii isiku tahtest soOltumatut ravi,
tervishoiuteenuse osutamist kui ka politsei poolt isiku toimetamist tervishoiuteenuse osutaja
juurde (Amos, 2007, 1k 906).

Kokkuvotvalt tuleb mérkida, et EIKi kohtupraktika kohaselt ei ole isiku siitiditunnistamisel
oluline piinamise voi védrkohtlemise tulemusena saadud tdendite osakaal, kuna mistahes

selline tdend muudab kriminaalmenetluse tervikuna ebadiglaseks (Hajnal v Serbia, 2012).

Jargnevalt tuleb pohiseadusliku tausta avamisega seonduvalt késitleda isiku tildist
vabaduspohidigust (PS § 19) ning isiku digust vabadusele ja isikupuutumatusele (PS § 20).
Isiku vabadust voidakse piirata tema kinnipidamisel, kui esineb niiteks kahtlus, et isik on
toendite hiavitamiseks narkoainepakendi alla neelanud. Selleks, et vastavat kahtlust uurida, on
isik kohustatud votma osa menetlustoimingutest (PS § 20 riive). Samuti voidakse temalt

ajutiselt votta vabadus, kui ilmneb, et ta on teistele voi endale ohtlik (§ PS 20 viies lause).
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Vaadates seda narkokuritegevuse avastamise ja kriminaalmenetluse ldbiviimise kontekstis,
voOib alla neelatud narkoainepakendi kattesaamiseks olla isiku kinnipidamine vajalik, et isiku

keha vajaliku tdendi viljutaks.

Vastuolu isiku vabaduspohidiguse tagamise ja digusemdistmise vOimaldamise vahel saab
leevendada ainult kindlate printsiipide jirgimisega ja seetdttu on vaja, et seaduses oleks viga
tapselt reguleeritud, millisel juhul on kinnipidamisega kaasnev pdohidiguste riive lubatav
(Lohmus, 1996, lk 128). EIK on vahi all pidamise pdhjendatud alustena aktsepteerinud
nditeks tdendite kdrvaldamist (Wemhoff v Germany, 1968).

Isikult vabaduse votmisel tuleb rangelt jélgida kinnipeetava digusi. Vabaduse votmisel voib
olla kiill seaduslik alus, kuid isegi narkokuritegudega seotud kriminaalmenetluses voib isiku
kinnipidamine osutuda pohiseadusevastaseks siis, kui see on liiga intensiivne (Madise et al.,
2012, Ik 260). See tihendab, et seaduslikul alusel toimuv kinnipidamine ei ole konkreetse
isiku tegusid arvestades proportsionaalne. PS kommentaaride kohaselt seisneb
ebaproportsionaalsus selles, et samu eesmirke on voimalik saavutada muul vdhem piiraval
viisil kui vabaduse vOtmine, samuti seda, et vabadus voib olla voetud liialt pikaks ajaks

(Madise et al., 2012, |k 260).

Isiku labivaatust puudutava pdhiseadusliku tausta avamisega seondub veel isiku pohidigus
eraclu kaitsele (PS § 26). Isegi vihetdhtsate meditsiiniliste protseduuride sunniviisilist
tegemist peetakse isiku eraelu puutumatusse sekkumiseks (Atudorei v Roman, 2014). See
tdhendab, et riik ei tohi sekkuda inimese era- ega perekonnaellu, vilja arvatud pdhiseaduses
médratletud eesmirgil. Kdesoleva magistritdod kontekstis on vastav PS-s toodud eesmérk
nditeks tervise, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitse, kuriteo
tokestamine ja kurjategija tabamine.

Analiitisides iilaltoodud pohidigusi — isiku digust vabadusele ja eraelu puutumatust -, tekib
kiisimus, millised on riigi kohustused, kui isik neelab vdi peidab narkootikume oma
kehadonde eesmaérgil hdvitada kriminaalmenetluses olulisi tdendeid. Kas riigil on kohustus
sellises olukorras kaitsta inimest tema enese eest ja mil mééral tuleb arvestada sel juhul eraelu
puutumatusega? Teaduskirjanduses leidub seisukohti, et eraelu rilvamata on sellises olukorras
voimalik rakendada iildisi ettevaatusabindusid, mis vaid vidhendaksid enese vigastamise

voimalust (Rajamée-Parik, 2011, 1k 509).
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Seoses isiku ldbivaatusega tuleb veel analiilisida enese mittesiiiistamise (nemo tenetur se
ipsum accusare) pdhimdtet. Selle pShimdtte olemus seisneb selles, et kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu. Enese mittesiilistamise privileeg tuleneb PS § 22
16ikest 3. Vastuolu véltimist tdendite kogumise ja enese mittesiilistamise pohimotte jargimise
vahel on odiguskirjanduses peetud tiheks kriminaalmenetluse keskseks kiisimuseks (Bausch,
2005, p. 235). Enese mittesiilistamise pohimottel on siigavam tdhendus kui digusel mitte anda
titlusi ja teha menetluses koostood. See pohimdte piiritleb, kuivord voib isikut tildse sundida
kiisimustele vastama ning informatsiooni andma (Ashworth, 2002, p. 18). Nende pShimotete
reguleerimine on oluline téendite kogumise ja siilidistatava diguste kaitse tasakaalustamise
eesmargil. EL-is tehakse seda kahtlustatavate ja siilidistatavate Oiguste iihtlustamise jaoks
vastu voetud direktiiviga (Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega tugevdatakse
siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse korral
isiklikult kohtulikul arutelul, 2013), mille kohaselt hdlmab enesesiilistamise véltimise
pohimdte nii seda, et isik ei pea esitama tdendeid enda vastu kui ka Gigust loobuda

kriminaalmenetluse kdigust koostoost.

Tuginedes EIK-i praktikale (Saunders v United Kingdom, 1996) ja Riigikohtu seisukohadele
(Indrek Meelaku véairteoasi KarS § 276 jargi, 2005), ei hdlma enese mittesiilistamine
materjale voi asju, mis on olemas ja ei sOltu kahtlustatava voi siilidistatava tahtest ning mida
on neilt vdimalik saada seaduses lubatud sundi rakendades (Euroopa Uhenduste Komisjon,
2006). Siiski ei tahenda see, et kahtlustatava tahtest soltumatuid asju oleks lubatud neilt kétte
saada sundi rakendades. Seda on seadusevastaseks peetud juhul, kui kasutatakse néditeks viga
sekkuvat mittetunnustatud meditsiinipraktikat (Euroopa Parlament, 2014). Kui on kahtlus, et
isiku keha sisemuses voib leiduda narkoainepakendeid, ei pea viimane vabatahtlikult lubama
meditsiiniliste protseduuride rakendamist, mis kiirendaksid kehaeritiste véljutamist kehast.
Kuigi tegu on vaid iihe néitega, on praktikas segane, millistel konkreetsetel juhtudel saab isik
sellistes olukordades mittesiiiistamise pSohimottele toetuda. Samuti on kiisimus, kuidas
toendite hévitamiseks narkoainepakendi allaneelanud isiku puhul tasakaalustada enese
mittesiiistamise pShimdte ning isiku elu ja tervise kaitset. Seega tuleks seaduses selgemalt
sonastada, millal on isiku ldbivaatusele allutamisel voimalik tugineda enese mittesiilistamise
privileegile. Niiteks on Oiguskantsler maksuasjades joudnud jireldusele, et pohiseadusega
voib vastuolus olla olukord, kui seaduse sOnastus ei ava selgelt, millal on isikul vdimalik

tugineda kaitsele enesesiiiistamise eest (Oiguskantsler, 2013).
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Lisaks enese mittesiiiistamise valtimisele tuleb narkoainepakendi allaneelamise
kindlakstegemisel hinnata kdiki rakendatavaid abindusid proportsionaalsuse pShimotte kaudu.
Proportsionaalsuse pohimotte jdrgimine on iga pohidiguste riive pohiseaduspérasuse
hindamise keskne kriteerium. Selle pohimdttega taotletakse eelkdige tasakaalu avalike huvide
ja tksikisiku pohidiguste kaitse vahel. Eesti PS-s tuleneb see pohimote § 11 teisest lausest,
mille kohaselt peavad piirangud olema demokraatlikus {iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Kriminaalmenetluses peavad tehtavad
menetlustoimingud ldhtuma ultima ratio pohimdottest, kaaluda tuleb, kas need on
proportsionaalsed taotletava eesmirgi suhtes ning kas menetlustoiminguga taotletavat
eesmarki on voimalik saavutada isiku pohidigusi vdhem riivaval viisil (Pikamide &

Kergandberg, 2012, 1k 264, 302).

Ka EIK-i tolgendamisel kohaldatakse proportsionaalsuse pohimotet eelkdige kaitstavate
Oiguste kitsendamisel (Pekkanen, 2000, |k 176). Seejuures ei jaotata EIK-i praktikas
proportsionaalsuse astmed rangelt sama struktuuri jérgi nagu seda Eesti PS-s Saksamaa
eeskujul tehakse (Triipan, 2006, |k 154). Eesti PS-ga on isiku pdhidigust riivav abindu
kooskolas siis, kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, see tdhendab, et see on
pistitatud eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik kitsamas tihenduses ja mdodukas (Madise
et al., 2012, Ik 157). Seega menetlustoimingu jaoks, mis riivab isiku pohidigusi, peab
koigepealt olema seaduses kehtestatud riive lubatavuse tingimused ja iga konkreetse
menetlustoimingu puhul tagab riive proportsionaalsuse menetlustoimingu teostaja
(Kergandberg, 2011, Ik 631).

Proportsionaalsuse pohimdtte jargimine seisneb kolme erineva astmega arvestamises. Esiteks
tuleb menetlustoimingu labiviimiseks valida eesmérgi saavutamiseks sobiv abindu. Sobiv on
abindu, mis soodustab eesmairgi saavutamist. Abindu, mis ei soodusta eesmirgi saavutamist
on PS-ga vastuolus (Madise et al., 2012, Ik 158). Vorreldes erinevates riikides rakendatavaid
proportsionaalsuse hindamise skeeme, on maéirava tdhendusega eelkdige kaitstava Oiguse
olulisus, mis on maéravaks proportsionaalsuse hindamise standardi valimisel (Kanger, 2007,
Ik 127). Proportsionaalsuse teine aste tdhendab, et abindu peab olema vajalik. Abindu on
vajalik, kui piistitatud eesmarki ei ole vdimalik saavutada monel muul tksikisikut vihem
rohuval viisil vihemalt sama héasti. Kui on olemas abindu, mis rohub iiksikisikut vihem, on

aga eesmdirgi saavutamiseks vdhemalt sama efektiivne kui kdnealune abindu, siis on viimane
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pohiseadusega vastuolus ja seega keelatud (Lott, 2013, Ik 559). Vajalik abindu on sama

mdjusatest vahenditest vabadust vahim kitsendav (Justiitsministeerium, 1998, p 2.4.3).

Proportsionaalsust kitsamas tdhenduses nimetatakse mddodukuseks (Madise et al., 2012, Ik
158). Isegi ohu korvaldamiseks hddavajalik abindu, mis on voimalikest kdige leebem vahend,
voib olla ebaproportsionaalne, kui ta ei ole soovitud eesmérgiga moddukas suhtes (Niemeier,
2004, Ik 462). Leebemat abindu saab hinnata selle jérgi, et ta on eesmérgi saavutamiseks sama
kohane, isikule pdhjustatakse vdhem ebasoodsaid mdjutusi ega kahjustata lisaks kolmandaid
isikuid ega tildsust (Triipan, 2001, Ik 309). Lisaks peab piirangutel olema no digustus ehk
legitiimne eesmark. Néiteks narkokuritegevuse kontekstis on selleks kuritegude drahoidmine.
Samas tuleb arvestada, et proportsionaalsuse pShimdtte jargimist voivad mojutada esmapilgul
ka korvalised asjaolud - néditeks seisukoht, et isegi vidiksemate rikkumiste puhul on
kehadonsuste uurimine lubatud, kui isik on kdinud véilismaal (Gauthier, 2011, p. 254). Seega
peab norm, mille rakendamine eeldab suvaotsustuste tegemist, dra nditama suva ulatuse ja
selle teostamise viisi ning avalikku vdoimu tegevuse Oiguslik alus peab isiku pohidiguste
piiramisel olema piisavalt selge, et isik mdistaks, millistel juhtudel ning millises korras tema
Oigusi ja vabadusi piiratakse (Vallikivi, 1997, 1k 190).

Kokkuvdttes selgub, et isiku keha sisemuse ja kehadonsuste labivaatus kriminaalmenetluses
rilvab oluliselt isikute pohidigusi. Eelkdige puudutab riive isikupuutumatust, piinamise
keeldu, iildist vabadusodigust ja eraelu puutumatust. PS-ga kooskolas olevad menetlusnormid
peavad seejuures tagama isikute kaitse riigivéimu omavoli eest. Riigivoimul on kiill padevus
ja volitus isikute pohidigusi piirata, kuid seda voib teha liksnes seaduses sitestatud juhtudel ja
korras. Isikute pohidiguste piiramisel tuleb arvestada, et mida tugevamini pdhidigustesse
sekkutakse, seda selgemad ja tdpsemad peavad vastavad normid olema. Piirangute
rakendamisel tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimdttega, mis tdhendab, et piirangud
peavad olema vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Isegi
siis, kui piirangul on seaduslik alus, vdib selle rakendamine osutuda pohiseadusvastaseks, kui
see on liiga intensiivne. Nditeks on isiku keha sisemusest vOi kehaddnsustest narkoaine
otsimine PS-ga vastuolus, kui see toimub viga sekkuvat mittetunnustatud meditsiinipraktikat
rakendades. Kiisimuse lahendus seisneb piiride médratlemises, millal mingi meetme

kasutamine on proportsionaalne.
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1.3. Narkoainepakendite avastamine isiku kehast

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse narkoainepakendite kehasse peitmise levinumaid viise
ning isiku pdhidiguste riivega seotud probleeme nende avastamisel meditsiiniliste

protseduuridega.

Meditsiinilised protseduurid muutuvad narkokuritegevuse uurimisel jirjest aktuaalsemaks.
See tuleneb sellest, et levinud viis, kuidas narkootikume iile piiri toimetada, on body packing
(kehas asjade kandmine). Meditsiinilises kirjanduses Kirjeldati body packing 'ut esmakordselt
juba 1973 aastal. Body packer (narkovedaja) on inimene, kes vabatahtlikult voi sunniviisiliselt
neelab alla vOi sisestab narkootikumidega tdidetud pakid kehaddnsustesse selleks, et
toimetada need iile piiri. Narkoainepakendid, mis neelatakse alla vdi peidetakse parakusse voi
vagiinasse, sisaldavad 8-10 g narkoainet. Body packer voib alla neelata 50-100 sellist
pakendit, aga alla on neelatud isegi 1 kg narkootikume, mis olid jagatud kuni 200 eraldi
pakendisse. (Traub, Hoffmann & Nelson, 2003, p. 2519) Narkootikumide pakendamiseks
kasutatakse laialdaselt nditeks latekspakendeid, mis taluvad nii allaneelamist kui ka séilivad

kehas (De Beer et al., 2008, p. 281).

Body packing on laialdaselt tuntud fenomen ja rohkelt on selle kohta avaldatud publikatsioone
USA-s, Aasia ja Aafrika maades. Tapseid andmeid, kui palju body packing’u juhtumeid
mones riigi vOib aasta jooksul olla, ei ole teada. Kuid niiteks aastatel 1993-2005 tuvastati
New Yorgi John Kennedy nimelises rahvusvahelises lennujaamas kokku 1250 body packerit.
Huvitav fakt on see, et samas kohas kasvas parast USA 11.septembri 2001.aasta
terrorirtinnakut kinnipeetud body packer’ite arv 60% vorra. Millega narkovedajate arvu tous
vois seotud olla, ei ole teada: kas pdhjustas selle hoogustunud narkokaubandus vdi paranes
narkovedajate tabamine seoses turvakontrolli tohustamisega. Narkootikumidest kantakse
enamasti kehas kokaiini ja heroiini, vdhem metafetamiini, hasisit ja ecstasyt ning okiikodooni.
Kodige rohkem on body packer ’eid noorte meeste seas, kuid on ka juhtumeid, kus narkovedaja
on rase naine vdi laps. Body packer’id jouavad tervishoiuasutusse erinevatel pohjustel: ilma
simptomiteta, vOimude poolt kinni peetuna ldbivaatuse tegemiseks; kahtluse Kkorral, et
narkoainepakend on rebenenud ja isik vdib olla saanud narkomiirgistuse; siimptomite
esinemisel, et narkoainepakendid on pohjustanud sooltesulguse ehk obstruktsiooni. Kui on

kahtlus, et isik on narkoainepakendi alla neelanud, viiakse tervishoiuasutuses esimese
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meditsiinilise protseduurina 1dbi rontgen. Narkoainepakendite allaneelamist rontgentilesvottel
kinnitab iihekujuliste visuaalse kontuuriga objektide asumine isiku soolestikus. Kuna
narkoainepakendite vahel asub O0hk, samuti asub ohku ka pakendite sees, siis on pakendid
tilesvottel hésti tuvastatavad. Kui isiku kehas asuvad narkoainepakendid on tuvastatud, siis
otsustatakse jargnev tegevus olenevalt isiku terviseseisundist, fiiiisilistest siimptomitest ja
muudest asjaoludest tulenevalt. Kui isiku tervisliku seisundi pohjal ei ole pohjust arvata, et
voiks olla tekkinud sooleummistust, siis eelistatakse tildjuhul kasutatakse narkoainepakendite
véljutamist loomulikul teel. Keerukamaid protseduure, niiteks endoskoopiat (endoskoopia
tdhendab endoskoobi abil 6dneselundite uurimist) peetakse véiga vastuoluliseks meetodiks.
Kuigi esineb juhtumeid, kus endoskoopia on andnud positiivseid tulemusi, esineb risk soolte

mulgustumiseks voi elule ohtliku koguse aine valjutamiseks. (Traub et al., 2003, p. 2519)

Pérast pakendite allaneelamist kasutavad narkoaine vedajad soole motoorikat aeglustavaid
ravimeid (nt loperamiidravi voi difenoksiilaati/atropiini) ja hiljem, sihtkohta joudes
kasutatakse =~ seedimist edendavaid ravimeid (nt magneesiumhiidroksiidi = voi
magneesiumtsitraat) (Hoffmann & Nelson, 2013). Body packing on suurimaks probleemiks
tousnud Euroopa lennujaamades, kuna Euroopa on kokaiini suhtes iiks kiiremini kasvava
ndudlusega piirkondi ja lihtsamaid viise, kuidas rikastumise eesmérgil narkoainet Kiiresti
edasitoimetada, on narkootikumide transportimine kehas (Stichenwirth et al., 2000, p. 61;
Vale, 2007, p. 570). Eesti puhul on rahvusvahelise narkokuritegevuse suundadeks P&hjamaad
ning Hispaania (Eenma et al., 2006, Ik 110).

Isikutel, kes veavad oma kehas allaneelatuna narkoainepakendeid, v3ib esineda kdhus valu,
oksendamist ja seedetrakti ummistumist (De Beer et al., 2008, p. 283). Selliste isikute
avastamiseks soovitatakse rahvusvahelises praktikas jélgida asjaolusid, mis viitavad, et
inimene voib olla narkoainepakendeid transportimise eesmaérgil alla neelanud ja kannab neid
kehas - néditeks pikkade vahemaadega lendudel ta ei s66 ega joo lennukis. Eriti just Louna-
Ameerika lendudel dratab see politseiametnikes kahtlust ja nendest reisijatest antakse teada
maapeal teenindavale personalile (Schaper et al., 2007, p. 1531).

Tavaliselt viljuvad narkootilised ained kehast loomulikul teel, kdige suurem probleem body
packing’u juhtudel on iiledoosioht v0i seedetrakti obstruktsioon (ehk seedetrakti
ummistumine) (Bulstrode et al., 2002). Kui narkoainepakend, niiteks kondoom puruneb,

tekib isikul suure tdendosusega kokaiini miirgitus ehk iiledoos, mistdttu tuleb esimesel
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voimalusel need objektid kehast eemaldada (Renouf et al., 2014; Schaper et al., 2003, p. 626).
Seetottu on ka rahvusvahelises praktikas tousetunud kiisimus, kellena tuleks isikuid, kes
kannavad kehas narkootilisi aineid, eelkdige késitleda — patsiendi voi kurjategijana. Seetottu
on joutud ka seisukohale, et vaja oleks vilja to6tada rahvusvahelised suunised, mis aitaks
arstidel ja tervishoiuteenust osutavatel asutustel selliste juhtumitega toime tulla (Deitel &
Syed, 1973).

Lisaks narkoaine keha sisemuses transportimisele on voimalik narkoainepakendeid vedada ka
kehadonsustes (nt parak voi suguorganid). Seda nimetatakse body stuffing (Traub et al., 2003,
p. 2519). Ka erinevad oiguskirjanduse allikad viitavad narkoainepakendi transportimisele
isiku kehadonsustes (Patel et al., 2013). Sarnaselt body packing’ule kaasneb narkoaine
peitmisega isiku suguorgani voi paraku kaudu kehaddnsustesse suur oht isiku elule ja

tervisele, samuti pohjustab body stuffing suurt infektsiooniohtu (Pinto et al., 2014).

Kdige tavalisemad meditsiinilised protseduurid narkootikumide avastamiseks isiku kehast voi
kehadonsustest on rontgen, kuid lisaks kasutatakse ka ultraheli, tomograafiuuringut (inglise
keelne liihend CT) ja magnetuuringut (inglise keelne lithend MRI) (Hergan et al., 2004, p.
738). Samas on EIK-i praktikas tosisem juhtum, kus narkoainepakendi allaneelanud isikule,
kes keeldus oksendamist esile kutsuvat medikamenti vGtmast, manustati joudu kasutades
ninasse pandud toru kaudu soolalahust, mille tagajirjel oksendas isik vélja kokaiini sisaldava
pakikese. Selliste meetmetega saadud toendit pidas EIK siiski ebainimlikul ja alandaval viisil
saadud toendiks ning seetdttu ka kogu kohtumenetlust ebadiglaseks (Jalloh vs Germany,
2006).

1.4. Isiku ldbivaatuse kohaldamine ja meetmed

Kéesolevas alapeatiikis vorreldakse isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatust
labiotsimise ja vordlusmaterjali votmist reguleerivate KrMS sétetega. Eraldi peatutakse sunni
kasutamise vOimalusel isiku keha ldbivaatusel. Samuti uuritakse kuidas on sarnastel
eesmirkidel teostatav isiku ldbivaatus reguleeritud muudes seadustes. Selleks analiiiisitakse

vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) (vdiarteomenetluse seadustik, 2002), vangistusseaduse
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(VangS) (vangistusseadus, 2000), tolliseaduse (TS) (tolliseadus, 2004) ja korrakaitseseaduse
(KorS) (korrakaitseseadus, 2011) vastavaid sétteid.

Uldise pdhimdttena on KrMS-is keelatud koguda tdendeid isikut piinates, tema kallal muul
viisil végivalda kasutades voi kasutades isiku miluvdoimet mojutavaid vahendeid ja
inimviddrikust alandavaid viise (KrtMS § 64 lg 1). Kuid konkreetsemaid piire, millised
meetmed on asitdendite leidmiseks lubatavad, ei ole Eesti seadustes tipsemalt méaaratletud.
See tOstatab kiisimuse proportsionaalsuse pohimotte jargimisest, kuna tdpselt ei ole paika
pandud, milliseid vajalikke, sobivad ning konkreetses olukorras ka moddukad vahendid voib
asitdendite otsimisel isiku keha sisemusest voi kehadonsustest konkreetses olukorras kasutada

(kdesolev t66 1k 19-20).

Narkoaine avastamise kéigus erinevate meetmete kasutamise reguleerimise vajalikkust
kinnitab autori arvates ka EIK-i praktika, mis on véiksemate narkokoguste puhul pidanud
monede kehalise mdjutamise vahendite kasutamist inimvéirikust riivavaks (Pikamie &
Kergandberg, 2012, lk 223). Seega tekib kiisimus, kas siiliteomenetluses tuleks tdpsemalt
reguleerida pShimotted, millised asjaolud mojutavad toimingute valikut, mida isiku keha
labivaatusel on lubatav kasutada. Selleks uurib autor jargnevalt, kuidas on sarnasel eesmargil

teostatav isiku ldbivaatus reguleeritud VTMS-is, VangS-is, TS-is ja KorS-is.

Isiku ldbivaatust vdib siiiiteomenetluses lisaks kriminaalmenetlusele 1dbi viia ka
vadarteomenetluses. Nimelt ndeb isiku ldbivaatuse tegemise diguse ette VITMS § 34 1dige 1,
mille kohaselt voib narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende léhteainete seaduse
(NPALS) (narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus, 1997) § 15
16ikes 1 ettendhtud narkootilise voi psithhotroopse aine viikeses koguses lubamatu omamise
eest isiku kinni pidada ja 1dbi vaadata. VOrreldes kriminaalmenetlusega ei selgu ka
vadrteomenetluse puhul, kuidas isiku libivaatust lubataval viisil teostada, sest VIMS § 31
sdtestab, et labivaatuse tegemisel vaarteomenetluses tuleb juhinduda kriminaalmenetluses ette
ndhtust. Seega saab ka védrteomenetluse kdigus isiku keha ja kehadonte ldbivaatusel ja
meditsiiniliste protseduuride tegemisel juhinduda vaid nendest nduetest, mis on KrMS-s
sdtestanud ja mille puudusi on autor kasitlenud eespool (kdesolev t66 1k 12-13). Kuna VTMS
puudutab kergemate siiiitegude uurimist, peaksid meetmed nende siilitegude uurimiseks olema

kooskolas siiliteo raskusega. Teisisonu peaksid meetmed, mida védrteo menetlemisel
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rakendatakse olema vdhem intensiivsed kui kriminaalmenetluses kasutatavad, et oleks tagatud
nende proportsionaalsus. Toendoliselt ei saa lugeda proportsionaalseks olukorda, kus sama
intensiivsed meetmed on lubatavad nii vairtegude kui ka kuritegude uurimiseks. See toetab
autori arvates seisukohta, et tingimused isiku keha ldbivaatuse tegemiseks ei ole digusaktides

piisavalt selged ja vajavad tdiendamist.

Kui narkoainetega seotud menetlustes ei peeta nditeks ainete manustamist oksendamise
esilekutsumiseks tldjuhul keelatuks, voib niitidisacgse meditsiinitechnoloogia arengutaseme
juures probleemiks osutuda, et meede, mida on lubatav kasutada suurte narkokoguste
leidmiseks ei pruugi olla pdhjendatud ega proportsionaalne viikeste narkokoguste puhul.
Seetottu voib seotult narkootikumi koguse voi siiiiteo raskusega osutuda vajalikuks tdpsemalt
reguleerida isikut kehaliselt mdjutavate meetmete kasutamist. Vastavalt NPALS § 3 15ikele 3
loetakse suureks koguseks narkootilise voi psithhotroopse aine kogus (samuti lahjendamise
eesmirgil nende ainete segamisel muu ainega saadud segu), kui sellest piisab narkojoobe
tekitamiseks vdhemalt kiimnele inimesele. Alla nimetatud koguse on siiiiteona karistatavad
teod ette nihtud KarS § 183 ja NPALS § 151 Probleemiks vdib kujuneda narkootilise aine
arvatava koguse méiératlemine otsustamaks, millise intensiivsusega meetmeid voiks selle
avastamiseks kasutada, sest aine tdpse koguse vOib kindlaks teha vaid eriteadmisi kasutades
(mis ilmtingimata ei tihenda, et seda saaks kindlaks teha vaid ekspertiisiga) (kriminaalasi
Karin Landi (Land) stitidistuses KarS § 184 1g 1 jérgi, 2013).

Samuti ei ole iiheselt selge, milliseid meetmeid voib kasutada vanglas narkoaine olemasolu
tuvastamiseks kinnipeetavate juures. Julgeoleku tagamiseks vanglas voib kinnipeetava labi
otsida (VangS § 68). Libiotsimise eesmark on muuhulgas leida ja dra votta keelatud aine.
Lébiotsimist vdib vanglas teha plaaniliselt voi vastavalt vajadusele plaaniviliselt. Naiteks
vOib kinnipeetavat 1dbi otsida operatiivteabe pdhjal, kui on alust arvata, et kinnipeetaval
leidub keelatud ainet. Lébiotsimine on vajalik vangla julgeoleku tagamiseks ja seetottu ei ole
pohidiguste kontekstis digusevastane nditeks kinnipeetava kohustus olla ldbiotsijate ees alasti
(Madise et al., 2014, lk 166). Kuid VangS ei nde ette kinnipeetava keha ega keha sisemuse
labivaatust, samuti ei reguleeri tdpsemalt ka muid kinnipeetava ldbiotsimise aspekte peale
labiotsimise ldbiviijate soo (ldbiotsimist voivad ldbi viia kinnipeetavaga samast soost isikud).
Samas vilistab KorS § 1 Ig 9 riikliku jérelevalve erimeetmete kasutamise kinnipeetava suhtes

tema viibimisel vangla territooriumil vdi saatmisel véljaspool vanglat. Sisuline selgitus, miks
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KorS-is ettendhtud riikliku jérelevalve erimeetmete kasutamine ei laiene Kinnipeetavate
suhtes, on jdetud asjakohases seaduseelndu seletuskirjas andmata. Selle kohta on vaid
margitud, et vangistusseadustik reguleerib olukorda ammendavalt (Riigikogu, 2013), millega

autor kindlasti e1 saa ndustuda.

VangS-st erinevalt on riikliku jarelevalve erimeetmete kasutamine lahendatud TS §-s 18, kus
on loetletud riikliku jirelevalve erimeetmeid, mida Maksu- ja Tolliamet voib riikliku
jarelevalve teostamiseks kohaldada. TS § 42 néeb ette voimaluse viia lébi isiku keha voi keha
sisemuse ldbivaatus, kui riski hindamisele tuginedes on alust arvata, et reisija kehas vdib olla
piirangutega seotud kaupa. Reisija ldbivaatuse teeb temaga samast soost olev tolliametnik
eraldi ruumis iihe samast soost manuka juuresolekul. Reisija vdib valida kontrollimise juurde
ithe tunnistaja (TS § 42 Ig 3). Kehasiseseks labivaatuseks on tolliametnikul digus saata reisija

raviasutusse labivaatuse tegemiseks tolliametniku juuresolekul.

Vaorreldes isiku ldbivaatuse regulatsiooni KrMS-s ja korrakaitseorgani teostatava riikliku
jérelevalve regulatsiooni KorS-is (KorS § 48), voib jouda jireldusele, et KorS-s on ldbivaatus
reguleeritud detailsemalt kui KrMS-s. Lisaks eristatakse KorS-i reguleerimisvaldkonna
eriparast  tulenevalt isiku ldbivaatusele tdiendavalt ka turvakontrolli, mida
kriminaalmenetluses ei tunta. KorS § 47 korras teostatakse turvakontrolli selleks, et isiku voi
tema riietuse vaatlemise ja kompimise teel olla kindel, et isiku valduses ei ole esemeid voi
aineid, millega ta vOib ohustada ennast voi teisi isikuid. Juhul, kui turvakontrolli kéigus
tekivad sellekohased kahtlused, viiakse ldbi pohjalikum isiku ldbivaatus, mille kidigus
voidakse 14bi vaadata ka isiku keha ja kehaddnsused selleks, et leida tema juurest keelatud voi
korgendatud ohtu tekitav asi (KorS § 48 Ig 1). Isiku ldbivaatust Kkésitletakse kui
turvakontrollile jargnevat tegevust. Vajadust keha ldbivaatuse tegemiseks kirjeldatakse KorS-i
eelndu 49SE seletuskirjas (Riigikogu, 2007, Ik 78) toodud niite varal jargmiselt:
., Korrakaitseorganil tekib kahtlus, et isik on eseme alla neelanud. Selle kontrollimiseks
toimetatakse isik tervishoiuteenuse osutaja juurde ning teostatakse ldbivalgustus voi rontgen.
Kui selle tulemusena ese avastatakse, tehakse isikule maoloputus.”. Kuid ka KorS-is ei
kisitleta kiisimust, kas iga isikut kehaliselt mdjutava meetme kasutamine peaks olema lubatav

ka véiksema rikkumise puhul.
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Vorreldes KrMS-i KorS-iga on isiku keha ldbivaatus reguleeritud erinevalt. Nimelt nimetab
KoRS § 48 16ige 1 eraldi kehaddnsuste ldbivaatamist, mida KrMS ei tee. KrMS § 88 1dige 1
punkt 4 Kkésitleb isiku ldbivaatust, nimetades keha sisemust, tdpsustamata kehaddnsuste
labivaatuse voimalust. KoRS reguleerib KrMS-st tdpsemalt, mida teha siis, kui tekib vajadus
isiku ldbivaatuse tegemiseks, kuid korrakaitseorgani ametiisik ei ole isikuga samast soost
(KoRS § 48 1g 2). Samuti reguleerib KorS tervishoiutdotaja osalemist ldbivaatuse tegemisel ja
labivaatusel meditsiinilise protseduuri kasutamist, erinevalt KrMS-ist, milles vastavaid satted
puuduvad. KorS § 48 loike 3 kohaselt tuleb isik, kui tema ldbivaatus nduab meditsiinilise
protseduuri tegemist, toimetada tervishoiuteenuse osutaja juurde. Tervishoiuteenuse osutaja
viib meditsiinilise protseduuri l&bi temaga sdolmitud halduslepingu alusel ja selle teenuse eest

tasutakse vastavalt kokkuleppele (KoRS § 48 Ig 4).

Isiku labivaatuse pohimdtete tipne reguleerimine nii KrMS-is kui ka KorS-is on oluline ka
sellest aspektist, et riiklik jarelevalve ja siiliteomenetlus toimuvad sageli paralleelselt, mistottu
on oluline piiritleda, millal toimub isiku lébivaatus riikliku jarelevalve pShimdtetest ldhtudes
ja millal laienevad isikule siiliteomenetluses ettendhtud Oigused. Nditeks on Riigikohus
korduvalt toonitanud, et vdarteomenetlus algab, kui menetlejal tekib kahtlus, et tegemist voib
olla véirteoga ja ta teeb esimese menetlustoimingu (Romeo Karu véirteoasi liiklusseaduse §
749 jirgi, 2005; Martin Penti viirteoasi liiklusseaduse § 741° jirgi, 2006) Sarnane pdhimdte
puudutab ka kriminaalmenetlust. KrMS § 6 néeb ette kohustuse alustada kriminaalmenetlust,
kui ilmnevad kuriteole viitavad asjaolud ja kuritegu vilistavaid asjaolusid ei ole. Kuna
sellistes oludes vdivad korraga toimuda nii riiklik jirelevalve kui ka siiliteomenetlus ja seda
teostab ka iiks ametnik, on monikord raske vahet teha, millise menetluse raames toiming
sooritati. Olukord, kus kaks menetlust toimuvad iiheaegselt, ei ole EIK-i seisukohtadele

tuginedes keelatud (Lucky Dev v Sweden, 2014).

Seega on oluline tagada, et riikliku jdrelevalve teostamise kédigus kogutu oleks kooskdlas
stiliteomenetluses toendite kogumise pdhimotetega, et neid saaks ka kriminaalmenetluses
kasutada. See eeldaks autori arvates, et kriminaalmenetluse ja riikliku jarelevalve labiviimise
nduded tuleks seda eesmaérki silmas pidades iile vaadata. Seda toetavad nii teaduskirjanduses
avaldatud seisukohad (Kergandberg, 2013, 1k 254) kui ka Riigikohtu seisukoht (kriminaalasi
Annaliisa Vinnali (Vinnal) siiiidistuses KrK § 148! 1g 10 jirgi, 2004), milles mirgitakse:

"Kriminaalmenetluse eripdra haldus- ja halduskohtumenetlusega vorreldes ei piirdu iiksnes
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avaramate toendusteabe kogumise voimalustega. Kriminaalmenetluses on isikule tagatud
mitmed  menetluslike  garantiidena  kdsitatavad  pohioigused, mida haldus- ega

halduskohtumenetluses pole ette néihtud.

Riigikohtu Uldkogu on sellistes asjades asunud seisukohale, et juhul kui ei ole selge, millise
menetluse kdigus toiming tehti, voetakse arvesse nii menetleja tegevuse eesmarki kui ka seda,
et isiku Oigused oleks paremini kaitstud (Sergei Kondratjevi ja Vladislava Kondratjeva
kaebused Léddne Politseiprefektuuri Parnu politseiosakonna toimingute o&igusvastaseks
tunnistamiseks ja nendega tekitatud kahju hiivitamiseks, 2012). Sellest pohimottest tuleks
lahtuda ka olukorras, kui isikut kuulatakse iile tunnistajana, kuid selle kdigus tekib kahtlus, et
tema kehas vdi kehaddnsustes voib olla peidetud narkoainepakendeid. Sellisel juhul tuleb
isiku tunnistajana iilekuulamine 10petada ja teostada menetlustoiminguid isiku suhtes

kahtlustavana.

Arvestades tehnoloogia arenguvdimaluste kasutamist nii kriminaal- kui muudes menetlustes,
on autori arvates vajalik késitleda ka tehniliste vahendite rakendamise moju isikute
pohidigustele ning nende vahendite rakendamise voimalikke aluseid ja viise. Nimelt oli 2014.
aastal Riigikogu menetluses seaduseelndu 770SE KrMS-i ja teiste seaduste muutmiseks
(vastu voetud 18.02.2015), mille eesmédrk on muuta paremaks isikute pShidiguste kaitse
kohtumenetluses (Riigikogu, 2014). Seadusemuudatuse kdigus on tdendite loetelu tdiendatud
nii, et toendite loetelusse lisatakse uurimistoimingu videosalvestis (§ 1 p 5). Sellega pannakse
uurimisasutusele viiksem todokoormus ja nditeks asitdendi vaatluse puhul pole vaja koostada
detailset protokolli, kui see on asendatav videosalvestisega. Konealuse seadusemuudatuse
kohaselt voib uurimistoimingu salvestis olla késitletav tdendina ja uurimistoimingu protokoll

vOib seetdttu kajastada selle 1dbiviimist vdiksema detailsusega.

Autori arvates on seadusemuudatuse menetlemise kdigus jddnud analiiiisimata, mida voib
kaasa tuua see, kui isiku ldbivaatuse kdigus on vaja tuvastada nditeks, kas isiku
kehadonsustest voib leida asitdendina késitletavaid asju. Sellise videosalvestise tegemine ja
hilisem kasutamine kohtus, voib isiku pohidigusi riivata tunduvalt enam kui uurimistoimingu
labiviimise kdigus detailse protokolli koostamine. Kuna menetlustoimingut, mis voib seisneda
isiku kehadonsuste labivaatuses, jdddvustatakse vahetult, riivab see vdga oluliselt isiku eraelu

puutumatust. Seetdttu tuleks uurimistoimingu lébiviijatele panna kohustus kaaluda enne
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menetlustoimingu jaddvustamise otsustamist videosalvestamise kasuks, kas voimalus kogutud
teavet talletada ja hinnata autentsel kujul kaalub iiles isiku pdhidiguste riivamise niivord

intensiivses ulatuses.

Oluline kiisimus, mis tdusetub isiku keha ja selle sisemuse ldbivaatusel on, kas
kriminaalmenetluse raames on selleks lubatud isiku suhtes kasutada sundi. Kuna
uurimistoimingu eesmdrk on leida isiku keha voi kehaddnsuste ldbivaatuse kaigus
asitdendeid, voib isik keelduda vabatahtlikust ldbivaatusest. Isiku ldbivaatusel seisneb sund
tema vigivaldses allutamises menetlustoimingule. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
silmas pidades, kuivord suurel mééral selline toiming riivab isiku pohidigusi, vdib seda teha
tiksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras (Pikamée & Kergandberg, 2012, Ik 262). Sunni
lubamatul rakendamisel osutub kogu kriminaalmenetlus tervikuna ebadiglaseks, kuna selliselt
saadud tdendeid loetakse saaduks piinamise vOi viidrkohtlemise tulemusena. EIKi
kohtupraktika kohaselt ei ole seejuures oluline nende tdendite osakaal isiku
stitiditunnistamisel (Hajnal v Serbia, 2012). Samuti ei pruugi sunnimeetmete rakendamine
iseenesest olla vilistatud, kuid oluline on jédrgida jou kasutamise mééra (Salikhov v Russia,
2012; Bobrov v Russia, 2015) kohtlemise kestust ning selle tagajargi, kuid samuti isiku
vanust, sugu ning tervislikku seisundit (Borbala v Hungary, 2015).

Sunni kasutamise voimalusele isiku ldbivaatuse kdigus on viidatud KrMS §-s 100, kuid
probleemiks on siin see, et vastav sdate puudutab sunni kasutamist vordlusmaterjali votmise
eesmadrgil ldbiviidava ldbivaatuse puhul ega puuduta isiku ldbivaatust, mille eesmérk on isiku
kehast asitdendite leidmine. Nimetatud sitte alusel saab sundi kasutada tiksnes siis, kui
kahtlustatav voi siiiidistatav on keeldunud proovide andmisest ja sunni rakendamine
vOimaldab saavutada vordlusmaterjali votmise eesmirki. Selle tdttu saab sundi rakendades
koguda ekspertiisiks vOi uuringuks vajalikke vordlusjalgi ja —proove, kuid mitte leida isiku
kehast asitdendina kasutatavaid asju. Autori arvates on pohjendamatu, et KrMS-is on jietud
reguleerimata sunni kasutamise vdimalus isiku ldbivaatuse puhul, mille eesmirgiks on leida

isiku kehast asitdendina kasutatav asi.

Sunni kasutamist puudutava regulatsiooni pealiskaudsus kriminaalmenetluses ilmneb ka
selles, kui vorrelda KrMS-i ja KorS-i vastavaid sitteid. KorS-is késitletakse vahetut sundi

otsese ja kdige raskema pohidiguste riivena haldustditemenetluses, mis tuleneb fiitisilist jou,
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abivahendi voi relva kasutamisest (Riigikogu, 2007, 1k 101). Seega on oluline silmas pidada,
et rilvavate meetmete rakendamine peab tulenema ohu olemasolust. Millist riivavat meedet
kasutada, sOltub tdendosusest ohu tegelikule olemasolule. Tdendosuse piiri muudab
madalamaks véimaliku kahju suurus ja kaitstava digushiive olulisus (Riigikogu, 2013, Ik 2).
Samal ajal voib KorS § 48 1dike 5 kohaselt vahetut sundi isiku ldbivaatusel kasutada nii kaua,

kui soovitud eesmirk on tdidetud.

Vahetu sunni rakendamisega kriminaalmenetluses seotud probleeme on piiiitud lahendada.
Seoses KorS-i joustumisega 1. juulil 2014, joustusid sunni rakendamisega seotud muudatused
ka KrMS-is. Niilid on vahetu sunni rakendamine kriminaalmenetluses reguleeritud KrMS §-s
2172, kuid selle sisu seisneb vaid viitamises KorS-is sitestatud korrale. Kahjuks ei peetud
vahetu sunni reguleerimist KrMS-is endas otstarbekaks (Riigikogu, 2013, Ik 32). Arvestades
vahetu sunni riivavat moju isikute pohidigustele kriminaalmenetluse kéigus, ei saa autor

pidada sellist iildist regulatsiooni mdistlikuks.

Seda probleemi on korduvalt kisitletud nii varasemas kui ka uuemas teaduskirjanduses. Mait
Laaring (2010, Ik 554) on leidnud, et siiliteomenetlusliku sunni rakendamise alused peaksid
eristuma korrakaitselisel eesmérgil rakendatavast sunnist ja tulenema siiliteomenetluse
seadustikest. Samuti on KorS-i joustumise kontekstis leitud, et vahetu sunni reguleerimine
kriminaalmenetluses viidates KorS-ile {ildiselt, eesmirgiga iihtlustada vahetu sunni
rakendamise pohimdtteid riikliku jirelevalve ldbiviimisel, ei saa siiliteomenetluse puhul olla
piisavaks eesmirgiks. KorS-is ei ole eraldi sétteid vahetu sunni rakendamise kohta
kriminaalmenetluses ja seega tuleks kriminaalmenetluses ldhtuda vahetu sunni kasutamisel
paljudest KorS-i erinevatest sitetest, mis ei loo aga kriminaalmenetluse labiviimiseks piisavat

selgust. (Kérner, 2014, 1k 474)

Kokkuvottes nditab KrMS-is isiku keha sisemuse ning kehadonsuste labivaatuse kohaldamise
ja meetmete analiilis, et isiku pohidiguste kaitsmise aspektist on tegemist isikupuutumatust ja
eraelu oluliselt riivava toiminguga. Eestis on selle diguslik regulatsioon ebapiisava tdpsusega.
KrMS-is ei ole isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse jaoks ette ndhtud mingeid
erisusi vorreldes kasvoi isiku taskutest asjade otsimisega. Narkootikumide vedamisel on
levinud viisideks body packing (kehas asjade kandmine) ja body stuffing (narkootikumide

kehaddnsustesse peitmine). Samas ei ole seaduses selgelt méératletud meetmeid, mida v3ib
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tilalkirjeldatud juhtudel isiku keha sisemusest asitoendite leidmiseks rakendada. Seega ei ole
isiku jaoks intensiivse pohidiguste riivega seotud menetlustoimingu kéigus kasutatavad
meetmed otseselt seotud teo raskuse, narkootikumide koguse ega muude kriteeriumidega.
Vorreldes isiku keha ldbivaatust, ldbiotsimist ja vordlusmaterjali votmist, selgub, et isiku keha
labivaatuse kohta ei ole reguleeritud, kas menetlustoimingu tegemisel peaks osalema arst voi
tervishoiutdotaja. Kuigi KrMS reguleerib sunni kasutamist vdordlusmaterjali vOtmise
eesmadrgil ldbiviidava ldbivaatuse korral, ei puuduta see isiku ldbivaatust, mille eesmérk on
isiku kehast narkoainepakendite leidmine. Kriminaalmenetluses tuleb vahetu sunni
kasutamisel 1dhtuda paljudest KorS-i erinevatest sétetest, mis ei loo aga kriminaalmenetluse
ldbiviimiseks piisavat selgust. Kuna mistahes pohidiguste rikkumisega saadud tdend voib
muuta kriminaalmenetluse tervikuna ebadiglaseks, piisab selleks vaid iihest vddrkohtlemise
tulemusena saadud tdendist. Narkokuritegudega seotud kriminaalmenetluses voib isiku
kinnipidamine ja meditsiiniprotseduuride tegemine osutuda pohiseadusvastaseks siis, kui see
on liiga intensiivne. Naiteks, kui narkokuritegevuse uurimisel ei peeta ainete manustamist
oksendamise esilekutsumiseks suurte narkoainekoguste puhul keelatuks, siis ei pruugi selle
meetme kasutamine olla pdhjendatud véikeste narkoainekoguste puhul. Viljatoodud
probleemid isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse rakendamisel nditavad, et isikute

pohidigusi silmas pidades on isiku ldbivaatus kriminaalmenetluses ebapiisavalt reguleeritud.

1.5. Isiku ldbivaatus vordlusriikides

Kiesolevas alapeatiikis vorreldakse isiku ldbivaatuse erisusi teistes EL riikides. T60s vaatluse
alla voetud riikide valimisel 1dhtuti kahest erinevast pohimdttest. Esiteks valiti vaadeldavateks
riikideks Mandri-Euroopa peamiste digussiisteemide esindajad — Saksamaa ja Prantsusmaa.
Saksamaa on vordlusriigiks valitud lisaks ka seetOttu, et saksa digus on kujunenud Eesti
oOigussiisteemi aluseks. Seda pdhjendab Jaan Sootak sellega, et Saksa Gigus on maailmas
koige paremini ldbitootatud digus, kuna sisulised lahendused on seal pohjalikult 1dbikaalutud
ja kujunenud vilja pika teadusliku diskussiooni ja kohtupraktika tulemusena (2008, Ik 348).
Teiseks eesmirgiks oli vaatluse alla votta liks Eesti ldhiriik. Arvestades piiriiilese koost6o
tegemise vajadust ja kogemust valiti kasitletava riigina vélja Soome. Uurimisel keskendutakse
peamisele: sellele, millistes olukordades, milliste isikute suhtes ning milliste meetmetega on

isiku keha uurimine nende riikide kriminaalmenetluses lubatav. Autor vordleb isiku
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pOhidiguste tagemise aspektist Saksamaa, Soome ja Prantsusmaa isiku keha ldbivaatuse
regulatsioone, grupeerides isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatust késitlevad

kiisimused sarnaselt magistritdo eelnevates osades kisitletud probleemide jérjekorrale.

Kriminaalmenetluse lébiviimisel narkokuritegude puhul on isiku ldbivaatus lubatud koigis
kolmes analiilisitud riigis, kuid igatihes neis on isiku ldbivaatuse rakendamisele seatud siiski

erinevad eeldused.

Saksamaal on isiku ldbivaatus Saksa kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung
(StPO), 2015) kohaselt lubatud, kui on vaja kindlaks teha kriminaalmenetluse jaoks olulised
asjaolud, so asjaolud, millel on menetluse seisukohalt tdhendus. Eristada saab isiku kehalist
labivaatus ja kehalist ldbiotsimist, mille puhul otsitakse tdendusmaterjali riiete sees voi all,
samuti keha pealispinnalt. Isiku ldbivaatuse eesmirk voib muuhulgas olla vodrkehade
olemasolu tuvastamine loomulikes kehaavades vai kehas (StPO § 81a). Erinevalt Saksamaast
on Soome sunnimeetmete seaduse (Pakkokeinolaki (PKL), 2011) kohaselt isiku keha
labivaatamise voimalikkuse kriteeriumiks kahtlustatava teo eest ettendhtud karistus. Nimelt
saab Soomes isikut 1dbi vaadata, kui isikut kahtlustatakse kuriteos, mille eest voib médrata
vihemalt {ihe aasta pikkuse vangistuse voi kui vastav tegu on karistusseaduse vastavas osas
nimetatud (PKL 8. Ptk § 32). Prantsusmaal on isiku ldbivaatust lubatud teostada, samuti nagu
Eestiski, nii turvalisuse tagamiseks kui ka uurimistoimingute tegemiseks. Peamised
kriteeriumid keha sisemuse ldbivaatuse lubatavuse iile otsustamisel sarnanevad Prantsusmaal
pigem Saksamaal rakendatavatega. Politseiametnik otsustab Prantsusmaal isiku keha
labivaatuse tegemise vottes arvesse menetlustoimingu olulisust ja vajalikkust konkreetse
uurimise ldbiviimisel. Otsustavaks ldhtekohaks isiku keha ldbivaatuse teostamisel on
Prantsuse kriminaalseaduse (Code de procédure pénale (C.pr.pén), 1959) art 63-7 kohaselt
selle pdhjendatus. Saksamaal loetakse olulisteks asjaolud, mis menetluse seisukohalt toovad
isikule kaasa oiguslikud jirelmid ja kinnitavad otseselt voi kaudselt isiku siiid, niiteks

voorkeha (narkoainepakendi) asumine isiku kehas (StOP/Graf § 81a Rn 2).

Arvestades intensiivsust, millega isiku keha puutumatust riivatakse, jagatakse Saksamaal
menetlustoimingud kaheks: lihtsad kehalised ldbiotsimised ja intensiivsemad kehalised riived
vOi sekkumised. Lihtsa ldbivaatuse korral viiakse see ldbi mdistliku hoolikusega viltides

kehalisi riiveid. Seejuures kehaavauste ldbiotsimine (suu, aanus, tupp) ei kujuta endast
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kehalist riivet, vaid seda peetakse lihtsamaks kehaliseks ldbiotsimiseks (StPO § 81a).
Intensiivsema kehalise sekkumise erisus lihtsamast kehalisest ldbiotsimisest seisneb
Saksamaal selles, et kehaosakeste voi kudede votmine voi muu sekkumine isiku kehasse
toimub osas, mis on kaetud naha- v&i lihaskudedega. Intensiivseks kehaliseks sekkumiseks
loetakse ka nditeks ainete (lahtistite vOi emeetikumide) manustamine oksendamise
esilekutsumiseks (StPO/Graf § 8la Rn 12.2) Intensiivsemaks riiveks loetakse samas ka
habeme voi juuste 16ikamine (StPO § 81a).

Ka Prantsusmaal podratakse jérjest enam tdhelepanu isiku kehalist puutumatust mojutavale
isiku pohidiguste riivele (Hunter-Henin, 2011, p. 167). Prantsusmaal on Kriteeriumid riigi
sekkumisel isiku kehalisse puutumatusesse eriti kdrged. Kaalutlused inimvéirikuse riiveks,
eriti isiku ldbiotsimiseks paljalt voi tema kehaddnsuste ldbiotsimiseks, peavad olema viga
tapsed. Riive digustamiseks on kolm kriteeriumi: seaduslik alus, erapooletu hindamine ning
piisavalt mdjuvad pdhjused, mis voimaldavad viita, et sekkumine oli vajalik. Niiteks ei
pidanud kohus isiku kehadonsuste ldbivaatust kriminaalmenetluses digustatuks, kuna seda, et
isik kannab oma kehaddnsustes heroiini, sai oletada vaid salajastele allikatele tuginedes.
Kohus pidas hangitud tdendit kdlbmatuks ja leidis, et selleks, et esineksid piisavalt kaalukad
pohjused kehaddnsuste ldbivaatamiseks, oleks tulnud nii titlusi kui ka teisi tdendeid hinnata
kogumis (Petrowsky, 1996, p. 65). Oiguskirjanduses on lisaks analiiiisitud Prantsusmaad
puudutavat kaasust Saidi v France, kus konkreetses kohtuasjas tugineti kahe anoniiiimse
tunnistaja iitlustele. Anoniilimseid tunnistajaid kasutati, sest narkoasjades ei ole isikud ndus
tulema kohtusse tunnistama. Prantsuse valitsus t31 ka vélja, et tunnistajaid vdidakse hilisemalt
tunnistuste andmise tottu dhvardada. Kohus kiill tunnistas probleemi narkoasjade uurimisega
seonduvalt, kuid leidis, et ainult kahe isiku titlustele tuginedes ei saa teist isikut stitidi moista.
(Ashworth, 2002, p. 57)

Vordlusriikides on arsti osalemine isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatusel
reguleeritud erinevalt olenevalt kehalise sekkumise intensiivsusest. Intensiivsema kehalise
sekkumisega ldbivaatuse vdib Saksamaal teha vaid arst. Seevastu lihtsama ldbivaatuse (suu,
tupe, aanuse ldbivaatuse) voivad teha ka teised meditsiinitootajad voi ajutise oppe kaudu
arstikutset omavad isikud. Isiku nodusoleku korral voi arsti jarelevalve olemasolul voivad
lihtsamat ldbivaatust teostada ka hooldajad voi 6ed. Véga ohtliku sekkumisega seotud keha

labivaatust voivad teha vaid eriarstid (StPO § 81a ). Soomes vdib isiku keha ldbivaatuse, kui
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selle tegemiseks tuleb kasutada meditsiinilist ekspertiisi, teha ainult arst. Muudel juhtudel

teostab isiku ldbivaatuse politseiametnik voi tervishoiuspetsialist (PKL 8. Ptk § 33).

Meetmed, mida isiku keha ldbivaatuseks rakendatakse, on viga erinevad, samuti on erinev
nende moju ja intensiivsus isiku pohidigustele. Saksamaa néitel pectakse diguspéraseks isiku
keha ldbivaatusel kasutada nditeks kompuutertomograafi, elektroentsefalograafi,
elektrokardiograafi, rontgeniiilesvotteid ja -ldbivalgustamisi, samuti keha uurimist
radioaktiivse aine siistimise jarel. Raskemate kuritegude véljaselgitamiseks on lubatud Saksa
narkootikumide seaduse kohaselt kasutada aju ja seljaajuvedeliku votmist, ajukoopa ohuga
taitmist, lahtisti ja oksendama ajava aine manustamist (Betdubungsmittelgesetz (BtMG), 1994,
§ 29). Saksamaal loetakse ka siitidistatava ndusolekuta menetlustoimingu kdigus toimunud
kehaline riive Oiguspdraseks, kui selle on teinud arst meditsiinitehnika reeglite kohaselt,
silmas pidades uurimiseesmarki ja siitidistava tervisele ei ole karta kahjulikke tagajargi (StPO
§ 8la) Saksa diguses kisitletakse ettevaatamatuse tottu surma pohjustamisena juhtumit, kui
arst teadis vOi sai meditsiinilist protseduuri tehes teada, et ta seda teha ei oska voi et selle
labiviimine voib isikule kaasa tuua kahjulikke tagajargi. Samuti on lubamatu ja digusevastane
teha keha ldbivaatust sellise meditsiinilise protseduuriga, mille tegemiseks puuduvad reeglid,
nt on tegemist uue uurimismeetodiga. Samas valu ja teised ajutised ebamugavused, mis ei
pohjusta kahjulikke tagajérgi, loetakse isiku ldbivaatusel sama vihe kahjulikuks kui hirm ja
vaimne koormus (StPO § 8la). See ei vilista, et oksendamist esilekutsuvate ainete
manustamine raskete kuritegude puhul on lubatav ja  Oiguspdrane. Naiteks
kriminaalmenetluses, mille kdigus tehti kindlaks kauplemine 0,5 kg kokaiiniga, manustati

isikule sunniviisiliselt oksendamist esilekutsuvat ainet.

Saksamaal ei ole kindlat nouet, et isiku ldbivaatuse tegija peab olema isikuga samast soost.
Valiku tegemine, millisest soost ldbivaatuse ldbiviija on, teeb isik, keda ldbi vaadatakse.
Erisusena on lubatud vdimalus, et isiku soovi korral voib tema ldbivaatuse juures viibida isik,
keda ta usaldab. Sellest vdimalusest tuleb isikule enne ldbivaatuse tegemist teada anda
(StPO/Graf § 8la Rn 12.2). Prantsusmaal ei ole sellist voimalust ette ndhtud. Isiku
labivaatusel, kui isik peab ennast selleks osaliselt vai tdielikult lahti riietama, on Prantsusmaal
ndutud, et politseinik oleks isikuga samast soost. Prantsuse tollikoodeks néeb ette, et kui
labivaatus holmab ka isiku kehadonsuste 14bi vaatamist, peab seda tegema iiksnes arst (Code

des douanes (C.douanes), 2015, art 57).
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Enese mittesiilistamise pohimotte (kdesolev t60 1k 18-19) jargimine on tagatud eelkodige
sellega, et isikult ei saa tema keha ldbivaatuse tegemiseks nouda koostood menetlejaga.
Saksamaal ei pea isik keha ldbivaatusel ise aktiivselt osalema. Kui iildist proportsionaalsuse
pohimotet on hoolikalt kaalutud, saab isiku keha tdendite kogumise eesmaérgil 14bi vaadata ka
isiku tahte vastaselt ilma, et rikutaks enese mittesiilistamise privileegi (nemo tenetur se ipsum
accusare). Seejuures on keha lidbivaatuse toimingute ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks
lubatud isikut kinni hoida maksimaalselt viieks paevaks. (StPO/Graf § 81a, Rn 3). Nii pikaks

ajaks ei ole teistes riikides isikut keha ldbivaatuse tegemiseks lubatud kinni pidada.

Kuigi itiheski vaadeldud riigis ei saa isikut sundida keha labivaatusel aktiivselt osalema, on
Saksamaal isikul kohustus toiminguid taluda ning vajadusel ka end lahti riietada ning votta
sisse vajalik kehaasend. Seejuures on Saksamaal eristatud kahtlustatavate ning tunnistaja ja
kannatanu talumiskohustus (StPO/Graf § 81a Rn 4). Saksamaal on eraldi reguleeritud, et isiku
ndusolekuta tehtava ldbivaatuse eelduseks on, et ldbivaatuse teostab arst, kes jargib vastava
meditsiiniprotseduuri ldbiviimise reegleid ja isiku tervisele ei ole ldbivaatuse tulemusena karta

kahjulike tagajirgede tekkimist (StPO § 81a).

Proportsionaalsuse pohimotet arvestades tuleks Saksa Giguse kohaselt vidikese narkoaine
koguse kahtluse korral oksendamise esilekutsumise asemel oodata, et narkoainepakend
véljuks isiku kehast loomulikul teel. Oksendamise esilekutsumises ndhakse probleemi
eelkoige sellega kaasnevate terviseriskide tottu ja meditsiiniprotseduuride kahjulike mdjude
valtimiseks kiisitakse isiku kéest tema terviseprobleemide kohta enne ldbivaatuse tegemist
(StPO/Graf § 81a Rn 12.2). Tde viljaselgitamine ,,iga hinna eest* ei ole Saksamaal lubatud.
Oiguse rakendajad peavad austama isiku pohidigusi ja arvestama, millist staatust isik
kriminaalasjas omab (Bose, 2014, p. 223). See pdhimdte kehtib ka kdigi teiste vaadeldud

riikide seadusandluse kohta.

Kokkuvdttes niitab vordlusriikide regulatsioonide analiilis, et erinevalt Eestist on keha
labivaatus nendes riikides reguleeritud tunduvalt tipsemalt. Eelkdige puudutab see
Saksamaad. Kergemate siiiitegude puhul ei peeta isiku pohidigusi intensiivsemalt riivavate
meetmete kasutamist lubatavaks, kuid piirangute seadmisel on vdoimalik kasutada erinevaid
kriteeriume. Eestis on vastavad piirid jéetud seaduses tdpsemalt reguleerimata, kuid teiste

riikide praktika nditab, et selliste piiride mddramine on vajalik ja teostatav. Eriti olulised on
35



kriteeriumid, millal on menetlustoimingu labiviimiseks intensiivsemate meetmete kasutamine
lubatud. Naiteks tuleks proportsionaalsuse pohimotet arvestades Saksa oOiguse kohaselt
viikese narkoaine koguse kahtluse korral oksendamise esilekutsumise asemel oodata, et
narkoainepakend véljuks isiku kehast loomulikul teel. Saksamaal ei pea isik keha ldbivaatusel
ise aktiivselt osalema. Kui iildist proportsionaalsuse pohimotet on hoolikalt kaalutud, saab
isiku keha toendite kogumise eesmaérgil 14bi vaadata ka isiku tahte vastaselt ilma, et rikutaks

enese mittesiilistamise privileegi (nemo tenetur se ipsum accusare).
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2. 1ISIKU KEHA LABIVAATUSE PROBLEEMID
KRIMINAALMENETLUSES

Magistritod teoreetilises osas analiiiisiti teaduskirjandust, oigusakte ja kohtupraktikat
selgitamaks vélja isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse olemus, selleks
rakendatavad meetmed ja nende lubatav ulatus isiku pdhidiguste tagamise aspektist. T606
kdesolevas, empiirilises osas, analiiiisitakse intervjuude pohjal ekspertide seisukohti ja
dokumendivaatluse kéigus isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse asjaolusid
juhtumiuuringuks valitud kriminaalmenetlustes, selgitamaks vélja isiku pohidiguste
tagamisega seotud peamised probleemid. Tuvastatud jarelduste pohjal esitatakse ettepanekud

isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatust reguleerivate sitete tdiendamiseks KrMS-is.

2.1. Uurimust66 metoodika ja valim

Kéesolev magistritdé on digusanaliiiisi  sisaldav  kvalitatiivne empiiriline  uurimus.
Kvalitatiivseid uurimismeetodeid rakendatakse siis, kui eesmérgiks on uurida nihtuse detaile.
Kvalitatiivsetes uuringutes tegeletakse kirjeldamise ja tdlgendamisega, piititakse mdista pigem
viikese arvu osalejate maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt piistitatud hiipoteesi
paikapidavust suure valimi kaudu (Laherand, 2008, Ik 20). T66 uurimisstrateegiaks on valitud
juhtumiuuring. Juhtumiuuringus (case study) uuritakse ilmingut tema loomulikus keskkonnas
(Laherand, 2008, Ik 76). Juhtumiuuringu eesmark on Kirjeldada juhtumit, toetudes andmete
kogumisel ja analiilisimisel asjakohastele teoreetilistele eeldustele. Juhtumiuuringus
kasutatakse toenditena erinevatest allikatest saadud andmeid, mis vdimaldab triangulatsiooni
(Yin, 2003, pp. 85-97). Autor jagas juhtumiuuringu labiviimise jargnevateks etappideks: 1)
uurimiskiisimuste valik; 2) juhtumite valik; 3) andmete kogumise ja analiiiisi meetodite valik;
4) andmete kogumise ettevalmistamine; 5) andmete kogumine ja to6tlemine; 6) andmete

analiiiis ja hindamine; 7) juhtumiuuringu raporti koostamine.
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Empiirilises osas kasutati info kogumiseks eeclkdige dokumente ja intervjuusid. Toos
kasutatakse uuringudisainina mitme-juhtumi-disaini (Laherand, 2008, lk 79). Juhtumitena
analiiiisitakse nelja kriminaalasja, mille 1dbiviimise asjaolud annavad vdimaluse hinnata isiku
pohidiguste tagamise aspektist kriminaalmenetluses isiku ldbivaatusele allutamisel paika
pandud reeglite selgust ja seeldbi isiku pohidiguste tagamist kriminaalmenetluses. Juhtumite
valikul on jargitud dubleerimisloogikat. Valitud juhtumite puhul vdib ennustada vastandlikke
tulemusi, mistdttu nimetatakse seda teoreetiliseks dubleerimiseks (theoretical replication)
(Laherand, 2008, Ik 79).

Uuringus kasutatakse andmekogumise meetodina poolstruktureeritud ekspertintervjuud.
Intervjuude ldbiviimist pidas autor vajalikuks, et saada teada, millised on isiku keha
labivaatuse regulatsiooni rakendamisel isiku pdhidiguste tagamise aspektist praktikas
esilekerkinud probleemid. Eesmérgiks on saavutada olukorra terviklik kirjeldamine, mis
tahendab, et intervjueerimiseks on valdavalt valitud suure kogemusega eksperdid, kes oma
igapdevatoos puutuvad kokku narkokuritegude uurimisega ja seejuures ka isiku keha
labivaatusega. Valimi koostamiseks rakendatakse eesmaérgistatud valimi kriteeriumi.
Ekspertintervjuud viiakse ldbi: Politsei- ja Piirivalveameti, Maksu- ja Tolliameti talituse- ja
grupijuhtide ning uurijatega, prokurdride, Justiitsministeeriumi ametniku ja gastroenteroloog-

vanemarstiga.

Intervjuude ldbiviimiseks koostati kiisimustikud t66 teooriaosa pohipunktide kohta. Kdikidele
ekspertidele esitati samad kiisimused, vidlja arvatud arst, kellele esitatud kiisimused olid
seotud tema t66 spetsiifikaga (Lisa 5, 6). Kiisimuste koostamisel peeti silmas, et
poolstruktureeritud intervjuu kdigus oleks ekspertidel kiisimustele vastates vdimalik avada
voimalikult palju ka oma seisukohtade tausta. Seetdttu peeti kiisimiste koostamisel oluliseks
no avatud votme tiitipi kiisimusi. Intervjuukiisimustikele vastamine viidi ekspertide soovil 14bi
kirjalikult. Enne eksperdile intervjuukiisimustiku saatmist kontakteerus autor koigi
ekspertidega, tutvustades t60 teemat ja eesmaérki, osade ekspertidega suhtles autor vahetult
vesteldes, iilejisinutega toimusid vestlused telefoni teel. Uks valitud ekspert ei olnud ndus
kiisimustele vastama, tuues pohjenduseks ajapuuduse ja tooga hdivatuse. See ekspert piirdus
vastamisel tldiste seisukohtadega intervjuukiisimustes késitletud teemade kohta. Kokku
kuulus valimisse 13 intervjueeritavat, neist kaks on prokurérid, tiheksa politseiametnikku, tiks

Justiitsministeeriumi ametnik ja {iks arst. Ekspertintervjuude tekstimaterjali lehekiilgede
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arvuks kujunes 41 lehekiilge. Ekspertide palvel on nad kdesolevas t66s jaetud anoniilimseteks,
nende eristamiseks kasutab autor tdhelis-numbrilist kombinatsiooni, mis on tuletatud eksperdi
tookohast ja ametist (M- menetleja, politseiametnik; P — prokurér, A — ametnik, AS —
asjatundja, arst) (\Vt tabel 1).

Tabel 1. Ekspertintervjuudes osalejate tihised, nende ametid ja staaz

Ekspert Amet Staaz

Al Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 15 aastat
juhtivspetsialist

A2 Justiitsministeerium, talituse juhataja Teadmata

AS1 SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, gastroenteroloog- 20 aastat
vanemarst

M1 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 4.5 aastat
juhtivuurija

M2 Politsei- ja Piirivalveamet, Pdhja prefektuur, talituse | 10 aastat
juht

M3 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 21 aastat
talituse juht

M4 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 1 aasta
eriasjade uurija

M5 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 3 aastat
juhtivuurija

M6 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 1 aasta
uurija

M7 Maksu- ja Tolliamet, peainspektor 7 aastat

M8 Politsei- ja Piirivalveamet, keskkriminaalpolitsei, 20 aastat
eriasjade uurija

P1 P&hja Ringkonnaprokuratuuri, juhtivprokurdr 10 aastat

P2 Pdhja Ringkonnaprokuratuuri, ringkonnaprokuror 5 aastat

Andmeanaliiisi meetodina kasutas autor kvalitatiivset suunatud sisuanaliiiisi. Suunatud
sisuanaliilisi eeliseks on see, et see vOimaldab toetada voi laiendada olemasolevat teooriat
(Laherand, 2008, Ik 295). Intervjuutekstide analiilisimisel kasutati kodeerimist.
Kodeerimisprotsessi abil andmed lahutatakse osadeks, motestatakse ja pannakse uuel viisil
kokku (Laherand, 2008, Ik 285). T6os rakendati teksti avatud kodeerimist. Avatud
kodeerimine (open coding) seisneb markmetest kriitiliste terminite, votmesiindmuste voi —
teemade otsimist, margistamist ja esialgsete koodide maéddramist selleks, et koondada

andmestikku kategooriatesse (Neuman, 2003, pp. 442-444).
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Intervjuude analiilisimiseks ja tolgendamiseks kasutati kvalitatiivse andmeanaliiiisi
programmi NVivol0 abi. Koik intervjuud sisestati NVivo andmetdotlusprogrammi ja
kodeeriti. Kasutades teooria teemasid jagati koodid kategooriatesse (Lisa 1). See annab
voimaluse kogutud andmeid vorrelda t60 teoreetilises osas késitletud teemadega. Lahenemist,
kus analiiiisi tulemusel saadud andmeid vorreldakse teoreetilise késitlusega, voib nimetada

analliiitiliseks strateegiaks (Schmidt, 2004, p. 253).

Kvalitatiivse uuringu ldbiviimise teises osas vordleb autor ekspertintervjuude analiiiisi kdigus
isiku ldbivaatuse regulatsioonis tuvastatud probleemide esinemist ka juhtumiuuringuks valitud
kriminaalmenetlustes. Selle eesmargiks on vilja selgitada, kas ekspertintervjuudes tuvastatud
probleemid ilmnevad ka analiitisitud kriminaalmenetlustes. Sobivate kriminaalmenetluste
leidmiseks selgitas autor vilja aastatel 2008 — 2014 jdustunud kohtulahendid, kus
kriminaalmenetluse kéigus rakendati isiku suhtes keha sisemuse voi kehaddnsuste ldbivaatust
eesmargiga leida isiku kehasse peidetuna narkoainepakendeid. Asjakohaste kriminaalasjade
leidmiseks poordus autor Politsei- ja Piirivalveameti, keskkriminaalpolitsei ja Pdhja
prefektuuri poole. Vilja onnestus selgitada neli kriminaalasja, kus kriminaalmenetluse kdigus
oli ldbi viidud isiku keha sisemuse ldbivaatus. Seejarel poordus autor Harju Maakohtu poole
taotlusega tutvuda kohtuasjade toimikutega kohapeal. Kohtutoimikutega tutvumine ja
esialgsete markmete tegemine kohtu ruumides vattis kokku aega 14 tundi. Tutvumise kéigus
koostati iga kriminaalasja kohta memo (Lisa 3), kus toodi vilja kriminaalasja alustamise,
isiku kinnipidamise ja isiku keha lidbivaatuse rakendamise asjaolud (sh sunni rakendamine)
ning tervishoiuasutuses ldbiviidud meditsiiniprotseduurid ja nende tulemused, Samuti
kriminaalasjas tehtud kohtuotsus ja méaératud karistus. Samuti kajastati memos kriminaalasja
number, kriminaalmenetluse ldbiviinud asutus, kuriteo kvalifikatsioon ja avastatud
narkootilise voi psiihhotroopse aine kogus. Kasutades andmetddtlusprogrammi Exel koondati
kohtuasjade andmed vorreldavalt iihte tabelisse (Lisa 4). Saadud tulemuse pdohjal koostas
autor kohtulahendite analiiiisi kokkuvdtte, milles tdi vilja jareldused, mis nditasid kuivord
olid ekspertintervjuude pdhjal tuvastatud probleemid leidnud Kinnitust analiiiisitud

kriminaalasjade menetlemisel.

Jareldused siistematiseeriti ja nendest tulenevalt soOnastatakse ettepanekud, milliseid
muudatusi tuleks seadusandluses ja diguskaitseasutuste praktilises tegevuses teha, et isikute

pohidigused oleksid kriminaalmenetluses paremini tagatud.
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2.2. Ekspertintervjuude analiiiis

Teises alapeatiikis analiilisitakse ekspertintervjuusid ja kirjeldatakse ekspertide seisukohti
(Lisa 1, 2), mis puudutavad keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatust isiku pShidiguste
tagamise aspektist ja selle regulatsiooni KrMS-is. Koikidele ekspertidele esitatakse samad
kiisimused, vélja arvatud arst, kellele esitatud kiisimused on seotud tema t66 spetsiifikaga
(Lisa 5, 6). Alapeatiiki kokkuvottes selgub vastus esimesele uurimiskiisimusele: kas isiku
keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse tegemine on KrMS-is reguleeritud nii, et see tagab

isiku pShidiguste kaitse.

Intervjueerimiseks on valitud suure kogemusega eksperdid, kes oma igapdevatéos puutuvad
kokku narkokuritegude uurimisega ja seejuures enamik ka isiku keha libivaatusega. Uks
ekspert (M1) kirjeldab oma kokkupuudet isiku keha libivaatusega jirgnevalt: , Uhe
kriminaalmenetluse korral oli kahtlus, et isik oli alla neelanud ja Eesti Vabariiki toimetanud
vedelal kujul kokaiini. Kriminaalmenetluse kdigus toimetasime isiku haiglasse, et tomograafi
abil tuvastada, kas isiku kohus on narkootikumid peidus. Selle kdigus anti kahtlustatavale
juua kontrastainet, et kokaiini pakid oleks kohus ndhtavad. Isik oli ise nous kontrastainet
jooma ja tomograafi alla minema. Arstlik ldbivaatus ei tuvastanud narkootilisi aineid
kahtlustatava kohus. Kriminaalmenetluse kddigus selgus, et kahtlustatav oli juba joudnud
kokaiini oma kehast loomulikul teel viljutada ning selle autokeemia pudelisse timber

¢

pakendada.

Intervjuude pdhjal sooviti esiteks vilja selgitada ekspertide tildisemat seisukohta isiku keha
sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse regulatsiooni kohta KrMS-s. Kiisimuse all loodi iiks
kategooria - regulatsioon ja selle alla moodustus kaks koodi: selge ja ebaselge. To66
teooriaosas kasitletut arvestades on nimetatud koodide moodustamine pdhjendatud sellega, et
mida tugevamini isiku pohidigustesse sekkutakse, seda selgemad ja tdpsemad peavad olema
normid, mis vOimaldavad isiku Gigusi piirata. Eriti oluline on see siis, kui isiku tegudega
voivad kaasneda kriminaaldiguslikud tagajdrjed. Isikul peab olema voimalik haldusorganite

kéitumist teatava tdoendosusega ette niha ja sellega arvestada (kdesolev t66 1k 15).

Ko&ik eksperdid toid vilja, et KrMS nideb ette asitdoendi leidmise voimaluse isiku keha

sisemusest KrMS § 88 16ike 1 punktis 4. Ekspertide seisukohad selles osas, kas sdte on
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piisavalt selge, laksid lahku. Eksperdid, kes pidasid normi piisavalt selgeks (P1, P2, A2, M2,
M4), toid vilja, et normi abstraktsusega tagatakse selle rakendatavus koigil voimalikel
juhtudel. Uks prokurdr lihtus selguse piisavusele hinnangu andmisel eeldusest, et isiku keha
sisemuse ldbivaatusel on rakendatav KrMS § 100, kus on detailsemalt reguleeritud
isikupuutumatust oluliselt riivavate toimingute tegemine. Kuna tegelikult ndeb KrMS § 100
ette vordlusjdlgede ja —proovide kogumise ekspertiisiks vOi uuringuks vajalike
vordlusmaterjali votmise eesmargil ega puuduta isiku keha sisemuse ldbivaatust, ei saa
nimetatud eksperdi seisukohaga ndustuda. T66 teooriaosas on maérgitud, et tegelikult ei ole
KrMS § 88 16ike 1 punktis 4 viidet sellele, et isiku keha lébivaatus tuleks 1abi viia ldhtudes
KrMS § 100 ettendhtud korrast (kdesolev t66 1k 21-22, 31). Eksperdid, kes olid seisukohal, et
isiku keha ldbivaatus ei ole KrMS-s piisavalt selgelt reguleeritud (M1, M3, M5, M6, M7, M8,
P2, Al), pidasid silmas KrMS-s juhiste puudumist, kuidas talitada, kui on vaja narkoained
isiku kehast kitte saada.

,Seadus annab aluse isiku ldbivaatuseks, kuid ei anna selleks mingeid juhendeid. “

(M1, juhtivuurija, 2014)

,, Reguleerituse poolest on korrakaitseseaduse § 48 formuleeritud tunduvalt selgemalt,
kui seda on KrMS § 88, kuigi pohimottelisi erinevusi toimingu sisus ei ole. (41,

juhtivspetsialist, 2014)

Sealhulgas jdi iiks ekspert seisukohale, et kuigi detailset, kdikidele juhtumitele kohanduvat
juhendit ei ole otstarbekas seaduses sonastada, oleks isiku iilevaatusele vaja sdnastada tildised
reeglid. Nditena viitab ta TS, kus on isiku ldbivaatus tunduvalt selgemalt reguleeritud. TS-s

reguleeritud isiku labivaatust on pohjalikumalt késitletud t66 teooriaosas (kéesolev t66 1k 27).

Vastused teisele kiisimusele kisitlesid kriteeriume, mille alusel tuleks kaaluda isiku keha
sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse tegemist. Need koondati kategooria kriteeriumid alla.
Koodid, mis selle kategooria all moodustusid olid: kriteeriumid on olemas ja kriteeriumid
ei ole olemas. Nimetatud koodid valiti seetdttu, et menetlustoimingu jaoks, mis riivab isiku
pohidigusi, peavad olema seaduses kehtestatud riive lubatavuse tingimused (kdesolev t66 1k
20).
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Pohiosas olid ekspertide seisukohad sarnased. Eksperdid joudsid jareldusele, et KrMS §-s 88
ei ole isiku keha sisemuse ldbivaatuse otsustamise jaoks vélja toodud kriteeriume, mille alusel
menetlustoimingu rakendamist kaaluda (P1, P2, Al, M1, M2, M3; M4, M5, M6, M7).
Varreldes ekspertide vastuseid esimesele ja teisele kiisimusele tuleb selgelt ilmsiks vastuolu —
ka need eksperdid, kes viitsid esmalt, et isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste lédbivaatus on
KrMS-is selgelt reguleeritud, jédid selle labiviimise kriteeriumide méadratlemise selguse osas
eitavale seisukohale (P1, P2, M2, M4). Vastuolust nende vastuste vahel vdib teha jérelduse, et
selgeid reegleid menetlustoimingu ldbiviimise kohta tegelikult seadusest siiski ei leia.
Kriteeriumide kohta viitas 1iks ekspert siiski kriminaalmenetluse ildistele nouetele, mille
kohaselt tuleb menetlusosalist kohelda tema inimvédirikust alandamata. Neid
kriminaalmenetluse iildisi pShimotteid reguleerib KrMS § 9 Ig 3, mida on késitletud t66
teooriaosa (kdesolev to6 1k 11). Osa eksperte arutles veel selle {ile, et reeglina seondub isiku
labivaatus kriminaalmenetluses kahtlustatava staatusega (KrMS § 33 Ig 1), kuid see iseenesest
ei anna pohidiguste tagamise kontekstis tdpsemat vastust kaalutlusotsuse kriteeriumide
ulatuse kohta.

., Kehadonsuste jm ldbivaatuse teostamise alusena on toodud vaid vajadus leida

asitoendeid isiku kehast — millises menetlusseisundis nimetatud isik on, kas talle

laienevad teatud juhul nt kahtlustatava oigused jne, mddratletud ei ole.” (P2,

ringkonnaprokurdor, 2014)

., Nditeks, kas piisab operatiivinfost, et isik voib tulla Peruust kokaiiniga voi on
Jjalitustoimingutega tuvastatud, et tuuakse kohus kokaiini voi hoopis analiiiisi alusel
tekib kahtlus, et isik veab narkootikume (viimase all pean silmas, et isiku reisi
marsruut, vanus st profileerimine voi kditumine reedab, et ta voib narkootikume kohus
vedada). “ (M1, juhtivuurija, 2014)

Uks ekspert t3i vilja ka vordluse KrMS-i ja KorS-i sétete vahel, juhtides tihelepanu sellele, et
KorS § 48 16ike 1 punkt 1 sdtestab Oiguse isiku kehadonsuste ldbivaatuseks, kui on alust
arvata, et isik kannab endaga kaasas ainet, mille vOib seaduse alusel konfiskeerida, kuid
samas KrMsS-ist otseselt sellist sétet ei leia (Al). Sama tdhelepanek on t66s vélja toodud

KrMS-i sitete vordlemisel KORS-i vastavate sitetega vordlemisel (kdesolev to6 Ik 27).
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Kolmanda kiisimusega uuriti ekspertide kdest juba tdpsemalt, milliste konkreetsete asjaolude
kaalumine peaks isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse otsustamisele eelnema.
Vastuste analiitisimiseks loodud kategooria nimetati tinglikult nimetusega pohidigused, kuid
lisaks pohidigustele puudutavad moodustatud koodid ka muid asjakohaseid pohiseaduslikke
printsiipe. Koodid nimetati jargnevalt: oht isiku elule ja tervisele, proportsionaalsus,
piinamise viltimine, au ja viirikuse kaitse, isiku puutumatus, eraelu kaitse, samast

soost.

To6 esimeses peatiikis selgus, et eelkdige riivab isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste
labivaatus isikupuutumatust, piinamise keeldu, tildist vabadusdigust ja eraclu puutumatust.
PS-ga kooskdlas olevad menetlusnormid peavad seejuures tagama ka isikute kaitse riigivoimu
omavoli eest. Samuti peavad kriminaalmenetluses tehtavad menetlustoimingud ldahtuma
ultima ratio pohimdttest, kaaluda tuleb, kas need on proportsionaalsed taotletava eesmargi
suhtes ning kas menetlustoiminguga taotletavat eesmérki on voimalik saavutada isiku
pohidigusi vihem riivaval viisil. Autor juhib eespool tdhelepanu teaduskirjanduses leiduvatele
seisukohtadele, et eraelu riivamata ei ole isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatust
voimalik 14abi viia, sellises olukorras on voimalik rakendada vaid uldisi ettevaatusabindusid,
mis vihendaksid enese vigastamise voimalust (Rajaméde-Parik, 2011, Ik 509). (kdesolev t66 1k

14-21)

Kategooria nimetusega pohiéigused all toodi enim vélja menetlustoiminguga kaasnevat ohtu
isiku elule ja tervisele, selle aspekti kaalumist rGhutasid eksperdid P1, P2, Al, M2.
., Pohioigus nr 1 on oigus elule ja kui on oht isiku elule voi tervisele, siis tuleb
rakendada kéiki olemasolevaid meetmeid selle ohu kérvaldamiseks.“ (M2, talituse

juht, 2014)

Jargmisena nimetasid eksperdid, et arvestama peaks ka keeluga koguda tdendeid isikut
piinates vOi tema au ja vadrikust riivates ning kasutades inimvéérikust alandavaid vahendeid
(Al, P2, M3; M8). Jargmisena peeti oluliseks vajadust kaaluda selliseid pohidigusi, mida
isiku keha labivaatuse kédigus samuti oluliselt riivatakse, nagu isikupuutumatus ja eraelu kaitse
(kdesolev t66 lk 14-15) (M3, P2, M6). Vdhem nimetasid eksperdid menetlustoimingu
libiviimisel proportsionaalsuse printsiibi jirgimist (M1, M2). Uks ekspert rdhutas, et isiku

keha labivaatusel rakendatavad meetmed peavad olema eesmirgi saavutamiseks kohased,
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tarvilikud ehk vajalikud ja mdodukad (M2). Neid proportsionaalsuse aspekte on kisitletud t60
teooriaosas (kdesolev t66 Ik 16-17). Et menetlustoimingus osaleja peaks olema isikuga samast
soost, nimetati samuti vaid paaril juhul (M7, P2). Oli ka eksperte, kes ei toonud vilja lihtegi
isiku pohidigustega seotud aspekti, mida tuleks ldbivaatuse rakendamisel kaaluda, pidades
oluliseks hoopis menetleja pohjendatud kahtlust, et isik varjab oma kehas konfiskeerimisele

kuuluvaid aineid.

Neljandana eristati intervjuude analiiiisis kategooria - meetmed. Koodid moodustati
jargmiselt: leebemad meetmed, intensiivsemad meetmed ja koostoovalmidus. Nimetatud
kategooria all analiiiisiti kdigepealt seitsmendale kiisimusele antud vastuseid selle kohta,
kuivord on pohjendatud mottekéik, et isiku pShidigusi véga intensiivselt riivavat meedet voib
kasutada alles pérast leebemate meetmete draproovimist. See tugineb t66 teooriaosas viidatud
EIK-i praktikale, mis autori arvates kinnitas vajadust reguleerida isiku lébivaatusel erinevate
meetmete kasutamist, et kehalise mojutamise vahendite kasutamine ei riivaks inimvaérikust
(kdesoleva t60 lk 25). Sellest tulenevalt peaksid stiiitcomenetluse jaoks olema selged
pohimdtted, millised asjaolud mojutavad toimingute valikut, mida isiku keha ldbivaatusel on

lubatav kasutada ning millest tuleks intensiivsemate meetmete kasutamisel ldhtuda.

Pea koik eksperdid olid iihel meelel, et siiliteokahtluse korral tuleks asitdendite kogumisel
alustada leebematest meetmetest (A1, M1, M3, M4, M5, M6, M7, P1, P2, AS1). Eelkdige
pidasid eksperdid silmas, et kui on alust arvata, et narkoainepakendi véljumine loomulikul
teel on voimalik ja see ei kujuta isiku elule ja tervisele iileliia suurt ohtu, tuleks
intensiivsematele meetmetele eelistada loomulikku véljutamist.
,, Leebemaid meetmeid tuleb kohaldada nt olukorras, kus kehaoones olevad
narkootikumid viljuksid kehast loomulikul teel (menetlejal tuleb oodata paki

viljumist) ilma isiku elu/tervist ohustamata.* (P1, riigiprokurdér, 2014)

Selle kategooria all analiiisiti ka kaheksandat kiisimust, millega autor piiiidis vilja selgitada,
kas on vdimalik médratleda konkreetseid kriteeriume, mille olemasolu digustaks kohest ja
intensiivset keha ldbivaatust, kui on alust arvata, et isik on narkoainepakendi alla neelanud.
Eelpool joudis autor jireldusele, et isiku keha sisemuse ja kehadodnsuste ldbivaatuse kui

intensiivse pohidiguste riivega seotud menetlustoimingu kéigus kasutatavad meetmed ei ole
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otseselt seotud teo raskuse, narkootikumide koguse ega muude kriteeriumidega (kdesolev t66
Ik 31).

Ka enamik eksperte ei toonud otseselt vilja konkreetseid kriteeriume, mille esinemisel oleks
digustatud kohene ja intensiivsem isiku keha ldbivaatus.
., Nditeks saaks meetme valimisel arvesse votta allaneelatud narkootilise aine kogust ja
koostist ning selle voimalikku ohtlikkust isiku elule ja tervisele, samuti
narkoainepakendi kvaliteeti (nt fooliumvoldik voi mitmekordsesse (vaakum)pakend

jms). “ (P2, ringkonnaprokuror, 2014)

Vaid iiks ekspert oli seisukohal, et kohene ja intensiivne keha ldbivaatus on odigustatud ka
pOhjusel, et kriminaalmenetluses olulised asitdendid vdivad hdavineda (M1). Valdavalt pidasid
eksperdid vajalikuks reageerida vastavalt vajadusele, silmas pidades ohtu isiku elule ja
tervisele Intensiivsematest meetmetest alustamist pidasid eksperdid enamasti pdhjendatuks
vaid siis, kui esineb vahetu oht isiku elule ja tervisele (P1, P2, Al, M2, M3, M4, M5, M6,
M8). Kolm eksperti rohutasid ka aspekti, et olulist osa isiku kehast asitdendite leidmisel
méngib isiku enda koostédvalmidus (A1, AS1, M7).

,, Palju soltub ka menetlusele allutatud isiku koostéovalmidusest. Kui meditsiinilisi

vastundidustusi ei ole ja isik on nous koostood tegema, on voimalik narkopakendite

villjutamine ka loomulikul teel. “ (A1, juhtivspetsialist, 2014)

Kategooria sund all kaisitleti ekspertide arvamusi sunni kasutamise lubatavuse ja selle
reguleerimise kohta. Koodidena moodustati jirgnevad koodid: on reguleeritud ja ei ole
reguleeritud. Nagu eespool kirjeldatud seisneb sund isiku ldbivaatusel tema végivaldses
allutamises menetlustoimingule, mida voib teha tiksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras,
silmas pidades, kuivord suurel mééral selline toiming riivab isiku pShidigusi (kdesolev t66 1k
30). KrMS-i § 88 1dikes 3 viidatakse KrMS-i §-le 100, mis lubab sunni kasutamist. Kuid
probleemiks on siin see, et vastav sdte puudutab sunni kasutamist vordlusmaterjali votmise
eesmargil ldbiviidava ldbivaatuse puhul ega puuduta isiku ldbivaatust, mille eesmérk on isiku
keha sisemusest vo0i kehadonsustest asitdendite, nditeks narkoainepakendite leidmine.
Nimetatud sétte alusel saab sundi kasutada iiksnes siis, kui kahtlustatav voi siitidistatav on
keeldunud proovide andmisest ja sunni rakendamine vdimaldab saavutada vordlusmaterjali

votmise eesmdirki. Selle tottu saab sundi rakendades koguda ekspertiisiks vdi uuringuks
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vajalikke vordlusjdlgi ja —proove, kuid mitte leida isiku kehast asitdendina kasutatav asi.
Nagu eelpool on juba vilja toodud, on autori arvates pohjendamatu, et KrMS-is on jaetud
tdpsemalt reguleerimata sunni kasutamise voimalus isiku ldbivaatuse puhul, mille eesmaérgiks

on leida isiku kehast asitdendina kasutatav asi (kdesolev t66 1k 30).

Koik eksperdid pidasid oOigustatuks, et vajaduse korral peaks olema isiku l&bivaatusel
voimalik rakendada sundi. Siiski ei title kdik eksperdid, et sunni kasutamine oleks ldbivaatuse
puhul reguleeritud (M7, P1).
., Hetkel ndeb KrMS §100 ette voimaluse sundi kasutada ainult sellisel juhtumil, kus
keha ldbivaatusega piiiitakse leida ka vordlusmaterjali, kehasse peidetud asitoendite
otsimisel on selliste sunnivahendite rakendamine aga vaieldav. Iga asitoend ei pruugi

olla kdsitletav vordlusmaterjalina. “ (P1, riigiprokuror, 2014)

Kolm eksperti peavad sunni reguleerimist KrMS-s piisavaks ja viitavad seejuures KrMS-i §
2172 (Al, M3, P2, M4, M8). Autor on nimetatud sdtet magistritoo teooriaosas analiitisinud
(kdesolev t66 Ik 31-32) ja leidnud, et KrMS § 2172 sisu seisneb vaid viitamises KorS-is sunni
rakendamist puudutavatele iildistele reeglitele. Teaduskirjanduses on KrMS § 2172
probleemina nédhtud eelkdige pohimdttelist laadi kiisimusi. On leitud, et siiiiteomenetlusliku
sunni rakendamise alused peaksid eristuma korrakaitselisel eesmérgil rakendatavast sunnist
(Laaring, 2010, Ik 554). Samuti seda, et kuna KorS-is ei ole eraldi sétteid vahetu sunni
rakendamise kohta kriminaalmenetluses, tuleb kriminaalmenetluse kdigus ldhtuda seetottu
paljudest KorS-i erinevatest sitetest, mis ei loo aga kriminaalmenetluse ldabiviimiseks piisavat

selgust (Kéarner 2014, Ik 474).

Kategooria kaasamine all keskenduti isikutele, keda keha sisemuse ja kehaddnsuste
labivaatusse tuleks kaasata ja asukohale, kus keha ldbivaatust teostada. Vastavad koodid
sOnastati jargnevalt: tervishoiutootaja, tervishoiuasutus ja asjatundja. Selle kategooria all
analiiiisiti ekspertidele esitatud viiendat kiisimust. Lisaks uuriti selle kategooria all ekspertide
seisukohta, kas isiku keha ldbivaatusel peaks meditsiiniprotseduuride kasutamine olema
seaduses reguleeritud. KrMS—i sitete analiilis nditas, et kohtuarsti voi tervishoiutdotaja voi
muu asjatundja osalemine isiku ldbivaatusel on ette ndhtud ainult juhul, kui ldbivaatuse
eesmérk on avastada isiku kehal kuriteojdlgi vai kui isikult vordlusmaterjali votmine riivab

isiku keha puutumatust (KrMS § 88 1g 3, § 100 Ig 4) (kéesolev t66 1k 12).
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Eksperdid olid iihisel seisukohal, et isiku keha talitustesse sekkumine peaks toimuma
tervishoiutdotaja poolt ja see peaks kindlasti toimuma tervishoiuasutuses (Asl, P1, P2, M1,
M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8). Sclle pohjendamisel vorreldi isiku keha ldbivaatust
vordlusmaterjali votmisele kehtestatud ndudega (KrMS § 100 lg 4), mis néeb ette, et kui
vordlusmaterjali votmine riivab isiku keha puutumatust, osaleb menetlustoimingus kohtuarst
vOi tervishoiutdotaja voi muu asjatundja (P2). Valdav enamik ekspertidest ei pidanud
vajalikuks KrMS-s isiku keha ldbivaatuseks kasutatavate meditsiiniliste protseduuride
satestamist (P1, P2, M2, M3). Kuid intervjuude analiiiis nditas ka seda, et menetlejad ja
tervishoiutdotaja lahenevad tulenevalt oma rollist ja ametieetikast konealustele olukordadele
erinevalt ja see voib autori arvates praktikas arusaamatusi pohjustada.
,,Praegu tekib pigem probleem, et arstid ei julge neid meetodeid kasutada, sest see
pole selgelt seaduses kirjas. Tuleb tagada see, et arst saaks aru, et tal on oigus koiki
neid meetodeid kasutada ning vajadusel politsei voib kasutada sundi. Praktikas on
tulnud iseqi ette juhtumeid, kus arst iitleb, et ma ei vota isikult verd kuna isik ei ole

sellega nous ja rabeleb vastu (seda joobes juhtimise puhul). “ (M1, juhtivuurija, 2014)

W KrMS § 100 lg 4 ndeb teatud juhtudel ette arsti voi tervishoiutéotaja
menetlustoimingust osavotu kohustuslikkuse. Samas ei allu arst menetlustoimingul
osaledes tdielikult menetleja korraldustele, vaid kohustub jéitkuvalt juhinduma kutse-
ja eetikanormidest, sh nt Tokyo konventsiooniga (1975) kehtestatud nouetest, mis
keelab tervishoiutéotajatel libi viimast mistahes piinaval moel teostatavat toimingut.
Seega, ehkki KrMS sdtestab iildised normid isiku keha sisemuse ja kehaoonsuste
ldbivaatuse teostamiseks, siis arvestades toimingu spetsiifilisust, peaks konkreetse
toimingu liigi valima tervishoiutéotaja tagamaks isiku igakiilgse Kkaitse.” (P2,

ringkonnaprokuror, 2014)

Sellele probleemile pakub tiks menetlejana to6tav ekspert jargmist lahendust: nimetada isiku
labivaatuseks lubatud meditsiinilised protseduurid seaduses lahtise loeteluna (M1). Sama
ekspert on samas seisukohal, et millist konkreetset protseduuri kasutada, peaks siiski jaddma
arsti otsustada. Motteainet pakub ka iihe eksperdi seisukoht, et suu sisemuse uurimiseks ei
peaks isikut viima tervishoiuasutusse ega peaks seda tegema tervishoiutéotaja (M1). Teine
ekspert juhib tdhelepanu, et tervishoiutdotaja kaasamine menetlustoimingu labiviimisse on

reguleeritud KrMS § 109! kui asjatundja kaasamine (A1). Autori arvates vdimaldab KrMS §
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109? isiku keha sisemuse libivaatusse kaasatud tervishoiutddtajat kisitleda kiill asjatundjana,

kuid pohiprobleemina jadb lahendamata see, et seadus ei tee tervishoiutdotaja kaasamist isiku

keha ldbivaatusse kohustuslikuks. Samale seisukohale on joutud ka intervjuudes.
LKrMS § 88 Ig 2 sonastuse kohaselt osaleb isiku kehal leiduvate kuriteojilgede
avastamiseks isiku Ildbivaatusel kohtuarst voi tervishoiutoétaja voi muu asjatundja.
Samas kehasse peidetud esemete avastamiseks isiku ldbivaatuse libiviimisel sellist
sonaselget nouet ei ole. See ei vilista kiill menetleja poolt asjatundja kaasamise KrMS
§ 109* korras, kuid arvestades, et tegemist on kehaéonsuses oleva voorkehaga ja
seeldbi ka voimaliku ohuga ldbivaadatava isiku elule, voiks kehadoonsuse ldibivaatusel

teha kohustuslikuks meditsiinitéotaja osalemine. “ (A1, juhtivspetsialist, 2014)

Kuuenda kiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada ekspertide seisukoht isiku keha sisemuse ja
kehaddnsuste ldbivaatuse rakendamise kohta erineva raskusega siilitegude puhul. Selleks
moodustati kategooria siiiiteo raskus ja koodid lubatav kéigi siiiitegude puhul ja
mittelubatav koigi siilitegude puhul. Niilidisaegse meditsiinitehnoloogia arengutaseme
juures voib probleemiks osutuda, et meede, mida on lubatav kasutada suurte narkokoguste
leidmiseks ei pruugi olla pohjendatud ega proportsionaalne kasutada viikeste narkokoguste
puhul. Seetdttu on autor to6 teooriaosas vélja toonud, et isikut kehaliselt mojutavate meetmete
kasutamine tuleks seotult narkootikumi koguse vdi siiliteo raskusega tédpsemalt reguleerida

(kdesolev t60 lk 25).

Ekspertide vastuste analiitisimisel selgus, et kui eclmistele kiisimustele vastamisel ei jadnud
silma, et intervjueeritavate seisukohad soltuksid sellest, millisel ametikohal nad to6tavad, siis
kéesoleva kiisimuse puhul eristusid prokurdride vastused selgelt menetlejate antud vastustest.
Nimelt olid prokurdrina tootavad eksperdid seisukohal, et kuna keha sisemuse ja
kehadonsuste ldbivaatuse nédol on tegemist isiku eraelu oluliselt riivava menetlustoiminguga,
siis ei tohiks see olla lubatud koigi siiliteokahtluste korral, vaid iiksnes kuriteokahtluse korral
(P1, P2).

., Keha sisemuse ja kehaoonsuste ldbivaatuse ndol on tegemist isiku eraelu oluliselt

riivava toiminguga, mille teostamiseks peaksid esinema kaalukad argumendid,

mistottu ei peaks see olema lubatud koigi siititeokahtluste korral, vaid iiksnes

kuritegude puhul ning juhtudel, kus esineb kaalukas alus arvamaks, et loomulikul teel
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ei ole narkoainepakendi viljutamine voimalik voi isikule ohutu.” (P2,

ringkonnaprokurér, 2014)

Ukski menetlejana todtav ekspert ei pidanud vajalikuks seda aspekti vilja tuua ja pigem jiid
nad seisukohale, et keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatus peaks olema lubatud koigi
stiiiteokahtluste korral (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, Al).
., Peaks olema lubatud kéikide siiiiteokahtluste korral. Esiteks peab politsei st riik
kuriteo tunnuste esinemisel uurimise ldbi viima ning toendeid koguma.” (M1,

juhtivuurija, 2014)

,, Kui isik on narkoainepakendi alla neelanud siis on olenemata stiiiteost pohjendatud
alus teostada keha sisemuse [dbivaatus, kuna nimetatud aine on kasutatav asitoendina
voi vihemalt olenemata kogusest kuulub konfiskeerimisele. Keelatud aine omamine

iseenesest on juba eraldiseisev siititegu. *“ (M3, talituse juht, 2015)

Uhel meelel olid eksperdid vaid selles, et juhul, kui esineb kahtlus, et isik on
narkoainepakendi alla neelanud ja on alust arvata, et loomulikul teel ei ole selle vdljutamine
voimalik ning tema elu ja tervis on seetottu ohus, tuleb rakendada kdiki meetmeid inimese elu

padstmiseks.

Lopuks uuriti ekspertide seisukohti, millised on peamised probleemid isiku keha sisemuse ja
kehadonsuste ldbivaatuse reguleerimisel ja rakendamisel ning kas KrMS-s vO6i muudes
seadustes tuleks sellest tulenevalt teha muudatusi. Moodustati kategooria muudatused ja
selle all koodid: tervishoiutéotaja; meditsiiniprotseduur; sund; Kriteeriumide
tipsustamine; juhendamine, koolitus, praktika iihtlustamine, koostoo; miérus, sisekord

ja muudatusi pole vaja.

Vastuseid analiilisides selgus, et mitu eksperti pidasid isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste
labivaatuse regulatsiooni KrMS liiga iildsonaliseks, mis voimaldab véga laial skaalal erineva
intensiivsusega toiminguid, ent ei reguleeri nende valiku kriteeriume (nt esimese ja teise
astme kuriteod, oht isiku elule ja tervisele) (P2, M3, Al, M5). Veelgi enam eksperte rohutasid
probleemi, et selle menetlustoimingu puhul puudub selgesonaline kohustus, et sellest votaks

osa tervishoiutoota ja see tuleks ldbi viia tervishoiuasutuses (Al, P2, M7). Olles
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tervishoiutdotaja osavottu pohjalikumalt analiilisinud, joudis iiks ekspert seisukohale, et
seaduses vajaks reguleerimist ka menetlustoimingust osa votva tervishoiutdotaja vastutus ja
sOnadigus menetlustoimingu ldbiviimisel (P2). Mitme eksperdi arvates ei ole piisava
selgusega reguleeritud ka sunni kasutamise kriteeriumid ldbivaatuse puhul (P1, M1, M5, M7).
Eksperdid td6id mitmeid vordlusi teiste seadustega, mis reguleerivad isiku keha ldbivaatust
selgemini ja tegid ettepanekuid muudatuste tegemiseks, tdiendada nditeks KrMS § 88
sonastust kooskolas KorS § 48 sonastusega (Al). Konekas on ka vahetult narkokuritegusid
menetleva menetleja seisukoht, mis rdhutab ilmekalt politseiametnike ja tervishoiutéotajate
juhendamise, koostdd ja koolitamise vajadust.

., Kui tina peetaks kinni kahtlustatav 1 kg kokaiiniga tema kohus, siis toendoliselt koik

politseiametnikud ja arstid ei teaks kuidas tegutseda. “ (M1, juhtivuurija, 2014)

Sellele, et lisaks seaduste tdiendamisele vajaks antud valdkonnas oluliselt parandamist
politseinike teadmised ja praktiline koostdo tervishoiuasutustega viitavad ka teiste ekspertide
(seejuures koik nendest todtavad menetlejatena) seisukohad (M1, M2, M3, M4, M6, M8).
Kaks eksperti teevad ka ettepaneku isiku ldbivaatuse meetodite ja nende jérjekorra
reguleerimiseks mitte seaduses vaid Vabariigi Valitsuse madrusega (M1, M6). Ta toob niite
KorS § 40 loike 5 ja § 41 loike 15 alusel vastuvoetud Vabariigi Valitsuse mairusest
joobeseisundi tuvastamise ja bioloogilise vedeliku proovi votmise kohta (Bioloogilise
vedeliku proovi voOtmise, sdilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende
toimingute tasustamise kord, 2014), mis sdtestab nditeks tdpsemalt vereproovi votmiseks

kasutatavad vahendid jms.

Vaid kolm eksperti leidsid, et isiku ldbivaatuse regulatsiooni muuta pole vaja (M3, M6, A2).
Uhe menetleja arvates poleks vaja teha pdhimdttelisemaid muudatusi, kuid oleks vaja
koondada KrMS ja KorS isiku ldbivaatust reguleerivad sdtted iihte seadusesse, néditeks KrMS-
i. Uhe arvamuse kohaselt tuleks parandada ametnike koolitamist, reguleerida isiku libivaatust
politseiametnikele mdeldud juhistega ja teha tihedamat koost6dd tervishoiuasutustega (M3).
Ootamatu oli autori jaoks Justiitsministeeriumi ametniku arvamus, et seaduses pole kavas
muudatusi teha.

,/.../ praegu ei ole selles vallas Justiitsministeeriumil seadusemuudatuste

ettevalmistamist plaanis, kuivord isegi kui asuda seisukohale, et moned elemendid

vajaksid tipsustamist, ei ole néiha kriitilisi probleeme. *“ (A2, talituse juhataja, 2015)
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Nagu ekspertide eelnevalt antud vastuste analiiiisist selgus, on enamik neist seisukohal, et
isiku keha ldbivaatuse regulatsioonis on mitmeid liinki. Peamine on see, et isiku keha
sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatust voimaldav regulatsioon on KrMS-s liiga iildsonaline,
erineva intensiivsusega toiminguid saab teha laial skaalal, ent nende valiku kriteeriume ei ole
reguleeritud. Naiteks puuduvad konkreetsed piirid menetlustoimingu proportsionaalsuse
hindamiseks. Ei ole selge, kas sama intensiivsusega meetmed on lubatavad kasutada nii
véaartegude kui ka kuritegude uurimiseks. Piisava selgusega ei ole reguleeritud ka see, mida
teha siis, kui menetleja ei ole isikuga samast soost. Seadusest puudub selgesdnaline
tervishoiutootaja  kohustus votta menetlustoimingust osa ja viia ldbivaatus ldbi
tervishoiuasutuses. Samuti ei ole ldbivaatuse teostamisel reguleeritud sunni kasutamise
tapsemad kriteeriumid. Kokkuvotvalt saab magistrito6 esimesele uurimiskiisimusele anda
vastuse, et isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatust ei ole kriminaalmenetluses

reguleeritud nii, et isiku pdhidigused oleks tagatud.

2.3. Juhtumiuuringuks valitud kriminaalmenetluste analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis vorreldakse ekspertintervjuude analiiiisi kdigus isiku keha lédbivaatuse
regulatsioonis  tuvastatud  probleemide esinemist ka  juhtumiuuringuks  valitud
kriminaalmenetlustes. Selleks kasutatakse dokumendivaatlust, vaadeldakse juhtumiuuringuks
valitud kriminaaltoimikuid. Analiiiisi tulemusel selgub vastus teisele uurimiskiisimusele:
milliseid on peamised isiku pohidiguste tagamise probleemid isiku keha sisemuse ja

kehadonsust ldbivaatuse reguleerimisel kriminaalmenetluses?

Koigepealt uuris autor kui palju on aastatel 2008 — 2014 registreeritud narkokuritegusid.
Selgus, et kokku oli sellel perioodil registreeritud 7677 narkokuritegu (Vt tabel 2).
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Tabel 2. Registreeritud narkokuriteod aastatel 2008-2014 (Ahven et al., 2015, Ik 85; autori
koostatud)

Kuriteo liik, KarS § 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014
§ 183 [ Narkootilise ja psithhotroopse aine viikeses 301 153| 138 91 92| 100 134
koguses ebaseaduslik kiitlemine
§ 184 | Narkootilise ja psiithhotroopse aine suures 1143| 789 699| 745 702| 795| 852
koguses ebaseaduslik kiitlemine
§ 185 | Narkootilise ja psiihhotroopse aine 65 63 26 24 29 61| 121
edasiandmine nooremale kui
kaheksateistaastasele

§ 186 | Narkootilise ja pstihhotroopse aine 1 3
ebaseaduslikule tarvitamisele kallutamine
§ 187 | Alaealise kallutamine narkootilise ja 6 4 5 19

psiihhotroopse aine ja muu uimastava
toimega aine ebaseaduslikule tarvitamisele

§ 188 | Unimaguna, kanepi ja kokapddsa 37 32 32 45 27 55 54
ebaseaduslik kasvatamine
§ 189 [ Narkootilise ja psithhotroopse aine 6 4 6 8 12 2 6

levitamise ettevalmistamine

§ 190 | Narkootilise ja psithhotroopse aine ning 1 1
nende ldhteaine kéditlemise, arvestuse ja
aruandluse nduete rikkumine

Kokku 1600| 1060 923| 937 890| 1045 | 1222

Seejdrel soovis autor suurema tdhelepanuga alla votta kriminaalmenetlused, kus isik on
narkoainepakendi transportimiseks kasutanud oma keha sisemust vdi kehaddnsusi. Selleks
selgitati kdigepealt vélja palju oli nimetatud perioodil narkokuritegude asjades joustunud
kohtuotsuseid. =~ Soovitud  teabe saamiseks poOdrdus autor  Justiitsministeeriumi
justiitshalduspoliitika osakonna poole. Selgus, et enim oli joustunud kohtuotsuseid langetatud
narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise asjades (KarS §
184 Ig 1), samuti eelpool nimetatud asjades, mis oli toime pandud grupi vai isiku poolt, kes
on varem toime pannud KarS 12. peatiiki 1. jaos sétestatud kuriteo v3i narkootilise voi
psithhotroopse aine varguse, rodvimise, ebaseadusliku sisse- voi véljaveo, iileandmise voi
kéitlemise kinnipidamiskohas (KarS § 184 Ig 2) (K. Luha 2015, e-kiri 30.03.2015.).
Joustunud kohtuotsuste kohta saadud andmed siistematiseeriti aastate ja kuriteokoosseisude

16ikes (Vt tabel 3).
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Tabel 3. Aastatel 2008-2014 joustunud kohtuotsused KarS §-de 183 - 189 alusel
kuriteokoosseisude 16ikes (K. Luha 2015, e-kiri 30.03.2015.; autori koostatud)

Kuriteo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
kvalifikatsioon,
KarS

§1831g1 20 48 28 23 16 31 18
§1831g2 37 34 39 26 29 20 19
§1841g1 155 173 161 155 149 183 237
§1841g2 151 153 163 134 151 152 165
§185 19 22 19 10 13 23 44
§ 186 1 - - 1

§ 187 4 - - - - 8 1
§ 188 17 12 19 25 23 22 38
§189 8 2 6 2 5 5 6

Seejarel soovis autor nende kohtuasjade hulgast vilja selgitada aastatel 2008 — 2014
joustunud kohtulahendid, kus kriminaalmenetluse kdigus oli 1dbi viidud isiku keha sisemuse
vOi kehadonsuste ldbivaatus. Eesmirgiga saada teada, kui palju oli konealusel perioodil
narkokuritegudega seotud kriminaalmenetlustes rakendatud isiku keha lébivaatust, poordus
autor infopdringuga Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) poole ja palus andmeid
narkosiiiiteoasjades 1dbiviidud isiku ldbivaatuse protokollide kohta. Selgus, et PPA ei kogu
andmeid vaarteo- ja kriminaalmenetlustes tehtud isiku keha lébivaatuse protokollide kohta
stiliteo kvalifikatsioonide kaupa. Seetottu esitas PPA autori soovitud andmed isiku lébivaatuse
protokollide kohta koondandmetena aastate 1dikes. Infopdringule saadetud vastuse kohaselt
oli PPA-s aastatel 2011-2014 kdikides stiliteomenetlustes isiku ldbivaatuse kohta koostatud
protokollide iildarv 9294 (Vt tabel 4). Viidetavalt detailsema statistika kogumise jarele
puudub PPA-I vajadus ning tipsemate andmete saamiseks autorit huvitavates kuriteoasjades
tuleks koik isiku ldbivaatuse protokollid iihekaupa ldbi vaadata (PPA vastus autori

teabeparingule, e-kiri autori valduses).

Tabel 4. Andmed PPA-s siiliteomenetlustes koostatud isiku ldbivaatuse protokollide kohta
aastate 16ikes (PPA vastus autori infopéringule; autori koostatud)

2011 2012 2013 2014
PPA isiku ldbivaatuse protokolle 811 2636 3196 2651
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Kuna teabepéringutega ei olnud voimalik saada tipsemat iilevaadet kui palju ja millistes
kriminaalmenetlustes on narkokuritegude asjades lébi viidud isiku keha sisemuse ldbivaatus,
poordus autor analiitisi teostamiseks sobilike kohtulahendite kindlakstegemiseks Politsei- ja
Piirivalveameti, keskkriminaalpolitsei ja Pohja prefektuuri poole. Vilja Onnestus selgitada
neli kriminaalasja, kus kriminaalmenetluse kiaigus oli 1dbi viidud isiku keha sisemuse
labivaatus. Seejdrel poordus autor Harju Maakohtu poole taotlusega tutvuda kohtuasjade
toimikutega kohapeal. Tutvumise kéigus koostati iga kriminaalasja kohta memo (Lisa 3), kus
toodi vélja kriminaalasja alustamise, isiku kinnipidamise ja isiku keha ldbivaatuse
rakendamise asjaolud (sh sunni rakendamine) ning tervishoiuasutuses ldbiviidud
meditsiiniprotseduurid ja nende tulemused, samuti kriminaalasjas tehtud kohtuotsus ja
madratud karistus. Samuti kajastati memos kohtuasja number, kriminaalmenetluse labiviinud
asutus, kuriteo kvalifikatsioon ja avastatud narkootilise voi psiihhotroopse aine kogus.
Kasutades andmetdotlusprogrammi Exel koondati kriminaalasjade andmed vorreldavalt iihte

tabelisse (Lisa 4).

Kohtutoimiku materjalide pdhjal selgus, et kahel juhul neljast oli menetlejatel info, et isik on
narkootikume toonud Eestisse vilismaalt, {ihel juhul lackus menetlejatele informatsioon, et
isik tegeleb narkootikumide miiligiga tdnaval ja {ihel juhul tekkis menetlejatel isiku juures
labiviidud labiotsimise kdigus kahtlus, et isik peidab narkootikume oma kehas. Analiiiisitud
kriminaalasjade materjalidest nahtub, et neljast juhtumist iihel juhul andis isik menetlejatele
ise teada, et on narkoainepakendid alla neelanud, hilisemal iilekuulamisel tunnistas ka teine
isik, et on narkoainepakendid oma kehasse peitnud. Seevastu iilejdénud kahel juhul oli
informatsioon, et isik v3ib oma kehas peita narkoainepakendid, menetlejateni joudnud muul
viisil. Uuritud juhtumite hulgas ei olnud sellist juhtumit, et narkoainepakendi allaneelamine
oleks olnud menetlejatel kindlalt teada. Naiteks ei kuulunud vaadeldud juhtumite hulka sellist
juhtumit, et isik oleks narkoainepakendi alla neelanud kinnipidamise kdigus. Samuti ei olnud
menetlejatele tdpsemalt teada, kas allaneelatud narkoaine kogus voib olla suur voi viike.
Seega voib nende kriminaalmenetluste kohta kokkuvotvalt Gelda, et menetlejad otsustasid
isiku keha sisemuse ldbivaatuse ldbi viia ilma toimingu proportsionaalsuse hindamiseks
olulist informatsiooni omamata. Autor peab silmas, et isiku pohidigusi oluliselt riivav
menetlustoiming otsustati teostada ilma, et menetlejatel oleks olnud véimalik silmas pidada
sooritatud siiiiteo raskust vdi narkootikumide kogust ja nende kriteeriumide alusel hinnata,

kas isiku keha labivaatuse teostamine on antud asjas proportsionaalne.
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Veel ndhtub kriminaalasjade materjalidest, et isiku keha sisemuse ldbivaatust rakendati
erinevatel diguslikel alustel. Kolmel juhul oli isiku keha lébivaatuse aluseks KrMS § 88 1oige
1 punkt 4 ja iihel juhul kohaldati PPVS § 7°°, st isiku keha sisemuse libivaatust pdhjendati
korrakaitselise eesmérgiga. Kriminaalasjade edasise analiiiisi pohjal vdib jouda jareldusele, et
see kuidas isiku keha ldbivaatust konkreetselt teostada, mis alusel ja keda menetlustoimingu
labiviimisse kaasata, millistest KrMS juhistest ldhtuda, on menetlejatele jaanud segaseks.
Niiteks rakendati tihel juhul KrMS § 100, mis reguleerib vordlusmaterjali votmise eesmérgil
labiviidavat ldbivaatust selleks, et keerukate meditsiiniprotseduuridega saada isiku kehast
kétte rontgeniga tuvastatud narkoainepakendid (kdesolev t66 Ik 20, 28). Teises kriminaalasjas
oli lahtutud KrMS § 88 1dikest 2, mis ndeb ette kohtuarsti voi tervishoiutdotaja voi muu
asjatundja osalemise labivaatusel, mille eesmérk on isiku avastada tema kehal kuriteojilgi ega
ole kohaldatav isiku ldbivaatusele, mille eesméark on leida isiku kehast v6i kehadodnsustest
asitbendina  peidetud asju. Kuigi  koigis  analiiisitud  kriminaalasjades  viidi
meditsiiniprotseduurid isiku keha sisemuse ldbivaatuseks 1dbi tervishoiuasutuses (SA PERH),
kasutasid menetlejad otsustuste tegemisel alusena asjassepuutumatuid KrMS sitteid, mis isiku
keha ldbivaatust ei reguleeri. Kokkuvotvalt leiab autor, et analiiiisitud kriminaalasjades on
isikute ldbivaatuse rakendamise alus ja asjaolud Kinnitanud ekspertintervjuude tulemusi, et

isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse teostamine on KrMS ebaselgelt reguleeritud.

Sunni rakendamist meditsiiniprotseduuride teostamiseks tuli analiitisitud kriminaalasjadest
ette iihel juhul. Ulejdsinud kolmes kriminaalmenetluses tegi isik menetlejaga koostdod ja
meditsiiniliste protseduuride tegemiseks ei olnud isiku suhtes vaja sundi rakendada.
Kdnealuse iihe kriminaalasja materjalidest ei selgu tdpsemalt, mille alusel isiku suhtes sundi
rakendati. Kuigi antud asjas oli menetleja koostanud mééaruse vordlusmaterjali votmiseks ja
KrMS § 100 1dige 2 néeb ette vdoimaluse rakendada isiku suhtes sundi, kui kahtlustatav voi
stiidistatav keeldub vordlusmaterjali andmisest ja menetlustoimingu eesmérki on voimalik
sunniga saavutada, ei selgu, et isiku ndol oleks olnud tegemist kahtlustavaga, kuna tema keha
labivaatuse tegemine otsustati PPVS § 7°° alusel (menetlustoiming tehti enne KorS-i ja
KrMS-i § 2172 justumist).

Koigis analiitisitud kriminaalasjades teostati isiku suhtes mitmeid meditsiinilisi protseduure,
mis oma iseloomult olid erineva intensiivsusega ja riivasid isiku pohidigusi erineval médéral.

Kdigil neljal juhul tehti isikutele réntgen ja kompuutertomograafilised uuringud. Uhel juhul
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olid allaneelatud narkoainepakendid ummistanud isiku seedeelundkonna ja vodrkehade
eemaldamiseks tuli isikule teha operatsioon. Teisel juhul sisestati narkoosi all isiku

seedekulglasse soolestiku loputust ja tithjendamist hdlbustavat preparaati.

Ekspertintervjuude kéigus andis meditsiinilisi protseduure iseloomustavaid vastuseid SA
PERH gastroenteroloog-vanemarst. Tema selgituse kohaselt on meditsiiniliste protseduuride
valik seotud sellega, kas politsei poolt tervishoiuasutusse isiku labivaatuseks toodud isikul on
kaebusi voi mitte. Isikute kaebused vdivad olla seotud kas intoksikatsiooniga voi
soolevalendiku umbumisega (obstruktsioon) vd&i sooleseina rebendiga (perforatsioon).
Esmaseks uuringuks, mida isikutele tervishoiuasutuses tehakse on rontgen kdhukoopast ja
vaagnast ning ultraheli. Tapsema uuringutulemuse saab kompuutertomograafia kasutamisega.
Kompuutertomograafia teostamine vdib vajalik olla ka tiisistuste tekkimisel. Kdige ohutum
viis allaneelatud narkoainepakendeid kitte saada, on osmootsete lahtistite (suukaudne) ja
soole motoorikat kiirendavate ravimite manustamine. Nendest suuremaks ohuks isiku
tervisele peab ekspert endoskoopiat (06neselundite sisemuse vaatlus). Sunni rakendamise osas
leiab ta, et kui kahtlusalune tunneb ennast hidsti (puuduvad intoksikatsiooni vdi soole
perforatsiooni/obstruktsiooni tunnused), kuid ta keeldub uuringutest, siis arstil ei ole Gigust
uuringuid vastu isiku tahet teostada.

Vorreldes ekspertide seisukohti ja analiilisitud kriminaalasjade materjale isiku ldbivaatuse
koha ja kaasatud asjatundjate suhtes, selgub, et need langevad iildiselt kokku. Isikute keha
sisemuse ldbivaatused viidi 1dbi haiglas (SA PERH). Samal seisukohal, et meditsiinilisi
protseduure eeldav isiku ldbivaatus tuleb 14bi viia tervishoiuasutuses, olid ka eksperdid. Kuigi
iiks ekspert arvas, et vidhemalt osade kehaddnsuste puhul ei oleks isikut ldbivaatuse
tegemiseks vaja viia tervishoiuasutusse, ei nihtu kriminaalasjade materjalidest, et isiku keha
sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatust oleks kriminaalmenetluse kdigus 1dbi viidud véljaspool
tervishoiuasutust. Uldiselt on kriminaalasjade materjalidest niha, et otsuse, milliseid
meditsiinilisi protseduure teha, on teinud tervishoiutodtajad. Kriminaalasjas, kus isiku suhtes
rakendati keha ldbivaatuse kdigus sundi, ilmnes, et sunni rakendamine seisnes isiku tahte
vastaselt talle narkoosi all meditsiinilise preparaadi manustamises. Kriminaalasja materjalide
pOhjal voib autor jareldada, et otsuse sellise meetme rakendamiseks vottis vastu menetleja.
See kinnitab probleemi, millele viitas ka ekspert, et tervishoiutodtaja kaasamine asjatundjana

(KrMS 109%) menetlustoimingusse on ebaselge (A1, kiesolev t66 1k 50). Eelkdige oleks vaja
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tdpsustada, milline on menetlustoimingusse kaasatud tervishoiutddtaja sonadigus ja vastutus

menetlustoimingu labiviimisel.

Tulenevalt eeltoodud jareldusest soovis autor vilja selgitada, kas tervishoiuasutuse kaasamine
isiku ldbivaatuse tegemisse on politsei ja tervishoiuasutuse vahel reguleeritud tépsemalt voi
on kokkulepe vormistatud muul moel. Erinevalt KrMS-st on KorS-is reguleeritud tapsemalt,
et isiku ldbivaatuseks, mis eeldab meditsiinilist protseduuri, toimetatakse isik
tervishoiuasutusse ja isiku ldbivaatuse kdigus vOib meditsiinilisi protseduure teha ainult
tervishoiutootaja. KorS § 48 10ige 4 ndeb ette, et tervishoiuasutusega sOlmitakse selleks
haldusleping, milles ndhakse ette isiku ldbivaatuse koht ja viis ning vastutus, tasu suurus ja
maksmise kord. Selgitamaks vélja, kas PPA ja mone tervishoiuasutuse vahel on selline
kokkulepe solmitud ja kuidas on seal reguleeritud tervishoiutddtaja osalemine isiku
labivaatuses, p6ordus autor jareleparimisega PPA-sse. Saadud vastuse (M. Pdldar 2015, e-Kiri
20.02.2015) kohaselt ei ole iihegi tervishoiuasutusega isikute keha voi keha sisemuse
labivaatuse teostamiseks solmitud halduslepingut. Selgus kiill, et enne KorS-i joustumist
1.juulil 2014.aastal oli PPA-1 mdne tervishoiuasutustega sdlmitud sellised lepingud, kuid need
puudutasid vaid alkoholijoobe v0i muu joobeseisundi tuvastamist. Kdesoleval ajal need
lepingud enam ei kehti ja muus osas mingeid koostookokkuleppeid tervishoiuasutustega
hetkel PPA-I ei ole.

Seega teeb autor jérelduse, et seadusest tuleneva regulatsiooni puudumise tottu on
kriminaalmenetluses isiku ldbivaatuse tegemisel menetleja ja tervishoiutdodtaja odigused,
kohustused ja vastutus ebaselge, mistottu voib ldbivaatusel tekkida isiku pohidiguste

tagamisega probleeme.

Analiitisitud kriminaalasjades saadi keha ldbivaatuse tulemusel isikute kehast meditsiiniliste
protseduuridega kétte narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid jargmises koguses: esimesel
juhul 58 kapslit, milles 442 g kokaiiniga, teisel juhul kaks fooliumpakendit, milles 0,012 ¢
fentantiiiliga, kolmandal juhul 35 pakendit, milles 163 g heroiini, neljandal juhul isiku kehast

keelatud asju ei leitud.

Analiiiisi tulemusel on vdimalik anda vastus kiesoleva too teisele uurimiskiisimusele: millised

on peamised isiku pohidiguste tagamise probleemid isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste
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labivaatuse reguleerimisel kriminaalmenetluses. Nelja kriminaalasja materjalide analiiiisimine
nditas, et probleemid isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse reguleerimise 0Sas
langevad paljuski kokku ekspertide poolt vilja toodud probleemidega. Olulisemaks
probleemiks isiku pdhidiguste tagamisel tuleb pidada kriteeriumide puudumist, mille alusel
otsustada, millal on isiku keha ldbivaatus, eesmérgiga leida sellest asitdendina kasitletavaid
asju, lubatav ja proportsionaalne. Kokkuvdtvalt voib oelda, et menetlejad otsustasid isiku
keha sisemuse ldbivaatuse teostada ilma toimingu proportsionaalsuse hindamiseks tiit
informatsiooni omamata. Néiteks ei olnud menetlejatele tdpsemalt teada, kas allaneelatud
narkoaine kogus voib olla suur voi vdike. Seega otsustati isiku pohidigusi oluliselt riivava
menetlustoimingu tegemine ilma, et menetlejatel oleks olnud voimalik kaaluda siiiiteo raskust.
Lisaks selgub, et labivaatuse kdigus ldhtuti KrMS sitetest, mis ei reguleeri isiku ldbivaatust.
Naiiteks {ithe kriminaalasja materjalidest ei selgu isiku suhtes sunni rakendamise alus.
Analiitisitud kriminaalmenetlustes soovisid menetlejad tagada tervishoiutodtaja kaasamise
isiku keha sisemuse ldbivaatustesse, kuid neil ei olnud selleks vdimalik rakendada isiku
labivaatust puudutavaid satteid ja nad rakendasid selleks aluseid, mis ei ole kohaldatavad
isiku keha labivaatusel. Eraldi tdhelepanekuna selgus, et kuigi KorS-i kohaselt peaks PPA ja
tervishoiuasutus isikute ldbivaatuse teostamise iiksikasjade kokkuleppimiseks olema sdlmitud

haldusleping, ei ole seda siiani tehtud.

2.4. Jareldused ja ettepanekud isiku keha ldbivaatuse regulatsiooni
tapsustamiseks

Kéesolevas alapeatiikis votab autor kokku t60 teoreetilise osa ja empiirilise uuringu tulemuste
pohjal tehtud jéareldused ning teeb nende alusel ettepanekud isiku keha ldbivaatuse

regulatsiooni tdpsustamiseks ja selle rakendamise praktika parandamiseks.

Toos piistitati kaks uurimiskiisimust: Kas isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse
tegemine on KrMS-is reguleeritud nii, et see tagab isiku pShidiguste kaitse ning milliseid on
peamised isiku pohidiguste tagamise probleemid isiku keha sisemuse ja kehadonsust
labivaatuse reguleerimisel kriminaalmenetluses. Autori arvates on magistritods kogutud

materjal piisav, et anda nendele uurimiskiisimustele vastused (kédesolev t66 1k 53, 60-61).
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Too teoreetilises osas késitletut arvestades ning ekspertide intervjuudes kajastatud
seisukohtadele ja juhtumiuuringu kdigus analiiisitud kriminaalmenetluste asjaoludele
tuginedes saaks isiku keha ldbivaatuse regulatsiooni lugeda isikute pohidiguste tagamise
aspektist piisavalt selgeks, kui ldbivaatuse kohaldamise juhud ja ulatus ning kriteeriumid selle
rakendamiseks, samuti lubatavad meetmed, oleksid KrMS-is reguleeritud ja isiku jaoks

ettendhtavad.

Sellise jarelduse teeb autor kédesoleva t60 esimeses peatiikis kisitletud Oigusanaliiiisile
tuginedes. Selle kohaselt kaitseb PS igaiiht riigivéimu omavoli eest (PS § 13 1g 2) (kdeolev
t60 Ik 14-15). Selle sisuks on riigivoimu volituste piiramine isikute pohidiguste kaitsmiseks.
See holmab pdhimdtet, et digusnormid peavad olema piisavalt selged, et iiksikisikul oleks
voimalik avaliku véimu kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kiitumist suunata
(Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida ORAS § 7 1g 3 vastavust pShiseadusele, 2002). Eriti
aktuaalne on digusnormide selgus kriminaalmenetluse labiviimisel. Liiga suur kaalutlusruum
ei tohi anda voimalust kriminaalmenetluse ldbiviimise efektiivsuse pohjendusel teha
moondusi pohidiguste arvelt. Kriminaalmenetluses kogutud tdendid on seaduslikud ja neile
saab tugineda ka kohtumenetluses, kui need on kogutud kooskdlas PS-ga (kdesolev t66 1k 11-
12).

Magistritoo teise peatiiki pohjal teeb autor, tuginedes ekspertintervjuude ja Kkasitletud
kriminaalmenetluste asjaolude analiiiisile ning uurimiskiisimustele antud vastuste pdohjal
jarelduse, et isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste 1dbivaatus ei ole isiku pohidiguste aspektist
kriminaalmenetluses reguleeritud nii, et see tagaks pShidiguste kaitse, sest KrMS-i vastavad
sitted sisaldavad mitmeid liinki. Peamine probleem seisneb selles, et isiku keha sisemuse ja
kehaddnsuste ldbivaatust vdoimaldavad normid on KrMS-is liiga {ildsdnalised. Puuduvad
reeglid selle kohta, milliste kriteeriumide alusel otsustada, millal on isiku keha ldbivaatus,
cesmargiga leida sellest asitdendina kasitletavaid asju, lubatav ja proportsionaalne. Kuigi
erineva intensiivsusega toiminguid saab teha laial skaalal, ei ole nende valiku kriteeriume
satestatud. Niiteks puuduvad konkreetsed piirid hindamaks, kas sama intensiivsusega
meetmete kasutamine narkoainepakendite kui asitdendite leidmiseks isiku kehast on
proportsionaalne soOltumata narkootikumide kogusest ja seega ka siiliteo raskusest. Ka
vordlusriikide vastavate regulatsioonide analiiiis néitab (kdesolev t66 1k 32-37), et kergemate

siiitegude puhul ei peeta isikudigusi intensiivsemalt riivavate meetmete kasutamist
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lubatavaks ehk lubatav ei ole tde véljaselgitamine ,iga hinna eest”. Naiteks tuleks
proportsionaalsuse pohimdtet arvestades Saksa Oiguse kohaselt véikese narkoaine koguse
kahtluse korral oksendamise esilekutsumise asemel oodata, et narkoaine véljuks isiku kehast
loomulikul teel. Selleks on lubatav isikut keha ldbivaatuse toimingute ettevalmistamiseks ja
labiviimiseks kinni hoida maksimaalselt viis pdeva (kdesolev t66 lk 35). Lisaks puudub
KrMS-s selgesonaline kohustus viia isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatus labi
tervishoiuasutuses ja kaasata sellesse tervishoiutootaja (kdesolev t66 1k 12-13). Samuti ei ole
labivaatuse teostamisel reguleeritud sunni kasutamise tidpsemad kriteeriumid, praegune
regulatsioon KrMS § 2172 on liiga iildine (kiesolev t66 1k 30-31). Eraldi probleemiks on ka
see, et KrMS-i § 88 1dige 1 punkt 4 ei nimeta keha ldbivaatuse kontekstis eraldi kehadonsusi
vaid rddgib keha sisemusest, samas kui KorS-i § 48 kisitleb isiku kehaddnsuste l1dbivaatust
(kdesolev t66 1k 27). Isiku keha ldbivaatuse moistete iihtlustamiseks oOigusaktides oleks

KrMS-is vaja ka see probleem lahendada.

Autor teeb ka jérelduse, et vaatamata sellele, et intervjuude tegemiseks valiti vélja kisitletavas
valdkonnas valdavalt suurt kogemust omavad menetlejad ja prokurorid, néitasid ekspertidelt
saadud vastused, et isiku keha ldbivaatust (kdesoleva t66 kontekstis oli tegemist
narkootikumide leidmise eesmaérgil ldbiviidava keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatusega)
reguleerivaid KrMS-i sitteid tdolgendatakse vdga loominguliselt ja isiku keha ldbivaatuse
tegemiseks ei ole vilja kujunenud fiihtset praktikat. Nagu autor on eespool selgitanud
(kdesolev t66 1k 10) vaib isiku kehasse voi kehaddnsustesse olla peidetud erinevaid asju
(narkootikume, vadriskive, relv), kuigi kdesolevas t60s kisitletakse kehasse peidetud eelkdige
narkoainepakendite leidmise eesmérgil ldbiviidavat ldbivaatust, ei oma isiku pohidiguste
tagamise aspektist tdhtsust, millist konkreetset peidetud asja isiku keha sisemusest voi

kehadonsustest otsitakse.

Kokkuvdttes jareldab autor, et isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse regulatsioon
KrMS-is ei ole kooskdlas PS-ga, kuna see ei taga isiku pohidiguste kaitset, sest piir
menetlustoimingu kohaldamisel lubatud meetmete ja lubamatu vairkohtlemise vahel ei ole
tapselt reguleeritud, mis rikub eriti Gigusselguse pdhimotet ja ohustab isiku pohidiguste

tagamist.
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Autori arvates on isiku lidbivaatuse regulatsioonis tuvastatud liinkade reguleerimiseks erinevad
voimalused. Uheks vdimaluseks on tdiendada KrMS § 88 erinevaid 1dikeid selleks, et
tapsustada isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse eesmérki ja selle ldbiviimise
kriteeriume (nditeks tdiendades esimest 15iget), tdpsustada tervishoiutootaja kaasamise
kohustust (tdiendades teist 16iget) ning menetlustoimingu tegemise alust ja sunni kasutamist
(tdiendades kolmandat 1diget ja KrMS-i § 100). Teiseks voimaluseks on reguleerida isiku
keha sisemuse ja kehaddnsuste labivaatus KrMS-is eraldiseisvate sitetega, koondades vajalik

regulatsioon eraldi paragrahvi.

Arvestades, et isiku keha sisemuse ja kehadOnsuste ldbivaatuse néol on tegemist isiku
pohidigusi oluliselt riivava menetlustoiminguga, on autori arvates pdhjendatud, et KrMS-is
koondatakse koik isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusega seotud sitted iihte
paragrahvi. Lisaks on autori arvates pohjendatud eristada siititecomenetluses ja korrakaitselisel
eesmaérgil rakendatava sunni kasutamise regulatsioon (kdesolev t66 lk 30-31) ja ndha ette
stititecomenetluses rakendatava sunni alused KrMS-is. Autori arvates oleks pdhjendatud,
arvestades proportsionaalsuse pohimdtet, narkoaine viikese koguse kahtluse Kkorral
oksendamise esilekutsumise voi muu keerulisema meditsiinilise protseduuri asemel oodata, et
narkoaine valjuks isiku kehast loomulikul teel. Selleks, et viltida isiku pohidigusi intensiivselt
rilvava meditsiinilise protseduuri tegemist, voiks Eestis analoogiliselt Saksamaale (kdesolev
t60 lk 35) labivaatuse toimingute ettevalmistamise ja ldbiviimise jaoks olla lubatav isikut
kinni hoida maksimaalselt viis pdeva. Autori arvates on isiku kinnipidamine isiku pohidigusi
vihem riivav meede, kui keerulise meditsiinilise protseduuri tegemine ja sellega isikule
kaasnev tervisekahjustuse risk. Terviklikuma {ilevaate saamiseks t60s tuvastatud liinkadest
isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse reguleerimisel KrMS-is ja autori
ettepanekutest, milliste aspektidega KrMS-i tdiendada, koostas autor allpool oleva tabeli (vt
tabel 5).

Tabel 5. Isiku keha sisemuse ja kehadonsuste lédbivaatuse reguleerimisel tuvastatud liingad ja
autori ettepanekud KrMS-i tdgiendamiseks

Muudatuse aspekt Kehtiv regulatsioon KrMS-is Ettepanek
Menetlustoimingu tegemise puudub Asitdendina kasutatavaid asju voib
eesmérk KrMS § 88 Ig 1 p 4 reguleerib vaid | isiku kehast vOi kehaddnsustest

tingimuse, et isiku juurest véi tema | lédbivaatuse kdigus otsida kuriteo
kehasse peidetuna otsitakse avastamiseks voi tOkestamiseks.
asitoendina kasutatavaid asju

62




Menetlustoimingu lubatavuse
kriteerium

Puudub eraldi véljatoomata,
otstarpekuse ja proportsionaalsuse
pShimdte

Isiku keha voi kehaddnsuste ldbivaatus
on lubatav isiku suhtes: kelle puhul on
pohjendatud kahtlus, et ta peidab oma
kehas asitdendeid ja asitdendite
leidmine muude menetlustoimingutega
ei ole vdoimalik ning sellega ei seata
ohtu isiku tervist ega elu.

Menetlustoimingu lébiviimise
koht ja kaasatu

reguleerimata

KrMS § 100 Ig 4 reguleerib, et isiku
ldbivaatusest votab osa kohtuarst
voi tervishoiutéotaja voi muu
asjatundja, kui ldbivaatuse eesmdrk
on vordlusmaterjali votmine ja
ldbivaatus riivab isiku keha
puutumatust

KrMS § 88 lg 2 reguleerib, et isiku
ldbivaatusel osaleb kohtuarst voi
tervishoiutootaja voi muu
asjatundja, kui eesmdrk on
avastada isiku kehal kuriteojdlgi

Isiku keha sisemuse voi kehaddnsuste
labivaatuse tegemiseks, mis eeldab
meditsiinilist protseduuri, toimetatakse
isik tervishoiuteenuse osutaja juurde.

Meditsiinilist protseduuri eeldavat
labivaatust voib teha ainult
tervishoiutdotaja.

Menetlustoimingu tegemist
vélistavad asjaolud, millal on
menetlustoimingu tegemine
ebaproportsionaalne

reguleerimata

Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste
labivaatuse kdigus on keelatud
isikupuutumatust riivavad
meditsiinilised protseduurid, mis ei ole
proportsionaalsed arvestades isiku
kehast asitdendina otsitava asja kogust
voi vaartust. Kui meditsiiniliste
protseduuride kasutamine on eelnevat
arvestades ebaproportsionaalne, vdib
kahtlustatava paigutada sundkorras
raviasutusse asitdendite viljutamiseks
loomulikul teel. Isiku keha sisemuse
voi kehadonsuste ldbivaatuse aluse
dralangemise korral tuleb ldbivaatus
viivitamata 1dpetada.

Menetlustoimingu tegemine
arvestades sliiiteo raskust

reguleerimata

Keelatud on isiku keha sisemuse voi
kehadonsuste ldbivaatuse tegemine
vadrteomenetluses voi KarS § 183
nimetatud kuriteo menetlemisel.

Sunni rakendamine ja selle
kasutamise piiramine isiku
keha sisemuse ja
kehadonsuste ldabivaatusel

KrMS § 2172 reguleerib iildiselt, et
menetlustoimingute ja
kriminaalmenetlust tagavate
toimingute tegemisel on digus
kohaldada vahetut sundi KorS-is ja
teistes seadustes sdtestatud korras.

Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste
labivaatusel on digus kasutada vahetut
sundi nii kaua, kui see on eesmérgi
saavutamiseks valtimatult vajalik.

Koostdo reguleerimine
tervishoiuasutusega

t00s selgus, et PPA-I ei ole lepingut
sOlmitud, samuti on reguleerimata

Nt KorS § 48 Ig 4 sditestab, et
korrakaitseorgan solmib
tervishoiuteenuse osutajaga
halduslepingu, milles ndhakse ette
isiku ldbivaatuse koht ja viis ning
vastutus, tasu suurus ja maksmise

Tervishoiuteenuse osutajaga sdlmitakse
halduslepingu, milles néhakse ette isiku
keha sisemuse voi kehaddnsuste
labivaatuse koht ja viis ning vastutus,
tasu suurus ja maksmise kord.
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kord.

Keha olemuse tdpsustamine KrMS-i § 88 1g 1 p 4 ei nimeta keha | Reguleerida nii keha sisemuse kui ka
labivaatuse kontekstis eraldi kehadonsuste ldbivaatus.

kehadonsusi vaid radgib keha
sisemusest.

Nt KorS-i § 48 kdsitleb isiku
kehaoonsuste libivaatust

Tuginedes ekspertide seisukohtadele joudis autor jareldusele, et koiki t60s tuvastatud
probleeme ¢i ole vdimalik lahendada pelgalt seadusemuudatustega — oluliselt rohkem oleks
vaja pOorata tahelepanu politseiametnike ja teiste menetlejate teadmiste parandamisele isikute
pohidiguste tagamise probleemidest siiliteomenetluses, nende juhendamisele ja parema
praktika levitamisele ning PPA koosto6 tohustamisele tervishoiuasutustega, reguleerides

vastastikused digused ja kohustused eraldi kokkulepetes.

T60s tehtud jareldustele tuginedes teeb autor isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse
kdigus isikute pohidiguste tagamise parandamiseks jargmised ettepanekud (muudatused
KrMS-i kehtiva redaktsiooniga vorreldes on alla joonitud):

1. Tiiendada KrMS-i §-ga 88 ljirgmises sonastuses:

.. $ 88 Isiku keha sisemuse véi kehadonsuste libivaatus.

(1) Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Sojaviepolitsei

voi Justiitsministeeriumi vanglate osakond voi vangla véivad kuriteo avastamise voi

tokestamise eesmdrgil teha isiku keha sisemuse voi kehaoonsuste [dbivaatuse

kiiesolevas seadustikus sdtestatud alustel isiku suhtes, kelle puhul on pbéhjendatud

kahtlus, et ta peidab oma kehas asitoendeid ja asitoendite leidmine muude

menetlustoimingutega ei ole voimalik ning sellega ei seata ohtu isiku tervist ega elu.

(2) Isiku _keha sisemuse voi kehadonsuste ldbivaatuse voib ldbi viia menetleja, keS on

isikuga samast soost. Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste ldbivaatuse tegemiseks,

mis eeldab meditsiinilist protseduuri, toimetatakse isik tervishoiuteenuse osutaja

juurde. Meditsiinilist protseduuri _eeldavat _ ldbivaatust voib teha  ainult

tervishoiutootaja. Tervishoiutdotaja suhtes kohaldatakse rakendatakse KrMS § 109"

sdtteid.

(3) Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste ldbivaatuse kdigus on keelatud isikupuutumatust

riilvavad meditsiinilised protseduurid, mis ei ole proportsionaalsed arvestades isiku
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kehast asitoendina otsitava asja kogust voi vddartust. Keelatud on isiku keha sisemuse

voi_kehaoonsuste ldbivaatuse tegemine vddrteomenetluses voi KarS § 183 nimetatud

kuriteo menetlemisel.

(4) Kui isiku keha ldbivaatuseks on vaja teha meditsiinilisi protseduure voib kahtlustatava

paigutada raviasutusse sundkorras kuni 5 pdevaks. Kahtlustatav paigutatakse

raviastutusse prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku mddruse voi kohtumddruse

alusel. Kahtlustatava viibimine raviasutuses arvatakse tema vahistusaja hulka.

(5) Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste libivaatusel on igus kasutada vahetut sundi nii

kaua, kui see on eesmdrgi saavutamiseks vdiltimatult vajalik.

(6) Isiku keha sisemuse voi kehadonsuste ldbivaatuse aluse dralangemise korral tuleb

ldbivaatus viivitamata [opetada.

(7) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud asutused solmivad tervishoiuteenuse

osutajaga halduslepingu, milles ndhakse ette isiku keha sisemuse voi kehadonsuste

labivaatuse koht ja viis ning vastutus, tasu suurus ja maksmise kord.

(8) Meditsiiniliste protseduuride tegemise ja nende toimingute tasustamise korra isiku

keha sisemuse véi kehaoonsuste Idbiviimiseks kehtestab Vabariigi  Valitsus

mddrusega. .

2. Tiiendada KrMS § 109! jirgmiselt:

,Asjatundja voib kaasata menetlustoimingusse. Enne menetlustoimingu algust teeb
menetleja kindlaks asjatundja isiku, tema pddevuse ning tema suhted kahtlustatava voi
sutidistatavaga. Asjatundja avaldused seoses toendite avastamise ja talletamisega

protokollitakse. Asjatundja voib keelduda meditsiiniprotseduuride tegemisega seotud

menetlustoimingus osalemisest, kui nende meditsiiniprotseduuride tegemine jddb

I3

valjapoole tema eriteadmisi voi kui nende tegemine seab ohtu isiku elu voi tervise. *.

3. Reguleerida isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse meetodid, rakendatavad
meditsiinilised  protseduurid, koost66 menetlust ldbiviivate asutuste ja
tervishoiuasutuste vahel, ldbivaatuse eest tasu maksmise alused ning kord Vabariigi

Valitsuse méadrusega, ndhes selleks ette volitusnormi KrMS-is.
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4.

6.

Eristada stiliteomenetlusliku sunni rakendamise alused korrakaitselisel eesmargil
rakendatavast sunnist ja jitta KrMS § 2172 #ra viited sunni rakendamisele KorS-is

ettendhtud sitetele. Reguleerida siititeomenetluses rakendatava sunni alused KrMS-s.

S6lmida menetlust ldbiviivate asutuste ja tervishoiuasutuste vahel halduslepingud

koost6o korraldamiseks isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse kohta.

Téaiendada politseiametnike ja teiste menetlust ldbiviivate asutuste ametnike teadmisi
isikute  pohidiguste  kaitsest  siiliteomenetluses,  isikupuutumatust  riivavate
menetlustoimingute  ldbiviimisest ja  meditsiiniprotseduuride ~ kasutamisest
menetlustoimingute ldbiviimisel, korraldades selleks koolitusi. Koostada juhendeid
menetlustoimingute parema praktika levitamiseks politseiametnike seas. Parandada
koost6od tervishoiuasutustega, juhendades ja koolitades kriminaalmenetlusse

kaasatavaid tervishoiutdotajaid menetlustoimingute 1dbiviimise osas.



KOKKUVOTE

Magistritoé probleemipiistitus on seotud sellega, et isiku ldbivaatuse regulatsioon KrMS-is ei
taga isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusel isiku pohidiguste kaitset. Seetdttu
voidakse kriminaalmenetluse kdigus ka tahtmatult rikkuda l&bivaadatava isiku pdhidigusi ja
koguda isiku kehast tdendusteavet viisil, mis ei ole PS-ga kooskdlas ja on seega lubamatu.
Oluline on, et digusnormid oleksid piisavalt selged, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku
voimu kiditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kditumist reguleerida. Riigivoimu
omavoli eest kaitseb isikuid menetlusnormide vastavus PS-le. Magistrit6 eesmérk oli
tuvastada, kas oOiguslik regulatsioon, millega isik allutatakse kriminaalmenetluses keha
sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusele, tagab isiku pohidigused ja teha jéarelduste pdohjal
ettepanekuid, kuidas KrMS-is isiku ldbivaatust reguleerivaid sitteid tuleks tdiendada, et isiku
keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatusel oleks isiku pohidigused tagatud. Kuigi isiku
kehasse voi kehaddnsustesse vOib olla peidetud erinevaid asju (narkootikume, védriskive,
relv), ei oma isiku pohidiguste tagamise aspektist tdhtsust, millist asja tépselt isiku kehast
otsitakse. Kuna autorile ei ole teada iihtegi Eestis ldabiviidud kriminaalmenetlust, kus isiku
labivaatuse kiigus oleks isiku kehasse voi kehaddnsustesse peidetuna otsitud muid
asitdoendina késitletavaid asju kui narkoainepakendeid, ldheneti kédesolevas to0s teemale

narkoainepakendite otsimise kontekstis.

Tuginedes teoreetilistele allikatele, digusaktide ja kohtupraktika analiiiisile ning vélisriikide
kogemusele tuuakse esimeses peatiikis vélja isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse
olemus ja pohiseaduslik taust. Samuti kasitletakse isiku keha sisemuse ja kehadonsuste
labivaatuse kohaldamist, selleks rakendatavaid meetmeid ja nende lubatavat ulatust isiku
pohidiguste tagamise aspektist ning Kkirjeldatakse narkoainepakendite kehasse peitmise
levinumaid viise, samuti isiku pohidiguste riivega seotud probleeme nende avastamisel

meditsiiniliste protseduuridega.

Isikute pohidigustest riivab isiku keha ldbivaatus oluliselt isikupuutumatust, piinamise keeldu,

iildist vabadusdigust ja eraelu puutumatust. Seejuures on riigivoimul kiill paddevus ja volitus
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isikute pohidigusi piirata, kuid tuleb arvestada, et mida tugevamini pohidigustesse sekkutakse,
seda selgemad ja tdpsemad peavad vastavad normid olema. Narkokuritegudega seotud
kriminaalmenetluses voib isiku kinnipidamine ja meditsiiniprotseduuride tegemine osutuda
pohiseadusvastaseks siis, kui see on liiga intensiivne. Lisaks vdib sama intensiivsusega
meetmete kasutamine nii véirtegude kui ka kuritegude uurimisel olla mdnel juhul
ebaproportsionaalne ja seega mittelubatav. Vorreldes isiku ldbivaatuse regulatsioone Soomes,
Prantsusmaal ja Saksamaal selgus, et erinevalt Eestist on keha ldbivaatus nendes riikides

reguleeritud tunduvalt tipsemalt. Eelkdige puudutab see Saksamaad.

Magistrito6  teises peatiikis  viidi  1abi  kvalitatiivne  empiiriline  uurimus,  kus
uurimisstrateegiana rakendati juhtumiuuringut ja andmekogumismeetodina
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid ja dokumendivaatlust. Intervjuude analiitisimiseks
kasutati andmeanaliiiisiprogrammi NVivo 10. Koigepealt kirjeldati juhtumiuuringu kaigus
andmete kogumiseks ja analiiisimiseks rakendatud metoodikat ja valimit, seejérel tehti
intervjuude pohjal kokkuvote ekspertide seisukohtadest ning juhtumiuuringuks valitud
kriminaalmenetluste asjaoludest ning vastati t66s piistitatud uurimiskiisimustele. Tuvastatud
jarelduste pdohjal esitati ettepanekud isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatust
reguleerivate sitete tdiendamiseks KrMS-is ja tehti muid ettepanekuid, mis aitavad kaasa

isiku pohidiguste tagamisele kriminaalmenetluse kdigus.

Magistritoéo  tulemused vOimaldavad anda vastused to0s piistitatud molemale
uurimiskiisimusele. Esiteks, tuginedes oigusanaliiiisile, empiirilise uuringu tulemustele ja
ekspertide seisukohtadele selgus, et isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse tegemine
ei ole KrMS-is reguleeritud piisavalt selgelt, et see tagaks isiku pohidiguste kaitse. Vajadust
selgemate reeglite jarele kinnitab ka praktika, sest keha ldbivaatuseks on juhtumiuuringus
vaadeldud menetlustes rakendatud KrMS-i sitteid, mis keha Ildbivaatuse teostamist ei
reguleeri. Teiseks voib kokkuvotvalt Oelda, et peamised isiku pdhidiguste tagamise
probleemid isiku keha sisemuse ja kehadodnsust ldbivaatuse reguleerimisel
kriminaalmenetluses on: kriteeriumide puudumine, mille alusel otsustada, millal on isiku keha
labivaatus, eesmirgiga leida sellest asitdendina késitletavaid asju, lubatav ja proportsionaalne;
keda tuleb menetlustoimingu ldbiviimisse kaasata ning millal voib keha sisemuse ja
kehadonsuste labivaatusel rakendada sundi. Isiku keha ldbivaatuse puhul tuleks sunni

rakendamisel ldhtuda paljudest KorS-i erinevatest sétetest, mis ei loo sedavdord pohidigusi
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rilvava menetlustoimingu labiviimiseks piisavat selgust. Samuti, kui vdorrelda isiku keha
labivaatust, labiotsimist ja vordlusmaterjali votmist KrMS-is, selgub, et isiku keha ldbivaatuse
puhul ei ole reguleeritud, kas menetlustoimingu tegemisel peaks osalema arst voi

tervishoiutdotaja.

Toos vidljatoodud jéreldustele tuginedes teeb autor ettepanekud isiku keha ldbivaatuse
regulatsiooni tdpsustamiseks KrMS-is ja selle rakenduspraktika parandamiseks. Peamine
ettepanek seisneb KrMS-i tidiendamises isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatust
reguleeriva paragrahviga, kus sitestatakse ldbivaatuse rakendamise kriteeriumid, ulatus ja
muud olulised tingimused. Samuti on autori arvates vaja eristada siilitcomenetluses ja
korrakaitselisel eesmirgil rakendatava sunni kasutamise regulatsioon ja ndha ette
stititeomenetluses rakendatava sunni alused KrMS-is. Tuginedes ekspertide seisukohtadele
teeb autor ettepaneku poorata oluliselt rohkem tdhelepanu politseiametnike ja teiste
menetlejate koolitamisele, nende juhendamisele ja parema praktika levitamisele. PPA koost66
tohustamiseks tervishoiuasutustega teeb autor ettepaneku reguleerida vastastikused digused ja

kohustused isiku labivaatuse labiviimiseks vastavates halduslepingutes.

Autori arvates vajaks isikute pohidiguste tagamise problemaatika aspektist edaspidi
pohjalikumat analiiisimist muude seaduste alustel ldbiviidavad keha ldbivaatuse
regulatsioonid, mida sarnasel eesmirgil teostatakse VTMS, VangS, TS voi KorS-i alusel.
Autor on seisukohal, et kdesolev t60 annab selleks sobilikud liahtekohad. Samuti voiks
kdesolevast magistritoost kasu olla politseiametnikele, kes igapdevaselt tegelevad
narkokuritegude  uurimisega. Magistritods  kdsitletud  probleemid  voiksid anda
politseiametnikele  suunised, mida kriminaalmenetluses tehtavate kaalutlusotsuste

langetamisel arvestada.
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SUMMARY

Problem hypothesis of the Master’s thesis is connected with circumstance that in conditions
of growing drug-related crime the persons have evermore started to carry the drugs inside
their bodies and inside body cavities and for that reason also necessity for examination of the
body of the person is growing in course of the criminal procedure. Thereat it is important that
the legal norms would be sufficiently clear in order to enable individuals to foresee behaviour
of public authority with certain probability and to regulate one’s behaviour. Persons are
protected against arbitrary actions of the state authority by compliance of procedural
provisions to the Constitution. The aim of the Master’s thesis is to establish whether the legal
regulation by which a person is subjected to examination of his/her body and body cavities
within criminal procedure, secures fundamental rights of the person and to make proposals on
the basis of conclusions how provisions should be amended in the Code of Criminal
Procedure so that fundamental rights of the person would be secured by examination of

his/her inside and cavities of the body.

Relying on theoretical sources, analysis of legal acts and experience of foreign countries, in
the first chapter there is set forth the essence and constitutional background of examination of
inside and cavities of a person’s body. There are treated also application of examination of
inside and cavities of a person’s body, measures applied to this end and their admissible
extent from aspect of securing of fundamental rights of the person and most spread ways of
hiding drug-substance packages into one’s body and problems related to prejudicing of the
fundamental rights of the person by detecting these by means of medical procedures. Out of
fundamental rights of the person, examination of a person’s body prejudices importantly
security of person, prohibition of torture, general right of freedom and inviolability of private
life. Thereat, although the state power has competence and authorization to restrict
fundamental rights of persons, it must be taken into account that the more it is intervened in
fundamental rights, the clearer and more exact the legal norms must be. In criminal

procedures related to drug crimes, detention of persons and conducting medical procedures
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may turn out to be against the Constitution, if it is too intensive. In addition, use of measures
of the same intensity by investigation of misdemeanours as well crimes may be non-
proportional and thus non-permissible in some cases. By comparing regulations of
examination of persons in Finland, France and Germany it became evident that unlike in
Estonia, examination of the body is regulated considerably more precisely in these countries.

This is related foremost to Germany.

In the second chapter of the Master’s thesis there was conducted qualitative empirical
research where case study was applied as research strategy and half-structured expert
interviews as data collection method. For analysing the interviews there was used the data
analysis program NVivo 10. First it is described data collection in course of the case study,
analysis and received results, there are analysed opinions of experts that became evident in
course of the interviews, and circumstances of examination of inside and cavities of the body
of the person that were chosen for case study in the criminal procedure — in order to establish
the main problems related to securing of fundamental rights of the person. On the basis of the
established conclusion there are made proposals for supplementing provisions regulating
examination of inside and cavities of the body of the person in the Code of Criminal
Procedure and other proposals contributing to securing fundamental rights of persons in

course of criminal procedure are made.

Results of the Master’s theses enable to get responses to both research questions posed in the
theses. First, based on results of empirical research and opinions of experts it became evident
that conducting of examination of inside and cavities of the body of the person are not
regulated clearly enough in the Code of Criminal Procedure in order to secure fundamental
rights of the person. Necessity for clearer rules is also confirmed by practice as for
examination of the body there are applied provisions of the Code of Criminal Procedure that
do not regulate conducting of examination of the body. Second, as a summary it can be said
that the main problems by securing fundamental rights of the person by regulating
examination of inside and cavities in the body within the criminal procedure are related to
absence of criteria on the basis of which it could be possible to decide when examination of
the body of the person with a view to find there the objects being treated as evidence — is
admissible and proportional; whom to involve to conducting of the procedural activity, and

when compulsory measures can be applied by examination of inside and cavities of the body.
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For example, if to compare examination of the body of the person, search and taking of
comparative samples in the Code of Criminal Procedure, it becomes evident that in case of
examination of the body of the person it is not regulated whether a doctor or Medial care
professional should participate in conducting of the procedural activity. The same problem
occurs, if to compare regulating of application of compulsory measures with taking
comparative samples and examination of the inside of the body of the person, when
application of compulsion by examination of the body has remained directly unregulated
again. By application of compulsion in case of examination of the body of the person there
should be proceeded from many provisions of the Law Enforcement Act that would not create
sufficient clarity for conducting procedural activity that prejudices fundamental rights to such

an extent.

Finally, based on conclusions brought forth in the thesis, the author makes his proposals how
to specify in the Code of Criminal Procedure regulation related to examination of the body of
the person and to improve its application practice. The main proposal consists in amendment
of the Code of Criminal Procedure by section regulating examination of inside and cavities of
the person where criteria, extent and other important conditions of examination of inside and
cavities of the person would be provided for. In the author’s opinion it would be also needed
to distinguish regulation of using compulsion to be used in the offence procedure and to the
end of maintenance of law and order and to foresee in the Code of Criminal Procedure basis
for compulsion to be applied in the offence procedure. Relying on opinions of the experts, the
author makes the proposal to pay significantly more attention to training of the police officials
and other bodies conduction the proceeding, to their tutoring and delivery of the best practice.
For enhancing cooperation of the PBGB with medical care institutions, the author makes the
proposal to regulate mutual rights and obligations for examination of persons in relevant

administrative agreements.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuude kategooriate ja koodide tabel

Kategooriate ja koodide nimetused Allikas Viited
Regulatsioon
1.1. Selge 5 6
1.2. Ebaselge 8 13
Kriteeriumid 0 0
2.1. Kriteeriumid on olemas 0 0
2.2. Kriteeriumeid ei ole olemas 10 17

. Pohioigused
3.1. Oht isiku elule ja tervisele 4 5
3.2. Proportsionaalsus 2 2
3.3. Piinamise valtimine 1 3
3.4. Au ja vadrikuse kaitse 4 9
3.5. Isiku puutumatus 2 2
3.6. Eraelukaitse 1 1
3.7. Samast soost 2 2

. Sund
4.1. On reguleeritud 5 7
4.2. Ei ole piisavalt reguleeritud 2 3
Kaasamine
5.1. Tervishoiutdotaja 11 14
5.2. Tervishoiuasutus 2 2
5.3. Asjatundja 3 5

. Siiiiteo raskus
6.1. Lubatav kdigi siilitegude puhul 9 13
6.2. Mittelubatav koigi siilitegude puhul 3 3
Meetmed
7.1. Leebemad meetmed 10 13
7.2. Intensiivsemad meetmed 10 13
7.3. Koostoovalmidus 3 3

. Muudatused
8.1. Tervishoiutdotaja 3 3
8.2. Meditsiiniprotseduur 2 2
8.3. Sund 4 4
8.4. Kriteeriumide tdpsustamine 4 6
8.5. Juhendamine, koolitus, praktika 6 7

iihtlustamine, koostoo

8.6. Mairus, sisekord 2 2
8.7. Muudatusi pole vaja 3 3
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Lisa 3. Juhtumiuuringus analiiiisitud kohtulahendite kokkuvoétted

Memo | kriminaalasja kohta
Kohtuasja nr. 1-08-11698/3

Kriminaalasja alustamine

Kriminaalasja menetlust alustati 27.08.2008.aastal. Ajendiks oli PPA Pohja prefektuuri
narkokuritegude talitusele laekunud informatsioon selle kohta, et isik V (isikuandmeid ei
avaldata ja edaspidi on isikut nimetatud nimega V) tegeleb Tallinnas ja Harjumaal suures
koguses narkootilise aine kokaiini kéitlemisega. Kuna tegemist oli esimese astme kuriteoga ja
antud asjas oli tdendite kogumine voimalik ainult jalitustoimingutega, siis juhindudes KrMS

§ 110 otsustas menetleja, et vajalik on teostada jilitustegevuse eritoiminguid.

Isiku kinnipidamine

PPA Pohja prefektuuri narkokuritegude talituse ametnikud pidasid narkokuriteos
kahtlustatava isiku V kinni 25.09.2008.aastal Tallinna Lennujaamas. Isiku antud fitluste
kohaselt oli tema soolestikus 58 kapslit 700g narkootilise aine kokaiiniga. Kinnipidamise

jarel toimetati V PPA Pdhja prefektuuri narkokuritegude talitusse, Parnu mnt 139.

Isiku keha ladbivaatuse rakendamise asjaolud

Politseiametnikele laekunud informatsiooni kohaselt tegeles V narkootiliste ainete
ebaseadusliku toimetamisega Eestisse. PPA Pdhja prefektuuri politseivaneminspektor
otsustas, et kahtlustatav isiku V suhtes tuleb teostada isiku ldbivaatus tuvastamaks, kas tema
kehasse on peidetud asitoendina kasutatavaid esemeid, isiku ldbivaatust tuleb 14bi viia Pohja-
Eesti Regionaalhaigla arsti poolt ja maéruse drakiri tuleb saata Pohja Ringkonnaprokuratuuri.
25.09.2008 antud méérus oli vormistatud: ,,Isiku ldbivaatuse midrusena®, pdhjendustes oli
viidatud, et antakse vastavalt KrMS § 88 16ikele 1 ja 2 ning § 145, mille alusel voib menetleja
madrata isiku ldbivaatuse selgitamaks kas tema kehasse peidetuna on asitdendina kasutavaid
asju. Kui isiku ldbivaatuse eesmirk on avastada tema kehal kuriteojéilgi, osaleb ldbivaatusel

kohtuarst, tervishoiutdotaja voi muu spetsialist.

Labiviidud meditsiinilised protseduurid

Meetmed, mida rakendati V suhtes Pohja-Eesti Regionaalhaiglas:
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e Rontgen
e 6058.317 kompuutertomograafiline uuring (2 anatoomilist piirkonda)
e 6057.316 kompuutertomograafiline uuring (1 anatoomiline uuring)

e Narkootikumide kvalitatiivne uuring uriinist

Meditsiiniliste protseduuride tulemused

Isiku ldbivaatusega tuvastati, et peen- ja jamesoole lingudes on hulgi ca 5Xx2 cm suurusega
ovaalseid rontgenkontrastseid voorkehi. Kehast viljutati rektaalselt 57 tk ca 5x2cm suuruseid

labipaistvasse kilesse mahitud ovaalsed kapslid tundmatu valge pressitud pulbriga.

Ekspertarvamus

Ekspertiisiks esitati 58 labipaistvast teibist tehtud kapslit (iga kapsel on omakorda méhitud
labipaistva ohukese kilega). Kapslites olev valkjas paakunud pulber on kokku massiga 678,8
g, mis sisaldab 73% kokaiinhtidrokloriidi, seega on pulbris 442,5 g kokaiini.

Kohtuotsus
Juhindudes KarS §-dest 63 1g 1 ja 64 1g 1 siitidi tunnistada V KarS §-de 184 1g 1 ja 302 Ig 1
jargi kvalifitseeritava kuritegude toimepanemisese eest ja karistada teda vangistusega 4 aastat

ja 6 kuud.

Memo Il kohtuasja kohta
Kohtuasja nr. 1-08-13987/2

Kriminaalasja alustamine

Kriminaalasja menetlust alustati 09.05.2013.a PPA Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo
narkokuritegude talituse poolt KarS § 184 1g 1 tunnustel. Narkokuritegude talituse ametnikud
pidasid 07.05.2013 kell 15.00 Ravala pst 5 juures kinni isik | (isikuandmeid ei avaldata ja
edaspidi on isikut nimetatud nimega 1), kelle kohta oli laekunud informatsioon, et isik tegeleb
kesklinnas narkootilise aine fentaniiiil miiiigiga. Peale kinnipidamist teostatud isiku ja asjade
labivaatuse kéigus ei avastatud isiku juurest narkootilisi aineid, kuid oli kahtlus, et ta vois

narkootilise aine pakendatud kujul alla neelata. Politseiametnike arvates esines kiillaldaselt
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andmeid, mis viitasid kuriteo tunnustele KarS § 184 Ig 1 jargi ja juhindudes KrMS §-dest
193, 194, 197 alustati kriminaalmenetlust.

Isiku keha ldbivaatuse rakendamise asjaolud

Peale isiku kinnipidamist kohaldati isiku ldbivaatuse tegemiseks riikliku jérelevalve
meetmeid PPVS §7°° alusel. Meetme kohaldamise eesmirgiks oli leida narkootilisi voi
psiihhotroopseid ained voi keelatud esemeid. Jargmiseks koostati ,,Vordlusmaterjali votmise
midrus® KrMS § 100, mida pdhjendati vajadusega, et kahtlustatava soolestikus vdivad olla
narkootilised ained, mis voivad kujutada ohtu kahtlustatava elule voi tervisele. Arstidega
konsulteerimise tulemusena selgus, et vastava preparaadi manustamisega on vd&imalik
kiirendada vdorkehade véljumist organismist ja seega on menetlejal vOimalik saada
vordlusmaterjal enda valdusesse. Sellest tulenevalt méiéras vanemuurija kahtlustatava I suhtes
sunnimeetmete lahtistava preparaadi manustamiseks soolestikus asuvate vdorkehade

véljutamiseks, et koguda vordlusmaterjali narkootilise aine ekspertiisi 1dbiviimiseks.

Labiviidud meditsiinilised protseduurid

Meetmed, mida rakendati | suhtes PGhja-Eesti Regionaalhaiglas:

e Rontgen

e 6058.317 kompuutertomograafiline uuring (2 anatoomilist piirkonda)

e 6057.316 kompuutertomograafiline uuring (1 anatoomiline uuring)

e Narkoosi all, sisestati I seedekulglasse soolestiku loputust ja tithjendamist hdlbustavat
preparaati ,,Fortrans®. Peale ettendhtud koguse preparaadi panustamist toodi I
narkoosist vilja. Peale preparaadi toime algust kontrolliti I véljaheiteid. Pdeva jooksul
manustati I-le veel erinevaid soolestiku puhastamist soodustavaid preparaate, sh ka
anaalsel teel. Kuivord voorkehad oli liikunud maost peensoolde, polnud voimalik
endoskoopiline sekkumine, sellest tulenevalt otsustati, et pakendid véljuvad
loomulikul teel seedetegevuse tulemusena. Protsessi kiirendamiseks manustati

kahtlustatavale preparaati ,,Fortans* 4000ml.

Meditsiiniliste protseduuride tulemused

07.05.2013 teostatud meditsiinilise ldbivaatuse kdigus avastati | peensoolest kaks umbes 3cm
pikkust voorkeha. 08.05.2014 avastati | viljaheite seest kaks umbes 3 cm pikkust ja 3 cm
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paksust fooliumpakendit. Asitdendi vaatlusprotokollist ndhtub, et kahe fooliumpakendi sees

on kummaski 5 fooliumvoldikut (kokku 10 tk), mis sisaldasid narkootilist ainet fentaniitil.

Ekspertarvamus

Ekspertiisiks esitati 10 fooliumvoldikut, milles oli pruun pulber kogumassiga 0,20 g, mis

sisaldas 6,2% fentaniiiili, kokku oli pulbris 0,012 g fentaniiiili.

Kohtuotsus

Stitidi tunnistada I Kars § 184 Ig p 2 jargi ning karistada teda vangistusega 4 aastat.

Memo |11 kohtuasja kohta
Kohtuasja nr 1-09-17418/7

Kriminaalasja alustamine

Keskkriminaalpolitsei alustas 15.05.2009.a menetlust KarS § 184 Ig 1 tunnustel selle kohta,
et Eesti Vabariigi kodanik A (isikuandmeid ei avaldata ja edaspidi on isikut nimetatud
nimega A) on omandanud suures koguses ainet heroiin ja peitnud sellega tdidetud pakendid
allaneelamise teel oma keha sisse. Esimeseks menetlustoiminguks oli A kahtlustatavana
kinnipidamine KarS § 184 Ig 1 jérgi. Eeluurimisel tuvastamata asjaolude kohaselt omandas A
suures koguses narkootilist ainet heroiini, mille peitis allaneelamise teel enda sisse.
Lébiotsimise alguses andis A vabatahtlikult vélja kaks kilepakendit, so umbes 20 grammi
heroiini, mis olid tema seedekulglast juba vilja tulnud. Kahtlustavana iilekuulamisel andis A
itlusi, mille tulemusena selgitati vélja, et isiku kehas peaks olema veel umbes 32 vdorkeha,
mille ta neelas alla umbes nédala aega tagasi ja mis veel véljunud ei olnud. Kuna tegemist oli
pakenditega, mis sisaldasid narkootilist ainet koguses, mis on inimesele ohtlik, siis oli vajalik
teostada isiku tdiendav ldbivaatus. Menetluse kdigus otsustati, et selline ldbivaatus riivab
isikute keha puutumatust ning nduab eriteadmisi meditsiinist, siis tuleb selle ldbiviimine teha
tilesandeks SA PERH Erakorralise meditsiini keskuse tervishoiutodtajale. Juhindudes KrMS
§-dest 88 Ig 1 p 4 ja § 145 madras politseijuhtivinspektor 14bi viia A ldbivaatus ning teha

madruse tditmine iilesandeks SA PERH Erakorralise meditsiini keskuse tervishoiutdotajatele.

Labiviidud meditsiinilised protseduurid

Meetmed, mida rakendati A suhtes Pohja-Eesti Regionaalhaiglas:
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e Rontgen
e kompuutertomograafiline uuring
e operatsioon 2107 (operatsioonid voorkeha eemaldamiseks)

e gastrotoomia maokorpuse alaosas

Meditsiiniliste protseduuride tulemused

Kompuutertomograafilise uuringu tulemusel leiti maos ja jamesoole piirkonnas arvukalt
umbes 4,5x1,7 cm suuruseid silindrikujulisi hiipodensiivse ddrisega vodrkehasid, mis olid
enamuses hiiperdensiivse sisaldusega, maos 21 tk, lilenevas kéérsooles 3 tk, ristikddrsooles 1
tk, alanevas kddrsooles 2 tk, sigmasooles 2 tk ja rektumis 3 tk, kokku 32 tk. Protseduuride
kdigus eemaldati kokku 39 kapslikujulist voorkeha. Vodrkehad olid ummistanud A
seedeelundkonna ja sellest tulenevalt tuli need eemalda operatsiooni teel.

Ekspertarvamus

Kokku sisaldavad 35 ekspertiisi esitatud silindrikujulist pakendit 163g heroiini.

Kohtuotsus
Siitidi tunnistada A KarS § 184 Ig 1 jérgi ja karistada teda vangistusega 3 aastat ja 6 kuud .
Stitidi tunnistada A KarS § 392 Ig 1 jargi ja karistada teda vangistusega 2 aastat.

Memo 1V kohtuasja kohta
Kohtuasja nr 1-13-7739/7

Kriminaalasja alustamine

12.03.2008 peeti kahtlustatavana kinni L (isikuandmeid ei avaldata ja edaspidi on isikut
nimetatud nimega L) kahtlustades teda KarS § 392 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis seisnes selles, et ta oli seotud 2007 ja 2008 aastal suures koguses
narkootilise aine kokaiini ebaseadusliku toimetamisega iile riigipiiri. Kahtlustavana
tilekuulamisel radkis L, et toi Manchesterist (Inglismaalt) 36 kapslit, millest igaiiks sisaldas
10g kokaiini. Kinnipidamise hetkeks oli L suutnud véljutada 34 kapslit. Lébiotsimise kdigus
L elukohas tehti isikule ettepanek anda vilja keelatud esemed, millele isik vastas, et tal ei ole
midagi vilja anda. Labiotsimise kédigus ei leitud narkootilisi ega psiihhotroopseid aineid.

Kuna tegemist oli narkootilise aine pakenditega, milles oleva aine kogus on inimesele ohtlik,
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siis oli vajalik teostada isiku tdiendav ldbivaatus. Seejdrel koostati juhindudes KrMS §-dest
881g 1 p 4 ja § 145 ,Isiku ldbivaatuse teostamise madrus. Politseijuhtivinspektor mééras
teha isiku ldbivaatuse teostamise iilesandeks SA PERH Erakorralise meditsiini keskuse

tervishoiutdotajatele.

Labiviidud meditsiinilised protseduurid

Meetmed, mida rakendati L suhtes Pdhja-Eesti Regionaalhaiglas:
e Rontgen

e kompuutertomograafiline uuring

Meditsiiniliste protseduuride tulemused

Rontgeni ja kompuutertomograafilise uuringu kaigus keelatud esemeid isiku kehast ei leitud.

Kohtuotsus
Stiiidi tunnistada L KarS § 184 Ig 2 p 1 ja KarS § 392 Ig 1 jargi ja karistada teda 3 aastase

vangistusega.
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Lisa 4. Juhtumiuuringus analiiiisitud kohtuasjade kokkuvétete vordlus

Kohtuasja Menetluse alustamise Isiku keha Teostamine ja Meditsiinilised Sunni Aine kogus Teo Kohtuotsuses
number asjaolud libivaatuse kaasamine protseduurid rakenda kvalifikat- méiratud
rakendamise -mine sioon karistus
alus
1-08-11698/3 Eelinfo narkootilise Isiku SA PERH rontgen, ei ei KarS 184 1g2 | 3 aastat
aine korduva iile piiri labivaatuse tervishoiu-t66taja kompuutertomograa p1jaKarS § vangistust
toimetamise kohta. teostamise filine uuring 3921g1
Elukohas ldbiotsimise maédrus KrMS
kiigus keelatud aineid | § 881g1p4
ei leitud. alusel
1-08-13987/2 Jélitustegevuse Isiku SA PERH rontgen, 6058.317 ei isiku kehast | KarS § 184 1g | 4 aastat 6
eritoimingud. Peeti labivaatuse tervishoiu-t66taja kompuutertomograa leiti 58 1 jaKarS § kuud
kinni lennujaamas. teostamise filine uuring (2 kapslit, 3021g1 vangistust
médrus KrMS anatoomilist kokku 442,5
§88lglpdja piirkonda), g kokaiini
Ig 2 alusel 6057.316
kompuutertomograa
filine uuring (1
anatoomiline
piirkond),

narkootikumide
kvalitatiivne uuring
uriinist

90




Kohtuasja Menetluse alustamise Isiku keha Teostamine ja Meditsiinilised Sunni Aine kogus Teo Kohtuotsuses
number asjaolud lidbivaatuse kaasamine protseduurid rakenda kvalifikat- miiratud
rakendamise -mine sioon karistus
alus
1-09-17418/7 Eelinfo narkootilise Isiku SA PERH rontgen, ei isiku kehast | KarS § 184 1g | 3 aastat ja 6
aine omandamise labivaatuse tervishoiu-t66taja | kompuutertomograa leiti 35 1ja§3921g1 | kuud
kohta. Lébiotsimisel teostamise filine uuring, kapslit, 163 vangistust
andis vilja 2 méérus KrMS operatsioon 2107, g heroiini
kilepakendit heroiini. §88lglp4 gastrotoomia
1-13-7739/7 Peeti kinni tdnaval, PPVS § 7-35, SA PERH rontgen, 6058.317 ja isiku kehast | KarS § 184 1g | 4 aastat
kuna oli laekunud KrMS § 100 tervishoiu-t6otaja kompuutertomograa leiti 10 2p2 vangistust
informatsioon, et isik Vordlusmaterja filine uuring (2 foolium-
tegeleb fentaniiili li v3tmise anatoomilist voldikus
miilimisega. maarus piirkonda), 0,012g
6057.316 fentandiiili
kompuutertomograa
filine uuring (1
anatoomiline
piirkond), narkoosi
all sisestati

seedekulglasse
preparaati, lisaks
veel anaalsel teel
preparaate
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Lisa 5. Kiisimused prokurorile, politseiametnikele ja nounikele

Politseil vaib narkootikumide vastases vditluses olla vajalik vilja selgitada, kas isiku
juures voi tema kehasse peidetuna on asitdendina kasutatavaid asju. Jarjest olulisemaks
on muutunud vajadus isikute ldbivaatuse kdigus uurida nende keha sisemust ja
kehadonsusi. Isiku ldbivaatus ja eriti keha ning selle sisemuse ldbivaatus on isiku
pohidiguste aspektist ddrmiselt intensiivne isiku pohidigustesse sekkumine. Seetdttu on

véga aktuaalne kiisimus, kas ja millistes piirides on selline tegevus lubatav.

Kavandatava magistritdd eesmirk on uurida isiku pdhidiguste kaitse probleeme isiku
keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatusele allutamisel Eestis. Magistritdos otsitakse
vastuseid jargmistele kiisimustele:
1. Mida mdista isiku keha ja kehaddnsuste ldbivaatuse all?
2. Milline voiks olla lubatav ulatus isiku keha ja kehadodnsuste ldbivaatuse
teostamisel?
3. Kas on vdimalik seostada siiliteo raskust menetlustoimingule (keha ja
kehadodnsuste 1dbivaatuse) allutamise intensiivsusega?

4. Millise intensiivsusega meetmed vastavad, millise raskusastmega siiiitegudele?

Palun Teil kui kriminaalmenetluse eksperdil vastata jirgmistele  Eesti

kriminaalmenetlust puudutavatele kiisimustele:

1. Kas isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse teostamine on KrMS selgelt
reguleeritud?

2. Kas KrMS on selgelt reguleeritud, milliste kriteeriumide alusel otsustada isiku keha
sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse teostamine? Kui on, siis nimetage need.

3. Milliste konkreetsete asjaolude kaalumine peab isikute pohidiguste aspektist
eelnema isiku keha sisemuse ja kehadonsuste labivaatusele?

4. Kas keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatuse kontekstis on vdi peaks olema
reguleeritud meditsiiniprotseduuride (rontgen, sond, magnetresonants tomograaf,
ravimite manustamine vms) ja meetmete (sund, kinni sidumine) kasutamine?

Kuidas?
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10.
11.
12.

Millised isikud tuleb isiku keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusesse kaasata?
Millistele nouetele peavad need isikud vastama?

Kas keha sisemuse ja kehaddnsuste ldbivaatus peaks olema lubatud koikide
siiiteokahtluste korral, mil on alust kahtlustada, et isik on narkoainepakendi alla
neelanud. Pohjendage?

Kas siiliteokahtluste korral, mil on alust kahtlustada, et isik on narkoainepakendi
alla neelanud, tuleks keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatuse asemel eelnevalt
kohaldada leebemaid meetmeid? Tooge niiteid, millal on see vajalik.

Millised kriteeriumid (nt aine kogus vms) oGigustaksid kohest ja intensiivset keha
sisemuse ja kehadoonsuste ldbivaatust, kui on alust kahtlustada, et isik on
narkoainepakendi alla neelanud.?

Mida peate suurimateks probleemideks isiku keha sisemuse ja kehaddnsuste
labivaatuse reguleerimisel ja rakendamisel kriminaalmenetluses? Kas KrMS vm

seadusi tuleks sellest aspektist tdiendada?

Kiisimused vastaja ametikoha ja kogemuse kohta

Teie nimi ja ametikoht
Milline on Teie vahetu kogemus narkokuritegevuse vastase voitlusega?
Milline on Teie vahetu kogemus isiku keha sisemuse vai kehadonsuste ldbivaatuse

rakendamisega kriminaalmenetluse ldbiviimisel?

Suur tdnu vastuste ja abi eest!

Max- Sander Mikli
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Lisa 6. Kiisimused arstidele

Politseil voib narkootikumide vastases voitluses olla vajalik vilja selgitada, kas isiku
juures voi tema kehasse peidetuna on asitdendina kasutatavaid asju. Jérjest olulisemaks
on politseiametnike jaoks muutunud vajadus poorduda meditsiiniasutuste poole, et
asitoendite leidmiseks uurida isiku keha sisemust voi kehaddnsusi. Isiku ldbivaatus ja
eriti keha ning selle sisemuse ldbivaatus on isiku pohidiguste aspektist ddrmiselt
intensiivne isiku pohidigustesse sekkumine. Seetottu on véga aktuaalne kiisimus kas ja

millistes piirides on selline tegevus lubatav.

Kavandatava magistritdd eesmirk on uurida isiku pdhidiguste kaitse probleeme isiku
keha sisemuse ja kehadonsuste ldbivaatusele allutamisel Eestis. Magistritdos otsitakse
vastuseid jargmistele kiisimustele:
5. Mida moista isiku keha ja kehadonsuste ldbivaatuse all?
6. Milline voiks olla lubatav ulatus isiku keha ja kehadonsuste ldbivaatuse
teostamisel?
7. Kas on vodimalik seostada siiliteo raskust menetlustoimingule (keha ja
kehadonsuste ldbivaatuse) allutamise intensiivsusega?

8. Millise intensiivsusega meetmed vastavad, millise raskusastmega siititegudele?

Palun Teil kui meditsiinieksperdil vastata jargmistele kiisimustele:

1. Milline on Teie kogemus meditsiiniliste protseduuride tegemisega, mida on
tellinud Politsei- ja Piirivalveameti ametnikud, kui neil on alust olnud
kahtlustada, et isik on narkoainepakendi alla neelanud ja asitdendi
kéttesaamiseks on vaja teha isiku keha sisemuse voi kehadonsuste labivaatus?

2. Millised on lihtsamad protseduurid Teie meditsiiniasutuses, mis riivavad isiku
keha puutumatust vdhem, kuid voimaldavad avastada isiku kehasse peidetud
ainepakendeid?

3. Millised on keerukamad ja isiku kehalist puutumatust enam riivavad
protseduurid Teie meditsiiniasutuses , mis voimaldavad avastada isiku kehasse

peidetud ainepakendeid?
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4. Millised lihtsamad ja millised keerukamad voi intensiivsemad meditsiinilised
protseduurid vdimaldavad isiku kehasse peidetud narkoainepakendit véljutada
vo1 muul moel asitdendina kétte saada?

5. Millistel alustel otsustate isiku keha sisemuse v6i kehaddnsuste uurimiseks
meditsiiniliste protseduuride tegemise, kui Teie poole p66rdub politseiametnik,
kes viidab, et kuriteos kahtlustatava isiku keha sisemuses voi kehadonsustes
voib olla peidetud keelatud aineid?

6. Milliseid asjaolusid kaalute enne nimetatud toimingute 1abiviimist? Mis on
kdige médravam?

7. Kas Teie otsus soltub sellest, kas isik on meditsiiniliste protseduuride
tegemisega ndus voi tuleb need teha isiku tahte vastaselt?

8. Kellel (kvalifikatsioon, isiku sugu) on digus Teie poolt nimetatud toiminguid
1abi viia?

9. Kellel on digus viibida antud toimingute juures?

10. Millistel asjaoludel meditsiiniasutus keeldub isiku keha sisemuse voi
kehadonsuste ldbivaatuse tegemisest?

11. Kas Teie meditsiiniasutusel on sisemine kord vai juhend politseiametnike

tellimusel isiku keha sisemuse voi kehaddnsuste ldbivaatuse ldbiviimise kohta.

Teie nimi ja ametikoht ?

Suur tdnu vastuste ja abi eest!

Max- Sander Mikli
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