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Ulevaade. Artiklis kontrollitakse hiipoteesi, mille jargi Venemaa s&japidamist legiti-
meerivad ideed kattuvad osaliselt ususdja ideedega. Teiseks hinnatakse, mil maaral
leiab niisugune seos praktilist kinnitust praeguses (2022) Vene-Ukraina s&jas. Vene-
maa riikliku julgeolekustrateegia tuvastamiseks hinnatakse president Putini ja riigi
juhtideoloogide avalikke seisukohavodtte, tehes seda koos sdjapidamises avalduvate
kaitumisviiside analiitsiga.
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SISSEJUHATUS

Venemaa sdjapidamise traditsioonis voib tuvastada ususdja elemente. Teema aktuaal-
sus on kasvanud viimasel paaril aastakiimnel, kuid hiippeliselt parast Vene-Ukraina
sGja puhkemist tdnavuse aasta kevadel, sest Venemaa sdjavdelaste tegevus on sageli
vastuolus mitte ainult ladnemaailma militaarstrateegia ja sOjapidamise pShimdste-
tega, vaid ka rahvusvahelise humanitaardiguse normidega. Seevastu muslimite piiha
sGjaga kokku kdlavaid jooni saab valja tuua mitu, kui meenutada kasvGi TSetSeenia
paritolu nn kaddrovlasi, kes kannavad Georgi linte, vaidavad end olevat tdsiusklikud
muslimid ja hiiliavad lahingusse minnes Allahu Akbar.! Ususdjale viitab Vene Oigeusu
Kiriku (VOK) vaimulike tegevus, kes dnnistavad sisse relvi, mida kasutatakse Ukraina
linnade riindamisel ja inimeste tapmisel.

Artikli eesmark on kontrollida hiipoteesi, mille jargi samastuvad vahemalt osaliselt
Venemaa Foderatsiooni relvajoudude kindralstaabi Glema kindral Valeri Gerassimovi
artiklis (fepacumos, 2013) mainitud ja paljude teistegi Vene Maailma eestkdnelejate
toodud ideed usu- ehk pliha sGjaga, teisisGnu religiooni huvides ja selle nimel peetava
sbjaga’. Teiseks hinnatakse, mil maaral leiab niisugune seos praktilist kinnitust prae-
guses Vene-Ukraina sdjas.

Artiklis keskendutakse paralleelselt kahe erineva valdkonna anallsile: esiteks sGna-
des véljendatule ehk deklareeritavale ja teiseks tegudes avalduvale. Venemaa riikliku
militaarstrateegia (laiemas tdhenduses suure strateegia) tuvastamiseks tuleb analii-
sida riigi liidri seisukohavotte, tehes seda koos kditumisviiside anallilisiga. Venemaa
nn sojalise motte lahknemised sdjalistest tegudest vdivad olla suured ja pShimotteli-
sed, olles samas kindlasti informatiivsed.

Sellekohaseid viiteid leiab suurel hulgal nditeks Ramzan Kadorovi TikToki videoklippidest (Ukrai-
neforforeginers, 2022).

2 Edaspidi kasutatakse mdisteid ususdda, religioosne s6da, pliha séda slinonttimidena ldhtu-
des asjaolust, et neid kdiki iseloomustab religiooni kaudu vdidu ja vaenlase defineerimine ning
sGjapidamise reeglite kehtestamine. Seejuures voib religioon ise esineda ka kvaasireligioonina
vOi isegi ateismi erivormina.
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1. VENE USUSOJA ERISUSED VORRELDUNA DZIHAADIGA

Ususdja teevad eriliseks sGjapidamiseks kolm p&hitunnust. Esiteks, mille nimel, mis
eesmargil soditakse ehk kuidas defineeritakse vait. Teiseks, kelle vastu sGditakse ehk
kes maaratleb kuidas argumenteerides vaenlase. Ja kolmandaks, kuidas sdditakse ehk
milliseid vahendeid kasutatakse ja millised on reeglid. Ususdja puhul taanduvad need
koik religioonile — see tdhendab, et sdditakse religioosselt defineeritud koosluse (le-
maailmse vdidu nimel, sGda peetakse usuvaenlaste vastu ning sdjapidamise vahen-
did ja reeglid on saanud heakskiidu Jumalalt ehk uleinimlikust sfaarist. SGjast saab
nii pihadus, sest ususddalased on veendunud neile Jumala poolt antud piiramatutes
volitustes (Lewis, 1990).

Toendeid sGja kasutamise kohta usu tooriistana leiab Vanast Testamendist kuni kaas-
ajanivalja (Van Creveld, 2006, Ik 143—-150). Ususdda v&ib toimuda nii védrvallutajatele
vastupanu osutamise vormis kui ka havitussdjana vaenlaselt vallutatud territooriumi-
del. Niisugune s6da hélmab usukooslust tervikuna, kdik ressursid rakendatakse piiha
eesmargi teenistusse. Kui tegemist on teokraatiaga, kus valitsejatel on religioosne
legitiimsus, siis kaasatakse ususétta kogu riik ja elanikkond. Piltlikult 6eldes pole sdda
sel juhul a’la Clausewitz ,poliitika jatkamine teiste vahenditega“, vaid riiklikuks poliiti-
kaks saab ,,sGjapidamise jatkamine kdigi vahenditega“.

KGige tugevamalt on ususdja traditsioon ennast sisse seadnud islami maailmas, kuigi
muslimite piiha s6ja ja dZihaadi vahekord on mitmetdhenduslik (Kepel, 2002). DzZi-
haad on laiema tahendusega mdiste kui otsene relvastatud voitlus islami usu nimel.
Kuid samavdrra kehtiv on alternatiivne vaide, et Koraan aktsepteerib tiksnes religioos-
selt p6hjendatud relvastatud voitlust (Khadduri, 2005). Dzihaadile ehk pingutusele
Jumala teel on pihendatud kolmandik Koraani mahust (Peterson, 2005, lk 5). Mus-
limid peavad jargima islami viit® p&hialust, millele lisandub sisuliselt kuuendana dZi-
haadi nGue. Suur dzihaad toimub inimeses endas, et saada (ha paremaks muslimiks
ja jduda paradiisi. Vdikest dZihaadi peetakse kdigi kdeparaste vahenditega alates var-
jatud vastupanust ja voitlemisest sdnaga (sealhulgas vaenlase eksitamisest vale abil)
ning ldpetades relvastatud véitlusega vaenlase vastu (Johnson, 1997).

Pole véimalik olla muslim ehk Allahi tahtele allaheitnu, olemata seejuures usu nimel
pingutaja: seal, kus on islam, on ka dzihaad (Peterson, 2005). Umma kui muslimite
Glemaailmne kogukond koosneb usklikest, kellel on erinev taust, paritolu, elupaik ja
rahvuslik kuuluvus. Muslimite kogukonnal pole flusilisi piire, see grupp on ks ter-
vik vaga kindlal viisil — liikkmeid Ghendab Ghine usk ainujumalasse. Nad kdik usuvad

s Islami viis nn sammast on usk Allahisse ja prohvet Muhamedi (usutunnistus), palvus, paast,
usumaks varalt (annetamine) ja palverannak Mekasse (vt nt Schimmel, 2001, Ik 36-37).
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Uhte Jumalat, kelle ees nad on vérdsed ning keda prohvet Muhamed kutsus ,,minu

rahvaks“*

Muslimite usukogukonda kuulumiseks on kaks véimalust: siinnijargselt voi elu kestel
konverteerununa. Islamisse konverteerumine on individuaalne tahteakt, milleks keh-
tivad tapsed reeglid. Nii tuleb kahe muslimist tunnistaja juuresolekul 6elda valja kin-
del fraas, mis kinnitab usukuulutust: ,Ma tunnistan, et pole teisi jumalaid Allahi kdrval
ja et Muhamed on Jumala prohvet” (Schimmel, 2001, lk 36). Koraan keelab vagivaldse
usu pealesurumise teiseusulistele, sest inimesele peab tulema personaalne Allahi
kutse ,,arkamiseks”.

Tanasel Venemaal ei ole ususdda joudnud dZihaadiga vorreldavasse kontseptuaalse
viljaarendatuse tasemele, pealegi seisavad sdnades nii Kreml kui ka VOK iilemaailmse
rahu eest. Putini-aegne pliha vaitlus jaab terviklikkuses alla ka marksismi-leninismi
ajastu ideoloogilistele ,,suursaavutustele” (nt Lenin kui proletariaadi vabadusvditluse
prohvet, Noukogude Liit kui Glemaailmse rahuvditluse keskus). BolSevistlik messia-
nism oli Uldtuntud, kuigi maskeeruti modernseks, viies esmalt enda maa ja rahvaga
|abi futuristlikke eksperimente, mille tulemused pidid laienema ja olema teedrajavad
kogu inimkonnale (Pipes, 2005). BolSevike maailmarevolutsioon ja klassivoitlus uue
maailma (ilemaailmse kommunismi) eest on kasitatavad piiha sdjana. N-6 sisemine
ja valine klassivoitlus oli bolSevike jaoks samasugune religioosne ettevotmine, mille
alla kuulus v&itlus nii enda teadvuses olevate kapitalistlike iganditega kui ka relvasta-
tud voitlus maailmarevolutsiooni eest, nagu muslimite jaoks on olnud dzihaad selle
erinevates vormides (Saar, 2014, lk 282-287).

Venelaste tdanast ususdda peetakse usukogukonna nimel, mida maaratletakse Vene
Maailmana (vn Russki Mir). Mir (vn mup) tahistab mdistena tiheaegselt kogukonda,
kiilakogukonda vGi kiilavalitsust, kuid tahendab kirikuslaavi keeles ka Ghiskonda, maa-
ilma ja rahu seisundit.® Richard Pipesi arvates oli miri traditsioon Venemaal peamine
pdhjus, miks sellel maal kujunes valja just patrimoniaalse riikluse tllp (Pipes, 1992,
p. 17).

Vene Maailm kujutab endast kultuurilis-tsivilisatsioonilist, geopoliitilist ja religioos-
set kontseptsiooni. Kontseptsioon on eklektiline ja loodud postmodernistlikus vot-

4 Legendi jargi kaitseb ummasse kuulujaid Jumala viha eest nende eriline suhe prohvet Muha-
mediga. Kui viimasel kohtupaeval hiitiavad k&ik nafsi, nafsi (‘mina, mina ise’, ‘palun andestust’),
siis sekkub Muhamed ja hGitab ummati, ummati (‘/minu kogudus’) ning kostab oma koguduse
lilkkmete eest (Schimmel, 2001, Ik 23).

5 Noukogudeaegne venekeelne loosung ,mupy mup!“, mida télgiti kui ‘rahu maailmale!’, oman-
dab seetdttu hoopis teistsuguseid tahendusi, sarnanedes islamist tuntud ,,rahu koja“ mdistega
— naiteks, et 16plik rahu maailmas on vdimalik alles siis, kui kommunism on vditnud lilemaa-
ilmse joukatsumise.
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mes erinevatest ajaloo etappidest parit vastuolulistest komponentidest, pdhistamaks
Putini reziimi imperiaalseid ambitsioone. See katkeb endas ideed riikidellesest Vene
tsivilisatsiooni levialast, mida nimetatakse Plihaks Venemaaks ning mis holmab Vene-
maa Foderatsiooni, Ukraina ja Valgevene (kohati ka Moldova ja Kasahstani), ent ka
koiki etnilisi venelasi ja vene keelt kdnelevaid ning vene kultuuri omaks vétnud ini-
mesi Ule kogu maailma (Kirik ja Teoloogia, 2022).

Vene Maailmal pole sarnaselt islami ummale flusilisi piire, sellel on otsene seos kdigi
maade, riikidega, territooriumidega, kus elab etnilisi venelasi vGi kus on vene keele
kasutamise traditsioon. Slinniparasest kuulumisest Vene Maailma lisaks Vene koda-
kondsusele pole palju teada. Taielikult puudub individuaalse kutse kontseptsiooni
analoog, sest Vene Maailma ei kutsuta individuaalselt Jumala poolt, vaid teatavatele
inimgruppidele tehakse teatavaks nende sinna kuulumine. Vene Maailma kuuluvad
kdik need, kes peaksid (Moskva hinnangul?) tundma ennast sinna kuuluvana, mingeid
muid eristavaid kriteeriume pole. Valjavalitute keeldumine kuulumast Vene Maailma
tahendab reeturlust koos vastavate jarelmitega.® Grupi iga liige oleks nagu niisugu-
sele , kollektiivsele kutsele” kohustatud alluma. Teiseks ei ole Vene Maailma pdhistav
religioossus samavdrd selgelt paigas nagu islamis, kus usklikul on kindlad religioossed
kohustused. Allumine hulgale igapdevaelu keeldudele-kdskudele koos spetsiifiliste
vadliste tunnustega vdimaldavad muslimitel suhteliselt kergesti n-6 omasid tuvastada.

Vene Maailm on erinevalt muslimite ummast tsentraliseeritud ja hierarhiline ehk otse-
selt seotud allumisega Moskvale. Vene Maailmal on Uiks ja ainus tihine poliitiline kesk-
punkt (Moskva, Kreml), Ghine ajalooline vaimne late (Kiiev kui , kogu Venemaa ema“),
ihine keel (vene keel), {iks ihine kirik (Vene Oigeusu Kirik ja Moskva Patriarhaat) ning
Uks Ghine patriarh (Moskva patriarh), kes té6tab presidendi ehk rahvusliku juhiga
(Putiniga) ,,simfoonilises kooskd&las”, hoides alal erilist Gihist vaimulaadi, moraali ja
kultuuri (Kirik ja Teoloogia, 2022). VOK (ritab tiita tiihjaks jadnud kohta parast NLKP
kui bolSevike riigi ideoloogilise toe ajaloo areenilt kadumist. Juba 2014. aastal edas-
tas VOK selge sdnumi, et ta kisitleb Vene-Ukraina konflikti religioosse kokkup&rkena
(Riistan, 2016, pp. 207-208). VOK loob Kremli vdimudele regulaarselt baasargumente
Oigustamaks sojalist invasiooni Ukrainasse 2022. aastal (Kilp & Pankhurst, 2022).

Venemaa president Vladimir Putin kuulutas 5. septembril 2022 vélja Venemaa uue
valispoliitilise doktriini nimetusega Vene Maailm (MyTtuH, 2022). Putini heaks kiide-
tud 31-lehekiiljeline doktriin satestab, et Venemaa peab ,kaitsma, kindlustama ja
edendama Vene Maailma traditsioone ja ideaale”. Venemaa Foderatsioon pakub tuge

§ Ka Noukogude Liidu kodakondsusest polnud Gldjuhul vdimalik loobuda, sellekohase soovi

avaldamine tdhendas kodumaa reetmist. Kiill aga v3idi inimeselt (nt dissidentidelt) karistuseks
votta dra NGukogude Liidu kodakondsus ja see inimene sunniviisiliselt riigist valja saata.

JRisAAR - 4B



valismaal elavatele kaasmaalastele nende diguste realiseerimiseks, nende huvide
kaitse tagamiseks ja vene kultuurilise identiteedi sdilitamiseks, deldakse doktriinis.
Dokumendi jargi peab Venemaa tugevdama koost6od teiste slaavi rahvaste, samuti
Hiina ja Indiaga ning tugevdama sidemeid Lahis-Ida, Ladina-Ameerika ja Aafrikaga.

Ukrainal kui suverdansel riigil selles kontseptsioonis kohta ette ndhtud ei ole. Piihas
sBjas suhtutakse just sugulasrahvastesse, kes keelduvad kaasa I66mast Gleilmses Uri-
tuses, kui reeturitesse. Juba Putini s8jakuulutuses vahetult enne 24. veebruari 2022
kélasid plha sdja motiivid, kui ta Piha Venemaa huvide nimel eitas ukrainlaste kui
rahva olemasolu ja Ukraina riigi eludigust (Putin, 2022). Kremli vaited Kiievis véimu
haaranud ,bandeeralastest ja neonatsidest” on ndide ususdjaga kaasnevast vastas-
poole demoniseerimisest. Lisanduvad Vene sGjavaelaste poolt stistemaatiliselt korda
saadetavad inimsusevastased ja sdjakuriteod, mis on sihitud rahumeelse elanikkonna
ehk kdigi ukrainlaste vastu ainutiksi pohjusel, et okupante ei voetud Ukrainas vastu
soola-leivaga.

2. VENEMAA USUSOJA LAINED 20. JA 21. SAJANDIL

Muslimite dZihaad tdhendab kestvat sGjaseisukorda seni, kuni islamimaailm (ar Dar
al-Islam, ‘rahu koda’) on vditnud mitte-islamimaailma (ar Dar al-Harb, ’s6ja koda’),
ehkki dzihaad pole katkematu aktiivne lahingutegevus (Khadduri, 2005, pp. 55-73).
Teatavasti peetakse muslimite relvastatud vditlust traditsiooniliselt kahel moel:
razziana, mis osmanite ajal tdhendas regulaarseid roovretki uskmatute maale ning
millega hoiti piirialasid ebakindluses ja tuletati pidevalt vastasele meelde tema haa-
vatavust. Interventsiooni esimesele faasile, millega tdideti ususdja pidamise kohus-
tust suuremastaabiliste, keskselt koordineeritud sGdade vahel, pidi jargnema pdlistav
vallutus. Vallutussdja puhul oli tegemist sultani vdimu ja Muhamedi dpetuse kestva
levitamisplilidega, mille tulemuseks pidi olema uue territooriumi hdivamine ja islami
mdjuala laiendamine (Hattenhauer, 2007, Ik 488).

Ka Venemaa ususdda kestab katkematult, aktiivne lahingutegevus aga mitte, esine-
des pigem lainetena, kus vahelduvad rahulikumad ja aktiivse sdjapidamise perioodid.
Moskva positsioonilt vaadatuna oli suur isamaasdda ususdja n-6 kuum faas, millele
I6i soodsa tausta teine maailmasdda. Natsi-Saksamaa oli Stalini jaoks asimmeetriline
relv ja Ldane osutatud abi pidi I6ppkokkuvéttes leidma kasutamist vGitluseks Laane
enda vastu. Stalini Venemaa riinnaku suund laande oli ihetdahenduslik ja ilemaailmse
sbjatulekahju 16kkele puhumine dnnestus suurepédraselt. Enne sja puhkemist tegid
bolsevikud lahedast koost66d hiljem kohtu all olnud vaenlastega (natsidega). Saatan-
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lik sGjakavalus oli panna klassivaenlased esmalt omavahel véitlema, voita suur sdda
sisuliselt vaenlaste abil ja mdista sdja IGppedes Uihtede vaenlastega teiste vaenlaste
Ule kohut.

Tanase Kremli identiteedi (iks alustaladest on soov taas kogeda religioosset uhkust ja
vaimustust tollal saavutatud vdidu Ule. Nn surematud polgud ja pjedestaalide otsa
pandud ,plhad tankid“ pihitsevad lugematuid ohvreid, mida toodi vGidu nimel.
Pidev tagasipédrdumine 20. sajandi kdige suurema geopoliitilise triumfi ehk suure
isamaasdja juurde on loogiline, sest suur isamaasdda on Venemaa viimane suur
vOidukas s0da, mistdttu seda ka sakraliseeritakse. Niisugune visioon eirab tdielikult
vBGimalust, et punaarmee vditlejad tegid lisaks natsismi havitamisele ka midagi halba
(nt panid toime sdjakuritegusid) ja langeb taielikult kokku muslimite suhtumisega
usumartritesse.

1991. aastal I6ppenud kilm sdda tahistab seevastu habi ja alandust, impeeriumi
kaotust. Vene meedias kujutatakse GorbatSovi ja Jeltsini valitsemise perioode alla-
jaamise ehk segaduste (smuuta) ajana, mil vaenlased, kasutades venelaste ajutist
norkust, surusid venelased pdlvili. Koos varasema Uliriigi staatuse kadumisega kaotati
Ladne liberaalsele demokraatiale reaalse alternatiivi pakkuja positsioon, auvaarne
koht llemaailmses presiidiumis. Venemaal levib kasitlus lleilmastumisest kui kogu
maailma ebadiglasest allutamisest Gihele supervéimule st Laanele, eelkdige Ameerika
Uhendriikidele.

Uus trend Ukraina (st Euroopa) suunal ilmnes 2014. aastal, kui algas Venemaa usu-
sBja aktiivsem faas Ukraina vastu ja Venemaa poliitiline ja majanduslik seotus ldane-
maailma riikidega hakkas vahenema. Tdiemahulise s&jalise kallaletungiga dhvardades
vGeti Ukrainalt dra Krimm ja suured piirkonnad Donetski ja Luhanski oblastites. Laas
reageeris aktsioonile suhteliselt passiivselt, sarnaselt reageerimisega Abhaasia ja Lou-
na-Osseetia anneksioonile 2008. aastal, mil Venemaa tungis kallale Gruusiale, teosta-
des ,,Gruusia rahule sundimise operatsiooni”. See sGjakaik raputas natuke Laant, kuid
silmade avanemist ei toimunud (Asmus, 2010, |k 241).

Venemaa ususdda Ukraina (Ladne) vastu jatkus hibriidses vormis. Esiteks kestis sdja-
tegevuse toetamine Ukrainalt okupeeritud territooriumidega piirnevatel aladel. Tei-
seks pllti Ukrainalt ebaseaduslikult hdivatud territooriumide annekteerimine 10pli-
kult kinnistada. Pingete kasv Euroopa Liiduga piirnevatel aladel jatkus suvel-siigisel
2021, mil Valgevene vGimude mahitamisel ja kaasabil leidis Poola, Leedu ja Lati pii-
ridel aset peaasjalikult Lahis-ldast parit migrantide massiline plitid siseneda Euroopa
Liitu. Vene ametiisikud avaldasid toetust Valgevenele vastuseisus Poola ja Balti riiki-
dega, levitades Poola ja Euroopa Liidu vastu suunatud propagandat.
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Putin kritiseeris Euroopa Liitu selle soovimatuse parast migrante aktsepteerida ja
sttdistas Euroopa Liitu humanitaarsete ideaalide reetmises, réhutades eraldi Poola
vGimude madssutdrjevahendite kasutamist migrantide piirilt tGrjumiseks (Margesson
et al., 2021). Tegemist oli sisuliselt Euroopa Liidu ja NATO vastu suunatud hibriidriin-
nakute seeriaga, mis pidi olema sihitud vaenlase ,,ndrgima vastupanu punktidele” (nt
migrantide inimdigused).

2021. aasta I18pul esitas Moskva ultimaatumi NATO-le ehk Iddnemaailmale, kuid sdja-
line kallaletung pandi toime Ukraina vastu, mis riigina ei ole NATO ega Euroopa Liidu
liige. Suhtumises oma vahemate nn slaavi vendade enesemaaratlemise plletesse
tuleb ka tdnasel paeval Moskva suunalt tahtmatult esile suurriiklik Gleolekutunne ja
eriline halastamatus. Koos , katuse pakkumisega“ paigutatakse Ghed rahvad nn riigi-
vOimeliste ja teised nn riigivdimetute hulka, kellel puudub poliitiline individuaalsus
ning kes asuvad etnograafilise materjali staadiumis. Just sel viisil valjendus avameel-
selt 19. sajandi teisel poolel Vene ajaloolane Nikolai Danilevski ja see resoneerub taie-
likult tanase Moskva retoorikaga (Danilevski, 2013, Ik 37).

Putin on avalikult pdhjendanud, miks Venemaa survestas Euroopat, koondades 2021.
aasta I6pul Ukraina piirile suurel hulgal vagesid ning alustades seejarel suuremahulist
ja brutaalset invasiooni. Ta kirjutas lahti Venemaa ajaloolise missiooni traktaadis, mis
avaldati juulis 2021, vaites seal, et ukrainlased, valgevenelased ja venelased on kdik
Vana-Venemaad (vn Rus) asustanud rahvaste jareltulijad. Neil on Ghine territoorium,
keel ja usk. Ukraina polevat kunagi olnud suverdanne riik — valja arvatud mdéned eba-
onnestunud katsed ajaloos —ja Ukraina riigi kujunemine parast Noukogude Liidu lagu-
nemist oli tagajargedelt vorreldav massihavitusrelva kasutamisega Venemaa vastu
(MyTuH, 2021).

Putin kordas sama teesi vahetult enne sGjategevuse algust peetud kénes (Putin,
2022). Selle jargi on Moskval Gigus Kiievi tile domineerida seoses venelaste ja ukrain-
laste pikaajalise ja tiheda ajaloolise labipGimumisega. Venemaa oli sunnitud kehtes-
tama oma Ulemvdimu, kuna Ukraina ja teised naabrid kujutasid endast ohtu Vene-
maa piiridele, tehes tihedat koost66d Euroopa liidu ja NATO-ga. Venemaalt réoviti
podline territoorium, kui bolSevikud eraldasid 1922. aastal Ukraina NSV Venemaast.
Tema vaitel on Laas kasutanud Ukrainat platvormina, ohustamaks Venemaad, ja toe-
tanud ,neonatside” vGimuletulekut selles riigis. Essee 16pus jouab Putin jareldusele,
et Ukraina suverdansus on voimalik iksnes partnerluses Venemaaga, kuna ,,me oleme
Uks rahvas”.

Simptomaatilised on Kremli usaldusisiku Vladislav Surkovi 2020. aastal antud interv-
juus kélanud motted, milles peegeldub tema darmine, et mitte 6elda Vene fasistlik
(rusistlik) polgus suhtumises Ukrainasse ja ukrainlastesse: ,Ukrainat pole olemas. On
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ukrainlus, ehk eriline ajutegevuse hdire... Selline verine kdrvaline vaade. Hamarus riigi
asemel. Bors, Bandera, bandura on, aga rahvust ei ole... J6uga sundimine vennalikule
suhtumisele venelastesse on ainukene meetod, mis on tdestanud efektiivsust ukrain-
lusesuunalises tegevuses” (YecHakos, 2020).

2022. aasta kevadel oli Kremlil ilmselt plaanis korrata suuremas mastaabis 2014. aasta
aktsiooni, mis pidi olema varasemast oluliselt pikem samm ususdja eesmaérkide saa-
vutamise suunas. Nild oli juba panuseks tle 40 miljoni inimese lilitamine Venemaa
elanikkonna koosseisu ja reaalne vGimalus impeeriumi edaspidiseks kasvatamiseks
Noukogude Liidu mdotmeteni. Taas kord plitidis Moskva varjata toimuva sdjatege-
vuse mastaape ja ambitsioone suhteliselt tagasihoidliku ,sdjalise erioperatsiooni”
nimetuse taha. Valksdda, mis pidi kestma mone paeva ja [6ppema Ukraina taastule-
kuga Venemaa ,sobralikku” riippe, ei saanud teoks. Esmalt Ullatasid ukrainlased oma
sidi vastupanuga ja seejarel Lads suuremahulise sdjalise ja majandusliku toetusega
Ukrainale.

Siia konteksti sobib hasti ajakirjanik Petr Akopovi artikkel, mis oli s&ja alguses lihikest
aega Uleval portaalis RIA Novosti. Selles juubeldati Venemaa poolt saavutatud v&idu
Ule ning oldi kindlad, et maailm astus uude ajastusse.

Multipolaarne maailm on saanud IGpuks reaalsuseks — operatsioon Ukrainas ei suuda Vene-
maa vastu koondada kedagi peale Laane. Sest Ulejaanud maailm naeb ja mdistab suurepa-
raselt — see on konflikt Venemaa ja Ladne vahel, see on vastus atlantistide geopoliitilisele
ekspansioonile, see on Venemaa ajaloolise ruumi ja koha tagasitulek maailma... Venemaa
pole mitte ainult esitanud Laanele valjakutseid, vaid on ndidanud, et Ladne globaalse domi-
neerimise ajastu v3ib lugeda taielikult ja IGplikult Idppenuks (Akonos, 2022).

Tana ndeme, et president Putini ja tema motte- ja vditluskaaslaste lootused ei
taitunud.

3. VENE USUS0JA HUBRIIDSUS JA ASUMMEETRILISUS

Anallilisides Gerassimovi artiklit voi muud militaarsfaarile plihendatud venemaist
péritolu teksti, ei tohi unustada sealset valitsemise pohimdétet, kus valitseja isikusse
kontsentreerub kogu vdim ja digus. Ka militaarsfaaris toimuva osas puudub diguslik
regulatsioon selle ladnemaises tdhenduses, sest kdige tipus asub jumaliku valitseja
tahe. Isegi kdige kdrgemad sojavdelased ei kujuta endast s6ltumatuid militaarsfaari
eksperte, vaid nende ainus lilesanne ja maarav roll on mitte sattuda vastuollu valitseja
tahtega.
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Lddnemaiste kommentaatorite arutlemine teemal, kas Gerassimovi loodud teksti
puhul on tegemist visiooni vdi plaaniga, ei ole périselt asjakohane, sest tegemist on
molemaga Gheaegselt voi ei kummagagi (nt Sazonov & Sagi, 2022, |k 145-147). Vene-
maise valitsemisviisi juurde kuulub spetsiifiline sGnakasutus ja sGnade tahenduse sol-
tumine isiku positsioonist. Iga teksti tahenduse hindamiseks peaksime teadma autori
positsiooni valitseja (Putini) alamana, kellel vGivad kll olla ideed ja ndgemused, kuid
nende kokkulangevus valitseja arusaamadega peab olema taielik. Kellegi positsioon
ei ole piisiv ja voib hetkega muutuda tksk&ik millises suunas, see omakorda muudab
hinnangut tekstile ja kogu tegevusele.

K&lab uskumatult, kuid veel 21. sajandil kehtib Venemaal pdhimdte, mille jargi vdib
tsaar piltlikult 6eldes hommikul hakata ellu viima seda, mida 66sel unes nagi (von
Gentz, 1968, p. 80). Selline valitseja on pShimdotteliselt ilmeksimatu, mistdttu on ka
tdiesti valistatud, et ta kunagi voi GikskGik mis asjaoludel saaks tunnistada oma varase-
malt tehtud otsuste ekslikkust. Otsekontakti tottu Jumalaga ei saa neid lihtsalt olla ja
isegi eksimus sisaldab alati suurt tarkust.

Alamate kohustus on endiselt alluda valitseja sdnale kui jumaliku tarkuse avaldusele
ning mitte kahelda tema autoriteedis. Venemaal pole ega saa olla tapselt sGnastatud
ja argumenteeritud, siduva tdhendusega suurt strateegiat ega s&jalist doktriini, mis
oleks alus riigi jarjepidevale tegevusele militaarsfaaris, nagu on kombeks kaasaegse-
tes [ddnemaailma riikides (Posen, 2014, p. 1). Lisaks puudub Venemaal Koraani-laadne
plha raamat, kus oleksid satestatud (usu)sdja pidamise p&himdotted. SGjaline doktriin
asub valitseja peas ja mida see tapselt sisaldab, ei tea peale tema keegi.

Korvuti personaalse (valitseja) Putiniga eksisteerib ja toimetab ususdda pidades ka
kollektiivne Putin. Gerassimovi teksti tagamaade mdistmiseks tuleb panna siia kor-
vale kindlasti niisugused autorid-ideoloogid, nagu naiteks Danilevski (2013), Gumiljov
(2018), Dugin (2002, 2004), Surkov (2014, 2018) ja mitmed teised. K&ik eelnimetatud
on kindlasti ka (usu)sdja teoreetikud, aga mil maaral ja kuidas nende métted mdéju-
tavad Putini poolt tehtud otsuseid, on lahtine. Peame tunnistama, et lddnemaailma
poolt vaadatuna on Venemaa endiselt ,,mdistatus, mis on mahitud teadmatusse”
(Churchill, 1939).

Julgeolekuekspert Mark Galeotti anallilisis 2014. aastal p&hjalikult Gerassimovi artik-
lit. Ta joudis jareldusele, et vaatamata n-6 kaitsenarratiivi kasutamisele, kirjeldades
ohtusid Venemaale seoses Laane uut tlipi sGjapidamisega, pidas Gerassimov silmas
vastupidist. Ta radkis tegelikult uut tllpi sGjapidamisest, millega Venemaa peab tege-
lema hakkama. Galeotti nimetas niisugust lahenemist Aisopose keeleks, kus kaitsmine
tdhendab riindamist ja rinnaku térjumine tahendab tegelikult pealetungi. Esitades
moonutatult nn araabia kevadel toimunut kui Ladne varjatud sekkumist, tegi ta tege-
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likult ettepaneku arendada Venemaa véimekust, et kahjustada ja havitada riike ilma
laiamahulise sjalise sekkumiseta (Galeotti, 2014).

Niisugune Venemaa hiibriidsdja kasitlus teenis dra Moskva terava hukkamaistu. Hil-
jem esines Galeotti avaliku vabandusega ja palus Kremli kdest sisuliselt andeks, kuna
polevat olemas mingisugust uut strateegilist doktriini, sest Gerassimov lksnes fanta-
seeris. Tegemist olevat hoopis vana hea nn poliitilise sGjapidamisega, millega tegeleb
Lads juba mitu aastakimmet. ,Gerassimovi doktriin ei ole kunagi midagi téhendanud
ega tdhenda ka praegu. On aeg jtta see teema minevikku,” titles Galeotti oma vaban-
duskirja I16pus (Galeotti, 2018).

Kremli valulise reaktsiooni p&hjal vdib jareldada, et Galeotti puudutas hella kohta.
Nimetatud doktriin kujutaski endast katset kompenseerida militaartehnoloogilised
vajakajdamised asimmeetrilisel viisil, mil ka justkui lootusetuid vastasseise on voi-
malik lahendada sOjakavaluse toel. Niisugune on teadaolevalt ka islami ususdja pida-
mise taktika alates sihiparastest julmustest eesmargiga vaenlast hirmutada ja allaand-
misele sundida (Khadduri, 2005) ning I6petades fundamentalistliku terrorismiga kui
,norga poole relvaga tugevama poole vastu”.

Venemaa valitsejaid on jatkuvalt méjutamas arusaam, et kdik selle riigi poolt peetud
sdjad on alati Gigustatud ehk Giglased. Rahu saabub alles parast voidu saavutamist
vaenlase Ule. Moskvat on nahtud kui kolmandat Roomat, neljandat ei tule, seega on
vGimalik kas I6plik v&it vGi kogu maailma hukk (Toynbee, 2003, Ik 415-416). Maailma
SantaZzeerimine tuumasdja puhkemise ohuga, mida Putin ja tema Idhiring on teinud
korduvalt, tletab kiilma s&ja aegseid vastastikku aktsepteeritud piire.’

Asiimmeetriana avaldub eelkGige pliiid kompenseerida oma ndrkust, sest asim-
meetrilisus sGjapidamises voib tahendada mida iganes, kuid selle peasisuks on igasu-
guste vahendite kasutamine relvadena (Galeotti, 2022). Teiste hulgas radkis Mihhail
GorbatSov NGukogude Liidu nn asimmeetrilisest reageerimisest juba 1980. aasta-
tel Ameerika kosmosesddade programmile. Dugin réhutab oma raamatus ,Sdja filo-
soofia” vajadust asimmeetria doktriini valjatéotamise jargi, mis tuleneb ,,uutest val-
jakutsetest maailma julgeolekule, mis on ilmselgelt asimmeetrilised” (QyruH, 2004,
¢ 13). Sedalaadi ususdja taktika on vaenlaste leeris ,,ndrga lili voi nGrgima vastupanu
punkti otsimine®, mis leiab aset nii riikide 18ikes kui ka Laane kui terviku puhul.

Nn rohelised mehikesed oli viaga efektne ja efektiivne hibriidsGjaline relv Krimmi
haaletuks hdivamiseks. Vene pool eitas pikka aega sel viisil tegutsevate Vene eriva-

Tuumasantaazi (ks moodus on Vene sGjavaelaste vastutustundetu ja provotseeriv tegevus
Zapori??ja tuumajaamas, millega pannakse Euroopa silmitsi Tsornobdlist raskema tuumaka-
tastroofi ohuga.
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gede rolli, mida president Putin hiljem avalikult kinnitas. Taktikaliselt asus tegevus
piirisdja ja vallutussdja vahel, kuid praktiliseks tulemuseks oli strateegiliselt olulise
piirkonna liitmine Venemaaga. Rahvastiku kasv 5 miljoni elaniku v6rra polnud samuti
vahetahtis. Mis aga kdige olulisem ning mida panid tdhele ka ladanemaised militaa-
ranallilitikud, oli asjaolu, et sedalaadi tegutsemise korral puudub selge hetk, millal
peaks rakenduma NATO viies peatiikk ehk kogu organisatsiooni kaitsetegevus riin-
naku vastu. Seega voiks niisugune hibriidsdja mudel hasti sobida ka kasutamiseks
NATO liikmesriikide vastu.

HubriidsGjaliste meetmete alla kuulub (rahvusvahelise) Giguse vdanamine ja Gigus-
like argumentide kui relva kasutamine vastuolulistel eesmarkidel (ingl lawfare). Putini
administratsiooni jaoks pidi Vene platsdarmi st ajutiselt okupeeritud Ukraina terri-
tooriumi lilitamine Ukraina Gigus- ja poliitilisse ruumi olema vahend Ukraina riikluse
havitamiseks seestpoolt. Veel 7. veebruaril 2022 kasutas Putin Minski leppeid, kom-
menteerides ebatsensuurse tagaméttega kalambuuri (YyHuxuna, 2022). On ilmne,
et Minski lepped pidid Uksnes varjama Venemaa juhtide tegelikke ambitsioone.
Tana tundub toimunu uskumatu lihindgelikkusena, mida ilmutasid tollased suurte
Euroopa riikide (Prantsusmaa ja Saksamaa) liidrid, kui laksid kaasa Moskva sedalaadi
initsiatiiviga.

Lineaarsele sGjale vastanduva nn mittelineaarse sdja (Pomerantsev, 2014) praktikasse
juurutamine vdimaldab suurt paindlikkust vaenlase defineerimisel ja sGjavae tegevus-
piiride laiendamisel. Teatavasti ei ole genotsiid ususdja pdhimdtete jargi lubamatu.
Nii peab Vene sdjavagi sdda mitte Uksnes Ukraina sGjavaega, vaid sihtmargiks on kogu
Ukraina elanikkond, keda pommitatakse ja riinnatakse eri tllpi relvadega, Ghtlasi
héavitakse sihiparaselt riigi infrastruktuuri ja tsiviilobjekte. Eesmargiks on rahulole-
matuse suurendamine Kiievi keskvdimuga ja sdjavasimuse tekitamine, kuigi sisuliselt
on tegemist regulaarsete sojakuritegudega. Ukraina inimd&iguste ombudsmani sénul
oli 14. juuli 2022 seisuga okupeeritud Ukraina territooriumilt Venemaale kiiditatud
vahemalt 1,7 miljonit inimest, sealhulgas 276 000 last (Khoshhool & Raymond et al.,
2022).

Sarnaselt dzihaadiga vdib Vene pihas sGjas osalemise eest varasemad individuaal-
sed patud Jumalalt andeks saada, sest ka kurjategusid toime pannes saab olla Vene
patrioot ja osutada kodumaale hindamatuid teeneid (Galeotti, 2018, lk 249-250).
Vene Gigeusu kiriku juht patriarh Kirill andis oma jutluses 25. septembril 2022 sisu-
liselt heakskiidu kdigile tegudele, mida okupandid Ukrainas korda saadavad, ja lubas
neile ka varasemate pattude andeksandmist Jumala poolt (Pycckas MpaBocnasHasn
LiepkoBb, 2022).
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Suurt rahvusvahelist tdhelepanu on saanud Vene erasdjafirma Wagner, mille juht-
konda kuuluvad varem kuritegude eest karistatud isikud. Analtttikud on markinud,
et Wagneri grupil pole ideoloogilist tausta ning tegemist on Vene eriteenistustega
seotud palgasddurite vorgustikuga, millega seotust Kreml eitab (Mackinnon, 2021).
Tana toimub aktiivne vdarbamine Wagneri (ksustesse vanglates; kinnipeetavatele
pakutakse voimalust karistuse kustutamiseks ja muid boonuseid (Sukhanin, 2022).
Niisugune praktika on lddnemaailma sGjapidamise pdhimsGtete raames absoluutselt
valistatud, kuid igati asjakohane piliha sGja kontekstis.

Ususdja loogika lubab paremini mdista Venemaal (ha hoogustuvat sdjakultust ja
suure isamaasdja plhalikustamist, ehkki teisest maailmas&jast on juba méddas 80
aastat. 9. mail 2015, kui tahistati suure isamaasd&ja véidu 70. aastapdeva, sai paraadi
peakangelaseks Venemaa Féderatsiooni kaitseminister Sergei Soigu. Enne paraadi
vastuvotmist vottis ta peast vormimiitsi ja 16i kogu Venemaa televaatajate silme all
risti ette. Kommunistlikud ja digeusklikud traditsioonid sulasid iheks ja moodustasid
nii ennenagematu sakraalse rituaali (Zogar, 2017, |k 364), simboliseerides seda, et
varasem bolSevistlik klassivGitlus maailmarevolutsiooni nimel on asendunud véitlu-
sega Vene Maailma eest.

4. VENEMAA MILITAARRIIKLUS

Vene militaarriiklik traditsioon, nagu ususddagi, ulatub tagasi Moskoovia aegadesse,
kuhu see kandus tle TSingis-khaani riigist ja Kuldhordist. Militaarriigi pdhiidee jargi on
riik sGltumatu ja rahvas vaba Uksnes siis, kui selle sGjavagi vGtab enda vastutusalasse
kaks fundamentaalset funktsiooni: kaitse vdlise vaenlase eest ja sisemise korra taga-
mise. Ka tdnase Venemaa kui riigiimmanentseks omaduseks on olla efektiivne kaitse-
ja rindevahend (Surkov, 2019). Vene kindralstaabi akadeemia seinal on vaidetavalt
tsaar Aleksander Il tsitaat 19. sajandi IGpuaastatest: ,Venemaal on maailmas vaid
kaks sOpra: meie armee ja meie sGjalaevastik” (Mihkelson, 2010, Ik 186).

Mitme autori vaitel on kogu hilisem Vene riik Kuldhordi (ordu) kui impeeriumi tegelik
vaimne ja organisatsiooniline mantliparija. Ajaloolane George Vernadsky on vaitnud,
et Moskoovia tsentraliseeritud riik loodi Kuldhordi baasil, selle valitsejad olid tSingisii-
dide® alamad ja seega nende digusjarglased. Algupérane Vana-Vene riigikorraldus, mis
oli sadilinud Novgorodis ja Pihkvas, havitati moskoviitide poolt. Sellist ldhenemist on
toetanud ka Euraasia koolkonna rajajad Nikolai Trubetskoi ja Pjotr Savitski, pdhjapa-

nesid Tsingis-khaani vereliini esindajatest (Vt Vernadsky, 1970).
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nevalt on Sise-Aasia dimensiooni Vene riikluse kujunemisel kdsitlenud ajaloolane Lev
Gumiljov (fymunés, 1988).

Militaarriik viibiks nagu pidevas sdjaseisukorras, mida katkestavad liihiajalised rahu-
ajad ja uueks sGjaks ettevalmistumise perioodid, pidevalt soditakse v&i valmistutakse
sBjaks. ,Meie maa on vaenlaste piiramisrongas, jarelikult tuleb ihte koonduda ning
sisemised erimeelsused korvale heita”, kdlab mobiliseeriv lileskutse. Venemaa mili-
taarriiklik traditsioon paneb paika selle, et riigis kdib pidev ettevalmistus jargmiseks
sBjaks. Samasse kompleksi kuulub riigivdimu tsentraliseerimine, jdik voimuvertikaal
ning elanikkonna kui taastuva ressursi mobilisatsioon, samuti viimase voiduka sd&ja
moddutundetu Uleskiitmine, mis téhendab Uhtlasi plitidu muuta olematuks stalinismi
perioodil toime pandud inimsusvastased kuriteod. Venemaal ei ole kunagi peetud
Nirnbergi stiilis kohtuistungeid, ka Stalini isikukultust pole tdielikult hukka mdistetud,
radkimata Louna-Aafrika tllpi tde- ja lepitusprotsessi labimisest.

Geopoliitiline diskursus, mis iseloomustab militaarriike, ei vdimalda Uhegi valispart-
neriga pikemaajalisi vastastikuseid kasulikke liitlassidemeid s6lmida, sest militaarriigi
kdrval saab olla ainult kas konfliktis, vasall vGi alla neelatud (Kennan 1947, 2014). Sisu-
liselt tuleneb niisugune suhe pideva ususdja doktriinist, vaenulik suhe teiste riikidega
pole mitte poliitiliselt maaratletud, vaid sellel on siigavamad olemuslikud juured, mis
ulatuvad religioossete arusaamadeni. Kuna militaarriigi péhimattel loodud impee-
rium saab Uksnes kasvada voi kokku tdmbuda, puudub Vene impeeriumi sajandeid
kestnud uutele aladele laienemise t&ttu arusaam riigi loomulikest piiridest. Venemaa
hirmutab naabrina teisi riike ja rahvaid, sest riigil on kdigi naabritega olnud territo-
riaalseid vaidlusi ja konflikte. Kosunud, tugevneva Venemaa tunneb eksimatult dra
selle jargi, kuidas kasvab sealsete riigijuhtide soov sekkuda teiste maade siseasjadesse
ja valjeneb pretensioonikas ning agressiivne vdlismaale suunatud retoorika.

Riikide vahel s6lmitud lepingud ei tdhenda militaarriigi jaoks palju, sest seal dominee-
rib klientelistlik loogika. Selle jargi kdib maailmas kéaib pidev olelusvditlus, jGukatsu-
mine, kaalumine, kes on tugevam ja kes norgem, kes peab kellele alluma ja kes vtab
juhtrolli, maailm oleks nagu kiskjaid ja saakloomi tais dZzungel. Kaotajast saab vditjale
Oigustatud saak: ,me olime ndrgad, aga ndrk saab peksa“ (MyTuH, 2004). Sestap on
Venemaa Gppinud taotlema julgeolekut vaid kannatlikus, aga elu ja surma peale kai-
vas voitluses iga konkureeriva jou tdieliku havitamise nimel.

Venelastega s6lmitud rahulepingud pole kauakestvad, sest rahuseisund |Gpeb siis, kui
see pusivat ususdda pidav riik (riigijuht) tunneb endas olevat piisavalt jdudu aktiivse
sGjapidamisega taas jatkata. Alustades s6da Ukrainas, leidis Venemaa poliitiline juht-
kond ilmselt taas kord, et aeg oli kiips piiha s6ja aktiivse faasi jaoks, milleks etteval-
mistumine oli kestnud mdnda aega. Putin andis rahvusvahelisele kogukonnale juba
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2007. aastal Miinchenis Gihem©dtteliselt mdista, et venelaste Ladnele kingitud rahule-
pingu I6pptahtaeg on ligidal. Putini kdne naitas otse valja tema arusaama lddnemaail-
mast kui lepingu murdjast ja venelaste ootusi petnud partnerist (Laane, 2007).

Paralleel islamimaailmaga on ilmne, sest teatavasti kdsitatakse ka seal sGlmitud rahu-
lepinguid Uhepoolsete aktidena, mille kdigus islami valitseja n-6 kingib vaenlastele
viimaste palvel rahu. Rahu instrument Osmani impeeriumis oli ahdname — tGotus-
kiri, mislabi valitseja sidus ennast rahuseisundi hoidmise kohustusega. Lepingupart-
ner polnud teine pool (uskmatud), vaid Jumal. Valitsejale kuulus piiramatu voli vabalt
otsustada, et teine pool on oma kohustusi rikkunud, millega kokkulepe Ghtlasi muu-
tus tuhiseks (Kolodziejczyk, 2000, pp. 4, 68, 80—85).

Militaarsus, sGjakus ja patriotism kdivad Venemaal endiselt Gihte jalga ning seda seost
pldltakse tugevdada elanikkonnale suunatud intensiivse ja katkematu nn sdjalis-pat-
riootliku kasvatustdoga ehk sisuliselt sGjapropagandaga. Ususdja pidamise tks eeldus
on elanikkonna tldine valmisolek sddimiseks ka rahuajal, kdigi nende, kes esitavad
vastuvaiteid, kuulutamine rahvavaenlasteks, reeturiteks ja usutaganejateks. SGja ees-
mark ja tdhendus on religioonistatud, mistottu on iga valatud veri piiha ja ohvrid, mis
tuuakse, on lunastusohvrid. Mida suurem on ohvrite arv ususdjas, seda pihamaks see
s6da muutub. Martrid, usukangelased asuvad esiplaanil, kdik teised saavad ja peavad
vGitluses kaasa |66ma (Lewis, 2002, p. 159). Kdiki neid protsesse ndeme toimumas ja
intensiivistumas ka tanasel Venemaal.

Nagu muslimid, nii usuvad propagandaga lleskdetud venelased sageli irratsionaalsel
viisil, et Laane Glemvdim on saavutatud nende riigi allakdigu arvelt. Niisuguses kon-
tekstis on nn piiha Venemaa taas kord ohvri positsioonis ja vottes omaks globalisee-
rumise Ladne pakutud viisil, mindaks justkui enesehavitamisele nii rahvuslikus kui ka
kultuurilises méttes (Rozanova, 2003). Ldas on seevastu justkui kuri ja halastamatu
vandendulane, kelle eesmargiks on Venemaa ndérgestamine, riikluse havitamine ja
endale allutamine ning seejarel paljaks réévimine. Vandenduteoorialik idee Venemaa
vastu suunatud Glemaailmsetest salasepitsustest leiab pidevat taastootmist nii massi-
meedias kui ka joustruktuuride dppeasutuste dppekavades.

Kuna ususdjas sGditakse saatana ja tema kasilastega, siis sellest tuleneb ka militaar-
riigi véimude jaoks vaba terminite kasitlus vastaspoole sildistamisel. Samuti ollakse
vaba konkreetsete sihtmarkide muutmisel ja imbersdnastamisel, sest saatan muu-
dab pidevalt enda nagu. Naiteks tana ollakse Venemaal verbaalselt kogu hingest nn
Suure Saatana ehk Ameerika vastu, mis kehastab riigina ideed Laane llbusest, reetlik-
kusest ja pahatahtlikkusest. Nii vdidab ideoloog Dugin ilma tseremoonitsemata: ,Me
vihkame Ameerikat, seda seeparast, et me teda vihkame, me tahame, et teda ei oleks,
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me tahame ta ara peita, dra koristada kaugesse kasti, sulgeda kahe ookeani poltidega.
Antiamerikanism — see on tdsine asi” (dyruH, 2004).

Tegelikult pole venelaste antiamerikanism Uldse tGsine asi, sest selle tunde valjen-
damiseks sobib héasti ka sonaiihend ,,Ameerika jumaldamine”. See tuleb selgelt esile
kaitumuslikul tasandil, sest Ameerikas ja sisuliselt kdigis Iddnemaailma riikides on vii-
mastel aastakiimnetel tekkinud arvukad venelaste kogukonnad. Seal koolitavad oma
jareltulijaid joukad driinimesed, ideoloogiarinde vditlejad ja kdrged riigiametnikud.
Ladnde pddsemisest unistab iga venelane, kes maailmast natukenegi teab. Ldande
reisimise piirangud Vene kodanikele oleks nagu nende vodrandamatute Siguste jame

rikkumine, diskrimineerimine, russofoobia ilming.

Tunnetuslik vastuolu (kognitiivne dissonants) seisneb individuaalse ja kollektiivse
identiteedi lepitamatus lahknemises, kus venelased individuaalselt, kaitumuslikul
tasandil kiidavad massiliselt heaks |ddnemaailma hiived, eelkdige tarbimise, mida
ladnemaised heaolutihiskonnad inimestele véimaldavad, kuid ka individuaalsed vaba-
dused, ehk elulaadi puutuva. Individuaalsele vastandub kollektiivne identiteet néud-
mistega, mis panevad vahimagi kriitikata votma tGena seda, mida radgitakse Kremli
suunalt, Gkskdik, kes seal parajasti véimul on, sest véim tuleb Jumalast ja Jumalaga ei
vaielda. Venemaa ususdja raskuskese paikneb identiteedi kollektiivses komponendis.
Seesama kollektiivne lojaalsus ei lase hukka mdista nn omade toime pandud halbu
tegusid ja isegi raskeid kuritegusid ning sunnib neile irratsionaalseid seletusi leidma.

Lddnemaailma suurim teene kogu maailmale parast teise maailmasdja I16ppu on
olnud pikk rahu (Pinker, 2011, pp. 300—347). Mitu aastakiimmet kestnud periood, mil
pole puhkenud suuremahulist sdjalist konflikti, on lubanud tiha suuremal arvul riikidel
keskenduda enda majanduse arendamisele ja tehnoloogilisele tdiustamisele ning ini-
marengule. Riigid, kes on jadnud militaarriikluse tekitatud Gldist arengut parssivasse
kahvlisse, vaevlevad aga teaduslik-tehnoloogilise stagnatsiooni ja mahajaamuse kaes.
Militaarriikide kdige suurem probleem on alati olnud kaua kestev rahuperiood, sest
sbjavagi ning sGjavaelisel pdhimottel loodud valitsemisstruktuurid ja sdjatodstus havi-
tavad rahu ajal vampiirina Ghiskonna materiaalseid ja vaimseid rikkusi. Venemaa aas-
tasadu kestnud militaarriiklik traditsioon on stivapdhjus, mille téttu Venemaal pole
jatkunud vaimseid ja materiaalseid ressursse, et riigi majandus konkurentsivdimeli-

sena Ules ehitada, kill aga on alati jatkunud vahendeid suuremat sorti havitustooks.

Kuigi militaarriikide patriootlikes ja elanikkonda mobiliseerivates lauludes vGidakse
I6pmatuseni korrata liturgiat, a’la peaasi, et ei tuleks sdda, valmistuvad militaarriigid
ideoloogiliselt ja praktiliselt ikka ja alati oma pdhitegevuseks, st sGjapidamiseks. Rahu
kaitsmine relvaga kdlab vastuoluliselt, oksliimoronlikult ja eufemistlikult. NGukogu-
deaegses militaarses sOnakasutuses jouti sellega omamoodi absurdini, sest punaar-
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mee oli ja tegutses vadidetavalt ainult rahu kaitsmise huvides. See on vaid tiihi retoo-
rika, sest totalitaarses riigis, mis Glesehituselt sarnaneb sdjavaega, saab sGjavdest kui
eheda jou kehastusest riigielu keskne tegur ja sGjalise mobiliseerumise loogika mur-
rab sisse ka muudele elualadele.

Paraku pole militaarriiklik traditsioon taganud Venemaale sdjalist lleolekut Laane
suhtes. Majanduslik ja tehnoloogiline mahajaamus parsib [6ppkokkuvdttes ka sGjalist
vOimekust. Slisteemne vastuolu avaldub plitdes kopeerida sdjapidamise tldpdhimdt-
teid, mis ladnemaailmas arenevad kasikdes tehnoloogiliste edusammude ja inimaren-
guga, ning need sisuliselt arengumaa sotsiaalkultuurilisse keskkonda tle kanda. Nagu
nditab tegelikkus, ei saa see pShimdtteliselt dnnestuda. Selles m&ttes on Venemaa
juhtkond kaitunud taas kord igavese Gpipoisina, kuna just vdimetus voi soovimatus
luua midagi taiesti uut ja originaalset koos valmisoleku ja piitidega kasutada vodrast
kogemust oma lleoleku kehtestamiseks on liks peamisi labivaid jooni Venemaa aja-
loos (MHo3emues, 2018, cc 42—43).

Venemaa otsene s&jaline vdimekus ja sealsete vaejuhtide sdjateaduslik innovaatilisus
on osutunud suureks blufiks. Nii-6elda véitmatu Vene armee, mille kohta 16i Vene
propaganda aastaid sarnaseid kuvandeid, oli propagandistlik mull. Kui hiibriidséja
pidamisele keskendunud Venemaa poliitiline ja s6jaline juhtkond pdrkas kokku vaja-
dusega pidada tavapdrast relvastatud voitlust, kineetilist, lineaarset sdda, kus , raagi-
vad kahurid“, sai selgeks Venemaa tegelik viletsus militaarsfaaris.

Avaldus militaartehnoloogia mahajaamus Ladnele, mistdttu tarka, teadusel pohinevat
ladnelikku tulpi sdjapidamist Venemaa poolelt ei nde. Voitlus toimub jatkuvalt tradit-
siooniliste meetoditega nagu teises maailmasdjas, kus enda elavjéudu kui taastuvat
ressurssi tuuakse kdhklematult ohvriks ja sGjavaelaste motivatsioon jadb madalaks.
Nutdseks on ilmne Venemaa vdimetus pidada NATO-ga kestvat suuremahulist sGda.
Lddne militaaranallilitikud enamasti sellist asjade kdiku ennustada ei osanud, vaid
maalisid pildi Venemaast kui tugeva sdjalise potentsiaaliga riigist, kelle militaarsfaar
on vaga heal tasemel. Nad edastasid just sellist ettekujutust, nagu Venemaa juhtkond
tahtis, et Laas arvaks.

Venemaa kaitse-eelarve kasvu seiskumine 2020. aastateks ei vahendanud riigi s6ja-
lisi ambitsioone. Pole tdenaoline, et Venemaa oleks suutnud viia ellu mitut sdjalist
prioriteeti samal ajal: sOjategevus Ukrainas ja Suirias; armee isikkoosseisu valmis-
oleku téstmine uuele tasemele; konventsionaalsete sGjajéudude moderniseerimine;
tuumarelvade moderniseerimine; hiipersoonilise ja muu jargmise generatsiooni rel-
vastuse arendamine; treening laiamastaabiliste lahinguoperatsioonide labiviimiseks,
millega Venemaa alustas 2014. aastal. Ebapiisavad majanduslikud ressursid ja poliiti-
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lise m&jukuse puudus pole lubanud realiseerida neid eesmarke (Charap et al., 2021,
pp. 167-173).

Gerassimovi doktriin on tegelikkusega kokku viiduna ideede kogum selle kohta, kui-
das Venemaal voiks Gnnestuda Laant (sGjaliselt) voita, kui selleks objektiivsed eel-
dused-vdimalused puuduvad. Venemaa Uldine tehnoloogiline mahajdaamus Laanest
pole olnud Putini valitsemise ajal piisavalt silmanahtav paljuski seetGttu, et on loo-
butud tervete kodumaiste majandusharude arendamisest ja kasutatakse ladne teh-
noloogiaid. Majandussanktsioonid, millega sisuliselt IGpetati kaitseotstarbeliste teh-
noloogiate eksport Venemaale, toovad lildise tehnoloogilise mahajaamuse esile (iha
reljeefsemalt.

Ratsionaalselt positsioonilt hinnatuna tahendas kallaletung Ukrainale seda, et ,vale-
tajad jaid uskuma enda valesid“. Vene-Ldane hlpoteetilisest vastasseisust, mida jut-
lustasid Moskva vihakdnelejad, sai ,isetditunud prohvetlikkus®, sest kui midagi pee-
takse reaalseks, on selle tagajirjed reaalsed (Thomas & Thomas, 1928). Uhest kiiljest
ndaeme sarnasust islami katmaniga, pettusega, mis peab vaenlase viima eksiteele
(Milos, 1999, Ik 53—54). Kuid madngus on ka vene mentaalsusele omane usk sGna teoks
saamisesse, eriti, kui kdnelejaks on valitseja kui Jumalale Idhedal seisev isik.

KOKKUVOTE

Artikli alguses plstitatud hlpotees leidis kinnitust: Venemaa valispoliitika ja sGjapida-
mise traditsioon tugineb tanaseni paljuski ususdja pidamise baasloogikale. Kreml ja
VOK piitiavad samas kogu maailma veenda enda rahupiiiidlustes. Selle juurde kuulub
kdikelubatavus ning vastaste demoniseerimine ja dehumaniseerimine, vassimine ja
valetamine ning enda tegudele kdikvoimalike digustuste otsimine. SGjapidamise reli-
gioonistamist kasutatakse nii elanikkonna mobiliseerimiseks kui ka vditlejate vditlus-
vGime tGstmiseks. Samast loogikast lahtub putd kinnistada Ukrainalt vallutatud alad
Moskva véimu alla.

Sdda Ukrainas on midagi hoopis enamat kui kahe riigi konflikt, kus iks on agressor ja
teine ohver, sest tegemist on Venemaa vaatest piiha (usu)sdjaga. Ukraina vaatest pai-
gutub see sdda teistsugusesse konteksti, sest just praegu on siindimas ukraina rahvas
koos demokraatliku Ukraina (rahvus)riigiga. Sisuliselt toimub Ukraina vabadusséda ja
niisugused sBjapidamised on ldadnemaailma riikidele tuttavad ja piisaval maaral legiti-
meeritud, mistdttu ladnemaailma toetus Ukrainale on loomulik ja loogiline.

Kuna Venemaa on siiani militaarriigina funktsioneerivimpeerium, tdhendab selle laie-
nemise piiramine ja kestev rahuseisund liikumist lagunemise suunas. Rinnak Ukrai-
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nale tdahendab samal ajal rlinnakut ladnemaailmale ja teise maailmasdja jargsele
rahvusvahelisele slisteemile. Ukrainas ndeme ususGja retoorikat ja praktikat ehedal
kujul, kus Venemaa teostab enda hinnangul Glemaailmse tdhtsusega pdliste Vene
maade taas Uihendamise missiooni, mis pikemas perspektiivis viivat kogu maailma
rahvad digetele arengurdobastele. Voitlusel on ilmsed eshatoloogilised aspektid, sest
véimalik on vaid vdit v6i hukkumine. Kui mdni nn omade hulka arvatu keeldub seda
tunnistamast, kasutab Moskva sunnijoudu.

Venemaa voimude (otsustajate) arvates on rahvusvaheline elukorraldus liikumas
Ladne-kesksest, Ameerika juhitud unipolaarsest slisteemist polltsentrilisse maailma
suunas, kus voimu positsioon on hoopis vordsemalt jaotunud laiema ringi riikide
vahel. Kremli positsioonilt vaadatuna on niisugune muutus mitte Gksnes valtimatu,
vaid ka soovitav, kuna see peaks viima suurema globaalse tasakaaluni ja jdukuseni
ning andma Venemaale kui regionaalsele liidrile ja suurjoule varasemast prominent-
sema rolli. Uleminekuperiood viivat tden&oliselt kasvava geopoliitilise ebastabiilsuse
ja potentsiaalsete konfliktide sagenemiseni, sealjuures sellisteni, mis tdhistavad sees-
miste rahutuste ja valise agressiooni labipGimumist (Charap et al., 2021, p. 14).

Venemaa tegevus Ukrainas, mis pidi olema uus viis sGjapidamises, on tegelikult vara-
sema venemaise religiooniga seotud militaarkultuuri jatkumine praktikas. Tanane
Venemaa kujutab endast seetdttu naabritele, lddnemaailmale ja kogu maailmale ter-
vikuna suurt ohtu. See oht ei tulene liksnes konkreetsetest vdimul olevatest persoo-
nidest ja nende sattumisest eksiteele, vaid ohu taga on vene religioosse mentaliteedi
stigavamad allhoovused. Sealt parineb president Putini sisuliselt piiritu otsustamisva-
badus ja Venemaa elanikkonna leplikkus ja allaheitlikkus.

Venemaa peetav ususdda 21. sajandil on absurdne ja irratsionaalne, kuid Lads peab
olema valmis selleks, et Venemaa juhtkond loodab muistilisel viisil saada tuge sdja
vOitmiseks nn kdrgematelt jdududelt. Pliiha sGda peetakse saatanliku Lddne vastu ja
ususBja pidamise aluseks on n-6 kvaasireligioosne positsioon, mis pole tavaparast
Oigeusklikku tllpi, vaid meenutab bolsSevike ateistlikku religioossust. Pole dllatav,
et praegused nn Gigeusklikud tSekistid Venemaa tippjuhtkonnas eesotsas president
Putiniga on valdavalt endised kommunistid. Oportunism enneolematul tasemel muu-
dab Kremli seltskonna vaidetava religioossuse ja ususdja pseudoreligioosseks farsiks.

Niisuguse rinde vastu tuleb ldanemaailmal rakendada laiaulatuslikke meetmeid,
mis ei piirdu Uksnes sdjalistega ning mille eesmark on Venemaa korrale kutsumine.
Maailma tuumasdjaga ahvardav riik tuleb isoleerida ning havitussda Ukrainas tuleb
podrata Venemaa strateegiliseks lUilGasaamiseks. Enne uude arenguetappi asumist
peab Venemaa ldabima n-6 puhastuse sarnaselt Saksamaa teise maailmasdja jargsele
denatsifitseerimisele ja demilitariseerimisele. Laédnemaailma leebuse ilmutamine vas-
tasseisus tksnes suurendaks Kremli ambitsioone ja tooks kaasa tiha raskemaid taga-

JRisaaR B9



jargi kogu maailmale. Tuumaheidutus, mis oli efektiivne teise maailmasdja jargsete
aastakiimnete jooksul, toimib tanaseni.
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