SISEKAITSEAKADEEMIA

UURINGU RAPORT

Politsei sonumi
tajumine Eesti eri
keelekogukondades

Elen Laanemaa, Aida HatSaturjan,
Marju Taukar, Kerli Linnat,
Veronika Ehrenbusch




Elen Laanemaa, Aida HatSaturjan,
Marju Taukar, Kerli Linnat,
Veronika Ehrenbusch

UURINGU RAPORT

Politsei sonumi
tajumine Eesti eri
keelekogukondades




Autoridigus: Sisekaitseakadeemia 2023
Esikaane foto: Alar Koot

Makett ja kiljendus: Jan Garshnek
Keeletoimetaja: Siiri Soidro

ISBN 978-9985-67-409-3 (pdf)

www.sisekaitse.ee/kirjastus



Sisukord

1. Sissejuhatus
1.1. Probleemipustitus ja uuringu eesmark
1.2. PPA kommunikatsioonipoliitika

2. Uurimismetodoloogia ja valimi kirjeldus

3. Uuringus kasutatud teavitustekstide lingvistiline analtits
Teavitustekst 1 eesti ja vene keeles
Teavitustekst 2 eesti ja vene keeles

4. Andmete analliis
4.1, Teavitusteksti 1 tajumine
4.1.1. Kategooria ,teksti loetavus”
4.1.2. Kategooria ,teksti iseloom”
4.1.3. Kategooria ,teksti sisu arusaadavus”
4.4, Kategooria ,teksti sdnumi eesmargist arusaamine”
4.1.5. Kategooria ,teksti sdnumi méju lugeja kaitumisele”
4.1.6. Kategooria ,teksti sonumi olulisus lugeja jaoks”
4.2. Teavitusteksti 2 tajumine
4.2.1. Kategooria ,teksti loetavus”
4.2.2. Kategooria ,teksti iseloom”
4.2.3. Kategooria ,teksti sisu arusaadavus”
4.2.4, Kategooria ,teksti sonumi eesmargist arusaamine”
4.2.5. Kategooria ,teksti sonumi moju lugeja kaitumisele”
4.2.6. Kategooria ,teksti sonumi olulisus lugeja jaoks"
4.3. Teavitustekstide 1ja 2 tajumise vordlev anallls
4.4, Uuringus osalenud respondentide meediatarbimise mustrid siseturvalisusega
seotud teavitustekstide lugemisel

Kokkuvote
Ettepanekud siseturvalisust puudutavate teavitustekstide koostamise ja levitamise kohta
Kasutatud kirjandus

LISA 1. Kusitlusankeet (eesti keeles)
LISA 2. Kisitlusankeet (vene keeles)

[@)]

10
1
15

18
19
19
19
20
21
21
22
23
23
24
25
26
26
27
29

33
39
42
4y

45
46



ortis

sutatud
liithendid

PPA - Politsei- ja Piirivalveamet
ET - PPA teavitustekstide eestikeelse versiooni lugejad
RU - PPA teavitustekstide venekeelse versiooni lugejad

RAPORTIS KASUTATUD LUHENDID 5



1. Sissejuhatus

Koroonakriis aastail 2019-2021 mojutas meie Uhiskonda sligavalt ning t6i kaasa uued reeglid
ja piirangud, mis kehtestati valitsuse korralduste alusel ja jdudsid meie teadvusse peamiselt
meedia vahendusel. Selle kriisi ajal ilmnes, et Eesti tihiskonnas oli erinev arusaam nende uute
reeglite tahtsusest ja erinev suhtumine nendesse (vt nt Tiit, Makarova, 2020). Lisaks koroonakrii-
sile on mdjutanud maailma poliitilist ja sotsiaalset olukorda ka Venemaa taiemahuline sissetung
Ukrainasse 2022. aastal. Selliste suurte kriiside kogemusest tuleneb oluline kiisimus, kuidas
suurendada elanikkonna teadlikkust ja tugevdada reageerimisvoimet tulevaste kriiside korral.
Seda vajadust réhutab ka ,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030" (Siseturvalisuse arengu-
kava 2020-2030). Uurimuse eesmark on vélja selgitada, kuidas tajuvad kahe suurima keeleko-
gukonna esindajad PPA kui Eesti siseturvalisust tagava ameti teavitustekste enk kommunikat-
siooni elanikkonnaga. Uurimistulemuste péhjal tehakse ettepanekuid Eesti elanikkonna tead-
likkuse parandamiseks.

Siinne uuring toetub hipoteesile, et eri keeltes edastatud sdnumeid tajutakse erinevalt.
Peamiseks uurimiskiisimuseks oli seega, kas Eesti Politsei meedias levitatud eesti- ja vene-
keelset teavitusteksti tajuvad sihtkogukonnad ihtemoodi. Selle uurimistd6 eesmark oli siiven-
datult anallitsida, kuidas eri keeltes edastatud s6numeid vastu voetakse ning kas eesti- ja
venekeelne sihtgrupp moistab ja tolgendab neid erinevalt. Uurimist66 tulemused voivad anda
olulist teavet selle kohta, kuidas paremini kohandada ja kujundada uhiskonna teavituskam-
paaniaid ning tagada, et sonumid jouavad kdikidesse keelekogukondadesse lihtemoodi mois-
tetavana. Selline arusaamine on oluline Uhtse Gihiskonnana toimimiseks ja kriisidele efektiiv-
semaks reageerimiseks. Uuring vordleb erinevaid arusaamu ja aitab tuvastada aspekte, mis
takistavad algse politseisonumi adekvaatset arusaama Uhiskonnas. Uuring viidi ellu ajavahe-
mikus september 2022 - aprill 2023.

Suhtluses Politsei- ja Piirivalveametiga selgus, et kuigi PPA-l pole eraldi kommunikatsioonistra-
teegiat, lahtutakse PPA organisatsioonivalises suhtluses Uldisest strateegiast, millest on tule-
tatud avalikkusega suhtlemise aluspohimotted. Samas peab politsei tdhustama ennetuslikku
kommunikatsiooni, mis ,eeldab suurematja oskuslikumat tehnoloogia kasutamist” kampaaniate
elluviimisel lahtutakse ,konkreetse teema ja sihtriihma vajadustest” ning oluliseks peetakse
.meediaalast koostt6d teiste asutustega, sh voimendades teineteise sonumeid” (Ennetustdo
kontseptsioon, 2018, Lk 9).

Kuivord politsei on inimeste jaoks, ei kasitleta kommunikatsiooni tugitegevuse, vaid PPA
pohitoona. Inimestele vajalikku, olulist ja huvitavat teavet jagatakse avalikkusega voimalikult

palju, et suurendada turvalisust ja ennetada ohtusid. ,Politsei kasiraamatus” réhutatakse, et
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.edastatavas sénumis oleksid hasti labi méeldud soovitused, mida inimene saab ise ara teha,
et valtida ohtu véi 6nnetustesse sattumist” (Vanaisak, 2018, Lk 14) ning sénum ,peab lahtuma
ja olema suunatud turvalisuse ning turvatunde loomisele” (Vanaisak, 2018, Lk 21). Aus, avatud
ja lihtsalt arusaadav kommunikatsioon hoiab inimeste turvatunnet ja usaldust politsei ja riigi
vastu. Kéneisikuks on eeskatt ametnik, mitte pressiesindaja, mis toob inimeste turvalisust
tagavad ametnikud avalikkusele lahemale.

Peamiste infokanalitena kasutab PPA jargmisi vahendeid:

O66paevasindmuste tlevaade (kord paevas meediale antav llevaade eelneva 66paeva
jooksul registreeritud olulisematest kuritegudest ja piirijuhtumitest);

pressiteated;

vastused meediaparingutele ja intervjuude korraldamine;

proaktiivselt ajakirjanikele teemade pakkumine;

postitused PPA sotsiaalmeediakontodel (Facebook, Twitter);

PPA valisveeb www.politsei.ee.

Vormiliselt jargivad PPA pressiteated uudise tlesehitust (nn p66ratud piramiid) ning on
koostatud ja sGnastatud nii hasti ja objektiivselt, et meedia saab selle vajaduse korral kohe
toimetamata uudisena avaldada. Keelekasutuses lahtutakse pohimdttest, et sonadega saab
luua turvalisust, ning seetdttu peavad PPA avalikud sénumid looma turvatunnet ja enne-
tama voimalikke ohte. Avalikus suhtluses lahtutakse voimaluse korral selge keele p6himo-
tetest, eelistatakse lihtsat sdnastust ja lausestust ning valditakse kantseliiti. Samuti selgita-
takse, miks PPA midagi teeb ja kuidas see turvalisust luua aitab. Teemade kasitlemisel ollakse
empaatilised ja jalgitakse, et avalikud sdnumid ei riivaks tarbetult kellegi tundeid ning enne-
tussénumid ei tuleks kannatanute arvelt.

Olulisemad pressiteated saadetakse ka vene keeles, samuti need sonumid, mis puudutavad
otseselt venekeelset elanikkonda (sh hoiatus telefonikelmuste eest, mille sihtmark on eeskatt
justvene keelt kdnelevad inimesed). PPA kommunikatsioonibiiroos té6tab venekeelse kommu-
nikatsiooni spetsialist, kes hindab, milliseid teavitusi tuleb teha vene keeles. Selliste pressitea-
dete tarvis on PPA-L eraldi meedialist, mis katab kogu Eesti venekeelset meediat.
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2. Uurimismetodoloogia
ja valimi kirjeldus

Uuring pohineb eksperimendil, mille kaigus selgitati valja, kuidas eri keelegruppide respondendid
tajuvad Uhe ja sama lahteteksti (sGnumi) sisu. Kuna uuringut tegeval tiksusel polnud ligipaasu
Eesti riigi meililistidele, kasutati mittetdenaosusliku juhusliku valimi moodustamise meetodit
(Kumar, 2011 jt), kus kasutati kolleegide, sdprade ja tuttavate inimeste (mdlemast keelegrupist)
meililiste ning tiksikuid e-posti aadresse (kokku 630 e-kirja) ja saadeti laiali ankeedid. Selline
lahenemine tagas uuringu valimi mitmekesisuse ja eri keelegruppide esindatuse.

Uuringus kasutati eksperimentaalset lahenemisviisi, mille keskmes on reaktiivne lugemine
(reactive reading) ja loetud sénumi tajumine. Eksperiment koosnes kahest osast: | etapis pidid
vastajad lugema tekste ja Il etapis taitsid nad ankeetklsimustiku. Esimeses osas selgitati valja,
millise s6numi respondent sellest tekstist valja luges ning kas see mojutas tema kaitumist ja
emotsionaalset tajumist (kas sonum oli kaskiv, toetav, hirmutav jne). Selle lahenemisviisi abil
saadi tlevaade, milline oli s6numi moéju ulatus mdlema keelegrupi osalenute puhul ja kuidas
nad s6numit télgendasid.

Uurimismeetodina kasutati ankeetkusitlust (isetaidetav ankeet) ja kombineeritud kvalita-
tiivset sisuanaliilisi, mida taiendavad arvandmed (Denzin & Lincoln, 1994; Denscombe, 2010).
Andmekorjes kasutatud ankeetkiisitlus (vt lisa 5 ja 6) sisaldas 32 kiisimust, sealhulgas avatud
ja suletud kiisimusi ning mones kisimuses kasutati Likerti skaalat. Selline mitmekuilgne kisi-
mustik véimaldas koguda erinevaid vastuseid ja selgitada respondentide sGnumi tajumist
mitmel tasandil. Respondentide vastuste ja kommentaaride alusel moodustati tahendus-
kategooriad, mis on lahti kirjutatud neljandas peatlikis ,Andmete anallilis".

Uuringus osales kokku 203 vastajat, kellest 167 tegid eestikeelse katse ja 36 venekeelse.
Maolemas grupis oli naiste osakaal oluliselt suurem: eestikeelsete vastajate seas 67%, vene-
keelsete vastajate seas 72%. Vanuseliselt jaotusid ET ja RU vastajad sarnaselt: ET grupis oli
vastajaid vordselt 43% vanuserihmades 25-44 ja 45-64, RU grupis oli vanusertiihma 45-64
vastajaid veidi rohkem kui 25-44-aastaste seas, vastavalt 47% ja 36%. Nooremaid ja vane-
maid vastajaid oli mélemas grupis moned Uksikud. Ka haridustaseme poolest olid grupid vérd-
lemisi Gihtsed (vt joonis 1ja 2), suuremal osal vastajatest on kérgharidus, ET puhul 51% ja RU
puhul 53%. Monevorra erinevalt oli RU grupis jargmisena kutseharidusega respondente veidi
rohkem kui keskharidusega ehk vastavalt 22% ja 14%, ET grupis oli neid riihmi vordselt 19%.
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Joonis 2. RU respondentide haridustase

Tulemuste anallilisis peab seega silmas pidama esiteks kahe vastajate grupi suuruse
erinevust — ET 167 ja RU 36 — ning teiseks demograafilist eripara: suurema osa vastajatest
moodustasid kérgharidusega naised. Seda voib pidada uuringu puuduseks ja nende tulemuste
alusel ei saa teha kaalukaid jareldusi, kuid teisalt annab see hea lahtekoha edasiste uuringute
tarvis, milles tuleks votta sihiks moni teine demograafiline grupp voi dimensioon.
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3. Uuringus kasutatud
teavitustekstide
lingvistiline analuius

Tarbeteksti eesmark on luua autori (antud juhul institutsiooni) ja lugeja vahel suhtlussituat-
sioon, mis pohineb kindlal keelekasutusel. Kuivord siinse uuringu peamine eesmark on uurida
PPA saadetud sonumitekstide vastuvottu ja tajumist, antakse esmalt llevaade kasutatud teks-
tide lingvistilisest tekstianallusist.

Artiklis ,Lingvistiline tekstianaliitis" nendib Reet Kasik (Kasik, 2002), et kui 1970. ja 1980.
aastateluuriti keeleteaduses paljuski tegelikkuse ning seda kirjeldavate ja kujundavate diskur-
suste vahekorda, siis sajandi ldpukiimnendil liikus fookus detailsemale ja lingvistilisemale
analuusile ning vaadeldi eeskatt diskursustes kasutatavat keelt ja tahenduse valjendamise
vahendeid. Tekstianallitisi eesmark on seega valja tuua keele polifunktsionaalsus Uhtaegu
asjadest raakimiseks ning situatsioonide, seoste ja suhete loomiseks. Olgugi et tekstid ei esine
kunagi lksi ja kontekstita, mistottu ei ole neil ka Uhte kindlat télgendust, ei ole tolgendus kunagi
udini arbitraarne ning tekstianallius aitabki osutada, milliseid télgendusi vdib selles tekstist
esitada ja kuidas need on seotud teksti keeleliste valikutega. Nii liigutakse siinseski anallilisis
Uhelt poolt keeleliksuste kaupa (stintaktilised, leksikaalsed, temaatilised, argumentatsiooni-
lised ja retoorilised valikud), teisalt aga vaadeldakse neist moodustuvat tervikteksti ja selle
loodud suhtlustahendust. See meetod vastab M. A. K. Halliday stisteemfunktsionaalse gram-
matika metafunktsioonidele, milleks on vastavalt tahistusfunktsioon (mis kirjeldab ja loob pildi
maailmast ja kogemustest), tekstuaalne funktsioon (mis koondab sisu Uihtseks tervikuks) ja
interpersonaalne funktsioon (mis kujundab sotsiaalsed suhted) (Halliday, Matthiessen, 2004).

Artiklis ,Vdimu keel: asutus suhtleb kodanikuga" (Kasik, 2007) uurib Reet Kasik, kuidas
voimusuhted valjenduvad keeles ning ka vastupidi, kuidas keel loob omakorda uusi véimusuh-
teid. Kui institutsioon saadab kodanikule sénumi, millega ootab temalt tegevuslikku reakt-
siooni, saab sedalaadi tekstis eristada tavaliselt kaht osa: direktiivset osa ja seda pohjendavat
taustaosa. Kasiku sonul on ametikirjade taustaosa lldjuhul ratsionaalne ja informatiivne,
mis veenab, et palve on t6epoolest arukas. Kuivord direktiivsus taotleb, et sGnumi vastuvotja
kaitub teatud moel, oli ka siinse uuringu ankeedis kiisimusena kategoriseering teksti sonumi
edastamise iseloomustuse kohta: kas tekst tundub lugejale hoiatav, ahvardav, kaskiv, neut-
raalne, sdbralik-heasoovlik, soovituslik voi juhendav-opetav.

Teksti pragmaatiline potentsiaal on teksti looja valiku tulemus, mis puudutab teksti sisu
ja keelelist valjendust. Keeles valib teksti autor endale vajalikud Gksused, millel on nii lihtne
objektiivne kui ka konnotatiivne tahendus. Samuti koostab autor valjendusi, kasutades gram-
matikat vajalike tahenduslike seoste loomiseks, ja kujundab samal ajal l6pliku pragmaatilise
potentsiaali, see tahendab véime tekitada kommunikatiivne efekt (Komissarov, 1990; Kamens-
kaya, 1990; Kolshanski, 2007 jt).
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TEAVITUSTEKST 1 EESTI JAVENE KEELES

Viiest ldigust (venekeelses versioonis kuuest lGigust) koosneva teksti informatiivne struktuur
vastab PPA kommunikatsiooni aluspohimotetele, kuivord lugejalt ei eeldata erialast ega termi-
noloogilist kompetentsi teksti méistmisel. S6na saab valdkonna eest vastutav ametnik, keda
tsiteeritakse kahel korral. Teksti eesmark on kutsuda lugejaid liles markama kihutavate juhtide
eelistatud paiku ja neist veebirakenduses teada andma ning selle direktiivse osaga artikkel
algabki, st pealkirija esimene loik. Tegevuse vajalikkust selgitatakse taustaosas ehk kolmes jarg-
nevas loigus, kus politseiametniku otsetsitaatidega apelleeritakse lugeja kodanikukohustusele,
emotsioonidele ja kogukonnatunnetusele.

Teavitustekst 1 (eesti keeles)
Anna politseile teada kohtadest, kus oled marganud kihutavaid juhte
05. september 2022

Politsei- ja piirivalveamet ootab veebilehel www.liiklustalgud.ee tahelepanekuid kohtadest,
kus autojuhid pidevalt kiirust tiletavad. Selle info alusel teeb politsei 22. septembril kiirustalgute
raames liiklusjarelevalvet.

Politsei kolonelleitnant Sirle Loigo kutsub koiki inimesi oma tahelepanekutest kaardira-
kenduses teada andma, sest turvaline liiklus vajab igalihe panust. ,Talgud keskenduvad kiiru-
seliletamisele, sest see on liikluses kdige poletavam probleem. Traagiliste tagajargede enne-
tamiseks on piirkiiruse jargimine aarmiselt oluline. Seda eriti praegusel ajal, kui liikluses on
rohkem autojuhte ja kooliteed alustanud lapsi,* réhutas Loigo.

Talgute eesmark on kogukonda kaasates palju koos ara teha, pannainimesi motlema oma
kodukoha turvalisusele ning moistma kiiruse tletamise ohtlikkust.

+lalgud pakuvadigalhele véimaluse panustada liiklusturvalisusesse, andes teada kohta-
dest, kus piirkiirusest kinnipidamine on probleemiks. Just liiga suur kiirus on raskete vigas-
tustega voOi surmaga loppenud liiklusdnnetuste peamine pdhjus. Kiirustalgutega suuname
juhid motlema, kas moni sekund ajavoitu on ikka vaart enda ja teiste elu ohtu seadmist,’
lisas politseinik.

Tahelepanekuid kaardirakendusse oodatakse kuni reede, 9. septembrini. Liiklustalgud
toimuvad sel aastal kuuendat korda.

Annika Maksimov
PPA pressiesindaja
5655771

Esimeses tekstis osaleb lugeja otseselt vaid pealkirjas, kus tema poole pddrdutakse sina-
vormis imperatiiviga (anna teada). Edaspidi on isikulises péérdelises vormis tegijana vaid
PPA (ootab, suuname) ja tekst ldpeb juba umbisikulises tegumoes (oodatakse). Teisalt, nagu
nendib eesti keele tundetoone uuriv keeleteadlane ja EKI teadur Ene Vainik artiklis ,Eesti keele
sOnavara afektikalduvus ja mis sellega peale hakata", et ,leksikaalne afektikalduvus algab
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kohalolust®, millele viitavad naiteks deiktilised' aja- ja kohamaarused ning 1. isiku ainsuse ja
mitmuse personaalpronoomenid, sest suurendavad lausete kontekstisidusust ja kéneleja-
kuulaja seose tihedust (st valjendite referendid on teada vaid asjaosalistele ja antud kdne-
situatsioonis) (Vainik, 2012, 654-655). Siinses tekstis on sedalaadi kohalolumarkerid naiteks
asesGna meie, podrdeline vorm suuname (st PPA), koos (st PPA ja lugejad), samuti ajamaa-
rused praegusel gjal ja sel aastal.

Teise olulise kategooriana toob Vainik valja hinnangumarkerid ehk teatava tundelaenguga
leksika, mis viitavad referentsiaalselt positiivsele v&i negatiivsele valentsile (st atraktiivne
vOi eemaletéukav). Siinkohal saab t66vahendina rakendada ka Eesti Keele Instituudi loodud
emotsioonidetektorit, mis annab sisestatud tekstile valentsipdhise hinnangu vastavalt eesti
keele pohisdnavara sonastiku kirjetele. Selles tekstis olid veidi tilekaalus negatiivse valentsiga
sonad, naiteks probleem (2), traagilised tagajdrjed, kiiruseiiletamine, oht/ohtlikkus, raskete
vigastuste véi surmaga l6ppenud liiklusbnnetuste, kihutavaid juhte. Positiivse margistuse said
seevastu turvaline/ turvalisus, kodukoht, véimalus.

Osavottu konealusest situatsioonist saab keeleliselt luua ka intensiivsusmarkeritega, mis
kas réhutavad voi vahendavad mingi omaduse maara. Nende hulka kuuluvad augmentatiivsed
maarsonad, rchumaarsdnad, taiendid ja maarused, aga ka piltlikud valjendid. Nii naiteks ilmes-
tavad koneleja suhtumist PPA tekstis sdnad koik, igatiks, pidevalt, darmiselt oluline, kéige
péletavam, eriti, just. Intensiivsustasand vdib péimuda ka hinnanguga, kui nditeks rchumaar-
sonad kinnitavad sénumi sisu tdeparasust voi eitavad seda. Vaikiva kohalolu ja vastupidise
arvamuse valjendamise funktsiooni kannab siinses naitelauses rohumaarsona ikka: ,suuname
juhid motlema, kas méni sekund ajavditu on ikka vaart enda ja teiste elu ohtu seadmist”. Kuigi
tekst Uldiselt hoidub piltlikust valjenduslaadist, rohutab olukorra tésidust kujundlik ja allite-
ratiivne nimisdnafraas poletavam probleem.

1 Deiksis viitab keeleliste valjendite ja muude markide kasutamisele, mida saab télgendada ainult kommunikatiivse akti osalejatele,
kohaleja ajale viidates ning mis on alati reaalsusega seotud. Neid verbaalseid vahendeid nimetatakse deiktilisteks valjenditeks. Eris-
tatakse kolme peamist deiksitlitipi: personaalset, ruumilist ja ajalist (vt sellest eesti keeles nt Pajusalu jt, 2004).
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Teavitustekst 1 (vene keeles)
Coo6LiuTe NoAnuMmu 0 MecTax, rae Bbl 3aMeTUN roHAIoLWMX BoguTenen
05 ceHTAbpa 2022 .

[denapTameHT nonnumm 1 NorpaHNYHOM OXpaHbl *KaeT Ha Beb-cTpanHnue www.liiklustalgud.
ee HabngeHMa 0 MecTax, rae BoAMTeNN NOCTOAHHO NPeBbILWAT CKOPOCTb. Ha ocHoBaHWK
MHbOPMALUN NOAMLNA 22 CeHTABPA B paMKax 4OPOXKHOM TOMOKM ByaeT Mpon3BoANTbL HAL30P
33 JOPOKHBIM ABMMXKEHNeM.

MoanonkoBHUK nonnunu Cupne Slonry npusbiBaeT BCex A4eln cooblatb 0 CBOUX
HabnAeHNAX B NPUAOXKEHMN, MOTOMY YTO 6e3onacHoe A0POXKHOEe ABUXKEeHMEe Hy»KaaeTca
BO BK/age Karkgoro.

«TosoKa cocpegoToYveHa Ha NpeBbilLeHVM CKOPOCTU, MOCKObLKY 3TO ABAAETCA CaMom
OCTPON Npobaemor B A4OPOXKHOM ABUMKEHUU. [na npegynperkaeHna Tparnyeckux
nocneacTBMA KpaHe BaXKHO NpUAep KMBaTbLCA pa3peLleHHon ckopocTu. OcobeHHo cenyac,
Korga Ha goporax 6onblue BoguTenen 1 LWKOMbHUKOBY», — NogyepkHyna Jlonro.

Llenb ToN0KM — c nomMoLLbHo coobLLecTBa MHOroro 4061TbCs, 3aCTaBUTb 1l04e 3a4yMaThCa
0 6e30MacHOCTM CBOEro poAHOro KPasa M ONacHOCTU NPeBbILUeHNA CKOPOCTH.

«TonoKa gaeT KarkgoMy BO3MOXKHOCTb BHECTM CBOM BK/1ag B obecrneveHre 6esonacHocTm
LOPOYKHOrO ABUXKEHMA, CO0BLWMB 0 MecTax, rae rnpesBbilleHne pa3peleHHon CKoOpoCcTu
AaBnaeTca npobsemoi. IMeHHo CANLWKOM BbICOKaA CKOPOCTb ABAAETCA OCHOBHOM NPUYMHOM
[OPOXKHbIX MPOUCLLIECTBUN, 3aKOHUMBLUMXCA TAXKENbIMU MOBPEeXKAHUAMU UAU CMepTbHO.
C nomoLLbl AOPOXKHbIX TONOK Mbl 3aCTaB/AgeM BoAUTesnen 3agymaTbCa, CTOUT 1K pagm
HECKO/IbKMX BbIMIPaHHbIX CEKYH/ NOoABepraTbh ONacHOCTU CBOK MM3Hb U KU3Hb APYrUX
nogen», — gobasuna NoOANLENCKUN.

HabntogeHna oxxumaaTca B NPUAOKEHUM A0 NATHUULI, 9 ceHTAbpA. JoporKHas TonoKa
NPOXOAUT B 3TOM rogy B LLUECTOM pas.

AHHMKa MakcrumoB
npecc-cekpeTapb
5655771

Teksti 1venekeelne versioon on kirjutatud ametlikus ja informatiivses stiilis, mis on omane
avalikele teadaannetele ja ametlikele dokumentidele. Tekstis kasutatakse spetsiifilist s6na-
vara, mis on seotud politsei valdkonna ja liiklusohutusega, nagu enapmameHnm noauyuu
u nozpaHuyHoll oxpansl (Politsei- ja Piirivalveamet), Ha6aodeHusa (vaatlused), Had3op 3a
dopoxkHbeiMm osuskeHuem (liiklusjdrelevalve), npessiwweHue ckopocmu (kiiruse lletamine),
paspeweHHas ckopocms (lubatud kiirus).

Autor esitab faktid ja pdhjendused, et veenda lugejaid votma osa detsentraliseeritud alga-
tusest ja andma teavet liikluskiirust tGletavate juhtude/ohtude kohta. Intensiivsusmarkereid
on kasutusel ka venekeelses tekstis, et rohutada ohutuse tahtsust ja tuua valja kiiruselleta-
mise voimalikke tagajargi, sealhulgas tosiseid vigastusi ja surma, mistottu sisaldab tekst argu-
mente, mis on suunatud emotsionaalsele aspektile, nagu mpazuyeckue nocnedcmsus (traa-
gilised tagajdrjed), onacHocms (oht), cmepme (surm), msaxkensie nospeskdeHus (rasked vigas-
tused), 3adymamsca (métlema), nodsepzams onacHocmu cgoto u3He (ohustada oma elu),
podHozo Kpasa (oma kodumaa, pélismaa). Nagu ka eestikeelses tekstis, on siingi tlekaalus
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negatiivse varjundiga s6nad, mis voivad tekitada lugejas arevust ning seelabi soovi tegutseda
ja panustada selleks, et valtida Eesti teedel negatiivseid stsenaariume.

Tekstis poordutakse publiku poole teie-vormis Uleskutsega osaleda kampaanias ja teatada
vaatlustest spetsiaalses rakenduses. Selle markerina on pealkirjas kasutatud kaskivas kdne-
viisis tegusona ja asesona teie (8o1) (vene keele reeglite jargi kirjutatakse asesona Teie suure
tahega, kui pdéordutakse viisakalt Uhe inimese poole, ning teie, kui podrdutakse mitme inimese
poole), tleskutset osaleda kampaanias ning teavitatakse, et politsei ootab tahelepanekuid
spetsiaalses rakenduses. Ka venekeelses tekstis kasutatakse kohalolumarkerid, naiteks
asesdna msl (meie, st PPA ja lugejad iheskoos), pdordeline vorm 3acmasnsem (sunnime,
paneme mdétlema), ajamaarused cetivac (praegu) ja 8 3mom 200y (sellel aastal).

Erinevalt eestikeelsest tekstist on venekeelne tekst stiililiselt siiski ebalihtlasem. Uhelt
poolt on tekstis ametliku stiili tunnuseid: kasutatakse politsei- ja liiklusvaldkonna spetsii-
filist terminoloogiat ning kantseliiti (cocpedomouerHa/keskendunud; 8 pamkax/raamides;
npou3sodums Hao3op/teostama jdrelevalvet; ob6ecneveHue 6ezonacHocmu/turvalisuse
tagamine; asnaemca/on). Teisalt on kasutusel kdnekeelsele stiilile omased sdnad, nagu
omadussoéna zoHarwux (kimavad, kihutavad) ja tlekantud tahendusega sénad, naiteks
do6asuna (lisama). Tekstis on ka uldistavad sénalthendid ja fraasid, mis teevad mottetuks
teksti s6numi sisu: Lless mosoku — ¢ noMmowbio coobuwecmea MHoz2020 dob6umsca (Talgu
eesmdrk on kogukonna abiga palju saavutada). Fraas kdlab vene keeles ebaselgelt ja veidi
kohmakalt, kuivord vene keeles tahistab coobwecmesa kitsama piiritlusega inimrithma, mis
eeldab sOnaga konteksti tapsustust. Seega tekitab sdnavalik kiisimuse, mida mdeldakse
sonade palju (MHo20) ja kogukond (coobuwecmeo) all, ehk tekstist ei selgu, mis kogukonnast
raagitakse. Nahtavasti mdeldi siinkohal sona o6wecmeso ehk lihiskond. Sarnased stilistika ja
pragmaatika seisukohast ebasobivad lausevormid voivad tekitada mitmetahenduslikkust ja
takistada edukat kommunikatsiooni.

Oluliseks teksti loetavust mojutavaks puuduseks on venekeelses tekstis slintaktilised
ebauhtlused, naiteks umeHHo cauwkom seicokaa ckopocmes. Vene keele suntaksi reeglite
jargi on Uhe lause ulatuses kahe sénaliigi (esimene tahendust tugevdav partikkel ja teine
ekspressiivse tdhendusega maarséna) kasutamine omadusséna intensiivsuse suurenda-
miseks (umeHHo cauwkom seicokas/eriti liiga kérge) Ulearune ega ole korrektne. Ka vene-
keelne tekst toetub intensiivsusmarkeritele, mis rohutavad olukorra tosidust ja kutsuvad liles
osalema, naiteks ocobenrHo celivac (eriti praegu), umeHHo (nimelt), cauwkom (liiga), camod
ocmpot (kdige teravamana), Hy»xdaemcs (vdltimatult vajab), ssicokaa ckopocme (suur kiirus),
ocHosHoU npuduHoti (peamiseks péhjuseks). On oluline markida, et teksti pragmaatilisest
seisukohast kasutatakse intensiivsusmarkereid sageli hinnangu tugevdamiseks. Siiski ei veena
hinnang iseenesest, kui seda ei toeta faktid ega illustratsioonid. Seega v6ib intensiivsusmar-
kerite kasutamine mojuda vastupidiselt soovitule.

3. UURINGUS KASUTATUD TEAVITUSTEKSTIDE LINGVISTILINE ANALUUS 14



TEAVITUSTEKST 2 EESTI JAVENE KEELES

Teavitustekst 1 (eesti keeles)
Politsei: miistilise raha kadumise hoiab ara hea kiiberhiigieen
07. aprill 2022

Viimasel ajal on sagenenud juhtumid, kus inimeste kriiptorahakotist kaovad suured summad.
Lahemalt uurides selgub, et nende seadmed nagu arvuti vdi mobiiltelefon on nakatunud
pahavaraga.

Hiljuti laekus politseile avaldus, et kruptorahakotist on omaniku teadmata kantud edasi
60 000 eurot.

“Rahakoti omanik enda teada kellelegi oma paroole voi muid andmeid jaganud ei ole.
Saaraseid juhtumeid on veel, kahjud on varieerunud paarisajast kuni paarikimne tuhande
euroni,' kirjeldas Pohja prefektuuri kiiber- ja majanduskuritegude talituse juht Hannes Kelt.

Kriptorahasse investeerimine ei ole tanapaeval midagi uut ning ka kelmid on avastanud
kiire voimaluse tulu teenimiseks kergeusklike inimeste pealt.

»Eelmainitud pealtnaha mustilised vargused on véimalikud siis, kui arvuti on nakatunud
pahavaraga. Selleks ei pea rahaomanik isegi kuhugi oma andmeid sisestama, piisab vaid
kahtlasele lingile vajutamisest. Taolisi linke edastatakse naiteks nii sotsiaalmeedias, e-kirja
teel, SMS-i kui ka reklaamide kaudu, kuid tegelikult ei saada neid konkreetne inimene, vaid
pahavaraga nakatunud seade,’ lisas Kelt.

Pahavaraga nakatumise valtimiseks on paar lihtsalt ssammu, mida tasub meeles pidada.
sLevinumad pahavaraga nakatanud linkidega kaasnevad Uleskutsed on naiteks: ,Kas siin
videol oled sina?" aga ka ,Vaata, mis ma leidsin," mille juurde on lisatud aktiivne link. Enne
kuhugi vajutamist soovitame saatjalt kiisida, kas ta saatis selle lingi teadlikult ning millega
vOib olla tegu. Kriitiline tasub olla ka tundmatute failide avamisel ja ka alla laadimisel,”
selgitab politseinik.

Kiberkuriteod onviimastel aastatel selges tdusutrendis ning nende vastu aitab ainult hea
kiiberhlgieen.

Annika Maksimov
PPA pressiesindaja
5655771
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Teavitustekst 2 (vene keeles)
Monunuma: xopolasa KMbeprurueHa 3sawyTUT OT MUCTUYECKOro ucCHesHOBEeHUsA geHer
07 anpena 2022r.

B nocnegHee Bpema y4acTUAMCh CayYau, KOrga M3 KpUnTOBaKOTHBIX KOLLEIbKOB NPonagaroT
KPYMHblIe CyMMbl. BbIACHMNOCH, YTO KOMMbIOTEP UAN MOBUAbHBIN TenedoH KepTBbl bbin
3aparkeH BpegoHOCHOM NporpaMmon.

HegaBHO nonnuma noay4vmuna 3aaBseHmne 0 TOM, YHTO M3 KPUNTOBA/IIOTHOMNO KollesibKa
6e3 Begoma Bnagesnsla bbino nepesegeHo 60 000 espo. “Bnageneul KollenbKa HUKOMY He
nepegasasn HX Naposen, H1 ApYrnx 4aHHbIX. Bblan 1 gpyrve noxoxKue cayvaum, CymMmmbl yiepba
BapbMpPOBaNMNChb OT Napbl COTEH 40 Napbl AeCATKOB ThiCAY eBp0", — pacckasan pyKoBoauTesnb
CNyKObl 3KOHOMUYECKUX 1 KnbepnpecTynneHnin MbixbAackol npedeKkTypbl XaHHec KenbT.

NHBecTMpoBaHMe B KPMNTOBAMIOTY A0BO/IbHO PACcNpPOCTPaHEHO U MOLUEHHUKN TaKKe
OTKpbIAN A8 cebs BOIMOXKHOCTb BbICTPO 3apaboTaTh Ha 40BEPUMBLIX AOAAX.

»1@KMe Ha NepBbI B3rNA4 MUCTUYECKME MPOoMNaXKn geHer BO3MOXKHbI IMLLb B C/ly4ae, Korga
KOMMbOTEP 3aparkeH BpegoHOCHOM nporpammoit. [4na 3Toro Bnageney, KpuntoBastoThl garKe
He A0/IKeH caM BBOAWTb KyAa-TO CBOM AaHHble, A0CTAaTOYHO HaxKaTb Ha NOA03PUTESbHYIO
CCbINKY, KOTOPbIe PacnpOCTPAHAKTCA, Hanpumep, B COLMAsbHbIN CETAX, MecceHarKepax,
no 3-noyte, CMC n yepe3 peknamy. Takume CCbIIKM pacCbinaeT He KOHKPETHbIM YenoBek,
a 3aparkeHHble BpegoHOCHOM NPorpaMmmoin KoMmnbloTepbl UK MobuabHble TenedoHbl”, -
no6asun Kenbr.

UTobbl M36erkaTb 3aparkeHnsa BPeaoHOCHOW NPorpamMmon, Hag0 NOMHUTb NPOCTbIe
npaswuna. ,Cambii pacnpocTpaHeHHble Crocob pacnpocTpaHeHns BUpyCcam — 3aparKeHHble
BMPYCOM CCbI/IKM PACChINAOTCA B MecceHas<epax ¢ ppasamu ,Kas siin videol oled sina?" (31o
Thbl Ha 3TOM BMAeo) unu Vaata, mis ma leidsin" (NMocmoTpu, UTo A Hawen), 3a 3TMM cneayet
aKTMBHAA cCbifKa. Ho go Toro, Kak Ha*kaTb Ha CCbI/KY, CNPOCUTEe Yy HesloBeKa, KOTopbIl ee
BbICAaA, NpUCAan M OH BaM 3TY CCbIJIKY CO3HATe/IbHO M YTO 3TO 3a CCbisika. OCTOPOXKHOCTb
cnegyet cobnogaTh M TOrAa, Korga Bbl No/lyyYaeTe Hen3BecTHbie Galisbl, Heb3A 3arpyraTb
1 OTKPbIBaTb TakMe danbl’, — ckasan XaHHec KenbT.

KonnyectBo KMbepnpecTynaeHnii B nocaegHue rogbl BbIpOCA0 M 3aWUTUTLCA OT HUX
NMOMOXeT TO/IbKO XopoLlasa Kubeprurmnexa.

AHHMKa MakcrumoB
npecc-cekpeTapb
5655771

Teises uuritud tekstis osaleb lugeja suhtluses vaid kaudselt, tema poole otseselt ei p6or-
duta, ent kirjeldatakse olnut ja soovitatakse teatavat kaitumist. Tekst koosneb seitsmest eri
pikkusega loigust, mis varieeruvad Uhest kuni kolme lauseni, nende seas kolm tsitaati vastava
talituse juhilt.

Infoedastus algab seekord kirjeldavast taustaosast, kus antakse lilevaade hiljutistest pealt-
naha mustilistest raha kadumise juhtumitest. Direktiivne osa on alles artikli l&pus, kus soovi-
tusi antakse kaudselt kas umbisikuliselt tasub meeles pidada (venekeelses versioonis Hado
nomMHume), tasub olla kriitiline (venekeelses tekstis ciedyem co61100ams 0CMoposKHOCMb
/ tuleb olla ettevaatlik) ja aitab ainult hea kiberhiigieen (nomoxem monsKo xopowas
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KubepzuzueHa) voi siis korra ka 1. isiku mitmuse vormis soovitame. Kuid venekeelse teksti
l0pposas on otsene direktiivne lause: Heab3a 3a2pyKamb U OMKpbIBAMbL Makue ¢alisibl
(selliseid faile ei tohi alla laadida ega avada), kus modaalverb Henb34 (ei tohi) valjendab keeldu
ja kohustust samal ajal. Lause direktiivset tonaalsust tugevdab kahe keelava verbikombinat-
siooni kasutamine tekstis: 3azpyskame (alla laadida) u omkpeisams (avada). Peab markima,
et venekeelses tekstis on mitmeid intensiivsusmarkereid, naiteks cameiti (kdige levinum),
dososbHo (lisna), Hado (on vaja), docmamouHo (piisab), daxke (isegi). Kohalolumarkereid leidub
nii aja- kui ka kohamaarusena teksti igas 6igus, naiteks viimasel ajal (8 nocnedHee spems),
hiljuti (HedasHo), tédnapdeval (venekeelses tekstis on hetkeseisule viide maarséna ja luhiad-
jektiiviga deldistaitena: dososbHO pacnpocmpaHeHo / lisna levinud), viimastel aastatel (8
nocnedHue 200sl), sddraseid juhtumeid (dpyaue noxoskue caydau), taolisi (makue), eelmai-
nitud (venekeelses versioonis kasutatakse korduvalt makue). Intensiivsusmarkereid on siinses
tekstis vahem ning need on politseiametniku otsetsitaadis (sagenenud/y4yacmunucs, vaid/
/U, docmamouHo/tegelikult) ja kokkuvétlikus juhendavas-6petavas l6igus (ainult/monskKo),
rohutades seega teksti direktiivset funktsiooni.

Emotsioonidetektor hindab tekstis kasutatud sénavara Uldkokkuvottes neutraalseks, kuigi
positiivse ja negatiivse laenguga sbnade omavahelises vordluses domineerivad kindlasti
viimased, sh eri vormides nimisénafraas pahavaraga nakatumine (3apasxeH epedoHOCHOU
npozpammoli) viis korda eestikeelses tekstis ja neli korda venekeelses tekstis (kus lisaks on
kaks korda mainitud séna supyc (viirus)), (raha/denez) kadumine kaks korda (venekeelses
tekstis on nahtava stnonlilimse variatiivsusega ucyesHoseHuUs, hponadarm, nponasku),
samuti kuritegevusele viitavad keelendid, nagu vargus (venekeelses tekstis vastab sellele
sdnale nponaska/kadumine), kahjud (ywep6), kelm (mowerHuku/kelmid), kiiberkuritegu
(kubepnpecmynnenuti/kliberkuritegusid), kergeusklik/0osepuussix (kergeusklikke).

Teise teavitusteksti modaalsus on peamiselt informatiivne ja hoiatav, pakub lksikuid
detaile juhtumite kohta ning annab ndu, kuidas end pahavaraga nakatumise eest kaitsta.
Samuti ei sisalda eestikeelne tekst tugevat emotsionaalset keelt, vaid keskendub teadlikkuse
suurendamisele ja praktiliste juhiste pakkumisele eeskatt teatavate meetodite abil. Vene-
keelse versiooni esimene osa on peamiselt pehmelt soovitusliku iseloomuga, samas lopposas
sisaldab see otsest direktiivset juhist, mis on rangelt keelava valentsusega. Kui eestikeelne
tekst on emotsioonidetektori jargi pigem neutraalne, milles lildise fooni loovad pigem nega-
tilvse laenguga sdnade kordused, siis venekeelses tekstis on naha tugevdavaid keelava tonaal-
susega sonu.

Kokkuvotlikult voib oelda, et PPA eestikeelsed teavitustekstid ei ole otseselt korraldused
ega palved, vaid ajaleheartikli vormis kutsutakse lugejaid lles kas valvsusele voi tahelepa-
nelikkusele. Tekstides kasutatud direktiivsed verbid ei kamanda ega ahvarda, poordelistes
vormides on enamjaolt PPA-le viitavad verbikonstruktsioonid (esimeses tekstis ootab-oo-
datakse, kutsub lles, koos dra teha, panna métlema ja mbistma, pakub igalihele véimaluse,
suuname, st mitte kohustatud, peab vms; teises tekstis enamjaolt impersonaalne valtimiseks
on paar sammu, mida tasub meeles pidada, soovitame, kriitiline tasub olla, nende vastu aitab).
Seega puudub otsene kohustav funktsioon, ei mainita sanktsioone ning domineerib pigem
opetlik ja suunav soov meie koigi elu parandada - nii oleks maistlik nii lugejale kui ka teistele,
liiklus rahuneb ja kiiberpatid ei kiusa. Kuigi Gildjoontes vdib samu keelelisi ja semantilisi vahen-
deid taheldada ka teavitustekstide venekeelsetes versioonides, siis modaalsuselt ja valent-
suselt jaab neis veidi llekaalu rohutatud direktiivsus ja teatav ametlikkus, mis voib omakorda
mojutada teksti sbnumi retseptsiooni.
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4. Andmete analuius

Teavitustekstide 1ja 2 tajumise anallilisimiseks moodustati jargmised kategooriad, mis puudu-
tavad tekstide keelelisi ja kommunikatiivseid aspekte:

VI.

Teksti loetavus — kategooria viitab sellele, kuivord lihtsalt saab lugeja teksti lugeda
ja moista. See voib holmata niisuguseid tegureid nagu lause struktuur, sdnavara valik
ja uldine kirjutise selgus.

Teksti iseloom — kategooria viitab analllsitava teksti zanrile voi tllbile. See vdib
hélmata niisuguseid kategooriaid nagu informatiivne, veenev, 6petlik jne, mis kirjel-
davad uldist eesmarki ja stiili.

Teksti sisu arusaadavus — kategooria seostub sellega, kuivord selgelt ja arusaada-
valt on lugejale tekstis esitatud informatsioon. See hdlmab, kuidas sisu on korraldatud,
selgitatud ja esitatud.

Teksti sOonumi eesmargist arusaamine — kategooria viitab lugeja voimele moista
teksti kavandatud eesmarki. See hélmab tekstis edastatud peamise s6numi voi tege-
vuskutse moistmist.

Teksti sonumi moju lugeja kaitumisele — kategooria uurib teksti sGnumi moéju voi
moju lugeja tegudele voi kaitumisele. See vaatleb, kas tekst motiveerib v6i ajendab
lugejat votma teatud meetmeid v6i muutma oma kaitumist.

Teksti sonumi olulisus lugeja jaoks — kategooria keskendub teksti sGnumi tajutavale
tahtsusele voi asjakohasusele lugeja jaoks. See arvestab tekstis esitatud informat-
siooni olulisust lugeja vajaduste, huvide vdi murede suhtes.
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4.1.1. KATEGOORIA ,TEKSTI LOETAVUS"

Eestikeelse teavitusteksti puhul leidis 47% ja venekeelse teksti puhul 33% vastanutest, et teksti
oli tisna lihtne lugeda (vt joonis 3). Lihtsalt loetavaks markisid teksti mélemas keeles 27% luge-
jatest, kuid tervelt 30% venekeelse teksti lugejatest leidis, et teksti oli lisna raske lugeda. Eesti-
keelset teksti pidas Usna raskesti loetavaks 17%. Arvestades, et teksti teema oli liiklus ja kiiruse
lletamine ehk vordlemisi igapaevane valdkond, peab venekeelset teksti lahemalt uurima, et
teada saada, mis pohjustas raskesti loetavuse.

Tekst 1:
1. Kas teksti oli lihtne vai raske lugeda
o080 A7%
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S-olilihtne  4-olidsna lihtne 3-eioskaoelda 2-oli isna raske 1-olivaga raske
lugeda lugeda lugeda

BET mRU

Joonis 3. Kas teksti oli lihtne voi raske lugeda?

4.1.2. KATEGOORIA - TEKSTI ISELOOM”

Teksti iseloomu kirjeldamiseks oli vastajatel véimalik valida kaheksa variandi vahel (vt joonis 4).
Suuremalt jaolt valiti skaala sobralikumasse otsa jaavaid vastuseid. Vaid vahesed leidsid, et tekst
oli kaskiv voi ahvardav (vastavalt ET 4%, RU 9% ja ET 1%, RU 0%). Mélemas grupis valiti enim
varianti ,soovituslik” (ET 30%, RU 43%), mis oli ka PPA s6numi taotlus. Seega oli sénumi emotsio-
naalne hoiak tajutud sarnasena plaanitule. Sarnane valik oli ka ,juhendav/6petav’, milles laksid
eesti- ja venekeelset teksti lugenute arvamused veidi lahku, vaid 6% RU vastajaid leidis, et tekst
onjuhendavjaopetav, vorreldes 15% ET vastajatega. Ka lihtsalt sdbralikuna tajusid teksti ET ja RU
vastajad erinevalt, selle valiku tegi 27% ET ja 9 % RU vastajatest. Neutraalseks margiti mélemas
grupis esimest teksti rohkem kui teist teksti, mis on teksti sisu ja teisi valikuid arvestades tisna
loomulik (ET 13%, RU 18%), kuna teine tekst oli selgemalt hoiatava iseloomuga.

Seega tajuti teksti enim soovituslikuna, kuid kokkuvottes valiti ka teistest variantides enim
pehmemaid, s6bralikumaid hoiakuid.
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TEKST 1:
Kuidas iseloomustate teksti sdnumit?
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Joonis 4. Kuidas iseloomustate teksti sonumit?

4.1.3. KATEGOORIA ,TEKSTI SISU ARUSAADAVUS™

Vaatamata raskustele teksti loetavusega (vt joonis 5) markisid moélemas keeles vastanud, et
said teksti sdonumist kas vaga hasti aru (ET 62% ja RU 48%) voi pigem said aru (ET 34%, RU 33%).
Vastatud on Usna Uhtselt ehk teksti sbnum on vastajate endi arvates olnud neile hasti arusaadav.
9% venekeelse teksti lugejatest ei osanud delda, kas nad said sdnumist aru voi mitte, eestikeelse
teksti puhul ei osanud seda delda 2% vastanutest. Samuti arvas venekeelset teksti lugenutest
9%, et nad said tekstist aru vaid osaliselt, eestikeelse teksti puhul oli sedasi vastanud 1%. Uldse
ei saanud tekstist aru Uiks eestikeelse teksti lugeja. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et venekeelse teksti
puhul jai sonum veidi kehvemini moistetavaks, kuid lldjoontes saadi tekstist molemas grupis

vordselt hasti aru.
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S50%
400
308
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TEKST 1:
Kas saite teksti sdnumi sisust aru?

62%
48%

34% 33%

I I 9% 9%
2% 1% 1%
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S-sain vaga hasti  4-pigem sain aru 3-eioska oelda  2-sain osaliselt aru 1-ei saanud Uldse
aru aru
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Joonis 5. Kas saite teksti sOnumi sisust aru?
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4.1.4. KATEGOORIA ,TEKSTI SONUMI EESMARGIST
ARUSAAMINE"

Neljas kiisimus puudutab teksti eesmarki (vt joonis 6). Tekst kutsus Ules teada andma kohta-
dest, kus lletatakse sageli kiirust. Molemas grupis arvasid veidi Ule poole vastanutest, et teksti
eesmark on toetada nende turvalisust (ET 52%, RU 56%). 33% eestikeelse teksti lugejatest ja
27% venekeelse teksti lugejatest tolgendasid teksti eesmargina nende tegevuse suunamist, kuid
pigem soovitusliku ja juhendavana. Veidi konkreetsemat valikut ,muuta minu kaitumist” valis
eelmisega vorreldes markimisvaarselt vahem vastajaid (ET 9% ja RU 7%). Tagajargedega hirmu-
tamisena tajusid teksti vaid Uksikud (ET 3% ja RU 4%) ning ,muu” markisid vastuseks 3% eesti-
keelse teksti lugejatest ja 7% venekeelse teksti lugejatest.

B62%

48%
34% 33%
9% I
—
anu

5-sainvaga hasti  4-pigem sain aru 3-eioska delda  2-sainosaliselt aru  1- ei saanud ldse
! aru

TEKST 1:
Kas saite teksti sdnumi sisust aru?

T
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mET mRU

Joonis 6. SGnumi eesmark.

4.1.5. KATEGOORIA . TEKSTI SONUMI MOJU LUGEJA
KAITUMISELE"

Selle kiisimusega sooviti teada saada, kas tekst mojub selliselt, et lugeja tdepoolest plaanib
midagiteha (vtjoonis 7). Tegelik kaitumine sarnases olukorras véib arvatust erineda ja ka vastused
varieerusid kullaltki palju. Eestikeelset teksti lugenutest arvas enamik, et nad pigem tegutsevad
vastavalt sénumi tleskutsele (ET 33%). Venekeelse teksti lugejate hulgas oli populaarseim
vastus ,ei oska Gelda" (RU 33%). Teisalt oli siin grupis vorreldes ET grupiga rohkem vastajaid,
kes leidis, et nad kindlasti tegutseksid (ET 19%, RU 30%). 17% ET vastajaid arvas, et nad pigem ei
vota parast sonumi lugemist midagi ette, ja 6% oli selles paris kindel. RU grupis oli neid vastu-
seid vahem: ,pigem ei tegutse” 6% ja ,ei kavatse tegutseda” 3%.
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TEKST 1:

Kas tegutsete parast sonumi lugemist

330, 33%
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19% 17%
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S-tegutsen 4- pigem 3- ei oska delda 2- pigem ei
kindlasti teguisen tegutse
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3%
. |
1-ei kavatse
tegutseda

Joonis 7. Kas tegutsete parast sonumi lugemist?

4.1.6. KATEGOORIA TEKSTI SONUMI OLULISUS LUGEJA JAOKS”

Sonumiolulisuse puhul leidis 45% ET vastajatest, et sonum on nende jaoks pigem oluline, ja18%
leidis, et sénum on vaga oluline (vt joonis 8). RU grupis oli suund sama, kuid vorreldes ET vasta-
jatega leiti veidi enam, et sGnum on vaga oluline (RU 27%), ja veidi vahem, et sénum on pigem
oluline (RU 39%).17% eestikeelse ja 12% venekeelse teksti lugejatest ei osanud elda, kas sénum
on nende jaoks oluline voi mitte, ning 15% maolema grupi vastanutest leidis, et sGnum pigem ei
ole nende jaoks oluline. 5% ET vastajatest ja 6% RU vastajatest ei pidanud sénumit enda jaoks
uldse oluliseks ning leidis, et see sdnum neid ei puuduta.
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45%
Ake
35%
30%
25%
208
15%
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TEKST 1:

Kui oluliseks peate seda sGnumit enda jaoks?
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15% 15%
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Het Ery

5o, b%

1- see sinum
mind ei huvita /
see sdnum mind

@i puuduta

Joonis 8. Kui oluliseks peate seda s6numit enda jaoks?

P&hjenduste seas, miks sénumit oluliseks peeti (vt joonis 9), domineeris tlekaalukalt tldine
turvalisus, mida pidasid relevantseks 76% ET ja 58% RU vastanutest. Lahedaste ja enda turva-
lisust pidasid ldjoontes vordvaarselt oluliseks nii ET kui ka RU lugejad, vastavalt 10% ja 12%.
Suurem on erinevus aga PPA kui institutsiooni autoriteetsel rollil sGnumi tajumisel, nimelt peab
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15% RU vastanutest sonumi moju oluliseks, kuivord tegemist on PPA ametliku s6numiga. Eesti
emakeelega vastanute seas peab institutsiooni rolli sdnumi edastajana oluliseks vaid 7%.

Lisamarkusena ontoodud muu hulgas fraas ,meie kdigi ohutus", mis Gihendab nii esimest kui
ka teist vastusevarianti. Unhes kommentaaris lisati, et tegelikult oleks vastaja soovinud réhu-
tada vordvaarselt kahte vastust, st nii Gldist kui ka lahedaste turvalisust. Kahes pohjenduses
valjendati heameelt, et sedalaadi ettevotmisi korraldatakse, ning arvati, et véib-olla moti-
veerib see lisavoimalus inimesi rohkem tegutsema.

TEKST 2:
Kas teksti oli lihtne voi raske lugeda?

52%

38%
17%
14%

6%
31%
% 2%
- | o o

5-olilihtne 4-gli dsna lihtne 3-eioska delda 2-oli Usna raske 1-olivaga raske
lugeda lugeda lugeda

Mgt Ery

Joonis 9. Miks peate seda sonumit oluliseks?

4.2.1. KATEGOORIA ,TEKSTI LOETAVUS™

Kusimusele ,Kas teksti oli lihtne voi raske lugeda?” (vt joonis 10) vastas enamik respondente, et
sonumit oli isna lihtne lugeda (ET 38% ja RU 52%). Kuna RU osakaal on antud juhul 14% suurem,
siis vOib eeldada, et venekeelne tekst oli loetavam kui eestikeelne tekst. Respondentide osakaal,
kes vastas, et teksti oli lihtne lugeda, on suhteliselt vérdne (ET 36% ja RU 31%), millest annab
jareldada, et tervikuna olid molemad tekstiversioonid loetavad. Respondentide osakaal, kellel
oli teksti tisna raske lugeda, on samuti vordne (ET 17% ja RU 14%). Neid, kes vastasid, et oli vaga
raske lugeda, oli 2% ainult ET rithmas (likski RU respondentidest nii ei arvanud). Erapooletuks
jaanute hulk vastavalt ET 7% ja RU 3% on suhteliselt vérdne. Vdib oletada, et niiviisi vastanud
respondendid kas ei saanud teksti loetavuse kriteeriumitest aru voi oli neil raske teksti loeta-
vust hinnata. Teksti 2 loetavuse kohta saab jareldada, et seda oli lihtne v&i lisna lihtne lugeda
molemal keelegrupil.
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TEKST 2:
Kas teksti oli lihtne v&i raske lugeda?
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20%
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Joonis 10. Kas teksti oli lihtne vai raske lugeda?

4.2.2. KATEGOORIA ,TEKSTI ISELOOM"

Teksti sonumi iseloomustamisel (vt joonis 11) tunnistas kdige suurem arv vastanutest, et snum
oli hoiatava sisuga (ET 49% ja RU 71%), vaatamata sellele, et ET ja RU osakaal on erinev (22%).
Teksti s6numi tajumisel on nahtavad erinevused ET ja RU vahel: 32% ET peab teksti juhen-
davaks-6petavaks (RU ainult 7%) ja 11% RU peab seda soovituslikuks (ET ainult 6%). Suhte-
liselt vaike arv respondentidest peab teksti sdnumit sébralikuks ja heasoovlikuks (ET 4% ja
RU 7%). Vastupidi, kaskivat sénumit loevad sellest tekstist ainult 4% RU respondentidest. ET
vastanutest ei arva nii keegi. Ahvardavaks ei pea sénumit keegi. Neutraalseks peab teksti ainult
ET 7% ja mitte Gkski RU vastanutest. Neutraalsuse allmétlevad respondendid oma kommentaa-
rides teksti liigset pikkust ja teksti mottest mitte arusaamist. Ei saa valistada, et teksti lugejal,
kes ei pohjendanud oma vastuse valikut, ei tekitanud see tekst mingeid emotsioone. Erinevalt
ankeedis pakutud teksti sdnumi kirjeldavatest omadussfnadest valis ainult 2% ET kategooria
»muu". Sonumi ,muu” iseloomustamisel margivad respondendid, et nad ei oska hinnangut anda,
millega on tegu, voi nad ei kuulu selle sdnumi sihtgruppi. Selles kategoorias domineerib sonumi
hoiatav iseloom.
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TEKST 2:
2. Kuidas iseloomustate teksti sonumit?
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Joonis 11. Kuidas iseloomustate teksti sonumit?

4.2.3. KATEGOORIA ,TEKSTI SISU ARUSAADAVUS”

Enamik respondente tunnistas, et sai teksti sénumist vaga hasti aru (ET 64% ja 59%, vt joonis
12). Respondentide hulgas, kes vastas, et teksti sdnum on pigem arusaadav, on ET 29% ja RU
38%. Siin on selgelt nahtav vordsus ET ja RU vastanute vahel, millest voib jareldada, et tekst
on arusaadava sisuga molemale keelegrupile. Osaliselt sai aru ja Uldse ei saanud aru ainult 2%
ET vastanutest (RU 0% mdlema hindamiskriteeriumi puhul). Taiesti vérdne arv mélema keele-
grupi vastanutest jai erapooletuks (ET 3% ja RU 3%). V&ib oletada, et teksti sénumi sisu kohta
ei osanud 3% respondentidest mitte midagi 6elda kas selleparast, et respondent kahtles kahe
valiku vahel, teksti sonum jai ebaselgeks voi puudus huvi teksti sisu vastu. Selles kategoorias
domineerib teksti sisu selgus.

TEKST 2:
Kas saite teksti sdnumi sisust aru?

iz
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Joonis 12. Kas saite teksti sbnumi sisust aru?

4. ANDMETE ANALUUS 25



4.2.4. KATEGOORIA ,TEKSTI SONUMI EESMARGIST
ARUSAAMINE"

Mélema keelegrupi esindajad said teksti sénumi eesmargist sarnaselt aru (vt joonis 13): nii ET
(43%) kui ka RU (38%) naevad, et sdnum toetab nende turvalisust ja annab soovitusi, kuidas
toimida (ET 42% ja RU 38%). 21% RU vastanutest arvab, et sénumi eesmark on muuta kaitumist,
samas ET seas arvab nii ainult 9%. Nii ET (3%) kui ka RU (3%) respondendid leiavad liksmeelselt,
et sonum pigem hirmutab tekstis kirjeldatud olukorra voimalike tagajargedega. 3% ET respon-
dente pakkus muu variandi, mille allmoeldakse, et sonumi on informatiivne, hoiatav, kuid samas
segane ega ole seotud vastaja turvalisusega, kuna ta ei tegele sonumis kajastatud problee-
miga (s.o kriiptoraha). Selles kategoorias ndeb enamik vastajaid snumi eesmargina turvalisuse
toetamist ja konkreetseid juhiseid, kuidas toimida.

TEKST 2:
4. Selle sénumi eesmark oli
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tagajargedega
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Joonis 13. SOnumi eesmark

4.2.5. KATEGOORIA ,TEKSTI SONUMI MOJU LUGEJA
KAITUMISELE"

Oma kaitumist on valmis muutma (vt joonis 14) 58% RU respondente ja ainult 30% ET, kes on
vastanud, et tegutseb parast teksti sonumi lugemist kindlasti. Pigem tegutseb marksa vaiksem
arv RU respondente (18%), kuid 32% ET vastanutest. Neid tulemusi vérreldes vdib oletada, et
politsei sénumi RU lugeja usaldab véi valjendab kuulekust rohkem kui ET, kes kaalutleb (30%
ja 32%). Respondentide kommentaaride peamised réhud on kiiberturvalisuse olulisusel ja PPA
soovituste kasulikkusel. 10% ET ja 3% RU pigem ei muuda oma kaitumist parast teksti 2 sdnumi
lugemist ning peaaegu vordne arv respondente mdlemast keelegrupist (7% ET ja 6% RU) ei
kavatse parast teksti lugemist tegutseda. Kommentaaridest selgub, et Uks osa nendest respon-
dentidest peab ennast piisavalt teadlikuks kiiberohtudest ning teine osa ei tegele kriiptorahaga
ja seeparast ei tegutse. Siit voib jareldada, et vastaja tegutseb ainult sel juhul, kui PPA s6numi
teema teda huvitab. ET ja RU vastanute hulgas jai erapooletuks vastavalt 15% ja 3%. Selle valiku
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selgituseks on respondentide kommentaarid sarnased eelmise vastuse variandiga kaitumise
muutmise kohta: teadlikkus ohtudest ja probleemi vastu huvi puudumine. Selles kategoorias
naitab suurem osa respondentidest valmisolekut kaitumist muuta.

TEKST 2:
5. Kas tegutsete parast sonumi lugemist?
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Joonis 14. Kas tegutsete parast sonumi lugemist?

4.2.6. KATEGOORIA ,TEKSTI SONUMI OLULISUS LUGEJA JAOKS”

Eelmise kategooria vastused on tihedalt kooskadlas teksti sonumi olulisuse kategooria tulemus-
tega (vt joonis 15): sGnumit peavad vaga oluliseks enda jaoks 30% ET ja 24% RU vastajatest,
pigem oluliseks 39% ET ja 56% RU. Respondentide kommentaarid voib jagada neljaks grupiks:

teavitusteksti olulisus thiskonnale, mis suurendab elanikkonna ohutust/turvalisust ja
teadlikkust;

vajadus aeg-ajalt elanikele kiiberohtusid meelde tuletada;

IT-kasutaja negatiivne isiklik kogemus, mis on seotud pahavaraga;

konkreetne juhis, kuidas toimida.

Seda sonumit peab pigem mitteoluliseks 17% ET ja 4% RU vastajatest. Kommentaarides
jagunevad pohjused kaheks: teadlikkus ja huvi puudus teema vastu. Otsekohese vastuse on
andnud 5% ET ja 12% RU, et sdnum ei huvita voi ei puuduta neid. Neutraalse seisukoha on
votnud 9% ET ja 4% RU ning nende respondentide kommentaarides on toodud samad pdhjen-
dused: kiiberohtudest teadlikkus ja huvi puudus probleemi vastu.
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TEKST 2:
6.
Kui oluliseks peate seda sdnumit enda jaoks?
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Joonis 15. Kui oluliseks peate seda sonumit enda jaoks?

Teavitusteksti olulisuse pohjusena on valinud suurem hulk vastanutest Uldise turvalisuse
(55% ET ja 52% RU) (vt joonis 16). Respondentide péhjendused puudutavad peamiselt kaht
aspekti: ktiberohtude pidev aktuaalsus ja kliberturvalisuse olulisus. Teavitustekst puudutab
isiklikult véi lahedasi 31% ET ja 24% RU vastanutest. P6hjendusena tuuakse valja kolm aspekti:
IT-oskuse parendamine, mure enda ja ldhedaste pédrast, isiklik finantsolukord. Suhteliselt vaike
arv vastanutest (8% ET ja 17% RU) toovad teksti olulisuse p&hjusena vélja seda, et tegemist
on PPA ametliku sénumiga. P6hjendusena on toodud nimelt usaldusvadrne allikas. Niisugune
madal nait voib viidata respondentide vaiksemale institutsionaalsele usaldusele (vdi vahe-
malt kriitilise hoiakule) mitte ainult PPA, vaid ka teiste riigi institutsioonide suhtes. Ei saa valis-
tada, et kaitumise muutmise kategooria negatiivsed tulemused (vt joonis 12, vastuse valikud
1ja 2) viitavad samale pdhjusele. Teavitusteksti ei pea enda jaoks oluliseks 5% ET ja 3% RU
ning vastusevariandi ,muu” on valinud 2% ET ja 3% RU, p6hjenduseks on toodud korduvalt
mainitud teadlikkus kiiberhligieenist. Selles kategoorias domineerivad kaks olulist aspekti:
tildine turvalisus ja isiklik huvi snumi vastu.

TEKST 2:
7. Miks peate seda sdnumit oluliseks?
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Joonis 16. Miks peate seda sonumit oluliseks?
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Vordluseks voeti kaks teksti ja anallilisiti nende loetavust eri keelegruppide (ET ja RU lugejate)
vahel (vt joonis 17). Esimese teksti puhul on suurim erinevus seotud loetavuse hindamisega. RU
lugejatel oli teksti lugemine Uisna raske, nii hindas 30% vastanutest. Samas oli ET lugejatel teksti
lugemine tsna lihtne, mida tédes 47% vastanutest. Teise teksti puhul oli enamikul RU lugejatest
teksti lugemine Gsna lihtne (52% vastanutest), kuid ainult 38% ET lugejatest valis sama vastuse.
Samas on naha tulemuste vastuolulisus, naiteks teksti 1 puhul on 27% ET lugejatest vastanud,
et seda oli lihtne lugeda, aga teksti 2 puhul oli see arv 36%. Kui aga vaadata vastust ,lsna lihtne
lugeda”, siis on tulemus vastupidine: teksti 1 puhul 47% ja teksti 2 puhul 38% ET lugejatest. RU
lugejate puhul on teksti 2 nii ,lihtne lugeda" kui ka ,Usna lihtne lugeda” vastused kooskalas (31%
ja 52%) ning vastuolusid pole.

Kokkuvottes naitavad tulemused, et esimese teksti lugemine oli vene keele kdnelejatele
raskem vorreldes eesti keele kdnelejatega. Teise teksti puhul oli seevastu vene keele kéne-
lejatele lugemine lihtsam kui eesti keele kdnelejatele. Need erinevused voivad viidata teksti 1
keerukuse ja ka stiili taseme erinevustele (vt peatiikk 3).

Tekstid 1 ja 2:
Kas seda teksti oli lihtne v&i raske lugeda?
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Joonis 17. Kas teksti oli lihtne v6i raske lugeda?

Teksti arusaadavuse kategoorias on tulemused suhteliselt vordsed (vt joonis 18), valja arvatud
teksti1tulemused: tekstist sai vaga hastiaru 62% ET ja 48% RU ning pigem saiaru 34%ETja 33%
RU. Selle kategooria tulemused korreleeruvad teksti loetavuse kategooria nditajatega keeleko-
gukonniti (vordLle joonisega 17): kui teksti oli lihtne lugeda, siis oli ka sénum arusaadav.
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Tekstid 1 ja 2:
Kas saite teksti sonumist aru?
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Joonis 18. Kas saite teksti sGnumist aru?

Tekstide iseloomustamisel naitavad ET ja RU vastajad peamiselt iiksmeelsust (vt joonis 19):
tekst 1 on soovituslik (ET 30% ja RU 42%) ja tekst 2 on hoiatav (ET 49% ja RU 71%), valja arvatud
vastuse valikud ,sébralik, heasoovlik” ja ,juhendav, opetav”. Tekst 1 s6numit peavad sébralikuks
ja heasoovlikuks 27% ET lugejatest ning vaid 9% RU lugejatest. Tekst 2 sonumit peavad juhen-
davaks ja 6petavaks 32% ET lugejatest, aga vaid 7% RU lugejatest.

TEKSTID 1 JA 2:
2. Kuidas iseloomustate teksti sGnumit?
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Joonis 19. Kuidas iseloomustate teksti sonumit?

Mélema keelegrupi respondentide arusaam tekstide eesmargist on suhteliselt tihtlane (vt joonis
20). Teksti 1 tajuvad turvalisust toetavana vastavalt 52% ET ja 56% RU lugejatest ning soovitusi
andvana vastavalt 33% ET ja 27% RU lugejatest. Teksti 2 tajutakse vordselt: 43% ET ja 38% RU
lugejatest peavad seda turvalisust toetavaks ning 42% ET ja 38% RU lugejatest peavad seda
soovitusi andvaks.

4, ANDMETE ANALUUS 30



TEKSTID 1-ja 2:
4. Selle sénumi eesmirk oli...
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Joonis 20. S6numi eesmark

Tekst 1s6numi moju mélema keelegrupi lugejate kaitumisele on suhteliselt sarnane (vt joonis 21):
pigem tegutseb 33% ET ja 27% RU ning tegutseb kindlasti 19% ET ja 30% RU. Sama teksti puhul
ei oska 6elda 26% ET ja 33% RU. Teksti 2 puhul on nahtav erinevus vastuse valikus ,tegutsen
kindlasti” (30% ET ja 58% RU), kus RU respondentidele tundub teksti 2 sénum veenvam. Sama
teksti vastuse valikus ,pigem tegutsen” on 32% ET ja 18% RU ning ei oska delda 15% ET ja 3% RU.
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TEKSTID 1 ja 2:
5. Kas tegutsed pérast sénumi lugemist?
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Joonis 21. S6numi moju kaitumisele

Teksti 1 olulisust tunnistavad mdlema keelegrupi respondendid vérdselt (vt joonis 22): pigem
oluliseks peab seda sonumit 45% ET ja 39% RU ning vaga oluliseks peab seda 18% ET ja 27% RU.
Teksti sonumit peab pigem mitteoluliseks 15% ET ja 15% RU. Teksti 2 sénumit on vaga oluliseks
pidanud 30% ET ja 24% RU ning pigem oluliseks 39% ET ja 56% RU. Pigem mitteoluliseks peab
teksti 2 s6Gnumit 17% ET ja vaid 4% RU.
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TEKSTID 1 ja 2:

6. Kui oluliseks peate sGnumit enda jaoks?
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Joonis 22. S6numi olulisus

Mélema teksti olulisuse pdhjendusena (vt joonis 23) valis enamik nii ET kui ka RU lugejatest, et
teksti sonum puudutab Uldist turvalisust: tekst 1 puhul 76% ET ja 58% RU ning tekst 2 puhul 55%
ET ja 52% RU. Keelekogukonniti on sarnane sonumi olulisuse tajumine, aga erinevusi on eri teks-
tide vahel. Tekst 2 puudutab lugejaid ja nende lahedasi rohkem (31% ET ja 24% RU) kui tekst 1
(10% ET ja 12% RU). PPA ametlikku sénumit peavad oluliseks teksti 1 puhul 7% ET ja 15% RU ning
teksti 2 puhul 8% ETja 17% RU, millest voib jareldada, et RU respondentidele onriigiameti sonum
olulisem kui ET respondentidele.

TEKSTID 1 ja 2:
7. Miks peate seda sénumit oluliseks?
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Joonis 23. S6numi olulisuse pohjus

Tulemused naitavad, et esimese teksti lugemine oli RU respondentidele raskem vérreldes ET
respondentidega, samas kui teise teksti lugemine oli RU vastanutele lihtsam kui ET vastanutele.
Seda voib seostada tekstide keerukuse ja stiilitaseme erinevustega (vt peatikk ,Uuringus kasu-
tatud teavitustekstide lingvistiline analiitis”). Arusaadavuse kategoorias olid tulemused tldiselt
sarnased, valja arvatud esimese teksti puhul, kus ET osalejad said tekstist vaga hasti aru rohkem
kui RU osalejad. Arusaadavuse tulemused kajastavad tekstide loetavuse tulemusi: kui tekst oli
lihtsalt loetav, oli sbnum paremini arusaadav.

Tekstide iseloomustamisel naitasid vastajad peamiselt tiksmeelt, valja arvatud moéned
vastuse valikud, kus oli erinevusi keelegruppide vahel. Mélema keelegrupi respondendid
tajusid teksti 1 soovituslikuna, samas kui teksti 2 peeti hoiatavaks. Erinevused tulenesid
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valikutest ,sdbralik, heasoovlik” ja ,juhendav, 6petav", kus RU vastanud reageerisid teistmoodi
kui ET osalejad.

Molema keelegrupi respondentide arusaam tekstide eesmarkidest oli Uldiselt Uhtne: nii
tekst 1 kui ka tekst 2 tajuti turvalisust toetavana ja soovitusi andvana.

Teksti moju kaitumisele naitas suhtelist sarnasust modlema keelegrupi osalejate seas,
valja arvatud teksti 2 puhul, kus RU respondendid otsustasid rohkem valiku ,tegutsen kind-
lasti” kasuks. Teksti olulisust tunnustati mélemas keelegrupis, kuid oli méningaid erinevusi
tekstide vahel. Kokkuvottes naitavad tulemused, et molema teksti tajumise mustrid on uldi-
selt sarnased kahe keelegrupi vastajate seas ja suuri erinevusi ei ole. lmnenud erinevused
voivad olla seotud nii eesti kui ka vene tekstide versioonide keelelise keerukusega ja stiili
ebalhtlusega.

Uuringus vaadeldi ka respondentide eelistusi meediakanalite kasutamisel sisejulgeolekuga
seotud teabe saamiseks. Meediatarbimise mustrite uuringu eesmark oli kindlaks teha, kas
uuringus osalejad loevad siseturvalisust puudutavaid tekste tavaelus ja milliste meediakanalite
vahenduselsaavad nad turvalisusega seotud infot. Valimisse kuulusid jargmised meediakanalid:

avalikud meediakanalid (ETV, ERR uudisteportaal, ETV+, ajaleht Pealinn jt);
erameediakanalid (Delfi, Postimees, Ohtuleht, Kroonika jt);
sotsiaalmeedia (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, TikTok jt);

PPA kanalid (koduleht, Facebook, Instagram jt);

Riigi Teataja portaal;

muud kanalid.

Jooniselt 24 nahtub, et avalikke meediakanaleid (ETV, ERR uudisteportaal, ETV+, ajaleht
Pealinn jt) loetakse tihti ning avalikest meediakanalitest loeb siseturvalisusega seotud uudi-
seid regulaarselt 38% ET ja 23% RU vastajatest. Aeg-ajalt loeb siseturvalisusega seotud uudi-
seid 35% ET ja 42% RU vastajatest. Sisulise erinevusena ET ja RU vastajate vahel saab valja
tuua, et harva loeb uudiseid 18% ET ja 8% RU vastajatest ning 7% ET ja 19% RU vastajatest ei
loe (ildse avalikest meediakanalitest siseturvalisusega seotud infot/uudiseid.
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Avalikest meediakanalitest
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Joonis 24. Meediatarbimine avalikest meediakanalitest

Jooniselt 25 nahtub, et erameediakanaleid (Delfi, Postimees, Ohtuleht, Kroonika jt) loetakse tihti
ning erameediakanalitest loeb siseturvalisusega seotud uudiseid regulaarselt 32% ET ja 46%
RU vastajatest. Aeg-ajalt loeb siseturvalisusega seotud uudiseid 40% ET ja 18% RU vastajatest.
Harva loeb uudiseid erameedia vahendusel 21% ET ja 29% RU vastanutest ning 4% ET ja 7% RU
respondente ei loe lldse avalikest meediakanalitest siseturvalisusega seotud infot/uudiseid.
Ka siinkohal on naha teatavat meediatarbimise mustrit selles, et erameedia tarbimise vastuse
sloen harva" puhul on ET ja RU protsentuaalne jaotus killaltki vérdne, vastavalt 21% ET ja 29%
RU vastanutest. Samas avalike meediakanalite tarbimise kohta olid vastavad naitajad 18% ET ja
8% RU.Vaib nentida, et ET vastajad loevad ka harva rohkem avalikest meediakanalitest saadavat
siseturvalisusega seonduvat infot kui RU vastajad. Siinkohal on naha ET ja RU kogukonna tarbi-
mismustri erinevust selles, et RU vastajad (46%) on suuremad erameedia tarbijad kui ET vastajad
(32%) ning, nagu nahtub jooniselt 24, avalike meediakanalite tarbijaid on rohkem ET vastajate
seas (38%), samas kui RU vastajate seas on neid 23%.

Erameediakanalitest
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Joonis 25. Meediatarbimine erameediakanalitest

Jooniselt 26 nahtub, et sotsiaalmeediakanaleid (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram,
TikTok jt) loetakse tihti ning sotsiaalmeediakanalitest loeb siseturvalisusega seotud infot
regulaarselt 29% ET ja 42% RU respondente. Aeg-ajalt loeb siseturvalisusega seotud uudiseid
32% ET ja 12% RU vastajatest. Ka siinkohal on margata meediatarbimise mustri erinevust: RU
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vastajad (42%) loevad/vaatavad sotsiaalmeediast siseturvalisusega seotud infot igapaeva-
selt oluliselt rohkem kui ET vastajad (29%). Harva loeb infot sotsiaalmeedia vahendusel 21%
ET ja 15% RU vastanutest ning 14% ET ja 15% RU vastanutest ei loe/ei vaata uldse sotsiaal-
meediakanalitest siseturvalisusega seotud infot/uudiseid. Eeltoodust nahtub, et indikaato-
rile ,loen harva“ reageerisid ET ja RU vastajad Ghtemoodi ning suurt protsentuaalset erine-
vust ei ole. Lisaks sellele selgub, et sotsiaalmeediast ei loe siseturvalisusega uudiseid lldse
14% ET ja 15% RU vastanutest. Siinkohal nahtub, et sotsiaalmeedia kaudu edastatud sisetur-
valisusega seotud info ei pruugi jduda lugejani ja sotsiaalmeediakanaleid kasutatakse pigem
meelelahutuslikul eesmargil.

Avalike meediakanalite, erameediakanalite ja sotsiaalmeediakanalite vordluses nahtub,
et sisuliselt ei loe Uuldse siseturvalisusega seotud uudiseid avalikest meediakanalitest 19%
ja sotsiaalmeediakanalitest 15% RU vastajatest, mis eristub selgelt ET vastajatest, kus 14%
ET vastajatest ei loe lildse siseturvalisusega seotud uudiseid sotsiaalmeediakanalitest, kuid
muude kanalite (avalik meedia, erameedia) tarbimisel on ET vastajate naitajad ,ei loe Gldse"
puhul vaga madalad 7% (vt joonis 24) ja 4% (vt joonis 25). Samas RU vastajate puhul ndhtub
selgelt, et 19% nendest ei loe/vaata lldse avalikke meediakanaleid.

Sotsiaalmeediast
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Joonis 26. Meediatarbimine sotsiaalmeediast

Jooniselt 27 nahtub, et PPA ametlikke kanaleid (koduleht, Facebook, Instagram jt) loetakse
pigem aeg-ajalt vordselt: 39% ET ja 40% RU vastajatest ning loeb harva 25% ET ja 24% RU
vastajatest. Regulaarselt loeb siseturvalisusega seotud infot PPA ametlikest kanalitest 25%
ET ja 20% RU vastajatest, seega on naitaja vorreldes avalike meediakanalite, erameediaka-
nalite ja sotsiaalmeediakanalitega kdige madalam. Nimelt loevad siseturvalisusega seotud
infot ET vastajad regulaarselt avalikest meediakanalitest 38%, erameediakanalitest 32% ja
sotsiaalmeediakanalitest 29% ning RU vastajate naitajad on 38% (avalikud meediakanalid),
46% (erameediakanalid) ja 42% (sotsiaalmeediakanalid). Kokkuvétvalt voib nentida, et ET
vastajate jaoks on regulaarsel igapdevasel lugemisel oluliseks infokanaliks avaliku meedia
kanalid (38%) ja RU vastajate jaoks erameediakanalid (46%), mis joonistub selgelt valja ka
graafikutes (vt joonis 24, 25 ja 26).
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Politsei- ja piirivalveameti kanalitest
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Joonis 27. Meediatarbimine Politsei- ja Piirivalveameti ametlikest kanalitest

Jooniselt 28 nahtub, et 42% ET ja 16% RU vastajatest ei loe (ei vaata) tildse Riigi Teataja portaali.
Harva teeb seda 33% ET ja 20% RU vastajatest. Suurim meedia tarbimismustri erinevus on indi-
kaatorile ,loen aeg-ajalt”. Nimelt on 14% ET ja 40% RU vastajatest markinud, et teevad seda
aeg-ajalt ning arvestades, et Riigi Teataja kui portaali profiili ildfookus on 6igusaktide ja kohtula-
hendite avalikustamine. Erisusena joonistub valja RU vastajate protsent, mis eristub tuntavalt ET
respondentide protsendist. Regulaarselt loeb Riigi Teatajat 20% RU ja 4% ET vastajatest. Siinkohal
vaib tingimuslikult markida, et kuna enamik uuringus osalejaid olid kérgharidusega naised, vdib
Riigi Teataja portaal olla nende igapaevane todvahend, mistottu on margitud meediatarbimise
kiisimustikku ka ,loen regulaarselt” ja ,loen aeg-ajalt” vastused toolilesannetest tulenevalt.
Uldiste hinnangutena on vastajad meedia tarbimisel pdhjendanud oma valikuid jargmiselt:

ET vastanute peamised infokanalid on Delfi, Eesti Paevaleht, ETV ja Facebook;

RU vastanutel on Delfi.ru, Postimees, ETV+ ja Facebook;

uksikud vastajad on vaadanud aeg-ajalt PPA ametlikke kanaleid;

spetsiaalselt turvalisusega seotud infot (nt politsei infoteateid) paljud vastajad ei otsi,
aga kui jaavad silma, siis loevad;

muid infokanaleid ei ole vaja kasutada, kuna uuringus nimetatud on piisavad.

Riigi Teataja portaal
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Joonis 28. Meediatarbimine Riigi Teataja portaalist
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Jooniselt 29 nahtub, et 58% ET ja 33% RU vastajatest ei kasuta info saamiseks muid kana-
leid. Lisaks sellele on suur hulk vastajaid (25% ET ja 48% RU vastajaid), kes ei oska 6elda, kas
nad kasutavad muid infokanaleid voi mitte. Eelnimetatu on vorreldes teiste meediakanalite
tarbimisega oluliselt suurem naitaja. Avaliku meedia tarbimise puhul oli naitaja 2% ET ja 8%
RU vastajate hulgas, erameediakanalite puhuloli naitaja 3% ET ja 0% RU vastanutest, sotsiaal-
meedia puhul 4% ET ja 15% RU vastanutest, PPA ametlike kanalite puhul 2% ET ja 4% RU vasta-
nutest, Riigi Teataja portaali puhul 6% ET ja 4% RU vastanutest. Samas on 7% ET respondente
markinud, et loevad regulaarselt muid infokanaleid, kuid on enamjaolt jatnud oma vastuse
pohjendamata. 10% RU respondente on markinud, et loevad/vaatavad muid infokanaleid, ning
monel korral on valja toodud, et vaatavad Venemaa telekanaleid ja kuulavad ka venekeelset
raadiot - Raadio 4.
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Joonis 29. Meediatarbimine muudest kanalitest

Jooniselt 30 nahtub, et ainult 10% ET vastanutest saavad regulaarselt turvalisusega seotud
infot tuttavatelt ja lahedastelt, samas saab 24% RU vastajatest tuttavatelt regulaarselt infot.
Siinkohal ei paista kogukondade loikes vaga suuri erinevusi, kuid arvestades kahe kogukonna
kommunikatiivset eripara voib oletada, et ilmselt vdib venekeelses kogukonnas info liikuda
tuttavatelt ja lahedastel kiiremini kui eestikeelses kogukonnas. Samas on naha suuri erine-
vusivastuse valiku ,aeg-ajalt” puhul: aeg-ajalt saab infot seoses turvalisusega tuttavatelt 67%
ET ja 45% RU vastanutest ning harva 19% ET ja 17% RU vastanutest. Mdélemas kogukonnas on
vordselt (2% ET ja 3% RU) vastajaid, kes ,ei saa Uldse teada" oma tuttavatelt turvalisusega
seotud infot.
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Turvalisusega seotud info saamine tuttavatelt inimestelt
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Joonis 30. Turvalisusega seotud info saamine tuttavatelt inimestelt
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Kokkuvote

Uuringu eesmark oli slivendatult analllsida eri keeltes edastatud sGnumite vastuvotmist ning
moistmise ja tolgendamise erinevusi eesti- ja venekeelse sihtgrupi vahel. Uuringu tulemused
nditavad, et eesti politsei meedias levitatud eesti- ja venekeelseid teavitustekste tajuvad sihtko-
gukonnad erinevalt. Eksperimendijaoks valitud PPA kahe teavitusteksti anallils naitas, et tekstid
ei ole otseselt korraldused ega palved, ei ole ahvardava iseloomuga, vaid pigem suunavad luge-
jaid valvsusele ja tahelepanelikkusele. Seega puudub kohustav funktsioon ning tekstid on pigem
opetliku ja suunava iseloomuga, nende eesmark on parandada eluolu ja valtida probleeme.

Eksperimendi jaoks valitud kahe erineva sisuga teavitusteksti tajumise anallusiks loodi
eri kategooriad. Esiteks uuriti teksti loetavust, mis holmas teksti keelelist selgust ja arusaa-
davust. Teiseks analuusiti teksti iseloomu, mis kasitles teksti tooni ja stiili, kasutatud verbi-
konstruktsioone ning s6numi esitamise viisi. Kolmandaks uuriti teksti sisu arusaadavust, mis
hélmas teksti sisulise teabe selgust ja moistetavust. Neljandaks anallusiti teksti sGnumi
eesmargi moistmist, et saada teavet selle kohta, kui hasti said lugejad aru sonumi eesmargist
ja peamistest seisukohtadest. Viiendaks uuriti teksti sdnumi moju lugeja kaitumisele, et selgi-
tada valja, kas tekst suutis motiveerida lugejat tegutsema vastavalt sonumis esitatud juhis-
televoisoovitustele. Lopuks uuriti teksti sonumi olulisust lugeja jaoks, et hinnata, kui oluline ja
mojukas s6num oli lugeja vaatenurgast. Kategooriate anallils andis lUlevaate tekstide vastu-
votust eri keelekogukondade seas ning tuvastas voimalikud probleemid ja tugevused politsei
sonumite moistetavuses ja mojususes.

Esimeses kategoorias ehk teavitusteksti 1 loetavuse osas leiti, et eestikeelse teksti puhul
pidas 47% vastanutest seda lsna lihtsaks lugeda, samas kui venekeelse teksti puhul arvas
seda 33% vastanutest. Mdlemas keeles pidas 27% lugejatest teksti lihtsalt loetavaks, kuid
30% venekeelse teksti lugejatest leidis, et seda oli lisna raske lugeda, vorreldes 17% eesti-
keelse teksti lugejatega. Kusiti ka teksti iseloomu kohta ja leiti, et mdlemas keeles valiti teksti
iseloomustamiseks peamiselt sdbralikke variante, nagu ,soovituslik” ja ,juhendav/épetav”.
Kokkuvottes tajuti teksti kui sdbralikku ja soovituslikku. Kuigi venekeelse teksti loetavus oli
veidi halvem, said molemad keelegrupid teksti sonumist hasti aru. Enamik vastajaid leidis,
et teksti eesmark on toetada nende turvalisust ning suunata nende tegevust soovituslikul ja
juhendaval viisil. Samuti leiti, et teksti sonum on oluline nii eestikeelsete kui ka venekeelsete
lugejate jaoks. Kaitumist puudutavas kiisimuses oli vastustes palju varieeruvust, kuid moéned
vastajad leidsid, et nad pigem tegutseksid vastavalt sonumi Uleskutsele. Kokkuvottes voib
Oelda, et venekeelse teksti moistetavus oli veidi vaiksem, kuid tldiselt said mélemad keele-
grupid tekstist hasti aru ja tajusid sdnumit enda jaoks olulisena.

Teavitusteksti 2 tajumise anallls naitas, et mdlemast keelegrupist vastajad pidasid teksti
uldiselt loetavaks. Kuigi venekeelse teksti loetavus oli veidi suurem, oli loetavuse tase molemas
keelegrupis sarnane. Enamik vastajaid tajus teksti sbnumit hoiatavana, kuid olid ka erinevused
teksti tajumisel, seda peeti juhendavaks-opetavaks voi soovituslikuks. SGnumi eesmargina
nahti peamiselt turvalisuse toetamist ja juhiseid kaitumise muutmiseks. Respondendid olid
valmis oma kaitumist muutma, kuid venekeelsed vastajad naitasid suuremat valmisolekut
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kui eestikeelsed vastajad. Teavitusteksti olulisuse puhul nahti selle tahtsust thiskonnale,
kiiberohtude teadvustamist ja konkreetsete juhiste vajadust. Siiski oli ka vastajaid, kes ei
pidanud teksti oluliseks v6i ei tundnud end sellest puudutatuna. Olulisteks aspektideks teksti
tajumisel olid tldine turvalisus ja isiklik huvi sGnumi vastu.

Uuringu kaigus tehti vordlev analliis kahe teavitusteksti tajumise kohta keelegruppide
kaupa. Esimese teksti lugemise raskusaste erines kahes keelegrupis markimisvaarselt. Vene-
keelse teksti lugemine oli Usna raske, mida kinnitas 30% vastanutest, samas kui eestikeelse
teksti lugemine oli tsna lihtne, mida tunnistas 47% vastanutest. Teise teksti puhul leidis
enamik venekeelseid lugejaid, et teksti lugemine oli tisna lihtne (52% vastanutest), samas kui
eestikeelsete lugejate seas valis sama vastuse ainult 38% vastanutest. Tulemused naitasid
ka vastuolusid. Naiteks esimese teksti puhul leidis 27% eestikeelse teksti lugejatest, et seda
oli lihtne lugeda, samas kui teise teksti puhul oli see arv 36%. Kui aga vaadelda vastust ,lisna
lihtne lugeda”, siis oli tulemus vastupidine: esimese teksti puhul 47% eestikeelse teksti luge-
jatest leidis, et seda oli tisna lihtne lugeda, samas kui teise teksti puhul oli see arv 38%. Vene-
keelse teksti lugejate puhul olid teksti 2 vastused ,lihtne lugeda” ja ,lsna lihtne lugeda”
kooskélas (31% ja 52%), vastuolusid ei olnud. Kokkuvdtvalt, esimese teksti venekeelne versioon
oli lugemiseks keerulisem kui eestikeelne. Teise teksti venekeelse versiooni lugemine oli aga
lihtsam kui eestikeelse lugemine. Need erinevused voivad olla seotud tekstide keerukuse
ja stiilitaseme erinevustega. Mélema teksti arusaadavuse kategoorias olid tulemused tldi-
selt sarnased, valja arvatud esimese teksti puhul, kus eestikeelse teksti lugejad said teks-
tist vaga hasti aru rohkemal maaral kui venekeelse teksti lugejad. Arusaadavuse tulemused
peegeldavad tekstide loetavuse tulemusi: kui tekst oli lihtsalt loetav, oli s6num ka paremini
arusaadav. Tekstide iseloomustamisel naitasid vastajad peamiselt iksmeelt, valja arvatud
moned vastuse valikud, kus oli erinevusi keelegruppide vahel. Mdlema keelegrupi respon-
dendid tajusid esimest teksti soovituslikuna, teist teksti peeti aga hoiatavaks. Erinevused
ilmnesid ainult valikutes ,sdbralik, heasoovlik” ja ,juhendav, 6petav”. Mdlema keelegrupi
respondentide arusaam tekstide eesmargist oli tldiselt Uhene: nii esimest kui ka teist teksti
tajuti turvalisust toetavana ja soovitusi andvana. Teksti moju kaitumisele naitas suhtelist
sarnasust molema keelegrupi osalejate seas, valja arvatud teise teksti puhul, kus enamik vene-
keelse teksti lugejaid pooldas valikut ,tegutsen kindlasti". Teksti olulisust tunnustati mélemas
keelegrupis, kuid oli moningaid erinevusi tekstide vahel. Kokkuvottes naitavad tulemused, et
molema teksti tajumise mustrid on Uldiselt sarnased kahe keelegrupi vastajate seas ja suuri
erinevusi ei leidu. Ilmnenud erinevused voivad olla seotud nii eesti kui ka vene tekstide keele-
lise keerukuse ja stiili ebauhtlusega.

Uuringu tulemuste pohjal voib jareldada, et meediatarbimise mustrid erinevad kahe keele-
grupi esindajate vahel soltuvalt kasutatavatest meediakanalitest. Avalikke meediakanaleid
loetakse sagedamini ja siseturvalisusega seotud uudiseid jalgib regulaarselt suurem osa ET
vastajatest vorreldes RU vastajatega. Venekeelsete vastajate seas on erameediakanalite tarbi-
mine suurem kui eestikeelsete vastajate seas. Sotsiaalmeediakanalitest saadavat siseturva-
lisusega seotud infot loevad venekeelsed vastajad markimisvaarselt rohkem kui eestikeelsed
vastajad. Samas kasutatakse sotsiaalmeediat peamiselt meelelahutuslikel eesmarkidelja osa
vastajaid ei loe lildse sotsiaalmeedia kaudu levivat siseturvalisusega seotud infot. Uuringu
tulemustest selgus ka, et PPA ametlike kanalite tarbimine oli mélemas keeleriihmas Uhtlane,
neid loeti pigem aeg-ajalt vbi harva. PPA ametlikest kanalitest loeb siseturvalisusega seotud
infot regulaarselt 25% ET ja 20% RU vastanutest. Selgelt ilmneb, et ET vastanud eelistavad
regulaarsel lugemisel avalikke meediakanaleid (38%), samas kui RU vastajad eelistavad
erameediakanaleid (46%). 42% ET ja 16% RU vastanutest ei loe lildse Riigi Teataja portaali.
Suurim erinevus meedia tarbimismustris ilmneb ,loen aeg-ajalt” naitaja puhul, kus 14% ET
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ja 40% RU vastanutest loevad Riigi Teatajat aeg-ajalt. Lisaks sellele naitavad uuringu tule-
mused, et suurem osa vastajaid ei kasuta muid kanaleid info saamiseks. Vastajad toid valja
ka peamised infokanalid, mida nad regulaarselt jalgivad. ET vastajate jaoks olid olulised info-
kanalid Delfi, Eesti Paevaleht, ETV ja Facebook, samas kui RU vastajate jaoks olid olulised
Delfi.ru, Postimees, ETV+ ja Facebook. Venekeelses kogukonnas saavad vastajad rohkem
regulaarselt infot tuttavatelt (24%) vorreldes eestikeelse kogukonnaga (10%), kuid aeg-ajalt
saavad infot tuttavatelt mélemas kogukonnas sarnane protsent vastajatest.

Vaatamata asjaolule, et uuringus kasutatud mittetdenaosusliku valimi moodustamise
meetod ei luba kummagi keelekogukonna poolt PPA teavitussénumite tajumise kohta rangeid
jareldusi teha, aitasid tulemused tuvastada aspekte, mis takistavad algse politseisdnumi
adekvaatset mdistmist uuringu osalejate seas, ning podravad tahelepanu paremale kommu-
nikatsioonile politsei ja Eestis elavate eri keelekogukondade vahel. Uuringu tulemused on
olulised teadmiste saamiseks selle kohta, kuidas paremini kohandada ja kujundada Uhis-
konna teavituskampaaniaid, et tagada sonumite ihtemoodi maistetavus kdikides keelekogu-
kondades. Selline arusaamine on oluline Uhtse Uhiskonna toimimiseks ja kriisidele efektiivse-
maks reageerimiseks.
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Ettepanekud
siseturvalisust
puudutavate
teavitustekstide
koostamise ja
levitamise kohta

Uuringu tulemuste pohjal tehakse PPA kommunikatsioonipoliitika parendamiseks jargmised
ettepanekud:

1. Keeleline selgus ja arusaadavus. Selleks et teave jouaks voimalikult suure hulga
inimesteni, peavad tekstid olema lihtsasti loetavad ja arusaadavad nii eestikeelse
kui ka venekeelse elanikkonna jaoks. Eksperimendi kaigus kasutatud siseturvalisust
puudutavate eestikeelsete tekstide struktuur ei naidanud kommunikatsiooni takistavaid
omadusi, mis voiksid tekitada mitmetahenduslikkust. Kuid venekeelsete teavitustekstide
koostamisel soovitatakse poorata tahelepanu adekvaatsele sonakasutusele ja kirjuta-
misstiilile, kasutada selget ja arusaadavat keelt ning valtida keerulist blrokraatlikku
sOnavara. Ebakorrektse stiiliga kirjutatud venekeelsed teavitustekstid voivad lugejas
tekitada mitmetahenduslikkust ja sellega kaasnevat umbusaldust, mis vahendab teksti
pragmaatilisi omadusi, sealhulgas selle vaartust. Tuleb valtida liigset keerukust ning
kasutada korrektset, sidusat ja Uhtset kirjutamisviisi, et suurendada tekstide olulisi
pragmaatilisi omadusi, nagu loetavus, informatiivsus, uuenduslikkus ja vaartus.

2. Tolke kvaliteet. Kui tekstid on tolgitud vene keelde, tuleb tagada kvaliteetne télge ja
keeleline adekvaatsus. Halb télge voib mojutada teksti moistmist ja tekitada segadust
vOivalestitolgendatud sonumeid. Kvaliteetse tdlke tagamiseks tuleb kaasata professio-
naalseid tolkijaid voi keeleeksperte.

3. Sonumi esitamiseviis. Tuleb kaaluda erinevaid viise, kuidas politseisonumeid edastada,
et need oleksid sihtkogukondade jaoks atraktiivsemad ja kergemini vastuvéetavad.
Naiteks voib kasutada visuaalseid elemente, infograafikat voi videoid, et muuta sénumid
kditvamaks ja hdlpsamini moistetavaks.

4. Kultuurilised erinevused. Tuleks arvestada kultuurilisi erinevusi eesti- ja venekeelsete
sihtgruppide vahel ning sellest lahtuvalt kohandada s6numeid. Eri keelekogukondadel
voivad olla erinevad tajumismustrid ja eelistused, seega tuleb olla teadlik nendest erine-
vustest ja vastavalt kohandada kommunikatsiooni.

ETTEPANEKUD SISETURVALISUST PUUDUTAVATE TEAVITUSTEKSTIDE KOOSTAMISE JA LEVITAMISE KOHTA 42



5. Kakskeelne kommunikatsioon. Oluline ontagada, et molemas keeles avaldatud s6numid
oleksid sisuliselt samad, et valtida segadust ja erinevaid tolgendusi. S6numi olulised
punktid peavad olema moélemas keeles selgelt esitatud, et tagada Uihtne arusaamine.

6. Sihtgrupipohine lahenemine teavitustekstide levitamiseks méeldud meediaka-
nalite valikul. Arvestades, et avalikud meediakanalid on eelistatumad eestikeelsete
respondentide hulgas ja erameediakanalid on populaarsemad venekeelsete respon-
dentide seas, voib kohandada info sisu ja levikanalid vastavalt sihtgrupi eelistustele.
V/6ib kaaluda mitmekanalilist lahenemist. Naiteks on eestikeelsete respondentide jaoks
olulised infokanalid Delfi, Eesti Paevaleht, ETV ja Facebook, samas kui venekeelsed
respondendid eelistavad Delfi.ru, Postimeest, ETV+ ja Facebooki. Kui soovitakse suuren-
dada teadlikkust voi levitada siseturvalisusega seotud teavet, voib olla efektiivne kasu-
tada mitut kanalit paralleelselt. Tahelepanu tuleb pddrata ka suhtlusvérgustike kaudu
levivale sisule. Sotsiaalmeediat saab kasutada efektiivseks kanaliks siseturvalisusega
seotud teabe levitamisel, eriti venekeelse sihtgrupi seas. Kuna sotsiaalmeediakanaleid
kasutatakse peamiselt meelelahutuslikel eesmarkidel, tuleb pidada meeles, et osa
vastajaid ei loe Uldse sotsiaalmeedia kaudu levivat siseturvalisusega seotud infot. Seega
onoluline luua selge ja usaldusvaarne sisu, mis suudab labi murda meelelahutusliku sisu
filtrist ja pakkuda vajalikku siseturvalisusega seotud teavet. Riigi Teataja portaali kasutu-
selevotu jateadlikkuse suurendamise osas voib votta meetmeid, et jouda suurema hulga
vastajateni mélemas keeleriihmas. Eestikeelsete vastajate seas on Riigi Teataja portaali
kasutamine madal, seega voiks kaaluda selle siseturvalisusega seotud teabe levitamist
alternatiivsete kanalite kaudu v6i teadlikkuse suurendamist portaali eeliste osas.

7. Tagasiside ja kaasamine. PPA vdiks luua tagasisidesiisteemi (kasvdi PPA kodulehel
ettepanekute ja tagasiside lahtri kaudu) ning koguda seda eri keelekogukondadelt, et
anallilisida s6numite vastuvottu ja moistmist ning vajaduse korral parandada kommu-
nikatsioonipraktikaid.
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LISA 1. Kusitlusankeet
(eesti keeles)

G imesurvey NN

Hea Eesti Vabariigi elanik! Kutsume Teid vastama Sisekaitseakadeemia korraldatu
kiisitlusele, mille eesmirk on uurida Eesti Politsei- ja Piirivalveameti sonumite
tajumist ja arusaamist. Kiisitlusele vastamine votab umbes 15 minutit ja on
anoniiiimne. Kui Te soovite osaleda loosis, kus vastajate vahel loosime vélja 30
“Apollo” raamatupoe kinkekaarti vairtusega 10 eur, siis kirjutage oma emaili
aadress kiisitluse 16ppu. Ootame vastuseid 28. veebruariks 2023. Viga loodame, et
saate anda oma panuse! Sisekaitseakadeemia

Osa A: Uldised kiisimused

Selles plokis on kiisimused vastaja kohta.

Al. Sugu:
mees
naine

ei soovi avaldada

A2. Vanus:
18-24

25-44
45 - 64
65-74

75+

A3. Haridustase:
pohiharidus

keskharidus
kutseharidus

korgharidus
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muu
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Osa B: 1 OSA. Lugege palun alljiirgnev tekst ja vastake ankeedi kiisimustele.

Teade 1

Anna politseile teada kohtadest, kus oled mérganud kihutavaid juhte 05. september 2022 Politsei- ja piirivalveamet ootab
veebilehel www liiklustalgud.ee tihelepanekuid kohtadest, kus autojuhid pidevalt kiirust iiletavad. Selle info alusel teeb politsei
22. septembril kiirustalgute raames liiklusjarelevalvet. Politsei kolonelleitnant Sirle Loigo kutsub koiki inimesi oma
tahelepanekutest kaardirakenduses teada andma, sest turvaline liiklus vajab igaiihe panust. ,,Talgud keskenduvad
kiiruseiiletamisele, sest see on liikluses kdige poletavam probleem. Traagiliste tagajargede ennetamiseks on piirkiiruse
jargimine darmiselt oluline. Seda eriti praegusel ajal, kui liikluses on rohkem autojuhte ja kooliteed alustanud lapsi,* rohutas
Loigo. Talgute eesmérk on kogukonda kaasates palju koos éra teha, panna inimesi mdtlema oma kodukoha turvalisusele ning
mdistma kiiruse tiletamise ohtlikkust. ,,Talgud pakuvad igaiihele voimaluse panustada liiklusturvalisusesse, andes teada
kohtadest, kus piirkiirusest kinnipidamine on probleemiks. Just liiga suur kiirus on raskete vigastustega voi surmaga 16ppenud
liiklusdnnetuste peamine pdhjus. Kiirustalgutega suuname juhid mdtlema, kas moni sekund ajavditu on ikka vidrt enda ja teiste
elu ohtu seadmist,” lisas politseinik. Tahelepanekuid kaardirakendusse oodatakse kuni reede, 9. septembrini. Liiklustalgud
toimuvad sel aastal kuuendat korda.

Annika Maksimov PPA pressiesindaja 5655771

B1. 1. Kas seda teksti oli lihtne voi raske lugeda?

1- oli véga raske lugeda
2- oli iisna raske
3- ei oska delda
4- oli tisna lihtne lugeda

5- oli lihtne lugeda

B2. 2. Kuidas iseloomustate teksti sonumit? Palun pohjendage.

Hoiatav

Ahvardav

Kiskiv

Neutraalne
Sobralik, heasoovlik
Soovituslik

Juhendav, dpetav

(PP PR L]

Muu

B3. Palun pohjandage:
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B4.

BS.

B6.

B7.

BS.

B9.

3. Kas saite teksti sonumi sisust aru? (valige skaalal 1-5)

1- iildse ei saanud aru
2 - sain osaliselt aru

3 - ei oska oelda

4 - pigem sain aru

5 —sain véga histi aru

4. Selle sonumi eesmirk oli:

1- toetada minu turvalisust

2 - anda soovitusi, kuidas toimida

3 - muuta minu kditumist

4 - hirmutada voimalike tagajirgedega
5 — muu

Palun pohjandage:

(F{FLF{F{] R FLF{F{]

5. Kas tegutsete pirast sonumi lugemist?

1 - ei kavatse tegutseda
2 - pigem ei tegutse

3 - ei oska oelda

4 - pigem tegutsen

5 — tegutsen kindlasti

Palun pohjandage:

[ F{ L F{ F{]

6. Kui oluliseks peate seda sonumit enda jaoks?

1 - see sonum mind ei huvita / see sdnum mind ei puuduta
2 - pigem mitteoluliseks

3 - ei oska oelda

4 - pigem oluliseks

5 —see sonum on minu jaoks viga oluline / ma kindlasti arvestan selle sonumiga
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B10. Palun pohjandage:

B11. 7. Miks peate seda sonumit oluliseks?

See on Politsei- ja piirivalveameti ametlik sonum
See sonum puudutab {ildist turvalisust
See sonum puudutab mind ja minu lihedasi

Ma ei pea seda sonumit oluliseks

(PP

Muu

B12. Palun pohjandage:

Osa C: 11 OSA. Lugege palun alljiirgnev tekst ja vastake ankeedi kiisimustele.

Teade 2 Politsei: miistilise raha kadumise hoiab &ra hea kiiberhiigieen 07. aprill 2022

Viimasel ajal on sagenenud juhtumid, kus inimeste kriiptorahakotist kaovad suured summad. Lahemalt uurides selgub, et nende
seadmed nagu arvuti voi mobiiltelefon on nakatunud pahavaraga. Hiljuti laekus politseile avaldus, et kriiptorahakotist on
omaniku teadmata kantud edasi 60 000 eurot. “Rahakoti omanik enda teada kellelegi oma paroole voi muid andmeid jaganud ei
ole. Sddraseid juhtumeid on veel, kahjud on varieerunud paarisajast kuni paarikiimne tuhande euroni,” kirjeldas Pohja
prefektuuri kiiber- ja majanduskuritegude talituse juht Hannes Kelt. Kriiptorahasse investeerimine ei ole tdnapédeval midagi uut
ning ka kelmid on avastanud kiire vdimaluse tulu teenimiseks kergeusklike inimeste pealt. ,,Eelmainitud pealtndha miistilised
vargused on vdimalikud siis, kui arvuti on nakatunud pahavaraga. Selleks ei pea rahaomanik isegi kuhugi oma andmeid
sisestama, piisab vaid kahtlasele lingile vajutamisest. Taolisi linke edastatakse naiteks nii sotsiaalmeedias, e-kirja teel, SMS-i
kui ka reklaamide kaudu, kuid tegelikult ei saada neid konkreetne inimene, vaid pahavaraga nakatunud seade,” lisas Kelt.
Pahavaraga nakatumise viltimiseks on paar lihtsalt sammu, mida tasub meeles pidada. ,,Levinumad pahavaraga nakatanud
linkidega kaasnevad tileskutsed on néiteks: ,,Kas siin videol oled sina?“ aga ka ,,Vaata, mis ma leidsin,* mille juurde on lisatud
aktiivne link. Enne kuhugi vajutamist soovitame saatjalt kiisida, kas ta saatis selle lingi teadlikult ning millega voib olla tegu.
Kfriitiline tasub olla ka tundmatute failide avamisel ja ka alla laadimisel,“ selgitab politseinik. Kiiberkuriteod on viimastel
aastatel selges tousutrendis ning nende vastu aitab ainult hea kiiberhiigieen. Annika Maksimov PPA pressiesindaja 5655771

Cl1. 1. Kas seda teksti oli lihtne voi raske lugeda?

1- oli viga raske lugeda
2- oli iisna raske
3- ei oska Gelda

4- oli lisna lihtne lugeda

(PP

5- oli lihtne lugeda
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C2.

C3.

C4.

Cs.

Ce.

2. Kuidas iseloomustate teksti sonumit? Palun pohjendage.

Hoiatav

Ahvardav

Kaskiv

Neutraalne

Sobralik, heasoovlik
Soovituslik
Juhendav, dpetav

Muu

Palun pohjandage:

[P P R

3. Kas saite teksti sonumi sisust aru? (valige skaalal 1-5)

1- iildse ei saanud aru
2 - sain osaliselt aru

3 - ei oska oelda

4 - pigem sain aru

5 —sain véga histi aru

4. Selle sonumi eesmirk oli:

1- toetada minu turvalisust

2 - anda soovitusi, kuidas toimida

3 - muuta minu kéitumist

4 - hirmutada voimalike tagajirgedega
5 — muu

Palun pohjandage:

(PP LR LR R

LISA 1. KUSITLUSANKEET (EESTI KEELES) 49




C7.

C8.

C9.

C10.

C11.

C12.

5. Kas tegutsete pirast sonumi lugemist?

1 - ei kavatse tegutseda
2 - pigem ei tegutse

3 - ei oska oelda

4 - pigem tegutsen

5 — tegutsen kindlasti

Palun pohjandage:

[ F{FLF{ P

6. Kui oluliseks peate seda sonumit enda jaoks?

1 - see sonum mind ei huvita / see sdonum mind ei puuduta
2 - pigem mitteoluliseks

3 - ei oska oelda

4 - pigem oluliseks

5 —see sdnum on minu jaoks véga oluline / ma kindlasti arvestan selle sénumiga

Palun p6hjandage:

[ F{ L F{ FA]

7. Miks peate seda sonumit oluliseks?

See on Politsei- ja piirivalveameti ametlik sonum
See sonum puudutab iildist turvalisust

See sdnum puudutab mind ja minu lihedasi

Ma ei pea seda sdonumit oluliseks

Muu

Palun pohjandage:

[ F{FLF{ P
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Osa D: Kiisimused infokanalite kohta

D1. 8. Kas loete selliseid tekste tavaelus?

1 - ei loe iildse

2 - loen harva

3 - ei oska oelda

4 - loen aeg-ajalt

5 - loen regulaarselt

D2. Milliste kanalite vahendusel saate turvalisusega seotud infot?

1 -eiloe
(eivaata) 2-loen 3 -eioska 4.-loen acg-
iildse harva oelda ajalt

Muu (tépsustage, milline) D

[P LR

5 - loen
regulaarselt

Riigiteataja portaal

Politsei- ja piirivalveameti kanalitest (kodulehekiil jelt, Facebook,

Instagram jt)

Sotsiaalmeediast (FB, Twitter, Youtube, Instagram, Tiktok jt)

Erameediakanalitest (Delfi, Kroonika, Postimees jt...)

Avalikud meediakanalitest (ETV, ERR uudisteportaal, ETV+,

HpNRERNRN

HpNENENENEN
HpNENENENEN
L O O O O] L
O OO OO

Pealinn jt)

D3. Palun pohjandage:

D4. Kas saate turvalisusega seotud infot tuttavatelt inimestelt

1 - ei saa teada iildse

2 — saan teada harva

3 - ei oska oelda

4 — saan teada aeg-ajalt

5 — saan teada regulaarselt

DS. NB! Kui soovite osaleda kinkekaardi loosis, palun sisestage oma e-
posti aadress:

[ F{FLF{ P
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Aitih vastamast!

Teie arvamus on meile oluline!

Teie Sisekaitseakadeemia

Lisainfo: Sisekaitseakadeemia keelekeskus Tel.: 53645445, e-mail:
keelekeskus @sisekaitse.ee
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LISA 2. Kuisitlusankeet
(vene keeles)

Ctimesurvey Y

YBa>kaeMbll Xxutesib ICToOHCKOU Pecnybnuku! Mpurnawaem Bac
NPUWHATb y4acTue B OpraHM3oBaHHOM AKapneMuen BHYTPEHHEN
be3onacHocTu onpoce. Llenbio onpoca ABnAeTca usy4yeHme
BOCNPUATUA U NOHUMaHUA coobwieHun flenaptameHTa Monuuum n
MorpaHoxpaHbl 3CTOHUM XXUTEJIIMU HalLLEW CTPaHbl.
WUccnepoBaHne NpoBOAUTCA aHOHUMHO. 3anoJiIHeHUe BONMPOCHUKA
3aMMeT 0KoJ10 15 MuHyT. Cpeam y4acTHUKOB UCC/Ie,0BaHUA
OynyT pasbirpaHbl 30 NogapoOYHbIX KAPTOYEK KHUXXHOIO
MarasuHa "Anosnsio" Ha cymmy 10 eBpo. /11 y4acTusa B
pPO3bIrpbille YKa>kuTe CBOW 3JIEKTPOHHLIN appec B KOHLLE aHKeThl.
Mpocum Bac 3anonHuUTb aHKeTy K 28 cheBpansa 2023 ropa. Bawe
MHeHue ons Hac BaXkHo!

AKkapeMmusa BHyTpeHHeW 6e3onacHoCTH

Pa3zpen A: O6was nudpopmauus

NHpopmauma 06 y4acTHuKe
Al. MNon:
My>xx4nHa
XeHLWwurHa
He »xenato packpbiBaTb MHPOPMaLMIO

A2. Bospact
18 -24

25 - 44
45 - 64
65 - 74

75+

A3. YpoBeHb obpa3oBaHuA:

HavanbHoe
cpepHee
npoceccrnoHa bHO-TEXHNYECKoe

BbICLLEE

(PP )RR R

Apyroe
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Pa3pen B: 1. Noxanyicra, npountanTe HMXecneaylouiee
coobuwieHme n oTBeTbTe Ha BONPOCHI

CoobuieHne 1 CoobLmTe NOANLNKM O MeCTax, rAe Bbl 3aMETUIN FOHAOLWMNX BoauTenen 05 ceHTabps
2022r.

[denapTaMeHT NOJNLMN U NOrPaHNYHOM OXpaHbl XAeT Ha Beb-cTpaHuue www.liiklustalgud.ee
HabnooeHnsa o MecTax, rae BOAMTEN NOCTOAHHO NPEBLILLAT CKOPOCTb. Ha 0CHOBaHMK
NHOPMaLIUM MONnLMS 22 CeHTAOPSA B paMKax LOPO>KHOM TOSIOKM ByaeT Nnpon3BoaMTb HaA30p 3a
OOPOXKHbIM ABM>XeHMeM. [NoAnosKoBHUK noanuum Cupne Jlonry npusbiBaeT BCeX Nil0A4eN cooblaTb
0 CBOMX HabNOAEHMSAX B MPUIOXKEHUN, MOTOMY 4TO 6e30MacHoe AOPOXKHOE ABMXXEHUE HY )KAaeTCs
BO BKJ1aJe Ka)KAoro. «To/loKa cocpefoTO4YeHa Ha MPeBbILLEHNN CKOPOCTU, MOCKOJIbKY 3TO ABNAETCSH
caMom oCTpon NpobiemMo B LOPOXKHOM ABVXXEHUN. [na npenynpeXxaeHusa Tparm4yeckmx
NOCNeACTBUIA KpalHe Ba>XHO NPUAEPXKUBATbLCA pa3peLleHHon ckopocTn. OcobeHHO cenyac, Korga
Ha goporax 6osblle BOAUTENEN U LLUKOJbHNKOB», - MOAYEPKHY A JIoiro. Lienb TONOKN - C MOMOLLbIO
coobuiecTBa MHororo fobuTbcs, 3aCTaBUTb JIl0AEN 3aAyMaTbCca 0 6e30MacHOCTU CBOEro pOAHOIro
Kpas 1 OMaCHOCTU MPEBbILLIEHNSA CKOPOCTU. «TOJIOKa AaeT KaX40My BO3MO>XHOCTb BHECTU CBOW
BkNaf4 B obecneyeHne 6e30MacHOCTU OOPOXKHOI0 ABMXXEHUS, COOBLLIMB O MecTax, rae npesbllleHne
pa3peLleHHON CKOPOCTY ABAseTcs npobaemMon. IMEHHO CINLLIKOM BbICOKasi CKOPOCTb SIBNASETCH
OCHOBHOW MNPUYNHON AOPOXKHbIX MPOUCLLIECTBUN, 3aKOHYUBLUMXCA TAXKENbIMU MOBPEXAEHUAMUN NN
cMepTblo. C MOMOLLbIO AOPOXKHbIX TOJIOK Mbl 3aCTaB/ISEM BOAUTENEN 3a4yMaTbCs, CTOUT N1 paau
HECKOIbKMX BbIUFPAHHbIX CEKYH MOABEPraTh OMAaCHOCTU CBO XXM3Hb U XXU3Hb APYrUX NOOEN», -
nobaBuna nonnuenckui. HabnwoneHnsa oXXnaaTCsa B NPUIOXKEHUN A0 NATHULbI, 9 ceHTSa6pS.
[Jopo>XKHaa TONIOKa MPOXOAUT B 3TOM rogy B LUECTOW pa3. AHHMKaA MaKCMMOB npecc-cekpeTapb
5655771

Bl. Jlerko mnm TpyAHO O6b1J1I0O YMTaTh 3TO coobLLEeHue?

1 - 6b1J10 04€Hb TPYAHO 4YNTaTb

2 - 6b1J10 LOBOJILHO TPYAHO 4YNTaTb
3 - 3aTPYLAHSAOCb OTBETUTH

4 - 6b1710 LOBOJIEHO JIEFKO YNTaTb

5 - 6bIJ10 IerKO YNTaTb

(PP

B2. Kak Obl Bbl oxapakTepu3oBanu nocbiJli (MHTOHaLMUIO)
3Toro coobwenuma? NMoxxanyucra, obocHynuTe cBomn
oTBeT.

CoobuieHne-npenynpexxaeHme
CoobuieHne-yrposa

CoobuieHne-npnkas

HenTpanbHoe cooblieHne

Opy>xxentobHoe, 6bnaroxxenatenbHoe coobLieHne
CoobLeHne-pekoMeHaaLns

CoobLLeHne-NHCTPYKLUMS

(PP PR

Apyroe
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B3. [Moxxanyucrta, o00CHyWTe CBOW OTBET

B4. ToHATeH nu BaM cMbICJ 3TOro coobwexnun?
(BbIOepuTe no wkane ot 1 po 5)

1- CoBCceM He NOoHATEH

2- CKopee He MNoHATeH

3- 3aTpyOHACH OTBETUTDL
4 - CKopee NoHATeH

5 - ABCOIIOTHO MOHATEH

B5. Llenblo 3Toro coodweHuna 6ouiso:

1 - 3a60Ta 0 Mmoen 6e3onacHOCTHU

2 - COBET, KaK [1eNCcTBOBaTb

3 - U3MEHUTb Moe rnosegeHme

4 - YCTPaWnTb BO3MOXXHbIMIW MNMocJzieaCTBUAMN

5 - apyroe

B6. MMoxxanyucra, o00OCHyWTe CBOM OTBET

(PP ) CFLFLF{ R

B7. byneTte nu Bbl A,eUCTBOBATb NOCJIe NPOYTEHUA
coobLwieHuna?

1 - He cobupatocb oencTBoBaTh
2 - CKkopee He byany OencTBoBaTb
3 - 3aTpyLHAOCb OTBETUTb

4 - CKkopee byny oencrtBoBaTb

5 - O6sa3aTenbHO 6yay nencTeoBaTh

B8. [MMoxxanyucrta, o60CHyuTe CBOW OTBET

[F{FLF{F{]
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B9. Kak Bbl AymMaeTe, HaCKOJibKO Ba>XHO ana Bac 3to
coobuieHune?

370 coobLyeHe MeHs He uHTepecyeT / 3To coobLeHne MeHS He KacaeTcs
Ckopee He Ba)KHOo
3aTpyAHAIOCH OTBETUTb

Ckopee Ba>KHO

9To coobLieHne ana MeHs 04eHb BaXkHO / f1 o6A3aTenbHO NpuMy 3TO coobLuieHne
K CBELEeHUIO

B10. MNMo>xanyucrta, o0OOCHyWTEe CBOM OTBET

[ F{FLF{F{]

B1ll. MNMouemy Bbl cunTaeTe 3TO coobLieHue gna cebn
Ba>XHbIM?

3T0 odhmuUmnanbHoe coobuleHne lenapTaMeHTa NOJNLMN N NOrpaHOXPaHbI
370 cooblieHme KacaeTcs obuien 6esonacHoCTU

3T0 cooblyeHne KacaeTcss MeHSI U MOUX BN3KUX

A1 He cyMTalo 3TO coobLieHne BaXKHbIM

Apyroe

B12. MNMo>xanyucrta, o0OOCHyWTe CBOM OTBET

[ F{FLF{F{]
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Paspen C: 2. Noxanyicra, npountainTe HUXKecaeayoLee

COOGLI.I,eHVIe U OoTBeTbTe Ha BOMNpPOChHI

CoobuieHmne 2 Monmums: xopollas KnbeprurmeHa 3anTmUT OT MUCTUYECKOrO NCHE3HOBEHNSA OeHer
07 anpensa 2022 r. B nocnegHee BpeMs y4aCTUINCh CJlydaun, KOrga U3 KpUnToBaJIlOTHbIX
KOLLUEJIbKOB MpornagatT KPYMnHble CYyMMbl. BbISCHUNOCH, YTO KOMMbIOTEP UAN MOBUbHLIA TenedoH
»XKepTBbl OblJ1 3apakeH BPeAOHOCHOW MporpaMmMon. HegaBHO NOANLINA NOAYyYUIa 3aaBAEHNE O TOM,
YTO U3 KPUMNTOBAJIIOTHOrO Kolwebka 6e3 BegoMa Bnafenbla 610 nepesegeHo 60 000 espo.
“Bnagesiew, Kowesibka HUKOMY He nepefasaJll HU NapoJsien, HA ApYrux gaHHbIX. beuin n gpyrue
Moxo>kme cJly4yaun, CyMmbl yuiepba BapbrpoBaanCh OT NMapbl COTEH OO0 Napbl AECATKOB ThICAY €BpO”,
- paccKasas pyKoBOAUTENb CAYyXObl SKOHOMUYECKUX N KnbepnpecTynaeHnn Meixbsckon
npegekTypbl XaHHecC KenbT. MIHBECTUPOBaHME B KPUNTOBAJIIOTY O0BOJIbHO PACNPOCTPAHEHO U
MOLLEHHUNKWN TaK>Xe OTKPbIIN Ans cebs BO3MOXKHOCTb BbICTPO 3apaboTaTb Ha 4OBEPYUBbLIX NHOOAX.
»,TaKne Ha nepBbIf B3rnaa MAUCTUYECKUE NPONakn AeHer BO3MOXHbI JIMLLb B C/lyYae, Korga
KOMMbOTEP 3apa>keH BPeLOHOCHOW NporpamMmon. 118 3Toro Biagesiel, KpUunToBaaloThl faXe He
0OJI>KEH CaM BBOAUTb Ky[a-TO CBOM AaHHbIe, 4OCTAaTOYHO Ha)kaTb Ha MOAO3PUTENIbHYIO CCbIJIKY,
KOTOpble PacnpoCTPaHSATCA, HanNnpMMep, B COLMabHbIA CETAX, MecCeHaxXepax, no 3-no4yte, CMC u
yepes peksiamy. Takme CCbIJIKM pacChiylaeT HE KOHKPETHbIN YeNI0BEK, a 3apa’XeHHble BpeLOHOCHOM
MPOrpaMMon KOMMblOTEPbLI UK MOBuAbHbIE TenedoHbl”, - gobasnn KenbT. YT06bI N36eXaTb
3apa’KeHunsa BpeaoHOCHOW NMporpaMmMon, Hao NOMHUTbL NPOCTble NpaBuia. ,,CaMbli
pacnpocTpaHeHHbIe Crocob pacnpocTpaHeHNs BUPYyCaM - 3apa>kKeHHble BUPYCOM CChIJIKUN
pacchlnaloTCcs B MecceHa)xepax ¢ ppasamu ,Kas siin videol oled sina?” (370 Tbl Ha 3TOM BMAEO) NN
,Vaata, mis ma leidsin“ (llocMoTpwu, 4TO A Hallen), 3a 3TUM CleAyeT aKTMBHAsA cCblsika. Ho oo Toro,
KaK Ha)KaTb Ha CCbIJIKY, CIPOCMTE Y YesloBEKa, KOTOPbIA ee BbiCaaJ, MPUCaan v OH BaM 3TY CCbIJIKY
CO3HaTeJIbHO M 4TO 3TO 3a CChblsika. OCTOPOXKHOCTL ciefyeT cobnofaTh U Torga, Koraa Bbl
rnojslyqyaeTe Hen3BeCTHble halniibl, Heslb35 3arpy>XaTb U OTKpPbIBaTb Takue ansbl”, - ckasas XaHHecC
KenbT. KonnyecTBo KnbeprnpecTynjeHunin B MOC/egHUE rogbl BbIPOC/0 U 3aLUTUTBCA OT HUX
MOMOXKET TOJIbKO XopoLllasa kubeprurmeHa. AHHMKa MakcnuMoB npecc-cekpeTapb 5655771

Cl. Jlerko mnu TpyaHo 6b1J10 YUTaTb 3TO coobLeHune?

6b1710 04EHb TPYAHO YNTATh
6b1710 LOBOJIbHO TPYAHO YMTaTb
3aTPYAHSOCb OTBETUTH

Obl210 4OBOJ/ILHO JIEFKO YNTATb

(PR

ObI10 Ierko YNTaTb
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C2. Kak 6b1 Bbl oxapakTepu3oBaJiv Nocbis1 (MHTOHaLMUIO)
3TOro coobuieHmnna?

Mo>xanyucra, o60CHynuTe CBOM OTBeET.
CoobLeHmne-npenynpexxaeHue
CoobLueHmne-yrposa
CoobuieHmne-npunkas
HenTtpanbHoe coobuieHne
OpyxentobHoe, bnaroxenaTtenbHoe coobLieHne
CoobuieHne-pekoMmeHgaumns
CoobLLeHMe-NHCTPYKLNS

Apyroe

C3. MNoxanyucrta, 0b0CHynUTE CBOW OTBET:

[P P PR

C4. TlNoHsATeH nu BaM cMbIcha 3TOro cooodLeHun?
(Bb1IOepuTe no wkane ot 1 po 5)

1- CoBCceM He NoHATeH

2- CKopee He NoHATeH

3- 3aTpyOoHAIOCh OTBETUTH
4 - CKopee MNoHsATeH

5 - A6CONOTHO NOHATEH

C5. LUenblo 3T0oro coobuieHms 6oino:

1 - 3a60Ta 0 Mmoen 6e3onacHOCTHU

2 - COBET, KaK OeNCTBOBaTb

3 - UI3BMEHUTb MO€e NoBefeHne

4 - yCTPALUNTb BO3MOXXHbIMW MOCAeACTBUAMU

5 - opyroe

C6. Moxxanyucrta, o060CHyuTEe CBOM OTBET:

[(F{ P LR F{]
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C7. bypeTe nv Bbl AeUCTBOBAaTb NOCJIe NPOYTEHUA
coobuweHun?

1 - He cobupatocb oencreoBaTb
2 - CKkopee He byany OencTBoBaThb
3 - 3aTpy4AHAOCb OTBETUTDb

4 - CKopee byny oencreoBaTb

5 - Obsi3aTenbHO byay AeNCTBOBAaTh

C8. MNoxxanyucrta, o0boCHynUTE CBOW OTBET:

[ F{FLF{F{]

C9. Kak Bbl AyMaeTe, HACKOJIbKO Ba)XXHO ansa Bac 3T1o
coobwieHme?

3T0 coobLueHne MeHsa He MHTepecyeT / 9TO coobLleHe MEHS HE KacaeTcs
Ckopee He Ba)KHO
3aTpyLAHACb OTBETUTH

Ckopee Ba>KHO

3T0 cooblleHne O1a MeHsI 04eHb BaXKHO / S o6si3aTeNbHO NpUMy 3To coobuieHne
K cCBeLeHuto

C10. NMoxxanyucrta, 060CHynUTE CBOW OTBET :

[ F{FLF{F{]

Cl1ll1l. Nouemy Bbl cuuTaeTe 31O cooOLeHue ansa cedsn
Ba>XHbIM?

3To odhmuUMnanbHoe cooblieHne lenapTaMeHTa NOJNLMK 1N NOrpaHOXPaHbI
3To coobuieHne KacaeTcs obuien 6ezonacHoCTU

9T0 cooblieHMe KacaeTcsi MeHs U MOUX BAN3KUX

9 He cynTato 3TO coobLleHMe Ba)KHbIM

Opyroe

C12. NMo>xanyucrta, 060CHyuTEe CBOM OTBET:

[F{FLF{F{]
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Paspnen D:

D1. YwuTaeTe nu Bbl NOAO0OHbIE TEKCTbl B NOBCeAHEBHOM
XXU3HN?

1 - BoobLle He YnTato

2 - [IpakTUYeCcKn He YuTato

3 - 3aTPYAHSAIOCb OTBETUTb

4 - YuTalo BpeMs OT BpeMeH!
5 - PerynsipHo yuTato

D2. Kakue KaHanbl Bbl ucnosnb3yeTe Ansa nosy4yeHus
nHcpopmMauum, CBA3aHHOU C BONpocaMm
be3onacHocTU?

1- 5. 3-3atpya 4 -YuTtawo

Boobwe  mpaktudeck HAIOCb / cmoTpio
He 41Talo / uHe wutaw OTBETUTL  Bpems oT
He CMOTPIO  / He cMOTpIo BpeMeHu

5.
PerynspHo

Opyron MHMOPMaLMOHHBLIA KaHa (YKa3aTb KakoWn)

FocypnapcTBeHHbI nopTan “Riigiteataja”

KaHanbl [lenapTamMeHTa NOANLUN N MOrpaHoXpaHbl

(Beb6-canT, Facebook, Instagram u T.4.)

CoumnanbHble Mmeana (Facebook, Twitter, Youtube,

Instagram, Tiktok n 1.4.)
YacTHble cpencTBa Maccosomn nHgpopmauumm (Delfi,

L0 L) L) L

Kroonika, Postimees n ap.)

ObLecTBeHHble CpeacTBa MaccoBOM MHpOpMaLMn

NN NN
NN NN
NN NN

OO

(ETV, HoBocTHOM nopTan ERR, ETV+, Pagwvo 4, D
“Ctonunua” n gp.)

D3. HanuwuTte, KAaKOW KaHasn npepnoyurtaerte

D4. Y3Hao uHdopMaLUIO OT 3HAKOMbIX

1 - Boobuie He y3Hato

2 - NpaKTu4eckn He y3Hato

3 - 3aTPYLAHSACb OTBETUTDL
4 - Y3Halo BpeMs OT BpeMeHu

5 - PerynapHo y3Hato
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D5. Ecnu Bbl XOTUTE NPUHATL y4acTUue B po3birpbiLllue
NOoAapPOUYHbIX KapT, NOXKAaNYUCTA, YKa>XKUuTe CBOU
3J1IeKTPOHHbIN agpec.

AKapeMusa BHyYTpeHHeu be3onacHocTu J[lonoJsiIHUTEsIbHaA
nHdpopMmauuma LLeHTp MHOCTPaHHbIX A3bIKOB AKagaeMum
BHyTpeHHen 6e3onacHoctu Ten.: 53645445 E-mail:
keelekeskus@sisekaitse.ee
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Koroonakriis aastail 2019-2021 mojutas meie Uhiskonda sligavalt ning tdi kaasa uued reeglid
ja piirangud, mis kehtestati valitsuse korralduste alusel ning joudsid meie teadvusse peamiselt
meedia vahendusel. Selle kriisi ajal ilmnes, et Eesti tihiskonnas oli erinev arusaam nende uute
reeglite tahtsusest ja erinev suhtumine nendesse. Lisaks koroonakriisile on mojutanud maailma
poliitilist ja sotsiaalset olukorda ka Venemaa taiemahuline sissetung Ukrainasse 2022. aastal.
Selliste suurte kriiside kogemusest tuleneb oluline kisimus, kuidas suurendada elanikkonna
teadlikkust ja tugevdada reageerimisvoimet tulevaste kriiside korral. Uurimuse eesmark on valja
selgitada, kuidas tajuvad kahe suurima keelekogukonna esindajad Politsei- ja Piirivalveameti kui
Eesti siseturvalisust tagava institutsiooni teavitustekste ehk kommunikatsiooni elanikkonnaga.
Uurimistulemuste pohjal tehakse ettepanekuid Eesti elanikkonna teadlikkuse parandamiseks.
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