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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

KarS — Karistusseadustik

KorS — Korrakaitseseadus

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

LS — Liiklusseadus

MSQOS — Meresoiduohutuse seadus

NPALS — Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus
PPVS — Politsei ja piirivalve seadus

PS — Eesti Vabariigi p6hiseadus

TsUS — Tsiviilseadustiku tildosa seadus

VTMS — Vaarteomenetluse seadustik



SISSEJUHATUS

Kéesolevas 16putdos uuritakse, kas liiklusjarelevalves peaks olema vdimalus kohaldada erimeetmena
vallasasja hoiule vétmist. Loput6d autor valis kéesoleva teema, kuna autorit inspireeris asjaolu, et
liiklusseaduses (edaspidi LS) ei ole erikorrakaitseorganil Gigust rakendada korrakaitseseaduses
(edaspidi KorS) kehtestatud erimeedet vallasasja hoiulevétmine.

Justiitsminister moodustas 1. novembril 2007. aastal t6drihma, mille ulesandeks oli KorS-i
rakendamise seaduse eelnGu koostamine. Tooriihma liikmete esitatud eriseaduste muutmise
ettepanekute alusel koostati korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise eelndu, mis esitati 20009.
aasta septembris Riigikogule. Korrakaitseseadus voeti Riigikogus vastu 23. veebruaril 2011. aastal,
kuid selle joustumine seati s6ltuvusse rakendusosa vastuvotmisest. Korrakaitseseaduse eesmargiks
oli korrakaitsediguse ja pbhiseaduse omavaheline koosk@lastamine. Politsei t66 aluseks oli pikka
aega 1990. aastal joustunud politseiseadus, mis vOeti vastu enne pdhiseaduse joustumist ning
seadused ei olnud omavahel kooskdlas. (Riigikogu, 2013) Korrakaitseseadus joustus 2014. aasta 1.
juulil (Korrakaitseseadus, 2011). Politsei ja piirivalve seadusega (edaspidi PPVS) vdeti ajutise
lahendusena ule mitmeid 2011. aastal vastu voetud korrakaitseseadusega sétestatud erimeetmeid ja
moningaid pohimotteid, kuid see ei asendanud terviklikku korrakaitseseadust (Riigikogu, 2013).
KorS-i joustumisel tunnistati eelnevalt PPV S-is ajutiselt satestatud erimeetmed kehtetuks. Néiteks oli
algselt PPVS-i § 7% vilja toodud juhud, mille korral vdis politsei vdtta vallasasja hoiule (Politsei ja
piirivalve seadus, 2009). Edaspidiselt reguleeriti erimeede ,,vallasasja hoiulevotmine® KorS-i § 52,
kus on sétestatud, millisel juhul vdib politsei vOi seaduses satestatud muu korrakaitseorgan votta
seaduse alusel vallasasja hoiule (Korrakaitseseadus, 2011). LOput66s késitletav teema — vallasasja
hoiulevotmine liiklusjarelevalves — on aktuaalne, kuna korrakaitseseaduse joustumisega muutus
digusruum, erimeetmed ja nende kohaldamise diguslikud alused kehtestati korrakaitseseadusega ning
erikorrakaitseorganile lubatud erimeetmete suletud loetelu sitestati eriseadustega. Oigusruumi
umberkujundamise perioodil, kui regulatsioon oli PPVS-is, ei eristatud de jure dld- ja
erikorrakaitseorganit, mistottu kasutati erimeetmete kohaldamisel tldregulatsiooni ning eriseadustes
puudusid selged kaitumisjuhised konkreetse seaduse alusel sekkumiseks. Kuna KorS joustumisest on
moo6dunud piisav hulk aega, on aktuaalne hinnata, kas ja kuidas 6iguse muutmine on rakendunud.
Loputod teema on uudne, seni on Ullar Kitt enda 16putoos kasitlenud politsei jarelevalve
erimeetmete ,,viibimiskeeld”, ,valdusesse sisenemine®, ,valduse ldbivaatus“ ja ,vallasasja
hoiulevotmine® rakendamisel tdusetunud probleeme L&&ne Prefektuuri néitel (Kitt, 2011, Ik 6). Peale
KorS-i jéustumist ning digusruumi muutumist seda valdkonda uuritud ei ole. LOputd6d autor

keskendub enda t66s Giguslikule arutelule, mis on seotud korrakaitseseaduses satestatud erimeetme



vallasasja hoiulevotmise rakendamise Giguslike probleemidega. Sellega seonduvalt analulsitakse

asjassepuutuvaid seadusi, nende eelndusid ja seletuskirju.

LAputdd uurimisprobleemiks on: Kas liiklusseaduses peaks olema erimeetmena vdimalus vallasasja

hoiule votmiseks liiklusjarelevalve kaigus?
Uurimiskisimused:

e Milline on eriseaduse ehk LS-i ja Gldseaduse ehk KorS-i suhe vallasasja hoiulevtmise osas?

e Millised on need juhtumid, mil politsei peab vajalikuks erimeedet kohaldada, aga LS seda ei
vBimalda?

e Kas LS-is tuleks teha Giguslikke muudatusi selleks, et liiklusjarelevalve kéigus votta vallasasi
hoiule?

e Kas politseiametnikud rakendavad KorS-is sitestatud jarelevalve erimeedet ,,vallasasja
hoiulevotmine* praktikas diguspéraselt?

e Millise liiklusalase korrarikkumise I0petamiseks oleks vaja LS-i alusel kohaldada

erimeetmena vallasasja hoiulevotmist?

Loputdd eesmark on valja selgitada korrakaitseseaduses kehtestatud vallasasja hoiulevétmise
kohaldamise vajadus erimeetmena liiklusjarelevalves ja erimeetme seadustamine liiklusseaduses.
T60s uuritakse vallasaja hoiulevdtmise rakendamisega seonduvaid Giguslikke probleeme ja pliitakse
vOimalusel leida lahendusi ning vajadusel tehakse ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Loputto

eesmargi taitmiseks pustitatakse jargnevad uurimistlesanded:

1. Labi viia teoreetiline digusalane analiitis, kas ja millistel juhtudel kohaldatakse
liiklusjérelevalve kéigus vallasasja hoiulevdtmist;

2. Vorrelda ja anallisida poolstruktureeritud intervjuude tulemusi selleks, et vélja selgitada
ametnike hinnangud erimeetme vallasasja hoiulevétmine praktikast liikluses, vajadusel valja
tuua erimeetmega seonduvad probleemid ning kitsaskohad:;

3. Teoreetilise osa ja uuringu tulemuste labitddtamise tulemusena teha jareldused ja vajadusel

tehakse ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks.

LOputdos viiakse labi kvalitatiivne uuring eesmérgi taitmiseks (Hirsjérvi, et al., 2004, lk 151).
Andmekogumismeetodina kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu
on osaliselt standardiseeritud intervjuu. Valmis on mdeldud intervjuu pdhikusimused ning need
esitatakse intervjueeritavatele Uhtemoodi. (Mclntosh, et.al., 2015, pp. 1-12) Poolstruktureeritud
intervjuud viiakse l&bi patrulltalituse ja patrullgrupi juhtide seas. Poolstruktureeritud intervjuude abil

selgitatakse vélja patrulltalituse ja patrullgrupi juhtide hinnangud erimeetme vallasasja hoiulevétmine
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praktikast, erimeetmega seonduvad probleemid. Andmeanaltisimeetodiks on kvalitatiivne
sisuanallius, 16putdos kasutab autor tavapérast sisuanalusi. Sellise sisuanaliitisi kasutamist peetakse
vajalikuks siis, kui huvipakkuva néhtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid voi uurimisandmeid.
(Mayring, 2000, ref Laherand, 2008, lk 290) Valim koostatakse t00s eesmargiparaselt, valimi
eesmargiparasust iseloomustab see, et uurimisobjektid valitakse eesmargipéraselt, mitte juhuslikkuse
alusel (Hirsijarvi, et al., 2004, 1k 155).

LOputdd koosneb kahest pdhipeatiikist. Esimene, teoreetiline osa annab Ulevaate, mis on vallasasi,
mis liiki vallasasjadega vdib olla tegemist liikluses ja mis on liiklus LS-i mdistes, samuti KorS-i ja
LS-i regulatsioonist vallasasjade ajutiseks aravotmiseks. T60 teises, empiirilises osas kirjeldatakse
uuringu metoodikat, analliusitakse poolstruktureeritud intervjuude tulemusi, tehakse uurimuse

tulemuste pdhjal jareldused ja vajadusel ettepanekud diguslike muudatuste tegemiseks.



1. VALLASASJA OLEMUS JA SELLE AJUTISE ARAVOTMISE
OIGUSLIKUD ALUSED

Ké&esolevas peatikis antakse Ulevaade, mis on vallasasi, mis liiki vallasasjadega vdib olla tegemist
liikluses ja mis on liiklus liiklusseaduse mdistes, samuti KorS-i ja LS-i regulatsioonist vallasasjade
ajutiseks dravotmiseks. Teemaga seonduvalt analiitisitakse asjassepuutuvaid seadusi, nende eelnéusid

ja seletuskirju.

1.1. Vallasasja olemus uldiselt ning liikluses

Vallasasja mdistet sisustatakse tdies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt. Tsiviildigusaktsessoorsust
pdhjendav mottekaik on jargmine: varavastaste sultegude koosseisud on suunatud omandi kaitsele,
varguse ja omastamise esimese teoalternatiivi esemeks saab olla vaid kellegi omandis olev asi.
Kellegi omandis saab omakorda olla vaid asi, mis vastab tsiviildiguslikule asja maaratlusele. (Kairjak,
2018, 1k 47) Asja definitsioon on satestatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 49
esimeses punktis: asi on kehaline ese (Tsiviilseadustiku tldosa seadus, 2002). Asjana saab kasitleda

kehalist eset, nditeks mootorséiduki votmeid.

TsUS-i kohaselt on asi kehaline ese. Kehaline on ese siis, kui see on meeltega tajutav, ruumiliselt
piiritletav ja reaalselt valitsetav ehk eseme (ile peab olema vOimalik teostada faktilist vimu.
(Ikkonen, 2006, Ik 57) Kehalised esemed jaotuvad kinnis- ja vallasasjadeks. TsUS-i § 50 Idige 1
kohaselt on kinnisasi maapinna piiritletud osa (maatiikk) ja I6ige 2 kohaselt on vallasasjad kdik need
esemed, mis ei ole kinnisasjad. (Tsiviilseadustiku tldosa seadus, 2002) Omand vdib tekkida
eradiguses asjadele kui kehalistele esemetele, mitte digustele, nduetele, intellektuaalsele omandile.
Eradiguse mdistes on asjadel omanik, kuid digustel omaja. (Ikkonen, 2006, Ik 57) Naiteks, kui
inimene soovib rentida endale mootorsBidukit autorendi ettevGte kaudu, siis rendile votjale
mootorsdiduki vétmete tleandmine ei anna rentnikule omandiBigust. Autorendi ettevétte ning isiku
vahel sGlmitud kasutusleping annab isikule 6iguse vallata konkreetset mootorséidukit ning

mootorsoiduki votmete tGleandmine manifesteerib isikule seda digust.

Asjadigusi voib liigitada ka muudel alustel, nditeks vallasasjadigusteks (vallasomand, isiklikud
servituudid vallasasjadele, vallaspant) ja kinnisasjadigusteks (kinnisomand, reaalservituudid,
reaalkoormatised, hoonestusdigus, ostueesdigus, Kkinnispant, isiklikud servituudid kinnisasjale)

vastavalt asjade liigitamisele kinnis- ja vallasasjadeks (Varul, 1993).

Eelnevalt kasitletud TsUS annab tdhenduse jargnevatele mdistetele: asi, kehaline ese, vallasasi ning

kinnisasi. Nendest mdistetest tulenevalt saab 16put66 autor teha jareldused, milliseid esemeid ja asju



on vBimalik kasitleda liikluses vallasasjadena. Selleks, et mdista liiklusjarelevalvet ning liiklust, tuleb

lahti motestada moningad terminid LS-i alusel.

LS satestab liikluskorralduse Eesti teedel, liiklusreeglid, liiklusohutuse tagamise alused ja
pdhinduded, tee omaniku kohustused ja teede rahastamise, teekasutustasu tasumise tingimused ja
maarad, mootorsBidukite, trammide ja nende haagiste ning maastikus@idukite registreerimise ja neile
esitatavad nduded, juhtimisiguse andmise, mootorsdidukijuhi t66- ja puhkeaja ning liiklusregistri
korraldamise ja pidamise nduded ning vastutuse liiklusreeglite rikkumise eest. LS-is ei késitleta
liiklusena liikumist ja paiknemist teel, mis on suletud liikluseks vdistluste ja massiurituste
labiviimiseks, Politsei- ja Piirivalveameti ning Paéasteameti korraldusel v@i teehoiu v&i muul
eesmargil. Liiklusjarelevalve on riiklik jarelevalve liikluse ja maastikusdidukite liiklumise ule.
(Liiklusseadus, 2010) Riikliku jarelevalve teostamise kaigus viivad ametnikud l&bi haldustoiminguid,
seda selleks, et valja selgitada korrarikkumisi, k@rvaldada ohud ning I8petada korrarikkumisi.

Riiklikule jarelevalvele vdib jargneda stiiteomenetlus.

Liiklusjarelevalve eesmargiks on jalaké&ijate, sOitjate ja juhtide &igete liiklusharjumuste
kujundamisele kaasaaitamine, liiklusohutuse parandamine, liiklusalaste 6Oigusaktide nduete
rikkumiste ja liiklusdnnetuste arvu vahendamine. Liiklusjarelevalve objektideks on: tee;
liikluskorraldus ja liikluskorraldusvahendid; sdiduki tehnoseisund; liiklus teedel ja teeliikluses
osaleja; sdidudokument; sditjate- ja veosevedu; erimérgistatud kituse kasutamine mootorikitusena;
rahvadritus. (Liiklusjarelevalve teostamise kord, 2001) Vallasasjad vdivad olla esemelised naiteks:
erinevad liikluskorraldusvahendid, liiklusmérgid, teepiirded. Vallasasjadena liiklusjarelevalves on
vOimalik kasitleda ka neid vallasasju, mille abil isikud liikluses osalevad ja mida kasutavad
liiklemiseks, nditeks: mopeedauto, mootorsdiduk, elektritbukeratas, tasakaaluliikur, mootorratas,
mopeed, ATV, jalgratas. Vallasasjadena mdistetakse kdiki neid esemeid ja asju, mille tlle on véimalik
teostada faktilist v8imu ning mis on ruumiliselt piiritletavad ja meeleliselt tajutavad. Vallasasjadena

voivad liiklusjéarelevalve esemeks olla ka mootorsdidukis olevad esemed ja asjad.

1.2. Politsei kui Uld- ja erikorrakaitseorgan

KorS eristab politseid teistest korrakaitseorganitest, niinimetatud erikorrakaitseorganitest mitmel
viisil. Politsei vdib olla nii Gldkorrakaitseorgan kui erikorrakaitseorgan. Kui politsei paddevus on
satestatud eriseadustes, on politsei erikorrakaitseorgan nagu teisedki pédevad korrakaitseorganid.
Eriseadustes ning korrakaitseseaduses on kasutusel politsei, Politsei- ja Piirivalveamet ning
politseiametnik. Seetdttu tuleb avada enne politsei kui Uldkorrakaitseorgani ja muude erisuste

selgitamist korrakaitseseaduses kasutatava mdoiste politsei sisu. Politsei on PPVS-i § 1 Ig 2 jérgi



taidesaatva riigivéimu institutsioon, mis kuulub Siseministeeriumi valitsemisalasse. (Laaring, et al.,
2017, 1k 32)

Politsei- ja korrakaitsediguse Uldvolitused satestati esmalt politsei- ja piirivalveseadusesse. Kuna
KorS-i eelndu algsel kujul menetlemine Riigikogus ei sujunud kavandatult, siis kompromissina tdsteti
osad eelndu paragrahvid (naiteks dldvolitust puudutavad normid), politsei- ja piirivalveseaduse
muutmise eelndusse. Politsei- ja piirivalveseadust tdiendati seelabi korrakaitseseaduse eelndus

sisaldunud tld- ja erimeetmetega. (Jadtma, 2022, 1k 391)

Pdhiseadusest tulenev digusriigi pohimdte nduab esmalt, et riigivdimu padevusvaldkonnad oleksid
jaotatud eri organite vahel selleks, et ei tekiks thte Glimat organit kdikehdlmava padevusega, kuna
see IBppastmes ohustaks demokraatlikku riigikorraldust. Oigusriigi pShimdte nduab lisaks, et
riigivdimu teostamisel eristatakse padevusnorme volitusnormidest. (Jadtma, 2022, lk 391)
Korrakaitseseadus méaratleb riikliku jarelevalve susteemi, meetmete alused, Gldised pGhimdtted ja
mdisted. Korrakaitseseaduse rakendamisega tagatakse |6ppastmes Gigusnormidega normeeritud
tegevuse jargimine ja teiste isikute 6igushivede kaitse ehk riigi sisemine julgeolek ja avalik kord.
(J&étma, 2022, Ik 392)

Padevusnorm nimetab, milline haldusorgan ja milline haldusekandja on maaratud tditma ht vi teist
haldusilesannet. Padevus ehk kompetents on avalike Ulesannete maht, mille taitmine on usaldatud
mingile organile. Padevuse jargimine ei ole lihtsalt formaalsus, sest ainult paddev haldusorgan omab
erialaselt koolitatud ja asjatundlikku personali ning vajalikku varustust, mis tagab asjakohase ning
dige otsuse langetamise. Demokraatlikus pdhiseadusriigis pole oluline ainult sisuliselt dige otsus,
vaid, et sisuliselt dige otsuse teeks see haldusorgan, kellele on see seadusega Ulesandeks tehtud.
Padevusnormidest tuleb eristada alus- ehk volitusnorme. Isiku diguste ja vabaduste piiramiseks peab
padevusnormile lisanduma volitusnorm, sest vastavalt Eesti VVabariigi P6hiseaduse (edaspidi PS) 8§ 3
IGikele 1 tohib riigivbimu teostada tiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
(Riigikogu, 2007)

Korrakaitsediguses moistetakse (ldvolitusena korrakaitseametniku 6igust kohaldada vajalikku
meedet, térjumaks ohtu avalikule korrale. Oigusnormi kohaldamise eelduseks on oht avalikule
korrale ning ametnikul tuleb kohaldada Giguslik tagajarg kaalutlusdigust kasutades. Uldvolituse
normistruktuur on seega lles ehitatud tingimuslikult, kui esineb ohuolukord kaitstavale digushiivele,
siis vdib padev ametnik vajalikku ohutdrjemeedet kohaldada. Normi kohaldamise eeldused — avalik
kord ja oht — on maaratlemata Gigusmdisted. Kui need eeldused on taidetud, siis haldusorganil on

Oigus asuda kaaluma, kas, kelle suhtes, kuidas ja millal tegutseda. Tegemist on kdige tldisemalt
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haldusorgani volitusega valida talle seadusega antud padevusvaldkonnas oma Ulesannete taitmisel

eesmargi saavutamiseks kdige kohasem meede. (J&datma, 2022, 1k 392)

Riivevolitused vdib jagada tld- ja erivolitusteks. Erivolitused on seadusandja ette ndinud spetsiifiliste
juhtude korral, kus lahtuvalt ohu olemusest tuleb isikute digusi teatud moel sarnaselt piirata.
Erivolitused on korrakaitse uldvolituse konkretiseering ning sellisena vélja kasvanud Gldmeetmest.
Riikliku jarelevalve meetmeid, mille rakendamine toimub uldvolituse alusel, nimetatakse korrakaitse
ebatlupiliseks meetmeks ehk tldmeetmeks. Erivolituse alusel rakendatavaid meetmeid, nimetatakse

korrakaitse tulipmeetmeteks ehk erimeetmeteks. (Riigikogu, 2007)

KorS kehtestab avaliku korra kaitse tldpdhimotted, alused ja korralduse. Samuti satestab KorS
erisuse korrakaitse ja riikliku jarelevalve vahel. Korrakaitse on avaliku korra eest vastutava tiksikisiku
kui ka avaliku vdimu tegevus, riiklik jarelevalve aga korrakaitseorgani tegevus ohu ennetamisel,
valjaselgitamisel, torjumisel ning korrarikkumise korvaldamisel. Riikliku jarelevalve teostamiseks on
korrakaitseseadusega kehtestatud riikliku jarelevalve (ld- ja erimeetmed, mida politsei kasutab,
tegutsedes erinevaid to0ulesandeid taites tild- vOi erikorrakaitseorganina. KorS-i kohaselt on politsei
uldkorrakaitseorgan, kdik tlejaénud erikorrakaitseorganid (Riigikogu, 2013).

Politsei tegutseb KorS-i alusel uldkorrakaitseorganina, kui ohu valjaselgitamine ja térjumine voi
korrarikkumise kdrvaldamine ei kuulu Ghegi muu korrakaitseorgani padevusse, siis see on politsei
padevuses (Laaring, et al., 2017, Ik 32). Politsei tegevus méératlemata ohtude toérjumisel peab tagama
ohtude iseseisva ja I6pliku kdrvaldamise. Kuna ettendgematute ohtude tdrjumiseks ei ole
seaduseandja saanud ette nédha erilisi, just nende ohtude isedrasusi arvestavaid meetmeid, toimub
nende tdrjumine eelkdige korrakaitse tldmeetmete abil. (Riigikogu, 2007) Samuti tegutseb politsei
uldkorrakaitseorganina, kui padev korrakaitseorgan ei saa vOi ei saa Oigel ajal térjuda olulist vdi
kdrgendatud vahetut ohtu vOi korvaldada korrarikkumist. Sellisel juhul kohaldab politsei
edasilikkamatuid meetmeid KorS-i alusel ehk teisisbnu on politseil edasiliikkamatu péadevus.
(Laaring, et al., 2017, Ik 32) Kui politsei tegutseb edasiliikkamatu paddevuse raames KorS-i § 6 16ike
3 kontekstis, siis vajab selgitamist see, milliseid erimeetmeid on politseil digus kohaldada.
Edasilikkamatu padevuse raames ei muutu politsei erikorrakaitseorganiks ning tal on ksnes talle
endale lubatavate meetmete kohaldamise 6igus. Kuna politseil puudub erikorrakaitseorgani
eriseaduse alusel eeldatav kompetents, siis praktiline mdju meetmete eristamise osas seisneb selles,
et politsei ei pea hakkama tegema valdkonnaspetsiifilisi toiminguid, mis eeldavad
erikorrakaitseorganile omast véaljadpet ja kvalifikatsiooni. (Riigikogu, 2013) Kui politsei tegutseb

uldkorrakaitseorganina, kuna puudub padev korrakaitseorgan voi tegutsetakse teise korrakaitseorgani
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eest, on politseil digus rakendada neid KorS-i erimeetmeid, milles on satestatud politsei vastav Gigus.
(Laaring, et al., 2017, 1k 32)

Erikorrakaitseorgan on padev rakendama riikliku jarelevalve Gldmeetmeid ning neid erimeetmeid,
mis on talle eriseadusega ette antud (viitena KorS-is satestatud konkreetsele riikliku jarelevalve
erimeetmele). Riikliku jarelevalve erimeetmed on sétestatud KorS-is ning riikliku jarelevalve
erisused tulenevad eriseadustest. Erikorrakaitseorganid (inspektsioonid ja ametid) saavad riikliku
jarelevalve teostamisel isiku digusi piirata lahtuvalt ohu olemusest — kas tegemist on ohu ennetamise,
ohukahtluse, ohu voi korrarikkumisega. Iga sekkumine isiku Gigustesse peab olema proportsionaalne
ja legitiimselt pdhjendatud. (Riigikogu, 2013) Erikorrakaitseorgan on eriseaduse alusel tegutsev

korrakaitseorgan.

KorS-i § 57* p 1 alusel tegutseb politsei erikorrakaitseorganina, kui korrakaitseorgani tlesandeks on
avalikus kohas kaitumise tldnduete jargimine riikliku jarelevalve kéigus (Laaring, et al., 2017, 1k
385). KorS annab valdavalt igas erimeetme ning vahetu sunni kohaldamise alusnormis politseile n-6
otsepadevuse. See tdhendab, et erinevalt erikorrakaitseorganitest ei tule politseil otsida padevusnormi
eriseadusest, vaid talle antakse padevus juba konkreetses alusnormis. Néiteks KorS-i 8 44 Ig 1, mis
annab péadevuse erimeetme — viibimiskeelu kehtestamine aluste kohta, algab sonadega: ,,Politsei voi
seaduses sitestatud juhul muu korrakaitseorgan voib ...“. Politsei erimeetmelise piddevuse juures
tuleb vahet teha, kellena politsei tegutseb — tldkorrakaitseorganina voi erikorrakaitseorganina. Kui
politsei tegutseb erikorrakaitseorganina eriseaduse alusel, siis eriseadusest tuleneb korrakaitseorganil
oOigus rakendada neid KorS-i erimeetmeid, mis on seaduses vélja toodud. (Laaring, et al., 2017, Ik 32)
KorS-is on satestatud tle 20 erimeetme, mis on enim kasutatavad v6i tldomased kdigile v&i mitmele
korrakaitseorganile (Riigikogu, 2013). Erikorrakaitseorganina avalikus kohas kaditumise tldnduete
ule riikliku jarelevalve teostamiseks voib kohaldada KorS-i riikliku jarelevalve erimeetmeid, nditeks:
8 30 kusitlemine ja dokumentide ndudmine; 8 40 alkoholijoobe tuvastamine vereproovi uuringuga; 8

49 vallasasja labivaatus; 8 52 vallasasja hoiulevétmine jne.

Eelnevalt kasitletud politsei pddevus tegutseda (ild- vdi erikorrakaitseorganina annab tlevaate sellest,
kuidas politsei peab tegutsema erinevaid toOllesandeid taites. Kui politsei tegutseb
erikorrakaitseorganina, siis korrakaitseorganil tuleneb eriseadusest 6igus rakendada neid KorS-i
erimeetmeid, mis on valja toodud konkreetses eriseaduses. Liiklusjarelevalvet teostades tegutseb
politsei erikorrakaitseorganina ning eriseadusest tuleneb 6igus kohaldada just neid erimeetmeid, mis
on liiklusseaduses lubatud. LS § 196 on satestatud liiklusjarelevalve erimeetmed, mida on Gigus
kasutada tiksnes politseiametnikul vdi abipolitseinikul (Liiklusseadus, 2010). L8putd6 autor késitleb

enda t66s peamiselt korrakaitseseaduses satestatud erimeedet vallasasja hoiulevotmine.
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1.3.  KorS-i regulatsioon vallasasja hoiulevotmiseks ning pohidiguslik riive

Ulesanded, mida politsei tana tihiskonnas taidab, on laialdased. Politsei tilesannete mitmekesisust on
vOimalik edasi anda piisavalt laialdaselt kokku vdtva mdistega — sisemise rahu tagamine. Eesti
politseidigusele on ette heidetud, et selgelt ei tehta vahet politsei erinevate (lesannete, eelkdige
karistusmenetluste l&biviimise ning ohutdrje vahel. Korduvalt on leitud, et Eesti politseidiguse
olukord ei vasta nduetele, mis on esitatud nuldisaegsele politseidigusele demokraatliku Gigusriigi
aluspdhimotte ja pdhidiguste kaitse tagamise vajadusele. (Jaanimdgi, 2004, lk 452) Riigi
pohillesanded tulenevad pdhiseadusest kui rahva poliitilisest pdhiotsusest. PGhiseaduse preambulas

on Kirjas, et riik on kaitseks sisemisele ja valisele rahule (Jaanimégi, 2004, Ik 453).

Sisemise ja valise rahu kaitsmine on organisatsiooniliselt eraldatud, igal ametil on oma konkreetne
padevusvaldkond ning nende Ulesannete taitmiseks kindlad volitused. Pohiseadus ei keela neid
ulesandeid eri ametite v@i organisatsioonide vahel jagada. Kuid seejuures peab arvestama, et
kahjustada ei tohi saada ameti pOhitllesannete taitmine ning seda saab demokraatliku Gigusriigi
pohimotte kohaselt teha piiratud ulatuses. (Jadtma, 2020, Ik 74) Sisemise rahu kaitsmine tdéhendab
kaitsta riiki ja 0hiskonda seestpoolt ahvardavate ohtude eest, olgu selleks kuritegevus,
loodusdnnetused, nakkushaigused vms. Uldiselt kujutab sisemise rahu tagamine endast diguskorra ja
pohidiguste kaitset. On leitud, et politsei kui sisemise rahu tagamise organi olemuslikuks tlesandeks
sisemise rahu tagamise raames on ohtude tdrjumine. (Jaanimégi, 2004, Ik 453)

Jaanimaégi (2004, Ik 454) kasutab formaalset lahenemist, raékides politseist kui sisemist rahu tagavast
organist, vottes selle mdiste alla kokku politseiorganisatsiooni erinevad Ulesanded. Eestis tdidab
politsei eelkdige jargmisi tlesandeid: politseiline ohut6rje, vahetu sunni rakendamine, kriminaal- ja
vadrteomenetluse labiviimine, ennetav vo0itlus kuritegevusega ning samuti mitmed muud
haldusilesanded. On oluline, et inimesed teaksid, millised on politsei Glesanded ning nende digused
ulesannete taitmisel, sama tahtis on, et politsei ise mdistaks, millised on tema Ulesanded ja digused.
Siinjuures on tahtis, et politsei kui paljude erinevate llesannete téitja erinevad Ulesanded oleksid
selgelt vélja toodud. (Jaanimdgi, 2004, Ik 460) Politseidigus klassikalises tdhenduses kujutab endast
eelkdige ohutdrjedigust, sellise meetme eesmérgiks on avaliku julgeoleku kaitsmine, kasutades
selleks ohtu tdrjuvaid meetmeid (Niemeier, 2004, Ik 461).

Politsei Uheks peamiseks Ulesandeks tdnases maailmas on sisemise rahu tagamine, teisisdnu on
politsei Ulesanneteks kaitsta riiki ja Ghiskonda ahvardavate ohtude eest. Eesti politseidigusele on
korduvalt ette heidetud, et politseidiguse olukord ei vasta nildisaegsele politseidigusele seatud

demokraatliku Gigusriigi aluspdhimotte ndudele ja pohidiguste kaitse tagamise vajadusele. Politsei
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t00 aluseks oli pikka aega politseiseadus, mis joustus 1990. aastal, politseiseadus voeti vastu enne
pohiseaduse joustumist ning need kaks seadust ei olnud omavahel kooskdlas. Justiitsminister
moodustas 2007. aastal toorihma, mille Ulesandeks oli KorS-i rakendamise seaduse eelndu
koostamine. KorS-i eesmargiks oli korrakaitsediguse pdhiseadusega vastavusse viimine. Peale KorS-
i joustumist hakati rakendama politsei ja teiste korrakaitseorganite poolt KorS-i satestatud riikliku

jarelevalve meetmeid.

Eesti seadusandluse kohaselt on KorS-is vélja toodud erinevad riikliku jarelevalve meetmed, mida
korrakaitseorganid saavad kohaldada selleks, et vahetut ohtu tdrjuda v6i korrarikkumist 18petada.
Uhe riikliku jarelevalve meetmena on KorS-is sétestatud erimeede vallasasja hoiulevétmine. Vahetu
ohu torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks on politseil vOi seaduses satestatud juhul muul
korrakaitseorganil digus votta vallasasi hoiule. Vallasasja hoiulevdtmise eesmérk on valdaja enda,
tema omandi vOi valduse, samuti teise isiku diguste kaitse. (Laaring, et al., 2017, Ik 169) KorS-i
paragrahvis 52 18ikes 1 punktides 1-6 on vélja toodud juhud, kui politseil vBi seaduses satestatud
juhul muul Kkorrakaitseorganil on digus votta vallasasi hoiule: 1) vahetu ohu tdrjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks; 2) asja omaniku voi valdaja kaitseks asja kaotamise, hadvimise voi
olulise kahjustamise vahetu ohu eest, kui samal ajal on ohus avalik huvi; 3) kui seaduse alusel on asja
valdamiseks vaja luba, mis asja valdaval isikul puudub; 4) kui asja valdab isik, kellelt on seaduse
alusel voetud vabadus, ning on oht, et isik kasutab asja enda vOi teise isiku tapmiseks vOi
vigastamiseks voi voora asja kahjustamiseks vOi pdgenemiseks; 5) kui vallasasja on lubatud
kaesoleva seaduse 8 49 alusel labi vaadata ning hoiulevétmine on vajalik, et votta vallasasja kohta
proovi, samuti teostada vallasasja modtmisi vdi teha ekspertiisi voi 6) kui turvakontrolli kédigus on
tuvastatud ese, mis ei ole seadusega keelatud, kuid vOib ohustada isikut ennast voi teist isikut.
(Laaring, et al., 2017, Ik 168)

Sellise erimeetme kasutamine korrakaitseorgani poolt riivab inimese pdhidigust, korrakaitseorgan
peab hindama, kas selline tegevus on vajalik ning mdddukas. Proportsionaalsuse pdhimdte tldiselt
sedastab seda, et riiklikud meetmed ei tohi olla pdhimdtteliselt piiramatud ja pdhjendamatud, vaid
nad peavad omama digust konkreetse Gigusparase eesmargi ndol ning olema selle eesmérgi ulatuse

ja raskuse poolest mdddukas suhtes (Niemeier, 2004, |1k 462).

Politseilise tegevuse kusimusi ei ole v6imalik lahendada ainult teooriaga seadusandlusest:
ohuolukorrad on liiga erinevad selleks, et oleks voimalik neist igalht juba ette mdne seadusandliku
otsusega siduda. Politsei- ja korrakaitseorganitel on seetbttu reeglina teatud kaalutlusdigus

ohuolukorras, kas ja kuidas nad toimivad konkreetselt sellises olukorras. Korrakaitseorganid ei tohi

14



sealjuures oma kaalutlusdigust mitte mingil juhul meelevaldselt kasutada. Enamikul juhtudel on
politseiline tegevus seotud pohidiguste riivamisega, sellisel juhul peab haldusorgan oma
kaalutlusdigust realiseerima nii, et sellega oleks tagatud pdhidiguste olemuse sdilimine. (Niemeier,
2004, 1k 461)

Pohidigustesse klassikalise sekkumise mdiste pBhineb seadusest tuleneval koormava sisuga
individuaalsel kohustusel, ké&sul voi keelul, millega riik soovib suunata inimese tegutsemisvabadust.
Sekkumine on seega poOhidiguste kasutamist kahjustava vOi takistava tegutsemise katusmdiste.
Selliseks tilpiliseks sekkumiseks saab pidada seadusega lubatud pdhidiguste riivamist, kas
karistuslikul vdi ohutdrjelisel eesmargil. Pohiseaduslikust vaatenurgast on riikliku kaitumise
pidamine pdhidiguste riiveks seotud kahe lisaeeldusega. Esiteks peab sekkumine olema intensiivne
selleks, et olla objektiivsest kiljest lahtuvalt diguslikult relevantne ning teiseks peab sekkumine

toimuma pdhidiguste kandja tahte vastaselt. (Parnamagi, 2018, Ik 720)

Riivedogmaatika kohaselt toimub po6hidiguste tuvastamine kahes astmes. Esimeses astmes
tuvastatakse, kas riiklik abindu kujutab endast mdne pdhidiguse kaitseala riivet. Kaitseala riive
kindlaks tegemise korral tuleb teises astmes kindlaks teha, kas selline riive rikub pdhidigust. Riive
on formaalselt v6i materiaalselt pdhiseadusvastane, kui pdhidigus on rikutud. Eesti pdhidiguste
kataloog rajaneb just sellisel skeemil, see ilmneb juba viisist, kuidas paljud p6hidigused on
sOnastatud. Eesti pohibiguste kataloog jargib paljude p&hidiguste puhul kaheastmelise normeerimise
levinud tehnikat. Esimesel sammul sOnastatakse 6igus piiramatuna ehk reservatsioonideta. Teises
lauses v@i 10ikes jargneb piiriklausel, mis algsest piiramatuna sdnastatud Gigust piirab vdi lubab
piirata. Sellist tehnikat kohtab selgesti diguse puhul isiku vabale eneseteostamisele, perekonna- ja
eraelu puutumatusele, elukutsevabadusele, ettevotlusvabadusele, omandivabadusele jne. (Alexy,
2001)

Seadusandjale on suurim vabadus j&etud lihtsate seadusreservatsioonide puhul. Lihtsad
seadusereservatsioonid on pohidiguste riivamise volitused seadusandjale. Eesti Vabariigi p6hiseadus
tunneb erinevaid vorme lihtsatest seadusreservatsioonidest. Selge néide sellest on omandivabadus
Oiguse kujul oma omandit vabalt vallata, kasutada ja k&sutada. PS-i § 32 16ige 2 lubab seadusandjal
seda digust seadusega kitsendada, ilma sealjuures mingeid sisulisi ega formaalseid ndudeid esitamata,

valja arvatud eeldusel, et kitsendamine peab toimuma seadusega. (Alexy, 2001)

Politseiline tegevus on enamikel juhtudel seotud isikute pdhidiguste riivamisega. Ohuolukorras, kus
on vajalik isikute pdhidiguste riivamine, on politseil- ja korrakaitseorganitel reeglina teatud

kaalutulusdigus. Sellises olukorras on korrakaitseorganil kohustus kaalutlusdigust realiseerida nii, et
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sellega oleks tagatud pdhidiguste olemuse séilimine. Eelnevalt kasitletud KorS-i erimeede vallasasja
hoiulevGtmine on omavahel tihedalt seotud PS-i omandivabaduse Gigusega. PS-ist tulenevalt on isikul
0igus omandivabadusega enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada, kuid KorS-i vallasasja
hoiulevotmise erimeetmest tulenevalt on politseil v6i seaduses satestatud juhul muul
korrakaitseorganil digus votta vallasasi hoiule. Sellise politseilise tegevusega toimub p&hiseaduslik

rilve inim@iguste suhtes.

KorS-i 8 52 Ig 1 p 1 on satestatud, et vallasasja v0ib hoiule votta vahetu ohu tdrjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks. Erimeede on kohaldatav mistahes ohu, lihtohu vdi mistahes ohule
vastava korrarikkumise korral. Meetme rakendamiseks on oluline, et oht v8i korrarikkumine veel
kestaks ning see oht tuleneks hoiule vietavast vallasasjast voi selle valdaja isikust. Peamiselt l1&bi
sellise erimeetme rakendamise Kkaitstakse valdajat ning teise isiku diguste kaitset. (Laaring, et al.,
2017, 1k 169)

PS-i § 32 esimese 16ike esimeses lauses on valja toodud, et igatihe omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Sonastuses vdib vaielda selle tle, kas sellega on mdeldud ainult torjedigust voi ka
kaitsedigust. Kuid selles ei saa olla kahtlust, sest riik on kohustatud isikute omandit kaitsma. (Alexy,
2001) Samuti on PS-i § 32 satestatud, et omandit v6ib omaniku ndusolekuta v6drandada ainult
seaduses satestatud juhtudel ja korras tldistes huvides diglase ja kohese hivituse eest. (Truuvili, et
al., 2008, Ik 325) Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on paragrahvile 32 antud kommentaaris
kirjas, et kitsendused omandi valdamisele, kasutamisele ja kasutamisele tuleb satestada seadusega.
Seejuures tahendab see seda, et neid kitsendusi ei tohi tUldjuhul kehtestada seadusest alamal seisva
aktiga — naiteks kohaliku omavalitsuse voi Vabariigi Valitsuse méaarusega. (Truuvali, et al., 2008, Ik
329)

Riigikogu on leidnud, et kuigi teatud intensiivsusega pdhidiguste piiranguid saab kehtestada tiksnes
formaalses mdttes seadusega, ei ole see p6himote absoluutne. PGhiseaduse séttest ja mottest tuleneb,
et véhem intensiivseid p&hidiguste piiranguid vdib kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel maarusega. (Truuvdli, et al., 2008, Ik 329) Pd&hiseaduse
kommenteeritud véljaande pohjal saab teha jareldusi, et korrakaitseorganil on digus seaduses
séatestatud juhtudel piirata pdhidigusi, theks selliseks néiteks on KorS-i 8§ 52, kui korrakaitseorgan

vOib inimeste pohidigusi piirata selleks, et vahetut ohtu tdrjuda v6i korrarikkumine 16petada.
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1.4.  Mootorsdiduki teisaldamine kui vallasasja ajutine dravotmine

Mootorsdiduki joobes juhtimine on teatavasti tks levinumaid kuriteoliike Eestis ja ténini pole
suudetud leida efektiivset viisi joobes juhtide roolist eemale hoidmiseks. (Sootak & Parmas, 2007, Ik
687) Eesti seadusandluse kohaselt on LS-is satestatud s6iduki juhtimiselt korvaldamine
liiklusjarelevalve teostaja vOi muu korrakaitseorgani otsuseks, sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise
otsuse sisuks on sdiduki juhtimise keelamine kuni juhtimiselt kdrvaldamise aluse aralangemiseni, kui
naiteks on alust arvata, et mootorsdiduki juhi veres vdi valjahingatavas dhus on alkoholi tle lubatud
piirméara. Sellise teo korral on liiklusjarelevalve teostajal vdi muul korrakaitseorganil 6igus votta

vastu otsus mootorsdiduki teisaldamiseks politseiasutusse voi hoiukohta.

LS-i § 91 18ikes 1 on vélja toodud, et sdiduki juhtimiselt kérvaldamine on liiklusjérelevalve teostaja
vOi muu Kkorrakaitseorgani otsus, mille sisuks on s@iduki juhtimise keelamine kuni juhtimiselt
kdrvaldamise aluse &ralangemiseni. Sama paragrahvi teises I6ikes on vélja toodud kriteeriumid,
millistel juhtudel juht kérvaldatakse sdiduki juhtimiselt. SGiduki juhtimiselt juht kdrvaldatakse, kui:
on alust arvata, et ta on tarvitanud narkootilisi v0i psiihhotroopseid aineid vGi muu sarnase toimega
aineid; on alust arvata, et ta veres v@i valjahingatavas 6hus on alkoholi Gle lubatud piirméaara vai et
ta on joobeseisundis; tal puudub vastava kategooria mootorsdiduki juhtimisdigus; tal puudub vastava
sOiduki kasutamise digus; sdiduki rikke, heitmete saasteainesisalduse, mirataseme vOi muu puuduse
tottu on sellega sbidu jatkamine keelatud; tema juhtimisfigust tdendav dokument saadetakse
ekspertiisi seoses vOltsimise tunnuste ilmnemisega; on alust arvata, et ta terviseseisund ei vasta
kehtestatud nduetele; sdidumeerikuga mootorsdiduki juht ei ole taitnud kéesoleva seaduse
paragrahvis 130 satestatud puhkeaja ndudeid; mootorsdiduki, autorongi vdi masinrongi massi
mddtmisel tuvastatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 1071/2009, millega
kehtestatakse (hiseeskirjad autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 96/26/EU (ELT L 300, 14.11.2009, Ik 51-71), IV lisa
punktis 7 nimetatud rikkumine. Sama paragrahvi l6ikes kaks Ulamarkega tks on sétestatud, et
juhtimiselt voib juhi kdrvaldada, kui veoauto voi selle haagise eest ei ole teekasutustasu tasutud.
(Liiklusseadus, 2010)

LS-i 8 92 I6ike 1 kohaselt sGiduk, mille juht on korvaldatud selle juhtimiselt, teisaldatakse
politseiasutusse voi valvega hoiukohta, kui kohapeal ei ole voimalik sdidukit tle anda selle omanikule
vOi valdajale. Sama paragrahvi teises 10ikes on vélja toodud, et sdiduki vOib teisaldada valvega
hoiukohta juhul, kui sdiduk on pargitud: nii, et see on ohtlik teistele liiklejatele v6i hairib oluliselt
liiklust; nii, et see kahjustab teed vGi haljasala; selleks keelatud kohas nii, et see segab tee haljasala,
hoonete vOi rajatiste hooldustoid; puudega inimese sdiduki parkimiskohale litkumispuudega voi
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pimedat inimest teenindava s6iduki parkimiskaardita; kdnniteel, ohutussaarel voi eraldusribal, valja
arvatud liikluskorraldusvahendiga tahistatud parkimiskohtades; Gue ja teega kiillgneva ala sissesdidul,
samuti garaazi kasutamist takistav sdiduk garaazi sissesdidul; teisaldamist tihistava liiklusméargiga

margistatud alale digusvastaselt; GhissGidukirajale. (Liiklusseadus, 2010)

Teisaldamine on oma olemuselt ajutine vallasasja hoiulevétmine vallasasja kaitsmise eesmaérgil v.a
valesti parkimise korral, kus sdiduk teisaldatakse korrarikkumise Idpetamiseks. Naiteks, kui ei ole
vOimalik vallasasja tile anda omanikule vdi selle valdajale, siis on politseiametnikul kaalutlusdigus,
kas teisaldada sGiduk vdi mitte, seda eesmargiga séilitada omanikule vai valdajale tema vara. SGiduki
teisaldamine ei oma repressiivset eesmarki, vaid sellise meetme rakendamisega soovitakse séilitada

isiku vara havimise voi rikkumise eest.

Liiklusjarelevalve teostaja vdi muu korrakaitseorgan vdib votta otsuse vastu mootorsdiduki
teisaldamiseks politseiasutusse vdi hoiukohta, kuid selle kdige juures tuleb silmas pidada
proportsionaalsuse pdhimdtet. Proportsionaalsuse p&himdte jaguneb kolmeks elemendiks ning
politseilise tegevuse suhtes on need nduded — sobivus, vajalikkus ja md6dukus. Proportsionaalsuse
pohimotte ks element on sobivus, sobivuse ndue tahendab kdigepealt seda, et politseiline tegevus
peab teenima esmajoones efektiivsuse huve ehk ohud tuleb kdrvaldada vdimalikult Kiiresti ja
I6plikult, ohutdrjeks sobiva vahendi liik ei tohi jdadda kaheldavaks. Sobivuse ndudel on ka piirav
funktsioon: kui votta politsei ohutbrjetegevuse mdddupuuks efektiivsus, voib politseilise meetme
kasutamine olla lubatav tksnes selle eesmargi saavutamiseni voi kui ilmneb, et soovitavat eesmarki

pole vBimalik saavutada. (Niemeier, 2004, 1k 462)

Sellises olukorras on politseil voimalus kasutada kaalutlusdigust ehk kas politseiametnikud peavad
oluliseks v0i vajalikuks eesmargi taitmiseks kasutada politseilist meedet v0i saavutatakse eesmérk,
naiteks inimestega suhtlemise teel. Kui haldusorganile on seadusega ette nahtud kaalutlusdiguse
kasutamine, siis haldusorgan peab seda teadlikult kasutama. Kui aga haldusorgan jatab
kaalutlusdiguse kasutamata, siis on tegemist kaalutlusveaga. (Pikamée, 2006, Ik 77) Naitena saab
tuua mootors6iduki parkimise keelatud alale — juhul kui sdidukiomanik eemaldab veidi enne politsei
poolt tellitud puksiirauto saabumist oma auto alalt, kus parkimine on keelatud, oleks politseiametnike
kindlaksjddmine teisaldamise ndudele digusvastane, sest oht liiklusele on juba kdrvaldatud. Sellest

ilmneb, et politseidigus ei oma karistavat iseloomu. (Niemeier, 2004, 1k 462)

1.5. Jéarelevalve- ja silteomenetluse piiritlemine

Sluteomenetlustoiminguid teostavad ametnikud vdivad samal ajal olla padevad tditma erinevaid

funktsioone korrakaitsetegevuses (Kérner, 2014, 1k 474). Riikliku jarelevalve mdistet on KorS-i § 2
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I6ikes 4 sisustatud kui korrakaitseorgani tegevust eesmérgiga selgitada vélja ohtusid ja neid tdrjuda,
ennetada ohtu avalikule korrale ning samuti korvaldada korrarikkumisi (Laaring, 2019, Ik 252).
Kuivord ohutdrjelist sekkumist reguleerib KorS koos mitmete teiste seadustega ning
stuteomenetluslikku sekkumist kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) ja vaarteomenetluse
seadustik (edaspidi VTMS), voib faktiliselt (ks ja seesama riiklik meede samal ajal kvalifitseeruda
sekkumiseks mdlema toodud aluse jargi, teisisonu olla mitmefunktsiooniline meede (Parnamagi,
2019, Ik 189).

Selline mitmefunktsionaalsus on Uheks jarelevalve- ja siilteomenetluse toimingute piiritlemise
probleemi peamiseks ldhtekohaks. Menetluse eristamine on vajalik menetlust toimetava ametniku
volituste ning padevuste piiritlemiseks ja toimingu vaidlustamiseks padeva kohtu mé&aramiseks.
Riigikohtunik Eerik Kergandberg pidas 2013. aastal jarelevalvemenetluse ebaselget piiritlemist
stiiteomenetlusest iheks pohikisimuseks, mis tuleks menetlusGiguse reformi kaigus lahendada.
2014. aasta 1. juulil joustunud korrakaitseseaduse Uheks pdhieesmargiks oli selgelt eristada
taidesaatva riigivoimu Kkorrakaitse- ja karistusdiguslikke funktsioone ehk teisisdnu piiritleda
jarelevalvemenetlus siititeomenetlusest. (Kérner, 2014, Ik 474)

KorS-i seletuskirjas on selgitatud, et teineteisest tuleb selgelt eristada ohutdrjet ning
kriminaalmenetlust. Oiguskirjanduses on tddetud seda, et tdenaoliselt voib siiski praktikas tekkida
piiritlemisprobleeme, néiteks haldus- ja Gldkohtute vdimalikke lahkarvamusi selles, milline oli
korrakaitseorgani tegevuse eesmérk ja millises korras, tulenevalt sellest tuleks asi lahendada. Kui
kriminaalmenetlust Iabi viiv uurimisasutus ja ohutGrjemenetlust teostav korrakaitseorgan langevad
institutsiooniliselt kokku ihes ja samas haldusorganis (enamasti Politsei- Piirivalveamet), on sellisel
haldusorganil korraga mélemad funktsioonid (niinimetatud mitmefunktsiooniline padevus). Nii tuleb
politseil liiklusdnnetuse korral néiteks tihelt poolt tdrjuda edasisi ohte (nditeks hoolitseda vigastatute
eest ja dara hoida uued dnnetused), kuid teiselt poolt kahtluse korral uurida vdimaliku sulteoga seotud

asjaolusid (nditeks votta hoiule tdendeid ja kisitleda tunnistajaid). (Parnamégi, 2019, 1k 191)

Hilisemas praktikas on menetluse piiritlemise Giheks aluseks voetud Riigikohtu uldkogu seisukoht,
kas menetlustoimingu tegemise hetkeks oli olemas sulteomenetluse alustamiseks vajalik
stlteokahtlus. Riigikohus ei ole tahtsust andnud asjaolule, kas menetlustoiming on reguleeritud
stluteomenetlust reguleerivas seadustikus vOi mitte. (Ké&rner, 2014, lk 475) Ilimselt enim
piiritlemisprobleeme valmistab tdna ohutdrje ja stiliteomenetluse eristamine slitegude ja ohtude
ennetamise faasis, see tahendab seal, kus puudub sekkumise korral konkreetne oht v6i sutteokahtlus.

Nendes etappides on sekkumise raskuspunkt informatsiooni td6tlemisel, eri sekkumisvolituste
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normikoosseisulised tingimused kalduvad sulanduma Uheks tervikuks. See ei ole aga kooskdlas
pohidiguste piiramise dogmaatikast tuleneva materiaalse sekkumiseesméargi normatiivse maaratluse
ndudega, mille kohaselt peab seadusandja tagama selle, et iga sekkumise puhul oleks selle eesmargi

ja pdhidiguse piiramise tasakaalu vdimalik hinnata. (Parnamagi, 2019, 1k 191)

Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on viidatud satet kommenteerides asutud seisukohale, et
menetluste eristamiseks tuleks esmalt l&dhtuda objektiivsest eesmargist, seejarel eesmérgi
ulekaalukusest ning kolmandaks toimingu Oiguspérasusest. Objektiivse eesmérgi valjaselgitamisel
kasutakse ex ante hindamist ning seejuures peetakse silmas, et kriminaalmenetlus on repressiivne
ning selle 16ppeesmaérgiks on koosseisupérase teo toime pannud isiku valjaselgitamine, tabamine ja
karistamine, kuid jarelevalvemenetlus omab preventiivset eesmarki, mis valjendub avalikku korda
ahvardava ohu tdrjumises. Kui kohaldatud meetmel oli repressiivne kui ka preventiivne eesmark,

tuleks toimingu maéaratlemisel lahtuda sellest, milline eesmaérk oli tilekaalukas. (Kérner, 2014, Ik 476)

Politseivdimu digusriiklikele raamidele tuleb pddrata erilist tdhelepanu seetdttu, et riigi politseilise
vOimu ulatus on vastupidine inimese kodanikuvabadusega. Kuivord méningad sindmused vdivad
olla aluseks pohidigustesse sekkuvatele riiklikele meetmetele nii ohutdrje- kui ka stiiteomenetluses,
tdusetub kisimus, kas parasjagu kohaldub Ghutdrjedigus voi karistusdigus. Arvesse tuleb vétta, et kui
politsei vOi muu korrakaitseorgan reageerib elulisele situatsioonile, siis teostab ta topeltfunktsiooni,
mis on Uhelt poolt suunatud objektiivse ohuolukorra lahendamisele, kuid teiselt poolt reageerib
stiuteokahtlusele konkreetse subjekti suhtes. Seetdttu vdib politsei tegutsemine ja tema meetmed

sisaldada preventiivset kui repressiivset komponenti. (Parnamégi, 2018, Ik 719)

Ohutdrjedigusliku sekkumise Uldised materiaalsed nduded satestab KorS, mis asetab sekkumise
keskpunkti avalikku korda &hvardava ohu. Ohutdrjediguslik sekkumine saab toimuda eeldusel, et
avalikule korrale esineb oht. KorS-i § 5 Ig 2 alusel on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava
objektiivse hinnangu pdhjal vOib piisavalt téendoliseks pidada, et lahitulevikus toimub
korrarikkumine. (Parnamégi, 2018, Ik 726) Ohutdrjeliste meetmete eesméark on dra hoida &dhvardava
ohu muutumise kahjuks ning kdrvaldada kahjuna realiseerunud ohust tingitud tagajarjed tingimusel,
et ilma kirjeldatud sekkumiseta jaéks avaliku korra hiived Kkaitseta. (Parnamégi, 2018, Ik 734)

Ohutdrjest hoopis erinev politsei tlesanne on sultegude uurimine. Sellisel juhul on sekkumise
materiaalsed tingimused satestatud KrMS-is, mis asetab sekkumise keskpunkti siiteo. Sultegu
toimub, kui isik paneb toime siiteokoosseisule vastava teo, mis on digusvastane ja stuline. Sellise
teo kahtluse korral v6ib politsei rakendada suliteomenetluses ette néhtud sekkuvaid meetmeid.

Sluteomenetlus on seega materiaalse karistusdiguse ellurakendamise vahend, mis peab arvestama
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pohidigustega. (Parnamdagi, 2018, Ik 730) Stuteomenetluse eesmark on teo uurimine, toime pandud
stiiteo kohta téendite kogumine ning Oiglase karistuse maaramine. Sulteomenetluse esemeks on
uurimisasutuste tegevused, mida toimetatakse pérast toime pandud sulteo teatavaks saamist, et
selgitada valja sellise teoga seotud ning karistuslikult relevantsed asjaolud. Seet6ttu tuleb reeglina
stiiteomenetluslik sekkumine kone alla juba 16puleviidud tegude puhul ning tiksnes erandjuhtudel

stlteo ettevalmistamise staadiumis. (Parnamagi, 2018, 1k 734)

Jéarelevalvemenetluse ja stiteomenetluse sisulist erinevust silmas pidades on aktsepteeritav, kui
mittekaristuslikku jarelevalvemeedet saaks kohaldada ka siis, kui mdni kahtlus ehk jaaks
kdrvaldamata, kuid meedet toetav versioon on téendolisem, kui vastaspoole esitatud versioon. (Soo,
et al.,, 2020, lk 256) Riikliku jarelevalve eesmargiks on v@imalike ohtude koérvaldamine ja
ennetamine, mitte isikute represseerimine. Jarelevalvemenetlus on paindlik ja véimaldab meetmeid
pidevalt muuta voi neist loobuda, mistottu pole seal esialgse teabe ekslikkus reeglina valtimatute
tagajargedega. Karistusdiguses on tdendamiskisimuste lahendamisel 18plik tdhendus, keegi
kuulutatakse suldlaseks ja teda karistatakse selle eest, mida ta tegi. (Soo, et al., 2020, lk 254)
Jéarelevalvemenetluse ja karistusmenetluse segunemisel voOiks kahjustada saada jarelevalve
efektiivsus: liites jarelevalvemenetlusse karistamise voimaluse, muutuks enese mittestilistamise
privileegi rakendumise t6ttu piiratumaks ka jarelevalvealuste isikute kohustus menetlejaga koost6od
teha. (Soo, et al., 2020, Ik 254)

Politseilise tegevuse mitmefunktsionaalsus on Uheks jarelevalve- ja siilteomenetluse toimingute
piiritlemise probleemi peamiseks lahtekohaks. Menetlust teostava ametniku volituste ja padevuste
piiritlemiseks on vajalik erinevate menetluste eristamine, menetleja peab olema péadev piiritlemaks
erinevaid menetluseliike. Menetlust labiviiva ametniku UGheks (lesandeks on sulteomenetluse
labiviimisel informatsiooni to6tlemise ja kogumisega kindlaks teha siiliteokoosseisu olemasolu voi
selle puudumine. Kui informatsiooni téotlemisel ja kogumisel nahtub, et puudub sekkumiseks vajalik
alus, siis menetleja 18petab menetluse koosseisu puudumise alusel. Peaaegu igasugune politseiline
tegevus on sekkumine isikute igapéevaellu ning nende pohidiguste piiramine. Seadusandja peab
tagama selle, et igasuguse sekkumise korral oleks voimalik selle eesmargi ja pdhidiguste piiramise

tasakaalu vdimalik hinnata.
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2. EMPIIRILINE UURING

LOputdo teine peatiikk annab llevaate empiirilisest uuringust, mille eesmérgiks on vélja selgitada
korrakaitseseaduses kehtestatud vallasasja hoiulevotmise kohaldamise vajadus erimeetmena
liiklusjarelevalves ja erimeetme seadustamine liiklusseaduses. Alapeatikkides on kirjeldatud uuringu
metoodikat, valimit, uuringu tulemusi, tehtud ettepanekuid ja jareldusi. Uuringu teostamisel lahtuti
[6putdo eesmaérgist ja plstitatud uurimiskisimustest. Uuringu l&biviimiseks taotleti luba Politsei- ja
Piirivalveameti teadust6dde komisjonilt, mis kinnitati 02.03.2023.

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Ké&esoleva 10putdd empiirilise uuringu l&biviimiseks on valitud kvalitatiivne uurimisviis.
Kvalitatiivse uurimuse seisukohaks on tegeliku elu kirjeldamine. Seejuures piitakse objekti uurida
voimalikult tervikuna. (Hirsijarvi, et al., 2004, 1k 152) Kvalitatiivne uurimisto0 pdhineb uskumusel,
et tegelikkust konstrueerivad inimesed v&i inimgrupid, omistades nahtustele/objektidele tahendusi.
(Ounapuu, 2014, Ik 57) Ounapuu (2014, Ik 58) leiab, et kvalitatiivses uurimistods keskendutakse
inimeste seesmistele ndhtustele (naiteks: motted, eesmérgid, hoiakud, tdekspidamised, tdhendused,
arvamused, elukogemused, elukeerdo) ja sotsiaalsetele nahtustele (nditeks: interaktsioon, suhete
dunaamika, massipsiihhoos, grupiprotsess). Keskendutakse pigem sotsiaalsetele protsessidele, mitte

momentsetele statistilistele l1abilbigetele.

Robson (1995, 1k 227 ref Hirsjarvi, et al., 2004, Ik 191) alustab oma intervjueerimist ja kisitlust
puudutavat kirjutist nii: ,,Miks ei peaks me inimeste uurimisel dra kasutama eelist, et nad vdivad meile
ise ennast puudutavatest asjadest riikida?“. Uheks ainulaadseks andmekogumismeetodiks on
intervjuu, sellisel juhul ollakse uuritavaga vahetus keelelises interaktsioonis. Suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on intervjuu paindlikkus, vimalus andmekogumist vastavalt olukorrale
ja vastajale reguleerida. Intervjuu eesliseks on see, et tavaliselt uuritavad ndustuvad uurimuses
osalema ning vajaduse korral on vdimalik kergesti katte saada intervjueeritavaid, kui soovitakse

andmeid téiendada voi teha nditeks seireuurimust. (Hirsjérvi, et al., 2004, Ik 191-193)

Andmekogumismeetodina kasutatakse 16put6ds poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuusid viiakse labi, kasutades intervjuu kusimustikku voi ajakava, mis koosneb etteantud voi
planeeritud pohikusimustest voi kisimuste tivedest, millele jargnevad alamkisimused voi pdhjalik
kisitlemine. On oluline, et kusimused oleksid avatud ja formuleeritud selleks, et saada
struktureerimata vastuseid ja tekitada arutelu intervjueeritavaga. Tavaliselt Kkisitakse igalt
intervjueeritavalt kisimusi Uhtemoodi ja sustemaatilises jarjekorras. Intervjueerijale on antud

mdningane varieeruvus kiisimuste UmbersGnastamiseks, et saada asjakohast teavet vGi anda selgitusi.
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(Mclntosh, et.al., 2015, pp. 1-12) Poolstruktureeritud intervjuude l&biviimiseks kdsiti luba Politsei-
ja Piirivalveameti uurimistodde kooskdlastamise komisjonilt. Poolstruktureeritud intervjuu
eesmargiks on valja selgitada korrakaitseseaduses kehtestatud vallasasja hoiulevotmise kohaldamise

vajadus erimeetmena liiklusjarelevalves ja erimeetme seadustamine liiklusseaduses.

LOputdods koostatakse valim eesmargiparaselt. Eesmérgiparane valim tédhendab seda, et objektid
valitakse tldkogumist valimisse mingi sisulise kriteeriumi alusel. Vastavalt eesmargile kaasatakse
valimisse vaid indiviidid, kellel on mingi teatud valdkonna teadmised, mis on vajalikud uurimist
labiviiva uurija jaoks. (Ounapuu, 2014, 1k 150) Peamiseks uuritavate valiku kriteeriumiks oli, et
tegemist oleks ametnikega, kellel on kdige parem ulevaade erimeetme vallasasja hoiulevdtmine
kohaldamisest ning kes oskavad oma kogemuse pdhjal hinnata, kas korrakaitseseaduses kehtestatud
erimeetme vallasasja hoiulevdtmine kohaldamisel esineb diguslikke probleeme ning kas oleks vajalik

erimeedet liiklusjarelevalve kdigus rakendada.

Kokku intervjueeriti kolmeteistkiimne politseijaoskonna patrulltalituse ja patrullgrupi juhte, nendest
kuus olid patrullgrupi juhid ja seitse patrulltalituse juhid. Kuue intervjueeritavaga viidi labi intervjuu
interneti vahendusel Microsoft Teams arisuhtlus platvormil ning seitsme intervjueeritavaga kohtus
I6putdo autor erinevates politseijaoskondades. LAputdo autor eelistas intervjuu labiviimiseks kohtuda
intervjueeritavatega silmast silma, kuna selline lahenemine on kBige mugavam intervjueeritavale
ning ei eelda, et intervjueeritav peaks omama digiseadet, samuti pole vajalik oskus kasutada ménda

suhtlusplatvormi.

Enne intervjuu l&biviimist tutvustas autor intervjueeritavale 18putdd eesmarki, valimit ning
metoodikat. Intervjueeritavate kéest kusiti ndusolekut intervjuu helisalvestamiseks, ka&ik
intervjueeritavad andisid ndusoleku salvestamiseks tingimusel, et [6put6ds tagatakse
intervjueeritavate anondimsus. Intervjueeritavale esitati avatud kisimusi, et tal oleks vdimalik
vastata kisimustele oma sbnadega ning pdhjendada oma seisukohti. Intervjuud viidi labi
ajavahemikul 14.03.2023 kuni 21.03.2023. Intervjuu koosnes seitsmest kisimusest (vt lisa 1) ning
keskmine kestus oli 15 minutit ja 26 sekundit. Intervjuude parameetrid on vélja toodud tabelina (vt
lisa 2).

Salvestatud intervjuu muutmist tekstiks nimetatakse transkribeerimiseks ehk litereerimiseks.
Transkribeerimise kasutamine muudab uurija t66 mugavamaks, sest tanu sellele on véimalik aega
kokku hoida ning salvestatud linti ei ole vajalik edasi ja tagasi kerida ning juttu ise kirja panna. See
aitab kergemini jélile jduda olulisematele kohtadele. (Yow, 1994, Ik 227 ref Laherand, 2008, Ik 279)
Salvestatud lindi transkribeerimisel kasutas 16put66 autor Tallina Tehnikadlikooli Kiberneetika
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Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris véljatodtatud kdnetuvastussusteemi (Olev & Alumae,
2022).

Andmete analiilis algab sellest, et tekst loetakse korduvalt labi selleks, et teksti sisse elada ja tunnetada
kogu tervikut. Seejarel loetakse teksti sdnahaaval selleks, et tuletada koode: esmalt tdstetakse tekstist
esile sdnad, mis néivad valjendavat kdige tahtsamaid métteid. Seejérel teeb [16putdo uurija teksti kohta
markmeid, kus ta véljendab oma esimesi métteid ja arusaamu peale teksti anallisimist. Sellise
protsessi kordumisel tekivad koodidele nimetused, mis hdlmavad endas rohkemat kui (ht
vOtmemotet. Sageli tulevad need tekstist ning moodustavad esialgse kodeerimisskeemi. (Mayring,
2000, ref Laherand, 2008, 1k 291)

Kogutud andmete tdlgendamine, analliisimine ja jarelduste tegemine on uurimuses otsustava
tdhtsusega. See on oluline etapp seet6ttu, et saadakse aru, milleni uurimust alustades taheti jouda.
Vastused uurija poolt pastitatud probleemile saavad uurijale selgeks analtitisietapis. Vahel mdistab
uurija alles anallisietapis, millised probleemid tal oleks tulnud pustitada. (Hirsijarvi, et al., 2004, Ik
206)

2.2. Poolstruktureeritud intervjuude tulemuste analtts

Kéesolevas alapeatiikis on Kirjeldatud poolstruktureeritud intervjuude analttsimisel saadud tulemusi.
Tulemused tuginevad intervjueeritavate vastustel, labi mille kujunesid vélja erinevad kategooriad
ning koodid. Alapeatliikk annab Ulevaate valja kujunenud kategooriatest ja koodidest. Kodeerimise
kaigus tdusis esile seitse peamist kategooriat. Samuti on I8put66 autor ilmestanud koéiki seitset
kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega, mis on eraldi vélja toodud tabelitena. Kdik seitse
kategooriat ja nende koodid on koos sagedustega leitavad koodipuus, mis on esitatud tabelina (vt lisa

3). Sagedusest néhtub, mitu intervjueeritavat tdid vélja konkreetses kategoorias oleva koodi.

2.2.1. Patrulltalituse ja patrullgrupi juhtidega labiviidud intervjuude tulemused

Poolstruktureeritud intervjuus teemal ,,Vallasasja hoiulevotmine liiklusjdrelevalves® osales kokku
kolmteist patrulltalituse ja patrullgrupi juhti, mis téitis valimieesmérki. Andmeanaliiisi kéigus tuli

esile seitse kategooriat:

1. Vallasasi;
2. Vallasasjad liikluses;
3. Riikliku jarelevalve kéigus KorS-i 8 52 erimeetme vallasasja hoiulevétmine kohaldatavus

toopiirkonnas;
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4. Tegutsemine uld- voi erikorrakaitseorganina ning oiguslikud alused erimeetme
kohaldamisel;

5. Liiklusjarelevalve kaigus vallasasjade hoiule vétmise vajadus;

6. Valtimatu vajadus kohaldada erimeetmena vallasasja hoiulevétmine liiklusalase
korrarikkumise 16petamiseks;

7. Erimeetme vallasasja hoiulevétmine kohaldamisel Giguslike probleemide esinemine.

Poolstruktureeritud intervjuu esimese kisimusega tuvastas 10putdd autor intervjueeritavate
toopiirkonnad prefektuuride 10ikes. Intervjuus osalesid kolmeteistkiimne politseijaoskonna
patrulltalituse ja patrullgrupi juhid ning allpool toodud joonisel on vélja toodud ametnike
toopiirkonnad prefektuuride I8ikes. Intervjuus osalejatest enim tootas Laane prefektuuris (39%),

osalenutest vordselt L6una ja Ida prefektuuris (23%) ning véahim Pdhja prefektuuris (15%) (vt joonis

1).
15% ‘
Ladne prefektuur

23% Ida prefektuur

= | Guna prefektuur

Pdhja prefektuur
39%

Joonis 1. Intervjueeritavad prefektuuride I6ikes (autori koostatud)

LAputdd autor, viies labi intervjuusid, palus patrulltalituse ja patrullgrupi juhtidel selgitada, mis on
vallasasi ning vallasasja olemust liikluses (1. ja 2. kategooria). Esimeses kategoorias on sisustatud
vallasasja moistet. Kodeerimise kéigus tuli vélja esimeses kategoorias viis erinevat koodi. Enim
sisustati vallasasja madistet, kui isikule kuuluvat omandit (kood 1) ning kdik, mis ei ole kinnisasi on
vallasasi (kood 2). Samuti toodi vilja, et vallasasja on vdimalik isikul kasutada (kood 5). Uhel korral
sisustati vallasasja mdistet kui asja, millel ei ole omandit (kood 4) ning asja, mida on isikul véimalik
enda kiljes hoiustada (kood 3). Teoreetilises kasitluses annab 16putd6 autor llevaate jargnevatest
moistetest: asi, kehaline ese, vallas- ja kinnisasi (kaesolev t60, Ik 8). Mdistetele tahenduse andmine
aitas 16put66 autoril paremini mdista, milliseid esemeid ja asju on véimlik kasitleda vallasasjadena.

Jargnevalt on 16putd6 autor ilmestanud esimest kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 1).
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Tabel 1. Intervjueeritavate tsitaadid esimese kategooria vallasasi kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,/.../ vallasasi on nagu selles mdttes asi, mis ei ole, tal ei ole nagu omandit v8i kuidas ma (tlen. Mul on hésti
keeruline sbnastada, kui ma seadust korvale ei vota, kui ma seaduse kdrvale votan, siis ma {tlen kohe ara,

kuidas see tapselt seaduses kirjutatud on.“ (Intervjueeritav 4, 2023)

,,Vallasasi on ese, mida siis valdab isik ja see v3ib olla sdiduk, see v3ib olla vihe /.../ pisem asi, mida on isikul

voimalik siis enda kiiljes hoiustada.* (Intervjueeritav 3, 2023)

»Vallasasi on asi, mis ei ole kinnisasi, kdik mis on lahti. /.../ kdik sellised objektid, mida saab siis keegi

kasutada, kasutada v3i omada.” (Intervjueeritav 1, 2023)

Intervjueeritavate vastustest selgus, et vallasasja mdistet saab sisustada kui isikule kuuluvat eset, asja
vOi objekti, mis on ruumiliselt tajutav ning mille Gle on isikul véimalik teostada faktilist voimu.

Eelpool nimetatud koodid on valja toodud tabelis (vt tabel 2).

Tabel 2. Vallasasja mdiste sisustamine patrulltalituse ja patrullgrupi juhtide poolt (autori koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus
Kategooria 1. Kood 1. Isikule kuuluv omand 10
Vallasasi
Kood 2. Mis ei ole kinnisasi on vallasasi 6
Kood 3. Asi, mida on v6imalik isikul enda kuljes
hoiustada 1
Kood 4. Vallasasi on asi, millel ei ole omandit 1
Kood 5. Vallasasja on v8imalik kasutada 2

Teises kategoorias on kirjeldatud vallasasja olemust liikluses. Kodeerimise kaigus tuli vélja teises
kategoorias seitse erinevat koodi. Enim sisustati vallasasja liikluses kui liiklusvahendit (kood 1), mida
on vaimalik isikul kasutada liiklemiseks néiteks punktist A punkti B. Liiklusvahenditena toodi valja
néiteks: jalgratas, elektritdukeratas, rula ja sdiduk. Samuti toodi kuuel korral vélja, et vallasasjadena
liikluse moistes on vdimalik ké&sitleda s6idukis olevaid esemeid/keelatud esemeid ja aineid (kood 3).
Soidukis olevate asjadena tbid intervjueeritavad valja nditeks: Kkiirusmdoteseadet avastada
vOimaldava seadme, pardakaamera, pesapallikurika, tungraua, ohukolmnurga ja narkootilised ained.
Samuti kasitleti sdidukivdtmeid (kood 6) kui vallasasju liikluses. Uhel korral tdid intervjueeritavad
vdlja, et vallasasjadena liikluse mdistes on vdimalik ké&sitleda: s6iduki dokumente (kood 4), eset teel
(kood 7), aknakatet (kood 5) ning liiklusmarke (kood 2). Teoreetilises ké&sitluses motestab 18putd6
autor lahti liiklusjarelevalve ja liikluse olemuse. Liiklusjarelevalve ja liikluse lahtimdtestamine aitas

I6putdd autoril paremini moista, milliseid esemeid ja asju on vdimalik vallasasjana mdista liikluse
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vaates (kaesolev t06, Ik 9). Jargnevalt on 16putdo autor ilmestanud teist kategooriat intervjueeritavate

tsitaatidega (vt tabel 3).

Tabel 3. Intervjueeritavate tsitaadid 10puto6 teise kategooria vallasasjad liikluses kohta (autori

koostatud)

Tsitaadid

,,Toon kohe praktikalise niite. Naiteks, kui on ,,§tokad “ esiklaaside kiljes juhil ehk siis eesti keeles on see
aknakate, mis on see tumedat varvi ja Narvas on meil péris palju praktikat, paris palju oleme hoiule vétnud ja

kasutame seda praktikat, et ndeme sdidukil on, peatame, votame vallasasjana hoiule.” (Intervjueeritav 5, 2023)

,,K0ik, mis on liikuv, ehk siis liikluses ta saabki olla sdidukid, sdiduki kiiljes olevad lahtised asjad, siis nditeks
pardakaamerad, kui on néiteks radariavastajad, /.../, dokumendid, sdiduki dokumendid saavad vallasasjad

olla.” (Intervjueeritav 9, 2023)

,,Mis see vallasasi on, et noh sellised on meil liikluses auto, liiklusmérk /.../.* (Intervjueeritav 2, 2023)

,,Liikluse vaates? Konkreetselt liikluses on véga palju momente, aga valdavalt on see ju, et politsei puutub
kokku sBidukitega. Vi siis liikluse mdistes ongi nutid seesama moment kindlasti, kus on olukord, kuidas siis
politseinik mingile situatsioonile v6i ohu tdrjumise laheneb. Kas ta siis v8tab hoiule ohu tdrjumiseks sbiduki

vBtmed? Ja néeb, et 1abi selle on vBimalik &ra hoida mingisugune raskem tagajarg, kui pole v6imalik anda seda

sBidukit kellelegi tle nii-6elda. See on ainult omanikule ja digusjargsele kasutajale.« (Intervjueeritav 7, 2023)

Intervjueeritavate vastustest selgus, et vallasasjadena liikluses on v@imalik ké&sitleda koéiki neid

liiklusvahendeid, mida isikud kasutavad liiklemiseks, samuti sGidukis olevaid esemeid ja asju, mida

omanik voi valdaja omab ning mille Ule isikul on v@imalik teostada vdimu. Eelpool nimetatud koodid

on vélja toodud tabelis (vt tabel 4).

Tabel 4. Vallasasjad liikluses (autori koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus
Kategooria 2. Kood 1. Liiklusvahend 13

Vallasasjad liikluses

Kood 2. Liiklusméark

Kood 3. S6idukis olevad esemed/keelatud esemed ja ained
Kood 4. S6iduki dokumendid

Kood 5. Aknakate

Kood 6. Saidukivdtmed

Kood 7. Ese teel

R Wl k| k| o -

LOputdo autor uuris patrulltalituse ja patrullgrupi juhtidelt, millistel juhtudel kohaldatakse nende

toopiirkonnas riikliku jarelevalve kédigus KorS-i § 52 sétestatud erimeedet vallasaja hoiulevdtmine

(kategooria 3). Kodeerimise kaigus tuli vélja seitseteist erinevat koodi. LOputdo teoreetilises osas on
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vélja toodud KorS-i § 52 sétestatud juhud, kui politseil voi seaduses sétestatud juhul muul

korrakaitseorganil on digus votta vallasasi hoiule (kdesolev t60, Ik 14).

Enim tdid intervjueeritavad vélja, et vallasasjana vdetakse hoiule sdidukivotmeid (kood 6).
Intervjueeritavad pohjendasid seda kui ohu ennetamist, et alkoholijoobes isikud ei paneks sdidukiga
toime sultegu. Samuti toodi valja, et kui on kahtlus, et isikul on olemas tagavaravotmed ning on alust
arvata, et s6idukivotmete hoiulevétmine ei ole piisav, siis on vbimalus politseiametnikel sGiduk (kood
7) vallasasjana hoiule vétta. Intervjuude kaigus selgus, et liiklusjarelevalve kaigus puutuvad
politseiametnikud kokku mootorsdidukijuhtidega, kelle valduses vdi s6idukis vdib olla keelatud
esemeid, asju voi aineid. Kdige enam toodi vélja, et vallasasjana voetakse hoiule: narkootilist ainet
(kood 3); relvataolisi esemeid (kood 2); kilmrelvi (nditeks relvaseadusega keelatud kasteedid) (kood
17); kurikaid (kood 12); keelatud esemeid v@i seadmeid (nditeks kiirusmddteseadet avastada aitav
seade) (kood 1); kui on kahtlus, et esemed on varastatud (kood 4) voi, kui isikul puudub luba omada
eset/asja (kood 8). Intervjuude kaigus toodi valja, et isikutelt on vOetud vallasasjana hoiule ka
esemeid, mis vdivad olla tden&oliselt kuriteo toimepanemise vahendid (kood 5). Intervjueeritavad
toid valja, et naiteks, kui on teada, et lahiajal on olnud méni kitusevargus ning isiku sGidukist leitakse
hulganisti kitusekanistreid ja voolikuid ning, kui on alust kahtlustada, et isik on pannud toime eelpool

nimetatud teo, siis on kitusekanistrid ja voolikud fotografeeritud ning vOetud vallasasjana hoiule.

Intervjueerimise kéigus toodi lisaks eelpool mainutule vélja, et liiklusjarelevalve kaigus voetakse
hoiule sdidumeerikuid (kood 10) ja juhikaarte, kui on kahtlus, et sGidumeerikut vdi juhikaarti ei ole
kasutatud eesmérgipéraselt. Lisaks toodi vélja, et sdidukitel, millel on juhiistme seljatoest eespool
asuvate sdiduki kiljeakendele paigaldatud aknakatted (kood 11), vdetakse need vallasasjana hoiule
ning moningatel juhtudel lahevad sdidukijuhid aknakatetele politseisse jarele. Samuti toodi vélja, et
erimeedet vallasasja hoiulevdtmine on rakendatud 66rahu rikkumiste korral (kood 9), kui isikutega
vestlemine ei ole andnud tulemust ning jatkuvalt pannakse toime korrarikkumist. Sellisel juhul on
olukorda lahendatud néiteks muusikakeskuse hoiule vdtmisega. Vahem tdid intervjueeritavad valja,
et vallasasjana voetakse hoiule: mobiiltelefone (kood 13), korterivotmeid (kood 14), jalgrattaid (kood
15) ja leide (kood 16). Korterivotmeid on v6etud hoiule juhtudel, kui korteriomanikku toimetatakse
kuhugi ning votmeid ei ole vdimalik kellelegi tile anda, siis sellisel juhul on rakendatud vallasasja
hoiule vdtmist. Mobiiltelefone on vdetud hoiule, kui on vaja tuvastada, kas vahetult enne
liiklusbnnetuse juhtumist tegeles sdidukijuht kdrvaliste tegevustega. Jargnevalt on 16putdd autor

ilmestanud kolmandat kategooria intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 5).
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Tabel 5. Intervjueeritavate tsitaadid 16put6d kolmanda kategooria riikliku jarelevalve kéigus KorS-i

8 52 erimeetme kohaldatavus todpiirkondades kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,,Vallasasja hoiulevdtmine on iiks viga levinud meelde. Tihtipeale siis tuleb /.../ alkoholi tarvitanud, nditeks
alkoholi tarvitanud mootorsdidukijuhilt sdiduki sliitevotmete hoiule votmist, narkotarvitaja puhul, kui me

leiame narkotarvitaja valdusest ainet, siis votame ka selle vallasasjana hoiule.* (Intervjueeritav 8, 2023)

,,Vallasasju vBetakse meil hoiule tegelikult nii sititeomenetluse raames kui ka selle valiselt. Ja siin v8ib-olla
siis, nditeks kiirusemddturi avastaja, siis erinevad narkootilised ained vai siis keelatud esemed v&i ained, mida
isik ei tohikski {ildse omada.* (Intervjueeritav 12, 2023)

./ .../, siis vOeti meil vallasasjana soidukeid histi palju hoiule. Ma ei ole seda otseselt keelanud. Aga ma olen
korduvalt viidanud sellele, et see ei ole Gige sest, et liiklusseaduses puudub, see erimeede viiskimmend kaks
jameil sBidukid ei saa vdtta. Siis Utleme, teeliikluses neid eksimusi tuleb. Kui me niiiid tna titleme, et on tdesti
see potentsiaalne roolijoodik ja me ndemegi, eks ju, pdmm, ta sditis sinna maja ette, ta jooksis sinna tuppa ja
me ndeme, et tema taust on selline, et ta laheb niikuinii sGitma, et sealt vdib laip tulla. Siis loomulikult oleme

vallasasjana selle sdiduki hoiule votnud /.../.* (Intervjueeritav 6, 2023)

»Ma arutasin kolleegidega ka seda, enne seda intervjuud ja siis meil tekkiski seal arutelu, et liikluses me tldiselt
ju vallasasju hoiule véga ei vota. Et pigem just néiteks, et kui s6idukisse on paigaldatud mingisugune seade,
mis on keelatud, nditeks antiradar, radariavastaja, siis tldiselt me alustame menetlust, me vdtame nad vallasasja
hoiule, kuna see on keelatud. /.../. Kui me votame liiklusjdrelevalve, siis liiklusjarelevalve kdigus kontrollime
sOidukit ja sealt tuleb valja ka teisi esemeid, kasteedid vdi midagi, et kuna tal puudub selleks seaduslik alus

seda asja omada, siis me vdtame selle hoiule.* (Intervjueeritav 11, 2023)

,,Ja, mis mul praegu tuli meelde, et mdned korrad liiklusjarelevalve kdigus, kui nii-0elda tulevad siia neid potte

ja panne pakkuma, et siis oleme need vallasasjana hoiule v6tnud, kuna nad ei ole siis suutnud tdendada nende

asjade péritolu ja kus nad need saanud on. Oleme need nagu hoiule votnud.* (Intervjueeritav 10, 2023)

Eelnevatest intervjueeritavate poolt vélja toodud juhtudest nahtub, milliseid esemeid, asju ja ained on

politseiametnikud votnud erinevate prefektuuride 18ikes vallasasjana hoiule korrakaitseseaduse

alusel. Vlja toodud ndidete pdhjal on véimalik teha jareldusi, et erimeedet vallasasja hoiulevétmine

kohaldatakse liiklusjérelevalve kaigus, kuigi sellisele erimeetmele liiklusseaduses viide puudub.

Eelpool nimetatud koodid on valja toodud tabelis (vt tabel 6).
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Tabel 6. Riikliku jarelevalve kédigus KorS-i § 52 erimeetme kohaldatavus toopiirkondades (autori
koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus

Kategooria 3.

Riikliku jarelevalve kéigus KorS-i § 52 erimeetme Kood 1. Sdidukis keelatud ese voi 4

vallasasja hoiulevdtmine kohaldatavus téopiirkonnas seade

Kood 2. Relvataolised esemed 3

Kood 3. Narkootiline aine 8

Kood 4. Varastatud eseme kahtlus 3

Kood 5. Téendoline kuriteo

N

toimepanemise vahend
Kood 6. SGidukivétmed
Kood 7. SGiduk

Kood 8. Pole luba omada eset/asja

Kood 9. Odrahu rikkumine
Kood 10. SGidumeerik
Kood 11. Aknakate

Kood 12. Kurikas

Kood 13. Mobiiltelefon
Kood 14. Korterivtmed
Kood 15. Jalgratas

Kood 16. Leid

Kood 17. Kilmrelv

Bl P PR RN P W W N W o

LAputdd autor uuris eelmises kisimuses, millistel juhtudel kohaldatakse patrulltalituse ja patrullgrupi
juhtide toopiirkonnas riikliku jérelevalve kéigus KorS-i 8 52 satestatud erimeedet vallasaja
hoiulevotmine. Sellega seonduvalt soovis I6putdo autor teada saada, millise korrakaitseorganina valja
toodud olukordades tegutsetakse ning millistest Giguslikest alustest eelpool kirjeldatud juhtudel
erimeetme kohaldamisel lahtutakse (kategooria 4). Teoreetilises kasitluses on autor valja toonud
mdisted Uld- ja erikorrakaitseorgan ning motestanud need lahti erinevate allikate pdhjal (k&esolev
t60, Ik 9-12). Politsei vOib tegutseda nii erikorrakaitseorganina kui ka uldkorrakaitseorganina.
Korrakaitseseaduse kohaselt on politsei tildkorrakaitseorgan, kui ohu valjaselgitamine ja tGrjumine
vOi korrarikkumise kdrvaldamine ei kuulu Uhegi muu korrakaitseorgani pédevusse. Kui politsei
padevus tuleb eriseadusest, siis politsei tegutseb erikorrakaitseorganina. Neljanda kategooria

kodeerimise kaigus tuli vélja kuus erinevat koodi.
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Kisimusele, kas tegutsetakse uld- vOi erikorrakaitseorganina, sai intervjueerija seitsmel korral
vastuseks, et politsei tegutseb Uldkorrakaitseorganina (kood 1) ning kuuel Korral
erikorrakaitseorganina (kood 2). Kiisimuse teises pooles soovis intervjueerija teada saada, millistest
Oiguslikest alustest eelpool kirjeldatud juhtudel erimeetme kohaldamisel lahtutakse. Enim sai
intervjueerija vastuseks, et 6iguslikud alused erimeetme kohaldamiseks tulevad korrakaitseseaduse 8
52 alusel (kood 3) ning erimeedet kohaldatakse enamasti ohu ennetamiseks. Naiteks toodi vélja
alkoholijoobes isikud, kes tarbivad sOidukis alkohoolseid jooke ning kui politseiametnikel on
tekkinud kahtlus, et isik vbib minna sBidukiga sditma, siis ohu ennetamiseks on voetud isikult
sidukivotmed vallasasjana hoiule. Uhel juhul toodi valja, et sdidukit on liiklusseaduse alusel &ra
teisaldatud (kood 5). Oli olnud juhus, kus joobes isik oli dra visanud enda sdidukivétmed, kuid oli
kahtlus, et isikul vdivad olla sdiduki tagavaravotmed. Politseiametnikel puudus teadmine, et isik
oleks eelnevalt sdidukit juhtinud, kuid nad pidasid piisavalt tdendoliseks, et isik vdib istuda sbiduki
rooli ning panna toime sudteo. Sellise olukorra valtimiseks teisaldati sdiduk tasulisse parklasse.
Samuti toodi vélja uhel juhul, et Oiguslikud alused erimeetme kohaldamiseks tulenevad
haldusmenetlusest (kood 4). Kahel juhul toodi vélja, et politsei padevus erimeetme kohaldamisel
tuleb eriseadusest (kood 6). Naiteks politsei padevus relvataolise eseme dra votmiseks relvaseadusest,
narkootilise aine puhul narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadusest
(edaspidi NPALS) voi liiklusseaduse korral, kui tegemist on keelatud seadmega, néiteks
kiirusmooteseadet avastada aitav seade. Jargnevalt on 16putdo autor ilmestanud neljandat kategooriat

intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 7).

Tabel 7. Intervjueeritavate tsitaadid 10putéd neljanda kategooria tegutsemine 0ld- VoI
erikorrakaitseorganina ning 6iguslikud alused erimeetme kohaldamisel kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,,No iiks on ju KorS, mis iitleb, et me peame seda tegema ja teine on kindlasti haldusmenetlus, mis iitleb ka ju.

(Intervjueeritav 1, 2023)

,,Oiguslik alus tuleb ikkagi vastavalt seadusest, et relvaseadusest, liiklusseaduses keelatud.“ (Intervjueeritav
11, 2023)

,,Tegemist on erimeetmega onju selles mottes, et kuid {ildkorrakaitseorganina peaks tegutsema, kui ma digesti
maletan. See kiisimus natuke ajas segadusse, et mida tdpsemalt ikkagi, et tegemist on erimeetmega, kui me

ridgime iildkorrakaitseorganist. Uldkorrakaitseorganina me sekkume ju iildiselt.“ (Intervjueeritav 2, 2023)

,.No mina nden, et ikkagi erikorrakaitseorganina joudsime nendes asjades.“ (Intervjueeritav 9, 2023)

Erimeetmelise padevuse juures tuleb vahet teha, kellena politsei tegutseb, kas uld- voi

erikorrakaitseorganina. Eelpool nimetatud koodid on vélja toodud tabelis (vt tabel 8).

31



Tabel 8. Tegutsemine Uld- vdi erikorrakaitseorganina ning Giguslikud alused erimeetme kohaldamisel

(autori koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus
Kategooria 4.
Tegutsemine uld- vdi erikorrakaitseorganina ning Kood 1. Uldkorrakaitseorgan !
diguslikud alused erimeetme kohaldamisel
Kood 2. Erikorrakaitseorgan 6
Kood 3. KorS-i § 52 alusel 11
Kood 4. Haldusmenetlus 1
Kood 5. Teisaldamine LS alusel 1
Kood 6. Eriseadusest padevus 2

Loputod eesmaérgiks oli valja selgitada, kas liiklusjarelevalves oleks vajadus korrakaitseseaduses
kehtestatud erimeetme vallasasja hoiulevotmise kohaldamine ja erimeetme seadustamine
liiklusseaduses. Sellega seonduvalt kisis intervjuueritav, kas ja milliseid esemeid/asju oleks vaja
liiklusjarelevalve kéigus vallasasjana hoiule votta ning palus intervjueeritavatel péhjendada enda
seisukohti (kategooria 5). Viienda kategooria kodeerimise kéigus tuli valja kaheksa erinevat koodi.

Intervjueeritavad t6id enim valja, et liiklusjarelevalves oleks vaja hoiule votta séidukivdtmeid (kood
2). Sellise erimeetme kohaldamise vajadust pdhjendati enim ohu ennetamise perspektiivist. Uhel
juhul toodi vélja, et sdidukivdtmete hoiule votmist oleks vaja rakendada juhi korral, kes on korduvalt
juhtimiselt koérvaldatud juhiloa puudumise tottu. Samuti tOi Uks intervjueeritav valja, et
sOidukivdtmete dra votmist voiks kaaluda ka juhul, kui sdiduki juht on vasinud ning seetottu voib
tekitada liiklusohtliku olukorra. Juhtimiselt kdrvaldamise aluseid liiklusseaduse mdistes on 18put6d
autor vélja toonud teoreetilises kasitluses (kaesolev t60, Ik 17). Kolmeteistkiimnest intervjueeritavast
kolm t6id vélja, et liiklusjarelevalve kéigus oleks vaja hoiule votta sdidukit (kood 3). Seda pdhjendati
sellega, et kui sdiduki omanikul vdivad olla tagavaravotmed ja on alust arvata, et isik kasutab sdidukit
suiiteo  toimepanemiseks, siis tuleks kaaluda mootorsdiduki hoiule vétmist. Uhel juhul ti
intervjueeritav vélja, et liiklejalt tuleks vallasasjana hoiule votta liiklusvahend (kood 1), nditeks
elektritdukeratas. Intervjueeritav pohjendas, et sellist ldhenemist tuleks kasutada, kui liiklusvahendil
puuduvad kellad, helkurid ja tuled ehk liiklusvahend ei vasta liiklusseaduse alusel kehtestatud
nduetele. Liiklejatele on kill selgitatud, et nbuetele mittevastav liiklusvahend on ohtlik nii temale
endale kui ka teistele, isikutele on tehtud nii suulisi hoiatusi kui ka kohaldatud lihimenetluse otsust,
kuid selline I&henemine pole tihtipeale piisav. Sellisel juhul oleks intervjueeritava hinnangul vajalik
rakendada erimeedet vallasasja hoiulevotmine liiklusjarelevalve kdigus. Samuti tdid intervjueeritavad

valja, et liiklusjarelevalve kaéigus oleks vajalik votta hoiule jargnevaid esemeid/aineid:
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kiirusmooteseadet avastada aitav seade (kood 4), narkootilised ained (kood 5), relvad (kood 6) ja
keelatud esemed (kood 7). Enamikel juhtudel pdhjendati, et liiklusjarelevalve kaigus oleks sellise
erimeetme kohaldamine vajalik esemete/ainete ekspertiisi saatmiseks. Kaks intervjueeritavat
kolmeteistkiimnest tdid valja, et sellise erimeetme kohaldamise vajadus puudub (kood 8). Jargnevalt

on I6putd6 autor ilmestanud viiendat kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 9).

Tabel 9. Intervjueeritavate tsitaadid 16putdo viienda kategooria liiklusjarelevalve kaigus vallasasjade

hoiule votmise vajadus kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,No selles suhtes, et kui ta on, nditeks toon need elektritdukerattad vGi need rulad, et kui ta ikkagi, ta ei vasta
nduetele, ta seab ennast ja teisi sellega ohtu, seal puuduvad kellad, helkurid asjad. Kui temaga on korduvalt
sellel teemal rédgitud, siis need tuleb ikkagi hoiule v6tta. Noh, ilmselgelt me tagastame need talle, aga et nagu

tihtipeale sellest lithimenetluse otsuses nagu ei piisa.” (Intervjueeritav 11, 2023)

,/.../mul praegu ei tule nagu pdhe midagi sellist, mida peaks liiklusseadusesse juurde panema, et vallasasjana

saaks liiklusjarelevalves &dra votta.“ (Intervjueeritav 4, 2023)

Eelpool vélja toodud naidete pbhjal vdib 18puttd autor teha jarelduse, kas ja milliseid esemeid/asju
oleks vaja liiklusjarelevalve kaigus vallasasjana hoiule votta intervjueeritavate hinnangul. Ldput66
autor saab teha néidete pdhjal jarelduse, et erimeetme vallasasja hoiulevotmine kohaldamise vajadus
liiklusseadusesse on olemas ning tuleks kaaluda erimeetme seadustamist liiklusseaduses. Eelpool

nimetatud viienda kategooria koodid on valja toodud tabelis (vt tabel 10).

Tabel 10. Liiklusjarelevalve kdigus vallasasjade hoiule votmise vajadus (autori koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus

Kategooria 5.

Liiklusjarelevalve kaigus vallasasjade Kood 1. Liiklusvahend 1

hoiule v6tmise vajadus

Kood 2. Séidukivotmed
Kood 3. Séiduk

Kood 4. Kiirusmdoteseadet avastada aitav seade

Kood 5. Narkootilised ained
Kood 6. Relvad

Kood 7. Keelatud esemed

N N N N N w| o

Kood 8. Puudub vajadus

Kuuenda kisimusega soovis 16putdd autor teada saada intervjueeritavate kaest, millise liiklusalase
korrarikkumise I0petamiseks oleks véltimatult vajalik kohaldada erimeetmena vallasasja

hoiulevdtmist ning palus seejuures intervjueeritavatel péhjendada enda seisukohti (kategooria 6).
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Sellise erimeetme kohaldamisel tuleb korrakaitseorganil kaaluda hoolikalt pdhidigusliku riive
proportsionaalsust. Korrakaitseorgan peab hindama, kas selline tegevus on moddukas ja vajalik.
Isikul on Gigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja késutada. Tapsemalt on 16putd6 autor
teoreetilises kasitluses valja toonud inimeste pdhidiguste riivedogmaatika ja omandivabadusega
seonduva (kéesolev t606, Ik 14-16). Kuuenda kategooria kodeerimise kéigus tuli valja kimme erinevat
koodi.

Intervjueerimise kaigus tdid enim intervjueeritavad vélja, et véltimatult vajalik oleks erimeedet
vallasasja hoiulevotmine kasutada liiklusalase korrarikkumise I6petamiseks, kui sdiduk on ohtlik
liikluses (kood 3). Néidetena toodi vélja, et see on vajalik, kui s6iduk on pargitud ohtlikult ning
seetOttu hairib liikluse tavaparast toimimist. Uhel juhul toodi vélja, et sdiduk tuleks vallasasjana
hoiule votta, kui sdidukil on tehniline rike, nditeks sdidukist lekib mootoridli. Kuigi sellisel juhul
kehtestatakse sdidukijuhile liiklemiskeeld ning sGidukijuht peaks tellima s@idukile puksiiri. Siiski toi
intervjueeritav valja, et puksiiri ootama ja&@mine on raskendatud patrullpolitseinikele, sest ajapuuduse
ja hulgaliste valjakutsete korvalt on seda keeruline teostada. Intervjueeritav leidis, et sellisel juhul

oleks vajadus sdiduk vallasasjana hoiule votta.

Samuti t0id intervjueeritavad vélja, et vajalik oleks rakendada vallasasja hoiulevotmist, kui
sbidukijuht peatatakse ning kontrolli kéigus ilmneb, et s6idukijuht on alkoholijoobes ning s6iduk ei
kuulu temale voi ei ole seda vdimalik Ule anda teisele isikule (kood 1). Sellisel juhul oleks vajadus
rakendada erimeedet vallasasja hoiulevotmine. Taoline olukord toodi vélja ka tihe intervjueeritava
poolt, nimelt kui politseipatrull on saanud joobes juhi véljakutse, kuid politseipatrull jouab
sindmuskohale liiga hilja ehk korrarikkumine on 16ppenud (kood 8), kuid séidukijuhiga on saadud
kontakti, siis ennetamaks, et juht ei paneks toime uut siltegu, tuleks votta séidukijuhilt
sOidukivotmed hoiule. Valja toodi lisaks eelnevale, et tulevikus tuleks kaaluda vdimalust juhtidelt,
kes on korduvalt s6idukit juhtinud ilma lubadeta v6i alkoholijoobes (kood 5) &ra votta sdiduk, millega
on korduvalt stitegusid toimepandud, seda selleks, et ennetada uute sliutegude toimepanemist.
Samuti toodi valja, et liikluses vasimusseisundis liiklemise (kood 4) korral vdiks kaaluda isikult
sOidukivotmete dra votmist, kuna sdiduki juhtimine vasimuse korral voib tekitada olukorra, kus juht

jaab sdidukiroolis magama ning voib tekitada liiklusohtliku olukorra.

Uhel korral toodi vélja, et naiteks, kui tee peal on méni liiklust segav objekt (kood 6) ja tegemist on
vadrtusliku esemega, siis sellisel vdiks rakendada erimeedet vallasasja hoiulevGtmine, kuid enamasti,
kui tee peal vedelevad asjad, siis on vGimalus need tdsta teeddrde ning sellega korrarikkumine
I6petada. Uhe naitena toodi vilja, et juhul, kui sdidukijuht tekitab tahtliku kiilglibisemisega ohtliku

olukorra (kood 7), nditeks rahvamassi sees, siis tuleks kaaluda vdimalust isikult &ra votta teo
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toimepanemise vahend ning seelabi I1Gpetada korrarikkumine. Uhe intervjueeritava poolt toodi valja
olukord, kus sdidukijuht kasutab enda sdidukis marguande tulesid (kood 9) ,,sinine ja punane vilkur®,
millega imiteeritakse alarmsdiduki juures kasutatavaid marguande tulesid, sellisel juhul tuleks
kohaldada korrarikkumise I8petamiseks erimeedet vallasasja hoiulevtmine. Uhel juhul toodi valja,
et valtimatu vajadus on kohaldada erimeetmena vallasasja hoiulevdtmist, kui isik omab keelatud
eset/asja (kood 2), naiteks oma sdidukis. Olgu selleks siis: kiirusmddteseadet avastada aitav seade,
narkootiline aine, relvataoline ese v8i mdni muu ese/asi, mille omamiseks kuulub isikul luba.
Kolmeteistkiimnest kaks intervjueeritavat t6id vélja, et nende meelest puudub vajadus (kood 10)
erimeetmena vallasasja hoiulevotmist kohaldada korrarikkumise 18petamiseks. Jargnevalt on 16put6o

autor ilmestanud kuuendat kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 11).

Tabel 11. Intervjueeritavate tsitaadid 16put6d kuuenda kategooria valtimatu vajadus kohaldada
erimeetmena vallasasja hoiulevdtmine liiklusalase korrarikkumise I6petamiseks kohta (autori
koostatud)

Tsitaadid

,/.../ nditeks sealsamas, et driftimisauto, et kui ta niisama driftib siis, meil ei ole seda alust hoiule votta, kui ta
driftib rahva sees v@i inimeste lahedal, siis on alus olemas, voime ka sdiduki vdtta vallasasjana hoiule.

(Intervjueeritav 5, 2023)

,,Toendoliselt kdivad sinna alla kdik need igasugused isehakanud politseinikud, kes sdidavad meil mingi siniste

punaste vilkuritega margutuledega ringi.* (Intervjueeritav 12, 2023)

,,Ja voib olla ka see, mis vilja veel tuua — unisus. Et inimene kui on vésinud, magamata, siis ta tegelikult tdpselt
samamoodi on liikluses ohtlik, et kas siis samamoodi vGib olla votta need v6tmed &ra ja 6eldagi talle, et mine

niitid maga 6 tundi ja siis tule nendele votmetele jargi nditeks. (Intervjueeritav 3, 2023)

»See ongi see sama joobes juhtimine. Noh, teine on ka muidugi lubadeta juhtimine, kui on tépselt samamoodi,
et ta on ainsana seotud selle sBidukiga, siis me ei saa jélle jatta lihtsalt teda selle sGidukiga, et seal on oht, et ta
vBib selle sGidukiga minna sditma. Ta ei ole v8ib olla niivrd ohtlik onju, aga kui inimesel pole I&bitud
autokooli, tal pole teadmisi liiklusseadusest, siis ta tegelikult on tépselt samamoodi ohtlik ja.* (Intervjueeritav
3, 2023)

Eelpool nimetatud juhtudest lahtuvalt voib 16put6d autor teha jarelduse, et on olemas liiklusalaseid
korrarikkumisi, kus oleks vajalik sekkuda korrakaitseorganil ning kohaldada erimeedet vallasasja
hoiulevotmine. Kuid nagu eelnevalt mainitud, siis sellise erimeetme kohaldamisel tuleb
korrakaitseorganil hoolikalt kaaluda, kas sellise erimeetme rakendamine on proportsionaalne ning
kas ei ole mingit muud lahendust, millega oleks vdimalik isikute pdhiGigusi véhem riivata. Eelpool

nimetatud kuuenda kategooria koodid on valja toodud tabelis (vt tabel 12).
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Tabel 12. Vaéltimatu vajadus kohaldada erimeetmena vallasasja hoiulevotmine liiklusalase

korrarikkumise 16petamiseks (autori koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus
Kategooria 6.
Véltimatu vajadus kohaldada erimeetmena Kood 1. Joobes juhtimine, sBiduk ei kuulu 2
vallasasja hoiulevatmine liiklusalase juhile/pole voimalik ule anda teisele isikule
korrarikkumise I6petamiseks
Kood 2. Keelatud asjade omamine 1
Kood 3. Saiduk on ohtlik liikluses 3
Kood 4. Vésimusseisundis liiklemine 1
Kood 5. Korduv lubadeta/joobes juhtimine 1
Kood 6. Liiklust segavad objektid 1
Kood 7. Tahtliku kilglibisemisega ohtliku
olukorra tekitamine 2
Kood 8. Joobes juhtimine, korrarikkumine on
I16ppenud 1
Kood 9. Ebaseaduslik marguande tulede
kasutamine !
Kood 10. Puudub vajadus 2

Viimase klisimusega soovis intervjueeritav teada saada, kas intervjueeritavate hinnangul esineb
erimeetme vallasasja hoiulevotmise kohaldamisel diguslikke probleeme (kategooria 7) ning palus

intervjueeritavatel enda seisukohti pdhjendada.

Kolmeteistkiimnest intervjueeritavast seitse tid vélja, et erimeetme kohaldamisel ei esine diguslikke
probleeme (kood 8) ning olemas on piisavad regulatsioonid erimeetme rakendamiseks. Kaks
intervjueeritavat toid valja, et nemad né&evad probleemi pigem selles, et politseiametnikel pole
piisavalt praktilisi kogemusi, kuidas kaituda erinevates olukordades ning selgelt ei tehta vahet, kas
tegemist on haldustoimingu voi stiteomenetlusega (kood 6). Samuti toodi valja, et pigem
probleemseks kohaks vdib nimetada ametnike teadmatust (kood 4) olukordades toimimiseks ning
seetdttu nditeks ei kasutata asjakohast meedet (kood 7) olukorra lahendamiseks. Teiselt poolt toodi
valja, et politseiametnikud ihe toimingu raames teevad rohkem, kui nad peaksid (kood 5). Néitena
toodi siinkohal vélja KorS-i 8 49 vallasasja labivaatus. Intervjueeritav kirjeldas, et tihtipeale on
olukordi, kus politseiametnikud teostavad vallasasja l&bivaatust ning avastavad s6iduki labivaatuse
kaigus mdne keelatud eseme, asja voi aine. Sellega seonduvalt on olnud juhuseid, kus politseiametnik
on teadlik sellest, et tuleks alustada véarteo- voi kriminaalmenetlus avastatud eseme, asja vOi aine

suhtes, kuid politseiametnikud on jatkanud s@iduki labivaatusega. Uhel juhul toodi vélja, et
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probleemseks kohaks v@ib nimetada ametnike ebakorrektset blanketi taitmist (kood 3). Tihti
taidetakse blankette kiiruga ning ei panda téhele, kui moni rida ja&b vahele voi tditmata. Samuti toodi
valja, et on olukordi, kus ametnikel on erinev arusaam erimeetme kohaldamisest (kood 1). Seda

pdhjendati sellega, et ametnikud vdivad véga erinevalt enda jaoks tdlgendada korrakaitseseadust.

Kolmeteistkiimnest intervjueeritavast (iks on seisukohal, et senikaua, kui liiklusseaduses ei ole viidet
korrakaitseseaduse § 52 (kood 2), siis seni esinevad erimeetme kohaldamisel diguslikud probleemid.
Lisaks t0i ta valja, et meil ei ole vaja kohtulahendit, et midagi muutuks, vaid meil on vaja
seadusemuudatust. Siinkohal toob intervjueeritav valja, et nditeks meresdiduohutuse seaduse
(edaspidi MSOS) kohaselt v@ib politseiametnik MSOS-i § 77 Ig 2 alusel kohaldada riikliku
jarelevalve teostamiseks KorS-i 8 52 (vallasasja hoiulevotmine) riikliku jarelevalve erimeedet
korrakaitseseaduses satestatud alusel ja korras (Meresdiduohutuse seadus, 2001). Kuid liiklusseaduse
alusel puudub véimalus néiteks sdiduki hoiule votmiseks. Jargnevalt on 16put66 autor ilmestanud

seitsmendat kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 13).

Tabel 13. Intervjueeritavate tsitaadid 10put6d seitsmenda kategooria erimeetme vallasasja

hoiulevdtmine kohaldamisel diguslike probleemide esinemine kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,,Oiguslikke probleeme tegelikult esineb kiill. Pigem ongi nagu selles vaates, et tihtipeale, kui me hakkame
vallasasju, nditeks 1dbi vaatama sdidukit /. ../ ja avastame sealt mingisuguseid esemeid, mida me kindlalt teame,
et saame mingi menetluse raames kasitleda, siis tihtipeale jatkatakse seda vaatlust ja leitakse selle vaatluse
kéigus veel mingi jargmise seaduse alusel dravOetavaid esemeid. Ja tegelikult oleks pidanud ammu juba
alustama menetluse ning lle minema labiotsimise protseduurile. Aga tihtipeale ikkagi tehakse kogu sGiduki
vaatlus /.../.“ (Intervjueeritav 12, 2023)

,,Jah, loomulikult. Senikaua kui meil puudub liiklusseaduses see séte, senikaua kuni meil seda satet ei ole, siis
mina arvan, et meil on probleem. Aga nii nagu kdik koordinaatorid. Ja, siis Utleme jah, koordinaatorid ka
kogukonna stilitegudest on kinnitanud, et meil on vaja kohtulahendit. Mina arvan, et meil ei ole kohtulahendit

vaja, vaid meil on vaja seadusemuudatust.” (Intervjueeritav 6, 2023)

,,Ei tea, ei tule kiill praegu niimoodi pdhe, et oleks mingeid probleeme.* (intervjueeritav 13, 2023)

Kuigi kolmeteistkiimnest intervjueeritavast seitsme hinnangul ei esine erimeetme kohaldamisel
diguslikke probleeme, vGib siiski 10putd6 autor teha jarelduse, et erimeetme vallasasja hoiulevotmine
kohaldamisel esineb 0Oiguslikke probleeme. LOput6éd autori jareldus tugineb Ilabiviidud
poolstruktureeritud intervjuudele. Nimelt ei tehta selgelt vahet, millise korrakaitseorganina olukorras
tuleks sekkuda, kas tld- voi erikorrakaitseorganina ning millistest Giguslikest alustest tuleb I&htuda.
Eriseadusest tulenevalt on erikorrakaitseorganil Gigus rakendada vaid neid erimeetmeid, mis on

konkreetses eriseaduses lubatud. Eelpool nimetatud koodid on vélja toodud tabelis (vt tabel 14).
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Tabel 14. Erimeetme vallasasja hoiulevétmine kohaldamisel diguslike probleemide esinemine (autori
koostatud)

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus

Kategooria 7.

Erimeetme vallasasja hoiulevétmine Kood 1. Erinev arusaam erimeetme !

kohaldamisel diguslike probleemide esinemine kohaldamisest

Kood 2. Satte puudumine liiklusseadusest 1
Kood 3. Blanketi ebakorrektne taitmine 1
Kood 4. Ametnike teadmatus 1
Kood 5. Uhe toimingu raames tehakse rohkem,

kui peaks 1
Kood 6. Piiritlemine 2
Kood 7. Valede meetmete kasutamine 1
Kood 8. Puuduvad probleemid 7

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis tehakse jareldused ja ettepanekud I6putdd teoreetilise kui ka empiirilise
uuringu kaigus saadud tulemuste pdhjal. Loputdo teoreetilises osas anti tilevaade vallasasjast, mis
liiki vallasasjadega voib olla tegemist liikluses ja mis on liiklus LS-i mdistes ning samuti KorS-i ja
LS-i regulatsioonist vallasasjade ajutiseks dravotmiseks. Empiirilises osas viidi 1abi
poolstruktureeritud intervjuud kolmeteistkiimne patrulltalituse ja patrullgrupi juhiga. Seda selleks, et
vélja selgitada korrakaitseseaduses kehtestatud vallasasja hoiulevotmise kohaldamise vajadus
erimeetmena liiklusjarelevalves ja erimeetme seadustamine liiklusseaduses. Sellega seonduvalt
uuritakse vallasasja hoiulevdtmise rakendamisega seonduvaid 6iguslikke probleeme ja pldtakse
vOBimalusel leida lahendusi. L&putdé autor pustitas enda I16putdd uurimisprobleemiks: kas
liiklusseaduses peaks olema erimeetmena vdimalus vallasasja hoiule votmiseks liiklusjarelevalve
kaigus? Seonduvalt uurimisprobleemiga pustitas t00 autor viis uurimiskisimust, millele otsitakse

vastuseid nii teoreetilise kui ka empiirilise uuringu kaigus.

Esimesele uurimiskisimusele, milline on eriseaduse ehk LS-i ja Uldseaduse ehk KorS-i suhe
vallasasja hoiulevdtmise osas, leiti vastus t00 teoreetilise osa késitluses. KorS-is ja LS-is on valja
toodud regulatsioonid vallasasjade ajutiseks aravotmiseks. KorS-i § 52 on satestatud juhud, kui
politsei vOi seaduses satestatud muu korrakaitseorgan voib votta seaduse alusel vallasasja hoiule (vt
kaesolev 160, |k 14). LS-i § 92 kohaselt sdiduk, mille juht on koérvaldatud selle juhtimiselt,
teisaldatakse politseiasutusse voi valvega hoiukohta, kui ei ole vdimalik kohapeal sdidukit (ile anda

selle omanikule voi valdajale (vt k&esolev t60, Ik 17-18).
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Loputdd teiseks uurimiskisimuseks oli: millised on need juhtumid, mil politsei peab vajalikuks
erimeedet kohaldada, aga LS seda ei voimalda? Uurimiskisimusele vastuse leidmiseks analliisis too
autor labi viidud poolstruktureeritud intervjuude vastuseid ning uuringu tulemuste alusel saab véita,
et politseiametnikud peavad vajalikuks kohaldada erimeedet vallasasja hoiulevétmine juhtudel, kui
liiklusvahend ei vasta liiklusseaduse nduetele. Seejuures leiti, et ohu ennetamiseks sGiduki
alkoholijoobes omanikult sdidukivotmete aravotmine voiks olla selline juhtum, kui politseiametnikel

on voimalus kohaldada erimeedet vallasasja hoiulevotmine.

LOputdd kolmandaks uurimiskisimuseks oli: kas LS-is tuleks teha diguslikke muudatusi selleks, et
liiklusjarelevalve kéigus votta vallasasi hoiule? Uuringu labiviimisel selgus, et kuna praegusel hetkel
kall puudub liiklusseaduses regulatsioon sellele, et korrakaitseorgan voiks kohaldada erimeedet
vallasasja hoiulevétmine, siis intervjuude tulemustest nahtub siiski, et regulatsiooni puudumine
liiklusseadusest ei muuda politseiametnike tegevust ning liiklusjarelevalves rakendatakse sellest
hoolimata erimeedet vallasasja hoiulevotmine. Hetkel on LS-i alusel vdimalik korrarikkumise
toimepanemise vahendina sbiduk teisaldada politseiasutusse vdi valvega hoiukohta, kui kohapeal ei

ole véimalik sdidukit tle anda selle omanikule vGi valdajale (vt kéesolev t66, Ik 17-18).

Korrakaitseseaduse § 52 10ikes 1 punktis 1 on satestatud, et vallasasja v6ib hoiule v6tta vahetu ohu
torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. Intervjueerimise kéigus t6id intervjueeritavad valja,
et erimeedet vallasasja hoiulevotmine tuleks rakendada liiklusjarelevalves ohu ennetamise eesmargil,
kui ka korrarikkumise kdrvaldamiseks. Tegelikkuses on véimalik KorS § 52 erimeedet kohaldada
uksnes vahetu ohu térjumiseks ja korrarikkumise kdrvaldamiseks, mitte ohu ennetamiseks. Loput6o
autor leiab, et kuna vallasasja hoiulevdtmist ei ole vGimalik kohaldada ohu ennetamiseks, aga vajadus
liiklusjarelevalves ohu ennetamiseks vallasasja ajutiseks aravotmiseks on olemas, siis tuleks see

satestada liiklusseadusse liiklusjarelevalve erisusena.

LAputdd neljandaks uurimiskisimuseks oli: kas politseiametnikud rakendavad KorS-is satestatud
jarelevalve erimeedet ,,vallasasja hoiulevotmine® praktikas Oiguspéraselt? Uurimiskiisimusele
vastuse leidmiseks anallilisis t60 autor intervjueeritavatelt saadud vastuseid ning uuringu tulemuste
alusel saab t66 autor vdita, et politseiametnikud ei rakenda KorS-is satestatud erimeedet vallasasja

hoiulevdtmine praktikas digusparaselt.

Labiviidud poolstruktureeritud intervjuude pdhjal selgus, et erimeetme vallasasja hoiulevdtmine
rakendamisega esineb Giguslike probleeme. Nimelt ei tehta selgelt vahet, kas korrakaitseorgan
tegutseb olukorras tld- vdi erikorrakaitseorganina ning millistest Giguslikest alustest erimeetme
vallasasja hoiulevotmine kohaldamisel tuleb ldhtuda. Enamik intervjueeritavatest t6id valja, et ohu

ennetamiseks on sBidukijuhtidelt dra vdetud sOidukivotmeid, seda selleks, et véltida siilteo
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toimepanemist. Selline tegevus on selgelt ohu ennetamine liiklusjarelevalve madistes, kuid
liiklusseaduses regulatsioon vallasasja hoiulevdtmise kohaldamiseks puudub ehk politseiametnikel
puudub diguslik alus sellise erimeetme kohaldamiseks. Suurem osa intervjueeritavatest toid vélja, et
liiklusjarelevalve kaigus s6idukist avastatud narkootilised ained vOetakse vallasasjana hoiule, seda
selleks, et aine saata ekspertiisi Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti. NPALS-i kohaselt on riikliku ja
haldusjarelevalve padevaks korrakaitseorganiks Ravimiamet ning Maksu- ja Tolliamet ning nendel
on k&esoleva seaduse alusel padevus riikliku jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduses
8-des 30, 31, 32, 50, 51 ja 52 satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses
satestatud alusel ja korras (Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus,
1997). Eelnevalt kasitletud NPALS-i kohaselt puudub politseil digus kohaldada narkootilise aine
suhtes KorS § 52 satestatud erimeedet ning politseiametnikud peaksid narkootilise aine dra votma
asitdendina sliiteomenetluse raames. Korrakaitseseaduse kommenteeritud valjaandes on erimeetme
vallasaja hoiulevdtmine juures valja toodud erinevad néited narkootilise aine &ra votmiseks, kuid
I6putdo autor on seisukohal, et suititeomenetlusel ja korrakaitsel on erinev eesmark ning narkootiline

aine tuleks ara votta asitdendina stiliteomenetluse raames.

Eelpool toodust tulenevalt on I6put6d autor seisukohal, et politseiametnike teadlikkust tuleks
suurendada uld- ja erikorrakaitseorgani mdistete osas, seda selleks, et ametnikud mdistaksid,
millistest Giguslikest alustest korrarikkumiste kdrvaldamisel tuleb lahtuda. Samuti tuleks tosta

politseiametnike teadlikkust riikliku jarelevalve- ja sttiteomenetluse piiritlemise teemal.

Viimaseks uurimiskisimuseks oli: millise liiklusalase korrarikkumise 16petamiseks oleks vaja LS-i
alusel kohaldada erimeetmena vallasasja hoiulevGtmist? Vastates viimasele viiendale
uurimiskusimusele saab uuringu tulemuste alusel vdita, et kui s6iduk on ohtlik liikluses vdi sdiduki
kasutamisel tekitatakse ohtlik olukord liikluses, siis sellisel juhul tuleks kaaluda korrarikkumise
I6petamiseks sdiduki vallasasjana hoiulevotmist. Intervjueeritavad tdid siinkohal valja, et kui sGiduk
on pargitud liikluses selliselt, et see tekitab liiklusohtliku olukorra v6i sdidukijuht tekitab tahtliku
kilglibisemisega ohtliku olukorra, kus pannakse ohtu inimesed ja Gmbritsev vara, siis sellisel juhul
tuleks kohaldada erimeedet vallasaja hoiulevétmine. Uhel juhul toodi vilja, et vajalik oleks
erimeetme kohaldamine sellisel juhul, kui sbidukijuht kasutab sGidukis marguande tulesid, millega

imiteeritakse alarmséiduki juures kasutatavaid mérguande tulesid.

Ké&esoleva 16putdd uurimisprobleemiks oli: kas liiklusseaduses peaks olema erimeetmena véimalus

vallasasja hoiule votmiseks liiklusjarelevalve kdigus?

LOputdo autor leiab, et on olemas liiklusalaseid korrarikkumisi, kus korrakaitseorganil oleks vajalik

sekkuda liiklusalase korrarikkumise lpetamiseks liiklusseaduse alusel ning kohaldada erimeedet
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vallasasja hoiulevotmine. Praeguses liiklusseaduses on olemas liiklusalaste korrarikkumiste
kdrvaldamiseks vajalikud meetmed, kuid liiklusseaduses puudub voimalus ohu ennetamiseks voi
teistkordse korrarikkumise toimepanemise ennetamiseks, seega tuleks kohaldada liiklusjarelevalve
erisusena vallasasja ajutist dravotmist. Korrakaitseorganil on vdimalus ennetada ainult sellist ohtu,
mis toob Uhel hetkel endaga kaasa korrarikkumise. Liiklusjarelevalve erisuse seadustamisel
liiklusseadusesse tuleks hoolikalt 1abi md&elda, milline on see konkreetne korrarikkumine, mille
ennetamiseks tuleks vallasasi ajutiselt &ra votta. Seejuures tuleb meeles pidada, et korrarikkumisel

peab olema vBimalik seos edaspidise liiklusalase suiliteo toimepanemisega.

Tuginedes poolstruktureeritud intervjuude tulemustele teeb 16putdd autor Politsei- ja
Piirivalveametile ettepanekud, mis t66 autori hinnangul voiksid kaasa aidata politseiametnike

teadlikkuse suurendamisele ja digusparasele kéitumisele:

o |&Dbi viia susteemne analiiis olemasoleva teabe kohta, et valja selgitada, millistel juhtudel
kasutatakse tegelikkuses liiklusjarelevalve kaigus erimeedet vallasasja hoiulevdtmine ning
andmeanalliusi tulemusena selgitada vélja politseiametnike koolitusvajadus;

e andmeanallisi tulemusi kasutada liiklusseaduse muudatusettepanekute pdhistamisel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdd ,,Vallasasja hoiulevotmine liiklusjirelevalves® uurimisprobleemiks oli: kas
liiklusseaduses peaks olema erimeetmena vdimalus vallasasja hoiule vétmiseks liiklusjarelevalve
kaigus? Sellest tulenevalt, oli 16putdd eesmargiks vélja selgitada korrakaitseseaduses kehtestatud
vallasasja hoiulevGtmise kohaldamise vajadus erimeetmena liiklusjarelevalves ja erimeetme

seadustamine liiklusseaduses. Ldputtd eesméargi saavutamiseks pistitati kolm uurimistlesannet.

Esimese uurimisulesandena viidi labi igusalane analuls selleks, et teada saada, kas ja millistel
juhtudel kohaldatakse liiklusjarelevalve kaigus erimeedet vallasasja hoiulevétmine. Teise
uurimisillesandena varreldi ning analtiusiti labiviidud poolstruktureeritud intervjuusid patrulltalituse
ja patrullgrupi juhtidega, seda selleks, et vélja selgitada politseiametnike hinnangud erimeetme
vallasasja hoiulevdtmine praktikast liikluses ning valja selgitada erimeetme rakendamisega
seonduvaid diguslikke probleeme. Kolmanda uurimisulesandena analtdisiti teoreetilise osa késitlust
ning labiviidud intervjuusid ning nende labi to6tamise tulemusena tehti jareldused ja ettepanekud

kehtiva 6iguse muutmiseks.

Uurimisprobleemile vastuse saamiseks pustitati viis uurimiskisimust, millele saadi vastused

teoreetilise késitluse ning empiirilise uuringu analGtsimisel.

Esimesele uurimiskisimusele, milline on eriseaduse ehk LS-i ja Uldseaduse ehk KorS-i suhe
vallasasja hoiulevGtmise osas, saadi vastus 16putdo teoreetilises osas. KorS-i § 52 on satestatud juhud,
kui politsei vdi seaduses satestatud muu korrakaitseorgan voib votta seaduse alusel vallasasja hoiule
ning LS-i on satestatud, et 8 92 kohaselt s6iduk, mille juht on korvaldatud selle juhtimiselt,
teisaldatakse politseiasutusse voi valvega hoiukohta, kui ei ole vdimalik sdidukit kohapeal lle anda

selle valdajale v6i omanikule.

Teisele uurimiskisimusele ehk millised on need juhtumid, mil politsei peab vajalikuks erimeedet
kohaldada, aga LS seda ei vOimalda, vastuse saamiseks analuilisis t06 autor labi viidud intervjuude
vastuseid. Uuringu tulemuste pdhjal saab 16putd6 autor vdita, et politseiametnikud peavad vajalikuks
kohaldada erimeedet vallasasja hoiulevotmine liiklusjérelevalve kéigus ohu ennetamiseks ning

korrarikkumise korvaldamiseks.

Kolmandale uurimiskusimusele ehk kas LS-is tuleks teha 0&iguslikke muudatusi selleks, et
liiklusjarelevalve kaigus votta vallasasi hoiule, vastuse saamiseks analliusis t66 autor l&bi viidud
intervjuude tulemusi. Uuringu labiviimisel selgus, et liiklusjarelevalve kaigus kohaldatakse KorS §
52 erimeedet vallasasja hoiulevotmine, kuigi liiklusseaduses selle erimeetme kohaldamise Giguslik

alus puudub. Intervjuude kaigus selgus, et tegelik vajadus vallasasja ajutiseks &ravotmiseks on
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liiklusjarelevalve puhul juba ohu ennetamise vGi ohukahtluse korral ning meetme kohaldamine
vahetu ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks ei tdida eesmérki ja on liiklusohutuse
mdttes hiljaks jadnud. Uhiskonna Gigushiivede ning isikute subjektiivsete diguste kaitseks oleks
liiklusjarelevalve erisusena vallasaja hoiulevétmine igati proportsionaalne. LOputdo autor leiab, et
kuna ohu ennetamise eesmérgil KorS tldnormina ei née ette voimalust vallaasja hoiulevdtmiseks, siis

tuleb liiklusjarelevalve erisusena liiklusseadusesse luua regulatsioon vallasaja ajutiseks aravotmiseks.

Neljandale uurimiskisimusele ehk kas politseiametnikud rakendavad KorS-is satestatud jarelevalve
erimeedet ,,vallasasja hoiulevotmine* praktikas digusparaselt, vastuse leidmiseks anallitisis t66 autor
intervjueeritavatelt saadud vastuseid intervjuu kaigus. Uuringu tulemuste pdhjal saab t66 autor vaita,
et politseiametnikud ei rakenda KorS-is satestatud erimeedet praktikas digusparaselt.
Politseiametnikud ei tee selgelt vahet, millise korrakaitseorganina olukorras tuleks sekkuda ning

millistest Giguslikest alustest korrarikkumise kdrvaldamisel tuleb lahtuda.

Viiendale uurimiskiisimusele ehk millise liiklusalase korrarikkumise l18petamiseks oleks vaja LS-i
alusel kohaldada erimeetmena vallasasja hoiuvGtmist, vastuse leidmiseks analliisis t66 autor labi
viidud intervjuude tulemusi. Uuringu tulemuste pdhjal leiab 16putd0 autor, et on olemas liiklusalaseid
korrarikkumisi, kus korrakaitseorganil oleks vaja sekkuda liiklusalase korrarikkumise I6petamiseks

ning kohaldada erimeedet vallasaja hoiulevétmine.

LOputdos saavutati pustitatud eesmark ning uurimisprobleemile ja uurimiskisimustele saadi vastused
kaesoleva t00 teoreetilise kasitluse ning empiirilise uuringu analtiisimisel. Uuringu tulemuste p6hjal

tehti 16putdo autori poolt jargmised ettepanekud:

o |&Dbi viia susteemne analiiiis olemasoleva teabe kohta, et valja selgitada, millistel juhtudel
kasutatakse tegelikkuses liiklusjarelevalve kaigus erimeedet vallasasja hoiulevdtmine ning
andmeanalliusi tulemusena selgitada vélja politseiametnike koolitusvajadus;

e andmeanalulsi tulemusi kasutada liiklusseaduse muudatusettepanekute pdhistamisel.

LOput6od autor téanab koiki, kes aitasid kaasa 16putdéd valmimisele. Kdige suurem tanu kuulub
juhendajale ja kaasjuhendajale, kelle nduanded, mdtted, teadmised ning pihendumus olid t60

valmimisel véga olulise tahtsusega.
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SUMMARY

This thesis has been written on a topic ,,Taking into storage of movable in traffic supervision®. Thesis
has been written in Estonian and contains English summary. Thesis includes 53 pages, 1 scheme, 7

charts and 3 annexes. The thesis has been drawn up using 32 Estonian and English sources.

The research problem in the thesis is whether Road Traffic Act should enable taking into storage of
movable as a special measure in traffic supervision. According to that the aim of the thesis is to find
out is in Road Traffic Act is application necessity of taking into storage of movable as a special
measure in traffic supervision and enacting special measure in Road Traffic Act. In thesis are studied
possible legal issues considering imposing storage of movable and trying to find out the solutions and

if necessary, propositions are made to change current legislation.

Three research tasks have been set up to achieve the goal: providing a theoretical analysis of
legislation, when and in which cases have been established taking into storage of movable during
traffic supervision; comparing and analysing results of semi-structured interviews in order to find out
police officers assessments about taking into storage of movable practice in traffic; to point out
problems and bottlenecks considering special measures; to make conclusions based working through

the results of the study and make propositions to change the current legislation.

In thesis have been used semi-structured interviews as a method of data collection, qualitative content
analysis was used as a method of analysis. On ground of research results propositions have been
presented, which can, according to thesis author, contribute to increase awareness of police officers

and their lawful behaviour.
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Lisa 1. Intervjuu kisimused

Millises jaoskonnas Te tootate?

Selgitage palun, mis on vallasasi ning kirjeldage vallasasja olemust liikluses oma sdnadega.

Millistel ~ juhtudel kohaldatakse Teie toopiirkonnas riikliku jarelevalve  kaigus

korrakaitseseaduses § 52 satestatud erimeedet vallasasja hoiulevotmine?

Palun selgitage, kas tegutsetakse ld- vdi erikorrakaitseorganina ning millistest diguslikest
alustest eelpool kirjeldatud juhtudel erimeetme kohaldamisel ldhtutakse.

Kas ja milliseid esemeid/asju oleks vaja liiklusjarelevalve kéigus vallasasjana hoiule votta?

Palun pdhjendage oma seisukohti.

Millise liiklusalase korrarikkumise I6petamiseks oleks véltimatult vajalik kohaldada

erimeetmena vallasasja hoiulevdtmist? PGhjendage palun oma seisukohti.

Kas Teie hinnangul esineb erimeetme vallasasja hoiulevdotmine kohaldamisel 6iguslikke

probleeme? Pdhjendage oma s6nadega.
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Lisa 2. Intervjuu parameetrid

Intervjueeritav Asutus ja ametinimetus | Intervjuu  l&biviimise | Intervjuu kestus
kuupéev

Ida prefektuur,

Intervjueeritav 1 patrulltalituse juht 14.03.2023 00:13:27
P&hja prefektuur,

Intervjueeritav 2 patrulltalituse juht 15.03.2023 00:19:46
P&hja prefektuur,

Intervjueeritav 3 patrullgrupi juht 15.03.2023 00:15:01
L&aane prefektuur,

Intervjueeritav 4 patrulltalituse juht 16.03.2023 00:18:15
Ida prefektuur,

Intervjueeritav 5 patrulltalituse juht 16.03.2023 00:12:26
Lduna prefektuur,

Intervjueeritav 6 patrulltalituse juht 17.03.2023 00:10:58
Léuna prefektuur,

Intervjueeritav 7 patrulltalituse juht 17.03.2023 00:19:35
Léuna prefektuur,

Intervjueeritav 8 patrullgrupi juht 17.03.2023 00:10:05
L&ane prefektuur,

Intervjueeritav 9 patrullgrupi juht 20.03.2023 00:11:28
Ladne prefektuur,

Intervjueeritav 10 patrullgrupi juht 20.03.2023 00:15:58
Ladne prefektuur,

Intervjueeritav 11 patrullgrupi juht 20.03.2023 00:12:11
Ladne prefektuur,

Intervjueeritav 12 patrulltalituse juht 20.03.2023 00:21:34
Ida prefektuur,

Intervjueeritav 13 21.03.2023 00:12:35

patrullgrupi juht
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Lisa 3. Koodipuu

Kategooria Koodi number ja nimetus Sagedus

Kategooria 1.

Vallasasi Kood 1. Isikule kuuluv omand 10
Kood 2. Mis ei ole kinnisasi on vallasasi 6
Kood 3. Asi, mida on véimalik isikul enda kiljes 1
hoiustada
Kood 4. Vallasasi on asi, millel ei ole omandit 1
Kood 5. Vallasasja on v8imalik kasutada 2

Kategooria 2.

Vallasasjad liikluses Kood 1. Liiklusvahend 13
Kood 2. Liiklusméark 1
Kood 3. Sdidukis olevad esemed/keelatud esemed ja
ained 6
Kood 4. S6iduki dokumendid 1
Kood 5. Aknakate 1
Kood 6. Séidukivotmed 3
Kood 7. Ese teel 1

Kategooria 3.

Riikliku jarelevalve kaigus KorS-i § 52 erimeetme Kood 1. Sdidukis keelatud ese vdi seade 4

vallasasja hoiulevdtmise kohaldatavus téopiirkonnas
Kood 2. Relvataolised esemed 3
Kood 3. Narkootiline aine 8
Kood 4. Varastatud eseme kahtlus 3
Kood 5. Tdendoline kuriteo toimepanemise vahend 2
Kood 6. SGidukivotmed 9
Kood 7. Sdiduk 3
Kood 8. Pole luba omada eset/asja 2
Kood 9. Odrahu rikkumine 3
Kood 10. Sdidumeerik 3
Kood 11. Aknakate 1
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Kood 12. Kurikas 2
Kood 13. Mobiiltelefon 1
Kood 14. Korterivdtmed 1
Kood 15. Jalgratas 1
Kood 16. Leid 1
Kood 17. Kulmrelv 4
Kategooria 4. )
Tegutsemine Uld- vOi erikorrakaitseorganina ning Kood 1. Uldkorrakaitseorgan !
diguslikud alused erimeetme kohaldamisel
Kood 2. Erikorrakaitseorgan 6
Kood 3. KorS-i § 52 alusel 11
Kood 4. Haldusmenetlus 1
Kood 5. Teisaldamine LS alusel 1
Kood 6. Eriseadusest padevus 2
Kategooria 5.
Liiklusjarelevalve kéigus vallasasjade hoiule vdtmise | Kood 1. Liiklusvahend 1
vajadus
Kood 2. SGidukivdtmed 5
Kood 3. S8iduk 3
Kood 4. Kiirusmodteseadet avastada aitav seade 2
Kood 5. Narkootilised ained 2
Kood 6. Relvad 2
Kood 7. Keelatud esemed 2
Kood 8. Puudub vajadus 2
Kategooria 6.
Véltimatu vajadus kohaldada erimeetmena vallasasja Kood 1. Joobes juhtimine, sdiduk ei kuulu juhile/pole 2
hoiulevétmist liiklusalase korrarikkumise veimalik dle anda teisele isikule
I6petamiseks
Kood 2. Keelatud asjade omamine 1
Kood 3. SGiduk on ohtlik liikluses 3
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Kood 4. Vasimusseisundis liiklemine

Kood 5. Korduv lubadeta/joobes juhtimine

Kood 6. Liiklust segavad objektid

Kood 7. Tahtliku kilglibisemisega ohtliku olukorra

tekitamine

Kood 8. Joobes juhtimine, korrarikkumine on I6ppenud

Kood 9. Ebaseaduslik marguande tulede kasutamine

Kood 10. Puudub vajadus

Kategooria 7.
Erimeetme vallasasja hoiulevotmise kohaldamisel

diguslike probleemide esinemine

Kood 1. Erinev arusaam erimeetme kohaldamisest

Kood 2. Sétte puudumine liiklusseadusest

Kood 3. Blanketi ebakorrektne taitmine

Kood 4. Ametnike teadmatus

Kood 5. Uhe toimingu raames tehakse rohkem, kui peaks

Kood 6. Piiritlemine

Kood 7. Valede meetmete kasutamine

Kood 8. Puuduvad probleemid
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