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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

EIK — Euroopa Inimdiguste kohus

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluseseadustik

LKindIS — liikluskindlustuse seadus

LS — liiklusseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

TubS — tubakaseadus

VTMS — viirteomenetluse seadustik

UTS — iihistranspordiseadus



SISSEJUHATUS

Kéesolevas 10putods uuritakse lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmirke ning kas seatud
eesmdrkidega on saavutatud soovitud tulem Pohja prefektuuris. Lithimenetlus on menetlusliigiks nii
vairteomenetluses kui ka kriminaalmenetluses, antud t60s keskendutakse lihimenetlusele

vadrteomenetluses. Tulenevalt 10put66 piiratud mahust viiakse uuring ldbi Pohja prefektuuris.

01.01.2019 joustunud vaiarteomenetluse seadustikus (edaspidi VTMS) tehtavate muudatustega loodi uus
menetlusliik — liihimenetlus. VITMS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja kohaselt oli menetlusliigi eesmirgiks védhendada iilekriminaliseeritust ning
lihtsustada menetluse protsessi vdiksema ebadigussisuga vaartegude korral, sealhulgas hoida kokku nii
menetlusele allutatud isiku kui kohtuvélise menetleja menetlemisele kuluvat aega (Siseministeerium,
2018). Loput6o on aktuaalne seetdttu, et lithimenetlus voeti kasutusele 1. jaanuaril 2019. aastal, kuid
siiani puudub pdhjalik ning eesmaérkidest ldhtuv uuring. Seega puudub iilevaade, kas lithimenetlus tdidab

eesmirke, mis antud regulatsioonile eelnevalt seati.

Teema olulisus sisaldub ka Siseturvalisuse arengukavas 2015-2020 aastaks, milles rohutati vajadust
suurendada Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) vodimet lahendada kogukondlikke
turvalisusprobleeme, avastada, menetleda ja lahendada kuritegusid digusloome muudatuste kaudu
(Siseministeerium, 2015, Ik 35). Lisaks keskendutakse Siseturvalisuse arengukavas aastateks 2020-2030
(mis on jatk eelnevale Siseturvalisuse arengukavale) tarkadele ja innovaatilistele lahendustele, mille
tulemusel oleks suutlikkus pakkuda inimestele kiiret abi (Siseministeerium, 2021, Ik 24). On oluline, et
kohtuvélisel menetlejal oleks voimalus menetleda kergemaid vaartegusid voimalikult kiiresti selleks, et
tagada abi inimestele, kes seda antud hetkel enim vajavad. Lisaks hoida aega kokku, et suunata ressurss

muudele tegevustele ja pdorata tdhelepanu eelkdige ennetusele, mitte tagajirgedele.

Loputdd teema on uudne seetdttu, et lithimenetlusest ei ole eesmérkidest lahtuvat uuringut koostatud.
PPA poolt on koostatud ,,Lithimenetluse rakendamise mojuanaliiis” 2020. aastal, mis annab esmase
ilevaate lithimenetluse rakendumisest (Politsei- ja Piirivalveamet, 2020). Téanaseks on lithimenetluse
joustumisest moddas neli aastat, seega on lilhimenetluse kohaldamise kohta rohkem andmeid.
Kéesolevas 10putdos analiilisitakse liihimenetluse regulatsioonile seatud eesméirke ning nende tdidetust
Pohja prefektuuris pikema ajaperioodi vaates. Lisaks analiilisitakse antud teemat muuhulgas
lihimenetluse koosseisude 1dikes, mis vdimaldab mdjusid ning eesmérkide tdidetust pohjalikumalt

hinnata.



Samuti puuduvad antud teemal 16pu- ja magistritood. Enne lithimenetluse loomist ning védrteomenetluse
seadustikus tehtud muudatuste joustumist on Tartu Ulikoolis kirjutatud Urb (2016) magistritéd teemal
»Kergemate liiklusvéiartegude menetlemise lihtsustamise voimalused ja sellega kaasnevad riskid®, kus
tuuakse muuhulgas vilja ettepanckud ja vOimalused menetlusprotsessi lihtsustamiseks ja

dkonoomsemaks muutmiseks.

Uue menetlusliigi védljatootamisest vadrteomenetluses on méddunud neli aastat. See on piisav aeg, mille
pOhjal teha jareldusi, kas lithimenetluse loomisega on saavutatud tulemus, mida sooviti. Selleks, et
tulevikus oleks vdimalik vilja tootada ka teiste menetlusprotsesside lahendamiseks uusi voimalusi, on

tarvis hinnata eelnevate, siinkohal lithimenetluse, eesmérgipéarasust.

Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on: kas lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérkidega on

saavutatud soovitud tulem Pohja prefektuuris?
Autor soovib leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on lihimenetluse regulatsioonile seatud eesmirgid (menetluse lihtsustamine,
tilekriminaliseerituse vihendamine)?

2. Kuidas on lithimenetlus mdjutanud vastavate vaartegude menetlemist?

3. Kas lithimenetluse rakendamisel on ilmnenud diguslikke voi rakenduslikke probleeme, mis

takistavad lihimenetlusele seatud eesmarkide taitmist?

Loputdo eesmérk on vilja selgitada lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmaérgid ja saavutatud tulem

Pdhja prefektuuris.
Eesmargi tditmiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida lihimenetluse regulatsioonile seatud eesmairke, iilekriminaliseerituse tunnuseid,
menetluse 6konoomikat ning sellega seonduvaid teoreetilisi allikaid;

2. Vorrelda ning analiiiisida vastavate vairteokoosseisude menetluste hulka aastatel 2015-2018 ja
2019-2022 Pohja prefektuuris;

3. Analiitisida ja kirjeldada 14biviidud intervjuude pdhjal lithimenetluse rakendamisel ilmnenud
probleeme P&hja prefektuuris;

4. Analiilisida teoreetilise osa ja uuringu tulemusi ning teha jareldused.

Loput6d eesmirgi saavutamiseks viiakse 1dbi kombineeritud empiiriline uuring. Politsei- ja

Piirivalveameti analiiiisi- ja infosiisteemist (edaspidi ALIS) saadud andmestikku kasutatakse
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kvantitatiivse uuringu analiilisis. Andmeanaliilisimeetodiks kasutatakse kirjeldavat statistikat, mille
eesmérk on andmete organiseerimine ning andmestikus sisalduva informatsiooni selge ja kokkuvotlik
esitamine (Ounapuu, 2014, 1k 184) Andmeanaliiiisivalimiks on kdikne valim (Ounapuu, 2014, Ik 142),
st koik registreeritud lithimenetluse vaarteokoosseisude (vt lisa 1, kdesolev t66 1k 50-51) menetlused

2015.-2022. aastal, mis on 16ppenud liihi-, kiir- voi tildmenetluse otsusega.

Kvalitatiivse andmekogumise meetodina kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. See annab
intervjueerijale voimaluse rohkema informatsiooni kogumiseks vestluse kéigus kiisimusi juurde lisada
ning iimber sdnastada. (Ounapuu, 2014, Ik 172, 184) Valim on ettekavatsetud valim ehk piiiitakse leida
tiitipilised esindajad antud teema uurimiseks (Ounapuu, 2012). Andmeanaliiiisimeetodiks on
kvalitatiivne sisuanaliiiis, mis vOimaldab keskenduda teksti peamistele, ning uuringu seisukohast
tulenevalt, olulistele tdhendustele (Kalmus, et al., 2015). Intervjuud transkribeeritakse ning
moodustatakse koodid ja kategooriad, mille kidigus lahutatakse tekst osadeks, et selle sisu moista
(Laherand, 2008, Ik 279-288).

Loput6od koosneb kahest pohipeatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline {ilevaade liihimenetluse
olemusest, menetluse lihtsustamisest tulenevatest erisustest, analiitisitakse liihimenetluse regulatsioonile
seatud eesmirke, menetlusokonoomiat, iilekriminaliseerituse tunnuseid ning sellega seonduvaid
teoreetilisi allikaid (sh seaduse eelndu seletuskiri, teadusartiklid jms). Teises peatiikis esitletakse
empiirilise uuringu ehk statistilise analiiiisi ja l&biviidud intervjuude kdigus saadud tulemusi, mille pdhjal

tehakse jareldusi ning vajadusel ettepanekuid lithimenetluse parendamiseks.

To6s kasutatakse 09.04.2023 seisuga digusaktide redaktsioone.



1. LUHIMENETLUSE REGULATSIOONILE SEATUD EESMARGID

1.1. Liihimenetluse regulatsiooni olemus

Eestis on erinevate viiartegude menetlemiseks vidarteomenetlusseadustiku 10. peatiikis sdtestatud kaks
mittekaristuslikku menetlusliiki: kirjalik hoiatamismenetlus ja liihimenetlus ning kaks karistuslikku
menetlusliiki: kiirmenetlus ja iildmenetlus. Lithimenetluse regulatsioon joustus 1. jaanuaril 2019. aastal.

(Véirteomenetluse seadustik, 2002)

VTMS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt
oli menetlusliigi eesmérgiks vdhendada {ilekriminaliseeritust ning lihtsustada menetluse protsessi
viiksema ebadigussisuga vairtegude korral, sealhulgas hoida kokku kohtuvilise menetleja ja
lithimenetlusele allutatud isiku acga. See tdhendab, et lihimenetlust rakendatakse vairtegude puhul, mis
on tehioludelt lihtsad ning vastava rikkumisega ei teki kahju inimese varale ega tervisele.

(Siseministeerium, 2018)

Lithimenetluse kohaldamise alused on sétestatud VTMS-i 10. peatiiki 12.jaos. VTMS-i § 548 kohaselt
kohaldab vairteomenetluse alustamisel kohtuviline menetleja seaduses sitestatud juhtudel lithimenetlust
(Vairteomenetluse seadustik, 2002). Viirteod, mille korral lithimenetlust kohaldatakse, on kindlaks
médratud seadusega. Lithimenetluse kohaldamine on ette ndhtud 20 viirteokoosseisule (vt lisa 1,
kédesolev t66 1k 49-50), peamiselt liiklusseaduses (edaspidi LS) sitestatud véartegudele (néiteks lubatud
sOidukiiruse iiletamine kuni 20 kilomeetrit tunnis, turvavoota sdit jm). Lisaks LS-ile on iiksikud
véadrteokoosseisud sétestatud liikluskindlustuse seaduses, tubakaseaduses ja iihistranspordiseaduses.

(Siseministeerium, 2018, 1k 19)

Lithimenetluse kohaldamine on VTMS-i § 54° kohaselt vastavate viirteo toimepanemiste puhul
kohustuslik menetlusliik. Kui ilmnevad véairteo tunnused, on menetluse alustamisel kohtuvilisel
menetlejal kohustus kohaldada lithimenetlust. Kuigi vastava pohimotte kohaselt on lithimenetluse
kohaldamine imperatiivne, siis ei vilista see kohtuvilise menetleja VTMS § 31 digust. Selle kohaselt vdib
kohtuvéline menetleja jdtta vihetdhtsa véarteo korral vadrteomenetluse alustamata ning piirduda viérteo

tunnustega teo toimepannud isiku suulise hoiatamisega. (Vaarteomenetluse seadustik, 2002)

VTMS § 548 1g 2 tulenevalt ei kohaldata lithimenetlust, kui ilmenvad jirgnevad vilistavad asjaolud
(Véarteomenetluse seadustik, 2002):

1) sama teo kohta alustatakse kirjalikku hoiatamismenetlust;



2) lihimenetluse aluseks olevas vdirteo tunnustega teos esinevad eri vdédrteokoosseisude tunnused
ja nendest viahemalt {ihe kohta alustatakse {ild- voi kiirmenetlust;
3) seadus nédeb viirteo eest pohikaristusena ette eridiguse dravOtmise, aresti voi lisakaristuse

kohaldamise.

Lahtuvalt liihimenetluse regulatsioonile seatud erisustest, mille jargi on voimalik jatta tdendid kohapeal
vormistamata, on menetlusliigi rakendamisel pdohiline, et menetlus viiakse 1dbi kohapeal.

(Siseministeerium, 2018, 1k 9)

On kaks erandit, millisel juhul ei saa lithimenetlust kohapeal rakendada. Esiteks, kui ilmneb asjaolu, et
menetlusele allutatud isik vajab tolgi abi. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 10 kohaselt
peab isikule, kes eesti keelt ei valda, olema tagatud tdlk ja VTMS § 24 1g 2 kohaselt tagama tdlgi, kui
menetlusalune isik seda taotleb. (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003; véiarteomenetluse seadustik,
2002) Lithimenetluse kohaldamisel ei saa takistuseks asjaolu, et menetlusele allutatud isik eesti keelt ei
valda, kui kohtuvéline menetleja vastavat keelt oskab. On oluline, et kohtuviline menetleja hindaks, kas
menetlusele allutatud isik on aru saanud kohaldatava meetme pShjustest ning tagajargedest. Lisaks on
sdilinud ka kohtuvélise menetleja kaalutlusdigus, mille kohaselt on vdimalik asjaoludest tulenevalt

piirduda ka hoiatusega. (Timberg, 2018, lk 3, 4)

Teiseks erandiks on juhtum, kui lithimenetlusele allutatud isiku selgitustest selgub, et ta soovib védrteo
tunnustega toimepanemise vaidlustada. Sellisel juhul on mdistlik kohaldada kohtuvélisel menetlejal kiir-
vOi Uldmenetlust, et mitte koormata kohtuvilist menetlejat ega lithimenetlusele allutatud isikut

taiiendavate menetlusetappidega. (Timberg, 2018, 1k 9)

Kui lithimenetlust vélistavad asjaolud puuduvad ning isik paneb toime vastava védirteo, mille puhul
lithimenetlust kohaldatakse, koostab kohtuvéline menetleja liihimenetluse otsuse ja méiédrab
menetlusalusele isikule mdjutustrahvi. Mojutustrahvi méérad on fikseeritud ning trahvimaér vastavalt
védrteole jadb vahemikku 20-100 eurot. Mgjutustrahv on mittekaristuslik sanktsioon, mis tahendab, et
sellega ei kaasne isiku kandmist Karistusregistrisse. (Timberg, 2018, 1k 6; vadrteomenetluse seadustik,
2002) Seadusest tulenevalt on mdjutustrahvi voimalik kohaldada mitme lithimenetluse vaarteokoosseisu

puhul.

VTMS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on vilja
toodud, et kui isik paneb toime teo, mis vastab karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 63 1g 1 satestatule

ehk toime on pandud {iks tegu, mis holmab mitut koosseisu, kuid vihemalt iiks tegu ei ole lubatud



menetleda lithimenetlusena, siis ei ole lubatud liithimenetlust kohaldada ka teiste véirteokoosseisude
suhtes. Seega, kui isik on pannud toime mitmele véarteokoosseisule vastava teo, millest vahemalt tiks
vadrtegu ei ole lithimenetluses menetletav, tuleb menetlust 1dbi viia kiir- voi tildmenetluses.
(Siseministeerium, 2018, Ik 10) Kui menetlus 1dbi viia kiir- v&i tildmenetluses, tuleb kohtuvalisel
menetlejal 1ahtuda menetlusliigi otsustamisel konkreetsest juhtumist. Vadrteomenetluse seadustiku jargi

on lubatud mdlemad menetlusliigid.

Seadusest tulenevalt 1dhtutakse liihimenetluse mdjutustrahvi kohaldamisel karistusseadustiku § 63 1g 1
ja 3 sitestatust. See tdhendab, et kui isik on pannud toime iihe teo, mis vastab mitmele lithimenetluses
menetletavatele véirteokoosseisudele, siis méaratakse korgem mojutustrahviméar. Juhul, kui isik on
toime pannud mitu tegu, mis on lithimenetluse véirteokoosseisud, siis méératakse mojutustrahv iga
vaarteo eest eraldi (Karistusseadustik, 2001). Seega saab sellest jareldada, et kui isik on toime pannud
liihimenetluses menetletavad védrteod, on kohtuvilisel menetlejal kohustus kohaldada vastavate
véairteokoosseisude puhul lithimenetlust ning ei ole digust enda kaalutlusdigusest 1dhtuvalt kohaldada

kiir- voi tildmenetlust.
1.2. Menetluse lihtsustamine

Lisaks vaarteomenetlusele on kriminaalmenetluses labiviidavates kohtumenetlustes loodud menetluse
kiirendamise ja lihtsustamise eesmargil erinevaid lihtmenetlusi. Varasemalt on L. Nuut, K. Toots ning
M. Sillaots enda magistritoddes ning doktorivditekirjas kajastanud menetluskonoomia printsiipi

kriminaalmenetluses tehtud erisustest lahtuvalt.

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni véljatodtamisel 2000. aastate alguses ldhtuti
menetlusdiguse uuendamisel eesmérkidest muuta menetlus efektiivsemaks, kiiremaks ning
tulemuslikumaks. Eelkodige késitleti regulatsiooni véljatodtamisel menetlusbkonoomia printsiipi. (Nuut,
2015, Ik 4) Menetlusokonoomia oli kriminaalmenetluse {iheks véga oluliseks pdhimdtteks.
»Menetlusokonoomia kriminaalmenetluses tihendab peaaegu alati tdendamiseseme asjaolude
véljaselgitamisest vdhemal vO0i rohkemal méédral loobumist. Samuti vOib menetlusokonoomiaga
kaasneda, kas osaline voi tdielik loobumine nii monestki kriminaalmenetluse traditsioonilisest eesmérgist
ja seni kehtinud menetlusprintsiibist. (Sillaots, 2004) Kriminaalmenetluse kiiremaks muutmise
vajalikkus tuleneb 6konoomsuse printsiibist ning Euroopa inimdiguste konventsioonist, mille kohaselt
on igaiihel Gigus, et tema kohtuasja lahendatakse mdistliku aja jooksul. Saavutamaks kohtuasja
lahendamine mdistliku aja jooksul, voeti kasutusele erinevad lihtmenetlused. (Toots, 2014, Ik 6)
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Lihtmenetluste peamisteks eesmarkideks kriminaalmenetluses on kohtumenetluste arvu vahendamine
ning kriminaalmenetluse efektiivsemaks ja kiiremaks muutmine (Kergandberg, E., et al, 2000, Ik 561).
Samas ei tohi nende eesmirkide saavutamise nimel teha moondusi seaduslikkuses ega isiku
stitiditunnistamise pdhjendatuses, st ka kriminaalmenetluses kohaldatavas liihimenetluses tuleb teha
joupingutusi, et selgitada vilja objektiivne tdde (Lohmus, 2020, 1k 209). Kuigi eelpool toodu pdhineb
kriminaalmenetluses labiviidavatel kohtumenetlustel, siis ka véirteomenetluses kohaldatava
lihimenetluse loomisel ldhtuti menetlusokonoomia printsiibist ning selle tulemusena tehti

menetlusdigustes olulisi moondusi.

Lithimenetluse regulatsiooni iiheks eesmirgiks oli lihtsustada menetluse protsessi viiksema
ebadigussisuga viirtegude korral ning hoida kokku nii menetlusele allutatud isiku kui kohtuviliste

menetleja aega, mis vastavate vidrtegude menetlemiseks kulub.

Timberg on vilja toonud, et teiste vaidrteomenetluse liikide ehk kiir- ja iildmenetluse puhul on paberil
koostavate otsuste ja kogutud tdendite vormistamine ning seejirel andmete sisestamine infosilisteemi
ajamahukam. Naiteks on PPA 2011. aastal hinnanud, et {ihe kiirmenetluse vormistamiseks kulub aega
vihemalt 20 minutit. Lithimenetluse eesmirk on vihendada kohapeal vormistamiseks kuluvat aega 5
minutini. (Timberg, 2018, Ik 2-3) Arvestades, et lithimenetluse véirteokoosseisude puhul on tegemist
lihntsamate rikkumistega, ei olnud nende menetlemiseks kuluv aecg mdistlik. Seega on menetlemiseks

kuluva aja vihendamiseks tehtud lithimenetluse kohaldamisel olulised muudatused.

Menetluse lihtsustamise ning menetlusele kuluva aja vihendamise eesméirgi selgitamisel on Timberg
(2018, 1k 3) 6elnud, et liihimenetluse kohaldamisega on voimalik selle arvelt sddstetud aega ja vabanenud
toojoudu kasutada teiste rikkumiste lahendamiseks ning panustada jérelevalvesse. Lisaks on antud
seadusemuudatustega seotud seletuskirjas toodud vélja kaks eesmarki, mille tottu soovitakse ajakulu
vihendada. Seletuskirjas on rohutatud, et lithimenetluse véidrteokoosseisude menetlemisest vabanev
ressurss oleks oluline suunata ohtlikumate litklusviirtegude menetlemisse. Lisaks on vilja toodud, et
peamine eesmark on suunata ametnikud lithimenetluses kohaldatavate viarteokoosseisude menetlemisse,
mille tulemusel on vdimalik mdjutada suuremal hulgal elanikkonda. (Siseministeerium, 2018, 1k 33-34,

37)

Sellest tulenevalt tidheldab t66 autor teatud vastuolu ning seletuskirjast ei nihtu, millisel konkreetsel
eesmadrgil taheti muuta vastavate viairtegude menetlemine lihtsamaks ning kiiremaks. Kas menetlemist

lihtsustati eesmirgil, et kohtuvilised menetlejad kohaldaksid vastavate védrtegude puhul rohkem

11



lithimenetlusi, et selle tulemusena mdjutada suuremal hulgal elanikkonda v6i oli eesmérk suunata
lihtsustatud menetlusest tulenev vabanenud ressurss raskemate siilitegude menetlemisse. Kéesoleva
10put6é empiirilisest uuringust selgub, kuhu suunab PPA liihimenetluse lihtsustamisest tingitud

vabaneva ressursi Pohja prefektuuris.
1.2.1. Toendite vormistamise kohustuslikkusest loobumine

Suurim ning menetlusékonoomia eesmérgist ldhtuvalt olulisim erisus lithimenetluse kohaldamisel on
tehtud tdendamiskohustuses. VTMS-i § 54° 1dige 9 siitestab, et kohtuvilisel menetlejal puudub kohustus
tdendeid vormistada ning vOib maérkida liihimenetluse otsusesse vaid toendiallika (Vaarteomenetluse
seadustik, 2002). Tdendiallikaks vdib olla vormikaamera salvestis, registripiring, isik voi muu
toendiallikas, st. vormikaamera number, kus salvestiselt ndhtub toimepandud rikkumine voi kohtuvélise
menetleja nimi, keda on vdimalik vajadusel hilisemalt tunnistajana iile kuulata. Kohtuvilisel menetlejal
on digus tdendid jétta vormistamata, kuid see ei tdhenda, et vairteo toimepanemise kohta voivad tdendid
puududa. Tdendeid peab olema vdimalik hiljem esitada juhuks, kui menetlusele allutatud isik peaks
lithimenetluse otsuse vaidlustama ning viértegu lahendatakse kiir- voi tildmenetluses. (Siseministeerium,
2018, Ik 13) See tdhendab, et kohtuvalisel menetlejal on kohustus hinnata, et viarteo toimepanemise
asjaolud oleksid selged ning koik vajalikud tdendid oleks voimalik koguda juhul, kui vairtegu
lahendatakse hilisemalt Kkiir- voi ildmenetluses. Ploom, et al (2007, 1k 106) toovad vilja, et kohtuvéline
menetleja peab koguma koik vajalikud, nii siiiistavad kui digustavad, tdendid ning védarteomenetluses

lasub tdendamiskoormis siilidistusfunktsiooni kandjal, s.o kohtuvélisel menetlejal.

Eesti Vabariigi pShiseaduse (edaspidi PS) § 22 16ike 2 ja KrMS § 7 16ike kohaselt ei ole keegi kohustatud
kriminaalmenetluses oma siititust tdendama. Nende mdttest [dhtuvalt lasub siiiidistatava siili tdendamise
kohustus riigil (Madise, et al., 2020, 1k 321). Sellest tulenevalt on moju ka tdoendamist reguleerivatel
satetel. Inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus
oiglasele kohtumenetlusele, kuid selles ei ole sdnastatud tdendite lubatavuse tingimusi, kuna see tuleneb
riigisisese diguse paddevusest (Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, 1950). Lithimenetluse
puhul on tegemist olulise tdendamiskoormuse vdhendamisega, sest piiratakse isiku menetlusdigusi,
nditeks Oigus esitada tdendeid ja loobutakse tdendite vormistamise ndudest. Kuid Riigikohus on
pohiseaduslikkuse jarelevalve kéigus toonud vilja seisukoha, et teatud tingimustel, néditeks 6konoomse
ja efektiivsema menetluse eesmirgil, on lihtmenetluse puhul menetlusdiguste tagamise ja
tdendamiskohustuste pohimdttest korvalekaldumine oigustatud (Pohiseaduslikkuse jérelevalve asi

haldusdigusrikkumiste seadustiku § 231 Ig 6 jargi, 2001).
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1.2.2. Elektrooniline menetlus

Uheks innovaatilisemaks muudatuseks on vdimalus liihimenetluse otsust koostada elektrooniliselt
(Siseministeerium, 2018, Ik 1). VTMS-i § 54°1ike 7 kohaselt vdib kohtuviline menetleja lithimenetluse
otsuse koostada ja menetlusele allutatud isikule edastada elektrooniliselt, kui isik on sellega ndus.
Eelnevalt nimetatud paragrahvi 1oike 8 jargi loetakse, et lithimenetluse otsus on kitte saadud, kui
menetlusele allutatud isik on sellele teinud elektroonilise mirke. (Véadrteomenetluse seadustik, 2002)
,»Elektrooniline marge ehk e-mirge on lithimenetlusele allutatud isiku vdi kohtuvélise menetleja poolt
elektroonilisele seadmele antud kinnitus, mis voib olla allkirja elektrooniline kujutis ehk allkirja andmine
elektroonilisele seadmele, kuid v&ib olla ka isiku poolt tehtud tdhis.* (Siseministeerium, 2018, Ik 25) E-
mérkega kinnitab isik, et on olnud elektroonilise lithimenetluse otsuse edastamisega ndus ning on selle
katte saanud (Siseministeerium, 2018, Ik 15). Kuni 2019. aastani puudus védarteomenetluses voimalus
menetluse otsuseid isikutele elektrooniliselt edastada. Kiir- ja tildmenetluse otsused edastatakse tdnaseni
isikutele paberil. See tihendab, et lithimenetlusega anti kohtuvélisele menetlejale véimalus menetleda ja
koostada lithimenetluse otsuseid E-politsei rakenduse APOLLO abil. Kui isik elektrooniliselt
menetlemisega ei ndustu voi tal puudub meiliaadress, siis koostatakse otsus paberil ning antakse see

rikkujale kétte kohapeal nagu kiirmenetluse puhul.

1.2.3. Liihimenetluse otsuse lihtsustatud vaidlustamine

Liihimenetluse regulatsioon ndeb ette, et kui lithimenetlusele allutatud isik soovib vaidlustada véarteo
tunnustega teo toimepanemise, ei ole lihimenetluse kohaldamine kohustuslik (Védrteomenetluse
seadustik, 2002). Liithimenetluse kohaldamiseks ei ole tarvis isiku ndusolekut, kuid kui ilmnevad isiku
selgitustest asjaolud, et ta rikkumisega ei ndustu, on mdistlikum viia menetlus 1dbi kiir- voi
iildmenetluses. Kui kohapeal seda ei ndhtu ning koostatakse lithimenetluse otsus, on isikul digus

hilisemalt lithimenetluse otsus vaidlustada.

PS § 15 tulenevalt on igatihel digus poorduda kohtusse (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 1992). VTMS-i §
5411 on sitestatud lithimenetluse vaidlustamise regulatsioon. Selleks, et ka otsuse vaidlustamine oleks
kooskolas lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérkidega, on see menetlusalusele isikule tehtud
voimalikult lihtsaks. Vaidlustamise kord soOltub, kas menetlusele allutatud isikule on méédratud
mojutustrahv vdi on tema suhtes kohaldatud mojutusmeedet. Kuigi praktikas mojutusmeedet ei
kohaldata, siis teoreetiliselt on selle kohaldamine vdimalik. VIMS § 54! Ig 1! lihtuvalt, kui

lithimenetlusele allutatud isik on kinni pidanud liithimenetluse otsuses mairgitud modjutusmeetme
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tingimustest, kuid isik ei ndustu lithimenetluse otsusega, siis on digus 15 pédeva jooksul alates otsuse
kéttesaamisest nduda kohtuviliselt menetlejalt tdendite vormistamist ja edastamist. Seejérel on isikul
oigus vaidlustada lithimenetluse otsus, esitades kaebus maakohtule 15 pédeva jooksul alates kohtuviéliselt

menetlejalt tdendite kéttesaamisest. (Vadrteomenetluse seadustik, 2002)

VTMS-i §54 Ig 1 kohaselt, kui isikule on méiratud mdjutustrahv, on menetlusele allutatud isikul digus
vaidlustada lithimenetluse otsus 15 pédeva jooksul alates selle kittesaamisest, esitades kaebus
kohtuvilisele menetlejale. Lihtsustatult on kirjalikku kaebusesse vaja esitada andmed, et oleks voimalik
tuvastada, millise menetlusega on tegemist, ning asjaolu, et lithimenetlusele allutatud isik ei ndustu
lihimenetluse otsusega. (Vaarteomenetluse seadustik, 2002) VTMS-i ja teiste seaduste muudatuste
eelndu seletuskirja kohaselt 1dhtuti ka lithimenetluse otsuse vaidlustamise puhul regulatsioonile seatud
menetlusokonoomia eesmarkidest. Kui lithimenetlusele allutatud isik esitab korrektse kaebuse, et ta ei
ndustu vastava lithimenetluse otsusega, siis lithimenetluse otsus ei joustu. Otsusega mittendustumist ei
ole vajalik pohjendada. Kohtuvéline menetleja uuendab véirteomenetluse iild- voi kiirmenetluse korras.
See tdhendab, et uuendatud menetluse korral kogub ja vormistab kohtuviline menetleja (ei tohi olla sama
isik, kes koostas lithimenetluse otsuse) tdendid teo toimepanemise kohta ning koostab kiir- voi
iildmenetluse otsuse, sh. rahatrahvi miiramise, ldhtuvalt enda diskretsioonist. Sellest tulenevalt on
voimalus kohtuvilise menetleja ametnikul, kes koostas lithimenetluse otsuse, osaleda uuendatud
menetluses tunnistajana. (Siseministeerium, 2018, Ik 16-17) Lithimenetluse otsuse vaidlustamise puhul
uuendatakse menetlus Kiir- voi tildmenetluse korras, see tdhendab, et isikute pohidigus ehk kohtusse
poordumise voimalus on tagatud. Menetluse uuendamisel ldhtub kohtuviline menetleja enda
kaalutlusdigusest. Seega voib menetlusele allutatud isiku suhtes olla menetluse uuendamine kahjulikum,
sest el ldhtuta enam liihimenetluse mojutustrahvist, vaid kiir- ja iildmenetluses kohaldatavatest

trahvimé&éaradest.

Liihimenetluse regulatsioonis on viirtegude menetlemisel kohtuvilise menetleja ja menetlusele allutatud
isiku aja kokkuhoiuks loodud mitmeid erisusi. Arvestades asjaolusid, et menetlemine on vdimalik 1dbi
viia elektrooniliselt ning tdendite vormistamine ei ole kohustuslik, siis sellest v3ib jareldada, et menetluse

labiviimiseks kuluv aeg on oluliselt vihenenud.
1.3. Ulekriminaliseerituse vihendamine

2016. aastal registreeriti Eestis 170 000 viirtegu ning kehtivat véarteokaristust omas 2017. aasta

veebruari seisuga ligikaudu 250 000 isikut, mis néitab, et vadrteomenetlusega on kokku puutunud Eestis
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markimisvddrne hulk elanikkonnast. Liihimenetluse regulatsiooni teiseks eesmairgiks oli
ilekriminaliseerituse vdhendamine ning liihimenetluse rakendamisega sooviti reageerida lihtsamatele
rikkumistele viahem riivavalt. (Timberg, 2018, 1k 1) Eesmérgi saavutamiseks ehk tilekriminaliseerituse
vahendamiseks tehti liihimenetluse kohaldamisel vorreldes kiir- ja tildmenetluse kohaldamisega erisused.
Kéesolev 10putoo peatiikk keskendub iilekriminaliseerituse tunnuste ning lithimenetluse regulatsioonis

tehtud muudatusete analiiisimisele 1dhtuvalt {ilekriminaliseerituse vihendamise eesmaérgist.

Ulekriminaliseerituse iihest definitsiooni ei ole miiratletud. Uldiselt mdeldakse iilekriminaliseerimise
all seda, kui karistusdiguslike meetmetega sekkutakse liigselt isikute digustesse. Karistusoiguse liigse
kriminaliseerimise probleemi tdstatas juba 2010. aastal toonane Riigikohtu esimees Mért Rask, millest
tulenevalt koostas kohtupraktika analiiiitik Timo Reinthal iilekriminaliseerimise analiiiisi. (Reinthal,
2010, Ik 744-749)

Antud t60 eesmirgiks ei ole analiilisida karistuse/kriminaliseerimise eesmérke ega teooriaid, kuid
liihimenetluse iihe eesmérgi ehk iilekriminaliseerituse vdhendamise analiiiisimiseks on tarvis anda
teemast lithike lilevaade. Eestis on karistamise aluseks KarS § 56 1g 1 kohaselt isiku siiii. Karistuse
mdistmisel kohtu poolt vdi madramisel kohtuvilise menetleja poolt, arvestatakse kergendavate ja
raskendavate asjaoludega ning vdOimalust mdjutada siilidlast hoiduma edaspidi siilitegude
toimepanemisest. (Karistusseadustik, 2001) Karistuse eesmirke aitavad selgitada karistusteooriad:
absoluutsed ehk retributiivsed teooriad, millest 1dhtudes on karistuse eesmirgiks tasumine/kéttemaks
ning relatiivsed ehk utilitaarsed teooriad, mis tdidavad karistuses uute tegude &rahoidmise ehk

preventsiooni eesmarki (S00, 2022, 1k 181).

Selleks, et karistus oleks pohjendatud ning tdidaks oma eesmérki, tuleb leida vastused jargnevatele
kiisimustele: keda karistada, miks karistada ning kui raskelt tuleb kedagi karistada (Hart, 2008, pp. 3).
Karistamisele on seatud iihiskonna poolt kindlad tilesanded ning seda kohaldatakse mingil kindlal
eesmargil. Kuigi karistused on vajalikud ning ilma nendeta digusriik ei toimiks, tuleb siiski mdista, et
see on koige repressiivsem meede, mida demokraatlik riik saab tiksikisikule kohaldada. Karistus peab
olema viimane abindu (ultima ratio printsiip), mida eesmérgi saavutamiseks kasutusele votta, seega tuleb
enne karistuse madramist kaaluda, kas leebemad meetmed ei suuda tdita sama iilesannet. (Soo, et al,

2022, Ik 646-649)

Ultima ratio printsiibi kohaselt tuleb kriminaliseerimise positiivsed pdhjused, mis hdlmavad endast
oigushiive teooriat, kahju printsiipi voi molemat, siduda karistusteooria seisukohtadega. Positiivse

pohjuse puhul tuleb otsustada, kas kriminaliseerimist digustab tasumine/kéttemaks oigushiive
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kahjustamise eest, soov jargnevate tegude toimepanemist ennetada voi mdlemat. Seejérel saab hinnata
kriminaliseerimise negatiivseid pohjuseid, sealhulgas ultima ratio pohimdtet, mille kohaselt ei peaks tegu
kriminaliseerima, kui kriminaliseerimise positiivse pohjuse taga olevat eesméarki on voimalik saavutada
muude leebemate meetmega. Kriminaliseerimise pohimdtted médravad teo karistamisvaddrsuse ning
nendest ldhtudes tagatakse karistusvoimu kohaldamise vajadus, kontrollitus ning pohjendatus.
Asjakohased kriminaliseerimise pdhimdtted aitavad vihendada karistusdiguse liigse kasutamise ohtu.

(Aiaots, et al, 2022, 1k 4,15)

Liithimenetluse loomise liheks eesmérgiks oli iilekriminaliseerituse vdhendamine, st. véirteokorras
karistatavatele tegudele reageeritakse lithimenetluse kohaldamisel vdhem riivavate meetmetega.
Liihimenetluse viirteokoosseisude puhul on tegemist tehioludelt lihtsate rikkumistega ning kuna
oigusloome eesmérk ei ole koiki rikkujaid karistada, siis vastava vaérteokoosseisu rikkumise korral ei
jargne menetlusele allutatud isikule karistust, vaid mairatakse mojutustrahv (vt lisa 1, kdesolev t66 lk
49-50). ,,Mojutustrahv on mittekaristuslik ja kindla trahvimddraga sanktsioon, mis méaératakse
lihimenetlusele allutatud isikule.” (Siseministeerium, 2018, |k 25) Trahvimédira arvutamisel voeti
aluseks seaduses sdtestatud viddrteo rahatrahvi maksimumméér, mis jagati viiega. Lisaks arvestati
varasemalt viirtegude eest miiratud trahvisummasid. (Siseministeerium, 2018, Ik 21) VTMS § 548 ning
teistest eriseadustest tulenevalt on lithimenetluses kohaldatava mdjutustrahvi madr 20-100 eurot
(Vaarteomenetluse seadustik, 2002). Mittekaristusliku mojutustrahviga ei kaasne isikute kandmist
karistusregistrisse, mille tulemusel on see menetlusele allutatud isiku suhtes vdhem koormavam. Kui
menetlusele allutatud isiku puhul on tegemist alaealisega ehk 14-17-aastase isikuga, jagatakse seaduses
sdtestatud mojutustrahv kahega. (Timberg, 2018, 1k 6) Seega lithimenetlust kohaldatavatele rikkumistele
(nt lubatud soidukiiruse tiletamine kuni 20km/h, turvavooé nduetekohaselt kinnitamata jatmine, keelava
foori tule ajal ristmikule sditmine jms), mida eelnevalt menetleti ainult kiir- ja tildmenetluse korras ning
millele jérgnes karistus (sealhulgas karistusregistrisse kandmine), enam Karistust ei jargne. Teo

toimepanijale méaratakse mojutustrahv ning menetlusele allutatud isikut karistusregistrisse ei kanta.
1.3.1. Ulekriminaliseerimise tunnused

Reinthal (2010) on vélja toonud, et FEuroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis tuleb
kriminaalkaristuseks lugeda ka véairteomenetluses rakendatavad hoiatustrahvid. Liithimenetlus on
olemuselt sarnane hoiatustrahvidega, st tegemist on mittekaristusliku meetmega. Seega on Reinthali

poolt koostatud iilekriminaliseerimise tunnuste analiilisi pohjal voimalik teha jareldusi, kas
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lithimenetluse loomisel on ldhtutud iilekriminaliseerimise tunnustest. Sellele jdrgnev alapeatiikk

keskendubki.

Kuigi tilekriminaliseerimist on vdimalik iseloomustada mitmeti, siis kdesoleva 15put66 raames tugineb

t00 autor jargnevatele voimalikele iilekriminaliseerimise tunnustele (Reinthal, 2010, 1k 744-749):

- Lai kaalutlusdigus normi kohaldamisel

- Ebaiihtlane praktika

- Siitliteokoosseisude arv

- Normi kvaliteet

- Suur karistatute arv

- Karistuse mittevajalik tagajarg

- Norm eemaldub oluliselt menetluslikest kaitsemeetmetest
- Normi kasulikkus

- Motiveeritud menetlus

Laia kaalutlusdiguse olemasolu normi kohaldamisel annab voimaluse tekkida iilekriminaliseeritusel.
Ametnike ulatusliku kaalutlusdiguse tulemusel ei ole karistuspoliitika iihtne ning sellega kaasneb isikute
pohjendamatu ebavdrdne kohtlemine (Reinthal, 2010, 1k 746). Kaalutlusdigus ehk diskretsioon on
olukord, kus seaduse kohaselt ei ole kirjutatud tépseid tegevusi ette, vaid annab vdimaluse valida mitme

lahendi vahel (Pilving, 2019, Ik 668).

Normi kohaldamise selge praktika olemasaolul on isikul voimalik ette ndha, mis rikutava teoga kaasneb,
sh rakendatavaid sanktsioone. Kui praktika on ebaiihtlane, voib see samuti kaasa tuua ebavordset
kohtlemist. Ebaiihtlane praktika vdib tekkida asjaolust, et niditeks igas maakonnas on erinev normi

kohaldamise praktika. (Reinthal, 2010, Ik 744)

Ulekriminaliseerimise objektiivseteks tunnusteks saab pidada siiiiteokoosseisude arvu ning normi
kvaliteeti. Naiteks 2010. aastal oli 148-st kehtivast seadusest, mis sdtestavad mone siiliteokoosseisu,
karistatud isikuid 76 seaduse alusel. See tdhendab, et peaaegu poolte siiliteokoosseisude alusel ei
registreeritud iihtegi siilitegu. Pohjuseid selleks voib olla mitmeid. Naiteks, et riik ei ole osa seaduste
tditmist piisavalt kontrollinud, isikud ei ole seadustes olevatele koosseisudele vastavaid tegusid

toimepannud vdi ei ole olemasolevate digusnormide jdrele olnud vajadust (Reinthal, 2010, lk 745).

Oigusnormid on loodud eelkdige diguskorra tagamiseks ning ebadigluse vihendamiseks. Lisaks on suur

roll isikute diguskuulekale kditumisele suunamisel ning siiiitegude toimepanemise ennetamisel. Selleks,
17



et jargida seaduseid ning kdituda diguskuulekalt, on vaja seadustes sisalduvaid norme teada. PS § 19
16ike 2 teine pool sétestab kohustust jargida seadust ning iildise kohustuse tegutseda vaid kooskdlas
seadusega. Kohustus hdlmab koiki seaduseid, mis on iiksnes pohiseadusega formaalselt ning
materiaalselt kooskolalised. (Madise, et al., 2020, 1k 278) Ka Alexy (2001) rohutab, et kohustus

seadusele kuuletuda on kdige pohjapanevam ja olulisem iihiskondlikku heaolu teeniv kohustus.

Stiititegude arvu ning keerukuse tottu ei pruugi tavainimesed oma juriidilistest kohustustest piisavalt
teada. Siiliteokoosseisude arvu jérjestikkuse kasvu tottu ei suuda aga ka tootavad advokaadid, kes on
suurema osa oma karjaarist kriminaaldigusega tegelenud, koikide seadusemuudatuste ning loomistega
jéarge pidada. Seega pirsib siiliteokoosseisude arv eesmérki suunata isikuid diguskuulekale kditumisele.
(Husak, 2008, p. 10-12) T66 autor Husak (2008) arvamusega tiielikult ei ndustu. Oigusnormide arv ei
tohi olla iileméérane ning isikute huvide kaitseks peab olema neist teadlik, kuid iiheselt ei saa delda, et
siiiiteokoosseisude arvu tdttu pérsitakse eesmirki suunata isikute kiitumist. Oiguskuulekas kiitumine
ehk Oigusnormidest kinnipidamine kriminaaldiguslikust seisukohast tuleneb iildiselt passiivsest
kaitumisest, see tdhendab, et kui isik midagi ei tee, siis ei ole voimalik tal ka digusnorme rikkuda (Sootak,
2000). Lisaks on odigusnormidest kinnipidamine seotud suuresti sotsiaalse tausta ja isikute

kditumisnormidega.

Oluline tilekriminaliseerimise tunnus on siiliteokoosseisu normi kvaliteet, eelkdige méératluse ndue.
Eriseadustes on sdnastatud paljud véirteokoosseisud kui ,,nduete rikkumise eest, mis jitab voimaluse

sisustada védrteokoosseise erinevate seaduse alusel antud aktide pdhjal. (Reinthal, 2010, Ik 745).

Ettendhtavuse pohimdte on iiks osa karistusdiguse seaduslikkuse ehk nullum crimen sine lege
pdhimdttest, mille sitestab Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK)
artikkel 7 ehk ,,Karistamine seaduse alusel. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on seisukohal,
et nullum crimen-pdhim&te hdlmab endas nduet, mille kohaselt peab siiiitegu olema selgelt ning
voimalikult iihemdtteliselt maédrateletud. Tegu on selgelt miératletud, kui isik saab digusnormi
sOnastusest ldhtuvalt voi vajadusel kohtu tdlgenduse abil aru, millise tegevuse vdi tegevusetuse eest on
voimallik teda vastutusele votta. Kuigi EIK on erinevatel juhtudel réhutanud eeltoodud pdhimdtte
olulisust, nditab praktika, et see on jadnud kohati teisejarguliseks. Ainuiiksi digusnormi ebaméirasusest
tulenevalt ei saa viita, et isikul ei olnud vdimalik teo toimepanemisel ette nidha selle karistatavust. Teisest
kiiljest ndhtub, et ebaselguste viltimiseks on mdistlikum seadusandjal sdnastada siiliteokoosseis pigem
voimalikult tapselt kui tildistavalt. (Truu, 2022, 1k 712-714, 721) Ebaméirasest digusnormi sdnastusest

voib nditeid tuua liihimenetlust kohaldatava védrteokoosseisu kohta. LS § 242 Ig 1 sétestab véérteona
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mootorsdiduki- vOi trammijuhi poolt liiklusnduete muu rikkumise (Liiklusseadus, 2010). Antud
védrteokoosseisus ei ole méératletud, millise konkreetse rikkumise puhul on vdimalik kohtuvilisel
menetlejal isikut vastutusele votta. See tdhendab, et LS § 242 1g 1 kohaselt on lithimenetlust voimalik

kohaldada iikskoik millise liiklusnduete muu rikkumise puhul.

Ulekriminaliseerimise probleem on seotud pigem seadusandliku protsessi kvaliteediga kui materiaalse
kriminaaldigusega. Iga uus kriminaaldiguslik norm voi parandatud lause olemasolevas seadustikus voib

olla oma olemuselt mdistlik, kuid v&ivad osutuda ka tdiesti pdhjendamatuks. (Larkin, 2013, pp. 722)

Ulekriminaliseeritust ilmestab ka suur karistatute arv ning karistuse mittevajalik tagajirg. Sarnaselt
Reinthalile on iilekriminaliseerimise tunnused vilja toonud ka Luna (2005), milles on esile tdstetud
nditeks liigse karistamise véikeste Oigusrikkumiste eest ja ebaproportsionaalsed suured karistused
kuritegude eest. Lisaks on Luna mérkinud, et kriminaalpoliitikas tilekriminaliseerimise probleemi

ilmestamiseks piisab vaid {ihe vdi paari tunnuse esinemisest. (Luna, 2005)

Eelneva viitega t60 autor tdielikult ndustuda ei saa. Kuigi tilekriminaliseerituse vdhendamisele aitaks
oluliselt kaasa ldhtuda vastavatest tunnustest, siis Eestis saab iilekriminaliseerimise statistiliseks
indikaatoriks lugeda pigem Kkaristusregistrit, kui otseselt iilekriminaliseerimise tunnuseid.
Karistusregistrisse kantakse andmed karistatud isiku ja tema karistuse kohta, nii véaar- kui kuriteo puhul
(Karistusregistri seadus, 2011). Ainuiiksi kehtivaid vaarteokaristusi oli 2017. aasta veebruari seisuga
274 847. Tegemist on karistusregistri kirjetega, see tdhendab, et iihel isikul vdib olla mitu kehtivat
karistust. (Siseministeerium, 2018) Isikutele, kes on kantud karistusregistrisse ning kelle karistused ei
ole kustunud, vOib see aga kaasa tuua karistuse mittevajaliku tagajdrje. See tdhendab, et antud isikute
suhtes on voimalik rakendada eri digusaktide puhul mitmeid piiranguid. Osade piirangute puhul ei ole
oluline kehtiva siiliteo kvalifikatsioon, kuid moned piirangud rakenduvad juhul, kui isik on pannud toime

konkreetsele kvalifikatsioonile vastava siiliteo. (Reinthal, 2010)

Ulekriminaliseerimine on taunitav peamiselt seetdttu, et see toob kaasa liiga palju ebadiglaseid karistusi
ning karistamist. Ebadiglase karistamise peamised ohvrid on isikud, kes saavad karistada. See tdhendab,
et lilekriminaliseerimine mdjutab peamiselt neid, keda karistatakse, mitte ei lange selle moju oluliselt

oigusriigile voi ihiskonnale iildiselt. (Husak, 2008)

To606 autor leiab, et ei saa viita, et iilekriminaliseerimine mojutab vaid isikuid, keda karistatakse ning et
selle moju ei lange oluliselt digusriigile vO1 tihiskonnale. Siiiitegude toimepanemisest koostatakse

erinevaid statistikaid, mis ilmestab ka ihiskonda {ildiselt. Kuna liithimenetluses kohaldatavaid
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vadrteokoosseise karistusregistrisse ei kanta, siis selle pdhjal tehtud statistikastes lithimenetluse
rikkumisi ei kajastu. Liithimenetluse véirteokoosseisude kohaldamise statistikat ning menetlusele

allutatud isikute arvu késitleb 10put66 empiiriline uuring.

Menetluslikud kaitsemeetmed on vajalikud, et tagada isikute pohidigused ning véltida riigivoimu
omavoli. Kui neid ei tagata, riivatakse isikute pohidiguseid, sest sellisel juhul sekkutakse isikute ellu
karistusdigusega. Norm eemaldub oluliselt menetluslikest kaitsemeetmetest, kui luuakse menetlus,
mille iseloomust tulenevalt ei tagata isikutele piisavate kaitsemeetmete olemasolu, kuid mille
16pptulemus on karistav ning jérgnevat teo toimepanemist ennetav. Sellisteks normideks vdib pidada
stiiiteomenetluses rakendatavaid mittekaristuslikke meetmeid. Nende sanktsioonide rakendamist ei peeta
karistuse kohaldamiseks, mille tdttu ei kanta neid ka karistusregistrisse. Mis omakorda tdhendab, et
isikule, kellele miératakse rahaline karistus, ei ole tagatud menetluslikke kaitsemeetmeid ning ta saab

need alles menetluse vaidlustamisel. (Reinthal, 2010, Ik 749)

Lisaks voivad iilekriminaliseeritusele viidata olukorrad, kus karistusnormi rakendamise eesmaérkide
hulgas peetakse oluliseks riigi fiskaalhuvisid voi asutusesiselt motiveeritakse ametnikke menetluste
arvust lihtuvalt. See tdhendab, et ametnik ei mdotle enam diguse loomisele, vaid normi kasulikkusele

ning menetlemise arvule (Reinthal, 2010, 1k 749).

Tulenevalt liihimenetluse kohustuslikkusest on eelmainitud menetlusliigi kohaldamisel ametnike
kaalutlusoigus véike. Loputdd alapeatiikis 1.1. on kirjutatud ldhemalt lithimenetluse kohustuslikkuse
pohimdttest. Ainus olukord, mil kohtuviline menetleja saab liihimenetlusel enda diskretsioonist 1dhtuda
on, kui toimepandud rikkumisega kaasnev on niivord minimaalne, et kohtuvéline menetleja otsustab
piirduda suulise hoiatuse tegemisega. Selleks, et vihendada pohjendamatuid erinevusi trahvi maaramisel
tehioludelt lihtsate vdirteokoosseisude korral, on lithimenetluse trahvimédrad standarditud (Timberg,
2018). Seega puudub kohtuvilisel menetlejal liihimenetluse mojutustrahvi méaéramisel kaalutlusdigus
(Siseministeerium, 2018, Ik 4). Lisaks on lithimenetluse regulatsioon iileriigiliselt samasugune -

menetlemise puhul ei saa olla erinevusi trahvi mdaramisel.

Lithimenetluses kohaldatavate vairteokoosseisude puhul on tegemist sageli esinevate rikkumistega,
seega on antud koosseisude rakendamise jirele pidev vajadus. Seetottu peeti oluliseks lithimenetluse
loomisel iilekriminaliseerituse vdhendamiseks ldhtuda aspektist, kus vdhendatakse riigi sekkumist
tthiskonna ellu karistusdiguslike meetmete kaudu, st isikule médratakse vastavate rikkumiste puhul
mojutustrahv. Sellise ldhenemisega on voimalik lahendada normikvaliteedi probleem, kus paljud normid

el vasta méddratluse nduetele, mis omakorda voivad kahjustada isikute pohidigusi. Kuna vastavaid
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véaarteokoosseise rakendatakse tihti, siis ei vdheneks isikute arv, keda karistusregistrisse kantakse,
seetottu otsustati lithimenetluse loomisel, et iilekriminaliseerituse vihendamiseks antud koosseisude
rikkumise puhul menetlusele allutatuid isikuid karistusregistrisse ei kanta. (Siseministeerium, 2018, Ik
4) Liithimenetluses kohaldatav vairteokoosseis LS § 242 Ig 1, mille kohaselt on tegemist sdidukijuhi
poolt liiklusnduete muu rikkumisega, ilmestab iilekriminaliseerituse tunnust — normi kvaliteedi
probleemi. See tdhendab, et kuigi lithimenetluse iiheks eesmérgiks oli iilekriminaliseerituse
vihendamine, on lithimenetluse koosseisude hulgas védrteokoosseis, mis vastab iilekriminaliseerituse
tunnustele. Sellest tulenevalt tekib t66 autoril kiisimus, kas lithimenetluse eesmérk saab olla tdidetud, kui
kohtuviline menetleja madrab menetlusele allutatud isikule mdjutustrahvi vaarteokoosseisu alusel, mis

on lilekriminaliseerimise tunnustega.

Liihimenetluse kohaldamisel ei jirgne menetlusele allutatud isikule karistust, vaid vastava védrteo
toimepanemisele jirgneb mojutustrahv ehk mittekaristuslik meede. Vaiérteokaristusest erineb
mdjutustrahv selle poolest, et seda ei kanta karistusregistrisse, lisaks ei voi sellele tugineda siiiiteo eest
ette ndhtud muude digusjarelmite kohaldamisel. (Siseministeerium, 2018, lk 1) Seega menetlusalusele
isikule on tegemist nii-6elda positiivse muudatusega, sest isikule ei saa see kaasa tuua karistuse

mittevajalikku tagajérge.

Samas on lithimenetluse loomisel tehtud menetluse lihtsustamiseks mitmed erisused, mis voivad tingida
menetluslikest kaitsemeetmetest eemaldumise. Antud teemat kajastas 10putdd autor peatiikis 1.2.1.
Liihimenetluse rakendamisel piiratakse isikute menetlusdigusi, néiteks tdendite esitamisel ning samuti
on loobutud kohtuvilise menetleja poolt tdendite vormistamise noudest. Koik menetlusdigused tagatakse
isikule juhul, kui menetlusele allutatud isik ei ndustu liihimenetlusega ning vastav védrtegu lahendatakse
Kiir- voi tildmenetluses. (Siseministeerium, 2018, lk 16) Samas on Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kdigus toonud seisukoha, et nditeks 6konoomsema ja efektiivsema menetlemise eesmirgil on
teatud pohimdtetest  korvalekaldumine  Oigustatud  (Pohiseaduslikkuse — jarelevalve  asi

haldusdigusrikkumiste seadustiku § 231 Ig 6 jargi, 2001).

Lithimenetluses on standarditud trahviméérad, mis mojutavad riigieelarve tulusid, sest need lackuvad
riigieelarvesse. Vastavate véadrteokoosseisude trahvimédrade viljatootamisel vidhendati trahvide
maksimumaéérasid viis korda ning lisaks arvestati eelnevalt mairatud keskmisi rahatrahve. Seega voib
voimalik tulu riigieelarvesse pigem véheneda. (Siseministeerium, 2018, lk 37) Liithimenetluses
kohaldatavatele viirteokoosseisudele on maéddratud standarditud trahviméérad, seega voOib viita, et

tegemist ei saa olla olukordadega, mil on peetud oluliseks riigi fiskaalhuve.
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Eelpool toodust tulenevalt ndhtub, et iilekriminaliseeritusel on mitmeid erinevaid tunnuseid, kuid

tilekriminaliseerituse hindamine lasub jatkuvalt pigem Karistusregistris olevate andmete pdhjal.

Riigikohus on avaldanud VTMS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja lisas arvamuse, mille kohaselt tuleks tlekriminaliseerimise vihendamiseks rohk
asetada viadrteokoosseisude revisjonile, mitte uue karistuse loomisele, mis ei ole karistus (Riigikohus,
2018). Revisjoni kédigus vaadatakse siisteemselt iile kehtiva seadustiku voi seaduste sétted ning
kohtupraktika, analiiiisi tulemusena ndhakse ette vajalikud seadusemuudatused ning tihtlustamine
(Taluste, 2022, 1k 95). Siseministeerium antud kommentaari ei arvestanud ning tdi vilja, et kuigi
tilekriminaliseeritusel on mitmeid tunnuseid, peetakse lithimenetluse loomisel kdige olulisemaks seda, et
rikutud tegu jaetakse karistusregistrisse kandmata (Riigikohus, 2018). Lisaks on Reinthal (2010, Ik 750)
vélja toonud, et oma olemuselt karistuslike meetmete nimetamine mittekaristuslikeks meetmeteks on

vastuolus EIK praktikaga ning voib tekitada digusselgusetust.

T66 autor leiab, et Riigikohtu kommentaar ning Reinthali arvamus on pohjendatud. Eestis on tuhandeid
véadrtegusid, mille eest on voimalik médrata karistus. Selleks, et iilekriminaliseeritust vdhendada, oleks
vajalik vaadata lile véérteod, mille eest karistusi midratakse ning hinnata, kas tegu ja sellele vastav
karistus on proportsionaalne. Lisaks on oluline votta arvesse iilekriminaliseerituse tunnuseid ning
analiilisida probleemi laiemalt. Karistusregistrisse kandmata jdtmine ning Karistusliku meetme
nimetamine mittekaristuslikuks meetmeks on menetlusele allutatud isiku suhtes positiivne muudatus,
sest tema karistusregister jaab parast vdarteo toimepanemist ,,puhtaks®. Kuid nagu ka Reinthal (Reinthal,
2010, 1k 750) on rohutanud, tekitab see pigem oigusselgusetust ning on vastuolus EIK praktikaga.

Olenemata nimetusest, on oma iseloomult lithimenetluses kohaldatav mojutustrahv siiski karistus.
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2. LUHIMENETLUSE KOHALDAMINE POHJA PREFEKTUURIS

Kéesoleva 10putdo teine peatiikk annab iilevaate empiirilisest uuringust. Alapeatiikkides on kirjeldatud
uuringu metoodikat, valimit, uuringu tulemusi, tehtud ettepanekuid ja jireldusi. Uuringu teostamisel
lahtuti t60 eesmaérgist ja otsiti vastuseid to0s piistitatud uurimiskiisimustele. Statistilise analiiiisi ning
intervjuude ldbiviimise kdigus sooviti vilja selgitada, kuidas on mojutanud lithimenetluse kohaldamine
vastavate vadrteokoosseisude menetlemist ning kas lithimenetluse rakendamisel ilmneb diguslikke voi
rakenduslikke probleeme, mis takistavad liihimenetlusele seatud eesmérkide tditmist PGhja prefektuuris.

Uuringu lébiviimiseks taotleti PPA teadustodde komisjonilt luba, mis Kinnitati 22.02.2023.
2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Loputdd eesmérgi saavutamiseks viiakse 1dbi kombineeritud empiiriline uuring. Esmalt kogutakse
uuringu ldbiviimiseks andmed, mida hiljem on vdimalik analiilisida. Andmete kogumisel tuleb jilgida,

et informatsioon oleks teemast ldhtuvalt vajalik ning aitaks leida vastuseid uurimiskiisimustele (Albers,

2017, p. 220).

Politsei- ja Piirivalveameti analiiiisi- ja infostisteemist (edaspidi ALIS) saadud andmestikku kasutatakse
kvantitatiivse uuringu analiiiisis. Andmeanaliiiisimeetodiks kasutatakse kirjeldavat statistikat, mille
eesmirk on andmete organiseerimine ning andmestikus sisalduva informatsiooni selge ja kokkuvotlik
esitamine (Ounapuu, 2014, lk 184). Selle tulemusel antakse iilevaade, kuidas on liihimenetluse
vaarteokoosseisude menetluste arv muutunud enne (2015-2018) ja parast (2019-2022) liihimenetluse
rakendumist, et interpreteerida intervjuu kdigus saadud vastuseid. Eesmirk on hinnata, kuidas on
mojutanud lithimenetluse kohaldamine vastavate vdirtegude menetlemist ning kuhu suunab PPA oma
ressurssi lithimenetluse kohaldamise erisustest tingitud aja kokkuhoiu arvelt. Andmeanaliitisivalimiks on
kdikne valim (Ounapuu, 2014, 1k 142), st kdik registreeritud liihimenetluse viirteokoosseisude (vt lisa
1, kdesolev t60 1k 49-50) menetlused 2015.-2022. aastal, mis on 16ppenud liihi-, Kiir- voi tildmenetluse
otsusega. Uuringu kdigus koondati (andmetdotlusprogrammis MS Excel) eelmainitud menetlused
aastate, vadrteokoosseisude ning menetlusliigi alusel tabelisse ning vorreldi menetluste arvu muutumist
ajas. Suurema osa empiirilisest uuringust hdlmab kvalitatiivne uuring, kuid kvantitatiivse uuringu osa on

oluline konteksti loomiseks, mistottu otsustati rakendada kombineeritud meetodiga uuringut.

Kvalitatiivse andmekogumise meetodina kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. Mitmed asjaolud,

mida peetakse intervjuu eelisteks, voivad hdlmata endas iihtlasi probleeme. Intervjuu eelisteks peetakse
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paindlikkust nii vestluse ldbiviimisel kui ka hilisemalt vastuste tdlgendamisel, kuid samas votab intervjuu
hoolikas kavandamine ja Idbiviimine oluliselt aega. (Hirsjarvi, et al., 2005, |k 192-193)
Poolstruktureeritud intervjuu ehk osaliselt standarditud vestluse kavandamisel 1dhtutakse konkreetsetest
teemadest ning kirja pannakse iildist laadi kiisimused. Poolstruktureeritud intervjuu annab
intervjueerijale voimaluse rohkema informatsiooni kogumiseks vestluse kéigus kiisimusi juurde lisada

ning iimber sdnastada. (Ounapuu, 2014, 1k 171-172)

Intervjueeritavate valim on ettekavatsetud valim ehk piiiitakse leida tiiiipilised esindajad antud teema
uurimiseks (Ounapuu, 2012). Peamiseks uuritavate valiku Kriteeriumiks oli, et tegemist oleks
ametnikega, kes puutuvad igapédevaselt lithimenetluse kohaldamisega kokku ning kelle to0staaz oleks
viahemalt viis aastat. Sellest tulenevalt oskavad intervjueeritavad oma kogemuse pdhjal hinnata, kas
lihimenetluse rakendamisel on ilmnenud probleeme, mis takistavad lithimenetlusele seatud eesmarkide

taitmist.

Poolstruktureeritud intervjuud viidi 14bi ajavahemikul 16.03.2023 kuni 22.03.2023. Sujuva vestluse
labiviimiseks valmistati ette 7 kiisimust (vt kdesoleva t66 lisa 2, Ik 51) ning intervjuu kéigus esitati
lisainformatsiooni saamiseks tdpsustavaid kiisimusi. Kokku intervjueeriti kaheksat Pohja prefektuuri Ida-
ja Ladne-Harju politseijaoskonna patrullitalituse grupijuhti. Neli grupijuhti Ida-Harju politseijaoskonnast
ning neli grupijuhti Ladne-Harju politseijaoskonnast. K&ik intervjuud viidi 1dbi lda- voi Ladne-Harju
politseijaoskonnas voi Sisekaitseakadeemias, vastavalt intervjueeritava soovile. Intervjuude parameetrid

on nihtavad kdesoleva t60 lisas 3 (vt tabel 2, Ik 52).

Intervjuu ldbiviimise eel tutvustas autor intervjueeritavale 10put6d eesmaérki, metoodikat ning valimit.
Koik intervjueeritavad andsid ndusoleku intervjuu helisalvestamiseks tingimusel, et 10putdds tagatakse

intervjueeritavate anoniiimsus.

Lébiviidud intervjuude helisalvestised transkribeeriti. Transkribeerimine on salvestatud intervjuu
muutmine tekstiks ehk sellele kirjaliku kuju andmine. Ténu sellele on vdimalik muuta uurija t66
mugavamaks ja aega kokku hoida, sest helisalvestisel olevat intervjuud ei pea ise kirja panema ega edasi-
tagasi kerima. See omakorda holbustab poorata tdhelepanu olulisematele kohtadele. (Yow, 1994, |k 227
ref Laherand, 2008, |k 279) Intervjuude transkribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikaiilikooli
Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatdootatud kdnetuvastussiisteemi

(Alumée, et al., 2022).
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Andmeanaliiisimeetodiks on kvalitatiivne sisuanaliiiis, tdpsemalt kodeerimine, mis vdimaldab
keskenduda teksti peamistele, ning uuringu seisukohast tulenevalt, olulistele tdhendustele (Kalmus, et
al., 2015). Kodeerimisel lahutatakse tekst osadeks, et selle sisu paremini moista ning selle pdhjal
moodustada kategooriad ja koodid (Laherand, 2008, 1k 286). Kodeerimisel kasutatud kategooriad ning

analtiiisimisel loodud koodid on leitavad kiesoleva t606 lisas 4 (vt tabel 3, 1k 53).
2.2. Statistiline analiiiis

Kédesolevas alapeatiikis antakse iilevaade lithimenetluse vaérteokoosseisude menetluste hulga
muutumisest enne (2015-2018) ja parast (2019-2022) lithimenetluse rakendumist. Selle eesmérk on leida
vastus 16putdo teisele uurimiskiisimusele ehk hinnata, kuidas on mojutanud lithimenetluse kohaldamine
vastavate vadrtegude menetlemist ning teada saada, kuhu suunab PPA oma ressursi lithimenetluste
kohaldamise erisustest tingitud aja kokkuhoiu arvelt. Andmeanaliiisi valimiks on k&ikne valim
(Ounapuu, 2014, 1k 142), st kdik registreeritud lithimenetluse viirteokoosseisude (vt lisa 1, kiiesolev t66
Ik 49-50) menetlused 2015.-2022. aastal, mis on I6ppenud liihi-, Kiir- voi iildmenetluse otsusega. Uuringu
andmestik on saadud PPA analiiiisi- ja infosiisteemist ALIS 13.02.2023 seisuga.

Loputdo eesmérk on vilja selgitada lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérgid ja saavutatud tulem
Pohja prefektuuris ning l&htudes 16put6d piiratud mahust, ei ole vdimalik koiki lithimenetluse

viirteokoosseise eraldi analiiiisida. Sellest tulenevalt toob t66 autor vélja olulisemad tdhelepanekud.

2.2.1. Menetluste hulga vordlus enne (2015-2022) ja pirast (2019-2022) liihimenetluse

rakendumist

Tabel 4. Liihimenetluses kohaldatavate véirteokoosseisude menetlused aastatel 2015-2022 (ALIS,
13.02.2023 seisuga; autori koostatud)

Osakaal | Osakaal
2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 2022 | 2015- 2019-

2018 2022
Liihimenetlus 27572 | 27874 | 19756 | 17802 93004
(94,3%)
Kiir- ja 28630 | 26577 | 15980 | 13425 | 1665 1521 | 1149 1276 100% 5611
iildmenetlus (5,7%)

Kokku 28630 | 26577 | 15980 | 13425 | 29237 | 29395 | 20905 | 19078 84612 98615
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Statistikast ndhtub (vt tabel 4), et 2015.-2018. aastal registreeriti vastavaid vaartegusid 84 612 korral.
Jargneval neljal aastal, mil oli voimalus viirtegude menetlemiseks kohaldada lithimenetlust, registreeriti
kokku 98 615 véidrtegu. See tdhendab, et menetlemiste hulk suurenes 14 003 menetluse vorra. Lisaks on
kaks aastat enne (2017-2018) ja kaks aastat parast (2019-2020) lithimenetluse rakendamise voimalust
toimunud menetlemiste hulga suhtes olulised muutused. Kui 2017.-2018. aastal menetleti vastavaid
vaartegusid kokku 29 405 korral, siis 2019.-2020. aastal viidi 1dbi 58 632 menetlust, mis néitab, et

vastavate vairtegude menetluste hulk ligi kahekordistus.

Kui analiiiisida vastavate vaartegude menetlemist lithimenetluse koosseisude 16ikes, kerkib esile viis
peamist lithimenetluse rikkumist, mida kdige enam menetletakse. Nendeks on LS § 227 1g 1, LS § 242
lg 1, LS § 207 1g 1, LS § 221 1g 1 ja LS § 259 lg 1. Aastatel 2015-2018 menetleti LS § 227 Ig 1 ehk
lubatud soidukiiruse iiletamine kuni 20 kilomeetrit tunnis 24 771 korral. Aastatel 2019-2022 registreeriti
aga vastavat rikkumist 43 947 korda, mis néitab, et liihimenetluse kohaldamisega on vastava viarteo
menetlemine oluliselt kasvanud. Lisaks on suurenenud LS § 242 Ig 1 ehk sdidukijuhi poolt liiklusnduete
muu rikkumine ning LS § 207 1g 1 ehk tehnonduetele vastavuse kontrolli mitteldbinud mootorsdiduki
juhtimine menetlemiste arv. Kui LS § 242 Ig 1 rikkumisi registreeriti 2015.-2018. aastal 11 924 korral,
siis 2019.-2019. aastal oli rikkumiste arvuks 17 458. LS § 207 Ig 1 menetleti liihimenetlusele eelneva
nelja aasta jooksul 4001 korral ning 2019.-2022. aastal 7104 korda. See tdhendab, et eelnevalt nimetatud
kolme véairteokoosseisu menetleti aastatel 2019.-2022, kui rakendus lihimenetluse kohaldamise

voimalus, 27 813 korda rohkem kui varasema nelja aasta jooksul.

Samas on LS § 221 Ig 1 ehk juhi poolt ristmikule voi iilekdigurajale sditmine foori keelava tule ajal ning
LS § 259 1g 1 ehk jalakéija, kergliikuri, jalgratturi jms poolt (vt kdesolev t66 1k 49-50) liiklusnduete muu
rikkumise vaarteokoosseisude menetlemine viahenenud. Kui 2015.-2018. aastal menetleti eelmainitud
rikkumisi kokku 32 454 korral, siis 2019.-2022. aastal oli antud rikkumiste menetluste arv 20 986. Lisaks
on LKindIS § 81 ehk liikluskindlustuseta sdiduki juhtimise menetlemised vihenenud. Neljal aastal enne
lithimenetluse rakendumist menetleti antud rikkumist 4673 korral, pérast lithimenetluse rakendamist on

menetluse arv 2326.

Statistikast ndhtub, et lithimenetluse vairteokoosseisude hulgas on mitmeid rikkumisi, mida pannakse
toime harva vdi podratakse nendele vihem tihelepanu. Nendeks on LS § 206, LS § 230 1g 1, LS 239%,
LS 241 Ig 1 ja 241 1g 2 (vt kdesolev t66 1k 49-50). Nimetatud vairteokoosseisude menetlemised jadvad
nelja aasta 1dikes 25-400 menetluse vahemikku ning t66 autor ei tdhelda, et lithimenetluse kohaldamise

voimalus oleks vastavate rikkumiste menetlemiste arvu oluliselt mojutanud.

26



Lithimenetluse regulatsiooni eesmérk oli menetlusprotsessi kiirendada ja lihtsustada (vt kidesolev t66 1k
10-14), niiteks loobuti tdendite vormistamise kohustuslikkusest ning loodi vdimalus menetleda
vastavaid vaidrtegusid elektrooniliselt. Eelpool toodust ndhtub, et kui vastava vdirteo menetlemine
lihimenetluses votab vihem aega kui kiir- voi iildmenetluses, siis on vdoimalik menetlemisele kuluva aja
kokkuhoiu arvelt panustada aega rohkem liiklusjarelevalvele. Selle tulemusena suureneb lithimenetluste
vadrteokoosseisude rikkumiste avastamine ning menetlemine. Seega to0 autor leiab, et menetluste hulga

jarsk tous on tingitud lithimenetluse regulatsioonile loodud erisustest.

Samas ei saa viita, et lithimenetluse kohaldamine oleks mdjutanud kdikide vastavate véirteokoosseisude
menetlemiste arvu. Statistikast ndhtuva pdhjal voib Oelda, et alates liihimenetluse kohaldamisest
pooratakse rohkem tdhelepanu liiklusjérelevalvele. Kuna menetlemise lihtsustamisest tingitud aja
kokkuhoiust tulenevalt, on vdimalik rohkem rikkumisi avastada, siis on tdendoliselt kasvanud nende

védrteokoosseisude menetlemiste arv, mille rikkumisi pannakse rohkem toime.

Tabel 5. LS § 2618 viirteokoosseisu menetlused aastatel 2018-2022 (ALIS, 13.02.2023 seisuga; autori
koostatud)

2018 2019 2020 2021 2022
Liihimenetlus 240 298 190 147
Kiirmenetlus 310 108 173 97 135
Uldmenetlus 14 11 11 7 12
Kokku 324 359 482 294 294

Lisaks toob t60 autor vilja olulise tihelepaneku. Lithimenetlus on kohustuslik menetlusliik (vt kdesolev
t00 1k 8), kui vastava teo toimepanemisel ilmnevad véérteotunnused ning puuduvad menetlust vélistavad
asjaolud. LS §2618 viirteo toimepanemisel masratakse isikule trahv veoauto juhtimise eest, kui
teekasutustasu on tasumata (Liiklusseadus, 2010). Menetluste statistika analiilisimisel selgus, et kuigi
tegemist ei ole viaga sageli esineva rikkumisega, siis tdheldab t66 autor olulist niianssi (vt tabel 5). Alates
2019. aastast ehk nelja aasta jooksul on kokku antud vaarteokoosseisu rikkumine 16ppenud menetluse
otsusega 1429 korral. Sellest 554 rikkumist (39%) on menetletud kiir- voi tildmenetluse korras ning 875
juhul (61%) lithimenetluses. 2022. aastal on LS §2618 rikkumist toime pandud 294 korral, millest 50%
juhtumite korral kohaldati Kiir- voi tildmenetlust ning 50% juhtumitel lithimenetlust. Kuigi t66 autor on
arvamusel, et iga vairteo toimepanemist tuleb hinnata eraldi ning menetlusliigi valik soltub konkreetsest

juhtumist, tousetub kiisimus, millistel pohjustel koostatakse lithimenetlust kohaldatavatele
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vadrteokoosseisudele kiir- voi tildmenetlust. Antud kiisimusele piitiab t66 autor leida vastuse empiirilises

uuringus ldbiviidavate intervjuude pohjal.
2.2.2. Ulekriminaliseerituse vihendamine

Lithimenetluse tiheks eesmérgiks oli {ilekriminaliseerituse vdhendamine (vt kiesolev t66 1k 15), millest
tulenevalt maéadratakse vastavate véirteokoosseisude rikkumise puhul mojutustrahv ning antud
vaartegusid Kkaristusregistrisse ei kanta. Loputdd autor on seisukohal (vt kdesolev t66 1k 22), et
tilekriminaliseerituse vihendamise eesmargi tiitmiseks ei saa ldhtuda ainult isikute karistusregistrisse
mittekandmisest, vaid tilekriminaliseerituse vihendamiseks tuleks votta arvesse ka eelmainitu tunnuseid.
Selleks, et hinnata, kas lithimenetluse eesmérk - isikute karistusregistrisse kandmise vihendamine, on
tdidetud, annab t66 autor lilevaate vastavate vadrtegude kiir- ja tildmenetluste otsuste arvu muutumisest.
Seda seetottu, et kiir- ja iildmenetluses koostatavad otsused kantakse Kkaristusregistrisse, kuid

lihimenetluse otsused mitte.

2015.-2018. aastal kohaldati vastavatele véaartegudele 84 612 Kiir- ja tildmenetlust (vt tabel 4). Seega
kirjeid, mis karistusregistrisse kanti, oli 84 612. Loputd6 autoril puudub iilevaade isikute arvust, kelle
suhtes vastav menetluse otsus koostati. Tegemist voib olla korduvrikkujatega, st. selle aja jooksul voib
esineda juhtumeid, mil iihe isiku suhtes on koostatud mitu kiir- voi iildmenetluse otsust. Seega voib
karistusregistrisse kantud isikute arv olla védiksem kui koostatud kiir- voi tildmenetluste arv. 2019.-2022.
aastal registreeriti vastavate viirtegude toimepanemisi 98 615 korral, millest 94,3% ehk 93 004 korral
menetleti rikkumised lithimenetluses ning 5,7% ehk 5611 juhul viidi menetlus 1ébi kiir- ja tildmenetluse
korras. See tahendab, et alates lithimenetluse regulatsiooni joustumisest ehk 2019. aastast kuni 2022.
aastani kanti karistusregistrisse 79 001 lithimenetluse vaartegu vdhem kui sellele eelnenud nelja aasta
jooksul. Sellest tulenevalt voib véita, et isikute ning vastavate vaartegude kirjete karistusregistrisse

kandmine on oluliselt vahenenud.

2.3. Intervjuude analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis on kirjeldatud poolstruktureeritud intervjuude analiiiisimisel saadud tulemusi.
Tulemused tuginevad intervjueeritavate vastustel, mille pdhjal koostas t66 autor vastavad kategooriad ja
koodid. Kodeerimise kdigus tousis esile Viis kategooriat. Koik kategooriad ja koodid on leitavad
koodipuus, mis on esitatud tabelina (vt kdesoleva t66 lisa 4, Ik 53). Koodipuus on vilja toodud koodide

sagedus, millest ndhtub, mitu intervjueeritavat antud koodi vastava kategooria all nimetas.
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2.3.1. Liihimenetluse méju vastavate viirtegude menetlemisele

Alapeatiikis on analiitisitud kolme esimest kategooriat. Kategooriad annavad vastuse uurimiskiisimusele:
kuidas on lithimenetlus mdjutanud vastavate véartegude menetlemist? Lithimenetluse regulatsiooni
tiheks eesmargiks oli lihtsustada menetluse protsessi vidiksema ebadigussisuga vairtegude korral ning

selle arvelt vihendada menetlemisele kuluvat aega.

Lihimenetluse viirteokoosseisude menetlemise statistilisest analiiiisist ndhtub (vt kdesolev t66 1k 26-
27), et parast lithimenetluse regulatsiooni joustumist, on vastavate vaartegude menetluste hulk oluliselt
suurenenud. Sellest tulenevalt esitas 10putdd autor intervjueeritavatele jargmise kiisimuse: kuidas on
lithimenetlus mojutanud vastavate vdiartegude menetlemist? Vastuste pohjal koostati esimene kategooria
,Lihimenetluse moju vastavate vairtegude menetlemisele* ning antud kategoorias kujunes vélja kolm

peamist koodi (vt tabel 6).

Tabel 6. Lithimenetluse mdju vastavate vaartegude menetlemisele (autori koostatud)

Kategooria 1. ,,Lithimenetluse mdju vastavate viirtegude menetlemisele*
Koodi nimetus ja number Sagedus
Kood 1. Kiirem/lihtsam menetlus 8
Kood 2. Suurenenud menetluste arv 5
Kood 3. Suurenenud tdhelepanu liiklusjarelevalvele 3

Lithimenetluse regulatsiooni iiheks eesmargiks oli lihtsustada ning kiirendada menetluse protsessi ning
selle arvelt vihendada menetlemisele kuluvat aega (vt kdesolev t66 1k 11). Uuringu tulemusel selgus, et
koikide intervjueeritavate hinnangul on tdnu lihimenetlusele muutunud vastavate viirtegude
menetlemine oluliselt kiiremaks ning lihtsamaks (kood 1) ning kogu menetlusprotsess on tehtud
menetleja jaoks mugavamaks. Lisaks oli kaheksast intervjueeritavast viis arvamusel, et liihimenetluse
vadrteokoosseisude menetluste arv on suurenenud (kood 2), sest lithimenetluse vormistamine on tehtud
kohtuvilise menetleja jaoks lihtsamaks. Niiteks kolm intervjueeritavat toid vilja, et nende hinnangul on
suurenenud LS § 227 1g 1 védrteokoosseisu ehk mootorsdidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse

tiletamine kuni 20 kilomeetrit tunnis menetlemiste arv (Liiklusseadus, 2010). Varasemalt, Kui
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lithimenetlust ei olnud ning kdik vastavad rikkumised menetleti kiir- voi iildmenetluse korras, siis tihti
piirduti LS § 227 Ig 1 rikkumise puhul suulise hoiatusega. Intervjueeritavate hinnangul kohaldatakse
niitid, kui kohtuvilise menetleja jaoks on menetlusprotsessi oluliselt kiirendatud, suurema tdendosusega
ka LS § 227 lg 1 puhul mdjutustrahvi. Uhe intervjueeritava arvates aitab see kaasa iileiildisele
liikluskultuuri parandamisele, sest liihimenetluse kohaldamise tulemusena jouavad kohtuvilised

menetlejad mojutada suuremal hulgal elanikkonda.

Samuti olid LS § 227 1g 1 néite toonud kolm intervjueeritavat arvamusel, et tinu menetlusprotsesside
lihtsustamisele on menetluste arv suurenenud ning lisaks podratakse suuremat tdhelepanu

liiklusjarelevalvele (kood 3).

Kohtuviliste menetlejate hinnangul on lithimenetlust kiire ning lihtne kohaldada liiklusreidide kéigus,
kus pooratakse tahelepanu kindlatele rikkumistele, nditeks LS § 227 1g 1 vai LS § 221 1g 1 ehk juhi poolt
foori keelava tule ajal ristmikule voi jalakdijate iilekdigurajale sditmine (Liiklusseadus, 2010). Seda
nditab ka menetluste statistika (vt kdesolev t60 lk 26). Jargnevalt on t66 autor ilmestanud esimest

kategooriat intervjueeritavate tsitaatidega (vt tabel 7).

Tabel 7. Intervjueeritavate tsitaadid 10put66 esimese kategooria kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,.E1 no kindlasti /.../ on see nagu hea ja kindlasti menetletakse vdib-olla mingeid vahetdhtsaid asju tdnu sellele
rohkem, et seda on lihtne teha, see ei vota palju aega.”,,/.../ siis on sul rohkem aega nii-6elda ka teisi siiiitegusid
menetleda, tegeleda ja samas on sul rohkem aega niiteks keskenduda liiklusjérelevalvele.“ (Intervjueeritav 1,
2023)

Kindlasti esimese 1dike kiirust menetletakse tunduvalt rohkem. Kui varasemalt enne lithimenetlust esimese
16ike kiiruse puhul oli pigem suuline hoiatus ning otsiti teise 16ike kiirust vdi kolmanda 15ike kiirust, millest
hakati menetlema. Siis kindlasti on ta toonud selle méngu, et esimese 13ike kiirust menetletakse tunduvalt
rohkem ja sekkumine O&igusrikkumisse kiiruse puhul, ka esimese 1dike kiiruse puhul, on tdusnud.

(Intervjueeritav 8, 2023)

Uuringu tulemusena on selgunud, et alates liihimenetluse loomisest on vastavate véartegude
menetlemiste arv suurenenud. Sellest voib jareldada, et tulenevalt liithimenetluse menetlusprotsesside
lihtsustamisest ning menetlemisele kuluva aja vdhendamisest on podratud rohkem tdhelepanu
liikklusjarelevalvele ning lithimenetlust kohaldavatele vaértegudele. Kéesoleva 10put6o teoreetilises osas
(vtlk 11-12) tdheldas t66 autor VTMS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskirjas teatavat vastuolu. Seletuskirjast ei nahtunud, millisel konkreetsel eesmaérgil taheti
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muuta vastavate vadrtegude menetlemine lihtsamaks ja kiiremaks ning milline oli menetlusliigi loojate

nidgemus PPA lilhimenetluse lihtsustamisest tingitud vabaneva ressursi suunamisest.

Sellest tulenevalt palus t66 autor seaduse eelndu ja seletuskirja iihel koostajal, Siseministeeriumi
korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonna juhatajal Henry Timbergil e-kirja teel tdpsustada, millisel
eesmargil sooviti vastavate vadartegude menetlusprotsessi kiirendada ning kuhu sellest tingitud vabanev

ressurss suunata.

»Ajalise kokkuhoiu eesmérgi taga oli eelkdige suurendada selles samas valdkonnas, kus ajalist ressurssi
kokku hoitakse, politsei ja isikute kokkupuute mahtu. See tdhendab, et kui menetlus kestab 20 min asemel
3 min, siis eelduslikult puutub sama patrull 20 min jooksul iihe isiku asemel kokku 6 isikuga. See
omakorda mdjutab iihte peamist sanktsiooniteooria pohimotet — sanktsiooni mojusust mdjutab selle
suurus/raskusaste ja toendosus ehk kui suur on tdendosus vahele jddda. Lithimenetluse eesmérk oli
otseselt suunatud eelkdige viimati nimetatule — vahele jadmise tdendosuse suurendamisele. See aga ei
tahenda, et meil ei olnud selle vilja tootamisel eesmargiks ka ohtlikumate siititegude menetlemine. PPA
ressurss on paratamatult iiks tervik. /.../ Liihike vastus oleks seega, et eeldasime ressursi suunamist ikka
sinna valdkonda, kus seda kokku hoitakse. Eelkdige on selleks liiklusvaldkond, sest seal on kdige ronkem
vaarteomenetlusi.” (Timberg, 2023)

See tdhendab, et kuigi lithimenetluse regulatsiooni viljatootamisel oli menetlusprotsesside lihtsustamise
iiks eesmairk, et vajadusel oleks voimalik suunata ressurss ohtlikumate siiiitegude menetlemisse voi
tihiskonnas aset leidvale ootamatule siindmusele, siis peamine ootus oli siiski suunata menetluse
lihtsustamisest vabanev ressurss eelkoige liiklusjarelevalvesse ehk lithimenetluse véirteokoosseisude
menetlemisse, mille tulemusel on vdimalik mojutada suuremal hulgal elanikkonda. Ka liihimenetluse
vaarteokoosseisude menetlemise statistika ilmestab (vt kdesolev t66 |k 25-26), et lihimenetluse

viirteokoosseisude menetluste arv on suurenenud.

Selleks, et teha kindlaks, kas lithimenetluse kohaldamisega on menetlemisele kuluv aeg vdhenenud,

esitas to0 autor intervjueeritavatele jargnevad kiisimused:

1. Kui kaua votab Teie hinnangul aega liihimenetluse vormistamine (nii elektrooniliselt kui ka
paberil)?

2. Kui kaua votab Teie hinnangul aega kiir- vai tildmenetluse vormistamine?

Intervjueeritavate vastustest koostas t00 autor kategooriad: Teine Kkategooria ,Lithimenetluse

kohaldamisele kuluv aeg™ ning kolmas kategooria ,,Kiir- ja tildmenetluse kohaldamisele kuluv aeg*.
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Kéesolevas uuringus on arvestatud {ildmenetluse vormistamisele kuluvaks ajaks kohtuvélise menetleja

tegevus kuni viérteoprotokolli koostamiseni (k.a).

Tabel 8. Lithimenetluse ja Kiir- vai iildmenetluse vormistamisele kuluv aeg (autori koostatud)

Kategooria 2 ,,Liihimenetluse vormistamisele Kategooria 3 ,,Kiir- voi iildmenetluse
kuluv aeg* vormistamisele kuluv aeg*
Koodi nimetus ja number Sagedus Koodi nimetus ja number Sagedus
Kood 1. 2-5 minutit 5 Kood 1. 15-20 minutit 5
Kood 2. 5-7 minutit 2 Kood 2. 15-40 minutit 2
Kood 3. 10-15 minutit 1 Kood 3. 10-12 minutit 1

Loputdo teoreetilises osas on kisitletud (vt kdesolev t66 1k 11), et PPA on 2011. aastal hinnanud, et {ihe
kiirmenetluse vormistamiseks kulub kohtuvélisel menetlejal aega vihemalt 20 minutit. Lithimenetluse
regulatsiooni eesmérk on vidhendada vastavate védidrteokoosseisude vormistamiseks kuluvat aega 5

minutini.

Uuringu lébiviimisel valdav osa ehk kaheksast kohtuvilisest menetlejast viis hindas, et lithimenetluse
vormistamiseks kulub keskmiselt aega 2-5 minutit (kategooria 2, kood 1). Kahel juhul hinnati, et
lithimenetluse vormistamisele kulub aega 5-7 minutit (kategooria 2, kood 2) ning iiks vastanutest leidis,
et vormistamisele kuluv aeg on 10-15 minutit (kategooria 2, kood 3). Koik intervjueeritavad tdid vilja,
et kuigi elektrooniline lithimenetluse vormistamine on kohtuvilise menetleja jaoks mugavam, Siis
menetlemiseks kuluv aeg ei erine oluliselt paberil lithimenetluse otsuse vormistamisest. Teist ning

kolmandat kategooriat iseloomustavad jirgnevas tabelis viélja toodud tsitaadid (vt tabel 9).

Tabel 9. Intervjueeritavate tsitaadid teise ja kolmanda kategooria kohta (autori koostatud)
Tsitaadid

,Utleks, et elektrooniliselt, kui andmed saab iisna kiirelt kitte, siis ma iitleks, kaks minutit. Noh, see on
niisugune keskmine, vdib-olla mdnel juhul kiiremini /.../ Protsess noh, ma fitlen, valmis tegemine votab, ma
arvan niisugune kuni viis minutit, aga juurde ka veel tutvustamine.. et Apolloga, kui teha seda elektroonselt,
siis 1dheb nagu kiiremini. /.../ Suurt erinevust ei ole 2 minutit versus 5, et tegelikult suhteliselt samasse auku,
et kuni viis minutit voiks see votta aega. /.../ No iildmenetluse puhul voib-olla natuke kiiremini, et kuna see on
ainult tiks paber, mida tditma peab, aga kiirmenetluse puhul on kaks eksemplari /.../ Et aga selles suhtes minul

kuskil 20 minutit.“ (Intervjueeritav 3, 2023)
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,,Péris tdpselt acga ei ole votnud, aga ma pakun, et kui rahulikult teha paberi.. paberil ja elektroonselt - tegelikult
ajakulu on suhteliselt sama, vdib-olla mingi minutiline erinevus, et vdib-olla elektroonselt siis kuskil maksimum
kolm minutit ja paberil vdib-olla maksimum viis minutit. /../ kui asjaolud on selged.. kiirmenetluse, teen kuskil

15-20 minutiga. Ja iildmenetluse, ma arvan, teed sama.“ (Intervjueeritav 4, 2023)

Intervjueeritavad leidsid, et Kiir- ja tildmenctluse vormistamisele kuluv aeg soltub jargnevatest
asjaoludest: véirteo kirjelduse pikkus, toimepandud vaartegude arv, kohtuvilise menetleja kiirus ning
vaarteo toendamiseks vormistavate toendite arv. Viis intervjueeritavat kaheksast hindasid, et keskmiselt
kulub kiir- voi tildmenetluse vormistamisele aega 15-20 minutit. Kaks intervjueeritavat tdid vilja, et kiir-
vOi lldmenetluse vormistamisele kulub aega 15-40 minutit ning iiks vastanutest leidis, et kiir- voi

tildmenetluse vormistamisele kuluv aeg on 10-12 minutit.

Sellest tulenevalt on t66 autor seisukohal, et lithimenetluse liks eesmaérkidest, vihendada vastavate
vairteokoosseisude vormistamiseks kuluvat aega 5 minutini, on saavutatud. Enne liihimenetluse
regulatsiooni joustumist menetleti kdiki vastavaid vairtegusid kiir- voi tildmenetluse korras ning selle
vormistamiseks kulub t66 autori poolt labiviidud uuringu tulemustel aega keskmiselt 15-20 minutit. Tanu
lihimenetluse regulatsiooni erisustele (vt kdesolev t66 1k 10-14), millest 1ahtuvalt on menetlusprotsessi
oluliselt lihtsustatud ning selle tulemusena voib kohtuviline menetleja tdendite vormistamisest loobuda,
on vastavate viirteokoosseisude vormistamisele kuluv aeg oluliselt vdhenenud ning lithimenetluse

vormistamiseks kulub hinnanguliselt aega 3-5 minutit.

2.3.3. Lithimenetlust kohaldatavatele vairteokoosseisudele Kkiir- voi iildmenetluse koostamise

pohjused

Statistilise analiiiisi tulemusel selgus (vt kédesolev t66 lk 27), et lihimenetluse véirteokoosseisudele
kohaldatakse mitmetel juhtudel jatkuvalt kiir- ja {ldmenetlusi. Sellest tulenevalt esitas t60 autor
intervjueeritavatele  kiisimuse:  millistel  pdhjustel  koostate  lithimenetlust kohaldatavatele
vadrteokoosseisudele kiir- voi iildmenetlust? Intervjueeritavate vastuste pohjal moodustas t6d autor
neljanda kategooria ,Lithimenetlust kohaldatavale vaérteokoosseisudele kiir- voi iildmenetluse

koostamise pohjused®. Vastava kategooria suhtes tdusis esile neli peamist koodi (vt tabel 10).
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Tabel 10. Lithimenetlust kohaldatavatele viirteokoosseisudele kiir-vdi tildmenetluse koostamise

pohjused (autori koostatud)

Kategooria 4 ,,Liihimenetlust kohaldatavatele viirteokoosseisudele kiir- voi

iildmenetluse koostamise pohjused“

Koodi nimetus ja number Sagedus

Kood 1. Isik ei ndustu toimepandud rikkumisega ning soovib

esitada vaide 7

Kood 2. Kohtuvilise menetleja puudulikud teadmised

lithimenetluse kohaldamisest 3

Kood 3. Isik ei ndustu lithimenetlusega 1

Lithimenetluse regulatsioon néeb ette, et lithimenetluse kohaldamiseks ei ole tarvis isiku ndusolekut. Kui
aga lithimenetlusele allutatud isik ei ndustu toimepandud vairteoga ning tema selgitusest ndhtub, et isik
soovib viirteotunnustega teo toimepanemise vaidlustada, siis ei ole lithimenetluse kohaldamine
kohustuslik (vt kdesolev t66 1k 13). Uuringu kiigus selgus, et suurem osa kohtuvilistest menetlejatest
(seitse intervjueeritavat kaheksast) sellest ka ldhtub. See tdhendab, et kui lithimenetlusele allutatud isik
el noustu toimepandud rikkumisega ning kohapeal selgub, et isik soovib vastava teo vaidlustada (kood
1), siis lahendavad kohtuvilised menetlejad vastava véirteo toimepanemise kiir- voi tildmenetluse

korras. Edasise menetlusliigi otsustamisel lahtutakse konkreetsest juhtumist.

Lisaks selgus uuringu kiigus, et leidub kohtuvéliseid menetlejaid, kelle teadmised lithimenetluse
kohaldamisest on puudulikud (kood 2). Kaheksast intervjueeritavast kolm tdid vilja, et on teadlikud
olukordadest, kus kohtuvilised menetlejad ei ole enda teadmistes kindlad, millisel juhul voib/peab
lihimenetlust kohaldama ning sellest tulenevalt koostavad vidirteo toimepannud isikule kiir- voi
tildmenetluse. Samuti t3i iiks intervjueeritav vilja, et kui isik ei ndustu lithimenetlusega (kood 3) kui
menetlusliigiga, siis koostab kohtuviline menetleja isikule kiir- voi iildmenetluse. See tdhendab, et
sellisel juhul kiisib kohtuviline menetleja lithimenetlusele allutatud isikult vastava menetlusliigi
kohaldamiseks nousolekut. Jargnevalt on to60 autor ilmestanud neljandat kategooriat intervjueeritavate

tsitaatidega (vt tabel 11).
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Tabel 11. Intervjueeritavate tsitaadid neljanda kategooria kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,.Kui isik ei ole ndus oma rikkumisega. Kui ta soovib esitada vaiet voi ei ole ndus otseselt selle rikkumisega ja
vajadusel siis kohaldame pigem iildmenetlust, mitte kiirmenetlust.“ ,Olen kuulnud, et lihimenetlust
kohaldatakse natuke valesti. Mdned ametnikud ei ole ndus sellega, et see on kohustuslik menetlusliik. Nad on
pidanud pohjendatuks alustada kiir- vdi tildmenetlust, kui isik iitleb, et ta ei ole ndus lithimenetlusega. Tegelikult

on see vale. Kui isik ei ole ndus lithimenetlusega, siis see ei vilista lithimenetluse kohaldamist.* (Intervjueeritav
7,2023)

»Ametnikud on ldinud seda teed, nditeks inimene ei ole oma rikkumisega ndus. V&i iildiselt, ei taha
lihimenetlust néiteks voi et mis, mis iganes. Kui kiirelt peab koostama, aga minnakse kaasa inimeste soovidega

vaib-olla /.../, nditeks ametnikud ei tunne ennast kindlalt /.../* (Intervjueeritav 4, 2023)

,.Kui ta ei ole ndus lithimenetlusega, siis on kiir- voi iildmenetlus.” (Intervjueeritav 8, 2023)

Eelpool toodust nihtub, et iildiselt koostatakse lithimenetlust kohaldatavatele vaarteokoosseisudele kiir-
vOi ildmenetlust juhtudel, kui lithimenetlusele allutatud isik ei ndustu toimepandud rikkumisega ning
soovib vastavat vddrteotunnustega teo toimepanemist vaidlustada. Vaatamata sellele selgus, et leidub
kohtuviliseid menetlejaid, kelle teadmised on lithimenetluse kohaldamisest puudulikud ning seetdttu
kohaldatakse lithimenetluse véirteokoosseisudele kiir- voi iildmenetlust, kuigi antud olukorras
lihimenetluse kohaldamiseks vilistavad asjaolud puuduvad. Sellest tulenevalt on t66 autor seisukohal,
et kuigi lihimenetluse regulatsiooni iiks eesmirk on vastavate vaidrtegude menetlusprotsesside
lihtsustamine ning menetlemiseks kuluva aja vihendamine, siis ei saa eesmirk olla tiielikult tdidetud.
Kui teatud juhtudel on kohtuvilistel menetlejatel lithimenetluse kohaldamisest puudulikud teadmised
ning selle tottu lahendatakse vastavad viirteod kiir- voi lildmenetluse korras, siis ei saa viita, et
lihimenetlust kohaldatavate védarteokoosseisude menetlemisest on saavutatud soovitud ajaline

kokkuhoid.

2.3.4. Lithimenetluse rakendamisel ilmnevad oiguslikud vo0i rakenduslikud probleemid

Alapeatiikis on analiiiisitud jargnevat kategooriat, mis annab vastuse uurimiskiisimusele: Kas
lithimenetluse rakendamisel on ilmnenud oOiguslikke voi rakenduslikke probleeme, mis takistavad
liihimenetlusele seatud eesmérkide tditmist? Selleks esitas t60 autor intervjueeritavatele kiisimuse: Kas
Teie hinnangul liihimenetluse rakendamisel on ilmnenud Siguslikke voi rakenduslikke probleeme, mis
takistavad lithimenetluse kohaldamist? Kui jah, siis milliseid? Intervjueeritavate vastustest ldhtuvalt
moodustas t66 autor viienda kategooria ,Lithimenetluse kohaldamist takistavad o&iguslikud ja

rakenduslikud probleemid* ning neli peamist koodi (vt tabel 12).
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Tabel 12. , Lithimenetluse kohaldamist takistavad oiguslikud ja rakenduslikud probleemid* (autori

koostatud)

Kategooria 5 ,,Liihimenetluse kohaldamist takistavad diguslikud ja rakenduslikud
probleemid“

Koodi nimetus ja number Sagedus

Kood 1. Oiguslike takistavate asjaolude puudumine 8

Kood 2. Puudub mitme véirteokoosseisu markimise vdimalus 8

Kood 3. Ebaproportsionaalsed trahviméirad 6

Kood 4. Kohtuvilise menetleja puudulikud teadmised 3
lithimenetluse kohaldamisest

Uuringu labiviimisel selgus, et intervjueeritavate hinnangul ei ole ilmnenud Giguslikke probleeme (kood
1), mis takistaks liihimenetluse kohaldamist voi lithimenetlusele seatud eesmérkide tditmist.
Rakenduslikest probleemidest tdid koik intervjueeritavad vilja, et elektroonilise lithimenetluse otsuse
koostamisel ei ole voimalik mérkida otsusesse mitut véirteokoosseisu (kood 2). Olukorras, kus
lihimenetlusele allutatud isik on toime pannud teo, mis vastab mitmele lithimenetluses menetletavatele
védrteokoosseisule, puudub elektroonilise lithimenetluse otsuse koostamisel mitme véirteokoosseisu
méarkimise vOimalus. See tdhendab, et mojutustrahv maéératakse raskema rikkumise jargi. Teise
lihimenetluses menetletava vaarteokoosseisu ehk kergema rikkumise eest kohaldatakse isikule suuline

hoiatus ning see kirjalikult kuskil ei kajastu.

Lisaks selgus uuringu kdigus, et kaheksast intervjueeritavast kuus on arvamusel, et lithimenetluses
kohaldatavad mojutustrahvi méaarad on ebaproportsionaalsed (kood 3). Naiteks toodi vélja, et LS § 207
Ig 1 ehk tehnonduetele vastavuse kontrolli mitteldbinud mootorsdiduki juhtimise ning LKindIS § 81 ehk
liikluskindlustuseta sdiduki juhtimise eest on mojutustrahvimaiar 80 eurot, kuid LS § 242 Ig 1 ehk
soidukijuhi poolt litklusnduete muu rikkumise eest, mille alla kvalifitseerub ka sdidu ajal mobiiltelefoni
kasutamine, on mojutustrahvimadr 20 eurot (Liiklusseadus, 2010; liikluskindlustuse seadus 2014).
Intervjueeritavate hinnangul on mootorsdiduki juhtimise ajal mobiiltelefoni kasutamine oluliselt
ohtlikum rikkumine, sest vastavast tegevusest on sdidukijuhi tahelepanu oluliselt héiritud. Lisaks toodi

vélja, et kui trahvimdar on 20 eurot, siis ei ole see lithimenetlusele allutatud isikule piisavalt m&juv.
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Sellest tulenevalt leidsid kaheksast intervjueeritavast kuus, et lithimenetluse trahviméaarad oleks tarvis

tile vaadata ning vajadusel iimber hinnata.

Kaheksast intervjueeritavast kolm tdid vélja, et lihimenetluse kohaldamist ja cesmérkide tditmist
takistavad kohtuvilise menetleja puudulikud teadmised lithimenetluse kohaldamisest (kood 4). Sellest
andis 16putdo autor iilevaate neljandas kategoorias ,,Lithimenetlust kohaldatavatele véddrteokoosseisudele
Kiir- voi tildmenetluse koostamise pdhjused. Intervjueeritavad tdid vilja, et kuigi tegemist ei ole
oigusliku voi rakendusliku probleemiga, on tegemist siiski liihimenetluse kohaldamist takistava
asjaoluga. Jargnevas tabelis on 16putdo6 autor esitanud tsitaate intervjueeritavate antud vastustest (vt tabel

13).

Tabel 13. Intervjueeritavate tsitaadid viienda kategooria kohta (autori koostatud)

Tsitaadid

,,Oiguslikus vaates... ma ei tea, ma ise ei ole tdheldanud ja ei ole tiheldanud, et ka keegi ametnikest oleks
nagu... tooks viga hullult vélja midagi, mis, mis takistaks nagu.... selles suhtes, et see on nagu iisna loogiline
ja lihtne menetlusvorm. ,,Lithimenetlus on ldinud td6sse nii hésti.. Noh, vdib-olla, kui midagi vélja tuua, siis
ja niiiid tuleb meelde muidugi veel see teatud paragrahvide nii-6elda trahvisummade ebaproportsionaalsus. Ja
et see, nagu nditeks ongi, et iilevaatuseta auto juhtidel on 80 eurot ja turvavoo ja punase tulega sditmine on seal

kakskiimmend eurot /.../ natukene vdiks olla nagu teistpidi, et selle voiks iile vaadata.* (Intervjueeritav 4, 2023)

,.Elektrooniline lithimenetlus kiill ei voimalda mérkimist, kui mitu rikkumist korraga toime pandud, et kuskile

seda maérget ei tule, aga seda saab ka teenistuslehele dra méarkida, kui 2-3-4-5 asja on puudu ja kdik ldhevad

lithimenetluse rikkumise alla, siis ikkagi tasub dra mérkida.* (Intervjueeritav 7, 2023)

Loputdd autor on seisukohal, et elektroonilise menetluse puhul mitme véirteokoosseisu mérkimise
puudumise vdimalus (kood 2) otseselt lithimenetluse kohaldamist ega sellele seatud eesmaérkide taitmist
ei takista. Seadusest tulenevalt kohaldatakse kdrgem mdjutustrahv juhul, kui isik on toime pannud iihe
teo, mis vastab mitmele lithimenetluses menetletavatele vaarteokoosseisule. (vt kdesolev t66 Ik 10). Kuid
juhtudel, kui kohtuviline menetleja ei soovi n-6 kergema rikkumise puhul kohaldada suulist hoiatust,
oleks korrektsem, kui elektroonilise lithimenetluse kohaldamise puhul oleks samuti voimalik otsusesse

markida koik vaarteokoosseisud, mida rikuti.

Liithimenetluse vairteokoosseisude puhul on tegemist viiksema ebadigussisuga rikkumistega ning kogu
menetlusprotsessi on lihtsustatud. Sellest tulenevalt on t66 autor arvamusel, et kuna tegemist on
mojutustrahvidega ning mitte-karistusliku meetmega (vt kdesolev t66 Ik 9), siis ei ole diglane, kui
trahviméadrad oleksid viga palju korgemad. Samas on t66 autor arvamusel, et kui nihtub, et trahviméaarad

ei ole piisavalt mojuvad, siis oleks tarvis trahviméérad iile vaadata ning vajadusel muuta.
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Lisaks noustub t66 autor intervjueeritavatega, et olukorrad, kus lithimenetluse kohaldamist takistab
asjaolu, et kohtuvilisel menetlejal on vastava menetlusliigi kohaldamisest puudulikud teadmised,

mojutab see oluliselt lihimenetlusele seatud eesmirkide saavutamist.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis tehakse jéreldused ja ettepanekud nii 10put6o teoreetilise osa kui ka empiirilise
uuringu tulemuste pdhjal. Loputdod teoreetilises osas uuriti, millised on lithimenetluse regulatsioonile
seatud eesmirgid ning analiilisiti eesmirkidest ldhtuvalt menetluse Okonoomikat ning
tilekriminaliseerituse tunnuseid. Empiirilises o0sas anti iilevaade lithimenetluse véairteokoosseisude
menetlemisest enne (2015-2018) ja parast (2018-2022) lithimenetluse regulatsiooni joustumist. Lisaks
viidi 1dbi intervjuud kaheksa Pohja prefektuuri Ida- ning Ladne-Harju politseijaoskonna patrulltalituse
grupijuhiga, et vélja selgitada, kuidas on mojutanud lithimenetlus vastavate vidrtegude menetlemist ning
kas liihimenetluse kohaldamisel on ilmnenud diguslikke voi rakenduslikke probleeme, mis takistavad

lihimenetlusele seatud eesmérkide taitmist.

T66 autor soovis leida vastused kolmele uurimiskiisimusele. Esimesele uurimiskiisimusele ehk millised
on lihimenetluse regulatsioonile seatud eesmargid, leiti vastus t00 teoreetilise osa késitluses.
Analiiiisimisel selgus, et lithimenetluse regulatsioonile oli seatud kaks peamist eesmérki. Esiteks, sooviti
viiksema ebadigussisuga vadrtegude, peamiselt liiklusrikkumiste, menetlusprotsessi kiirendada ning
lihtsustada (vt kdesolev t66 1k 10). Enne lithimenetluse loomist menetleti vastavaid vaartegusid (vt lisa
1, kéesolev t60 Ik 49-50) kiir- ja tildmenetluse korras. PPA on 201 1. aastal hinnanud, et keskmiselt kulub
tihe kiirmenetluse vormistamiseks aega vdhemalt 20 minutit. Lithimenetluse eesmérk oli vastavate
véadrtegude menetlemise vormistamisele kuluv aeg viia 5 minutini. (Timberg, 2018, lk 2-3) Ajalise
kokkuhoiu saavutamiseks tehti lithimenetluses teatud erisused (vt kidesolev t60 lk 11-14). Naiteks loobuti
védrteo toimepanemise tOendite vormistamise kohustuslikkusest ning loodi vdimalus kohtuvélisel
menetlejal lithimenetluse otsus koostada elektrooniliselt. Uuringu kdigus selgus (vt kdesolev t66 1k 31),
et menetlemise lihtsustamise ning kiirendamise peamiseks eesmargiks oli lithimenetluse lihtsustamisest
tingitud vabanev ressurss suunata liiklusjirelevalvesse. Selle tulemusena on vdimalik avastada ning

menetleda rohkem lithimenetluse vaarteokoosseise ning mojutada suuremal hulgal elanikkonda.

Teiseks liihimenetluse regulatsiooni eesmargiks oli tilekriminaliseerituse vihendamine. Lithimenetluse
vaarteokoosseisu rikkumisele reageeritakse mittekaristusliku meetmega (vt kdesolev t66 1k 16). See

tdhendab, et vastava viérteo toimepanemise eest mairatakse isikule fikseeritud mojutustrahv vahemikus
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20-100 eurot, soltuvalt rikkumisest, ning menetlusele allutatud isikut karistusregistrisse ei kanta.
Ulekriminaliseerituse teoreetilisi allikaid analiiiisides selgus, et iilekriminaliseerimisel on erinevad
tunnused (vt kdesolev t66 1k 17), kuid liihimenetluse regulatsiooni loomisel on ldhtutud pigem sellest
aspektist, et vastavate viirtegude toimepanemisel jaetakse isikud karistusregistrisse kandmata (vt
kédesolev t60 1k 23). Kuigi statistikast nahtub (vt kdesolev t60 ptk. 2.2.2), et karistusregistrisse on alates
lithimenetluse loomisest vastavate vaiartegude kandmine oluliselt vihenenud, on t66 autor seisukohal, et
liihimenetluse regulatsiooni iilekriminaliseerituse vdhendamise eesmarki tdielikult saavutada ei ole
voimalik. Kui lihimenetluses menetletava viirteokoosseisude hulgas on koosseis, mis vastab
ilekriminaliseerituse tunnustele, siis ei saa véita, et lilekriminaliseerituse vihendamisel on arvestatud
tilekriminaliseerimise tunnustega. Sellest tulenevalt teeb t60 autor ettepaneku ilekriminaliseerituse
vihendamiseks rohk asetada viirteokoosseisude revisjonile. See tdhendab vaadata iile vdirteod, mille
eest karistusi méidratakse ning hinnata, kas tegu ja sellele vastav karistus on proportsionaalne. Eelkdige

korrastada viirtegude koosseise ja viia need vastavusse madratlusnoudega.

Loputod teiseks uurimiskiisimuseks oli: kuidas on lithimenetlus mojutanud vastavate vadrtegude
menetlemist?  Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks analiilisis t60 autor lithimenetluse
véirteokoosseisude menetlemist neli aastat enne ja pérast lithimenetluse regulatsiooni vastuvotmist ning
viis ldbi intervjuud praktikutega, kes puutuvad igapédevaselt kokku liihimenetluse kohaldamisega.
Intervjuude kéigus selgus (vt kdesolev t66 lk 29-30), et lithimenetlusega on muutunud vastavate
vadrtegude menetlemine kohtuviliste menetlejate jaoks kiiremaks ning lihtsamaks. Kaheksast
intervjueeritavast viie hinnangul (vt kéesolev t66 lk 32-33) kulub keskmiselt lithimenetluse
vormistamisele aega 2-5 minutit ning kiir- voi iildmenetlusele vormistamisele 15-20 minutit. Lisaks tdid
intervjueeritavad vilja, et menetluse lihtsustamisest ja aja kokkuhoiust tingituna on suurenenud
tahelepanu liiklusjarelevalvele ning selle tulemusena on suurenenud ka vastavate vddrtegude avastamise
ja menetlemiste arv. Lithimenetluse vaarteokoosseisude menetluste statistika kinnitab intervjueeritavate
hinnangut. Statistikast ndhtub (vt kdesolev t66 lk 25-26), et menetluste arv on oluliselt tdusnud, seega

saab sellest jareldada, et liiklusjarelevalvele on pddratud rohkem tdhelepanu.

Lisaks tdheldas t66 autor lithimenetluse véarteokoosseisude statistikast (vt kdesolev t66 1k 27), et kuigi
antud védrteokoosseise on lithimenetluse vilistavate asjaolude puudumisel kohustuslik menetleda
lihimenetluses (vt kdesolev t66 lk 8), siis moningate koosseisude puhul on jiatkuvalt menetletud
vastavaid rikkumisi kiir- voi tildmenetluses. Sellest tulenevalt uuris t60 autor intervjueeritavatelt,
millistel pohjustel koostatakse lithimenetlust kohaldatavatele véarteokoosseisudele kiir-  voi

tildmenetlust. Intervjuude kidigus selgus (vt kdesolev t60 Ik 34-35), et peamiselt kohaldatakse
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lithimenetluse rikkumistele kiir- v4i tildmenetlust, kui menetlusele allutatud isik ei ndustu toimepandud
rikkumisega ning soovib selle kohta esitada vaide. Léahtudes teoreetilisest kasitlusest (vt kdesolev t66 1k
13) on eelmaininud pdhjusel kiir- voi tildmenetluse koostamine igati digustatud. Vaatamata sellele selgus
nelja intervjueeritavate vastustest (vt kdesolev t60 lk 34-35), et leidub kohtuviliseid menetlejaid, kelle
teadmised on liithimenetluse kohaldamisest puudulikud ning seetdttu kohaldatakse lithimenetluse
vadrteokoosseisudele kiir- voi lldmenetlust, kuigi antud olukorras liihimenetluse kohaldamiseks
vilistavad asjaolud puuduvad. T66 autor seisukohal, et kuigi tildiselt on lithimenetluse menetlusprotsessi
lihtsustamise ja kiirendamise eesmark tdidetud, sest menetlemise aja kokkuhoiu eesmérk on saavutatud.
Siis lithimenetluse efektiivsemaks rakendamiseks ning kohtuviliste menetlejate puudulike teadmiste
korvaldamiseks, teeb t66 autor ettepaneku PPA-le 14bi viia kohtuvilistele menetlejatele tdiendkoolitusi
seoses lithimenetluse kohaldamisega, sealhulgas poOorata tdhelepanu vastava menetlusliigi

kohustuslikkusele ning vilistavatele asjaoludele.

Loputdd kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: kas lithimenetluse rakendamisel on ilmnenud 6iguslikke
voi rakenduslikke probleeme, mis takistavad lithimenetlusele seatud eesmérkide tditmist. Uuringu
labiviimisel selgus, et kdikide intervjueeritavate hinnangul (vt kdesolev t66 lk 36) lithimenetluse
rakendamisel Oiguslikud probleemid puuduvad. Rakenduslikest probleemidest toodi vilja, et
elektroonilisel menetlusel puudub mitme véirteokoosseisu mérkimise voimalus. See tdhendab, et kui
menetlusele allutatud isik rikub mitut lithimenetluse koosseisu, siis lithimenetluse otsuses seda kajastada
ei ole voimalik. Intervjueeritavate hinnangul on teatud véarteokoosseisude rikkumiste trahvimdéarad
ebaproportsionaalsed (vt kdesolev t60 1k 36) ning lisaks toodi teistkordselt vélja kohtuviliste menetlejate
puudulikud teadmised, mis voivad lithimenetlusele seatud eesmirkide tditmist takistada. T66 autor on
seisukohal, et elektroonilise lithimenetluse otsuse vormistamine oleks korrektsem, kui otsusesse oleks
voimalik mérkida koik véarteod, mida liihimenetlusele allutatud isik on rikkunud. Samuti ndustub t60
autor intervjueeritavatega, et lithimenetluses kohaldatavad trahviméérad oleks tarvis iile vaadata ning
voimalusel iimber hinnata, et vastav védrtegu ning kohaldatav trahvimiir oleksid proportsionaalsed.
Samas leiab t60 autor, et eelmainitud probleemid ei takista lithimenetlusele seatud eesmarkide tditmist.
Eesmarkide téditmist takistab iiks vdljatoodud asjaolu, milleks on kohtuvéliste menetlejate puudulikud
teadmised lithimenetluse kohaldamisest. See aga kattub t66 autori poolt eelnevalt toodud ettepanekuga.
Sellest tulenevalt ndhtub, et lithimenetluse rakendamisel ei ole ilmnenud diguslikke voi rakenduslikke

probleeme, mis takistaks lithimenetlusele seatud eesmérkide tditmist.

Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks oli: kas lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérkidega on

saavutatud soovitud tulem Pohja prefektuuris?
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Eelpool toodust tulenevalt voib viita, et lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérkidega soovitud
tulem Pohja prefektuuris on saavutatud osaliselt. Esimene lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérk
ehk menetlusprotsesside lihtsustamine ning kiirendamine on saavutatud. Uuringu tulemustest selgus, et
kui varasemalt kohaldati vastavatele rikkumistele kiir- voi tildmenetlust, mille vormistamiseks kulus
aega keskmiselt 15-20 minutit, siis lithimenetlust kohaldades kulub véarteo rikkumise vormistamiseks
aega 3-5 minutit. Lisaks selgus, et lithimenetluse kohaldamisest tingitud aja kokkuhoiust suunatakse

vabanev ressurss liiklusjirelevalvesse ning vastavate vaartegude menetlemisse.

Teine eesmark ehk tilekriminaliseerituse vihendamine ei saa olla tiielikult saavutatud, kui lithimenetluse
regulatsiooni loomisel ei ole koikide iilekriminaliseerimise tunnustega arvestatud. Ulekriminaliseerituse
vihendamiseks tuleb rohk asetada vairteokooseisude revisjonile ning iilekriminaliseerimise tunnuste

hindamisele.

Selleks, et liihimenetluse kohaldamine oleks efektiivsem ning seatud eesmérgid oleks taielikult

saavutatud esitab too autor jargmised ettepanekud:

1. Viia 1dbi véirteokoosseisude revisjon. Eelkoige korrastada vadrtegude koosseise ja viia need
vastavusse madratlusnoudega.

2. PPA poolt viia ldbi kohtuvilistele menetlejatele tdiendkoolitused seoses lithimenetluse
kohaldamisega, seejuures poorata olulist tdhelepanu menetlusliigi kohustuslikkusele ning

vilistavatele asjaoludele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdd ,,Lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmirgid ja saavutatud tulem Pohja
prefektuuris® uurimisprobleemiks oli: kas liithimenetluse regulatsioonile seatud eesmirkidega on
saavutatud soovitud tulem Pohja prefektuuris? Sellest tulenevalt, oli 16put66 eesmargiks vélja selgitada
lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmirgid ja saavutatud tulem Pdohja prefektuuris. Loputood

eesmargi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet.

Esimese  uurimisiilesandena  analiilisiti  lithimenetluse = regulatsioonile  seatud  eesmaérke,
iilekriminaliseerituse tunnuseid, menetluse 6konoomiat ning sellega seonduvaid teoreetilisi allikaid.
Teise uurimisiilesandena vorreldi ning analiiiisiti vastavate vairteokooseisude menetluste hulka aastatel
2015-2018 ja 2019-2022 Pohja prefektuuris. Kolmanda uurimisiilesandena analiiisiti ja kirjeldati
labiviidud intervjuude pdhjal liihimenetluse rakendamisel ilmnenud probleeme Pdhja prefektuuris.
Neljanda uurimisiilesandena analiiiisiti teoreetilise osa ja uuringu tulemusi ning tehti nende pdhjal

jareldused.

Uurimisprobleemile vastuse saamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust, millele saadi vastused

teoreetilise kdsitluse ning empiirilise uuringu analiiiisimisel.

Esimesele uurimiskiisimusele ehk millised on lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmargid, saadi
vastus 10putdo teoreetilises osas. Lithimenetluse regulatsioonil on kaks peamist eesmérki: lihtsustada
ning kiirendada vastavate vairtegude menetlemisprotsessi ning védhendada {ilekriminaliseeritust.
Lithimenetluse menetlemisprotsesside lihtsustamise eesmirk on suunata menetlemisele kuluva aja
kokkuhoiust tingitud vabanev ressurss liiklusjdrelevalvesse ning liihimenetluse viirteokoosseisude
menetlemisse. Analiiiisi kdigus selgus, et esimene ehk menetlusprotsessi lihtsustamise eesmérk on Pdhja
prefektuuris saavutatud. Ulekriminaliseerituse vihendamise eesmirk tiielikult saavutatud ei ole.
Karistusregistrisse on vastavate véiartegude kandmine oluliselt vdhenenud, kuid selleks, et
tilekriminaliseeritust vdhendada, tuleks rdhuasetus seada védrteokoosseisude revisjonile ning

ulekriminaliseerimise tunnuste hindamisele.

Teisele uurimiskiisimusele ehk kuidas on lithimenetlus mojutanud vastavate vdiartegude menetlemist,
saadi vastus 10putd6 empiirilise uuringu kéigus. Uuringust selgus, et lithimenetluse kohaldamisel on
menetlemine muutunud kohtuvélise menetleja jaoks oluliselt lihtsamaks ning kiiremaks. Lisaks on
pooratud rohkem tdhelepanu liiklusjarelevalvele ning sellest tulenevalt on suurenenud vastavate
véidrtegude avastamine ning menetlemine.
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Kolmandale uurimiskiisimusele ehk kas liihimenetluse rakendamisel on ilmnenud G&iguslikke voi
rakenduslikke probleeme, mis takistavad lithimenetlusele seatud eesmérkide tditmist, saadi vastus
empiirilise uuringu kéigus. Uuringus selgus, et ainsaks asjaoluks, mis takistab lithimenetluse seatud

eesmadrkide tiitmist, on kohtuviliste menetlejate puudulikud teadmised lithimenetluse kohaldamisest.

Loputdos saavutati piistitatud eesmérk ning uurimisprobleemile ja uurimuskiisimustele saadi kdesoleva
t60 teoreetilise kdsitluse ning empiirilise uuringu analiilisimisel vastused. Uuringu tulemuste pohjal tehti

10putd6 autori poolt jargmised ettepanekud:

1. Viia labi véirteokoosseisude revisjon. Eelkdige korrastada vairtegude koosseise ja viia need
vastavusse méadratlusnoudega.

2. PPA poolt viia ldbi kohtuvilistele menetlejatele tdiendkoolitused seoses lithimenetluse
kohaldamisega, seejuures poOdrata olulist tdhelepanu menetlusliigi kohustuslikkusele ning

vilistavatele asjaoludele.

Edasise uuringuna soovitab t66 autor analiiiisida, kas ja milliseid digusnorme oleks vdimalik lisada
lihimenetluse véirteokoosseisude hulka, arvestades lihimenetluse erisusi ning pohimotteid. Lisaks
vottes arvesse asjaolu, et liihimenetluse rakendamise voimalus ei piirdu ainult PPA kohtuviliste

menetlejatega.

Loputdd autor tédnab koiki, kes aitasid kaasa 10put66 valmimisele. Eriline tinu kuulub juhendajale Chris

Eljasele, kelle nduanded ning pithendumus olid t66 valmimisel olulise tdhtsusega.
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SUMMARY

The thesis has been written on the topic ‘Purpose of regulations of abridged procedure and achieved
results in North prefecture’. The thesis consists of 53 ages, contains thirteen tables and four addendums.

The thesis is written in Estonian and includes the usage of 44 sources in English and Estonian.

The research problem was: has the desired outcome been achieved with regulations of abridged
procedure in North prefecture? Consequently the aim of the thesis was to find out the goals set for

regulations of abridged procedure and achieved results in North prefecture.

To achieve this goal, four research assignments were raised: analyse the goals set for regulations of
abridged procedure, characteristics of overcriminalisation, economy of procedure and theoretical sources
related to that; compare and analyse the amount of corresponding misdemeanours in years 2015-2018
and 2019-2022 in North prefecture; analyse and describe the issues of applied abridged procedure in
North prefecture according to conducted interviews; as a research assignment analyse the theoretical part

and outcome of the research and make conclusions according to that.

As a data collection method, quantitative and qualitative empirical research methods were used. As a
result of the research, it was discovered that the goals of abridged procedure have been partially achieved.
For a more effective application of abridged procedure and achievement of its goals, the author has

presented two suggestions.
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Lisa 1. Liihimenetluse vairteokoosseisud ja mojutustrahvi miarad

Tabel 1. Lihimenetluse véarteokoosseisud ja mdjutustrahvi méarad (autori koostatud)

Viirteokoosseis Liihikirjeldus Majutus-
trahv
(eurodes)

LKindIS § 81 Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine v4i vilisriigis pdhiasukohta omava | 80
soiduki juhi poolt riiklikku jérelevalvet teostavale politseiametnikule voi
abipolitseinikule liikluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi
esitamata jédtmine.

LS §203 Kehtestatud  korras  registreerimata ~ v0i  limberregistreerimata | 80
mootorsdiduki voi maastikusdiduki juhtimine.

LS § 206 Noutavalt kauguselt mitteloetava riikliku  registreerimismérgiga | 20
mootorsdiduki voi maastikusdiduki juhtimine.

LS § 207 16ige 1 Tehnonduetele vOi erisiisteemi tehnonduetele vastavuse kontrolli | 80
mitteldbinud mootorsdiduki, samuti autorongi vOi masinrongi, mille
koosseisus on tehnonduetele vastavuse kontrolli mitteldbinud haagis, voi
trammi juhtimine.

LS § 221 15ige 1 Juhi poolt foori keelava tule ajal ristmikule voi jalakédijate iilekdigurajale | 40
sOitmine.

LS § 222 16ige 1 Reguleerimata iilekédigurajal jalakdijale tee mitteandmine mootorsdiduki- | 40
vOi trammijuhi poolt, samuti reguleerimata lilekdiguraja ees naaberreal
peatunud soidukist méddumine.

LS § 227 16ige 1 Lubatud suurima sdidukiiruse iiletamine mootorsdidukijuhi poolt kuni 20 | 5-100
kilomeetrit tunnis.

LS § 230 16ige 1 Mootorsdidukijuhi poolt moddasdidunduete rikkumine. 80

LS § 231 16ige 1 Mootorsdiduki juhi poolt vastassuunavoondis sditmine, vélja arvatud | 80
juhul, kui see on liiklusnduetes lubatud.

LS §232 Mootorsdiduki- vOi trammijuhi poolt raudteeiilesdidukoha {iiletamise | 80
nduete rikkumine.

LS § 239 Turvavod nduetekohaselt kinnitamata jatmine séidukijuhi voi sditja poolt. | 40

LS § 2391 Motokiivri kasutamise nduete rikkumine sdidukijuhi voi sditja poolt. 40
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LS § 241 1dike 1

Soiduki parkimine selleks keelatud kohas voi liikluskorraldusvahendiga

ettendhtud parkimiskorra voi -viisi rikkumine.

20

LS § 241 Idige 2

S&iduki parkimine selleks keelatud kohas voi liikluskorraldusvahendiga
ettendhtud parkimiskorra voi -viisi rikkumine nii, et see on ohtlik teistele

liikklejatele voi héirib oluliselt liiklust.

40

LS § 242 Idige 1

Mootorsdiduki- voi trammijuhi poolt liiklusnduete muu rikkumine, kui

puudub liiklusseaduse § des 201-203, 205-207, 209, 211, 212, 214-219,
221-224 ja 226-241 sitestatud vadrteokoosseis.

20

LS §2591g 1

Jalakéija, tasakaaluliikuri juhi, jalgratturi, pisimopeedijuhi, loomveoki
juhi vdi sditja poolt liiklusnduete muu rikkumine, kui puudub
liikklusseaduse §-s 226, 234, 236, 237, 239 voi 241 sitestatud
vaarteokoosseis (sellele kooseisule ei kohaldata lithimenetlust LS i § s 69

sdtestatu rikkumise korral).

20

LS § 2618

Veoauto juhtimine teekasutustasu tasumata.

80

LS § 261°

Veoauto juhtimine viiksemas méédras tasutud teekasutustasuga.

40

TubS § 49

Suitsetamine voi tubakatoote vdi tubakatootega sarnaselt kasutatava toote

tarvitamine kohas, kus on selle tarvitamine keelatud.

20

UTS § 85 1dige 1

Kehtiva piletita sditmine bussis, trammis, trollibussis voi reisirongis.

20
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused

1. Kui kaua olete esmareageerijana téotanud?

2. Millised on lithimenetluse regulatsioonile seatud eesmérgid?

3. Kuidas on lithimenetlus mojutanud vastavate vdartegude menetlemist?

4. Kui kaua votab Teie hinnangul aega lithimenetluse vormistamine (nii elektrooniliselt kui paberil)?
5. Kui kaua votab Teie hinnangul aega kiir- voi iildmenetluse vormistamine?

6. Millistel pdohjustel koostate liihimenetlust kohaldatavatele véirteokoosseisudele kiir- voi

uldmenetlust?

7. Kas Teie hinnangul lithimenetluse rakendamisel on ilmnenud diguslikke voi rakenduslikke probleeme,

mis takistavad liihimenetluse kohaldamist? Kui jah, siis milliseid?
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Lisa 3. Intervjuu parameetrid

Tabel 2. Intervjueeritavate andmed, intervjuu labiviimise aeg ja kestus (autori koostatud)

patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav Libiviimise Asutus ja ametinimetus Intervjuu kestus
kuupiev

Intervjueeritav 1 16.03.2023 Ida-Harju politseijaoskond; 00:13:40
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 2 17.03.2023 Ida-Harju politseijaoskond; 00:13:53
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 3 18.03.2023 Lééne-Harju politseijaoskond; 00:27:13
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 4 20.03.2023 Laéne-Harju politseijaoskond; 00:17:05
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 5 20.03.2023 Ida-Harju politseijaoskond,; 00:25:32
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 6 20.03.2023 Ida-Harju politseijaoskond; 00:14:21
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 7 21.03.2023 Ladne-Harju politseijaoskond; 00:26:17
patrulltalituse grupijuht

Intervjueeritav 8 22.03.2023 Ladne-Harju politseijaoskond,; 00:15:55
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Lisa 4. Koodipuu

Tabel 3. Kategooriad ja koodid (autori koostatud)

lithimenetluse kohaldamisest

Kategooriad Koodi nimetus ja number Sagedus
Kategooria 1 ,,Liihimenetluse Kood 1. Kiirem/lihtsam menetlus 8
moju vastavate viirtegude

. Kood 2. Suurenenud menetluste arv 5
menetlemisele*
Kood 3. Suurenenud tahelepanu liiklusjérelevalvele 3
Kategooria 2 ,,Liihimenetluse Kood 1. 2-5 minutit 5
vormistamisele kuluv aeg*
Kood 2. 5-7 minutit 2
Kood 3. 10-15 minutit 1
Kategooria 3 ,,Kiir- voi Kood 1. 15-20 minutit 5
iildmenetluse vormistamisele
« Kood 2. 15-40 minutit 2
kuluv aeg
Kood 3. 10-12 minutit 1
Kategooria 4 ,,Lithimenetlust Kood 1. Isik ei ndustu toimepandud rikkumisega ning soovib 7
kohaldatavatele esitada vaide
viirteokoosseisudele kiir- voi Kood 2. Kohtuvilise menetleja puudulikud teadmised 3
iildmenetluse koostamise lithimenetluse kohaldamisest
pohjused“ Kood 3. Isik ei ndustu lithimenetlusega 1
Kategooria 5 ,,Lithimenetluse Kood 1. Oiguslike takistavate asjaolude puudumine 8
kohaldamist takistavad
siguslikud ja rakenduslikud Kood 2. Puudub mitme véirteokoosseisu markimise voimalus 8
probleemid® Kood 3. Ebaproportsionaalsed trahviméarad 6
Kood. Kohtuvilise menetleja puudulikud teadmised 3

53



