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SISSEJUHATUS

Eestis on inimestele ettevotlustegevusega alustamine tehtud viga mugavaks, kiireks ja
soodsaks. Ariseadustiku (1995) jirgi vdivad fiiiisilised isikud asutada alates 01.02.2023
osaithingu kasvdi 1 sendiga. Iga téisealine isik, kellel on ID-kaart ning kes on valmis tasuma

riigildivu voib saada kiirelt dritihingu omanikuks (Justiitsministeerium, 2021).

Loputdds kisitletakse ettevotjaid, kellel on maksuriskide tekkimise oht. Autor on veendunud,
et suurema maksuriskiga on ettevdtjad, kes ei esita majandusaasta aruandeid e-driregistrisse ja
ettevotjad, kes on asutanud osaiihingu sissemakseta. Samuti ettevotjad, kelle tegevus pole
registreeritud, kelle tootajad ei ole todtajate registris voi kes ei esita tulu- ja sotsiaalmaksu,
kogumispensioni  ja  todtuskindlustusmakse  deklaratsiooni  (vorm  TSD)  véi

kaibemaksudeklaratsiooni (KMD).

Olenemata sellest, millise dritegevuse vormi ettevdtja valib, on ta kohustatud esitama iga
majandusaasta 15pus riigile majandusaasta aruanded (Ariseadustik 1995) ja maksuhaldurile
toovotjate olemasolul igakuiselt vajalikud deklaratsioonid. Ariiihingu juhatuse liige on
kohustatud koiki kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega (Ariseadustik 1995).
Maksuriski ohuga ettevdtjate puhul voib eeldada, et nad ei tdida kdiki kohustusi korraliku
ettevotja hoolsusega ja neil voib tekkida probleeme maksuseadustes ja miérustes ettendhtud

kohustuste tiitmisega.

Loput6d uuringus olevad ettevotjad ei pruugi autori arvates kajastada oma reaalset
majandustegevust ning eeldatavasti on nende iiheks eesmérgiks vihendada voi hoiduda korvale
toojoumaksudest. See on probleemiks riigile mitte lackuvate maksude ja maksukahju néol.
Keskmised ja suured ettevotjad moodustavad ligikaudu poole Eesti majandusest ja maksavad
kaaluka osa riigieelarve maksutulust (Eesti Vee-ettevotete Liit, 2022). Maksu- ja Tolliamet on
tdheldanud kasvava trendina maksudest korvale hoidumist véltides registreerimist
kdibemaksukohustuslasena ning kasutades ka ettevOtetest raha  viljaviimiseks
kdibemaksukohustuslasena registreerimata driithingute nimel véljastatud fiktiivseid arveid
(Maksu- ja Tolliamet, 2023a). Eesti elanike usk kaaskodanike ausasse maksukéitumisse on
vihenenud, iga viies Eesti elanik arvab, et maksude tasumist on lihtne viltida. Maksu- ja
Tolliamet votab oma 2023 aasta tegevuste planeerimisel seda kindlasti arvesse, sest see saab

eriti médravaks majanduslanguse perspektiivis. (Kantar Emor, 2022)



Loputdd teema aktuaalsus vidljendub rahandusministeeriumi finantspoliitika programmist,
mille eesmérgiks on finantskeskkonna usaldusvidirsuse ja konkurentsivdimelisuse tagamine
(Rahandusministeerium, 2021). Maksu- ja Tolliameti 2023 aasta arengukavas ndhakse ette
kindlat eesmérki: vidhendada riigile saamata jddvat maksutulu, tagada vdrdsem
konkurentsikeskkond ning kaitsta Eesti {ihiskonda maksupettuste eest (Maksu- ja Tolliamet,

2023b, 1k 14).

Rahandusministeerium on koostanud maksukorralduse seaduse muudatuste viljatootamise
kavatsuse eesmdrgiga muuta ettevotluskeskkonda ldbipaistvamaks ning motiveerida
ettevotjaid parandama oma maksukditumist. Lisaks soovitakse, et Maksu- ja Tolliamet
avalikustaks ettevotjatele tehtud maksuotsuste resolutiivosa. (Eesti Kaubandus-T66stuskoda,
2023) 2023 aasta alguse seisuga on Maksu- ja Tolliamet kaardistanud ligi 20 000 ettevotjat,
kelle deklareeritud andmetes on tdheldatud vdimalikke kdibemaksuriske ja kes tekitavad

arvatavat maksukahju riigile kokku 94,4 mln euro ulatuses (Maksu- ja Tolliamet, 2023a).

Loputdd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole uuritud Eestis maksuvolglaste
maksukéitumist. Varasemalt on uuritud maksuriske Tallinna kinnisvarabiiroode néitel, milles
analiiiisiti konkreetse valdkonna driithingute majandustegevust maksevdime suhtarvude abil
(Miilberg, 2014). Paljudes toodes antakse iilevaade maksukuulekuse (Sulojeva, 2021; Sirk,
2022) ja maksupettuse moistest (Suharukov, 2015; Tois, 2015; Reilson, 2008). Loputdo teema
on valitud Maksu- ja Tolliameti soovitatavate uuringute nimistust ning 1dputdd raames
labiviidav uuring annab lisandvdartust Maksu- ja Tolliametile Eestis maksuvolglaste

suhtumisest nii maksudesse kui ka hoolsuskohustuse tiitmisesse tildiselt.

Eelnevast tulenevalt on piistitatud 10putdd uvurimisprobleemina kiisimus: milline on

maksuvdlglaste suhtumine maksudesse ja hoolsuskohustuse tditmisesse?
Uurimisprobleemi lahendamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised ettevotjad on 01.01.2023 seisuga maksuvdlglased?
2. Milline on nende majandusaasta aruande esitamiskohustuse tditmine?
Loputdo eesmérgiks on vilja selgitada 2022 aasta maksuvodlglaste suhtumine maksukéitumisse.

Eesmadrgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:



1. Analiilisida ettevotluse, ettevotja hoolsuskohustuse ning maksukiitumise,

maksukuulekuse ja maksuriskide teoreetilisi ldhtekohti teadusallikatest tulenevalt.

2. Analiiiisida 01.01.2023 seisuga Maksu- ja Tolliameti maksuvolglaste nimekirja kantud

ettevotjate suhtumist maksude suhtes ning hinnata ettevotja hoolsuskohustuse tditmist.

3. Siduda teooria ja analiiiisi tulemusi ning teha jéreldusi ja anda soovitusi.

Tegemist on empiirilise 10putddga ning selle eesmirgi tditmiseks kasutatakse kvantitatiivset
uurimismeetodit. Andmete kogumiseks kasutatakse Kkiisitlust struktureeritud veebipdhise
ankeetkiisimustiku abil. Selleks viiakse ldbi ankeetkiisitlus ettevotjate seas, kes valitakse
eesmadrgipédrase valimi alusel. Kiisitlus suunatakse ettevotjate kontakt meiliaadressidele, kuid
ankeetkiisitluse vastused on anoniilimsed. Andmeanaliiiisi meetodina kasutatakse kirjeldavat

statistikat, meetodi rakendamine on sobilik ankeetkiisitlusest saadud andmete kirjeldamiseks.

Loput6d koosneb kahest peatiikist. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis keskendutakse
ettevatluse olemusele ja teises alapeatiikis ettevotja hoolsuskohustuse tiitmisele. Kolmandas
alapeatiikis on lahti kirjutatud, maksukuulekus, maksukditumine ning millised maksuriskid

ettevotluses tekivad ning mis on nende tekkimise pdhjused.

Teises peatiikis analiilisitakse 01.01.2023 seisuga Maksu- ja Tolliameti maksuvolglaste
nimekirja kantud ettevotjate hoolsuskohustuse tditmist ja maksuvdlgnevusega kaasnevaid
voimalikke maksuriske, mille tulemusena saadakse teada nende maksukaitumise. Esimeses
alapeatiikis antakse lilevaate valimist ning millist metoodikat kasutatakse 10putdd eesmaérgi
taitmiseks. Teises alapeatiikis analiiiisitakse ettevotjate voimalikke maksuriske maksuvolglaste
nditel ning selgitatakse vilja nende suhtumise maksukéitumisse. Kolmandas alapeatiikis teeb
autor oma jireldused vastavalt analiiiisis saadud tulemustele ja annab soovitused Maksu- ja

Tolliametile ning Registrite ja Infosiisteemi Keskusele.



1. ETTEVOTLUSE JA MAKSUKAITUMISE OLEMUS

1.1. Ettevotluse olemus

Ettevotlusuuringud ja ettevotluse analiilis on olnud {iks keerulisemaid teemasid majanduse
analiiiisi ajaloos. Ettevotlusuuringud on sama vanad kui majanduse analiiiisid ise. Ettevotjate
tahtsust majanduses on alati rohutatud, kuid see pole kunagi joudnud nii kaugele, et sellest

kujuneks iihtne ja kdikehdlmav ettevotlusteooria. (Grebel, 2004, p. 2)

Ettevatlusel puudub ténase paevani konkreetne miiratlus. Ettevotluse kohta on kirjutatud 1dbi
aegade palju teooriaid. Ténapédevane ettevotluskésitus sai alguse 1990ndatel, kui leiti, et
ettevotlus on mitmetahuline ndhtus, seega palju keerukam, kui esialgu arvati. Olulised tegurid
ettevotluses on ettevotja, ettevotluskeskkond ja valdkond, kuid arvestada tuleb ka nende
kdikide koosmdju. Uha rohkem on tihelepanu nihkunud ettevdtja isikult ettevdtlusprotsessile,
sellega seostuvatele protsessidele ja laiemale iihiskondlikule kontekstile. (Paes, ef al., 2014, lk

3)

Ettevotlusega alustamise motiividest vdib esikohal olla soov teenida kiiret kasumit, rajada
jatkusuutlik dri voi edendada sotsiaalset ettevatlust (Elenurm, 2018, 1k 19). Ettevotluse uurijad
ja arendajad on tiihisel arusaamal, et ettevotluse tuum on drivoimaluste kédsitlemine, uute
ettevotete loomine, areng, risk ning ressursside otsimine ja paigutamine (Kyro, 2015, p. 602).
Olulised tegurid ettevotluses on ettevotja, ettevotluskeskkond ja valdkond, kuid arvestada tuleb

ka nende kdikide koosmdju.

Ettevotlust on defineeritud kui omaette distsipliini (Croci, 2016, p. 2). Samuti kui praktikat,
mis algab tegevusest ja uue organisatsiooni loomisest (Barot, 2015, p. 163). Ettevotlus on edu
voti ja kunst (Chang & Wyszomirski, 2015, p. 28). Ettevotluse definitsioone on palju, moned
neist ndevad ettevotlust eduka organisatsiooni protsessina ja teised miératlevad ettevotlust kui
motteviisi ja oskuste arendamist. Ettevotluse méaratluse 10ppsiht on aga tookohtade loomine
ja majanduse arendamine (Barot, 2015, p. 163). Ettevdtlust on kahte tiilipi, esimene on
vOimalustel pohinev ettevotlus. Ettevotja tajub &rivoimalust ja arendab é&ritihingut oma
karjddrina. Teiseks on vajaduspdhine ettevotlus, mis tekib siis, kui inimesel pole vdimalust
muud moodi elatist teenida, kui asutada oma aritihing. (Barot, 2015, p. 163) Ettevotlus pole sel

juhul valik, vaid suund. Sellised inimesed ei vdirtusta ettevotlust, nad valivad ettevotluses



osalemise, sest muud to6turuvoimalust neil lihtsalt ei ole. (Gries & Naudé, 2011, p. 218) Sellist

suunda nimetatakse sunnitud ettevotluseks (Kirsipuu, 2010, 104).

On selge, et dritegevuses on ettevotlus loomulik ndhtus. See on osa &rielust ja aitab kaasa
edukale drikorraldusele. Ariiihing on jitkusuutlik, kui juhtkonnal on olemas ettevdtlusoskused
ning nad on suunatud arengule ja valmis omandama uusi teadmisi. Ettevotlusprotsess
vdimaldab inimestel areneda ja tulla toime ebakindlusega. Uldiselt aitab ettevotluse
definitsiooni mdistmine aktsepteerida ja tajuda ettevotlusprotsessi osana érielust. (Diandra &
Azmy, 2020, p. 235) Seega on igal organisatsioonil kasulik mdista ettevotluse moistet,
ettevotluse liike ning osata ettevotlusega eesmérgipiraselt tegeleda. See peaks aitama inimestel
arendada digeid hoiakuid, motiive ja kavatsusi. Lisaks on kasulik osata ebadnnestuda ja uuesti

otsast alustada. (Arruti & Panos-Castro, 2020, p. 834)

Ettevatlus on alati viidanud tulutoovale tegevusele, riskides ettevotja isikliku varaga, siiski on
selle tdnapdevane tdhendus palju laiem. Kaasaegne kisitlus ei ole suunatud ainult raha
teenimisele, vaid selles keskendutakse ka sotsiaalsele ja tihiskondlikule kasule. (Raudsaar, et
al., 2015, p. 103) Uldlevinud arusaam seob ettevdtliku tegevuse eesmirgiga teenida kasumit,
riskides samal ajal isiklike investeeringute kaotamisega. See arusaam on muutunud laiemaks.
Ettevotte all mdistetakse niilid iseseisvat majandusiiksust, mille varad on eraldiseisvad
omanike isiklikust varast ja mille juhtimine on eraldiseisev olemasolevast to9joust ja kapitalist.
(Raudsaar, et al., 2015, p. 105) Ettevatlust on voimalik defineerida mitmel erineval viisil, kuid
selle 16ppsiht on tookohtade loomine ja majanduse arendamine. Kiill aga kaasaegne késitlus
ettevotlusest ei ole suunatud ainult raha teenimisele, vaid keskendub ka sotsiaalsele ja

thiskondlikule kasule.

Koigis eluvaldkondades esineb ettevotlust: isikliku arengu edendamine, aktiivne
ithiskonnaelus osalemine, todtajana voi FIE-na to6turul alustamine ja muud ettevotmised
(kultuurilised, sotsiaalsed voi &rilised). See pohineb ettevotluse laial definitsioonil, mis
omakorda pdhineb kultuurilisel, sotsiaalsel voi majandusliku viértuse loomisel. Seega holmab
ettevotluse definitsioon erinevaid ettevotluse liike, sealhulgas ettevottesisest ettevotlust,
sotsiaalset ettevotlust, rohelist ettevotlust ja digitaalset ettevatlust. See kehtib tiksikisikute ja
organisatsioonide kohta ning see viitab véértuse loomisele nii era kui ka avalikus sektoris.
Ldpuks on ettevotlus neutraalne ehk ideede ja vdoimaluste olemasolul saab tegutseda, et luua

teistele inimestele véartust, mis tahes valdkonnas. (Bacigalupo, et al., 2016, p. 6)



On kirjutatud ka olulisematest pohitddedest, mis ettevdtluse kohta kdivad. Esimene nendest
viitab eelkdige kohustusele mitte kedagi ja mitte midagi oma tegevusega kahjustada. See kehtib
nii ettevotte juhtide kui ka tootajate kohta, sdltumata sellest, milline on nende arusaam é&ri
eesmirgist vOi olemusest. Teine pohitdde hdolmab ettevdtluse rolli kujundamist {ihiskonnas,
vaadeldes véadrtusi, mida viivad ellu tdnapédeva turud ja éritihingud. Laialt levinud arvamuse
kohaselt on turud ja &ritihingud seotud sotsiaalse heaolu suurendamisega. Kolmas pohitdde
viitab tihiskonna peamistele sotsiaalsetele ja poliitilistele ametiasutustele. Tuleb vaadelda
nende rolli majandustegevuse kujundamisel ning teha selgeks asutused, mis moodustavad
sealse ettevotluse tausta. Seda tehes voib selguda, et dritihingute kohustused ja pdhimotted
ithiskonna ees vdivad poliitiliste institutsioonide omadest erineda ning driettevotetel on selle

tottu piirangud. (Nien-hé, 2017, p. 294)

Ettevotlusprotsessi peamiseks tunnuseks on uue ariithingu loomine, mis voib holmata: uue
toote turule toomist, olemasoleva toote tutvustamist wuuele turule vOi uue
ariithingu/organisatsiooni loomist (Bygrave & Zacharakis 2010, pp. 2-3). Kuigi
ettevotlusprotsess luuakse drivoimaluse vai driidee dratundmisest, on eduka ettevotlusprotsessi
eeldused tihedalt seotud ettevdtja kui indiviidi isikuomadustega, tema meeskonna voimekusega
ja sdltuvate muutujatega, mis voivad mojutada kogu ithiskonda. Protsessil on eristatavad etapid,
sealhulgas &drivoimaluse dratundmine, tegevuse alustamise otsus, ressursside jaotamine ja
juhtimine, &ritihingu asutamine, selle kasvu juhtimine ja 13puks ettevatlustegevusest kasumi
vOi kahjumi saamine ning vajadusel dritihingust véljumine. (Baron & Shane, 2008, pp. 13—17)
Lisaks toimub ka &ritihingute iileandmine jargmistele pdlvkondadele vdi siis nende edasimiiiik.

Ka &ritihingu tileminekul vastutab {ilevotja koikide kohustuste eest. (Giildenkoh, 2014, p. 67)

Ettevotluse protsess hdlmab uue éritihingu loomist, mis voib omakorda hdlmata uue toote
turule toomist, olemasoleva toote tutvustamist uuele turule voi uue dritthingu/organisatsiooni
loomist. Ettevotlusprotsessi edukus sdltub ettevotja isikuomadustest, meeskonna vdoimekusest

ja soltuvatest muutujatest.

Organisatsioonide jatkusuutlikust ja tulemuslikkust mdjutavad suurel mééral nende juhid.
Seetdttu on oluline teada, millised on vajalikud ja kasulikud isiksuseomadused ettevdtjale, kes
soovib olla edukas ja saavutusrikas. Isikud, kes on iseloomult algatusvoimelised, tegusad,
ettevotlusvaimuga ning kellel on tahe areneda, on ettevotlikud. Nende jaoks on ettevotlus
aktiivne valdkond ja aitab arendada selliseid omadusi nagu vdime oma ideid ellu viia, olla

paindlik ja kiiresti reageerida. Ettevotlus hdlmab nii isiklike omaduste kui ka sotsiaalsete



vadrtuste arendamist, mida iseloomustavad isikuomadused nagu vastutus, pithendumus,
visadus ja tugev tooeetika. (Valenciano, et al., 2019, p. 3) Kuna konkurents on tidnapdeva
drimaailmas tihe, peavad juhid médrama kindlaks diged dristrateegiad. Vaja on uuenduslikku,
ettevotlikku ja julget juhimudelit. Ettevotlikel juhtidel on oma heade omaduste ja strateegiliste
perspektiivide abil voimalik médrata parimad strateegiad, mis sobivad tdnapédeva globaalsesse
majandusse. Need juhid on inimesed, kes suudavad oma ettevitlustegevuse kaudu anda
ariithingule konkurentsieelise, sest ettevotlikud juhid suudavad hinnata ettevotlusvdoimalusi.

(Ersari & Naktiyok, 2022, p. 48)

Ettevotlik motteviis vaib aidata ettevotjatel ideid ellu viia ja oluliselt suurendada nende todalast
konkurentsivéimet (Baschiera, et al., 2018, p. 9). Ettevotlik motteviis on meeleseisund, mis
suunab inimese kditumist positiivsete ettevotlustulemuste poole ja mida saab arendada libi
mdtlemisharjumuste (Fayolle, 2008, p. 199). Ettevdtlik motteviis annab kohese otsustamise
eelise ja aitab kohaneda kiiresti keskkonnamuutustega, mida organisatsioonis alati ette ei nihta
(Antoncic & Hisrich, 2004, p. 521). Selline mdtteviis on oluline nii juhtide, to6tajate kui ka
iiksikettevotjate jaoks, sest see aitab kaasa enda ja iihiskonna arengule (Ireland, et al., 2003, p.
967). Kuna ettevatete tulemuslikkust mojutavad oluliselt nende juhid, siis on oluline, et
ariithingul oleksid ettevotlikud juhid. Just nemad suudavad anda dritihingule konkurentsieelise,

médrata oiged dristrateegiad ja ideid ellu viia.

Ettevotja on olnud majandusajaloo podrdepunkt. Tema tdhtsuses pole kunagi kaheldud ei
poliitikas ega majanduses. Tdepoolest, on tdendeid selle kohta, et ettevotluse kdrge tase loob
tookohti, majanduskasvu ja seeldbi ka heaolu. Just ettevotja - tegude inimene, kangelaslik
inimene on majandusliku ditsengu votmeelement. (Grebel, 2004, p. 13) Ettevotjate iihisteks
tunnusteks on ette nidha projektide viljavaateid, uuendusvdimelisus, riskide votmine ning
enesekindlus ja véime tulla toime ettenigematute ja ebasoodsate tingimustega (Paul, et al.,

2017, p. 326).

Ilmselt iga ritk soovib omada konkurentsivdimelist ja uuenduslikku ettevotluskeskkonda,
millel on jouline mdju majandusele. Nii on igal riigil oma majandusarengule piihendatud
strateegia. Ettevotlusega alustamisel tuleb arvestada asjaoludega nagu ehituslubadega
tegelemine, elektri hankimine, kinnisvara registreerimine, laenu ja investorite saamine,
maksude maksmine, piirililene kauplemine, lepingute joustamine, tdotajate palkamine. Need
tegurid mdjutavad inimeste huvi uue driithingu asutamise vastu. Paljud inimesed on vihemalt

korra mdelnud dritihingu loomisele. Ja kuigi see on suur vastutus, vdoimaldab see suuremat
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kontrolli t60 ja sissetulekute iile. Milline on parim vanus dritihingu loomiseks, ei oska tdpselt
vélja tuua. Kuid juba varajases eas ettevotluses osalemine toob kaasa mitmeid eeliseid, nditeks:
pikaajaline kasu (ettevotluses osalemisele kulutatud aeg on dppeprotsess, mille jooksul areneb
vélja hulk ettevotte juhtimiseks vajalikke oskusi), tolerantsus, suurenenud motivatsioon ja
kohanemisvdime. Ettevotte asutamine voib olla keeruline protsess, kuid edu korral tasub see

dra. (Skorupa, et al., 2021, p. 93)

Ariideede elluviimine viljendub eelkdige ettevdtluse kitsamas tihenduses. Seda saab
rakendada ettevotlusega alustamisel, tegutsevas driiihingus uute toodete arendamisel ja turule
toomisel ning muude uuenduste tegemisel, samuti mitmesugustes sotsiaalsetes olukordades.
Ariideede elluviimise tuumaks on ettevdtlusprotsess, kus indiviid aktiivselt osaledes panustab
védrtuse loomisse ja kus tema ettevotlikkus on otsustava tdahtsusega drivdoimaluste avastamisel.
See valdkond sisaldab &drivoimalusi, keskkonna mdistmist ja finantskirjaoskust, mis kdik on

vajalikud edukaks tegutsemiseks ettevotluskeskkonnas. (Baggen, et al., 2018, p. 737)

Millised on tegurid, mis médravad ettevotlusvdimaluste tundmise ja drakasutamise, et alustada
ettevotlusega? Peamised tegurid, mis mdjutavad seda vdoimaluste dratundmise ja arendamise
pohiprotsessi, mis viib ettevOtte asutamiseni, on jargmised: ettevotlikkus, eelteadmised,
sotsiaalsed vorgustikud ja isiksuseomadused (sealhulgas optimism, distsipliin ja loovus).
(Ardichvili & Cardozo, 2000, p. 105) Edukate vdimaluste avastamise eelduseks on ka
eelteadmised turust ja klientide probleemidest ja vajadustest. Eelteadmised saadakse
asjakohasest haridusest, kogemustest voi mdlemast korraga. (Ardichvili & Cardozo, 2000, p.
116) Kui érijuhtimise kogemusega inimesed tunduvad oma kogemuste ja otsustusoskuste tottu
sobivamad juba viljakujunenud ettevdtete juhtideks, siis omavad noored spetsiifilisi omadusi,
mis sobivad ideaalselt ettevotlusega alustamiseks. Ettevotluskeskkond ei saa areneda ilma
uudsuse ja innovatsioonita ning edukatel noortel on véairtuslik panus. Virske loovuse ja
entusiasmi ressurssidega todturule sisenedes saavad vairtuslikud noored muuta mitte ainult
iilemuste suhtumist inimressurssi, vaid kogu drimaailma. (Skorupa, et al., 2021, p. 93) Noortel
on kdorgelt arenenud ettevotlik vaim, neid peetakse ettevotlikumaks kui eelnevaid pdlvkondi.
Statistika jirgi alustavad tdnapdeva noored kaks korda rohkem ettevdtteid kui beebibuumi
polvkond. Uuel pdlvkonnal ettevotjatel, nimega millennipreneurs, on ambitsioonide ja juhirolli
poolest erinev ldhenemine ettevotlusele kui vanematel pdlvkondadel. Samuti on enamik neist
périt perekondadest, kelle vanemad omavad &ritihinguid ja see asjaolu annab neile mitmeid

eeliseid (teadmised teatud valdkonnas, vorgustikud, kapital). (Skorupa, et al., 2021, p. 94)
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Kokkuvotvalt selgus, et ettevotlust voib kirjeldada kui dritegevust, iildjuhul uue ja uuendusliku
organisatsiooni kdivitamise ja juhtimise protsessi, mille eesmdrk on teenida kasumit ja
saavutada edu. See hdlmab vdimaluste poole piitidlemist, riskide votmist, véljakutseid ning
kohanemisvoimet. Ettevotjad on isikud, kellel on visioon, innukus ja sihikindlus oma driiihingu
loomiseks ja arendamiseks ning kes on valmis investeerima aega, energiat ja ressursse, et ideid
ellu viia. Traditsiooniline arusaam ettevotlusest on kasumi teenimine ja riski votmine, kuid
kaasaegne vaade on rohkem keskendunud sotsiaalsetele ja kogukondlikele hiivedele.
Ettevotluse moistmine vaib aidata iiksikisikutel ja organisatsioonidel kujundada vélja diged

hoiakud, motivatsioonid ja kavatsused edukate ettevotete loomiseks ja séilitamiseks.

1.2. Ettevotja hoolsuskohustus

Ariiihingu juhtkond peab langetama #riiihingu huvides olulisi otsuseid. Sageli on need otsused
strateegilised ja voivad hdlmata suuri rahasummasid. Igalt inimeselt eeldatakse otsuste
tegemisel diskreetsust. Kasutada tuleb kaalutlusdigust, vottes arvesse enamikku teadaolevatest
teguritest ja teabest, mida on vdimalik koguda vidhese vaevaga, ning ka teavet, mida iga
kdrgema staaziga inimene peaks otsima ja teadma. Sellise asja tegemata jétmist voib nimetada
kohustuste eiramiseks, mis tdhendab eelkdige hoolsuskohustust ja lojaalsuskohustust.
Lojaalsus- ja hoolsuskohustust tuleb mdista ja tolgendada kontekstis, milles isik on otsuse
teinud, ning see mojutab otsustamist selle kohta, kas isik on kasutanud kaalutlusdigust voi mitte.
Kiiresti muutuvates oludes vdib driiihingu juht, kes seisab silmitsi teatud hddaolukordadega
vai on lihtsalt sunnitud tegema muutust drikeskkonna tottu, langetada konkreetse otsuse — mis
voib olla selge korvalekalle standardsetest tavadest ja ettevottes kehtestatud normidest.

(Agarwal, 2014, p. 2)

Juhatuse litkmetel lasub oma ametikohast tulenevalt &rilihingu ees vastutus. Nad peavad
ariithingut juhtima. Juhtimiseks ei piisa sellest, et nad on ausad ja korralikud ning suhtlevad
avalikkusega, kujundades ettevottest hea mulje. Nad peavad teadma, mis nende driiihingus
toimub ning olema ddrmiselt tdhelepanelikud ja hoolsad. (Cameron III & Scaletta, 1989, p.
1135) Hoolsuskohustus, on kohustus poorata tdhelepanu driotsustele ja rakendada
ratsionaalseid meetmeid. Hoolsuskohustusest on kirjutatud kui moraalsest kohustusest
ametikohal. Esimeseks hoolsuskohustuse komponendiks on kohustus jélgida mdistlikult
ettevotluse arengut tervikuna ning rakendada asjakohaseid meetmeid, et olla informeeritud ja
saada asjakohast teavet. Hoolsuskohustuse hulka kuulub ka uurimise ja kiisimuste esitamise

kohustus. See kohustus eeldab kohustust jilgida teavet, mis v3ib viidata murettekitavatele
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mirkidele. Need kohustused on seotud saadud teabe kasutamisega ja kohustusega osaleda diges

otsustusprotsessis, et oleks voimalik vastu votta moistlikke érilisi otsuseid. (Ponta, 2015, p. 39)

Hoolsuskohustuse jiargimisel on kasutatud mdisteid "moistlik" ja "keskmine ettevaatlik
inimene". Juhatuse liikkmel on kohustus tegutseda viisil, mis esindab ettevotte parimaid huve ja
rakendada seda hoolsust, mida iihelt keskmiselt ettevaatlikult inimeselt ecldatakse. (Ponta,
2015, p. 40) Ettevotete juhatustel on kohustus kindlustada, et organisatsioonis on olemas teabe-
ja aruandlussiisteemid, mis on mdistlikult kavandatud pakkuma Gdigeaegset ja tépset teavet, mis
on piisav, et vdimaldada juhtkonnal ja juhatusel oma ulatuse piires teha teadlikke otsuseid
(Rosen, 2004, p. 1170). Juhatuse liige peaks jérgima oma kutseala tehnilisi ja eetilisi
standardeid, piliidma pidevalt arendada oma oskusi ja teenuste kvaliteeti ning tditma oma

ametialast vastutust oma parimate voimaluste piires (Love & Eickemeyer, 2020, p. 7).

Hoolsuskohustuse pohieesmérk on motiveerida juhte tegutsema hoolsalt ja driithingu parimates
huvides (Winner, 2022, p. 10). Juhatuse liige peab tditma oma kohustusi heas usus ja
hoolsusega, mida tavapéraselt arukas inimene niitaks {iles sarnases ametis sarnastel asjaoludel.
Kdige lihtsama ning levinuma arusaama kohaselt tihendab viljend ,,heas usus* eelkdige ausat
kditumist. Seda nii &ritihingu kui ka tihiskonna ja riigi suhtes, juhatuse liige on kohustatud
seisma hea selle eest, et ei tema ise ega ka driithing kdituks ebaseaduslikult. Juhatuse liige peab
tditma oma kohustusi viisil, mis tema mdistusliku arvamuse kohaselt on driiihingu parimates
huvides. (Cameron III & Scaletta, 1989, p. 1135) See méératlus ei ole mingil juhul ammendav,
kuid mingi pildi mdiste sisust see siiski annab. Heausksus hdlmab &dretult palju komponente,

selle olemasolu voi puudumist voib (ja isegi tuleb) hinnata arvukatel juhtudel. (Kalaus, 2000,
Ik 272)

Juhatuse liikkmetel on ametikohast tulenev vastutus ja nad peavad éritihingut juhtima, tagades
selle arengu ja hea kdekéigu. Jirgima peab hoolsuskohustust, mis holmab driotsuste mdistlikku
jélgimist ja rakendamist, samuti teabe kogumist ja uurimist, et saada asjakohast teavet.
Tegutseda tuleb é&rilthingu parimates huvides, rakendades sellist hoolsust, mida iihelt
keskmiselt ettevaatlikult inimeselt eeldatakse, sealhulgas jérgima OoOiguslikke ja eetilisi

standardeid ning tagama ausa kéitumise.

Lihtudes iildisest hoolsuskohustuse olemusest ning drilihingu juhtorganite piddevusest ja

funktsioonidest, voib formuleerida rea tegevusi, mida juhtorgani liige peab d&ritihingu
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juhtimisel tegema, selleks et dritihingu tegevus oleks seaduslik, jatkusuutlik ja kasumlik (Tiivel,
2005, 1k 626):

¢ juhtorganid peavad to6tama vélja drilihingu eesmargid ja driplaani nende elluviimiseks;

e rakendama sobivat ja moistlikku &riliste otsustuste vastuvdtmise protsessi, mis sisaldab
hoolikat ettevalmistust, regulaarseid koosolekuid, ndupidamisi spetsialistidega,
aruandlust ja infovahetust;

e koostama aastaeelarve jms;

e rakendama lisaks vélisauditile dritihingu siseselt tehingute jms eel- ja jérelkontrolli;

e valima piddevad juhtivtodtajad, kes on omakorda voimelised valima pédevad alluvaid;

e korraldama ettevotte t60 nii, et tOGtajatele on odigeaegselt antud tddiilesannete
taitmiseks vajalik informatsioon jms, seal hulgas info tooga seotud digusaktides
sisalduvate nouete kohta;

e todtama vilja riskide juhtimiseks sise-eeskirjad ja protseduurireeglid;

e teostama jdrelevalvet suuremate tehingute tile.

Nouetekohane hoolsus viitab tavaliselt otsustusvdimele, hoolikusele, ettendgelikkusele ja
sihikindlusele, mida inimeselt teatud tingimustes mdistlikult eeldatakse. Seda standardit
rakendatakse vidga erinevates kontekstides, olgu selleks siis maanteel sditmine voi
taustakontroll. Tdpne miératlus tehakse tavaliselt igal tiksikjuhul eraldi, ldhtudes iga juhtumi

seadusest ja asjaoludest. (Love & Eickemeyer, 2020, p. 7)

Ettevotete juhtide kohustus tegutseda ametialase hoolsusega sisaldab eeldust, et neid peetakse
ettevotte driasjade ajamise valdkonna professionaalidena, kuigi tegelikult ei pruugi olla neil
vastavat haridust ega kogemust. Seega tuleks enne juhi kohustuste tditmisele asumist ettevotte
asjaajamiseks vajaliku hariduse, teadmiste voi kogemuste puudumisel kvalifitseerida seda
ndutava hoolsuse rikkumisena. Asjaolu, et juhatuse liikkmel puudub vajalik haridus voi ei tunne
piisavalt digusnorme, ei pruugi vilistada oma vastutust ettevottele tekitatud kahjude eest.
Arilihingu juhatusse nimetamisega ndustudes garanteerib juht, et tal on vajalikud oskused
usaldatud ametikoha tditmiseks. (Gliniecki, 2022, p. 70) Eeldades, et kellelgi ei ole
absoluutseid ja kdikehdlmavaid teadmisi, peavad ettevdtte juhid otsima professionaalset nou
ekspertidelt. Kui seda ei tehta, peetakse voimatuks tuvastada digesti asjaolusid, mis paljastaks

ametialase hoolsuse puudumise. (Gliniecki, 2022, p. 71)
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Seega enne juhi kohustuste tditmisele asumist tuleks veenduda, et juhil on vajalikud oskused
ja teadmised ettevotte asjaajamiseks, sest vastasel korral v3ib see kaasa tuua ndutava hoolsuse
rikkumise. Ettevotte juhid peaksid vajadusel otsima professionaalset ndu ekspertidelt, et tagada

ametialase hoolsuse nouetekohane tditmine.

Ariiihingu juhtide digusvastane kiitumine vdib eelkdige tuleneda nii driiihingule (nt maksu-,
raamatupidamis-, keskkonna-, tarbija-, konkurentsieeskirjad) kui ka juhtidele suunatud
kohustuste (korraldused, keelud) tditmata jatmisest (Gliniecki, 2022, p. 67). Majandusaasta
aruannete esitamata jatmisega kaasnev libipaistvuse ja vastutuse puudumine voib negatiivselt
mdjutada drilihingu mainet ja finantstulemusi. On leitud, et &ritihingutel, mis ei esita
aastaaruandeid, langeb turuvédrtus ja kasumlikkus, samas kui need, mis esitavad digeaegselt
aruanded, kogevad positiivset turureaktsiooni. Labipaistvuse ja vastutuse puudumine voib viia
sidusriihmade, sealhulgas investorite, tO0tajate ja klientide usalduse vdhenemiseni.
Libipaistvus ja ausus on kaks peamist tegurit, mis aitavad kaasa usalduse loomisele &ritihingu
vastu ning vastupidi, ldbipaistvuse ja vastutuse puudumine vOib pdhjustada usalduse

viahenemist ja halba mainet. (Kamarudin, et al., 2017, p. 74)

Selgub, et majandusaasta aruannete esitamata jdtmine voib negatiivselt mojutada dritihingu
mainet ja finantstulemusi ning pdhjustada usalduse vdhenemist sidusrithmade seas.
Libipaistvus ja ausus on samuti olulised tegurid, mis aitavad kaasa usalduse loomisele
aritihingu vastu, samas kui ldbipaistvuse ja vastutuse puudumine voib pdhjustada usalduse

vihenemist ja halba mainet.

Hoolsukohustuse mitmekesisuse tottu on vdimatu tdpselt méératleda soovitud viisi ettevotte
driasjade korraldamiseks nii, et see oleks kehtiv hoolsuse muster. Samuti vdivad mojutada
konkreetsed asjaolud, mis puudutavad konealust ettevotet, nditeks selle suurus voi dritegevuse
ulatus. (Gliniecki, 2022, p. 70) Muidugi ei ole hoolsuskohustus tdpne reegel, vaid midagi, mida
digusteadlased ja majandusteadlased nimetavad standardiks, see on iildpohimdte, mida tuleb

tapsustada vastavalt juhtumi tépsetele asjaoludele (Winner, 2022, p. 10).

Kokkuvotvalt selgus, et ettevotja hoolsuskohustus ulatub kasumi maksimeerimisest kaugemale.
Ettevotjatelt eeldatakse olemasoleva teabe pdhjal parimat otsustusvdimet ning selle tegemata
jatmist voib pidada kohustuste rikkumiseks. Oluline on olla teadlik, hoolas ja tdhelepanelik
otsuste tegemisel ning eetiliste ja tehniliste standardite jargimisel. Lisaks seaduses ettendhtud

kohustustele on ettevdtjatel moraalne ja eetiline kohustus tegutseda oma driithingu parimates
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huvides. See hdlmab nditeks oma éritavade ldbipaistvust, mis aitab kaasa usalduse loomisele
dritihingu vastu, samas kui ldbipaistvuse ja vastutuse puudumine voib pdhjustada usalduse
vihenemist ja halba mainet. Majandusaasta aruannete esitamata jdtmine vOib negatiivselt
mdjutada dritthingu mainet ja finantstulemusi ning pohjustada usalduse vdhenemist

sidusriihmade seas.

1.3. Maksukuulekuse, maksukiaitumise ja maksuriskide olemus

Maksud on kui kokkulepe — riik tagab oma kodanikele avalike hiivede kaudu teenuseid ja
kodanikud annavad oma panuse riigi toimimiseks (Nestor, ez al., 2020, p. 1028). Need teenused
on tavaliselt avalikud hiived, nagu riigikaitse, tervishoid, politsei ja muud. Selliste teenuste
rahastamiseks peab riik inimestelt, olenevalt nende finantssuutlikkusest, koguma tulu
maksustamise kaudu. Seetdttu on fiiiisiliste isikute ja ettevotjate otsus maksudest korvale
hiilida sotsiaalne probleem. (Fotiadis & Chatzoglou, 2021, p. 1068) Maksude korralik
maksmine on inimeste iiks tdhtsamaid kohustusi riigi ees ning ilma maksutuluta laguneks riik

iisna pea laiali.

Teoreetilistest allikatest leidub tdendeid, mis toetavad seisukohta, et inimeste usaldus riigi
vastu méngib nende {ildises maksukuulekuses médravat rolli (Kirchler & Maciejovsky, 2001,
p. 174). Usaldus valitsuse vastu néitab, mil méédral toetab inimene valitsuse tegevust. Usaldus
valitsuse vastu voib suurendada maksumaksjate positiivset kditumist nduete tditmisel. Paljud
uuringud kinnitavad, et usaldusel on otsene positiivne moju inimeste suhtumisele. Seega
mdjutab usaldus valitsuse vastu positiivselt tarbijate suhtumist. (Chandrasekaran, 2020, p. 4)
Uldise maksukuulekuse maésratlusi esineb mitmeid. Niiteks on maksukuulekus iiksikisiku,
ettevotte vOi maksu maksva liksuse motivatsioon jdrgida vabatahtlikult maksuseadusi ja
maksuhalduri ndudeid. Maksukuulekust on defineeritud ka iildiselt kui valmisolekut jargida
maksuseadusi, et luua stabiilne riigimajandus ning kirjeldatud kui motivatsiooni maksta ja
jérgida maksuseadusi psiihholoogilisest vaatenurgast. Tehniliselt on maksukuulekus olemas
siis, kui maksumaksjad teatavad kogu oma tulust ja maksavad vastavad maksud maksusétete
alusel. (Cahyonowati, et al., 2022, p. 413) Maksukuulekust on kisitletud ka kui individuaalset
arukust makse minimaalselt tasuda. (Kirchler & Maciejovsky, 2001, p. 174)

Voib vilja tuua, et usaldus valitsuse vastu méngib olulist rolli inimeste maksukuulekuses.
Inimeste maksukuulekuseks peetakse oma kogu tulu deklareerimist ja selle ausal maksmisel

vastavalt maksusitetele.
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Paljudes teadusallikates kirjutatakse, et enamik maksumaksjaid on oma maksukditumises
ausad, olenemata sellest, kas on vOi ei ole vOimalusi maksudest korvalehoidumiseks.
Maksuaruandluse ndudeid jérgivad isikud voivad siiski kasutada maksude minimeerimise
tehnikaid, olenevalt nende rahalistest eesmirkidest ja juurdepdésust maksuhaldusstrateegiatele
ja nende teadlikkusest. Korgeima tulumaksu piirmddraga isikutel on suurem rahaline eesmérk
osaleda legaalse sissetuleku timberpaigutamises, muutes liksikisiku tulu ettevotte tuluks, mida
olenevalt riigist, maksustatakse oluliselt madalama maksumdiraga voi ei maksustata iildse.

(Hjelstrom, et al., 2020, p. 495)

Maksukditumine ja maksudest kdrvalehoidumine on seotud ka isikliku eetikaga, sest isiklik
eetika on seotud sellise kditumise tajutava siiii ja hdbitundega. On olnud oluline arusaam, et
erinevat tiilipi maksuk&itumist juhivad erinevad isikuomadused. Vdhem agressiivset, tavaliselt
seaduslikku kditumist pohjustavad peamiselt rahalised kaalutlused, kéttesaadavus ja teadlikkus
maksuplaneerimise voimalustest. Seevastu on teatatud, et agressiivsem isiklik maksukditumine,
nagu maksukohustuste tditmata jatmine voi maksudest korvalehoidumine, on seotud isikliku

eetika ja riskikalduvusega. (Hjelstrom, et al., 2020, p. 495)

Arvestades maksudest kdrvalehoidmise keerukust ja majanduslikke tagajirgi, on seda peetud
oluliseks probleemiks. Maksudest korvalehoidmine on iliks mitmest viisist, kuidas driithingud
saavad oma tulu suurendada, neil voivad olla erinevad eelistused, kuidas maksude tasumist
viltida. (Elaoud & Jarboui, 2021, p. 28) Ariiihingu juhtimine on iiks teguritest, mis mdjutab
maksudest korvalehoidumist. Nende jaoks suurendab maksudest korvalehoidumine

raharessursse, seetdttu on dritihingud motiveeritud maksudest kdrvale hiilima. (Junbing, et al.,

2022, p. 3)

Mis puudutab tahtlikku maksudest korvalehoidumist, siis traditsiooniline majanduslik
seisukoht viitab sellele, et maksudest korvalehoidumise otsus soltub maksudest
korvalehoidumise eelistest (st maksude kokkuhoiust), sellise kaitumise kuludest (st
vahelejddmise tdendosusest) ja sellest tulenevast karistusest. Lisaks on ndidatud, et
isikuomadused, nagu isiklik riskikalduvus ja eetika, muudavad sellise kditumise kulusid.
Isiklik riskikalduvus on seotud maksudest korvalehoidmise otsusega, sest maksudest
korvalehoidumine on riskantne tegevus, millest oodatakse kasumit, kuid millel on ka
langusrisk, kui maksuhaldur peaks sellise kditumise avastama. Korge isikliku riskikalduvusega
inimesed kalduvad seega suurema tdendosusega maksudest korvalehoiduma, kuna nad tajuvad

vahelejddmise riski vdiksemana. (Hjelstrom, et al., 2020, p. 495)
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Maksudest korvalehoidmise voimalused ei ole ainult seadusevastased, makse on voimalik
véltida ka digusparasel viisil seadustes olevaid liinki dra kasutades voi tulusid mujale iimber
jaotades (Kirchler & Maciejovsky, 2001, p. 174). Makse vélditakse kahel viisil. Maksudest
korvalehoidmine seaduse piires (seaduslikuks peetav maksukohustuse oluline minimeerimine)
ja maksudest korvalehoidmine seadust rikkudes (maksupettused). Mdlemal viisil maksude
véltimine on seotud ndrkade isiklike huvidega maksusiisteemi panustada. Maksude véltimist
seaduse piires seostatakse arusaamaga, et maksusiisteem on lihtsalt ebadiglane ja seaduses on
liinki, mida saab dra kasutada, samas kui maksudest korvalehoidmist 1dbi ebaseaduslike

pettuste seostatakse arusaamaga, et see on tithine kuritegu. (Onu, et al., 2019, p. 2)

Olgugi, et enamik maksumaksjaid on oma maksukéitumises ausad, kasutatakse maksude
minimeerimiseks legaalseid vdimalusi. Maksukditumine on seotud isikliku eetika ja
riskikalduvusega. Maksudest korvalehoidmine on tdsine sotsiaalne probleem, mis voib

suurendada dritihingute tulu, mistdttu on nad motiveeritud maksudest korvale hiilima.

Teaduslikes allikates ei ole veel iildist iiksmeelt maksuriski moiste méératluses, kiill aga voib
maksudest kdrvalehoidmist defineerida kui selgesdnalist maksude tasumise vdhendamist
ariithingus. Risk viitab &rilihingu finantstulemuste hajutamisele ja peegeldab ebakindlust
tuleviku suhtes. Suur osa majanduses tegutsevatest driithingutest tegeleb maksude viltimisega.
Samuti viitavad teoreetilised allikad sellele, et maksude véltimine ei pruugi olla jatkusuutlik.
(Drake, et al., 2019, p. 170) Maksurisk on finantsriskide vorm. See kujutab endast rahalise
vastutuse tekkimise vdimalust, seal hulgas ndudeid maksuorganite poolt. (Lukashina, 2011, p.

142)

Maksuriskide peamisteks vormideks majanduses on maksustamisalaste otsuste mittevastavus
kehtiva seadusandluse nduetele. Nditeks dritihingu dokumentatsiooni mitte sdilitamine,
maksude tasumise ja ametiasutuste poole podrdumise tingimuste rikkumine ning tehnilised
vead maksustamise ja raamatupidamise protsessis. (Poltorak & Volosyuk, 2016, p. 36)
Maksudega seotud riske nimetatakse maksuhalduri vaatenurgast maksuriskideks. Maksuriski
peamiseks pohjuseks on é&riithingute kohta teabe puudumine maksukogujatel ehk
ametiasutustel. Maksurisk laiemas tdhenduses tihendab, et maksutulu ei suuda erinevatel
pOhjustel tdita riigi llesandeid. Maksurisk kitsamas tdhenduses on maksukohustuste
mittetditmise risk. Maksumaksjate maksualane kéitumine ei ole kooskdlas kehtivate
maksuseaduste ja -mddrustega. Maksurisk mitte ainult ei tdhenda, et maksumaksjad ei suuda

maksukohustusi nduetekohaselt tdita, vaid ka seda, et makse ei tasuta digel ajal vOi makse
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makstake vihem kui peaks. (Fang & Ouyang, 2022, p. 2) Maksudest korvalehoidumisel saadud
tulu kasutatakse peamiselt isiklikuks tarbimiseks, seda makstakse ka juhtidele (omanikele) ja
tootajatele. Kiill aga on viikeste, keskmise ja suurettevotete vahel olulisi erinevusi. (Yakovlev,

2001, p. 51)

Kuigi teadusallikates ei ole veel iildist iiksmeelt maksuriski mdiste méératluses, voib ikkagi
vélja tuua, et maksurisk mitte ainult ei tdhenda, et maksumaksjad ei suuda maksukohustusi
nduetekohaselt tdita, vaid ka seda, et makse ei tasuta digel ajal voi makse makstakse vidhem kui
peaks. Maksuriskide peamiseks pohjuseks on d&rilihingute kohta teabe puudumine

maksukogujatel ehk ametiasutustel.

Viikeettevotete jaoks on sularaha osakaal oluline. Lisaks kasutavad viikeste ja keskmise
suurusega dritihingute juhid (omanikud) saadud tulu oma dritihingu arendamiseks. Palka
voidakse maksta tootajatele sularahas ning see voimaldab tddandjatel vihendada kogukulusid
ja tdsta konkurentsivdimet. Suurettevotetes on seevastu sularaha skeemide rakendamine
piiratud. Suurte organisatsioonide puhul on negatiivse teabe levimise oht suurem ning juhid ja
suuraktsiondrid kalduvad rohkem kasutama maksudest korvalehoidumisel mitterahalisi
vahendeid. Investeeritakse nditeks teistesse dritihingutesse ning hiljem vdetakse nendest raha

vilja maksuvabalt. (Yakovlev, 2001, pp. 52-53)

Viikeettevotete kohta on raske, kui mitte voimatu hankida piisavalt usaldusviérset teavet, et
moodta nende majanduslikku tulemuslikkust. Andmed on kdige hdlpsamini kéttesaadavad
ariithingu l0petamise kohta, mis tahes pohjusel. Viikeettevotte asutamine nouab {iildiselt
védiksemat kapitali ja muid kohustusi, nagu iiir ja laenud. Arvestades vdiksema é&rilihingu
asutamise suhteliselt vdiksemat takistust, voib eeldada, et neil on ka suurem 1dpetamise risk.
(Watson & Everett, 1996) Ariiihinguid, mis lihevad pankrotti vdi 1dpetavad tegevuse, loetakse
ebadnnestunuteks. Néiteks dritihingud, mis on vaevu kasumis, ei paku omanikule mdistlikku
sissetulekut ega investorile diglast tulu, voib pidada ebadnnestunud ettevoteteks. (Land, 1975,
p. 1) Ariiihingute toimimise ja jitkusuutlikkuse pikas perspektiivis tagab libipaistvus.
Labipaistvus hdlmab kaheksat madistet: tipsus, jarjepidevus, asjakohasus, terviklikkus, selgus,
digeaegsus, sobivus, juhtimine ja joustamine. Nende hulgas on finantsaruandluse digeaegsus
iiks hea dritihingu juhtimise tunnuseid. Aktsiondrid ja muud sidusrithmad vajavad driiihingute

kohta teavet, mis on vérske ja vdga asjakohane. (Charumathi & Murali, 2011, p. 22)
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Olgugi, et sularaha maksmine tootajatele voib aidata vdhendada kulusid ja suurendada
arithingu konkurentsivdimet, siis pikas perspektiivis tagab d&ritihingute toimimise ja
jatkusuutlikkuse ldbipaistvus. Hea é&rilihingu juhtimise tunnuseks on finantsaruandluse

digeaegsus ja teave, mis on virske ja asjakohane.

Ettevotluse teooriates on levinud arvamus, et registreerimata alustavatel driiihingutel on
tulevikus kehvem tulemus kui neil, kes on registreerinud oma tegevuse algusest peale.
Mitteametlik ettevotlus tekib siis, kui ettevotjate normid, védrtused ja tdekspidamised ei ole
kooskdlas ametiasutuste ettekirjutustega. (Williams & Kosta, 2020, p. 1) Uks viieteistkiimnest
viie v0i enama todtajaga erasektori &rilihingust on alustanud registreerimata. Selliste
ariithingute jaoks on enda registreerimata jédtmine positiivselt mdjunud ning oluliselt seotud
hilisema suurema miiiigikasvuga. See viitab esialgselt sellele, et alustav ametlik &riiihing toob
kaasa vihem kasutegureid kui mitteametlik &rilihing. Samuti on registreerimata ettevotlus
seotud ka vihese avastamise ja karistamisega. (Williams & Kosta, 2020, p. 5) Registreerimata
aritihingud teevad turutehinguid, mis véldivad valitsuse reguleerimist, jarelevalvet ja/voi
maksustamist, kuigi neid samu tehinguid vOiks seaduslikult 14bi viia valitsuse téieliku
jérelevalve all. Seega on mitteametlikud tehingud tildises vaates ebaseaduslikud. Ometi ei peeta
selliste ettevotjate poolt mitteametlikke tehinguid ja todtegevust kuritegelikuks, kuna toote
(kauba vai teenuse) voi to0 tegemise protsessid ise on seaduslikud ja sageli suure ndudlusega,
kuid tegevus toimub ilma valitsuse poolt volitatud litsentsita voi loata. (Pisani & Morales, 2020,

p. 590)

Uks viieteistkiimnest viie vdi enama tddtajaga erasektori driiihingust on alustanud
registreerimata, pohjuseks voib olla asjaolu, et mitteametlikud tehingud vdivad olla sageli
suure ndudlusega ning vihese avastamise ja karistamisega. Praktikas on teatud vihjeid, mis
voivad viidata maksupettustele ja mida kasutatakse maksupettuste tuvastamiseks. Kdige

sagedamini esinevad jargmised tunnused (Petev, 2020, pp. 70-71):
e driithingud, mis kajastavad ainult miiiigitulusid ja ei mingeid kulutusi;
e pdhjendamata vdi ettevotlusega mitteseotud pangatehingud — enamasti tilekanded;

e dritegevus samal aadressil registreeritud &riithingute vahel, kes kasutavad sama

raamatupidaja voi raamatupidamisbiiroo teenuseid.
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Maksupettuste vorme, vahendeid ja skeeme on palju. Uks neist on agressiivne
maksuplaneerimine. See seisneb selles, et maksumaksjad vdhendavad oma maksukohustust
kokkulepete kaudu, mis vdivad olla seaduslikud, kuid on vastuolus seaduse eesmirgiga.
Agressiivne maksuplaneerimine holmab maksusiisteemi liinkade ja maksusiisteemide
mittevastavuse &drakasutamist. Nendes skeemides méngivad pohirolli maksukonsultandid
(paljud neist endised maksuameti todtajad), juristid ja asjatundlikud raamatupidajad, kes
kavandavad skeemi ja veenavad oma kliente neid kasutama. Sellised skeemid hdlmavad

tavaliselt jargmist (Petev, 2020, pp. 70-71):
e kasumi iimberpaigutamine madalama maksuméaéaraga riiki;
e siirdehindade viirkasutamine;
e immateriaalse vara strateegiline paiknemine kdrge maksumééraga riikides.

Uldiselt on agressiivne maksuplaneerimine iihiskonna kahjuks. See maksab igal aastal Euroopa
Liidu litkmesriikidele miljardeid eurosid. (Petev, 2020, p. 71) Eelkdige on maksuriskialased
teooriad alles kujunemas ja teadlased ei ole veel joudnud iiksmeelele maksuriski

uldtunnustatud mairatluste osas.

Uhed keskenduvad maksuriski mdistele, mis on seotud maksudest kdrvalehoidumise vdimalike
tagajdrgede hajutamisega. Teised on votnud maksuriski tervikliku vaate. (Drake, ef al., 2019,
p. 170) Teooriates ndustutakse, et maksudest kdrvalehoidmise nihtus on dérmiselt oluline ja
vajab tdiendavat uurimist, kuna selle tulemuseks on riigieelarve tulude vihenemine, ebaaus
konkurents ja ebaaus raha timberjaotamine. Kuna varjatud majanduse probleem puudutab kdiki
ritke, muutub iiha olulisemaks maksudest korvalehoidmise ja varimajandustegevuse pohjuste
selgitamine. Maksudest korvalehoidmise vdhendamine on keeruline, kuna majanduse
varipoolega voditlemiseks voib rakendada mitmeid ldhenemisviise. Pakutakse palju teoreetilisi
ja empiirilisi kaalutlusi maksudest kdrvalehoidmise pdhjuste ja poliitiliste meetmete kohta.
Kodige levinumad poliitikameetmed hdlmavad peamiselt suuremaid karistusi ja auditite

sageduse suurenemist. (Dagmara, 2020, p. 120)

Maksuriskide tekkimise pohjused on erinevad. Maksuriskide iitheks pdhjuseks vdib pidada riigi
maksuseadusandluse ebatdiuslikkust. Néiteks mone maksuseaduse sitte ebaselgus. Teisel
kohal on digussiisteemi ettearvamatus. Selline olukord on eriti iseloomulik sellisele riigile, kus

maksuseadusi muudetakse tihti. Sellisel juhul saab iga uut diguslikku nduet tdlgendada
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erinevalt. Sellest siinnib maksurisk — oodatavate eelarvetulude lackumata jd&mise oht.

(Lukashina, 2011, p. 142)

Maksukohustuste suur hulk ja nende suurus on pidevalt suunanud dritihinguid makse véltima
voi nendest korvale hoiduma. Maksudest korvalehoidmise ja maksustamise véltimise probleem
on majanduse lahutamatu osa, mis voib esineda kdigis tulu teenivates tegevusvaldkondades.
Euroopa Liidu Oigusaktide ebakdlad ja liingad ning riigiti erinev maksustamine argitab
maksumaksja leidlikkust, pannes ta otsima ja rakendama erinevaid vdimalusi, et seadustest
moodda hiilida ja oma é&ri optimeerida (maksta vOimalikult vdhe makse). Maksudest
korvalehoidmine ja maksustamise véltimine mojutavad meid kdiki. Need probleemid esinevad
nii riikide siseselt, Euroopa Liidus ja ka globaalselt. Maksudest korvalehoidumise vastu
voitlemiseks peab maksuhaldur esmalt tuvastama korge maksuriskiga ettevotjad. See on
keeruline, sest see holmab faktide moonutamist vdi nende tahtlikku varjamist voimude eest.

(Guias & Haineala, 2021, p. 232)

Kokkuvotvalt selgus, et midrav roll maksumaksja maksukuulekusele on usaldus valitsuse
vastu. Maksukuulekust on defineeritud kui valmidust jirgida maksuseadusi. Enamik
maksumaksjaid kdituvad ausalt, kuid nad vdivad kasutada legaalseid maksude minimeerimise
tehnikaid. Maksukditumine on seotud isikliku eetikaga ja erinevat tiilipi maksukditumist
juhivad erinevad isikuomadused. Maksudest korvalehoidumine on selgesdnaline maksude
tasumise vdhendamine. Maksudest hoitakse korvale seaduse piires maksukohustusi
minimeerides ning seadust rikkudes maksupettuste néol. Maksurisk on vdimalus, et
maksumaksjale voidakse méaidrata tagajarjed maksuseaduste ja méiéruste tiitmata jatmise tottu.
See voib holmata karistusi maksudest kdrvalehoidmise voi maksupettuse eest. Ettevotjatel on
oluline olla teadlik oma maksukohustustest. Maksuriskideks voivad olla &dritihingus
ettevotlusega mitteseotud pangatehingud, suur sularaha osakaal, oma ettevotlustegevuse

registreerimise eiramine voi konkreetselt maksudest kdrvalehoidmine voi pettusega tegelemine.
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2. EMPHRILINE UURING

2.1. Uuringu metoodika ja valim

Loputéd eesmirgi vélja selgitamiseks kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit.
Kvantitatiivne uuring aitab parimal moel saada vastused 16putdos piistitatud probleemile,
uurimiskiisimustele, eesmérgile ja uurimisiilesandele. Kvantitatiivse uurimisstrateegia rohk on
andmete kogumisel ning nende arvandmete analiiiisimisel (Bryman, 2012, p. 35). Selle
uurimismeetodiga piiiitakse uurida vastuseid kiisimustele algusega: kui mitu, kui palju ja mil
méidral (Rasinger, 2013, p. 15). Esmalt uuritakse Eesti maksuvdlglastest ettevotjate
hoolsuskohustuse tditmist ning hiljem nende maksukditumist ja tegevusega kaasnevaid

vOimalikke maksuriske.

Andmekogumismeetodina kasutatakse struktureeritud andmete kogumise meetodit, sest see
vOimaldab viljendada tulemusi arvandmetes iildistuste tegemiseks iildkogumile. Meetod
voimaldab koguda suuri andmehulki reaalajas, kindlaks tuleb teha dige kogus ja diget tiitipi
andmed, mida saaks hiljem analiilisida. (Hurwitz, et al., 2013, p. 16) Struktureeritud andmete
kogumise meetodina kasutatakse kiisitlust, milles kogutakse andmeid ankeetkiisimustiku abil
(vt lisa), saamaks teada, milline on ettevotjatest maksuvolglaste hoiakud maksude tasumisel
ning maksukuulekusel. Andmeanaliiiisi meetodina kasutatakse kirjeldavat statistikat, sest
kirjeldavat statistikat kasutatakse andmete korrastamiseks ja kokkuvdtmiseks (Holcomb, 2017,
p. 2). See meetod on sobilik ankeetkiisitlusest saadud andmete kirjeldamiseks. Uuringute
andmed esitatakse graafikute, tabelite ning diagrammidena, millele on lisatud visualiseeritud

andmetele kirjeldused (Neuman, 2014, p. 397).

Kiisitlusuuring vdimaldab koguda standardiseeritud infot suurelt hulgalt inimestelt (Fowler,
2012, p. 84). Kiisitlusuuringute peamine eelis kdikvdimalike registri- voi muude suurandmete
ees tuleneb asjaolust, et need kogutakse just uurimiseesmaérgil (Callegaro & Yang, 2017, p.
183). Valimiks on kdikne valim, sest kdikne valim uurib ja mdddab populatsiooni kdiki objekte
(Ounapuu, 2014, 1k 142). Kdiksest valimist on moodustatud omakorda eesmérgipirane valim,
sest eesmérgipidrane valim keskendub teaberikastele juhtumitele, mille uurimine valgustab
hésti uuritavaid kiisimusi (Patton, 2002, p. 230). See hdlmab pdhjalikku ja iiksikasjalikku
uurimist, et mdista ja valgustada olulisi kiisimusi selle asemel, et iildistada valimit iildkogumis.
(Patton, 2002, p. 563). Eesmirgipdrase valimi puhul on selekteeritud dariiihingutest

maksuvolglased valimisse kindla sisulise kriteeriumi alusel: puudub vdi on esitatud
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hilinemisega 2021 majandusaasta aruanne ja drilihingu osakapital on sisse maksmata.

Jargnevalt antakse lilevaate eesmérgipdrase valimini joudmise kuuest etapist.

Esiteks voeti valimi moodustamiseks aluseks Maksu- ja Tolliameti 01.01.2023 seisuga
avaldatud maksuvdlglastest juriidilised isikud (iildkogumis 1142) (Maksu- ja Tolliamet,
2023d), kellest on vilja valitud ettevotjad (osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu ja
usaldusiihing), neid oli 1130 (vt tabel 1). Ettevdtja on driseadustiku alusel sitestatud dritihing

(Ariseadustik, 1995).

Tabel 1. Maksuvdlglastest ettevotjad seisuga 01.01.2023 (Registrite ja Infosiisteemide Keskus,
2023, autori koostatud)

Maksuvdlglased Ariiihingute arv
Osaiihing 1059
Aktsiaselts 6
Tulundusiihistu 1
Usaldusiihing 1
Kustutatud, pankrotis, likvideerimisel, tulemusi ei leitud 63
Kokku 1130

Kokku kuulus valimisse 1067 ettevotjat, kellest osaiihingud oli 1059, aktsiaseltse oli 6 ning
tulundusiihistuid ja usaldusiihinguid oli mdlemat iiks. 63 dritihingut olid kuupédevaks
18.02.2023 registrist kustutatud, pankrotis, likvideerimisel voi ei andnud nende otsimine enam

tulemusi. (vt tabel 1)

Teiseks koguti e-driregistrist andmeid ettevatjate staatuse kohta (vt tabel 2).

Tabel 2. Maksuvdlglastest ettevotjate staatus 01.01.2023 seisuga (Registrite ja Infosiisteemide
Keskus, 2023, autori koostatud)

Maksuvaolglastest édriithingute staatus 01.01.2023 seisuga Ariiihingute arv
Registrisse kantud 1067
sh kustutamishoiatusega 62
sh puudub 2021. aasta aruande esitamise kohustus 56
Likvideerimisel 23
Pankrotis 18
Tulemusi ei leitud 17
Kustutatud 5
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Kolmandaks eemaldati nimekirjast ettevotjad, kes olid 18.02.2023 kuupidevaks registrist
kustutatud, pankrotis, likvideerimisel voi ei andnud nende otsimine enam tulemusi (63) ja
kustutamishoiatusega ettevotjad (62). Lisaks eemaldati ka dritihingud (56), kellel puudus

andmete kogumise hetkel 2021. aasta majandusaasta aruande esitamise kohustus. (vt tabel 2)

Neljandaks selgitati vélja kas valitud &ritthingud (949) tdidavad oma hoolsuskohustust
majandusaasta aruande esitamise osas. Selleks sisestati &rilihingu registrikoodi rik.ee
keskkonda ja avati sealt majandusaasta aruannete esitamise info. Ariiihingutest 51% (485) oli
2021 majandusaasta aruanne 18.02.2023 kuupédevaks esitamata ning 23% (221) oli seda teinud
hilinemisega (peale tdhtaja moddumist). 26% (243) dritihingul on 2021 majandusaasta aruanne

esitatud téhtajaks. (vt joonis 1)

m 2021 majandusaasta aruanne esitatud

téhtajaks
. m 2021 majandusaasta aruanne esitatud
hilinemisega

2021 majandusaasta aruanne puudub

Joonis 1. 2021. aasta majandusaasta aruannete esitamise kohustuse tditmine (Registrite ja

Infosiisteemide Keskus, 2023, autori koostatud)

Viiendaks kontrolliti Registrite ja Infosiisteemide Keskuse e-ériregistrist (rik.ee) driiihingu
iildinfo alt kas osakapital on sisse makstud. Seda tehti, sest autori arvates venitatakse tihtipeale
osakapitali sisse maksmisega kaua ning dritihingul vdivad puududa piisavad rahalised vahendid
oma tegevuse alustamiseks. Ariiihingutele, kelle osakapital on sisse maksmata, on lisatud
miirge ,,asutatud sissemakset tegemata. Ariiihingutest 57% (538) on asutatud sissemaksega

ning 43% (411) on asutatud sissemakset tegemata.

Kuuendaks selgitati vilja Ioplik valim (328): dritihingud, kes ei olnud 2021 aasta
majandusaasta aruannet esitanud voi olid esitanud selle hilinemisega ning kes olid asutatud
osakapitali sisse maksmata. Valimisse (328) jddnud ettevotjate tegevusalad kajastuvad

jooniselt 2.
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Joonis 2. Eeldatava maksuriskiga dritihingud tegevusalade kaupa (Registrite ja Infosilisteemide

Keskus, 2023, autori koostatud)

Ankeetkiisimustik (vt lisa) koostati Sisekaitseakadeemia Lime Survey keskkonnas.
Kiisimustiku link saadeti koigile valimisse jadnute (328) meiliaadressidele. Meiliaadressid
koguti Registrite ja Infosiisteemide Keskuse e-driregistrist (rik.ee). Kiisimustik tehti saajatele
avatuks 12.03-06.04.2023 ja koikidelt vastajatelt kiisiti samu kiisimusi. Meeldetuletav kiri
vastuste esitamiseks, edastati respondentidele 05.04.2023. Kdik ankeetkiisitluse vastused olid
anoniiiimsed. Koostatud ankeetkiisitlus saadeti 328 dritihingu kontakt meiliaadressidele, 12
vélja saadetud kirja kohta saabus teade, et kiri ei joudnud adressaadile kohale, sest tema
postkast on tdis. 328-st ettevotjast vastas ankeetkiisitlusele kokku 15,24% (50), kellest 13,1%

(43) vastasid koikidele kiisimustele.

2.2. 2022 aasta maksuvdlglaste uuring

Ankeetkiisimustik (vt lisa) oli eestikeelne ning see koosnes 16-st kiisimusest, mis kdik olid
vastamiseks kohustuslikud. Kiisimuste koostamisel ldhtuti teoreetilises osas kirjutatust ning
kiisimuste eesmérgiks oli vilja selgitada erinevad seosed ning probleemkohad, mis on seotud

ettevotjate maksualase diguspérase kiitumisega.
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Suletud kiisimusi oli seitse, struktureeritud kiisimusi, kus vastajad said teha valiku etteantud
vastuste variantide pohjal oli kuus ning diferentsiaalskaala pohjal tuli vastata kolmele
kiisimusele. Eesmirk oli kiisimustikuga saada voimalikult palju vastuseid ning arvestades
valimit tuli teha kiisimustele vastamine vdimalikult kiireks ja mugavaks. Kiisimuste eesmérk,
kus pidi vastama diferentsiaalskaala pdhjal, oli uurida ettevotjate iildisemat arvamust ja hoiakut
maksude suhtes, sest inimeste ndrgad isiklikud huvid maksusiisteemi panustada on seotud
maksude viltimisega (kdesolev t66 1k 18). Suletud ja struktureeritud kiisimused sobisid neid
arvamusi ettevotjate kditumisviiside kohta kas kinnitama vdi timber likkkama, sealjuures tehes
seda konkreetselt ja kdrvalekaldumatult. Nditeks maksude tasumise vdhendamist dritihingus

vOib defineerida kui selgesdnalist maksudest korvalehoidmist (kdesolev t66 1k 18).

Esimese kolme kiisimusega selgitati vélja osalejate arvamus iseenda maksumoraali ja Eesti
ettevotjate maksukditumise kohta ning Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise
toendosuse kohta. Selgus, et maksuvodlglased hindavad Eesti ettevdtjate maksukuulekust ja
ausust maksude tasumisel diferentsiaalskaalal keskmiselt 5,2-ga ning sama saab jéreldada ka
nende enda keskmise maksumoraali kohta. Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise

tdendosus on vastajate poolt hinnatud keskmiselt 4,9-ga. (vt joonis 3)
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— Ettevitjate maksukuulekus Enda maksumoraal MTA poolt kontrolli sattumise vdimalus

Joonis 3. Maksuvdlglaste hoiakud maksumoraali, maksukuulekuse ning Maksu- ja Tolliameti

poolt kontrolli sattumise tdendosuse kohta (autori koostatud)

Sellest voib jareldada, et maksuvolglased hindavad enda maksumoraali ja maksukuulekust
keskmiselt sama korgeks kui koikide teiste Eesti ettevotjate oma (ka need kes ei ole
maksuvolglased). Maksuvdlglaste arvates on Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise

voimalus pigem keskmine voi ebatdenidoline. (vt joonis 3)
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Neljas kiisimus puudutas maksukuulekuse olulisust maksuvdlglaste jaoks (vt joonis 5).

Pole iildse tihtis . 2
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Joonis 4. Maksukuulekuse tidhtsus maksuvdlglaste jaoks (autori koostatud)

Maksukuulekus on maksuvodlglaste poolt mirgitud 34% osas viga tidhtsaks, 40% osas pigem
tahtsaks ning 22% osas pigem mitte tdhtsaks (vt joonis 4). Maksukuulekus on tildiselt mérgitud
maksuvdlglaste poolt pigem tédhtsaks, kuid see ldheb vastuollu nende maksumoraali ja

maksukéitumist arvestades.

Viienda kiisimusena kiisiti: ,,Kuidas suhtute maksureegleid eiravatesse ettevotjatesse?* Sellele
kiisimusele oli voimalik vastata erinevate ette antud vastusevariantidega. ,,Muu* valijatel oli

voimalik muule pdhjusele ise sisu anda, seda kasutas iiks vastaja (vt joonis 5).
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Joonis 5. Suhtumine maksureegleid eiravatesse ettevotjatesse (autori koostatud)
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58% vastas, et nad moistavad ettevotjaid, kes eiravad maksude tasumist, sest maksukoormus
on niigi suur. 22% vastas, et kui ettevdtja maksureegleid eirab, siis nad ei tee temaga koostdod
ja/vai ei soovi olla tema tehingupartner ning 12% arvas, et maksureeglite eiramine on
ettevotjate jaoks moistlik, sest saadav tulu on suurem kui vahelejdémise voimalus. 2% valisid,
et maksureegleid eiravad ettevotjad ei tohiks saada tarbida avalikke hiivesid (niiteks: kiirabi,

politsei ja padsteteenused). (vt joonis 5)

Kui moni ettevotja maksureegleid eirab, siis ei teavitaks sellest Maksu- ja Tolliametit uuringus
osalejatest mitte keegi. 4% jittis viiendale kiisimusele vastamata (vt joonis 5). Uks vastaja
kirjutas ka lahtrisse ,,muu‘ oma arvamuse: ,,Riik peab teatud valdkondades seadused korda
tegema. Nditeks ehituses on alltoévottu pakkuval ettevottel kiillalt keeruline maksta makse

100%, kui konkureerida tuleb ettevotetega, kes ei maksagi makse.*

Kuuendaks kiisimuseks oli: ,,Mis vdiks Teie arvates olla ajendiks teha maksupettust?* Sellele
kiisimusele oli voimalik vastata erinevate ette antud vastusevariantidega. ,,Muu* valijatel oli
voimalik muule pohjusele ise sisu anda. Kdige rohkem vastajatest (24%) pidas maksupettuste
pohjuseks majandusliku olukorra halvenemist. Vordselt (18%) valiti pdhjuseks liiga korged
maksud ja riigi maksutulude kasutamine eesmirgipdratult. 16% arvasid, et maksupettuste

pohjuseks on omakasu poole piiiidlemine ja 10% arvasid, et selleks on ebausaldus riigi vastu.

Kodige vidhem valiti ,,rahulolematus riigi poolt pakutavate teenustega“ (4%) ja ,,Maksu- ja
Tolliameti ebapiisav kontroll** (2%). Uks vastaja valis ka ,,Muu® ja kirjutas oma arvamuse:
,, Nditeks tellija vastutuse seaduse puudumine. Viikstel ettevotetel on riski valmidus suurem ja
nad on nous omakasu pdrast riskima. Objektitel tuleks vastutama panna tellijad/peatéovotjad.
See tekitaks neile huvi ja selge kohustuse objekte kontrollida. Maksu- ja Tolliameti to6koormus

ei suurene ja maksulaekumine paraneb. “ 6% jéttis viiendale kiisimusele vastamata.

Kahe eelneva kiisimuse vastuste pohjal voib jéreldada, et maksukuulekus ja korralik

maksukditumine ei ole maksuvdlglaste jaoks nii téhtis, kui kiisimustiku alguses autorile tundus.

Selgitamaks vilja nende maksuvdlglaste osakaalu, kes ise tunnevad vajadust oma &riithingus
maksukuludelt kokku hoida, toime panna maksupettust vdi on proovinud kunagi maksude
tasumisest korvale hoiduda, kiisiti kolm kiisimust. Lisaks kiisiti ka nende maksukoormuse
kohta. Koikidele nendele kiisimusele oli voimalik vastata vastusevariantidega ,,jah* voi ,,ei‘.

(vt joonis 6)
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Joonis 6. Maksuvolglaste valmidus maksude tasumisest korvale hoiduda (autori koostatud)

Vastajate seas oli rohkem neid, kes peavad oma &riiihingus vajalikuks maksukuludelt kokku
hoida. 76% peavad seda vajalikuks ning 14% mitte. Kiill aga maksupettust ei teeks 58%
osalejatest ja teeks 36%. Sama muster on ndha ka jirgmise kiisimuse puhul, kus on kiisitud,
kas varasemalt on proovitud maksudest kdrvale hoiduda. 88% vastajatest arvab, et ettevdtjatel
peaks olema viiksem maksukoormus ja 2% arvab, et mitte. 10% jattis nendele kiisimustele

vastamata. (vt joonis 6)

Selgub, et kui maksuvdlglastelt kiisiti, kas nad teeksid maksupettusi voi kas nad on varem
maksudest kdrvale hoidnud, siis vastati valdavalt ,,ei* (vt joonis 6). See aga ei ldhe jdllegi
kokku nende iildise maksumoraali ja maksukuulekuse vastustega, mis olid pigem neutraalsed.
Seega nende vastuste pdhjal vdib maksuvolglaste maksumoraal ja maksukuulekus olla
tegelikkusest korgem. Voi nad siiski oleks valmis tegema maksupettust voi on juba maksudest
kOrvale hoidnud. Samuti on n#dha, et ilekaalukalt on maksukulude kokkuhoidmine

maksuvdlglaste dritihingus vajalik (vt joonis 6).

Selleks, et saada teada kui teadlikud on maksuvdlglased ettevotja hoolsuskohustusest ja

juhatuse liikkme vastutusest, kiisiti sellekohased kiisimused (vt joonis 7).
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Joonis 7. Teadlikkus hoolsuskohustusest ja juhatuse liikkme vastutusest seoses

raamatupidamisega (autori koostatud)

Selgus, et teadlikkus ettevdtja hoolsuskohustusest ja juhatuse liikme vastutusest seoses
raamatupidamisega on iisna vordne. Ettevotja hoolsuskohustusest on pigem teadlikud 42%
vastanutest ning juhatuse liikme vastutusest seoses raamatupidamisega 40%. Mdlema kohta on
kuulnud 18% vastajatest. Viga teadlik ollakse rohkem juhatuse litkme vastutusest seoses
raamatupidamisega (28%) kui ettevotja hoolsuskohustusest, millest ei tea midagi 10%

osalejatest. 10% jdttis nendele kiisimustele vastamata (vt joonis 7).

Nende kiisimuste vastuste pohjal tekib vastuolu, sest lildkogumis oli 74% &riiihingul
majandusaasta aruanne esitamata voi oli seda tehtud hilinemisega (vt joonis 1). Selle pdhjal
vOib jireldada, et maksuvolglased eiravad ettevotja hoolsuskohustust teadlikult voi nad ikkagi

el tea, mis see on.

Uuringus osalejatelt kiisiti ka kuidas nad ndustuvad véitega: "Hoolsuskohustus on ettevotja
jaoks liialt koormav". 42% vastasid, et nad pigem on nous selle viditega ja 34% pigem ei ole
ndus. Ainult 2% olid tdiesti ndus ja 12% ei ndustu sellega iildse. 10% jéattis kiisimusele

vastamata.

Kuna valimis osalevatel ettevotjatel olid 2021 majandusaasta aruanded kas esitamata voi
esitatud hilinemisega, siis oli esitatud ka sellekohane kiisimus: ,,Kas Teie arvates tuleks
trahvida/kustutada é&ritihingud, kes ei esita majandusaasta aruandeid tdhtajaks?* Vastata oli

voimalik vastusevariantidega ,,jah* voi ,.ei*. Lisaks oli ,,muu* valijatel oli vdoimalik muule
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pdhjusele ise sisu anda. 58% vastasid sellele kiisimusele ,.ei* ning 30% ,,jah*. Uks vastaja valis

ka ,,muu® ja kirjutas oma arvamuse: ,, soltub olukorrast“. 10% jattis kiisimusele vastamata.

Selle kiisimuse vastuste pdhjal voib jareldada, et kuna valdav osa ka neist endist ei esita
majandusaasta aruandeid voi teevad seda hilinemisega, siis nad ei soovi saada trahvi voi

kustutatud.

Viimased kaks kiisimust oli Maksu- ja Tolliameti kohta, sest inimeste usaldus riigi vastu
mingib nende iildises maksukuulekuses mééravat rolli (kdesolev t60, 1k 16). Kuna uuringus
osalejad olid maksuvdlglased, siis kiisiti, kas neil on olnud kokkupuude maksuhalduriga ning

kas nad usaldavad Maksu- ja Tolliametit (vt joonis 8).
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Joonis 8. Kokkupuude maksuhalduriga ja usaldus Maksu- ja Tolliameti vastu (autori koostatud)

Vastustest selgus, et 80% maksuvdlglastel on olnud kokkupuude maksuhalduriga ning ka 74%
usaldab Maksu- ja Tolliametit. Esimesele kiisimusele jéttis 12% vastajatest vastamata ning

teisele 14%.

Maksuvolglased on iilekaalukalt vastanud, et neil on olnud kokkupuude maksuhalduriga (vt
joonis 8). Kiill aga hindasid nad varasemalt Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise
vOimalust pigem ebatdendoliseks (vt joonis 3). Uuringus selgus ka see, et maksuvodlglased
iilekaalukalt usaldavad Maksu- ja Tolliametit (vt joonis 8), mis v0ib tdhendada, et varasem
kokkupuude maksuhalduriga on olnud meeldiv, see on omanud positiivset tulemust ettevotja
jaoks voi on ettevotja saanud aru oma majandusliku olukorra vdi Maksu- ja Tolliameti

tosidusest.
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2.3. Tulemused, jareldused ja soovitused

Maksu- ja Tolliameti andmetel on 01.01.2023 seisuga kokku 41 207 maksuvolgnikku (Maksu-
ja Tolliamet, 2023c¢). Uuringus keskenduti &ritihingutele, millel tekkis maksuvdlg 2022 aastal.
Peatiikis arutletakse teaduskirjanduse ning uuringu tulemuste iile, neid kdorvutades ja

argumenteerides.

Uuringu tulemusena oli vdimalik hinnata maksuvdlglastest ettevotjate &ritihingute liike,
ariithingute staatust, osakapitali sissemaksmise ulatust ning ettevdtja hoolsuskohustuse tditmist
2021 majandusaasta aruande esitamise ndol. Kiisitluse tulemusena oli vdimalik hinnata
ettevotjatest maksuvdlgnike maksukéitumist, iildisi hoiakuid maksukohustuste suhtes, teadmisi
ettevotja hoolsuskohustusest ning seostada varasemalt kogutud wuuringu andmeid
maksuvdlglaste esitatud andmetega. Kiisimuste vastused on esitatud 16ikudena, kus iga 1digu
16pus on analiilisinud véimalikke pdhjuseid ning seostanud neid teooria ja valimi koostamisel

kogutud andmetega.

Teoreetiliste allikate analiiiisi kdigus selgub, et maksukéitumine, maksukuulekus ja maksudest
korvalehoidumine on pdhiliselt seotud isikliku eetikaga, isikuomadustega ja &riithingus tulu
suurendamisega. Maksukuludelt kokkuhoidmine seaduse piires (maksude optimeerimine) ja
maksudest kdrvalehoidmine seadust rikkudes (maksupettused) - molemal viisil on maksude
véltimine seotud norkade isiklike huvidega maksusiisteemi panustada. (kdesolev t66 lk 17-18)
Maksuriskide peamiseks pohjuseks on dritihingute kohta finantsteabe puudumine
ametiasutustel. Majandusaasta aruande tdhtajaks esitamata jidtmine viitab dritihingu
libipaistvuse ja vastutuse puudumisele ning halvale mainele. (kdiesolev t66 1k 18-19) Ariiihing
on jitkusuutlik, kui juhtkonnal on olemas ettevdtlusoskused ning nad on suunatud arengule ja
valmis omandama uusi teadmisi (kdesolev t66 lk 8). Maksuriskina saab uuringu pohjal vélja
tuua driithingute majandusaasta aruannete esitamata jatmist ning esitamist peale tdhtaja

moddumist.

Empiirilise osa analiilisist selgub, et viiga suur osa vastanutest peab vajalikus oma driiihingus
maksukuludelt kokku hoida, mille pdhjuseks voib olla suur maksukoormus ja majanduslikult
halb olukord (kdesolev t60 lk 29-30). Sellest voib jireldada, et maksukuulekus ja korralik
maksukditumine ei ole maksuvdlglaste jaoks nii tdhtis. Teooria kinnitab, et maksudest
korvalehoidmine on iiks mitmest viisist, kuidas &rilihingud saavad oma tulu suurendada

(kdesolev t60, 1k 17). Suure maksukoormuse tekkimisel ja majanduslikult halva olukorra
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esinemisel ei tohiks maksukuuleka ja hea maksukditumisega ettevotja maksumoraal kannatada
saada. Kuna uuringus osalejatest viga vidhesed tunnistasid, et nad oleks valmis tegema
maksupettust, siis saab jireldada, et maksuvolglased tdnasel pédeval voi tulevikus ikkagi
mingisugusel viisil hoiavad oma é&ritihingus maksukuludelt kokku ning maksude tasumise
vihendamist driithingus vo0ib defineerida kui selgesdnalist maksudest korvalehoidmist

(kdesolev t60, 1k 18).

Maksuriski ohuga ettevdtjate puhul voib eeldada, et nad ei tdida kdiki kohustusi korraliku
ettevdtja hoolsusega ning uuringus sai see ka kinnitust (kiesolev t66 1k 31-32). Uldkogumis oli
74% dritihingul majandusaasta aruanne esitamata voi oli seda tehtud hilinemisega (kéesolev
to0 lk 25). Hoolsuskohustuse pohieesmérk on motiveerida juhte tegutsema hoolsalt ja
aritihingu parimates huvides (kdesolev t66 lk 13). Ka kiisimustikus vastati, et ettevotja
hoolsuskohustuse sisust ollakse teadlikud, see kohustus ei ole koormav ning ettevotjaid, kes ei
esita majandusaasta aruandeid téhtajaks ei tuleks trahvida ega nende é&ritihinguid kustutada.
(kdesolev t60 lk 30-32) Sellest vaib jireldada, et maksuvdlglased eiravad majandusaasta
aruande esitamisega seotud hoolsuskohustust teadlikult. Empiirilisest osast v3ib veel vilja
tuua, et Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise vdimalus on suurem kui maksuvodlglased
arvavad (kéesolev t606 1k 33) ning valimi moodustamise etapis kogutud andmed kinnitavad ka
varasemalt uuritud statistilisi andmeid ehitusega tegelevate driiihingute kohta (kdesolev t66 1k

26).

Kiisitluse kdigus oli voimalus kiisitletavatel teha ettepanekuid maksukuulekuse tdstmiseks.
Naiteks tegi iiks vastaja ettepaneku luua tellija vastutuse seadus, et maksulackumine paraneks:
,,See tihendab, et nditeks ehitusobjektitel tuleks vastutama panna tellijad/peatéovotjad. See
tekitaks neil selge kohustuse ka ise objekte kontrollida, mitte ainult Maksu- ja
Tolliametil. “ Sama vastaja tdpsustas, et alltoovottu pakkuval driiihingul on keeruline maksta
makse 100%, kui tuleb konkureerida teiste ebaausate driiihingutega. Vastuste pohjal saab viita,
et Eesti riigil tuleb tagada kdigile éritihingutele aus konkurents. Maksu- ja Tolliamet on juba
oma 2023 aasta arengukavas iiheks eesmirgiks seadnud tagada vordsem konkurentsikeskkond
(kdesolev t66 lk 5) ning ka rahandusministeerium on votnud eesmérgiks tagada

finantskeskkonna usaldusvéérsus ja konkurentsivdime (kdesolev t606 1k 5).

Teostatud analiiiisi pohjal teeb autor soovituse Registrite ja Infoslisteemi Keskusele:

1. Kontrollida rohkem é&ritihingute majandusaasta aruannete digeaegset esitamist.
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2. Trahvida &ritihinguid majandusaasta aruande digeks ajaks esitamata jétmise eest.

Eestis on inimestele ettevotlustegevusega tegelemine tehtud mugavaks ja soodsaks,
majandusaasta aruande digeaegne esitamine on elementaarne ndue. Majandusaasta aruande
mitte esitamine néditab ettevotja likskdikset ja laiska suhtumist ning sellest v3ib kujuneda

maksurisk.
Teostatud analiiiisi pohjal teeb autor soovitused Maksu- ja Tolliametile:

1. Teha koostodd Registrite ja Infosiisteemi Keskusega ja esitada automaatne
meeldetuletus driiihingutele, kellel ei ole majandusaasta aruanne veel esitatud, kuid

mille tdhtaeg hakkab 1dhenema.

2. Suurendada koostddd maksuhalduritega rahvusvahelisel tasandil, et voidelda tekkivate

maksuriskidega riigiti.

Kuna suuremas plaanis on maksuriski tekkimise pdhjuseks suur maksukoormus voi ebaaus
konkurents &ritihingute vahel, siis on vdimalik sellest tulenevaid maksuriske pigem piirata kui

16plikult korvaldada.
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KOKKUVOTE

Ettevotjaks hakkamine ja éritihingute loomine on Eestis kasvutrendis. Ka peale kdige muu
tuleb dritihingu loomisel arvestada maksude tasumisega ning kuna maksudest kdrvalehoidmise
probleem on majanduse iiks lahutamatu osa ja vdib esineda koigis tulu teenivates
tegevusvaldkondades, siis on oluline sellele probleemile lahendusi leida. Loputdo kisitleb
2022 aasta maksuvolglaste maksukditumist. Teema on aktuaalne, sest 16putdd uuringus olevad
maksuvdlglased ei pruugi autori arvates kajastada oma reaalset majandustegevust ning see on

probleemiks riigile mitte lackuvate maksude ja maksukahju néol.

Loputéd uurimisprobleemina piistitati kiisimus: milline on maksuvdlglaste suhtumine

maksudesse ja hoolsuskohustuse tditmisesse?

Esimese uurimiskiisimuse vastuseks selgitati vilja, millised driithingud on 01.01.2023 seisuga
maksuvodlglased. Antud kiisimuses selgus, et valdav osa neist on osatihingud ning ainult
iiksikud aktsiaseltsid, tulundustihistud ja usaldusiihingud, mis on ka arusaadav arvestades, et

osaiithing on kdige levinum ettevotlusvorm Eestis.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli maksuvdlglaste majandusaasta aruande esitamiskohustuse
taitmine. Antud kiisimuse vastustes selgus, et 74%-1 oli 2021 majandusaasta aruanne uuritaval
perioodil esitamata voi oli seda tehtud hilinemisega. Sellest v3ib jireldada, et majandusaasta

aruande esitamise kohustust ei tdideta maksuvolglaste poolt hea ettevotja hoolsusega.

Loputdd eesmirgiks oli vidlja selgitada 2022 aasta maksuvolglaste suhtumine maksukditumisse.

Uurimisiilesandeid oli seatud kokku kolm ning kdik said edukalt saavutatud.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiilisida ettevotluse, ettevotja hoolsuskohustuse ning
maksukditumise, maksukuulekuse ja maksuriskide teoreetilisi ldhtekohti teadusallikatest
tulenevalt. Seda tehes oli vOimalik selgitada ettevdtluse, ettevotja hoolsuskohustuse ning

maksukditumise, maksukuulekuse ja maksuriskide peamisi vorme.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiitisida 01.01.2023 seisuga MTA maksuvdlglaste nimekirja
kantud ettevotjate suhtumist maksude suhtes ning hinnata ettevotja hoolsuskohustuse tditmist.
Antud osas kogutud andmete pohjal selgus, et 74%-101.01.2023 seisuga MTA maksuvdlglaste
nimekirja kantud ettevotjatest ei esitanud 2021 majandusaasta aruannet digeaegselt. Antud osas

viidi 1dbi ka kiisitlus ankeetvormis, millele vastas 50 maksuvodlglasest ettevotjat. Kiisitluse
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kiigus selgus, et 76% kiisitluses osalejatest peavad vajalikuks oma dritihingus maksukuludelt
kokku hoida, mis selgitab nende pigem madalamat maksumoraali ja kehva maksukiitumist.
Samuti nditab see ka negatiivset suhtumist maksudesse. Maksukulude kokku hoidmise
pohjuseks voib olla suur maksukoormus vai halb majanduslik olukord. Probleemkohana toodi
vélja ka turu ebaaus konkurents. Kuigi vihesed aritihingud tunnistasid maksupettuste tegemise
toendosust, vdivad nad kasutada seaduses esinevaid liinki maksude optimeerimiseks. Kuigi
ettevotjad olid teadlikud hoolsuskohustusest, mis on seotud majandusaasta aruande esitamisega,
ei ole nad seda jdrginud. See niitab, et ettevdtja hoolsuskohustust maksuvdlglaste seas
tdidetakse vdhe. Samuti on maksuvdlglased arvamusel, et ettevotjaid, kes ei esita

majandusaasta aruandeid tdhtajaks, ei tuleks trahvida ega nende driiihinguid kustutada.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli siduda teooria ja analiiiisi tulemusi ning teha jéreldusi ja
anda soovitusi. Maksukéitumine, maksukuulekus ja maksudest kdrvalehoidumine on pohiliselt
seotud isikliku eetikaga, isikuomadustega ja éritihingus tulu suurendamisega. Maksukuludelt
kokkuhoidmine seaduse piires (maksude optimeerimine) ja maksudest korvalehoidmine
seadust rikkudes (maksupettused) - molemal viisil on maksude véltimine seotud ndrkade
isiklike huvidega maksusiisteemi panustada. Nagu ka uuringus vélja tuli, siis 2022 aasta
maksuvdlglased hindavad enda maksumoraali ja maksuk&itumist keskmisele tasemele. Lisaks
selgus ka maksuvolglaste mdistev suhtumine é&rilihingus tulu suurendamisse suure
maksukoormuse tekkimisel ja majanduslikult halva olukorra esinemisel. Valdav enamus
maksuvolglastest peavad vajalikuks oma driiihingutes maksukuludelt kokku hoida, kuid pole
valmis tegema maksupettusi. Maksuriskide peamiseks pohjuseks on d&ritihingute kohta
finantsteabe puudumine ametiasutustel. Maksuriskina saab uuringu pdhjal vélja tuua
ariithingute majandusaasta aruannete esitamata jétmist ning esitamist peale tdhtaja moddumist.
Majandusaasta aruande tdhtajaks esitamata jatmine viitab dritihingu labipaistvuse ja vastutuse

puudumisele ning halvale mainele.

Loputod eesmirk tdideti. Selgus, et maksuvdlglased hindavad enda maksumoraali ja
maksukuulekust keskmiselt sama korgeks kui koikide teiste Eesti ettevotjate oma (ka need kes
ei ole maksuvdlglased). Valdav enamus maksuvdlglastest peavad vajalikuks oma dritihingutes
maksukuludelt kokku hoida ja nad usuvad, et ettevotjatel peaks olema viiksem maksukoormus.
Maksuvolglased eiravad ettevdtja hoolsuskohustust teadlikult voi nad ei tea, mis see on. Sellest

vOib jéreldada, et 2022 aasta maksuvolglaste suhtumine maksukéitumisse on pigem halb, sest
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ka suure maksukoormuse tekkimisel ja majanduslikult halva olukorra esinemisel ndidatakse

ules moistvat suhtumist maksudest korvale hoidmise kohta.

Teostatud analiilisi pdhjal teeb autor soovituse Registrite ja Infosilisteemi Keskusele:
kontrollida rohkem é&riiihingute majandusaasta aruannete esitamist ning Oigeaegsust ning
arithinguid trahvida majandusaasta aruande Jigeks ajaks esitamata jdtmise eest.
Majandusaasta aruande digeks ajaks esitamata jédtmine niitab ettevotja likskdikset ja laiska
suhtumist ning sellest voib kujuneda maksurisk. Eestis on inimestele ettevotlustegevusega
tegelemine tehtud mugavaks ja soodsaks, majandusaasta aruande digeaegne esitamine on

elementaarne ndue.

Teostatud analiiiisi pohjal teeb autor soovitused Maksu- ja Tolliametile. Esimene soovitus on
Teha koostodd Registrite ja Infosiisteemi Keskusega ja esitada automaatne meeldetuletus
ariithingutele, kellel ei ole majandusaasta aruanne veel esitatud, kuid mille tdhtaeg hakkab
ldhenema Teine ja iildisem soovitus on suurendada koostddd maksuhalduritega rahvusvahelisel
tasandil, et voidelda tekkivate maksuriskidega riigiti Kuna suuremas plaanis on maksuriski
tekkimise pdohjuseks suur maksukoormus vdi ebaaus konkurents driiihingute vahel, siis on

voimalik sellest tulenevaid maksuriske pigem piirata kui 16plikult kdrvaldada.

Antud t60s kogutud andmeid ning jéreldusi on vdimalik edaspidi kasutada maksuriskide
tekkimise  ennetamiseks. T66 raames oleks olnud vdimalik rdhku  panna
kdibemaksukohustuslastest dritihingutele. Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku jargmistele
uurijatele kdsitleda kédibemaksukohustuslastest é&ritihinguid ja méiératleda nende

deklaratsioonide esitamise digeaegsust ning uurida ettevotjatelt dritihingute loomise pohjuseid.

Autor ténab koiki driithinguid, kes osalesid ankeetkiisitluses, aidates seeldbi t66] valmida.
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SUMMARY

The author chose the topic because medium and large companies make up approximately half
of the Estonian economy and pay a significant part of the tax revenue of the state budget. That
is why it is important that the state learns about tax evaders and creates measures to reduce tax
losses. Also, the author considers that entrepreneurs who do not report their economic activities,
employment relationships, necessary declarations and other mandatory data are not law-
abiding. As a result, the willingness to pay taxes decreases, and both entrepreneurs and
employees are generally affected by how law-abiding society as a whole is. Addressing tax

evasion issues is important as people look for ways to reduce their individual tax burden.

The title of the thesis is ,,Tax behavior of 2022 year’s tax debtors®. The thesis is written in
Estonian and consists of 49 pages. During the writing, the author has referred to 85 literature

sources which all have been referred in the proper section.

The research problem is posed as the question: what is the attitude of tax debtors towards taxes

and the fulfillment of the duty of care?

To solve the research problem, the following research questions have been set:

1. Which comanies are tax debtors as of 01.01.2023?
2. What is the fulfillment of the obligation to submit the annual report of tax debtors?

The aim of the thesis is to find out the attitude of tax debtors towards tax behavior in 2022.

The author has set herself the following research tasks:

1. To analyze the theoretical starting points of entrepreneurship, the entrepreneur's duty

of care, tax behavior, tax compliance and tax risks based on scientific sources.

2. To analyze the fulfillment of the duty of care of the entrepreneurs included in the list
of tax debtors of the Tax and Customs Board as of 01.01.2023 and to assess the

fulfillment of the entrepreneur's duty of care.

3. Link theory and analysis results and draw conclusions and make recommendations.
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As result of this thesis, it was found out that tax behavior, tax compliance and tax evasion are
mainly related to personal ethics, personal characteristics and increasing income in the
company. Saving on tax costs within the law (tax optimization) and evading taxes by breaking
the law (tax fraud) - in both ways, tax avoidance is related to weak personal interests in
contributing to the tax system. The main reason for tax risks is the lack of financial information
about companies by the authorities. Based on the research, the non-submission of companies'
annual reports and submission after the deadline can be identified as a tax risk. Failure to submit
the annual report by the deadline indicates a lack of transparency and responsibility and a bad

reputation of the company.
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Lisa. Ankeetkiisitluse vorm

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia 3. kursuse iilidpilane. Enda bakalaureusetdd raames viin libi
uuringu ettevotluse ja maksude teemal, mille eesmérgiks on analiiiisida Eesti ettevotjate
hoiakuid maksude suhtes ning hinnata ettevdtja hoolsuskohustuse tditmist. Kiisimustikule
vastamine votab aega ligikaudu 5-10 minutit ning kdik vastused jddvad anoniiiimseks. Kogutud
vastuseid analiilisitakse kogumina iildistatud kujul ja kasutatakse uurimist66 koostamiseks.

Palun vastake kiisimustele ausalt ja oma praeguste hoiakute ja veendumuste pdhjal.

Ette tdnades!
Mailis Palmiste

mailis.palmiste@kad.sisekaitse.ee

1. Kuidas hindate Eesti ettevotjate maksukuulekust ja ausust maksude tasumisel 1-10 palli

skaalal?
1- Eesti ettevotjaid pole iildse maksukuulekad ja ausad

10- Eesti ettevotjad on viga maksukuulekad ja ausad

2. Kuidas hindate oma maksumoraali 1-10 palli skaalal?
1- maksumoraal on viga madal, ma ei pea vajalikuks makse tasuda

10- maksumoraal on véga kdrge, maksude tasumine on minu arvates vajalik

3. Kui suur on Teie arvates Maksu- ja Tolliameti poolt kontrolli sattumise véimalus 1-10 palli

skaalal?
1- kontrolli sattumise vdimalus on viga madal

10- kontrolli sattumise voimalus on viga suur

4. Kuivord téhtis on Teie jaoks maksukuulekus?
e Viga tihtis
e Pigem on téhtis
e Pigem ei ole tdhtis

e Pole uldse tihtis
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5. Kuidas suhtute maksureegleid eiravatesse ettevotjatesse?

e Maksureegleid eiravad ettevotjad ei tohiks saada tarbida avalikke hiivesid (Néiteks:
kiirabi, politsei ja padsteteenused).

e Kui moni ettevotja maksureegleid eirab, siis teavitan sellest Maksu- ja Tolliametit.

e Kui ettevotja maksureegleid eirab, siis ma ei tee temaga koostddd ja/voi ei soovi olla
tema tehingupartner.

e Ma modistan selliseid ettevdtjaid, sest maksukoormus on niigi suur.

e Maksureeglite eiramine on ettevotjate jaoks mdistlik, sest saadav tulu on suurem kui
vahelejddmise voimalus.

e  Muu (lisage tdiendav pohjendus)

6. Mis voiks Teie arvates olla ajendiks teha maksupettust?
o Ebausaldus riigi vastu
e Rahulolematus riigi poolt pakutavate teenustega
e Majandusliku olukorra halvenemine
e Omakasu poole piiiidlemine
e Liiga kdrged maksud
e Maksu- ja Tolliameti ebapiisav kontroll
e Riik ei kasuta kogutud maksutulu eesméargiparaselt

e  Muu (lisage tdiendav pohjendus)

7. Kas maksukulude kokku hoidmine on Teie dritihingus vajalik?
e Jah
e Ei

8. Kui Teil oleks voimalus riiki petta, jattes maksud tasumata, kas Te teeksite seda?
e Jah
e Ei
9. Kas olete kunagi proovinud maksude tasumisest kdrvale hoiduda?
e Jah
e Ei

10. Kas arvate, et ettevotjatel peaks olema viiksem maksukoormus?

e Jah
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11. Kui teadlik olete ettevdtja hoolsuskohustusest?
e Olen viga teadlik
e Pigem olen teadlik
e Olen sellest kuulnud

e Fitea sellest midagi

12. Kui teadlik olete hoolsuskohustusest ja juhatuse liikme vastutusest seoses raamatupidamisega?
e Olen viga teadlik
e Pigem olen teadlik
e Olen sellest kuulnud

e Fi tea sellest midagi

13. Kuidas ndustute véitega: ,,Hoolsuskohustus on ettevdtja jaoks liialt koormav®,
o Téiesti ndus
e Pigem olen ndus
e Pigem ei ole ndus

e Uldse ei ole ndus

14. Kas teie arvates tuleks trahvida/kustutada driithingud, kes ei esita majandusaasta aruandeid

téhtajaks?
e Jah
e Ei

e  Muu (lisage tdiendav pohjendus)

15. Kas teil on olnud kokkupuude maksuhalduriga?
e Jah
e FEi

16. Kas Te usaldate Maksu- ja Tolliametit?
e Jah
e FEi

e  Muu (lisage tdiendav pohjendus)
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