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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

CSRD - Ariiihingute kestlikkuse aruandluse direktiiv (inglise keeles Corporate Sustainability

Reporting Directive)
CSR - Ettevdtte sotsiaalne vastutus (inglise keeles Corporate social responsibility)
ESAP - Euroopa iihtne padsupunkt (inglise keeles European Single Access Point)

ESG - Keskkonna-, sotsiaal- ja ettevotte juhtimine (inglise keeles Environmental, Social and

Governance)

NFRD - Mittefinantsaruandluse direktiiv (inglise keeles Non-Financial Reporting Directive)



SISSEJUHATUS

21. aprillil 2021. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu dritihingute kestlikkusaruandluse
direktiivi CSRD (ing k Corporate Sustainability Reporting Directive, edaspidi CSRD)
ettepanekut. Ldhtudes dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivist peavad esialgu
suurettevotjad hakkama esitama pohjalikumat infot kestlikkuse kohta ehk mittefinantspdhiste
nditajate toimimise kohta ning seda majandusaastaaruande tegevusaruande osana. Kestlikkus
iseenesest pohineb kolmel sambal: sotsiaalne, majanduslik ja keskkonnasééstlik. Kuna
direktiivi hakatakse rakendama eelkdige suurettevdtjatele, siis otsustati uurida just nende

ettevotjate valmisolekut.

Loputdo aktuaalsus tuleneb sellest, et iga pdevaga muutub keskkond inimtegevusest itha enam
saastatuks ning iga aastaga muutub see rohkem mérgatavamaks, mille tulemusena on
kestlikkuse teema saanud eriti populaarseks ja aktuaalseks iile maailma. Tuginedes
Rohepoorde tegevusplaanile 2023-2025 on kliilmamuutused ja keskkonnaseisundi
halvenemine avaldanud méératut mdju Eesti majandusele, mille tSttu tuleb ettevotetel enam
tahelepanu poodrata keskkonnasdbralikele tehnoloogiatele ja &drimudelitele ning kasutada
rohkem kohalikke ressursse ja sekundaarseid tooraineid, mis sisaldavad vdhem ohtlikke
koostisosi ja millel on viiksem siisinikujalajdlg. Ressursside noudlus kasvab nii kogu
maailmas, kui ka Eestis, mis muudab need ressursid kallimaks, seetottu on konkurentsieelis
ettevotetel, kes suudavad neid ressursse tohusalt kasutada. (Vabariigi Valitsus, 2022, 1k 4)
Viimastel aastatel on selgunud, et ettevotted peavad arvestama mitte ainult oma kasumiga, vaid
ka oma tegevuse mdjuga keskkonnale ja iihiskonnale laiemalt. Tootmise jdrgi on
suurettevotjatel tugev mdju keskkonnale, mis omakorda nduab viivitamatuid lahendusi. Sellest
lahtuvalt  otsustati  rakendada  d&ritihingute  kestlikkuse  aruandluse  direktiivi.
Kestlikkusaruandluse direktiiv on {liks kestliku rahastuse arengutest, mille eesmark on mdjutada

suurettevotjaid oma dritegevuses vajalikke muudatusi tegema.

Loputdéd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud
suurettevotjate valmisolekut kestlikkuse direktiivi rakendamiseks, kuna direktiiv on alles
joustumisel. Kestliku arengut on késitlenud Irina Bojarina 2022. aastal bakalaureusetdos
,» Tootajate roll kestliku arengu eesmérkide saavutamisel Luminor Bank AS néitel ning Marju
Zirel 2020. aastal magistritdos ,,Tegevuskava kestliku arengu eesmirkide rakendamiseks
aktsiaseltsis Tallinna Sadam®. Samuti oli kestlikkuse teemat késitlenud Piret Tamm 2022.

aastal magistritods “Uhiskondliku vastutuse aruandluse areng seoses direktiivi 2014/95/EL



joustumisega Eesti Borsiettevotete néitel”, Liina Kokk 2022. aastal magistritoos “Siisiniku
jalajilg ettevottes KPMG Baltics OU” ning Kiitlin Eveli Epner 2022. aastal bakalaureusetdds
“Jatkusuutlikkuse info kajastamine praktika Balti riikide pankades”. Tuleb tddeda, et teadustdo
raames pole Eestis ning vélismaal uuritud suurettevotjate kestlikkuse direktiivi rakendamise
valmisolekut, seetdttu ei ole nende t60 tulemusi vdimalik kasutada selles 16putdos
vordlusmaterjalina. T60s soovitakse teada saada  suurettevotjate  valmisolekut

kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks ning anda soovitusi valmisoleku tdstmiseks.

Loputdd uurimisprobleem on jirgmine: milline on Eesti suurettevatjate valmisolek kestlikkuse
direktiivi rakendamiseks? On oluline, et suurettevotjad oleksid uue direktiivi nduetega kursis
ja oleksid suutlikud endale jéreldada, missuguseid eeldusi on neil vaja selleks, et saaks
aritegevuses vajalikke muudatusi teha, kuna just suurettevitjate tootmise tagajdrjeks on

erinevad keskkonnaprobleemid.

Loputdd eesmérk on hinnata suurettevotjate valmisolekut kestlikkusaruandluse direktiivi

rakendamiseks.
Sellest tulenevalt on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Selgitada kestlikkuse olemust ja pdhimdtteid.

2. Analiilisida driithingute kestlikkusaruandluse direktiivi arengu pohimdtteid.

3. Analiiisida suurettevotjatele vajalikke eeldusi kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamise valmisolekuks.

4. Kirjeldada uuringu metoodikat, protsessi ja valimit.

5. Alaliitisida suurettevotjate valmisoleku olukorda kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamiseks.

6. Analiiisida suurettevotjate valmisolekut dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi

rakendamiseks ning anda soovitusi valmisoleku tostmiseks.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks viiakse 1dbi kvantitatiivne empiiriline uuring. Andmete
kogumiseks ning ettepanekute tegemiseks on kasutatud suletud ja valikvastustega
ankeetkiisitlust. Kiisitluse kdigus soovitakse vilja selgitada, kas suurettevotjad on valmis
kestlikkuse direktiivi rakendamiseks ja missuguseid eeldusi on neil selleks vaja. Saadud
kiisitluse tulemuste alusel tehakse jédreldused suurettevdtjate valmisolekust ariiihingute
kestlikkuse aruandluse direktiivi rakendamiseks ning antakse soovitused valmisoleku

tostmiseks.



To606 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kestlikkuse olemusest, selle
pOhimotetest, dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi arengu pdhimotetest ning
suurettevotjatele vajalikkudest eeldustest kestlikkuse aruanne rakendamise valmisolekuks.
Esimeses alapeatiikis kisitletakse kestlikkuse mdistest ning selle olemust. Teises alapeatiikis
kisitletakse dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi arengu pdhimdtteid ning kolmandas
alapeatiikis  suurettevotjatele vajalikke eeldusi kestlikkuse aruanne rakendamise
valmisolekuks. Teises peatiikis hinnatakse suurettevotjate valmisolekut A&ritihingute
kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis
kirjeldatakse uuringu metoodikat, protsessi ja valimi. Jirgmises alapeatiikis analiiiisitakse
suurettevotjate valmisoleku olukorda ning teise peatiiki viimases alapeatiikis analiilisitakse
suurettevotjate valmisolekut &ritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks ning

antakse soovitusi valmisoleku tdstmise.



1. KESTLIKKUSE OLEMUS JA ARIUHINGUTE
KESTLIKKUSARUANDLUS

1.1. Kestlikkuse olemus, moiste ja pohimotted

Seoses saaste ja jadtmete kasvava kahjuliku mdjuga keskkonnale on kestlikkus muutunud itha
populaarsemaks teemaks. Keskkonnasééstlikkus on rahvatervise jaoks eriti oluline, arvestades
kiiresti kasvavat ja vananevat elanikkonda. Iga pdev toodavad ettevdtted erinevaid tooteid,
mille valmistamisel eraldub palju saasteaineid ja jddtmeid. Seetdttu on ettevdtetel eriti oluline

kestlikkuse kontseptsioonile tdhelepanu pdorata.

Kestlikkus on viimaste aastate jooksul palvinud iiha suuremat tdhelepanu nii akadeemilistes,
kui ka &riringkondades, kuna seda peetakse kontseptsiooniks, mis hdlmab viga erinevaid

elemente, mistdttu on selle teema uurimine raskendatud (Nacu & Jercan, 2022, pp. 104-105).

Kestlikkuse defineerimine on suur probleem, millega teadlased sageli silmitsi seisavad.
Probleem on tekkinud seetdttu, et sellel terminil puudub selge definitsioon, kuna kestlikkuse
madiste on mitmetdhenduslik ning on olemas palju erinevaid definitsioone, mis vdivad olla
iiksteisega vastuolus. See omakorda raskendab iihe sobiva kestlikkuse definitsiooni valimist.
Isegi paljud teadustodd, mille pealkiri sisaldab mdistet “kestlikkus”, véldivad kestlikkuse
tapset definitsiooni, mistottu ei pruugi teadustdd eesmargist 10puni aru saada, kuna see ei
paljasta asja tdpset moistet. Selge kestlikkuse mdiste puudumine voib viia ka selleni, et
teadustdos hakatakse uurima hoopis teisi teemasid, mis ei ole 16puks kestlikkusega seotud.
Kokku on maaratletud kestlikkuse mdistel neli tihendust, mida teadlased kasutavad: sotsiaal-
okoloogiline tdhendus, tihiskonna eesmérgi tdhendus, kestlikkus kui objekt ja kestlikkus

oppimises. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 153—-154)

Kestlikkus on kontseptsioon, mis hdolmab viga erinevaid elemente ning on viimaste aastate
jooksul saanud palju tihelepanu, kuid kestlikkuse definitsioon on samas ka suur probleem.
Selle pohjuseks on kestlikkuse modiste mitmetdhenduslikkus ning paljude erinevate
definitsioonide olemasolu, mis omavahel vastuolus vdivad olla, seetottu on sobiva kestlikkuse
definitsiooni valimine keeruline ning paljud teadustodd vildivad kestlikkuse tépset

definitsiooni, seepidrast peab olema kindel t66 eesmirk, milleni autor soovib jouda.

Teadlased kasutavad sageli moistet "kestlikkus", et viidata sotsiaal-6koloogiliste kriteeriumide

vOi omaduste kogumi integreerimisele inimtegevuses. See hdlmab tegevusi, mis on seotud



toodete vOi protsessidega ning peegeldavad suhet inimeste ja Okosiisteemide vahel. Sel
pohjusel voib delda, et need tegevused on osa sotsiaal-6koloogilistest slisteemidest. Seega
sellest vaatenurgast moistetakse kestlikkuse all sotsiaalsete- ja keskkonnakriteeriumide,
omaduste integreerimist v0i rakendamist teatud vastuvdetud siisteemide planeerimise,

projekteerimise ja/voi toimimise etappides. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 154—155)

See kestlikkuse moistmise viis sisaldab energia tootmist ja taastuvate allikate kasutamist, mis
ei eralda kasvuhoonegaase (Caliskan et al, 2013, p. 786). Samuti keskkonnamdjusid
minimeerivat podllumajanduslikku tootmist, mis on majanduslikult elujdouline ning loob
sotsiaalset kasu (Nakai, et al, 2013, p. 73). Uhtlasi kaasavad ettevdtted oma tegevusse
sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte, ilma kasumit kahjustamata ning metsa kasutatakse tohusalt

(Roy, et al., 2013, p. 373).

Eelnev ei ole kestlikkuse mdiste tdpne miératlus, kuid voimaldab luua teatud tiiiipi ja teha selle
kohta jdreldusi ning anda iilevaate erinevatest kestlikkuse praktikas kasutamise voimalustest.
Sellest ilmneb ka wuus reeglipdrasus, mis kujutab endast inimtegevust miéravate
sotsiaalokoloogiliste kriteeriumide kogumit. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 155-
156)

Kokkuvotteks iiks kestlikkuse tdhendustest on sotsiaal-6koloogiliste kriteeriumide ja omaduste
integreerimine inimtegevuses, mis holmab tegevusi, mis nditavad suhet inimeste ja
Okosiisteemide vahel. Kestlikud tegevused on osa sotsiaal-Okoloogilistest siisteemidest ja
sisaldavad keskkonnamdjusid minimeerivat pdllumajanduslikku tootmist ning taastuvate
allikate kasutamist. Kestlikkus hdlmab ka sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte, metsa tohusat
kasutamist ning majanduslikult elujoulist pdllumajandustootmist. Need tegevused tavaliselt

toimuvad vastuvoetud siisteemide projekteerimise, planeerimise ja toimimise etappides.

Kestlikkuse mdistet kasutatakse ka iihiskonna eesmérgi tdhistamiseks. Teadlased ja
spetsialistid védidavad sageli, et slisteem on kestlik, kuna sellel on teatud eesmirgid. Need
viited, nagu ka eelmised, ei méératle kestlikkuse mdistet, vaid viitavad erinevatest
kontekstidest périt vordlussiisteemidele. Sel juhul on aga {ihiseks jooneks vihje
keskkonnaalastele, sotsiaalsetele ja majanduslikele eesmérkidele, kavatsustele, vdirtustele
ning iilesannetele, mida teatud inimtegevused taotlevad. Seetdttu on kestlikkus sellest
vaatenurgast looduse ja tihiskonna vaheliste suhete idealiseerimine teatud raamides. (Salas-

Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 155-156)



Kestlikkuse tdhendus inimkonna eesmdrgina eeldab siisteemi, mis saavutaks parimad
sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkonnaalased véljundid (Gerdessen & Pascucci, 2013, p. 83).
Eeldatakse, et linnaprotsessid parandavad praeguste ja tulevaste pdlvkondade tervist (Valdes-
Vasquez & Klotz, 2013, p. 85). Rdhutatakse ohutust ja heaolu ning ettevotete tegevust, mis
toetab vordselt majanduslikku tdhusust ja keskkonnaséastlikkust (Lourenco & Branco, 2013,
p. 137). Naiteks kaevandamisel jdlgitakse keskkonnakaitse aspekte ja positiivsete

sotsiaalmajanduslike mdjude loomise voimalust (Phillips, 2013, p. 7845).

Eelnevast tulenevalt nditab kestlikkuse tdhendust nende pdhimdtete viide eesmarkidele voi
iilesannetele. Kestlikkusega seotud ideed ja inimtegevused tulenevad otse nendest
eesmirkidest vOi sotsiaalsetest ootustest. Sel pdhjusel voib Gelda, et selline kasutamine avab
kestlikkuse mdoiste teleoloogilise tdhenduse ehk seab tilesandeks vastata kiisimusele “miks, mis

eesmargil?”. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 156—157)

Selle teleoloogilise olemuse tdttu vaib sellesse perspektiivi lisada ka sddstva arengu idee kui
kestlikkuse siinoniilimi. Sddstvat arengut on méaératletud kui ,,arengut, mis rahuldab praegused
vajadused, kahjustamata tulevaste pdlvkondade vdimet rahuldada oma vajadusi” (Maailma
Keskkonna- ja Arengukomisjon, lk 54). Selline jitkusuutlikkuse mdistmise vorm peegeldab
teatud ootusi riikide arengumustrite suhtes. Seega, kui sddstva arengu silinoniilimina
kasutatakse moistet "kestlikkus", peetakse silmas ootust vdi kavandatud tulemust, mida

nimetatakse arengumudeliks. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 157-158)

Voib jéreldada, et kestlikkuse mdistet kisitletakse iihiskonna eesmirgina. Kestlikkuse moiste
viitab keskkonnaalastele, sotsiaalsetele ja majanduslikele eesmérkidele ning seega on see
inimtegevuste ja looduse vaheliste suhete idealiseerimine teatud raamides. Kestlikkuse
tahendus inimkonna eesmérgina eeldab silisteemi, mis saavutaks parimad sotsiaalsed,
majanduslikud ja keskkonnaalased viljundid ning seetdttu voib kestlikkuse mdistet kasutada
sddstva arengu siinoniiiimina. Kestlikkuse saavutamine on seotud teatud eesmérkide ja
iilesannete tiitmisega ning nduab keskkonnaalaste, sotsiaalsete ja majanduslike aspektide

tasakaalustamist.

Kestlikkus voib olla ka nagu objekt. Kestlikkus kui objekt on olemus, mida saab ette kujutada,
uurida voi millega seonduvasse saab sekkuda. See kestlikkuse tdhendus tuleneb mdiste
muudest kasutusviisidest teadlaste ja spetsialistide poolt. Eelkdige kasutavad nad seda teatud

vordlussiisteemide kditumisele viitamiseks. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019, pp. 157-158)
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Kestlikkust kui objekti iseloomustab vOimalus sddsta. Siin on silmas peetud asulate
veevarustust, aga ka vee kéttesaadavuse garantiid pdllumajanduse vajadusteks (Montazar,
2013, p. 645). Samuti hdlmab see Okosiisteemiteenuste hooldust, mis on seotud energia
tootmise ja tarbimisega ning vOimet sotsiaalset arengut pikas perspektiivis séilitada (Ernst, et

al., 2013, p. 1385).

Eelpool toodu avab regulaarsuse, mis viéljendub kestlikkuse mdiste vordlussiisteemide
kditumise moistmises. Selle kditumise kirjeldamiseks kasutatakse ka jérgmisi termineid:
vastupidavus, kohanemisvdime, tasakaal, bilanss, voime ja sotsiaal-6koloogiliste siisteemide
korrashoid. Kuigi need mdisted ei ole slinoniitimid, viitavad need koik selliste siisteemide
voimele siilitada teatud omadusi, ressursse, protsesse voi funktsioone pikka aega, hoolimata
rikkumistest. Nagu eespool mirgitud, on nende viidete teine omadus see, et need viitavad
erinevatesse valdkondadesse kuuluvatele siisteemidele. (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019,

pp. 158-159)

Kui kestlikkust moistetakse objektina, siis see tdhendab seda, et kestlikkust saab uurida. See
viitab teatud vordlussiisteemide kéitumisele, mille kirjeldamiseks kasutatakse mdisteid nagu
vastupidavus, vOime, tasakaal ja sotsiaal-0koloogiliste siisteemide korrashoid ning kestlikkust

kui objekti iseloomustab voimalus sdista.

Kestlikkuse mdistet kasutatakse ka dppimises. Moistet “kestlikkus” kasutatakse vastuvoetud
siisteemi sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnamuutujate uurimiseks. Sageli vdib
olemasoleva teaduskirjanduse hulgast leida uurimistdid, mis vaatamata sellele, et nende
pealkirjas sisaldub mdiste "kestlikkus", ei anna kestlikkuse definitsiooni. Sel juhul
iseloomustab tekkivat mustrit konkreetse tegevuse, toote vOi inimprotsessi sotsiaal-
okoloogiliste muutujate analiiiis taustasiisteemina. Seega jOutakse jdreldusele, et terminit
"kestlikkus" kasutatakse selleks, et ndidata teadlaste kavatsust tegeleda muutujatega, et hinnata
vordlussiisteemi sotsiaalset ja keskkonnaalast tulemuslikkust. Sel pdhjusel voib kestlikkust
sellest vaatenurgast mdista kui ldhenemist teatud siisteemide uurimisele. (Salas-Zapata &

Ortiz-Munoz, 2019, pp. 158-159)

Kestlikku Oppimist 1dhenemisviisina toetab sddstva arengu ldhenemisviisil pdhineva
mootmismudeli véljatootamine ja katsetamine, mis hdlmab sotsiaalseid, kultuurilisi,
keskkonnaalaseid ning majanduslikke aspekte (Andersson & Lundberg, 2013, p. 103). Naiteks
kasutati iihes uuringus raamistikku, mis analiilisis agrodkoloogilisi tingimusi (maa, vesi,

kliima), sotsiaalmajanduslikke tingimusi ja turge (Antriyandarti, et al, 2013, p. 49).
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Sotsiaalseid ja kultuurilisi véértusi tuleks planeerimise kontekstis konkretiseerida ning
tolgendada sotsiaalseid ja kultuurilisi kriteeriume (Axelsson, et al., 2013, p. 220). Kestlikkuse
hindamisel peaks arvestatama kolme jatkusuutlikkuse aspekti, milleks on majanduslik,

keskkonnaalane ja sotsiaalne (Ziout, et al., 2013, p. 63).

Kestlikkuse moiste kasutamine Oppimises omab seost sotsiaalsete, majanduslike ja
keskkonnamuutujate uurimisega. Oluline on arvestada, et kestlikkuse hindamisel peaks
arvestama kolme kestlikkuse aspekti - majanduslikku, keskkonnaalast ja sotsiaalset ning
sotsiaalseid ja kultuurilisi védrtusi tuleks konkretiseerida ja tdlgendada nende kriteeriumide
kontekstis. Seega voib jareldada, et kestlikkuse moiste aitab teadlastel hinnata erinevate
siisteemide sotsiaalset ja keskkonnaalast tulemuslikkust ning kestliku 6ppimise ldhenemisviis

voimaldab sddstva arengu mudeli rakendamist Sppimises.

Kestlikkuse kontseptsioonil on palju ja segadust tekitavaid tdhendusi. Viidetakse, et
kestlikkuse moiste on ebaselge selle mitmekesise, segase ja monikord vastuolulise tdhenduse
tottu, lisaks mitmetele definitsioonivormidele, mis soltuvad termini kasutamise kontekstist.
Kuid voib jdreldada, et vihemalt teadlaste ja spetsialistide seas on suure hulga pakutud
terminite asemel neli selgelt erinevat tdhendust. Need ei vilista {iksteist, kuna kestlikkuse
madiste kuulub samaaegselt erinevatesse filosoofiavaldkondadesse, kuid sellistel erinevustel
vOaib olla mdningane moju kestlikkuse uuringutele, mis vaérivad tdhelepanu. (Salas-Zapata &

Ortiz-Munoz, 2019, pp. 159-160)

Kokkuvotteks kasutavad teadlased neli kestlikkuse tdhendust, mis on sotsiaal-6koloogiline
tahendus, lihiskonna eesmirgi tdhendus, kestlikkus kui objekt ja kestlikkus dppimises. Sotsiaal-
okoloogiline tdhendus viitab sellele, et kestlikkus hdlmab sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte.
Kestlikkuse tdhendus {iihiskonna eesmidrgina eeldab siisteemi, mis saavutaks parimad
sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkonnaalased viljundid. Kestlikkust kui objekti iseloomustab
vOimalus sddsta ning kui kestlikkust moistetakse objektina, siis see tidhendab seda, et
kestlikkust saab uurida. Kui kestlikkust kasutatakse dppimises, siis see omab seost sotsiaalsete,
majanduslike ja keskkonnamuutujate uurimisega. Kestlikkus on mitmemoddtmeline mdiste,

mida tuleb késitleda sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnategurite kontekstis.
1.2. Ariiihingute kestlikkusaruandluse direktiivi arengu pshiméatted
Suurettevotjate tootmine voib pohjustada dhu- ja veereostust, mulla kvaliteedi halvenemist ja

okosiisteemide hdvimist, aga ka kliimamuutusi ning inimeste ja loomade tervise halvenemist.
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Suurettevotjad voivad kasutada ka ebadigeid jadtmekditlustavasid, mis voivad pohjustada
keskkonnareostust ja negatiivseid tervisemdjusid. Ariiihingute kestlikkusaruandluse direktiiv
kohustab suurettevdtjaid avalikustama oma kestlikkuse praktikad ja nende mdju keskkonnale.
See aitab suurendada ettevdtete 1dbipaistvust ja vastutust iihiskonna ees, samuti julgustab neid

oma praktikaid parandama ja negatiivset moju keskkonnale vdhendama.

Ettevotte kestlikkuse pohimotete jérgi tootamine muutub iiha enam &rihuviks ja véartuseks,
sest ressursside nappus nduab majandustegelastelt ettevaatlikkust. See véljendub nii nende
sisemises t00s kui ka nende tegevuse tulemustes, mis samas tdihendab ka seda, et nende

ettevotte sihtsiisteem peab alluma kestlikkuse kriteeriumitele. (Boros, ef al., 2022, p. 182—-183)

Viimastel aastatel on kestlikkuse avalikustamine, mis oli varem tdiesti vabatahtlik, muutunud
jark-jargult kohustuslikuks mones riigis, eriti Euroopa Liidus ning ettevOtetes ja

tootmissektorites (Nacu & Jercan, 2022, pp. 104-105).

Alates 2017. aastast on ettevotted kohustatud mittefinantsaruandluse direktiivi (NFRD) (ing k
Non-Financial Reporting Directive, edaspidi NFRD) kohaselt esitama aruande peamiste
mittefinantsnditajate toimimise kohta. Esitatav teave on seotud inimdiguste austamise,
tootajate kohtlemise, keskkonna- ja sotsiaalkiisimustega. NFRD kehtib iile 500 tootajaga
suurtele riigiettevotetele, sealhulgas borsifirmadele, pankadele ja kindlustusseltsidele. NFRD
eesmdrk on suurendada lébipaistvust ning toetada kodanikuiihiskonda, investoreid ja tarbijaid

suurettevotjate mittefinantstulemuse hindamisel. (Boros, et al., 2022, p. 185)

Analiititikud ja investorid viitavad sageli ettevatete finantstulemuste hindamiseks ESG (ing k
Environmental, Social and Governance, edaspidi ESG) mdddikutele. ESG on mitterahaline
hinnang, mis jdlgib ettevotte jitkusuutlikkuse tavasid keskkonna-, sotsiaal- ja
juhtimisaruandluse osas. Aastatel 2008-2016 1dbi viidud uuring, milles osales umbes 320
Jaapani ettevotet, nditab, et ESG poliitika vdimaldab ettevitetel osaleda uuenduslikes
tegevustes, mis toovad kaasa tdhusama véirtuse loomise ja finantstulemused. (Shaikh, 2022,

p.- 219)

Pérast mitmeaastast NFRD kohaldamist leiti aga, et need nduded ei ole piisavad, et tagada
mittefinantsteabe ldbipaistvus ja vorreldavus ettevotete vahel. Sellest 1dhtudes hakati motlema

direktiivi vuendamisest voi uue direktiivi rakendamisest.

Euroopa Liidu rohelise kokkuleppe eesmérkide toetamiseks tegeleb Euroopa Komisjon NFRD

uuendamisega. Tootades uue dritihingute kestlikkuse aruandluse direktiivi (CSRD) kallal,

13



soovib Euroopa Komisjon suurendada ettevOtete arvu, kes peavad aru andma peamiste

mittefinantspdhiste niitajate toimimise kohta. (Nacu & Jercan, 2022, pp. 104—105)

21. aprillil 2021. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu dritihingute kestlikkusaruandluse
direktiivi (CSRD) ettepaneku (Boros, ef al., 2022, p. 185). CSRD ettepanekuga muudetakse
direktiivi 2013/34/EU (raamatupidamisdirektiiv), direktiivi 2004/109/EC
(1abipaistvusdirektiiv), direktiivi 2006/43/EC (auditidirektiiv) ja méédrust (EU) nr 537/2014

(auditimidérus) ning selle eesmérk on asendada praegune NFRD aruandlusnduete muutmisega.

2023. aastal joustuv ELi driiihingute kestlikkusaruandluse direktiiv (CSRD) hakkab asendama
mittefinantsaruandluse direktiivi (NFRD). Uued eeskirjad kehtestavad ajakohastatud

standardid ja nduavad, et enam kui 50 000 Euroopa ettevdtet esitaksid ESG néitajate kohta

aruande. (Boros, ef al., 2022, p. 182)

Uks kdige radikaalsemaid muudatusi, mida CSRD pakub, viitab aruandlusreziimi alla
kuuluvate ettevotete ringile. Direktiiviga muudetakse avalikustamisega hdlmatud ettevotteid,
laiendades selle ulatust. Pakutud laiendatud ulatus peaks suurendama ettevotete arvu, kes
peaksid avaldama sédéstva arengu aruandeid umbes 11 600-1t 49 000-le ehk CSRD perimeeter
hdlmab eeldatavasti peaaegu viis korda rohkem ettevdtteid kui praegune NFRD. (Baumiiller &

Grbenic, 2021, p. 373)

Kestlikkusaruandluse koostamise kohustus laieneb kdigile suurettevotjatele, kellel on tdidetud
vihemalt kaks jargmistest tingimustest: keskmine todtajate arv aruandeaasta jooksul 250
inimest, miiligitulu iile 40 miljoni, varad kokku suurem kui 20 miljonit eurot. (Geerts, ef al.,
2022, p. 1) CSRD peamine pdhimdte on laiendada mittefinantsaruandlust esitavate ettevotete

ringi.

Esimene standardite komplekt puudutab suurettevotjate aruandluskohustust, mis Euroopa
Komisjoni hinnangul peavad CSRD alusel aruandlust alustama 2024. aasta alguses 2023.
majandusaasta kohta. Teine standardite kogum puudutab borsil noteeritud véike- ja keskmiste
ettevotjate avalikustamisndudeid, mis peavad alates 2026. aastast avalikustama teavet CSRD

eeskirjade kohaselt 2025. majandusaasta kohta. (Geerts, et al., 2022, p. 1)

CSRD lihtsustab ja seab kestlikkuse aruandluse samale tasemele finantsaruandlusega, piitides
standardiseerida kestlikkusega seotud teabe avalikustamist. Nagu praegu, vastavalt NFRD-le,
vabastatakse tiitarettevotted kohustusest avaldada kestlikku arengu aruandeid, kui need on

lisatud oma emaettevotete konsolideeritud aruannetesse. Kui aga emaettevote asub kolmandas
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riigis, peab tema kestlikku arengu aruanne vastama Euroopa ettevotete poolt avaldatavate

CSRD nouetele. (Baumiiller & Grbenic, 2021, p. 373)

Laias laastus on 1. jaanuar 2023 ja edasi esimese majandusaasta algus, mil tuleks kohaldada
uusi CSRD sitteid. 1. jaanuaril 2024 ja edaspidi on CSRD uute sétete kohaselt valminud
esimeste kestlikkusaruannete avaldamine. Samuti driiihingute kestlikkusaruandluse direktiiv
hakkab kehtima mitte ainult Euroopa Liidu ettevotetele, vaid ka teiste riikide ettevotetele, kellel

on Euroopa Liidus tiitarettevote.

NFRD nduab juba teatud teabe esitamist, kuid niiiid on CSRD toonud juurde uusi ndudeid. Uks
nendest on laiendatud aruandluse sisu. See tdhendab, et ettevdtete aruandlus peab sisaldama
rohkem teavet nende eesmaérkide ja strateegiate kohta. Direktiiv kohustab ettevotteid aru andma
nditeks driarengu, tulemuslikkuse, mdju ja positsiooni kohta etteantud mittefinantskiisimuste
loetelus, samuti avalikustama oma aasta- ja kestlikkuse aruanded. Ettevotete puhul on olulised
arimudeli ja poliitikate kirjeldus, nende poliitikate tulemused, kaasnevad riskid ja

mitterahalised tulemusnéitajad. (Baumiiller & Grbenic, 2021, p. 374)

Teine uus ndue on rakendatavad ajaraamid. See tdhendab, et ettevitted peavad esitama teavet
mitte ainult oma praeguse olukorra kohta, vaid ka mineviku ja tuleviku kohta. Ettevotted
peavad esitama retrospektiivset teavet mineviku kohta ja perspektiivset teavet tuleviku kohta.

(Baumiiller & Grbenic, 2021, p. 374)

Kolmas uus ndue on uus struktuur ja laiendatud aruandluskiisimused. See tdhendab, et
ettevotted peavad oma aruandluses rShutama juhtimiskiisimusi ja véértuse loomise ahelat.
Juhtimiskiisimused hdolmavad ettevotte struktuuri, juhtimist ja kontrolli, samuti sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid kiisimusi. Vairtuse loomise ahel holmab kogu ettevotte vaédrtuse loomise
protsessi, alates toote vOi teenuse viljatootamisest kuni selle tarnimise ja ldpptarbijani

joudmiseni. (Baumiiller & Grbenic, 2021, p. 374)

Ettevotete aruandlus on muutumas, et anda investoritele ja teistele huvipooltele parem iilevaade
nende tegevusest. Uued nduded hdlmavad laiendatud aruandluse sisu, rakendatavaid ajaraame
ja uut struktuuri ning laiendatud aruandluskiisimusi. Need nouded aitavad ettevotetel paremini
mdista oma tegevust ja ndidata, kuidas nende tegevus vastab sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele

kiisimustele.

Uus aruandlusndue kisitleb teavet immateriaalsete varade kohta, mida finantsaruannetes

tavaliselt ei esitata. Euroopa Liidu komisjoni ettepanekute alguses esitatud méératlused seovad
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aruandluskohustuse ettevotete vidrtuse loomise protsessiga, mis on kontseptsioon, mis pdhineb
integreeritud aruandluse ideedel ja on seega uus Euroopa raamatupidamisdiguses. Koik
arithingud, kelle suhtes kohaldatakse dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi, peavad
lisaks kohaldama taksonoomia mééruse artiklit 8. Selle midruse ldhtuvalt peavad nad aru
andma, kuivord nende tulud, kapitali- ja kédibevarad on keskkonna seisukohalt sddstlikud.
Ariiihingute puhul, kes juba kuulusid NFRD reZiimi alla, tuli 2022. aastal avaldatud aruannete
suhtes kohaldada taksonoomiaméiruste aruandlusndudeid. Praegu seisavad need ettevotted
silmitsi oluliste viljakutsetega, et rakendada vastavaid protsesse ja koguda andmeid, et téita
oma tulevasi kohustusi. Ettevotete puhul, kes alles hakkavad kuuluma CSRD
reguleerimisalasse, tuleb 2024. aastal ja hiljem avaldatud aruannete suhtes kohaldatakse

taksonoomiamééruse artiklit 8. (Baumiiller & Grbenic, 2021, p. 376)

Oluline muudatus puudutab esitatud teabe mitmekesisust. CSRD muudab aruandlustavasid
pohjalikult. CSRD nduab ettevotetelt, et nad avaldaksid oma tegevusaruande osana ulatusliku
ja detailse mittefinantsilise peatiiki. Avalikustamisele lisatakse digitaalne mairgistus, et see
oleks masinloetav, et hdlbustada iihtse Euroopa juurdepédasupunkti (ESAP) loomist. ESAP (ing
k European Single Access Point, edaspidi ESAP) on iileeuroopaline digitaalne platvorm

ettevotete finants- ja kestlikkuse teabe jaoks. (Boros, ef al., 2022, p. 192)

CSRD kehtestab uued standardid ettevdtte kestlikkuse aruandlusele, sealhulgas sotsiaalsele,
keskkonna- ja majanduslikule vastutusele. Ettevotted peavad nditama oma eesmirke nendes

valdkondades ja ka viise, kuidas nad kavatsevad neid saavutada.

Kestlikkuse aruanne on selleks, et huvitatud osapooled, nagu kliendid, tarbijad, investorid,
konkurendid, tootajad, partnerid saaksid teha teadlikke hinnanguid selle kohta, kuidas
ettevotete tegevused neid timbritsevat maailma mojutavad, ning mdista ka seda, kuidas maailm

mojutab nende ettevotete kestlikkust (Krivaci¢ & Jankovié, 2021, pp. 51-52).

Tanapideval arvatakse, et ettevotete kestlikkuse aruandlus mojutab &dritegevuse tulemuslikkust,
eelkdige finantsmdju ja ettevotte maine osas. Ténasel konkurentsitihedal turul sunnib tugev
konkurents koigil turgudel ettevotteid tavapdrasest rohkem silma paistma, tuues esile mone

immateriaalse ressursi. (Nacu & Jercan, 2022, pp. 104-105)

Lisaks sellele on inimeste teadlikkus keskkonna mojust suurenenud ja nad on hakanud iiha
rohkem tdhelepanu podrama keskkonna kiisimustele ning ettevotete tegevusele keskkonna

seisukohalt. Seetottu on keskkonnateemad ettevotetele iha olulisemaks muutunud. Inimestele
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on tdnapdeval oluline, et ettevotted niitaksid vastutustundlikku suhtumist keskkonda ning

arvestaksid sellega oma tegevuse planeerimisel ja elluviimisel.

CSRD méngib olulist rolli kestliku dritegevuse arendamisel. CSRD standardite kohase
mittefinantsaruandluse esitamise kohustus julgustab ettevotteid pdorama rohkem téhelepanu
oma sotsiaalsele, keskkonna- ja majanduslikule vastutusele. See vdimaldab parandada

juhtimise kvaliteeti, tdsta efektiivsust ja vihendada riske.

Tanapdeva investeerimiskeskkonnas on keskkonnategevuse tulemuslikkus véga oluline.
Peaaegu iga iiheksas professionaalselt hallatud varadest USA dollar, mille vdértus on ligikaudu
2,71 triljonit dollarit, on investeeritud ettevotetesse, mis on &riithingute CSR (ing k Corporate
social responsibility, edaspidi CSR) edetabelis hésti toimivad. Ettevotte huvirlihmad
investoritest klientide, toGtajate ja reguleerivate asutusteni jélgivad tdhelepanelikult 100 parima
ettevotte nimekirja ja kasutavad seda praegu oluliste otsuste tegemiseks rohkem kui kunagi
varem. Selle tulemusena suurendab selles nimekirjas olemine miljoneid voi isegi miljardeid

dollareid aktsioniride ja kaubamérgi véértuse suurenemist. (Jimena, 2011, p. 8)

CSRD pakub laiemat ja ulatuslikumat standardit ettevotte kestlikkuse aruandluseks Euroopas
ning see voimaldab investoritel, huvitatud osapooltel ja teistel sidusrithmadel saada téielikumat

ja usaldusvididrsemat teavet ettevotete kestlikkuse kohta.

Uue direktiivi kehtestamine voib pdhjustada ettevotetele teatud raskusi, nagu niiteks vajadus
parandada arvestus- ja aruandlussiisteemi ning suurendada aruantava teabe mahtu. Kuid CSRD
peaks siiski aitama parandada riskijuhtimist, otsuste kvaliteeti ja tugevdada ettevotete mainet.
CSRD edukas rakendamine nduab ettevotetelt markimisvadrseid joupingutusi andmete
kogumisel ja analiiisimisel, kuid see vdimaldab paremini ja usaldusvéddrsemalt hinnata

ettevotete kestlikkust ning suurendada nende avatust ja vastutust {ihiskonna ees.

Ariiihingute kestlikkusaruandluse direktiiv kohustab ettevdtteid esitama rohkem teavet oma
eesmdrkide, strateegiate, d&riarengu, tulemuslikkuse, mdju ja positsiooni kohta
mittefinantskiisimuste loetelus. Ettevotted peavad avalikustama oma aasta- ja kestlikkuse
aruanded ning kirjeldama &rimudelit ja poliitikaid, kaasnevaid riske ja mitterahalisi
tulemusnditajaid. Uued nduded holmavad rakendatavaid ajaraame, retrospektiivset teavet
mineviku kohta ja perspektiivset teavet tuleviku kohta, samuti juhtimiskiisimuste ja véartuse

loomise ahela rohutamist aruandluses.

17



1.3. Suurettevotjate vajalikud eeldused Kkestlikkusaruandluse direktiivi

rakendamise valmisolekuks

Suurettevdtjad seisavad téna silmitsi avalikkuse, seadusandluse ja investorite kasvava survega
labipaistvuse ja vastutuse osas oma tegevuses. Vastuseks nendele véljakutsetele on iiha rohkem
ettevotteid hakanud kaaluma kestliku aruanne pohimdtete rakendamist. Kuid selleks, et olla

valmis seda praktikat edukalt rakendada, peavad ettevotted tditma mitmeid eeltingimusi.

Ettevotlussektor on praegu kestlikkuses silmapaistev huvitatud rithm. Ettevdtted iile maailma
hakkavad otsima keskkonnahoidlikumaid &ritegemise viise, seda peamiselt kiireloomulise
kliimaolukorra tottu, aga ka seetdttu, et turul on suur ndudlus nende meetodite jirele. (Nacu &

Jercan, 2022, pp. 104-105)

Pohjused, miks ettevotted muutuvad roheliseks, vdivad olla vdga erinevad ja pdhineda
erinevatel ldhenemisviisidel. Bansal ja Roth (2000, pp. 717-718) toovad vélja kolm peamist
motivatsioonikategooriat: legitiimsus, konkurentsivdime ja sotsiaalne vastutus. Legitiimsus
hdlmab seaduste jargimist, keskkonnakomisjoni loomist, keskkonnaauditite lébiviimist ja

vorgustike arendamist kohalike kogukondadega.

Ettevotete valmisolek on oluline konkurentsivoime aspekt. Ettevotete valmisolek on ettevotte
voime teatud iilesande efektiivseks ja edukaks tditmiseks voi kindla strateegia elluviimiseks.
(Hult, et al, 2003, p. 420) Ettevotete valmisolek direktiivi rakendamiseks tdhendab, et
ettevottel on vajalikud teadmised, ressursid, protsessid ja siisteemid, et direktiivis sétestatud
noudeid edukalt rakendada. Selleks, et hinnata ettevotte valmisolekut direktiivi rakendamiseks,
tuleb analiiiisida ettevotte hetkeseisu asjakohaste kiisimuste osas, nagu direktiivi nduete
moistmine, teadlikkus, eesmérgid, meetodid, -ettevalmistusstrateegiad jne. Analiiiisi
tulemusena voib selguda, kui valmis on ettevote direktiivi nduete tditmiseks. (Britel &

Cherkaoui, 2022, pp. 3-4)

CSRD edukaks valmistumiseks peab esiteks olema selge arusaam sellest, mis on
kestlikkusaruandlus ja kuidas see erineb tavapdrasest finantsaruandlusest. Kestlikkusaruandlus
peegeldab ettevotte panust sddstvasse arengusse, sealhulgas sotsiaalseid, keskkonna- ja
majandusaspekte. Samuti aitab see ettevotetel moista, millised tegurid vdivad nende tegevust

tulevikus mojutada. (Agama & Zubairu, 2022, p. 41)
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Kestlikkusaruande pohimdtete rakendamise esimene eeldus on nende pdhimotete mdistmine.
Teadlaste sonul on vajalik, et ettevotte tippjuhtkond ja teised tootajad mdistaksid, mis on ESG
ja millised on selle pohimdtted. Nii saavad nad teha teadlikke otsuseid nende pdhimotete
rakendamise osas ning veenduda, et ka kdik ettevotte sidusriihmad mdistavad nende olulisust.

(Nidumolu, et al., 2009, p. 57)

Kestlikkusaruande sisu Odigeks moistmiseks on vaja need defineerida ja kirjeldada nii, et
ettevdtete aruandluse praktika séistva arengu valdkonnas oleks arusaadav. Okoinnovatsioon
on iga uue voi oluliselt parandatud toote (kauba vdi teenuse), protsessi, organisatsioonilise
muudatuse voi turunduslahenduse kasutuselevott, mis vihendab loodusvarade, sh materjalide,
energia kasutamist, vett ja maad ning vihendab ka kahjulike ainete eraldumist kogu elutstikli

jooksul. (O’Brien, et al., 2013, pp. 20-21)

Selleks, et edukalt valmistuda kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks, peavad
ettevotjad vidlja selgitama peamised ettevotte kestlikkuse niitajad. Need nditajad voivad
erineda olenevalt majandusharust, kus ettevote tegutseb, ning selle peamistest eesmirkidest ja

iilesannetest. (Dyllick & Hockerts, 2002, pp. 132—-133)

Kestlikkuse peamiste nditajate kindlaksmdiramine on oluline samm sédéstva arengu strateegia
véljatodtamise protsessis. Selles etapis peab ettevote kindlaks méidrama, millised kestlikkuse
nditajad on tema dritegevuse ja sidusrithmade, sealhulgas klientide, investorite, reguleerivate

asutuste ja avalikkuse jaoks koige olulisemad. (Dyllick & Hockerts, 2002, pp. 132—-133)
Need néitajad voivad olla niiteks (Dyllick & Hockerts, 2002, pp. 132—-133):

1. Ettevote valmistab tooteid keskkonnasdbralikest materjalidest ja soovib meelitada
kliente, kes hindavad kestlikkust. Sellisel juhul vdivad kestlikkuse pdhinéditajad olla
kasutatud keskkonnasobralike materjalide kogus, kasvuhoonegaaside heitkoguste
vihenemine ja taaskasutatud jddtmete kogus.

2. Investorid eelistavad investeerida ettevitetesse, mis nditavad korgeid kestlikkuse
standardeid. Sellisel juhul vdivad pdhinéditajateks olla iildine energiatShusus, energia-
ja veekulude vdhendamine, jddtmete hulga vdhendamine ja kestlikkuse standardite
jérgimine.

3. Ettevote tegutseb toostusharus, mida reguleerivad kestlikkuse riiklikud normid. Sellisel

juhul voivad kestlikkuse pohinditajad olla normatiivsete nduete jargimine, kahjulike
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ainete heitkoguste vihendamine, energiatdhususe suurendamine ja keskkonnamojude

vihendamine.

Oluline on, et ettevote valiks kestlikkuse néitajad, mis on tema &ri ja sidusrithmade jaoks kdige

olulisemad, ning totaks vilja strateegia, mis aitab tal nende niitajatega eesmirke saavutada.

Kestlikkuse tagamiseks on jairgmiseks eelduseks vajadus tootada vélja kestlikkuse strateegia,
mis hdlmaks eesmirke ja meetmeid organisatsiooni kestlikkuse néditajate parandamiseks. See
strateegia peab arvestama nii majanduslikke kui ka keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid aspekte

ning see tuleb vastu votta koigil organisatsiooni juhtimistasanditel. (Orsato, 2006, p. 130-131)

Kestlikkuse strateegia voib hdlmata erinevaid meetmeid, nagu energiatdhususe suurendamine,
jadtmete ja heitmete vihendamine, uuendatavate energiaallikate ja toorainete kasutamine,
keskkonnamdjude vihendamine ja to6tingimuste parandamine. Samuti on oluline votta arvesse
kestlikkuse sotsiaalseid aspekte, nagu sotsiaalselt haavatavate elanikkonnariihmade toetamine,

tookohtade loomine ja tdotajate turvalisuse tagamine. (Orsato, 2006, p. 130-131)

Ettevotted saavad oma tootmisprotsesside ja kestlikkuse tagamiseks kasutada mitmesuguseid
strateegiaid ja ldhenemisviise, alates toodete Okodisainist, protsesside tdiustamisest ja
puhtamatest tehnoloogiatest, keskkonnajuhtimissiisteemidest, energiatdhususe meetmetest,
kasvuhoonegaaside vdhendamise poliitikast, keskkonnaarvestusest ja Okomérgisest, mis
pohinevad rohelistel turundustavadel ja jatkusuutlikkuse aruannetel. Koigil neil
lahenemisviisidel on iihine see, et nad koik pohinevad Okoinnovatsioonil. Praegu on
keskkonnapoliitika véljatootamisel juhtimise toetamiseks palju tooriistu, metoodikaid ja
lahenemisviise, sealhulgas asjakohaste andmete arvutamine protsesside, toodete, teenuste ja

tarneahelate probleemsete kohtade tuvastamiseks. (Vieira & Radonji¢, 2020, pp. 2240-2241)

Kestlikkuse strateegia tOhususe tagamiseks on jirgmine eeldus — vajadus todtada vilja
eesmdrkide tditmise kontrolli ja jdlgimise slisteem. See vOib hdlmata kestlikkuse nditajate
jédlgimise silisteemi, auditite 1dbiviimist ja ka kestlikkuse eesmaérkide tditmise aruandlust.
Selline siisteem tagab, et organisatsioon on digel teel sddstva arengu suunas. (Poveda & Lipsett,

2011, pp. 37-38)

Selleks, et ettevotted saaksid tdita oma aruandluskohustusi vastavalt CSRD-le, peavad nad oma
ettevottes omama mittefinantsaruandluse eksperte. Neil spetsialistidel peavad olema nii

praktilised oskused kui ka teoreetilised teadmised kestlikkusest. Nad peavad mdistma CSRD
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aruandlusndudeid ning oskama koguda ja analiilisida mittefinantsteavet, et seda aruandluses

esitada.

Selliste spetsialistide ndideteks voivad olla kestlikkuse juhid, dkoloogid, sotsiaaltdotajad ja
audiitorid, kellel on kogemusi kestlikkuse valdkonnas ja kes mdistavad CSRD
aruandlusndudeid. Ettevotted voivad kasutada ka konsultantide teenuseid, mis aitavad neil
véilja tootada kestlikkuse strateegia ja hinnata nende mittefinantsilisi néditajaid.

(Khorovinnikova & Gagarinskaya, 2020, p. 6-7)

Kestlikkuse kompetentside ja ekspertiiside olemasolu on vajalik eeldus, et ettevotted saaksid

edukalt tiita oma aruandluskohustusi vastavalt uutele CSRD nduetele Euroopa Liidus.

Kestlikkuse auditi 1dbiviimine on oluline vahend ettevotte kestlikkuse taseme hindamiseks.
Kestlikkuse audit voimaldab ettevotetel hinnata oma tugevaid ja ndrku kiilgi kestlikkuse
valdkonnas ning tuvastada voimalusi oma tegevuse parandamiseks. Kestlikkuse auditit voivad
teha nii sise- kui ka vilisaudiitorid. Kestlikkuse siseauditi viivad ldbi ettevotte todtajad, kellel
on vastav kvalifikatsioon ja kogemus kestlikkuse valdkonnas. Kestlikkuse vélisauditi viivad
1dbi sdltumatud organisatsioonid, kes on spetsialiseerunud kestlikkuse auditite l&biviimisele.
Kestlikkuse auditi kdigus hindavad audiitorid ettevotte kestlikkuse taset kindlate kriteeriumide
alusel, nagu ressursside kasutamine, jidtmemajandus, 6koloogiline jalajilg, sotsiaalne vastutus
jne. Keslikkuse auditi tulemused aitavad ettevottel kindlaks teha, millised kestlikkuse aspektid
vajavad parandamist ning milliseid meetmeid tuleb votta paremate kestlikkuse niitajate

saavutamiseks. (Bellucci, et al., 2018, pp. 120)

Belucci ja Manetti tegid iilevaate erinevatest ettevotete kestlikkuse hindamise vahenditest ja
meetoditest, sealhulgas kestlikkuse auditist. Nad jéreldasid, et kestlikkuse audit on ks
tohusamaid vahendeid ettevotete kestlikkuse taseme hindamiseks ja tegevuste parandamiseks.

(Bellucci, et al., 2018, pp. 120)

Ettevotte kestlikkuse alase tegevuse kohta kdiva teabe ldbipaistvus ja kéttesaadavus on oluline
tegur, et luua usaldus sidusriihmade, nagu investorite, tarbijate ja iihiskonna kui terviku vastu.
Nii saavad huvirithmad ettevotete tegevust paremini hinnata. See voib sisaldada teavet ettevotte
kestlikkuse eesmirkide, meetmete ja saavutuste ning aruandluse ja standardite kohta, mida

kasutatakse tema tegevuse hindamiseks.

Naiteks vOib ettevote tagada ldbipaistvuse ja teabe kattesaadavuse oma kestlikkuse eesmérkide

kohta, nagu kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine vdi jddtmekoguste vihendamine.
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Samuti voib see anda teavet meetmete kohta, mida ta votab nende eesmérkide saavutamiseks,
nditeks heitepuhastusseadmete paigaldamine voi sddstvate materjalide kasutamine. Lisaks saab
ettevote regulaarselt aru anda oma kestlikkuse saavutustest, et anda huvigruppidele vdimalus

hinnata oma joupingutusi. (Khorovinnikova & Gagarinskaya, 2020, p. 4-5)

Ettevotte kestlikkuse alase tegevuse teabe ldbipaistvus ja kittesaadavus vOib samuti aidata
suurendada tihiskonna teadlikkust ja arusaamist kestlikkuse probleemidest ning tuua kaasa

tarbijate ja reguleerivate asutuste noudmiste tdusu.

Ettevotted iile maailma on muutumas iiha enam keskkonnateadlikuks ja on huvitatud kestlikust
arengust. Kestlikkusaruandluse pdhimdtete rakendamine on keeruline ja mitmekiilgne protsess,
mis nouab mitmete eelduste tditmist. Eduka CSRD valmistumiseks peab ettevotetel olema
selge arusaam kestlikkusearuandlusest ja selle erinevusest tavapérasest finantsaruandlusest.
Selleks peavad ettevotte juhtkond ja to6tajad mdistma ESG pdhimdtteid ja CSRD ndudeid, et
tegema teadlikke otsuseid nende rakendamise osas. Kestlikkuse nditajate kindlaksmédramine
on oluline samm sédéstva arengu strateegia viljatoOtamise protsessis ning peab olema
kohandatud vastavalt ettevotte majandusharule ja eesmérkidele. Kestlikkuse strateegia
rakendamine on jirgmine oluline samm, mis aitab ettevotetel mdista nende moju keskkonnale
ja iihiskonnale ning véimaldab neil teha teadlikke otsuseid, et saavutada pikemaajaline edu ja
sadstev kasv. Kestlikkuse strateegia voib hdlmata erinevaid meetmeid, sh kestlikkusaruandluse
praktikaid ja kestlikkuse néditajate kindlaksméddramist, et tagada sddstva arengu pdhimdtete

jérgimine oma dritegevuses.
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2. SUURETTEVOTJATE KESTLIKKUSARUANDLUSE
DIREKTIIVI RAKENDAMISE VALMISOLEKU HINNANG

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Loputdos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivne uurimismeetod on
teaduslik meetod, mille eesmérk on koguda, analiiiisida ja tdlgendada kvantitatiivseid andmeid
selleks, et saada tildistusi uuritava nidhtuse kohta. Kvantitatiivse uurimismeetodi abil kogutakse
andmeid modtmiste, katsete, kiisitluste ja vaatluste kaudu ning neid analiilisitakse statistiliste
meetodite abil. (Creswell, 2009, p. 102) Kvantitatiivne uurimismeetod voimaldab saada
objektiivseid andmeid, mida on vdimalik koguda suure hulga inimeste kdest, mis vdimaldab

saada laialdasi tulemusi.

Kvantitatiivne uurimismeetod on sobiv, et saavutada uurimiseesmirk, sest 10putd6 raames
selgitatakse vilja suurettevotjate valmisolekut kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks

ning seda moddetakse numbriliselt.

Andmete kogumiseks ning ettepanekute tegemiseks on kasutatud suletud- ja valikvastustega
ankeetkdisitlust. Kiisitlus on andmekogumismeetod, mis vdimaldab saada teatud inimgrupi
arvamust, tagasisidet ja seisukohti mingi teema voi kiisimuse kohta. Ankeetkiisitluse eesmirk
on saada vastajate kéest objektiivset ja kvantitatiivset teavet, et saada iildistusi uuritava ndhtuse
kohta. Kiisitlusi voib kasutada erinevatel eesmérkidel, nagu avalikkuse arvamuse uurimine
teatud kiisimuses, kliendi rahulolu mddtmine toote vai teenusega, programmide voi strateegiate
efektiivsuse hindamine jne. Kiisitluse ldbiviimine nduab hoolikat planeerimist, sobivate
meetodite valimist, digete kiisimuste ja kiisitluses osalejate sOnastamist ning saadud andmete
analiiisi ja  tOlgendamist. (Calder, 1998, pp. 639-640) Toos kasutatud
andmekogumismeetodina valiti ankeetkiisitluse seetdttu, et see vdimaldab koguda suure

andmestiku.

Ankeetkiisitluse tehakse Google docs keskkonnas. Google docs voimaldab kasutajatel luua ja
jagada kiisitlusi veebis, mis teeb sellest suurepérase tooriista andmete kogumiseks. Google
docs-i kiisitlused on mugavad, kuna neid on lihtne luua ja jagada, vastajate vastused
salvestatakse automaatselt andmelehele ja neid saab kergesti analiilisida erinevate statistiliste

tooriistade abil.
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Vastuseid uuritakse ja analiilisitakse kirjeldava statistika meetodiga. Kirjeldav statistika on
andmete kirjeldamise meetod, mis tegeleb valimi kohta saadud andmete kirjeldamisega ja
restimeerimisega. See hdlmab andmete kogumise, korraldamise, esitamise ja analiilisimise
etappe. Kirjeldav statistika vdimalda teha jareldusi kogu populatsiooni kohta ning on oluline,

kuna voimaldab andmetest iilevaate saada ja neid lihtsalt ja arusaadavalt esitada. (Hands, 2022,

p-5)

Valim uuringutel on protsess, mille kéigus valitakse populatsioonist uurimiseks teatud arv
iiksusi. See on kvantitatiivse uurimistod liks olulisemaid etappe ning vdimaldab saada

usaldusvédrseid ja tipseid tulemusi. (Delice, 2010, pp. 2003-2005)

Valimi valimise meetodid on erinevad ja sdltuvad uuringu eesmérgist (Kidron, 2007, 1k 37).
Selle 16putdd valim on kdikne valim. K&ikne valim on meetod, mille kdigus uuritakse kogu
populatsiooni ehk uurimisobjektide kogumit. See tihendab, et kdikne valim hdlmab koiki
uuritava valdkonna elemente, s.t. tegemist on tdpse ja tdieliku populatsiooni uurimisega.
Koikset valimit kasutatakse tavaliselt siis, kui uurimisobjektide arv on piisavalt viike, et kdiki
neid on vdimalik uurida. (Babbie, 2010, p. 128) Uldkogumi moodustavad suurettevdtjad.
Uldkogum on mératletud vastavalt 1putd6 eesmirgile. Kuna direktiivi rakendatakse eelkdige
suurettevotjatele, siis otsustati uurida just nende ettevOtete valmisolekut. Lahtudes
Raamatupidamise seaduse § 3 p-st 17, suurettevotja on Eestis registreeritud ettevote, millel on
aruandeaasta bilansipdeval vdahemalt kaks nditajat, mis iiletavad jargmisi tingimusi: keskmine
tootajate arv aruandeaasta jooksul 250 inimest, varad kokku 20 000 000 eurot ning miitigitulu
40 000 000 eurot (Raamatupidamise seadus, 2002). Loputod valimisse kuulub 354
suurettevotjat. Suurettevotjate arv on vdetud 2021. aasta majandusaasta aruannete pohjal
Rahandusministeeriumi koostatud tabelist. Kiisimustiku valimikogumi moodustamiseks paluti

suurettevotjate kontaktandmeid 16putd6 kaasjuhendajalt Rahandusministeeriumist.

Kuna 16put66 raames sooviti teada saada suurettevotjate valmisolekut, siis kiisitluse vastused
teisendati (kodeeriti) arvudeks, mida on vdimalik statistiliselt analiilisida ning teha jireldusi
valmisoleku kohta (Ounapuu, 2014, 1k 184). Uurimuses keskenduti positiivsete (“jah” voi
“osaliselt”) vastuste analiilisimisele ning t60s analiiiisitakse vastuseid protsentjaotuste kaudu,

mida ja kui palju suurettevdtjad plaanivad oma tegevuses CSRD rakendamise valmisolekuks.

Suurettevdtjate valmisoleku hindamiseks analiilisiti iga suurettevotja vastust eraldi.
Kiisimustikus oli kokku 15 kiisimust, mis olid mdeldud suurettevotjate valmisoleku

hindamiseks. Iga dige ehk “jah” vastuse eest oli vdimalik saada 1 punkti, iga “osaliselt” vastuse
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eest 0,5 punkti ja vastus “ei” andis 0 punkti. Saadud tulemused arvutati protsentidesse timber,

et analiilisida digete vastuste osakaalu kogu testis. Koostati vastava hindamisskaala (vt tabel

1), mille jargi on vdimalik hinnata valmisolekut.

Skaala koostamise ndide vodeti teaduslikust t60st nimega ‘“Measuring readiness for

entrepreneurship: An information tool proposal” ja kohandati 16put66 andmetega (Coduras, et

al., 2016, p. 103).

Tabel 1. Valmisoleku mdotmise skaala (autori koostatud)

Valmisoleku tase

Tdlgendus

100%

Taiesti valmis, mis tdhendab, et ettevote on teinud
koik vajalikud ettevalmistustood ja valmis tdielikult
rakendama CSRD noudeid. See hdlmab strateegiate
viljatootamist, eesmidrkide seadmist, aruandluse
ettevalmistamist ja &riprotsesside muutmist uutele

nouetele vastavaks.

99%-80%

Viga korge valmisolek, mis tdhendab, et ettevote on
teinud koik vajalikud ettevalmistustodd ja valmis
rakendama CSRD ndudeid, kuid moned iiksikud
ettevalmistuspunktid on veel véljatootamisel. See
holmab strateegiate véljatootamist, eesmaérkide
seadmist, aruandluse ettevalmistamist ja

driprotsesside muutmist uutele nouetele vastavaks.

79-50%

Keskmine valmisolek, mis tdhendab, et ettevdte on
osaliselt valmis, kuid ei ole koiki vajalikke
ettevalmistustoid veel 16petanud. Voimalik, et ettevite
on strateegia vélja tootanud, kuid ei ole seda veel ellu
viima hakanud v0i on aruandluse ettevalmistamine

pooleli.

49-0%

Madal valmisolek ehk ei ole valmis, mis tdhendab, et
ettevote ei ole alustanud ettevalmistusi CSRD
rakendamiseks v0i on see protsess viga varajases
staadiumis. See vdib juhtuda, kui ettevdte ei ole

teadlik CSRD olulisusest voi ei oska seda rakendada.
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Uurimust viidi 14bi ajavahemikus 03.04.-17.04.2023. Kiisitlus oli vastamiseks aktiivne viisteist
pédeva, et saada voimalikult suur hulk vastuseid ja kiisitletud ettevottetel oleks vdimalik vastata
nendele mugaval ajal. Kiisitluses oli kokku 15 kiisimust ning kiisimustiku edastati 354
suurettevotjale. Kiisitluse saadeti e-posti teel, kuna niimoodi on mugavam vastata ning saab
seda teha nendele sobival ajal. Kiisitluse saatmisel paluti edastada kiri ettevotte kestlikkuse
teemade eest vastutavale inimesele v3i vastava kompetentsiga inimesele. Kiisitlus saadeti kaks

korda, et saada rohkem vastuseid.

Kiisimustiku koostamise aluseks olid teoreetiliste allikate 1dhtekohad. Tuginedes teoreetilistele
allikatele koostati loetelu teguritest, mis iseloomustavad suurettevotjate valmisolekut
kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks. Nendele toetudes konstrueeriti kiisimustik, et
uurida olukorda. Kiisimustik koosnes neljast osast: iildine kiisimus CSRD teadlikkusest (1
kiisimust); suurettevotjate vajalikud eeldused CSRD valmisolekuks (11 kiisimust);
suurettevotjate arusaam CSRD kasust (2 kiisimust); suurettevotjate enesehinnang CSRD

valmisolekuks (1 kiisimust). Kiisimustik on vilja toodud lisas.

Loputdds kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumiseks ning ettepanekute
tegemiseks on kasutatud ankeetkiisitlust, mille tehakse Google docs keskkonnas. Kiisimustiku
koostamise aluseks olid teoreetiliste allikate 1dhtekohad. Vastuseid uuritakse ja analiiiisitakse
kirjeldava statistika meetodiga. T60s analiilisitakse vastuseid protsentjaotuste kaudu, mida ja
kui palju suurettevotjad plaanivad oma tegevuses ja millised on nende vajadused CSRD
valmisolekuks. Valmisoleku mddtmiseks koostati valmisoleku skaalat. Selle 16put6d valim on

koikne valim ning iildkogumi moodustavad suurettevotjad.

2.2. Suurettevotjate valmisoleku olukord Kkestlikkusaruandluse direktiivi

rakendamiseks

CSRD rakendamine on oluline samm vastutustundlikuma ari ja jatkusuutlikuma tuleviku
suunas, seepirast on véga oluline, et ettevotted oleksid valmis kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamiseks. Ettevotted, kes on valmis CSRD nodudeid tditma, saavad ndidata oma

liidripositsiooni dritegevuse kestlikkuse valdkonnas.

Selgitamaks vélja, milline on suurettevotjate valmisolek kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamiseks, otsustati viia ldbi ankeetkiisitluse koigi Eestis suurettevotjate seas.

Ankeetkiisitlus saadeti 354 ettevotete e-posti aadressile. Suurettevdtjate kontaktandmeid paluti
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Rahandusministeeriumist. Kiisitlusele vastas kokku 11,3% valimist ehk 354 suurettevotjatest

40 suurettevotjat.

Esimese kiisimuse abil uuriti iildist teadlikkust kestlikkusaruandluse direktiivi olemasolust.
Kiisimusele vastamisel olid vastajatele esitatud valikvastused ning vastajad said valida kahe
vastusevariandi vahel: “jah* vdi “ei”, kas on nad kursis, et varsti kehtestatakse
kestlikkusaruandluse direktiivi voi mitte. Vastanutest 87,5% kinnitasid enda teadlikkust

jaatava vastusega ning 12,5% vastasid eitavalt.

Tulemusest saab jéareldada, et peaaegu koik suurettevotjad omavad teadlikkust CSRD
olemasolust. Teadmine, et ldhiaastatel kehtestatakse kestlikkusaruandluse kohustust
suurettevotjatele tdhendab, et suurettevdtjatel on juba {lildine teadmine olemas ning

informatsioon CSRD rakendamisest on nendeni joudnud.

Jargmise neljateistkiimne kiisimuse (vt joonis 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 ja 11) eesmirk on
hinnata suurettevotjate valmisolekut, kiisides suurettevotjatelt kiisimusi vajalikke teadmiste,
meetmete, strateegiate, eesmarkide ja ressursside kohta, et CSRD-s sétestatud nduete edukaks

rakendamiseks valmis olla.

= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 1. Suurettevotjate teadlikkus, missuguste valdkondade kohta peab aru andma, %

vastanutest (autori koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)
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Teise kiisimusega selgitati vilja, kas on suurettevdtjad kursis, missuguste valdkondade kohta
peab aru andma. Uurimustulemustest selgus, et peaaegu koik vastajad on teadlikud, missuguste

valdkondade kohta peab aru andma.

Kokku 90% ehk 36 vastajat on iildiselt teadlik, millest 27,5% ehk 11 suurettevdtjat teab tapselt
missuguste valdkondade kohta peab aru andma ja 62,5% ehk 25 suurettevotjat teab osaliselt.

Ulejaanud 10% ehk 4 suurettevotjat ei tea iildse.

Tulemusest saab jareldada, et suurettevotjate teadlikkus aruandluse valdkondadest on suur ning

suurettevotjad joudsid CSRD teemasse siiveneda.

= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 2. Suurettevdtjate teadlikkus, mis tdhendab “kestlikkus”, % vastanutest (autori

koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Kolmanda kiisimuse eesmérk oli uurida, kas suurettevotjad teavad, mida tdhendab
“kestlikkus”, kuna koik algab selle kontseptsiooni arusaamisest. Sarnaselt eelmise kiisimusega
said vastajad valida kolme vastusevariandi vahel: “jah”, “osaliselt” voi “ei”. Selle kiisimuse
kohta tdhendab jah-vastus tdielikku teadlikkust ja arusaamist kestlikkuse kontseptsioonist.
Kuna kestlikkus on lai kontseptsioon, vastus "osaliselt" eeldab, et vastaja on kuulnud ja teab
osaliselt ning on iildine arusaam sellest kontseptsioonist, kuid ei ole kindel, kas ta teab

konkreetset ja tdpset tdhendust.
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Uurimustulemustest selgus, et 72,5% vastanutest omab selget teadmist, mis on kestlikkus. 20%
vastanutest teab selle tdhendust osaliselt ning 7,5% vastanutest ei tea iildse. Voib jireldada, et
kestlikkuse kontseptsioonist on kas tipselt voi pealiskaudselt teadlik 37 vastanutest ehk 92,5%,
mis peaaegu kdik vastajad. Siiski niditab 20% kiisitletutest, kellel on sellest mdistest ainult
osaline ettekujutus, et endiselt on vajadus tugevama kestlikkuse koolituse jarele. Samuti voib
7,5% kiisitletutest, kes ei tea, mis on "kestlikkus", vajada selles valdkonnas lisainfot. Uuringu
tulemused niitavad, et suurettevdtjate teadlikkus kestlikkusest kasvab, kuid on veel palju to66d,

mida tuleb teha, et tdsta selle valdkonna teadmisi ja teadlikkust.

Neljanda kiisimuse eesmirk oli uurida, kas suurettevotjad teavad, millele toetub kestlikkuse
kontseptsioon. Vastuste variantideks oli: “keskkond”, “sotsiaalne vordsus”, “majandus” ja
“koik nimetatud”. Viimane vastus on dige. Koik iilejdéinud vastused on osaliselt diged, kuna

nendele valdkondadele toetub kestlikkuse kontseptsioon.

Uurimustulemustest selgus, et 85% vastanutest teab, et kestlikkuse kontseptsioon toetub
koikidele nimetatud valdkondadele. 15% vastanutest arvab, et kestlikkuse kontseptsioon toetub
ainult keskkonnale, mis on ka osaliselt dige. See tdhendab, et enamik vastanutest moistab, et
keskkonna sddstmine, diglus iihiskondlikes suhetes ja majanduslik stabiilsus on kestlikkuse
saavutamiseks pikas perspektiivis vajalikud. 15% vastanutest maérkis, et kestlikkuse
kontseptsioon pohineb ainult keskkonna kiisimustel. See v3ib olla tingitud asjaolust, et moned
inimesed arvavad, et keskkonnaprobleemid on kdige tdsisemad ja vajavad kestlikkuse

kontekstis kdige suuremat tahelepanu.

Uuringu tulemused nditavad, et enamik vastanutest mdistab vajadust arvestada mitte ainult

keskkonna, vaid ka sotsiaalsete ja majanduslike aspektidega.
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= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 3. Suurettevotjate teadlikkus, mis on ESG néitajad (valdkonnad), % vastanutest (autori

koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Viienda kiisimuse eesmdrk oli vélja selgitada, kas suurettevdtjad teavad, mis on ESG
valdkonnad. Uurimustulemustest selgus, et 55% vastanutest teab, mis on ESG valdkonnad,
27,5% vastanutest on selle terminoloogiaga osaliselt kursis, mis voib tdhendada, et nad on
sellest kuulnud, kuid ei ole teemasse 16puni siivenenud. 17,5% vastas eitavalt ehk nad ei tea,

mis on ESG néitajaid.

Uuringu tulemused niitavad, et ESG teema ei ole veel piisavalt laialt levinud. Kuid see, et
enamikul kiisitletutest on teemast moningane ettekujutus, néditab, et teadvus

vastutustundlikuma dripraktika ja kestlikkuse vajadusest hakkab ettevotetesse tungima.
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= Korge = Keskmine = Madal

Joonis 4. Suurettevotjate teadlikkus, missugune on nende ettevotte tootajate teadlikkus ESG
nditajatest (valdkondadest), CSRD-st ja selle nduetest, % vastanutest (autori koostatud lisas

toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Kuuenda kiisimuse eesmaérk oli uurida, kuidas suurettevotjad hindavad oma ettevote todtajate
teadlikkus ESG niitajatest (valdkondadest), CSRD-st ja selle nduetest. Lahtudes teooriast (vt
1k 19) tootajate teadlikkus sellest teemast on oluline, sest nii saavad ettevotjad teha teadlikke
otsuseid CSRD pdhimotete rakendamise osas ning veenduda, et ka kdik ettevotte sidusrithmad

moistavad nende olulisust.

Murettekitav on kiisitluse tulemus, mille jargi on 62,5% vastanutest hinnanud oma ettevotte
tootajate teadlikkust madalalt. Ainult 7,5% vastanutest hindab oma ettevdtte tootajate
teadlikkust ESG niitajatest, CSRD-st ja selle nduetest korgelt ning 30% vastanutest hindas oma

ettevotte tootajate teadlikkust selles valdkonnas keskmiselt.

Selline olukord voib tekkida mitmel pdhjusel. Esiteks ei pruugi ettevite oma tdotajate
koolitamisele selles valdkonnas piisavalt tihelepanu poorata. Teiseks aga voib ettevottel olla
tootajaid, kes ei pea selliste moistete tundmist oluliseks, mis v3ib viidata ettevotte kultuuri ja

véadrtuste mittevastavusele ESG kontseptsiooniga.
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= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 5. Suurettevdtjate jareldused nende ettevotte peamistest kestlikkuse néitajatest (autori

koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Seitsmenda kiisimuse eesmérk oli uurida, kas on suurettevdtjad jareldanud, missugused on
nende ettevotete peamised kestlikkuse niditajad. Lahtudes teooriast (vt lk 20) kestlikkuse
peamiste nditajate kindlaksmddramine on oluline samm sddstva arengu strateegia

viljatodtamise protsessis.

Saadud tulemused néitavad, et vaid 27,5% kiisitletud ettevitetest omavad selgelt kindlaid
kestlikkuse pdhinditajaid, 55% vastas, et nad on osaliselt jareldanud nende ettevotte peamised
kestlikkuse néditajad ja vaid 17,5% suurettevotjatest vastas, et neil puuduvad kestlikkuse

pohiniitajad.

Tulemused vdivad viidata sellele, et paljud ettevotted alles hakkavad moistma kestlikku
olulisust ega tea alati, milliseid nditajaid oma kestlikkuse mddtmiseks kasutada. Lisaks voivad
paljud ettevotted arvata, et nad hoolivad kestlikkusest, kuid ei ole veel jdudnud konkreetsete

tulemusteni, et neil oleksid selged pdhinditajad.

32



= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 6. Suurettevotjate meetmete kasutusele votmine CSRD valmisolekuks (autori koostatud

lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Kaheksanda kiisimuse eesmérk oli uurida, kas suurettevdtjad votavad kasutusele kestlikkuse

tagamiseks mingisuguseid meetmeid.

Kiisimuse vastuste analiilisimisel selgus, et enamik ettevotteid ehk 50% rakendab kestlikkuse
tagamise meetmeid. Kuid veel 40% ettevotted kasutavad neid meetmeid vaid osaliselt, mis vdib
viidata sellele, et nad ei ole oma &rilist ldhenemist kestlikkusele veel tdielikult kohandanud voi
on parasjagu muudatusi tegemas. Ainult 10% ettevotetest ei rakenda kestlikkuse tagamiseks

mingeid meetmeid.

Tulemusest saab jareldada, et kestlikkuse teema on muutunud paljude suurettevotjate jaoks tiha
aktuaalsem ja olulisem ning suur osa suurettevotjatest hakkab CSRD valmisolekuks vdtma

kasutusele erinevaid meetmeid.
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= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 7. Suurettevotjate kestlikkusaruandluseks strateegia ettevalmistamine (autori koostatud

lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Uheksanda kiisimuse abil uuriti, kas on suurettevdtjad kestlikkusaruandluseks ettevalmistus
strateegia. Kestlikkuse tagamiseks ning CSRD valmisolekuks on eelduseks vajadus toGtada
vilja kestlikkuse strateegia, mis hdolmaks eesmirke ja meetmeid organisatsiooni kestlikkuse

nditajate parandamiseks (vt lk 20).

Kiisimuse vastustest selgus, et ainult 30%-1 ettevotetest on tdielikult vélja tootatud strateegia
kestlikkuse aruandluseks, samas kui 35%-1 ettevdtetest on ainult osaliselt vélja tootatud

strateegia ja 35%-1 ettevdtetest ei ole sellist strateegiat iildse.

Nii madal strateegia viljatootamise tase kestlikkusaruandluseks voib viidata sellele, et paljud
ettevotted ei ole veel teadlikud kestlikkuse olulisusest ega née selles kasu oma &rile. Samas
vOib strateegia véljatootamisega juba alustanud ettevotetel olla turueelis ja suurem
konkurentsivdime, sest CSRD nduete tditmine muutub investoritele, klientidele ja avalikkusele
itha olulisemaks. Uuringu tulemused néitavad, et paljud ettevotted vajavad tdiendavat tuge ja

ressursse strateegia viljatootamiseks kestlikkusaruandluseks.
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= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 8. Suurettevotjate eesmirke seadmine mittefinantstulemuste parandamiseks, %

vastanutest (autori koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Kiimnenda kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, kas suurettevotjad seavad eesmirke

mittefinantstulemuste parandamiseks.

Kiisimuse vastuste analiiiisimisel selgus, et 47,5% vastas jaatavalt, mis tdhendab, et nad seavad
eesmirke mittefinantsiliste néitajate parandamiseks, 37,5% vastas "osaliselt", mis vdib viidata
sellele, et neil on teatud eesmérgid, kuid need ei hdlma tdielikult mittefinantsilisi nditajaid ning
15% wvastas eitavalt, mis tdhendab, et nad ei sea eesmirke mittefinantsiliste niitajate

parandamiseks.

See voib olla seletatav mitme teguriga. Naiteks vdivad moned ettevotted pidada
finantsniitajaid mittefinantsilistest olulisemateks ega poora neile seetdttu sama suurt
tdhelepanu. Samuti on vdimalik, et ettevotted ei oska seada eesmérke mittefinantsiliste nditajate
parandamiseks voi ei ole piisavalt infot selle kohta, milliseid mittefinantsilisi niitajaid tuleks

parandada.
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= Jah = Osaliselt = Ei

Joonis 9. Suurettevdtjate ressursside plaanimine CSRD valmisolekuks, % vastanutest (autori

koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)
Uheteistkiimnenda kiisimuse abil uuriti, kas suurettevdtjad plaanivad ressurse aru andmiseks.

Kiisitlusest selgus, et ainult 35%-1 ettevotetest on olemas ressursside plaan aruandluse
téielikuks ettevalmistamiseks, samas kui 47,5%-1 ettevotetest on ainult osaline plaan ja 17,5%-

| ettevotetest ei ole sellist plaani iildse.

Need tulemused néditavad, et osa ettevotteid ei ole siiamaani CSRD nduetele piisavalt
tahelepanu podranud, et suurendada CSRD-ks valmisolekut. Samal ajal valmistuvad ettevotted,
kes juba tootavad vélja ressursiplaane aruandluse ettevalmistamiseks vastavalt CSRD-le,
tulevikuks ja suurendavad oma konkurentsivoimet. Sellised ettevotted suudavad kiiremini ja
tohusamalt kohaneda CSRD nduetega ning tdita investorite ja tarbijate taotlusi, kes

orienteeruvad {iha enam libipaistva ja jatkusuutliku dristrateegiaga ettevotetele.

Uldpilt nditab, et paljud ettevdtted vajavad tiiendavat tuge ja ressursse, et planeerida ressursse
aruandluse ettevalmistamiseks vastavalt CSRD nouetele. Siiski tasub mérkida, et ettevotted,
kes on valmis ja tegutsevad praegu, saavad tulevikus eelise ja suudavad sdilitada oma

positsiooni turul.

Kaheteistkiimnenda kiisimuse eesmérk oli uurida, kas suurettevdtjad plaanivad kestlikkuse

auditeerimist. Kestlikkuse auditi 1dbiviimine on oluline vahend ettevotte kestlikkuse taseme
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hindamiseks. Kestlikkuse audit vdimaldab ettevotetel hinnata oma tugevaid ja ndrku kiilgi

kestlikkuse valdkonnas ning tuvastada vdimalusi oma tegevuse parandamiseks (vt 1k 22).

Kiisimuse tulemustest selgus, et 62,5% Kkiisitletutest vastas jaatavalt, mis tdhendab, et nad
plaanivad oma ettevotte kestlikkust auditeerida ning 37,5% vastas eitavalt, mis tdhendab, et

nad ei plaani sellist auditit 1&bi viia.

See voib olla seletatav sellega, et iha enam ettevotteid mdistab kestlikkuse vajadust ning
hakkab poorama tidhelepanu oma keskkonna-, sotsiaal- ja majandusnéitajatele. Kestlikkuse
audit aitab ettevotetel hinnata oma tegevusi nendes valdkondades ja selgitada vilja valdkonnad,
kus nad saavad oma kestlikkust parandada. Moned ettevotted ei pruugi aga kestlikkuse auditist

kasu ndha vdi omada piisavalt ressursse selle labiviimiseks.

Jargmise kahe kiisimuse (vt joonis 10 ja 11) eesmédrk on hinnata suurettevotjate arusaamist
CSRD kasust, kiisides suurettevotjatelt kiisimusi CSRD-st tulenevast kasust nii ettevotetele,

kui ka iihiskonna jaoks.

12,50%

= Rohkem huvitatuid osapooli (kliendid,investorid)
= Ettevotte maine parandamine

Uute sddstva arengu nduetele vastavatetoodete ja teenuste valjatd6tamine
= Ettevotte konkurentsivéime ja jatkusuutlikkuse suurendamine

= Ei too mingisugust kasu

Joonis 10. Suurettevotjate arvamus CSRD-st tulenevast kasust ettevotetele, % vastanutest

(autori koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Kolmeteistkiimnenda kiisimuse eesmirk oli vélja selgitada, millist kasu vodib
kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamine suurettevotjate hinnangul neile tuua. Arusaam

kasu saamisest on ka oluline aspekt CSRD valmisolekuks. Enne CSRD nduete rakendamist

37



ettevote peab kindlasti aru saama, missugust kasu 10puks saab, kuna see saab ka motiveerida
ettevotteid teha muudatusi. Koik vastuste variandid on diged, vilja arvatud viimane “ei too

mingisugust kasu”.

Kiisimuse tulemustest selgus, et enamik vastanutest ehk 45% arvab, et selle direktiivi
rakendamine vOib parandada ettevotte konkurentsivoimet ja jatkusuutlikkust. 5% vastanutest
arvab, et CSRD nduete rakendamine toob kaasa rohkem huvitatuid osapooli, nagu investorid
ja kliendid. 20% arvab, et see v3ib parandada ettevdtte mainet ja 12,5% arvab, et see vOib viia
uute toodete ja teenuste viljatddtamiseni, mis vastavad sddstva arengu nouetele. Samas ei née

17,5% selle direktiivi rakendamisest mingit kasu.

Kiisimuse vastuseid analiilisides voib jdreldada, et kokku 82,5% mdistavad CSRD
rakendamisest kasu, mis on hea tulemus. Kuid 17,5% ikkagi arvavad, et kasu ei ole. See vdib

olla tingitud sellega, et nad ei oma piisavat infot CSRD kasust.

~

= Heitmete ja saaste vihendamine

= Uute tehnoloogiate ja uuendustearendamine sadstva arengu vallas
Inimeste elutingimuste ja terviseparandamine
= Ettevotete sotsiaalse vastutuse tasemetdstmine

= Sotsiaalseid eeliseid ei ole

Joonis 11. Suurettevdtjate arvamus CSRD-st tulenevast kasust iihiskonnale, % vastanutest

(autori koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Neljateistkiimnenda  kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, millist kasu vdib

kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamine suurettevotjate hinnangul ithiskonnale tuua.

Kiisimuse tulemustest selgus, et 45% vastanutest arvab, et CSRD nduete rakendamine

suurendab ettevitete sotsiaalset vastutust. 12,5% vastanutest nigi kasu heitkoguste ja saaste

38



vihendamisel, mis on vOimalik saavutada tinu CSRD rakendamisele. See v0ib viia tervema
keskkonna ja jitkusuutlikuma arenguni. 17,5% vastanutest ndgid CSRD rakendamisel
voimalust arendada uusi sddstva arengu tehnoloogiaid ja innovatsiooni. 10% vastanutest ndeb
CSRD rakendamisel vdimalust parandada inimeste elu- ja tervisetingimusi. Lopuks, 15%

vastanutest ei nde sotsiaalseid eeliseid CSRD rakendamises.

Kiisimuse vastuseid analiilisides vOib jireldada, et enamik ettevotteid mdistab, et CSRD
rakendamise voib tuua kaasa sotsiaalseid eeliseid ja peavad neid iihiskonna kestlikkuse

seisukohast oluliseks.

m Taiesti valmis = Valmis osaliselt = Ei ole valmis

Joonis 12. Suurettevotjate enesehinnang kestlikkusaruandluse direktiivi valmisoleku osas, %

vastanutest (autori koostatud lisas toodud kiisimustikule saadud andmete alusel)

Viieteistkiimnenda kiisimuse eesmirk oli uurida, kuidas suurettevotjad ise hindavad oma

valmisolekut CSRD rakendamiseks.

Kiisimuse vastuste analiilisimisel selgus, et 5% vastanutest on kestlikkusaruandluseks tiiesti
valmis, mis eeldab, et ettevote on teinud koik vajalikud ettevalmistustddd ja valmis tdielikult
rakendama CSRD ndudeid. See hdlmab strateegiate viljatodtamist, eesmérkide seadmist,

aruandluse ettevalmistamist ja driprotsesside muutmist uutele nduetele vastavaks (vt lk 25).

55% vastanutest hindas oma valmisolekut kui “osaliselt valmis™, mis eeldab, et nad on kursis

CSRD kehtestamisega, kuid ei ole kdiki vajalikke ettevalmistustdid veel 10petanud. Voimalik,
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et ettevOte on strateegia vilja todtanud, kuid ei ole seda veel ellu viima hakanud voi on

aruandluse ettevalmistamine pooleli (vt lk 25).

40% suurettevdtjatest hindas oma valmisolekut kui “ei ole valmis”, mis tdhendab, et ettevite
ei ole alustanud ettevalmistusi CSRD rakendamiseks v0i on see protsess viga varajases
staadiumis. See voib juhtuda, kui ettevote ei ole teadlik CSRD olulisusest voi ei oska seda
rakendada (vt 1k 25). Uuringu tulemused néitavad, et paljud ettevotted vajavad tuge ja ressursse
CSRD edukaks rakendamiseks ning pohjalikumat arusaamist kestlikkusaruandluse olulisusest

oma tegevuses.

Arvutades suurettevitjate vastuseid kiisimustele ning keskendudes “jah” vdi “osaliselt”
vastustele, suurettevotjate valmisoleku tase CSRD rakendamiseks on 64,8%. Vastates
koikidele kiisimustele "jah", mis tdhendaks, et suurettevotjad on CSRD rakendamiseks
taielikult valmis, oli vdimalik koguda maksimaalselt 600 punkti. Saadud vastuseid analiilisides
saadi koondtulemuseks 389 punkti. Jagades koondtulemuse maksimumiga ning teisendades

tulemuse ka protsendiks, saadi 64,8%.

2.3. Suurettevotjate valmisolek ariiihingute kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamiseks ning soovitused valmisoleku tostmiseks

Ettevotete valmisolek dritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks on dérmiselt
oluline. CSRD rakendamine nduab ettevotetelt pdhjalikku ettevalmistust ja seetdttu on oluline,
et ettevotted teeksid vajalikud muudatused, et tagada vastavus uutele nduetele. CSRD
rakendamine vQib aidata ettevotetel parandada oma keskkonnamdju, tugevdada oma mainet ja

konkurentsivoimet ning tagada nende jatkusuutlikkus pikemas perspektiivis.

Uuringutulemustest selgus, et suurettevdtjate valmisoleku tase on 64,8% ehk vastavalt
valmisoleku skaalale (vt lk 25) osaliselt valmis é&ritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi
rakendamiseks. See tdhendab, et nad on tegelikult valmis, kuid ei ole koiki vajalikke
ettevalmistustdid veel 1dpetanud. Vimalik, et ettevote on strateegia vélja tootanud, kuid ei ole
seda veel ellu viima hakanud voi on aruandluse ettevalmistamine pooleli. See samuti néitab, et

ettevatetel ei ole veel piisavalt teadmisi ja kogemusi selles valdkonnas.

Soovitused tulenevad ankeetkiisitluse, teoreetiliste allikate ja empiirilise osa uuringu
analiiiisist. Need soovitused on modeldud nii suurettevdtjatele, kui ka teiste suurustega

ettevotjatele, kellele hakkavad ka paari aasta pérast kehtima CSRD nduded.
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Uuringutulemustest selgus, et iile poole kiisimusele vastanud suurettevdtjatest ei sea voi seab
osaliselt eesmarke mittefinantstulemuste parandamiseks ning ei valmistu ette voi valmistub ette
osaliselt kestlikkusaruandluseks strateegiat. Teooria osas lk 20 toodud eeldusega on see

vastuolus.

Esimene soovitus on selge strateegia ja eesmirkide seadmine (vt 1k 20). Oluline samm on luua
selge strateegia ja eesmirgid CSRD nduete valmistumiseks. See peaks hdlmama konkreetseid
tegevusi, mida ettevote votab oma sotsiaalse mdju vihendamiseks ja keskkonnasdbralikkuse

suurendamiseks.

Lihtudes wuuringu tulemustest on ettevOtete tootajate teadlikkus ESG niitajatest
(valdkondadest), CSRD-st ja selle nduetest madalal tasemel. Teooria osas lk 19 toodud

eeldusega on see vastuolus.

Ulaltoodust tulenevalt on teine soovitus tddtajate kaasamine. Totajad on oluline osa ettevotte
sotsiaalse vastutusest. Ettevote vOiks korraldada koolitusi ja seminare, mis suurendavad

tootajate teadlikkust kestlikkuse kohta.

Tuginedes uuringu tulemustele osa ettevotetest ei plaani kestlikkuse auditi 1dbiviimist. Teooria

osas lk 21 toodud eeldusega on see vastuolus.

Sellest tulenevalt on kolmas soovitus kestlikkuse saavutuste ja plaanide pidev hindamine ja
parandamine (vt lk 21). Ettevote peaks pidevalt hindama oma kestlikkuse saavutusi ning
plaane. Selleks peavad nad oma ettevittes omama mittefinantsaruandluse eksperte. Selliste
spetsialistide nédideteks voivad olla kestlikkuse juhid, 6koloogid, sotsiaaltdotajad ja audiitorid,
kellel on kogemusi kestlikkuse valdkonnas ja kes mdistavad CSRD aruandlusndudeid.
Ettevotted voivad kasutada ka konsultantide teenuseid, mis aitavad neil vélja téotada

kestlikkuse strateegia ja hinnata nende mittefinantsilisi néitajaid.

Kokkuvdtteks, on suurettevotjad osaliselt valmis CSRD rakendamiseks, mis tdhendab, et osa
ettevotetest juba joudis CSRD teemasse siiveneda ning tegi ka ettevalmistustdid, kuid osad ei

ole sellega veel 1opuni joudnud ja ei oma piisavaid teadmisi CSRD rakendamisest.

Suurettevotjad saavad oma kestlikkust tdsta, luues selge strateegia ja eesmérgid, kaasates
tootajaid ning pidevalt hindades ja parandades oma tegevust. Need sammud aitavad ettevottel

muutuda tiiesti valmiks.
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KOKKUVOTE

Tootmise jargi on suurettevotjatel tugev modju keskkonnale, millest ldhtuvalt otsustati
rakendada éritihingute kestlikkuse aruandluse direktiivi. Kestlikkusaruandluse direktiiv on tiks
kestliku rahastuse arengutest, mille eesmérk on mdjutada suurettevotjaid oma &dritegevuses
vajalikke muudatusi tegema. On véga oluline, et suurettevotjad oleksid CSRD nduete

rakendamiseks valmis, kuna seega saavad nii suurettevotjad kasu, kui ka iihiskond.

Loputdo aktuaalsus tuleneb sellest, et tuginedes Rohepdorde tegevusplaanile 2023-2025 on
kliilmamuutused ja keskkonnaseisundi halvenemine avaldanud méédratut mdju Eesti
majandusele, mille tottu tuleb ettevdtetel enam tdhelepanu podrata keskkonnasdbralikele

tehnoloogiatele, kuna tootmise jargi on suurettevotjatel tugev mdju keskkonnale.

Loputdd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud
suurettevotjate valmisolekut kestlikkuse direktiivi rakendamiseks, kuna direktiiv on alles

joustumisel.

Loputdd uurimisprobleem oli jargmine: milline on Eesti suurettevdtjate valmisolek kestlikkuse
direktiivi rakendamiseks? Loput6d eesmidrk oli hinnata suurettevdtjate valmisolekut

kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida teadusallikate alusel kestlikkuse olemust ja
pohimdtteid. Teadusallikatest selgus, et teadlased kasutavad neli kestlikkuse tdhendust, mis on
sotsiaal-0koloogiline tdhendus, iihiskonna eesmirgi tdhendus, kestlikkus kui objekt ja
kestlikkus dppimises. Samuti on kestlikkus mitmemddtmeline mdiste, mida tuleb késitleda

sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnategurite kontekstis.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida teadusallikate alusel CSRD arengu pohimdtteid.
CSRD kohustab ettevotteid esitama rohkem teavet oma driarengu, eesmirkide, strateegiate,
tulemuslikkuse, moju ja positsiooni kohta mittefinantskiisimuste loetelus. Ettevotted peavad
avalikustama oma aasta- ja kestlikkuse aruanded ning kirjeldama mitterahalisi
tulemusnditajaid. Samuti rakendavad uued nduded ajaraame, mis tdhendab, et tuleb esitada
mittefinantstulemuste teavet mineviku kohta ja teavet tuleviku kohta, samuti juhtimiskiisimuste

ja vadrtuse loomise ahela rohutamist aruandluses.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida suurettevotjatele vajalikke eeldusi CSRD

rakendamise valmisolekuks. CSRD valmisolekuks peab ettevdtetel olema selge arusaam
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kestlikkusearuandlusest ja selle erinevusest tavaparasest finantsaruandlusest. Selleks peavad
ettevotte juhtkond ja tootajad modistma ESG pShimdtteid. Samuti on oluline kestlikkuse
nditajate kindlaksméiiramine, kestlikkuse strateegia véljatodtamine, mis holmab erinevaid
meetmeid, eesmirke seadmine, ressursside planeerimine, kestlikkuse auditi ldbiviimine ning

CSRD kasu mdoistmine.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli kirjeldada uuringu metoodikat, protsessi ja valimit.
Loputdds viidi 1dbi kvantitatiivne empiiriline uuring. Andmete kogumiseks ning ettepanekute
tegemiseks kasutati suletud ja valikvastustega ankeetkdisitlust. Saadud kiisitluse tulemuste
alusel tehti jareldused suurettevotjate valmisolekust CSRD rakendamiseks ning anti soovitused
valmisoleku tdstmiseks. Valmisoleku modtmiseks koostati valmisoleku skaalat. Loputdos

kasutati kdikset valimit ning tildkogumi moodustasid suurettevotjad.

Viiendaks uurimisiilesandeks oli analiilisida suurettevdtjate valmisoleku olukorda. Osa
ettevotteid aktiivselt tegeleb CSRD nduete rakendamisega oma ettevottes, seab eesmérke
miittefinantstulemuste parandamiseks, tegeleb strateegiate véljatootamisega ja plaanib
kestlikkuse auditeerimist. Kuid samas osa ettevotteid ei tegele veel CSRD nduete

rakendamisega nii pohjalikult ja alles hakkavad teemasse siivenema.

Kuuendaks uurimisiilesandeks oli analiilisida tehtud wuuringu pdhjal suurettevotjate
valmisolekut &ritihingute kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks ning anda soovitusi
valmisoleku tdstmiseks. Empiirilise uuringu kiisitlusest selgus, et suurettevotjate valmisoleku
tase on 64,8% ehk vastavalt valmisoleku skaalale osaliselt valmis A&ritihingute
kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks. See tihendab, et nad on tegelikult valmis, kuid
ei ole koiki vajalikke ettevalmistustdid veel lopetanud. Voimalik, et ettevote on strateegia vélja

tootanud, kuid ei ole seda veel ellu viima hakanud vdi on aruandluse ettevalmistamine pooleli.
Soovitused CSRD valmisoleku tdstmiseks on jargmised:

1. Selge strateegia ja eesmirkide seadmine.

2. Tootajate kaasamine CSRD teemasse.

3. Kestlikkuse saavutuste ja plaanide pidev hindamine ja parandamine.

Loputddd on vdimalik edasi arendada, kiisitledes mitte ainult suurettevitjaid nende
valmisoleku kohta, vaid ka teiste suurustega ettevdtjaid ehk mikroettevotjaid, vdikesed ja

keskmise suurusega ettevotjaid.
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SUMMARY

Production has a strong impact on the environment for large companies, which requires
immediate solutions. Therefore, the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) was
implemented to influence large companies to make necessary changes in their business
practices. The relevance of this thesis is based on the fact that climate change and
environmental degradation have had an immense impact on the Estonian economy, according
to the Green Transition Action Plan 2023-2025. Therefore, companies need to pay more
attention to eco-friendly technologies and business models since production has a strong impact

on the environment, requiring immediate solutions.

The novelty of this thesis is that, to the author's knowledge, there has been no research
conducted in Estonia regarding large companies' readiness to implement the sustainability

directive since it has only recently come into effect.

The research problem was: what is the readiness of Estonian large companies to implement the
sustainability directive? The objective of this thesis was to assess the readiness of large

companies to implement the Corporate Sustainability Reporting Directive.

The survey results showed that the level of preparedness of large enterprises is 64.8%, i.e.,
according to the preparedness scale (see page 25), partially ready for the implementation of the
Sustainability Reporting Directive. This means that they are actually ready but have not yet
completed all the necessary preparatory work. It is possible that the company has developed
the strategy but has not yet started to implement it or is in the process of preparing the reporting.
This also shows that companies do not yet have sufficient knowledge and experience in this

field.
The recommendations for increasing CSR readiness are as follows:

e (lear strategy and goal setting
e Involving employees in CSR issues

e Continuous evaluation and improvement of sustainability achievements and plans

The thesis can be further developed by surveying not only large companies on their readiness
but also companies of other sizes, such as micro-enterprises, small and medium-sized

enterprises.
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Lisa. Suurettevotjate kestlikkusaruandluse rakendamiseks valmisoleku

hindavad kiisimused

Lugupeetud ettevotte esindaja
Palun Teie aega kiisimustiku tditmiseks.

Teie ettevote oma finantsnditajate pdhjal saab olema kestlikkusaruandluse kohustusega. Palun
edastada Kkiri Teie ettevotte kestlikkuse teemade eest vastutavale inimesele vOi vastava

kompetentsiga inimesele.

Olen Sisekaitseakadeemia kolmanda kursuse kadett Darina Silova ning kirjutan 15putood
teemal ,,Suurettevotjate valmisolek kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamiseks”.

Loputdo eesmérk on hinnata suurettevotjate valmisolekut kestlikkuse direktiivi rakendamiseks.

Kiisimustikule vastamine on ANONUUMNE ning votab aega 4-7 MINUTIT, kaik
kiisimused on VALIKVASTUSTEGA (kokku on 15 kiisimust).

Kiisimustik on vastamiseks leitav siin ja on avatud 10 péeva:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeLdSsRJoNRi_NRMNHctix7J8ItAghAOILmd
X3JIMke8loDKg/viewform?usp=sf link

Viga loodan, et Teie leiate aega vastamiseks, kuna minu 16putdd eesmérgi saavutamiseks on

iga vastus toesti oluline.
Ette tdnades

Darina Silova
kadett

opperithm FS-200
Finantskolledzi
Sisekaitseakadeemia

+372 526 3590, darina.silova@kad.sisekaitse.ee
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1. Kas olete kursis, et lidhiaastatel kehtestatakse kestlikkusaruanduse kohustust

suurettevotjatele?
a) Jah
a) Ei
2. Kas olete kursis, missuguste valdkondade kohta peab aru andma (standardid)?
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei
3. Kas teate, mida tihendab “kestlikkus”?
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei
4. Kas teate, millele toetub kestlikkuse kontseptsioon?
a) Keskkond
b) Sotsiaalne vordsus
c) Majandus
d) Koik nimetatud
5. Kas teate, mis on ESG niitajad (valdkonnad)?
a) Jah
b) Osaliselt

c) Ei
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6. Milline on teie ettevotte tootajate teadlikkus ESG niitajatest (valdkondadest), CSRD-

st ja selle nouetest?
a) Korge
b) Keskmine
a) Madal

7. Kas olete jireldanud, missugused on Teie ettevote peamised kestlikkuse niitajad?
(Nditeks keskkonnasobralike materjalide kogus, energia- ja veekulude vihendamine, jddtmete

hulga vihendamine jne)
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei

8. Kas Teie ettevote votab kasutusele kestlikkuse tagamiseks mingisuguseid meetmeid?
(Nditeks uuendatavate energiaallikate ja toorainete kasutamine, keskkonnamojude

vihendamine, tootingimuste parandamine jne)
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei
9. Kas Teie ettevotel on kestlikkusaruandluseks ettevalmistus strateegia?
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei
10. Kas seate eesmiirke mittefinantstulemuse parandamiseks?
a) Jah

b) Osaliselt
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c) Ei

11. Kas Teie ettevote plaanib ressursse aru andmiseks? (Nditeks rahaline ressurss; IT
siisteemid; inimressurss - kestlikkuse juhid, okoloogid, sotsiaaltéotajad; konsultantide
teenuseid, mis aitavad vilja toétada kestlikkuse strateegia ja hinnata nende mittefinantsilisi

nditajaid)
a) Jah
b) Osaliselt
c) Ei
12. Kas Teie plaanite ettevotte kestlikkuse auditeerimist?
a) Jah, plaanime siseauditeerimist ja/voi vdlisauditeerimist
b) Eiplaani

13. Millist kasu voib kestlikkusaruandluse direktiivi rakendamine Teie ettevotte jaoks

tuua?
a) Rohkem huvitatuid osapooli (kliendid, investorid)
b) Ettevotte maine parandamine
c) Uute sddstva arengu nduetele vastavate toodete ja teenuste viljatodtamine
d) Ettevotte konkurentsivoime ja jétkusuutlikkuse suurendamine
e) Eitoo mingisugust kasu

14. Millised on Teie arvates CSRD rakendamise sotsiaalsed eelised?
a) Heitmete ja saaste vihendamine
b) Uute tehnoloogiate ja uuenduste arendamine sddstva arengu vallas
c) Inimeste elutingimuste ja tervise parandamine
d) Ettevotete sotsiaalse vastutuse taseme tostmine

e) Sotsiaalseid eeliseid ei ole
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15. Kuidas hindate oma ettevotte valmisolekut CSRD direktiivi rakendamiseks?
a) Téiesti valmis
a) Valmis osaliselt

b) Ei ole valmis
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