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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu iihtse tolliseadustiku UCC (ingl Union Customs Code) teine osa rakendus 1. maist
2016. Uue seadustiku ettevalmistamise peamine eesmérk oli iihetaoliste nouete kehtestamine ja
tollivormistuse uude, sarnasesse elektroonilisse keskkonda viimine koikides liikmesriikides.
Strateegiline eesmirk on muuta kogu asjaajamine tolli valdkonnas paberivabaks. Tolliseadustiku
itheks kdige uuenduslikumaks sammuks peetakse keskse tollivormistuse rakendamist. Loput6o

teemaks on keskse tollivormistuse vdimaluste ja riskide véljaselgitamine.

Keskse tollivormistuse voimalus tdhendab seda, et tollideklaratsioon esitatakse kauba kohta, mis
asub teises liikmesriigis, kus toll viib vajadusel 1dbi ka kontrolli. (Liira, 2016). Keskne
tollivormistus on automatiseeritud funktsionaalsus, kus ihe saadetise dokumentide vormistamine
ja saadetise enda kisitlemine/kontrollimine toimub eri liikmesriikides. Naiteks kui ettevote
tegutseb iihes Euroopa Liidu riigis, eksportimist ootav kaup asub teises Euroopa Liidu riigis ja see
peab 16puks joudma kolmandasse Euroopa Liitu mittekuuluvasse riiki. Keskse tollivormistuse
funktsionaalsuse kasutamise eelduseks on volitatud ettevotja sertifikaadi olemasolu ettevdttel ja
selle kehtimine. Naide: tollideklaratsioon esitatakse Eestis, aga kaup on Soomes voi vastupidi,

tollideklaratsioon esitatakse Soomes aga kaubad on Eestis.

Loputdo teema on aktuaalne seetdttu, et keskne tollivormistus ei ole Eestis levinud ja selle
voimalused tollivormistuse lihtsustamiseks pole tdies mahus rakendunud. Maksu- ja Tolliameti
arengukava liks eesmérke on pakkuda lihtsaid ja mugavaid avalikke teenuseid: pakume koikidele
maksumaksjatele voimalust tdita oma kohustused kiirelt, lihtsalt, mugavalt. MTA pakutavad
teenused motiveerivad inimesi maksu- ja tollikohustusi korrektselt tditma, seda toetavad
tanapdevased tehnoloogilised arengud, sh automatiseeritus. (Maksu- ja Tolliameti arengukava,
2022). Autori arvates aitab keskse tollivormistuse kasutuselevott seda eesmarki tdita, kiirendades
tollivormistust tarneahelas ning lihtsustades tollivormide tditmist ettevGtjate jaoks. Euroopa
Komisjoni avaliku andmebaasi alusel saab 6elda, et 2023. aasta alguse seisuga on volitatud
ettevotja Eestis viljastatud sertifikaadi taotlenud ainult 34 ettevotet, Saksamaal on see arv 6405
sertifikaati (Euroopa Komisjoni andmebaasid, 2023). Kuna volitatud ettevitja sertifikaat on
eelduseks lihtsustatud tolliprotseduuride, sh keskse tollivormistuse kasutamiseks, siis on autori
arvates vdga aktuaalne antud teemat laiemalt kisitleda ja uurida voimalusi nii ettevotjate kui ka

tolli jaoks. Maksu- ja Tolliameti kodulehe andmetel pole Eestis viljastatud veel iihtegi keskse



tollivormistuse luba (CCL) (Maksu- ja Tolliameti tolliload, 2023). Loput6d keskendubki

tollivormistust lihtsustavate ja kiirendavate voimaluste paremale rakendamisele.

Teema on uudne, sest see on vordlemisi uus ka Euroopa Liidu kontekstis. Elektrooniline keskkond
plaaniti luua jark-jargult aastaks 2020 ning aastatel 2016-2020 rakendati tileminekusitteid.
Paljudes litkmesriikides ei ole keskset tollivormistust toetavaid siisteeme tdnaseni. Loputdd teema
uudsust tdoendab ka fakt, et keskse tollivormistusega seotud sdnumivahetus (keskne tollivormistus
impordil) voetakse liikmesriikides kasutusele alles 2023. a. 16pul. Kédesoleva 16put66 teema sai
valitud, sest teema tundub huvipakkuv ja teemat ei ole pohjalikult kisitletud, sellest ei ole
kirjutatud laiemalt teemat kisitlevaid 10pu- voi magistritdid. Carmen Akkermann Kirjutas 2022.
aastal Tartu Ulikoolis bakalaureusetod teemal ,,Keskse tollivormistuse funktsionaalsuse analiiiis
automatiseeritud ekspordisiisteemis®, kus analiiiisis keskse tollivormistuse funktsionaalsust vaid
informaatika vaatepunktist ja piitidis luua talitlusmalle ja olekumasinaid, et luua Maksu- ja
Tolliameti jaoks vajalikku tarkvara. Tema t66 kdigus selgus, et bakalaureusetdo kirjutamise ajaks
(2022. aasta kevad) oli Eesti toll olnud ainult kauba esitamise tolliasutuse rollis. See tdhendab, et
keskset tollivormistust on Eesti tolliametnikud kohanud ainult sellises olukorras, kui mdni Soome

ettevate, millel on volitatud ettevotja sertifikaat, soovib eksportida oma Eestis asuvat kaupa ning

selle Eesti tolli esitada (Akkermann, 2022, Ik 9).

Loput6d uurimisprobleem on piistitatud jargmiselt: Kuidas mdéjutab keskne tollivormistus
tolliformaalsuste teostamist?

Uurimisprobleemist tulenevalt saab sdnastada jairgmised uurimiskiisimused:

e Milliseid probleeme esineb téna keskse tollivormistuse kasutamisel?
e Millised on keskse tollivormistuse eelised kauba litkumisel tarneahelas?

e Kuidas on vdimalik vihendada keskse tollivormistuse arendamisega kaasnevaid riske?

Loput6d eesmirgiks on viélja selgitada keskse tollivormistusega seotud voimalused ja selle

kasutuselevotu riskid Eestis.

Loputdod eesmérgi saavutamiseks on pilistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

e analiiiisida tollivormistuse teoreetilisi késitlusi, mis aitavad lihtsustada ja kiirendada tolli

t60d;



e uurida keskse tollivormistuse aluseks olevaid seadusi ja siduda need teoreetiliste
kisitlustega, et leida efektiivistamise voimalusi;

e kaardistada tollito6tajate seas labiviidud kvalitatiivse uuringu pohjal kitsaskohad;

e pakkuda vilja teooria analiiiisi ja uurimistulemuste jarelduste pohjal lahendused lihtsama

tollivormistuse kasutuselevotuks.

Metoodika on wvalitud ldhtudes t00 ecesmérgist. Eesmirgi saavutamiseks kasutatakse
kvalitatiivseid andmekogumis- ja analiiisimeetodeid. Esiteks koostatakse {iilevaade keskse
tollivormistusega seonduvatest regulatsioonidest ja Oigusaktidest, et paremini mdista
seadusandlikku raamistikku, mis on aluseks kesksele tollivormistusele. Teiseks viiakse ldbi
kvalitatiivne empiiriline uuring (Laherand, 2008, Ik 24), mis vdimaldab kirjeldada tegelikku elu
ning keskenduda uuringu raames tosiasjade leidmisele ja viljatoomisele (Hirsjarvi, et al., 2010, 1k
152). Andmekogumise meetodiks on kvalitatiivses uurimist6os kiisitlus, kus kiisimustikus on
avatud 16puga kiisimused, et vastused saaksid sisaldada vabu Kirjeldusi, arvamusavaldusi ja
hinnanguid (Ounapuu, 2014, 1k 159). Téos kasutatakse ettekavatsetud valimit ehk uuritavad
kaasatakse iildkogumist valimisse ettekavatsetult ning sisuliste kriteeriumide alusel (Ounapuu,
2014, Ik 150). Kiisitletakse MTA tollito6 kogemusega esindajaid, kellelt loodetakse saada
informatsiooni keskse tollivormistusega seotud probleemide ning tulevikuviljavaadete kohta.
Andmeanaliilisimeetodiks on tavapérane kvalitatiivne sisuanaliiiis (Laherand, 2008, lk 289).

Loputod koosneb kahest pohipeatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks ning keskendub keskse tollivormistusega seotud mdistetele,
oigusaktidele ja teaduslikele alustele. Teine peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks ning selle
eesmadrgiks on uuringu metoodika kirjeldamine, uurimuse ldbiviimine, selle analiiiis ja jérelduste

ning ettepanekute tegemine.



1. KESKSE TOLLIVORMISTUSE TEOREETILISED
VOIMALUSED JA RISKID

1.1. Keskse tollivormistuse voimalused

Teemast paremaks arusaamiseks tuleb esmalt teada keskse tollivormistusega seotud mdisteid ning
tunda seadusega sitestatud Oiguslikke aluseid. Selles alapeatiikis annab autor iilevaate
enimkasutatavatest moistetest, keskset tollivormistust reguleerivatest seadustest ning uurib
teoreetilisi kasitlusi, mis on aluseks uutele tollivormistuse voimalustele. Kuna antud teemat on
Eestis vdhe kasitletud, siis on teoreetilise kasitluse jaoks kasutatud peamiselt vilismaiseid

teadusartikleid.

Voimalus on asjaolu, mis on vajalik millegi teostumiseks, millegi toimumise tingimused
(Langemets, et al., 2009). Keskse tollivormistuse voimalused tulenevad &igusaktide poolt

kehtestatud reeglitest. Keskse tollivormistuse aluseks on peamiselt kolm tollialast digusakti:

e FEuroopa Liidu tolliseadustik, vastu véetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérusega
(EL) nr 952/2013 09.10.2013, artikkel 179;

e Euroopa komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2015/2446 28.07.2015, artikkel 149;

e Euroopa komisjoni rakendusméirus (EL) 2015/2447 24.11.2015, artiklid 229-232.

Euroopa Liidu tolliga seotud oigusaktide aluseks on liidu tolliseadustik (Euroopa Parlament,
2013). Eestiga seotud tollieeskirjade aluseks on Eesti tolliseadus (Tolliseadus, 2017). Selle 16putd6
raames kisitletakse pdhjalikumalt vaid tollidiguslikku osa keskses tollivormistuses. Uldist tolli

toimimist ja muid tollispetsiifilisi teemasid selle t66 raames ei kasitleta.

Kokkuhoid administratiivsetelt ja tehingukuludelt ning parem efektiivsus on tGhusa majanduse
toimimise aluseks ja voiks olla ka keskse tollivormistuse iiks voimalusi. Balti riikide maksu- ja
tolliametite {iks strateegilisi eesmarke on tdsta ressursside kasutamise tdhusust ja tulemuslikkust.

Seetottu otsivad need riigid pidevalt lahendusi, mille eesmérk on lihtsustada haldusprotseduure,



parandada ja arendada teenuse kvaliteeti ja &rikeskkonda {ildiselt, automatiseerida sisemisi

tooprotsesse ja oluliselt vdhendada kasitsi t66 mahtu. (Petersone, et al., 2016, p. 592)

Kuna efektiivsuses peitub voimalus, siis vaatleb autor 1ahemalt efektiivsuse moistet. Efektiivsust
voib defineerida vaid ressursside ja tulemuste kaudu. Efektiivsus viljendab tulemusi, mis on
saadud majanduslikust ja sotsiaalsest tegevusest kasutades teatud majandusressursse

(materiaalseid, rahalisi ja inimressursse) (Mitu, 2014, p. 43).

Efektiivsuse definitsiooni voib niha ka laiemalt. Klein & Price (2015, p. 1833) toovad vilja kolm
efektiivsuskontseptsiooni mooddet: 1) eelarvemddde; 2) viljund-efektiivsuse moddde; ja 3) kulu-
efektiivsuse mdode. Avalikus sektoris ei saa arvestada vaid puhtalt kokkuhoiuga kuludelt, oluline
on ka saavutatud tulemuse kvaliteet ehk viljund. Petersone ja kaasautorid on veendunud, et Balti
riikide maksu- ja tollispetsialistid on professionaalselt huvitatud ka teiste analiiiitiliste indikaatorite
vordlemisest peale kulude, nditeks nagu funktsionaalne efektiivsus ja kvaliteet. Avaliku sektori
teenuste taset saab defineerida kui eesmérkide saavutamise kulutdhususe ja tulemuse efektiivsuse

omavahelist suhet (Petersone, et al., 2016, p. 594)

Avaliku huvi tagamine on avalik-oiguslike organisatsioonide pdhifunktsioon, mis realiseerub
avalike teenuste pakkumises kodanikele (Matei, 2003, p. 76). Vastavalt erialasele kirjandusele
(Prahoveanu & Matei, 2005, p. 172) peetakse avaliku huvi all silmas kdiki inimrithma poolt
véljendatud  huve, mis puudutavad ndudeid organisatsioonilisele  korraldusele,
kooseksisteerimisele, sotsiaalkindlustusele, transpordile jne. Kui erasektor keskendub kasumi
saamisele, siis avalik sektor peab rohutama kodanike rahulolu. Sellest tulenevalt peame avalikus
sektoris nihutama fookuse rahalt (finantsressurss ja selle véartus — kulu) inimesele. (Mitu, 2014,
p. 43)

Jargnevalt piiiitakse leida teoreetilist késitlust, kas avalik sektor peaks iildse keskenduma
efektiivsusele. Strateegiline planeerimine kui organisatsiooni arendamise vahend, nagu me seda
tanapaeval tunneme, sai alguse 1950-ndate aastate keskel ja rohkem kui 30 aastat kasutati seda
peamiselt vaid erasektoris, samal ajal kui avaliku sektori toimimise kultuur ja kontseptsioon

arenesid tdielikult vaid tuginedes riiklikule pohiseadusele ja muudele seadustele. Esimesed



ilmingud strateegilise planeerimise ja strateegiliste juhtimispohimdtete kasutamisest avalikus
sektoris ilmnesid 1980-ndate aastate 16pus. (Nartisa, et al., 2012, p. 247)

Erasektori suuremat efektiivsust vorreldes avaliku sektoriga tdestas esimesena enam kui 200 aastat
tagasi tdnapdevase majandusteooria isa Adam Smith, kes formuleeris selgelt, et ,.see ei ole
lihuniku, 6lletootja ega ka pagari heatahtlikkus, vaid nende omakasu, tainu millele me vdime loota
oma ohtusodki. (Smith, 2012, p. 19).

Kui tiksikisik taotleb omakasu, siis toodab ta rohkem kasu tihiskonnale, kui siis, kui ta tegelikult
ptiiidleks tihiskondliku kasu poole. Pidades silmas, et avaliku sektori suurimaks Opetajaks on
erasektor, siis see vdide mitte ei julgusta avalikku sektorit toGtama iseenda huvides, vaid julgustab
avastama efektiivsemat keskkonda, kus leida parimaid juhtimispraktikaid, nditeks kliendist
hoolimise valdkonnas, mida saab omaks vdtta legaalsel ja ratsionaalsel viisil. (Nartisa, et al., 2012,

p. 247)

Kiesoleval ajal, vottes arvesse, et avalikus sektoris juba iile mitme aastakiimne kasutatud
strateegiline planeerimine ja juhtimine on muutunud domineerivaks valitsusasutustes nii riiklikul
kui kohalikul tasemel (Eadie, 1983, p. 449; Ring & Perry, 1985, p. 282) ja vorreldes strateegilise
planeerimise kasutust avalikus ja erasektoris, ei ole enam iiheselt selge, kumb sektor kumba
Opetab. Modlemas sektoris on oma tugevused ja ndrkused. Kliendisuhete arendamine ja efektiivne
strateegiline planeerimine on mirkimisvairselt aktuaalne ja pidevalt tdienev protsess, mida
tunnustatakse kui juhtimise head tava ning samal ajal tagab see eluterve konkurentsi avalikus
sektoris. Paljud avaliku sektori institutsioonid on véga huvitatud efektiivse strateegilise juhtimise
uute ideede ja uurimismeetodite avastamisest ja uutest ldbimurretest selles valdkonnas.
Kliendisuhete alane ja efektiivse strateegilise planeerimise uurimis- ja arendust66, uute kiisimuste
avastamine ning lahenduste kiire ellu rakendamine on muutunud sotsiaalsete, poliitiliste ja

majandusprotsesside véltimatuks vajaduseks. (Nartisa, et al., 2012, p. 247)

Antud 16putd66 teemaks olev keskne tollivormistus on iiks neid uuendusi, mis nduab avalikult
sektorilt planeerimist, efektiivsuse tagamist, arendustood ja uute lahenduste Kiiret ellu

rakendamist. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarusega (EL) nr 952/2013 voeti 2013. aastal vastu



liidu tolliseadustik, mis hakkas kehtima 2016. aastal (Euroopa Parlament, 2013). Selle artikkel 179

kehtestab nouded kesksele tollivormistusele. Artikkel 179 on tidies mahus leitav Lisas 1.

Keskse tollivormistuse néol on tegemist protseduuriga, kus ettevote esitab tollideklaratsiooni selle
ELi litkmesriigi tolli, kus ta tegutseb, ja kauba teise ELi litkmesriigi tolli. Selle vdimaluse
kasutamiseks peab deklaratsiooni esitajal olema volitatud ettevotja sertifikaat. Keskse
tollivormistuse iiks voimalus seostub otseselt volitatud ettevétjatele (ingl Authorised Economic

Operator, AEO) antavate eelistega, mis tagavad suurema efektiivsuse.

Uus tolliseadustik paneb varasemast enam rohku ettevotja usaldusvéirsusele. Juurdepiis tolli
lubadele ja soodustustele antakse ainult ettevotjatele, kes vastavad teatud usaldusvdirsuse
kriteeriumitele. Volitatud ettevotja sertifikaat (ingl Authorised Economic Operator certificate,
AEQC) on sertifikaat, mis antakse Maksu- ja tolliameti hinnangul usaldusvéarsele ettevdttele, et
lihtsustada kaupade eksporti. Volitatud ettevdtja luba annab senisest enam eeliseid kogu liidu
territooriumil: lihtsustused lubade taotlemisel, vihendatud tagatise madrad voi tagatise esitamisest
vabastamine on vaid véike osa AEO-dele ettendhtud tollisoodustuste paketist. AEO sertifikaadiga
ettevatjate kaupa ja dokumente kontrollitakse harvem. AEO on tolli jaoks nagu kuldklient, kelle
soovidega arvestatakse esmajdrjekorras. Loa viljastanud liikmesriigil on juhtiv roll. See
litkmesriik on taotleja / loa omaniku peamine kontaktpunkt. Ta vastutab loa andmise protsessi eest,
loa andmise eest ning loa jarelevalve eest. Osalevad liitkmesriigid on koik teised loaga seotud
liilkmesriigid. Nad on loa andmise protsessiga seotud vastavalt konsulteerimismenetluse
eeskirjadele. Vastava taotluse korral toetavad nad loa véljastanud litkmesriiki auditiprotsessis ning
samuti annavad loa véljastanud liikmesriigile teavet, mis voib aidata teha loa jarelevalvet. Samuti
on osalevatel liikmesriikidel kohustus tagada, et loa omanik vastab riiklikele maksu- ja
statistikanouetele. (Liira, 2016).

Seega, tollilihtsustuste ja keskse tollivormistuse kasutamiseks on volitatud ettevotja sertifikaat
vialtimatuks eelduseks. Kuna erinevate tolliformaalsuste keerukus pidevalt kasvab ja kui ettevote
tegutseb kauba eksportimisega voi importimisega erinevatest riikidest, siis on see luba igati

mdistlik vormistada.
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Keskse tollivormistuse lubade andmise tingimused on dra toodud Euroopa Komisjoni delegeeritud
madruses (EL) 2015/2446, 28. juuli 2015, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrust (EL) nr 952/2013 tolliseadustiku teatavaid satteid tdpsustavate iiksikasjalike eeskirjadega.
Need eeskirjad tdiendavad tolliseadustiku artiklit 179.

Volitatud ettevotjate eelistamise kasu on vilja toodud ka teadusartiklites. Tollivormistuse
holbustamist ja kiirendamist tagavad muu hulgas kdibemaksu koonddeklaratsioonid, kiirrajad
tollile, tollivormistuse eelisjarjekord kaupade puhul, mis on olulised vaitluses pandeemiaga ja
volitatud ettevotjate (AEQO) eelistused (Czerminska, 2021, p. 29). Seega on tolliprotseduuride

lihtsustumise ja efektiivsuse tiheks kriteeriumiks volitatud ettevotjate eelistamine.

Siin on suur voimalus ka Eesti ettevotetele, kes saavad vajadusel kasutada volitatud ettevotte
eeliseid teistes Euroopa Liidu riikides. Euroopa Komisjon on éra Kirjeldanud ka konkreetse kasu
ettevatjatele kesksest tollivormistusest. Keskse tollivormistuse puhul on konkreetne voimalik kasu
jérgmine:

1. vahend ettevdtja tollikohustuste tsentraliseerimiseks;

2. vaid iiks iiheainsa tolliasutuse antud luba;

3. tollideklaratsiooni ei pea esitama samas kohas, kus kaup esitatakse tollile;

4. voimaldab loa andnud litkmesriigis tollimaksude ja sissendudmiskulude tsentraliseerimist;

5. pakub paindlikkust, mis tdhendab, et keskset tollivormistust saab kombineerida
standarddeklaratsiooni voi lihtsustatud deklaratsiooni esitamisega voi deklarandi arvestuskande
tegemisega;

6. tthedama koost66 edendamine EL1 koigi tolliasutuste vahel.

(Euroopa Komisjoni lihtsustused, 2019, Ik 10)
Kdige olulisemaks kasuks peetakse ettevotjate jaoks seda, et keskne tollivormistus on vahend
ettevatja tollikohustuste tsentraliseerimiseks, mis holbustab oluliselt ettevotja todd ja hoiab kokku

aega.

Tolliasutus, kuhu esitatakse kaup, teeb tollikontrollid ja edastab tolliasutusele, kuhu esitatakse

tollideklaratsioon, selliste kontrollide tulemused. Tolliasutus, kuhu tollideklaratsioon esitatakse, ja
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tolliasutus, kuhu esitatakse kaup, vahetavad tollideklaratsiooni kontrollimiseks ja kauba

vabastamiseks vajalikku teavet. (Euroopa Parlament, 2013)

Siit jéreldub, et keskse tollivormistuse kasutuselevott suurendab oluliselt koostddd eri riikide
tolliasutuste vahel, sest suureneb infovahetuse vajadus. Seda seisukohta toetab ka varem tehtud
uurimustdo Euroopa avaliku halduse tulevikuvisioonidest. Avaliku juhtimise pohimdtete ja tavade
globaliseerumine on osa laiemast muutuste protsessist, mille mdiravad maailmamajandus, milles
tootmine on muutunud rahvusvaheliseks ja kapital liigub vabalt riikide vahel. Seda arengut ajendas
sisuliselt arvutirevolutsioon, mis aitas kaasa riiklike barjddride eemaldamisele. Struktuuri- ja
institutsionaalsed reformid on muutunud véaltimatuks, rahvusvaheline kontekst on hdlbustanud
oskusteabe vahetamist poliitilise valitsemise valdkonnas, et ,,valitsused saaksid teiste riikide
kogemusi kasutada oma poliitiliste valikute defineerimiseks.* See ldhenemine voib esineda kahel
kujul:

1) riikide valitsused piitiavad kohandada rahvusvahelisi tavasid, et ,,piisida voidujooksus*;

2) riikide valitsused piiiiavad iile votta rahvusvahelisi parimaid praktikaid

Selles mottes on olnud iilemaailmne jéiljendamise suundumus, suund, kus moned
administratsioonid kopeerivad kdige populaarsemaid ja kdige paremini toimivaid slisteeme.

(Diaconescu, 2021, p. 105)

Diaconescu (2021, p. 105) rohutab, et avaliku halduse rahvusvaheliselt {ihtsed standardid tagavad
paremad tulemusniitajad (paranenud on tulemuse mddtmine, vOrreldavus, tase), koigis avaliku
halduse valdkondades on ndutud silisteemne taseme hindamine ja paranes soovitud eesméirkide

saavutamine.

Eelnevale toetudes saab jareldada, et keskne tollivormistus kui iihtsete reeglite alusel toimiv
protseduur kogu Euroopa Liidus suurendab véljund-efektiivsust, paraneb riikidevaheline
infovahetus, iihtlustuvad standardid ja siisteemid. Kuigi siisteemide {ilevotmine ja rakendamine
voib esialgselt nduda teatud investeeringuid, mistottu eelarvemodde ei pruugi lithiajaliselt head
tulemust ndidata, siis hiljem, on administratiivkulude vdhenemine iihtlustunud standardite ja

slisteemide tottu samuti loogiline.
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Euroopa Komisjoni vahehindamine liidu iihtse tollikoodeksi rakendamisele t61 muu hulgas viélja,
et tsentraliseeritud ldhenemine mitte ainult ei vdimalda nduete ja protsesside tdielikku
iihtlustamist, see annab ka tohusama ressursi arendamise ja toimimise seisukohalt, sest
kesksiisteem asendab 27 individuaalset infotehnoloogilist (edaspidi IT) lahendust ja seda haldab
tsentraalselt Euroopa komisjon. Jarelikult on selle siisteemi keskkonnajalajédlg samuti viiksem kui
riiklikul IT-1 pohineval detsentraliseeritud ldhenemisviisil. Lisaks takistab see IT-siisteemide
erinevat rakendamist, vildib erinevaid iileminekumeetmeid kogu Euroopa Liidus ja sddstab
kulusid ettevotete jaoks, kes peavad 27 liidese viljatootamise asemel looma iihenduse iihe
stisteemiga, et suhelda koikide liikmesriikide IT-siisteemidega. (Euroopa Komisjoni
vahehindamine, 2022)

Olemasoleva tollialase koostod edukaks niiteks on 2016. aastal loodud ekspertmeeskond
(CELBET), mis on struktureeritud koostoovorgustik 11 liikmesriigis (Soome, Eesti, Lati, Leedu,
Poola, Ungari, Slovakkia, Horvaatia, Rumeenia, Bulgaaria ja Kreeka), mis asuvad EL-i idapiiril.
Seda rahastatakse peamiselt EL-i vahenditest. Selle peamiseks véadrtuseks on asjaolu, et
liilkmesriigid jagavad oma IT-siisteeme riskianaliiiisiks. Lisaks vdoimaldab see koostoovorgustik
kaubavahetuse tavade ja kogemuste vahetamist, uute meetodite valjatootamist tolliriskidega
voitlemiseks ja toetab koordineerimist tolli ja piirivalve vahel, samuti teenuste véljatotamist
kolmandate riikidega suhtlemisel. Riiklike ametiasutuste sonul on ka CELBET vajalik lahenduste
véljatootamisel valdkondades, kus tollil on raskusi ebapiisavate ressurssidega, nditeks
riskijuhtimine voi tollikontrolli seadmed. Samuti uurib CELBET vdimalusi koost6o ja
koordineerimise arendamiseks. Ametiasutused, kellega konsulteeriti, on kinnitanud, et projekti on
peetud suures osas tohusaks riiklikele tolliametnikele. Osalevad litkmesriigid on seetdttu
véljendanud nende valmisolekut laiendada praegust projektikoost6dd piisivaks struktuuriks koos
eraldatud ressursside ja rahastamisega. (Euroopa Parlamendi liikmesriikide tolliprotseduuride

vordlev analiiiis, 2022)
See tollialane koostoo toestab, et kogemuste vahetamine ja riskianaliitisi I T-siisteemide jagamine

on andnud positiivseid tulemusi ja seda tuleks rakendada ka teistes tolli valdkondades, sh keskse

tollivormistuse viljaarendamisel. See annab alust arvata, et keskse tollivormistuse alane koost6o
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ja thtsete IT-siisteemide viljaarendamine annab tulevikus suurema efektiivsuse ja parandab
tollikontrollide kvaliteeti.

Kuna tolli valdkond on otseselt seotud piirililese kaubandusega, siis kaubandustegevuse
diinaamiline suurenemine ja julgeolekuga seotud iilesanded nduavad tolliasutuse juhtimisel ja
tegevusel kogu maailmas professionaalset 1ahenemist (Baranova, 2013, p. 91). Kuna Eesti kuulub
Euroopa Liitu ning on iiheks EL piiririigiks, seetdttu on Eestil eriti oluline roll tollipoliitika otsuste
elluviimisel ning edasiarendamisel ka EL-i tasandil. Tollipoliitika tulemusliku rakendamise
eelduseks on tolliametnike kompetentsus (Giildenkoh, et al., 2019, p. 162). Seega voib néha keskse

tollivormistuse kasutuselevottu ka tolliametnike kompetentsuse arendamise voimalusena.

Keskse tollivormistuse jaoks ei ole veel olemas liikmesriikide tolliasutuste vahel elektroonset
andmevahetust/sdnumivahetust. See tdhendab, et keskse tollivormistuse loa menetlemise ajal
lepitakse kokku iiksikasjad, mis on vajalikud keskse tollivormistuse jaoks. Elektroonne
sonumivahetus (keskne tollivormistus impordil) voetakse liikmesriikides kasutusele 2023.aasta
16pul. Igasugune koostdo eri litkmesriikide tolliametnike vahel aitab kasutusele votta senisest
paremaid praktikaid ja arendada tolliametnike kompetentsust. Komisjoni rakendusméaruse (EL)
2015/2447, 24. novembrist 2015, artiklid 229-232 sitestavad tdhtajad ja praktilised suunised
keskse tollivormistuse rakendamiseks liikmesriikides. Muu hulgas sitestatakse, et kui tolliasutus
saab keskse tollivormistuse loa taotluse, mis holmab rohkem kui iiht tolliasutust, kasutatakse

konsulteerimismenetlust. (Euroopa Komisjoni rakendusmaéérus, 24. november 2015)

Eelkirjeldatust ndhtub, et keskne tollivormistus néeb ette konsulteerimismenetluse tolliametnike
vahel, mis tdstab nende kvalifikatsiooni, annab olulist informatsiooni ettevotjate kohta ja tagab
teabevahetuse. Keskset tollivormistust kasutav volitatud ettevotja on tolliametniku jaoks juba
eelnevalt taustakontrolli 1dbinud ettevotja, tolliametnik ei pea igal konkreetsel juhtumil enam
otsustama, milline ettevotja on suurema riskiga ja milline mitte, tal on juba olemas viga oluline

taustinformatsioon.
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1.2. Kaeskse tollivormistuse arendamisega seotud riskid

Teaduslik kirjandus pakub vdga erinevaid riski definitsioone. Enamasti on riski definitsioon
sOnastatud ex post — riski vaadeldakse tagantjirele kui erinevust labiviidud tegevuste oodatud
tulemuste ja tegelikult realiseerunud olukorra vahel (Zemke, 2013, p. 31). Riski allikaks on
keskkond, milles toimub otsustusprotsess (Zemke, 2013, p. 38).

Uhe kaasaegsemaid riski definitsioone on sdnastanud Power (2009, p. 850) ja Palermo (2014, p.
327), kes kasitlevad riski kui tulemit, mis tekib spetsiifilistes sotsiaalsetes, organisatsioonilistes ja
juhtimisprotsessides, mille kdigus identifitseeritakse erinevaid objekte ja kirjeldatakse neid Kkui
riske. Nende definitsiooni kohaselt on suur osa riski juhtimisest médramatuse juhtimine, mida
nad nimetavad ,,uueks* riskijuhtimiseks. Ametlike riskijuhtimissiisteemide omaksvdttu avalikus
sektoris vOib vaadelda kui ,,parimat praktikat riskijuhtimise korraldamiseks vastuseks keskkonnast
tulenevatele mojudele”. Ténapédeval peetakse sellist erasektori poolt juhitud riskijuhtimise
suundumust tdhtsaks hea ettevotlustava osaks ja avaliku sektori poolt pakutavate teenuste

paremaks muutmise vahendiks. (Palermo, 2014, p. 327)

Kaplan & Mikes (2012, p. 51) tuvastasid kolm riskikategooriat: ennetatavad riskid (st
organisatsioonisisesed riskid, nt todtajate voi juhtide ebaseaduslik kditumine), strateegilised riskid
(nditeks kui ettevote aktsepteerib moned riskid, mille eesmérk on teenida paremat tulu) ja vilised

riskid (mis tekivad véljaspool ettevotet ja viljaspool tema mojuulatust, nditeks loodusdnnetused).

Uhes Rootsi valitsusasutuses ldbiviidud uuring t5i omakorda vilja peamiselt kolme liiki riskid,
mis olid seotud jargmiste teguritega: tarnete hilinemine, hind ja ostetud toodete voi siisteemide
kehv kvaliteet (Tran, et al., 2019, p. 14). Koik need riskid liigituvad eelnevalt véljatoodud
strateegiliste riskide alla. Jargnevalt vaatleb autor keskse tollivormistusega seotud riske lahtuvalt

nendest kolmest kategooriast.

Esmalt on vaatluse alla voetud tarnete hilinemise risk. Tran jt (2019, p. 10) toovad vilja, et toodetel
ja teenustel, mis nduavad suuremat kohandamist tarnija vajadustele ning lisaarendustegevusi, on
suurem toendosus tarnete hilinemiseks, kui toodetel, mida saab osta valmiskaubana riiulilt.

Hilinemise riski juures on oluline tarnitavate toodete voi siisteemide maksumus. Kui toode on
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kallis, makstes miljoneid, ja see tarnitakse niiteks kuu aega varem detsembris jaanuari asemel, siis

laheb eelarve tasakaalust vélja juba iile moistlikkuse piiride. (Tran, et al., 2019, p. 10)

Jargnevalt vaadeldakse, kas keskse tollivormistuse tarnete osas on vdimalik hilinemise risk ja
milline voiks olla selle moju. Liidu tolliseadustikku 2019. aastal tehtud muudatusega kehtestati
IT-tilemineku ja IT-rakendustega seotud t66 jarkjargulise 1opuleviimise tdhtacgadeks 2020., 2022.
ja 2025. aasta. Liidu tolliseadustiku kohase keskse imporditollivormistuse siisteemi (inglise keeles
Centralized Clearing for Import, edaspidi CCIl) eesmirk on vdimaldada kauba suunamist
tolliprotseduuridele, kasutades keskset tollivormistust, mis voimaldaks ettevotjatel oma
aritegevust tolliga seoses tsentraliseerida. Siisteem pShineb uutel riiklikel impordisiisteemidel ja

voimaldab keskse tollivormistuse automatiseeritud toimimist Euroopa tasandil.

Senised edusammud on viinud selleni, et CCI 1. etapi tehniline kirjeldus valmis ja kiideti heaks
2020. aastal, pidades silmas eest vedavates liikmesriikides kavandatud kasutuselevotu kuupédeva
(1. marts 2022). Kaks liikmesriiki on teatanud, et 1. etapi tehniline kirjeldus on valminud, samal
ajal kui viies litkmesriigis on selle viljatootamine veel pooleli. CCI 2. etapi projektikirjeldus
valmis 2019. aasta oktoobris. Teise etapi tooprotsessid ja funktsioonide kirjeldused valmisid 2020.
aastal ning tehniline Kirjeldus peaks valmima 30. juuniks 2022, pidades silmas kavandatud
kasutuselevottu 2. oktoobril 2023. (Euroopa Komisjoni aruanne, 2020) Siit ndhtub, et tegemist on
keerukate siisteemidega, mille hilinemise suuremale riskile viitasid ka Tran jt (2019, p. 10).

On oluline, et tarned oleksid digeaegsed, mitte ainult finantsilisest aspektist, vaid ka
tegevusaspektist. Kui tekivad hilinemised, siis tootatakse valja lahendused, mis vaiks ajutiselt
asendada hilinenud tooteid ja siisteeme, et saaks ellu viia planeeritud tegevusi. Sellised lahendused

on osutunud ajalooliselt viga kulukateks. (Tran, et al., 2019, p. 10)

Euroopa Liidu uue tolliseadustiku ellu rakendamise vahehindamise analiiiis avaldati Euroopa
Noukogu poolt 31. mail 2022 ning selle eesmirk oli uurida ellu rakendamise edukust nii
tolliasutustes kui ka ettevotjate rahulolu. Tolliasutused pidasid suhteliselt kergesti rakendatavateks
tthemottelisi ja thtlustatud juriidilisi muudatusi, samal ajal kui oluliselt raskemaks peeti

kompleksseid muudatusi, mis on seotud uute IT projektide elluviimisega. Samuti toodi vilja, et on
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suureks viljakutseks tegeleda sagedaste muudatustega ning darmiselt suure arvu samaaegsete
algatustega, mis on seotud {iihtse tollikoodeksi erinevate osadega ja piiride haldamisega seotud
projektidega. Ettevotjad viljendasid oluliselt viahempositiivseid hoiakuid kui tolliasutused, ainult
kolmandik neist leidis, et juriidika muudatused kulgevad planeeritud ajakavas, samal ajal kui kaks
kolmandikku leidis, et on olulist mahajadmust voi kahtlesid muudatuste edenemises. IT siisteemide
osas leidis vaid 14%, et need edenevad plaanipdraselt ning 86% hindas arenguid hilinenuks.

(Euroopa Komisjoni vahehindamine, 2022).

Nendes jareldustes viljendubki iiks olulisemaid keskse tollivormistuse kasutuselevotu riske —ellu
rakendamise ajakava venib, plaanide ja tegelikult realiseerunud olukorra vahel on 16he ning
vajalikke tihtseid siisteeme veel ei ole. Vastavalt 2019. aasta liidu tolliseadustiku tookavale peaks
keskse tollivormistuse siisteemide faas 1 impordile rakenduma ajavahemikus | kvartal 2022 kuni
IV kvartal 2023 ja faas 2 ajavahemikus IV kvartal 2023 kuni IV kvartal 2025. (Euroopa Komisjoni
vahehindamine, 2022). Seega voib 6elda, et hetkel ei ole need IT siisteemid veel rakendunud ja
kas ajakavas voib tulla ka hilinemisi, ei ole veel teada, kuid on suur tdendosus, et hilinemisi voib
tulla. Uhtsete siisteemide puudumine takistab aga oluliselt keskse tollivormistuse kasutuselevattu
ja soovitud efektiivsust hetkel ei ole, samuti tdhendab hilinemine nn ajutiste siisteemide

kasutamist, mis kokkuvdttes tdhendab suurenenud kulusid.

Teise riskina vaatleb autor Tran jt (2019, p. 10) poolt kirjeldatud hinnariski. Nad Kirjeldavad
hinnariski kui erinevust libirdsgitud hinna ja 1dpliku hinna vahel. Uks peamisi potentsiaalsete
hinnamuutuste allikaid on ostetavate toodete ja siisteemide iseloom. Ostud vdivad osutuda viga
kulukateks just nende suuruse ja keerukuse tottu, tihti on see kombineeritud asjaoluga, et ostetud
stisteemid nouavad kohandamist ja mugandamist vastavalt oma sisemistele vajadustele. Ootamatu
sisteemide hinna suurenemine (voi ka alanemine) voib tuleneda ka eelarve eesmirkide

puudumisest. (Tran, et al,, 2019, p. 10)

Tolliasutused rohutasid Euroopa iihtse tolliseadustiku rakendamiseks vajalikke viga suuri
{ihekordseid IT arenduskulusid, mis viivad asutused sageli darmise piirini. Uldise kuluefektiivsuse
osas toid nii rakendamise edukuse kiisimustikule vastajad esile digitaliseerimise olulisuse.

Arvestades, et tolliasutused kannavad suuri esialgseid kulusid siisteemide eest, mida pole veel

17



rakendatud, ei arvanud nad, et liidu tihtse tollikoodeksi kasu iiletab veel kulusid. Pigem séltub see
sellest, kas pooleliolevad IT-projektid kulgevad praeguste ajakavade kohaselt ja tdidavad 16puks
ootusi. Toll juhtis tahelepanu ka vajadusele suurema selguse, prognoositavuse, iihtlustamise ja
lihtsuse jarele teatud valdkondades ning ebapiisavale iihtlustamisele, ebaiihtlasele tdlgendamisele

ja liigsele keerukusele teistes valdkondades. (Euroopa Komisjoni vahehindamine, 2022)

Kolmas Tran jt (2019, p. 10) poolt véljatoodud risk on nn toodete voi siisteemide kehva kvaliteedi
risk. Kvaliteedi risk tdhendab mittesobivust tarnitud toodete ja siisteemide ning olemasolevate voi
tulevikus kasutusele voetavate siisteemide vahel. Selliste riskide realiseerumine tuleneb toodetest
voi siisteemidest, mida tarnitakse valede spetsifikatsioonide alusel voi mis on valmistatud
ebakorrektselt, ning sellel on omadus 6dnestada kogu toodete ja teenuste ,,0kosiisteemi®, milles
neid kasutama hakatakse. Labikukkumised kvaliteedis on kulukad parandada ja halvimal juhul
tuleb osta uus toode vdi siisteem, mis asendaks vigase toote vdi siisteemi. Uks suuremaid riske on
ebadnnestuda koigi toodete ja siisteemide agregeeritud siisteemi {ihildumise 0sas, nii et need
stisteemid toimiks koos korgeimal siisteemi ja kvaliteedi tasemel. Kui kasvoi iiks toode voi
slisteem ebadnnestub selles, siis voib kulutada palju raha digetele toodetele ja siisteemidele, kuid

ikkagi ei saavutata seda efektiivsust ja tulemust, mida soovitakse. (Tran, et al., 2019, p. 10)

Kesksel tollivormistusel toimub tollimaksu kogumine deklaratsiooni esitamise liikmesriigis, kuid
kédibemaksu arvestus ja kdibemaksu deklareerimine toimub kauba esitamise liikmesriigis. See
tadhendab, et  kauba esitamise  liikmesriigis peab ettevotjal olema  kehtiv
kéaibemaksukohustuslasena registreerimise number. Kédibemaksudirektiivi (direktiiv
2006/112/EU) praeguste eeskirjade kohaselt kehtivad importijatele isegi keskse tollivormistuse
kasutamisel kdibemaksukohustused igas kauba fiiiisilise saabumise ja sihtkoha liikmesriigis.
Seetottu on impordi kdibemaksusiisteemi muutmata jiatmine vastuolus ajakohastatud
tolliseadustiku lihtsustamise eesmaérgiga ja kogu komisjoni holmava eesmérgiga vdhendada

ettevotete halduskoormust. (Euroopa Komisjoni arutelu, 2023)
Uks peamisi takistusi kvaliteedi tagamisel on, et kiibemaksu deklareerimise ja tasumise kord

esitamise liikmesriikides ei ole iihtlustatud. Euroopa Komisjon toetab lahendust, mis naeb ette

tihtlustatud ja automatiseeritud menetluse kiaibemaksuandmete vahetamiseks jarelevalvet teostava

18



liilkmesriigi ja esitamise liikmesriikide vahel, samuti soovitab ta keskse tollivormistuse kasutamist
veelgi lihtsustada. Peamise probleemina tuuakse vilja, et kuna liikmesriikide riiklikud IT-
rakendused ei suuda iildjuhul kéasitleda teiste lilkmesriikide kdibemaksumaérasid, ei ole voimalik
mainida kauba esitamise litkmesriigis kohaldatavat kdibemaksumaéira ja kdibemaksu tasumisele
kuuluvaid  summasid jarelevalvet teostavas  liikmesriigis  esitatud  elektroonilises
tollideklaratsioonis. Selle tulemusena on ainus kdibemaksu element, mille voiks lisaks
maksmismeetodile esitada, on kdibemaksuga maksustatav summa, millest peaks piisama, et kauba
esitamise liitkmesriik saaks tasumisele kuuluva impordikédibemaksu digesti arvutada ja sisse nouda.

(Euroopa Komisjoni Kdibemaksukomitee, 2019)

Antud 16put66 kirjutamise hetkel ei ole neid lihtsustusi veel sisse viidud, need on alles arutelude
faasis ning see muudab keskse tollivormistuse kdibemaksu tasumise ettevotjatele keeruliseks ning
vidhendab siisteemi Kkvaliteeti just iihilduvuse aspektist vaadelduna, sest tuleb esitada eraldi
kdibemaksu deklaratsioon selles riigis, kuhu esitatakse kaup, tuleb omada selle riigi kohalikku
kédibemaksukohustuslase numbrit ja olla kursis vastava riigi kdibemaksu tasumise reeglite ning

meetoditega.

Praegust majandusarengu perioodi koos turumajandusega iseloomustab globaalses mastaabis
klientide ning tihiskonna poolt organisatsioonidele avaldatav suur surve, sest neil on pidevalt
kasvavad noudmised ja standardid, mis sunnivad organisatsioone, et saavutada koigis
aritegevustes ltha korgem tohususe tase, leides uusi viise ja ressursse oma positsiooni
tugevdamiseks turul. Selleks, et organisatsioon rahuldaks oma Klientide tldisi ja spetsiifilisi
vajadusi, peab ta pidevalt tdstma oma toodete ja teenuste kvaliteeditaset, kuna kvaliteet on ja jaéb
médravaks teguriks, mis tagab stabiilse majanduskasvu tulevikus (Simanova & Gejdos, 2015, p.
280). Saab ndustuda seisukohaga, et kvaliteet on méaarav tegur, et rahuldada oma klientide vajadusi

ning tagada efektiivne organisatsiooni toimimine. Avalik sektor ei ole siinkohal erandiks.

Liidu tolliseadustiku artikliga 278 on ette ndhtud, et tolliformaalsuste tiitmiseks vdib
olemasolevaid elektroonilisi ja paberipohiseid siisteeme kasutada (nn iileminekumeetmed) seni,
kuni vastavad liidu tolliseadustiku kohaselt kavandatud uued voi uuendatud elektroonilised

siisteemid toimima hakkavad. Uleminekumeetmete kohaldamine tuleb 1dpetada, kui asjakohased
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elektroonilised stisteemid on paigas. Kuna tegemist on uudsete tolliprotseduuridega ja puudub seda
toetav iihtne elektroonne siisteem, samuti ei ole tollito6tajad veel 1abinud pohjalikke koolitusi, on
olemas risk, et iga juhtumi korral kokkulepitud tiksikasjad ei pruugi vastata noutud reeglitele voi
neid ei tiideta piisava pohjalikkusega. Sellest tuleneb ka kvaliteedi risk. Kuna uued siisteemid ei
ole veel seadistatud, siis voib nende kasutuselevotul esineda samuti kvaliteediprobleeme, mida

lahendatakse alles jooksvalt edasise t66 kaigus.

2020. aasta 16pus oli EL-is 14 868 volitatud ettevotjana tegutsevat ettevotjat, kes osalesid 74,3%
liidu koguimpordist ja 83% liidu koguekspordist. AEO ettevatjad on seega liidu kaubanduse viga
oluline osa. Volitatud ettevotja staatuse saanud ettevitjate arv vdhenes 15 574-1t 2016. aastal
14868-ni 2020. aastal, kuna taotluste arv vdhenes (peaaegu poole vorra) aastatel 2019—2020.
(Euroopa Komisjoni vahehindamine, 2022). Keskse tollivormistuse loa menetlusaeg on omakorda
kuni 120 pdeva. Kogu protseduur voib kujuneda iisna pikaks ja keeruliseks ning viahendab
positiivset kogemust ettevitja jaoks. Siin avaldub oluline kvaliteedirisk, sest keskse
tollivormistuse kasutuselevott eeldab AEO sertifikaadi taotlemist, kui taotluste arv aga néitab
langustrendi, siis see vihendab ka tdendosust keskse tollivormistuse kasutamiseks ehk loodetud

efektiivsus ja kvaliteet siisteemi kasutuselevotust voib jaada tulemata.

Eelnevast nahtub, et keskse tollivormistuse puhul on olemas k&ik eelnimetatud riski elemendid,
nii tarnete hilinemise risk, hinnarisk kui ka kvaliteedi risk. Sarb jt (2020, p. 114) on pakkunud
riskide maandamiseks vélja mitmest sammust koosneva metoodika. Nende riskijuhtimise
metoodika koosneb viiest sammust:

- riskide tuvastamine hdlmab selliste riskide leidmist, dratundmist ja Kirjeldamist, mis takistavad
organisatsioonil oma eesmérke saavutada;

- riskianaliiiis paneb aluse riskide hindamisele ja riskide késitlemise otsustele, vottes arvesse
erinevaid tegureid, nagu siindmuste ja tagajargede tdendosus, tagajargede olemus ja ulatus jne;

- riskihindamine holmab riskianaliiiisi tulemuste vordlemist kehtestatud riskikriteeriumidega, et
tuvastada riskijuhtimise meetmete vajadus;

- riski kasitlemine viitab riskide késitlemise meetmete kehtestamisele, millel voib olla iiks vai mitu

rolli: riskide korvaldamine, vihendamine, iilekandmine, hajutamine voi aktsepteerimine; nende

20



toimingute valik tuleb teha ldhtuvalt organisatsiooni eesmaérkidest, riskikriteeriumidest ja
olemasolevatest ressurssidest;

- riskide jélgimine ja ilevaatamine hdlmab nii tuvastatud kui ka 14bi analiitisitud ja hinnatud riskide
ning samuti rakendatud maandusmeetmete perioodilist iilevaatamist; iilevaatuste tulemused tuleb
raporteerida, et tagada pidev riskiolukorra jalgimine ja mérgata selles olulisi muutusi. (Sarb, et al.,
2020, p. 114)

See riskijuhtimise metoodika on oluline, kuna toob esile riskide tuvastamise tdhtsuse, rGhutab
maandusmeetmete kasutamise vajadust, kuid samas hdlmab ka riskide aktsepteerimise olukorda,
sest sOltuvalt riski tekkekohast ja olemasolevatest ressurssidest ei ole kdiki riske vdimalik
kdrvaldada vai tdielikult maandada ning kui saadav kasu iiletab riskidest tekkida voiva kahju, siis

on maistlik neid riske ka aktsepteerida.
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2. KESKSE TOLLIVORMISTUSE VOIMALUSTE JA RISKIDE
UURING

2.1. Uuringu ettevalmistamine, metoodika ja valim

Loput6o eesmargiks on vilja selgitada peamised keskse tollivormistusega seotud voimalused ja
riskid Eestis ning pakkuda lahendusi. Empiirilises uuringus kasutati kvalitatiivset
uuringumeetodit. Empiirilise uuringuga viidi 1dbi kvalitatiivne kiisitlus ja selle analiiiis, mis aitasid
saavutada 16putdo eesmirki. Esimene alapeatiikk késitleb empiirilise uuringu ettevalmistamist ehk
metoodikat ning valimi moodustamist, teine alapeatiikk Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA)

tollitootajate tdidetud kiisimustiku analiitisi, kolmas alapeatiikk autori jareldusi ning ettepanekuid.

T66 raames viidi 1dbi kvalitatiivne empiiriline uuring, mis on suunatud avastamisele, moistmisele
ja konstrueerimisele. Kasutatakse juhul, kui teema voi ndhtuse kohta on véihe teada, ning peamiselt
selleks, et moista ja tdlgendada inimeste kogemusi ja vaateid. Tuginetakse mittearvulistele
andmetele (nt sdnad, pildid, esemed). Tulemused esitatakse narratiivsete kirjeldustena. (Ounapuu,
2014, 1k 53-54). Kvalitatiivne empiiriline uuring sobib antud 16putdo6 teemaga, sest keskse
tollivormistuse kohta on vihe andmeid, tegemist on suhteliselt uue ndhtusega ning tuleb peamiselt

tugineda sellega kokkupuutuvate tollito6tajate kogemusele.

Loput6o eesmargiks on vilja selgitada keskse tollivormistuse voimalused ja selle arendamisega
seotud riskid. Selleks kaardistatakse tollitootajate seas labiviidud kvalitatiivse uuringu pdhjal
kitsaskohad. Analiiiisi tulemusena tehakse jareldused ning soovitused MTA-le tdhusamaks keskse
tollivormistuse rakendamiseks. Uuritavast populatsioonist eraldati kindlal meetodil vdiksem hulk

ehk valim. Valimi suurust mojutavaks teguriks on uurimistd6 eesmairk.

Toos kasutatakse ettekavatsetud valimit ehk uuritavad kaasatakse {ildkogumist valimisse
ettekavatsetult ning eesmargist 1dhtuvalt. Ettekavatsetud valimi litkkmeid valib uurija, ldahtudes oma
teadmistest, kogemustest ning eriteadmistest mone grupi kohta. Populatsioonist piiiitakse leida
koige tiitipilisemad esindajad. Uuritavad kaasatakse valimisse ettekavatsetult ning kindlate
kriteeriumide alusel. (Ounapuu, 2014, 1k 139-150). Antud Idputddsse valiti kindlates MTA

struktuuriiiksustes tootavad ametnikud, tipsemalt tollitootajad. Eesmérgistatud valimi koostamisel
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lahtub autor oma teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest mone grupi kohta. Need ametnikud
puutuvad vastavalt oma ametijuhenditele kokku keskse tollivormistusega. Kiisitluse objektide
leidmiseks arutas autor juhendajaga erinevaid variante ning palus abi sobivate kontaktide
leidmiseks.

Kvalitatiivse uurimust6é andmekogumismeetodiks on kiisitlus. Tavapéraselt kasutatakse kiisitlust
kvantitatiivse uuringu korral, aga kvalitatiivse uurimuse korral ei ole alati oluline lahedane kontakt
uuritavatega (Hirsjarvi, et al., 2010, Ik 180-181). Lahtudes nendest pohimotetest, saadeti Maksu-
ja Tolliameti struktuuriiiksustes to6tavatele ametnikele, tdpsemalt 17 tollitdotajale, kiisimustik
elektronposti teel laiali 17.02.2023. Vastamiseks anti kaks nddalat ning kiisimustikule vastamise
esimene meeldetuletus saadeti vidlja 01.03.2023, teine meeldetuletus saadeti 10.03.2023.
Kiisimustik oli avatud kiisimustega ning vastused varieerusid ja olid pohjalikud, lisatud oli
omapoolseid niiteid ja pikemaid Kkirjeldusi. Kokku vastas kiisimustikule 7 keskse
tollivormistusega kokku puutunud vastajat, mis on teema uudsust ja Eesti konteksti arvestades

ootuspérane arv.

Kiisimustikes kasutati avatud vastustega kiisimusi, mille vastused sisaldavad kirjeldusi, vabu
arvamusavaldusi ja hinnanguid (Ounapuu, 2014, 1k 159). Kiisimustikus oli kokku 11 kiisimust,
mis kdik olid avatud 16puga kiisimused, et vastused saaksid sisaldada kirjeldusi, arvamusi ja
hinnanguid. Loputoo kiisimustik saadeti valimile elektronposti teel, kuna see osutus koige
harjumuspdrasemaks suhtluskanaliks, mida ametnikud oma igapdevatdds kasutavad ning ei lisa
liigset keerukust kiisimustikule vastamisel. Kvalitatiivse kiisitluse kiisimused on tervikuna esitatud
Lisas 3.

Kiisimusi koostades tuleb silmas pidada {ildisi koostamise ndudeid. Kiisimustikud, millega
kogutakse kvalitatiivseid andmeid, on suhteliselt vdhe standarditud, lisatakse vaid liihike
sissejuhatus, niinimetatud legend, ning juhised kiisimustiku tditmiseks. Standardimata kiisimustike
eelistamine tuleneb kvalitatiivse uurimistod eesmérkidest. Kiisimused peavad olema optimaalse
pikkusega, konkreetsed, iiheselt moistetavad ning sonastatud neutraalselt. Avatud kiisimusi on
kahte tiiiipi: kiisimused, mis stimuleerivad vastajat midagi kirjeldama vd&i millegi kohta
informatsiooni jagama ja kiisimused, mis stimuleerivad vastajat avaldama oma arvamust ning

viljendama hoiakuid, seejuures eeldatakse vastajalt arutelu ja argumentatsiooni. Kiisimuste
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koostamisel tuleb tagada, et uuritava ndhtuse tunnused oleksid kiisimustega proportsionaalselt
kaetud. (Ounapuu, 2014, 1k 159-163)

Antud 16put6d kiisimustiku koostamisel on nende pohimdtetega arvestatud. Legend sisaldas
jargmisi elemente: poordumine, Kisitleja informatsioon, Uurimistéd ecesmérgi ja andmete
kasutamise selgitus, anoniilimsuse tagamine, juhised ja tinusonad. Kiisitluse 1dbiviimine antud
16putdos oli korraldatud selliselt, et kiisimustik oli lisatud manusena elektronposti kirjale ning
vastaja sai avada ja tdita selle Word dokumendina ning seejirel saata tagasi elektronposti teel.
Soovi korral vdis vastaja kirjutada vastused ka otse elektronpostiga ilma manust lisamata. Sellise
kiisitluse eesmirgiks oli teha vastamine kiisitletavatele voimalikult kergeks ja suurendada

vastamisprotsenti.

Andmeanaliiisimeetodiks on tavapdrane kvalitatiivne sisuanaliiis (Laherand, 2008, 1k 289).
Standardimata kiisimustikega kogutud materjali puhul rakendatakse enamasti kvalitatiivset
sisuanaliiiisi, mille tulemusena on vdimalik koostada uuritavast nihtusest tihe kirjeldus (Ounapuu,

2014, Ik 161).

Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutavad uuringud keskenduvad keele kui kommunikatsioonivahendi
tunnusjoontele ning teksti sisule vO1 kontekstilisele tdhendusele. Kvalitatiivne sisuanaliilis el
rahuldu sonade pelga loendamisega, vaid uurib keelt intensiivselt. Sarnase tdhendusega tekstiosad
koondatakse kategooriate alla. Need kategooriad vdivad esindada nii selgelt vilja deldud kui ka

moista antud sonumeid. (Laherand, 2008, 1k 290)

Kvalitatiivse analiiisi tunnusteks on teksti sisu tdlgendamine ning sarnaste vastuste
kategoriseerimine kodeerimise abil. Andmed, mida uuritakse, sisalduvad kiisimustike vastustes
ning selle jaoks loeti vastused korduvalt 1dbi ja koostati koodid, mis eraldati tabelisse (Laherand,
2008, Ik 291). Koodide koostamise meetod voimaldab hdsti andmeid kategoriseerida ning pidada
andmetes jarge. Tavapirase kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul saab saadud tulemusi vorrelda mone
olemasoleva teooriaga ning teha jdreldused, kuidas rikastavad saadud teadmised vastavat
valdkonda ning tehakse ettepanekuid praktilisteks rakendusteks ja edasisteks uurimusteks
(Laherand, 2008, Ik 291-292).
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2.2. Uuringu tulemused

Enne uuringu ldbiviimist oli autorile teada taustinformatsioon, et seni teadaolevalt on Eesti toll
olnud ainult kauba esitamise tolliasutuse rollis. Uuring aitas oluliselt tdpsustada hetkeseisu ja

tulevikuviljavaateid.

Ldputdd uuringu kéigus saadud vastuste pdhjal koostati kooditabel. Kodeerimise kdigus tekkis
seitse olulist kategooriat (vt lisa 4):

1. Kategooria: Keskse tollivormistuse senise kasutamise hinnang

2. Kategooria: Keskse tollivormistuse tulevik

3. Kategooria: Keskse tollivormistuse loa taotlemise keerukus

4. Kategooria: Keskse tollivormistuse tehniline valmisolek

5. Kategooria: Keskse tollivormistuse silisteemide ja sdnumivahetuse tihilduvus

6. Kategooria: Kdibemaksu deklareerimine ja tasumine

7. Kategooria: Tolliametnike valmisolek keskseks tollivormistuseks

Selles peatiikis kirjeldatatakse kiisimustiku vastustest saadud olulisemat teavet, mis seostatakse
teooriaga. Kiisimustiku olulisemad teemad koondati seitsmesse kategooriasse. Esimese kategooria
»Keskse tollivormistuse senise kasutamise hinnang* alla koondati andmed keskse
tollivormistuse senise kasutamise ja praktika kohta, et vastata t66s piistitatud uurimiskiisimusele:

Milliseid probleeme esineb tina keskse tollivormistuse kasutamisel?

Selles kategoorias tousis esile kaks olulist teemat, mis puudutavad keskse tollivormistuse senist
praktikat. Esimene kood sai pealkirjaks ,,impordi keskse tollivormistuse puudumine“. Vastajate
seas oldi iihisel arvamusel, et tdna puudub igasugune praktika impordi keskse tollivormistuse osas.
Impordile spetsialiseerunud tollitodtaja avaldas oma arvamust selliselt: ,, .. Eestis ei saa
vormistada impordi suuna keskse tollivormistuse deklaratsioone. Impordi suuna keskse
tollivormistuse arendus tootestatakse plaanide kohaselt 29.11.2023. “ Teisedki vastajad tdid vilja,

et impordile mdeldud siisteem Impulss ning ekspordisiisteem AES on alles arendusjargus.
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Teine kood sai pealkirjaks ,,ekspordi tollivormistus SASP loaga“. Uks vastaja tdi vilja, et 2022.
aastal on keskse tollivormistusega eksporditud Eestist kaupa keskmiselt 690 Soomes esitatud
ekspordideklaratsiooniga. 2022. aastal esitati Soomes iithes kuus keskmiselt 57
ekspordideklaratsiooni. Vastaja kirjeldus: ,, .. Soome toll on viljastanud keskse tollivormistuse loa
tihele Soome ettevottele. Soome ettevote vormistab Soomes ekspordi tollideklaratsioone. Kaup
asub Eestis ja kaup eksporditakse Eestist. Eesti on keskse tollivormistuse moistes kauba esitamise
tolliasutus. Soomes viljastatud keskse tollivormistuse luba on vana luba, seda nimetatakse SASP

loaks (Single Authorisation for Simplified Procedure).

See tdhendab iihtlasi seda, et péris uute reeglite kohase keskse tollivormistuse loaga ei ole Eestis
kauba eksporti toimunud. Uute reeglite kohase keskse ekspordi tollivormistuse kasutuselevott on

alles ees, mida kirjeldab ka tollitootaja vastus: ,, .. AES (eksport) véetakse kasutusele 01.07.2023.

Kategooria ,,Keskse tollivormistuse tulevik* alla koondati andmed praegu toimuva keskse
tollivormistuse kasulikkuse ja tulevikus antavate eeliste kohta, et vastata t60s piistitatud
uurimiskiisimusele:

Millised on keskse tollivormistuse eelised kauba liikumisel tarneahelas?

Selles kategoorias tdusid esile neli olulisemat teemat, mis said kodeeritud eraldi koodide alla.
Esimene kood sai pealkirjaks ,,protseduuride lihtsus, standardiseeritus, automatiseeritus«.
Vastajad olid suuremas osas iihel meelel, et keskne tollivormistus annab eeliseid nii ettevitetele
kui ka tolliasutustele. Uks vastaja, kes oli ise keskse tollivormistusega kokku puutunud, Kirjutas
niimoodi: ,, .. Soome ettevote on tdinu kesksele tollivormistusele tsentraliseerinud oma
tollitoimingud ja peab suhtlema tolli kiisimustes ainult Soome tolliga. “ Lihtsustusena t1 seesama
vastaja vilja veel jargmist: ,, .. tihe impordideklaratsiooni esitamine koikidel eesmdrkidel: tolli-,
fiskaal- ja statistikavajadusteks. Tolliprotseduuride lihtsustamine véimaldab ettevétjatel oma
impordiga/ekspordiga seotud dri tsentraliseerida; tolliga suhtlemise vihendamine, kasutades
peamise kontaktpartnerina jdrelevalvetolliasutust. ~ Tolliasutuse seisukohalt tuli vastustest vélja
samuti standardiseerimine ja lihtsustumine: ,, .. impordiga/ekspordiga seotud tolliprotseduuride
lihtsustamine. Kiirem, iihtlustatud ja standardiseeritud ldhenemine, protsessid ja elektrooniline

teabevahetus. ”
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Teine kood sai pealkirjaks ,,kiirus*. Suurem osa vastajatest keskendus siin just sdnumivahetusele

nii ettevotte ja tolliasutuse kui ka erinevate tolliasutuste vahel, vastajad tdid vélja ka parema

kontrollivoimaluse. Tapsemalt kirjutasid sellest jargmised vastajad: ,, .. Kiirem, tihtlustatud ja
standardiseeritud sonumivahetus “, ,, .. ekspordi o0sas saame senisest operatiivsema
kontrollivéimaluse. *, ,, .. tollististeemid hakkavad véimaldama keskse tollivormistuse jaoks

elektroonset sonumivahetust, st toimub reaalajas sonumivahetus jdrelevalve tolliasutuse ja kauba

esitamise tolliasutuse vahel.

Kolmas kood sai pealkirjaks ,,kokkuhoid transpordikuludelt. Vastuseid analiilisides tuli vilja,
et keskne tollivormistus aitab kokku hoida ka transpordikuludelt. Toodi vilja jargmist: ,, .. keskne
tollivormistus kindlasti holbustab tulevikus kaupade litkumist, jddvad dra liigsed kulutused
transpordile, kui kaup ei pea enam olema riigis, kus esitatakse tollideklaratsioon. “ Vastus, mis
autori arvates votab kokku mitmete vastajate arvamuse, on selline: ,, .. kui rakendub impordi
suunal keskne tollivormistus, siis annab see loa olemasolul isikule voimaluse  esitada
tollideklaratsioon kauba kohta, mis asub teises liikmesriigis, kus toll viib vajadusel ldbi ka

kontrolli. “

Neljas kood sai pealkirjaks ,,koostoo ja jarelevalve“. Koostood rohutasid mitmed arvamused,
nditeks: ,, .. kKoostéo deklarandi ja jdrelevalvet teostava tolliasutuse vahel. *, ,, .. tihedam ja
struktureeritum koostoo tolliasutuste vahel. “ Jarelevalve paranemisele keskendus jargnev vastus:
“ .. voimaldab maksuhalduril paremat jarelevalvet ja kontrolli impordikdibemaksu kogumise iile
vorreldes praegu kasutusel olevate SASP lubadega. “ Kdik uuringus osalenud vastajad rohutasid

koost60 tdhtsust.

Kategooriate ,,Keskse tollivormistuse loa taotlemise keerukus*, , Keskse tollivormistuse
tehniline valmisolek*, ,,Keskse tollivormistuse siisteemide ja sonumivahetuse iihilduvus®,
,Kidibemaksu deklareerimine ja tasumine“ ja ,Tolliametnike valmisolek keskseks
tollivormistuseks* alla koondati andmed keskse tollivormistuse seniste probleemide, tulevikus
tekkivate voimalike riskide ja viljapakutud lahenduste kohta, et vastata t60s piistitatud

uurimiskiisimusele:
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Kuidas on voimalik vihendada keskse tollivormistuse arendamisega kaasnevaid riske?

Kategoorias ,,Keskse tollivormistuse loa taotlemise keerukus* tdusid esile teemad nagu
arivajadus, halduskoormus, isikuandmete turvalisus ja AEOC staatuse eeldus. Esimene kood sai
pealkirjaks ,,drivajadus®. Vastajate vastustest selgus korduvalt, et drivajadus ja huvi keskse
tollivormistuse osas on vidhene: ,, .. Eesti ettevotted on vihesel mddral huvi tundnud keskse
tollivormistuse loa taotlemise vastu, kuid reaalselt loa taotlemiseni ei ole mitte iihelgi korral
joutud. *“ Uks vastaja avaldas oma arvamust selliselt: ,, .. prognoosin, et ka impordi suunal on
Eestis CCL lubade taotlejaid pigem vihe. “ Kdige iseloomulikum vastus drivajaduse kontekstis
oli jargmine: ,, .. Eesti ettevotted ei ole huvi tundnud keskse tollivormistuse loa taotlemise vastu.
Uks pohjustest voib olla vihene informeeritus sellest véimalusest esitada tollideklaratsioon oma
asukoha litkmesriigis kauba kohta, mis asub teises litkmesriigis. Teine véimalik pohjus véib olla
selles, et ei ole drilist vajadust. *

Teine kood sai pealkirjaks ,,nouded lubadele“. Vihesele huvile lisaks oli 3 vastajat samuti
veendumusel, et hetkel on veel ebaselged, millised saavad olema nduded keskse tollivormistuse
lubade taotlemisele ja kas need on kdigis liikmesriikides iihesugused. Uks vastaja avaldas oma
arvamust lubade taotlemise osas selliselt: ,, .. probleemiks véib olla suhtlus teiste liikmesriikidega
Jja tingimused, nouded, mis koik tuleks omavahel kokku leppida. “ Teise vastaja kirjeldus toi vilja:
. .. loa menetlusprotsess voib kujuneda pikaks (suhtlus liikmesriikide vahel, tingimuste
kokkuleppimine vmt). “ Vastaja, kelle otseseks tooks on erinevate tolli lubade menetlus ja
jarelevalve (AEO load, lao load, lihtsustatud deklareerimise load), rohutas: ,, .. arvestades, et
tegemist on mitmes litkmeriigis kehtiva loaga, siis loa téokorralduse kooskolastamine

litkmesriikide vahel on esialgu toendoliselt viljakutset pakkuv. ,,

Kolmas kood sai pealkirjaks ,,isikuandmete turvalisus“. Uks vastaja oli arvamusel, et viheses
huvis keskse tollivormistuse lubade vastu on siitidi nii halduskoormus kui ka isikuandmete
turvalisuse puudumine. Vastus ise oli jargmine: ,, .. kuni ei ole liikmesriikides kasutusel
elektroonilist sonumivahetust, seni on keskse tollivormistuse halduskoormus nii ettevotetele kui
tolliasutustele liigselt koormav. Samuti on olnud takistavaks teguriks, et ilma elektroonilise

sonumivahetuseta ei ole tagatud isikuandmete turvalisus. “, ,, .. puuduv elektrooniline
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sonumivahetus, see pohjustab halduskoormust tollile ja ettevotetele. Ei ole tagatud turvaline

6«

andmevahetus.

Moned vastanud rohutasid keskse tollivormistuse lubade taotlemise juures, et ettevotjal peab
olema eelnevalt taotletud AEOC staatus ja alles siis saab ta asuda taotlema keskse tollivormistuse
luba. Sellest tulenevalt tekkis neljas kood pealkirjaga ,,AEOC staatuse eeldus*. Uks tollitddtaja
avaldas oma arvamust selliselt: ,, .. keskse tollivormistuse loa taotlemise oluline tingimus nii
impordi kui ekspordi suunal on, et loa taotleja peab olema AEOC staatusega - kui see puudub, siis
ei ole voimalik CCL luba taotleda. *“ Keskse tollivormistuse eesmérgiks on tolliprotseduuride
lihtsustamine ja kiirendamine, et muuta kogu protsess voimalikult lihtsaks nii ettevotjatele kui
tolliasutusele. Selleks, et lihtsustamine tdidaks oma eesmirki on vaja ka lubade taotlemine teha

piisavalt lihtsaks.

Kategoorias ,,Keskse tollivormistuse tehniline valmisolek* tulid esile tehniliste siisteemide
arendamine ning nende valmimise ajakava kui ka usaldusvéirsus. Esimene kood sai pealkirjaks
wsarenduste valmimine®. Vastajad olid koik iihel meelel selles osas, et keskse tollivormistuse
elektroonsete arenduste valmimine on kriitilise tahtsusega tegur. ,, .. kui 2023 aastal toimub
liikmesriikides keskse tollivormistuse deklaratsioonide esitamist voimaldavate elektroonsete
siisteemide arendus, siis tekib ka huvi vastava loa taotlemise vastu. “ Teine vastaja tiiendas: ,, ..
riskidena ehk nden voi ei oska hetkel ette kujutada info ning dokumentide liikumist erinevate
tiksuste/riikide vahel, et oluline info kaotsi ei liheks. Ekspordi suunal on meil tehtud kindla
aadressiga meil, kuhu siis saadetakse vajalik info ning dokumendid, kui peaks tekkima vajadus
kontrollida fiiiisiliselt kaupa Eestis. Impordi suunal peaks tulevikus tulema lahendused ikkagi
tollististeemides. ,, Seetdttu on t606 autor arvamusel, et enne siisteemide 10plikku valmimist keskne

tollivormistus soovitud efektiivsust ei anna.

Teine kood sai pealkirjaks ,,arenduste tookindlus, vead*. Kui arenduste to6okindluses on vead,
siis voivad need kaotada oma usaldusvdirsuse ning nende kasutamine on raskendatud voi
loobutakse arendustest iildse. Tollitootaja avaldas oma arvamuse selliselt: ,, .. sonumivahetuse
kasutamisel voivad ilmneda vead, mis ei voimalda sujuvat protsessi. * Sama tootaja nimetas {ihena

kolme suurema riski seas siisteemide toimimise riski. Teise to0taja vastus kolas nii: ,, .. tekkida
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voivad tehnilised probleemid ja sonumivahetus litkmesriikidega ei toimi. “ Kolmas tootaja
kirjeldas vigade riski nii: ,, .. Tootestamise jdrgselt tulevad vilja probleemid, mida arendusel ei
avastatud, siisteem voi liidesed vajavad tiiendavat parendust. “ Vastanute hulgas oli mitmeid, kes
toid siisteemi toimimise riski vélja iihena kolmest suuremast riskist, sonastades selle nii: ,, .. keskse
tollivormistuse tollideklaratsiooni esitamise siisteemiga liidestatud siisteemide toimimine (nditeks:
tolliotsuste  sitisteem, ETT (Eesti tollitariifistik), ragatiste siisteem jne), teise liikkmesriigi

‘

tollististeemide ja liideste toimimine.

Kategoorias ,,Keskse tollivormistuse siisteemide ja sonumivahetuse iithilduvus* radgiti uute
stisteemide arendamisel esinevatest probleemidest ja dokumentide kvaliteedist. Esimene kood sai
pealkirjaks ,,nouete dokumendid“. Probleemid dokumentidega tulenevad sellest, et algselt olid
keskse tollivormistuse arendamiseks loodud iihed standardid, mida poole arenduse pealt tdiustati
ning laiendati skoopi (ulatust, mahtu, mdjupiirkonda), see aga pohjustab juba alanud arenduste
osas tdsiseid probleeme, sest paljud liikmesriigid ei suuda skoopi koheselt muuta. Uks to6taja
vastas véga pohjalikult: ,, .. impordi suunal toimub keskse tollivormistuse (CCI) sonumivahetuse
arendamine kahes etapis; etapp 1 ja etapp 2. Kuid liikmesriikide jaoks ootamatult, teavitas EL
komisjon 2022. aasta IV kvartalis liikmesriike, et on valminud ka CCIl 2. etapi arenduse
dokumendid ja KOM soovitab 1. etapi arendamisel arvestada juba ka 2. etapiga. Tulemuseks on,
et moned litkmesriigid arendavad 2023. aasta 1. etapi tihtajaks sonumivahetuse 1. etapi skoobi
raames ja moned liikmesriigid arendavad 1. etapi tdhtajaks sonumivahetuse 2. etapi
Sfunktsionaalsuses. See omakorda toob kaasa probleemi ettevotete ja liikmesriikide tolliasutuste
jaoks, sest keskset tollivormistust saavad kasutada omavahel need liikmesriigid, kellel on

sonumivahetus arendatud sama etapi alusel. “

Teine kood sai pealkirjaks ,,nduete erinev tdlgendamine. Oeldi, et isegi, kui arendusi tehakse
tihtsete dokumentide alusel, siis voivad eri riigid neid ikka erinevalt tdlgendada. Samuti toodi
vilja, et praegusel hetkel keeleline tipsus on tildjuhul ebapiisav. Tollitootaja Kirjutas selle kohta
nii: ,, .. vaatamata sellele, et liikmesriigid arendavad keskse tollivormistuse séonumivahetust
tihtsete EL komisoni dokumentide alusel, on siiski risk, et koik liikmesriigid ei ole iihtemoodi

dokumente tolgendanud ja sonumivahetuse kasutamisel voivad ilmneda vead, mis ei voimalda
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sujuvat protsessi. “ Uuringu tulemuseks leiti seda, et dokumentide ja nduete tdlgendamine voib

saada takistuseks siisteemide toimimisel, mis haakub kvaliteediriskiga.

Kategoorias ,,Kidibemaksu deklareerimine ja tasumine* Kerkisid esile probleemid seoses
sellega, et kdibemaksu tasumine toimub kauba esitamise liikmesriigis ning ettevote ei pruugigi
kvalifitseeruda teise riigi kdibemaksukohustuslaseks. Selle teema juures tousid esile kaks koodi.
Esimene kood sai pealkirjaks ,,toimub kauba esitamise liikmesriigis“. See on oluline asjaolu, et
kiibemaksu ei saa tasuda ettevotte paritoluriigis, vaid peab tasuma kauba esitamise litkmesriigis.
Tollitootaja selgitus sellel teemal on jérgnev: ,, .. keskse tollivormistuse impordi suunal toimub
tollimaksu deklareerimine ja tasumine CCL loa viljastanud liikmesriigis, kuid kdibemaks tuleb
deklareerida ja tasuda kauba esitamise riigis. See tdhendab, et CCL loa omanik peab olema kauba
esitamise liikmesriigis kdibemaksukohustuslane (tal peab olema kehtiv VAT number) voi ta

kasutab teises riigis maksuesindajat. “

Teine kood sai pealkirjaks ,,erinevad néuded kidibemaksu kohustuslaseks registreerimisele*.
See kerkis esile kiisimustiku kiisimusest, mis palus kirjeldada seni esinenud kolme peamist
probleemi keskse tollivormistuse kasutuselevotul. Selgus, et ettevote, kes tundis huvi keskse
tollivormistuse vastu, ei kvalifitseerunudki selleks kédibemaksu probleemide tottu. Vastaja
kirjeldus antud probleemile: ,, .. impordi keskse tollivormistuse suunal (CCI) peab CCL loa omanik
deklareerima ja tasuma kdibemaksu kauba esitamise litkmesriigis. Kdibemaksu saab deklareerida
ja tasuda KMD (kdibedeklaratsiooni vormi) alusel voi tollideklaratsiooni alusel kasutades
maksetdhtaja pikendust. Eesti ettevote, kes tundis CCL loa taotlemise vastu huvi, ei vastanud teises

“«

litkmesriigis KMD-ga deklareerimiseks kdibemaksukohustuslasena registreerimise nouetele.

Kategooria ,, Tolliametnike valmisolek keskseks tollivormistuseks* alla koondusid arvamused
seoses kogemuste, oskusteabe ja keeleoskusega. Esimene kood sai pealkirjaks ,,oskusteave.
Peamiselt oldi arvamusel, et iiheks riskiks keskse tollivormistuse rakendamisel on oskusteabe
puudumine. Toodi vilja, et vihese kasutuse tottu on oskusteavet ka tulevikus raske arendada ja
hoida. Vastajad kirjutasid selliselt: ,, .. Vihese kasutuse tottu ei teki osapooltel oskusteavet ja ei

6

tule vilja siisteemi toimimise vead. *, ,, .. tiheks suuremaks riskiks on oskusteabe puudumine.
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Teine kood sai pealkirjaks ,,kogemus“. Vastustest selgus, et Eesti tolliametnikel puudub keskse
tollivormistuse menetlemise kogemus. Uldistavalt deldi vdiga mitmetel juhtudel, et isegi
kvalitatiivse kiisimustiku kiisimustele on raske vastata, kuna puudub igasugune kokkupuude ja
kogemus keskse tollivormistuse teemadega. Uks tolliametnik kirjutas selliselt: ,, .. kahjuks ei ole
siiani olnud vajalik teostada kontrolli kaubale ehk kauba fiiiisilist ldbivaatust Eestis. Kuna selliseid
juhtumeid ei ole olnud, on viga raske vastata kiisimustele, praktika puudub. *“ Teine sellekohane

kirjeldus oli jargmine: ,, .. ei ole pddev lubade viljastamise tingimustes ja protsessis.

Lahendusena pakuti vilja tolliametnike ja ettevdtete teavitamist ja koolitamist.

Kolmas kood sai pealkirjaks ,.keelebarjaar<. Uuring toi vilja selle, et nditeks keelebarjaérid
toovad sageli kaasa probleeme teemadest {iheselt arusaamisel. Seda véljendab jargmine vastus: ,,
.. kuidas reaalselt toimuks raamatupidamise kontroll voi vajadusel tootmisprotsesside kontroll
ettevottes kohapeal? Nouab suuremat koostodd teiste riikidega, voib tekkida keelebarjddr? “

Seega voib Oelda, et tolliametnike valmisoleku kategoorias on vordselt suure tdhtsusega nii
oskusteave, kogemuste omandamine kui ka keeleoskus. Vastajad tdid enim vélja oskusteabe
tahtsuse, kuid véga selgelt kajastus ka senise kogemuse puudumine ning moni vastaja viitas otse

ka keeleoskuse probleemidele, mis voib tekkida erinevate liikmesriikidega suheldes.

2.3. Jiareldused ja ettepanekud

Selles peatiikis tehakse uuringu tulemuste analiilisi pdhjal jdreldusi ning nende kaudu ettepanekuid
antud teema parandamiseks. Esimene uurimiskiisimus otsis vastust kiisimusele ,,Milliseid
probleeme esineb tina keskse tollivormistuse kasutamisel?‘ Uuringu pdohjal saab jareldada, et
tolliametnike seas valitses iihesugune arvamus, et tina puudub igasugune praktika impordi keskse
tollivormistuse osas. Uuring t3i vélja ka selle, et péris uute reeglite kohase keskse tollivormistuse
loaga ei ole Eestis ka kauba eksporti toimunud. Uute reeglite kohase keskse ekspordi
tollivormistuse kasutuselevott on alles ees, kuna senine ekspordi keskne tollivormistus on
toimunud vana SASP loa alusel. Seega sdltub keskse tollivormistuse kasutamine suuresti
siisteemide rakendumise ajakavast, mida niitas ka teoreetiline analiiiis. Uhtsete siisteemide
puudumine takistab oluliselt keskse tollivormistuse kasutuselevéttu ja soovitud efektiivsust hetkel
ei ole (vt Ik 17).
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Uuring to1 vilja, et keskse tollivormistuse kohase teabe levitamisele ning siisteemide arendamisele
tuleb panna rohkem rohku, kuna see aitab kaasa kaubanduse hdlbustamisele ja tolliprotseduuride
lintsustamisele. Kuna selles uuringus oli andmekogumismeetodiks kiisitlus teatud valimile,
tipsemalt Eesti tolliametnikele, siis valimist vdlja jadnud ametnike (nt teiste liikmesriikide
tollitootajate) arvamus ei ole teada. Selleks kasutas autor Euroopa Komisjoni poolt ldbiviidud
uuringut, mis kajastas suures osas samu seiskohti ja rohutas samuti kriitilise probleemina iihtsetele
siisteemidele iileminekut, mis on seni suures osas takistanud keskse tollivormistuse efektiivsuse

saavutamist.

Jargmine uurimiskiisimus oli: ,,Millised on keskse tollivormistuse eelised kauba liikumisel
tarneahelas? Uuringu pohjal saab jireldada, et koige olulisemaks eeliseks pidasid vastajad
protseduuride lihtsust, standardiseeritust ja automatiseeritust. Vastajad olid suuremas osas iihel
meelel, et keskne tollivormistus annab eeliseid nii ettevotetele kui ka tolliasutustele. Vastaja
kinnitas seda lausega, et tolliprotseduuride lihtsustamine voimaldab ettevGtjatel oma
impordiga/ekspordiga seotud ari tsentraliseerida; tolliga suhtlemist vahendada, kasutades peamise

kontaktpartnerina jarelevalvetolliasutust.

Tolliasutuse seisukohalt tuli vastustest vilja samuti standardiseerimine ja lihtsustumine, milleks
on kiirem, tihtlustatud ja standardiseeritud 1dhenemine, protsessid ja elektrooniline teabevahetus.
Autori arvates on eelnevate vastustega selgelt véljendatud seda, et eesmidrk on lihtsustada
haldusprotseduure, parandada ja arendada teenuse kvaliteeti ja &drikeskkonda iildiselt,
automatiseerida sisemisi tooprotsesse ja oluliselt vihendada kasitsi t66 mahtu, mida tdestas ka
teoreetiline kasitlus (vt Ik 7-8). Lihtsustamise teema votab lithidalt kokku see, et rahvusvaheline
ettevote saab koondada oma tollitoimingud (suhtlus tolliga) iihte liikmesriiki ja 14bi selle hoida
kokku administratiivseid kulusid. Uuringu vastused iihtivad eelnevalt viljatoodud teadusallikatest
parinevate seisukohtadega, et avaliku halduse rahvusvaheliselt iihtsed standardid tagavad paremad
tulemusnéitajad (paranenud on tulemuse mddotmine, vorreldavus, tase), kodigis avaliku halduse
valdkondades on nodutud silisteemne taseme hindamine ja paraneb soovitud eesmérkide
saavutamine. See haakub teoreetiliste suundadega avalikus sektoris, mis tihendab, et kliendisuhete
alane ja efektiivse strateegilise planeerimise uurimis- ja arendustdo, uute kiisimuste avastamine

ning lahenduste Kkiire ellu rakendamine on muutunud sotsiaalsete, poliitiliste ja
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majandusprotsesside viltimatuks vajaduseks (vt 1k 9). Seega teeb autor soovituse rakendada
standardiseeritud elektroonseid siisteeme ja {ihtlustada protsessid ning teabevahetus voimalikult

suures osas teiste litkmesriikidega.

Uuringus selgus vastajate seas, et kiirem sonumivahetus ja ekspordi operatiivsem
kontrollivdimalus on iiks keskse tollivormistuse eeliseid. Uks vastaja tdi konkreetselt vilja
reaalajas toimuva sonumivahetuse. Saab jareldada, et tollivormistuse holbustamise ja kiirendamise
tagab muu hulgas volitatud ettevotjate (AEO) eelistamine. Need vastused iihtivad autori esitatud
teoreetiliste seisukohtadega, et avaliku halduse rahvusvaheliselt {ihtsed standardid tagavad
paremad tulemusnéitajad (vt Ik 12). Teaduslikud seisukohad rohutasid, et keskne tollivormistus
on vahend ettevotja tollikohustuste tsentraliseerimiseks, mis hdlbustab oluliselt ettevotja tood ja
hoiab kokku aega (vt Ik 11). Autor pakub vélja, et kiirus ehk ajaline modde on keskse
tollivormistuse iiks votmetegureid ja slisteemide ning protsesside arendamisel tuleb kindlasti

sellele tdhelepanu poorata.

Vastuseid analiitisides tuli vilja, et keskne tollivormistus aitab kokku hoida ka transpordikuludelt.
Seda selgitati selliselt, et kui kaup ei pea enam olema riigis, kus esitatakse tollideklaratsioon, siis
vihenevad transpordikulud. Uuringus antud vastused iihtivad teoreetiliste seisukohtadega, et
efektiivsus viljendab tulemusi, mis on saadud majanduslikust ja sotsiaalsest tegevusest kasutades
teatud majandusressursse (materiaalseid, rahalisi ja inimressursse) (vt Ik 8). Kui kulud vdhenevad,
siis on tegemist otsese kuluefektiivsusega. Uuringus leiti, et keskne tollivormistus tagab tihedama
ja struktureerituma koost66 tolliasutuste vahel. Lisaks tuli arvamustest vilja, et see vdimaldab
maksuhalduril paremat jarelevalvet ja kontrolli impordikdibemaksu kogumise iile. Teoreetiline
kisitlus to1 vilja, et riikide valitsused piitiavad {ile votta rahvusvahelisi parimaid praktikaid, et
piisida konkurentsis (vt lk 12). Kogemuste vahetamine ja IT-slisteemide jagamine on andnud
positiivseid tulemusi ja seda tuleks rakendada ka teistes tolli valdkondades. See annab alust arvata,
et keskse tollivormistuse alane koost60 ja iihtsete IT-slisteemide véljaarendamine annab tulevikus
suurema efektiivsuse ja parandab tollikontrollide kvaliteeti (vt Ik 12). Autor pakub vilja, et
igasuguse koostoo arendamine eri litkmesriikide tolliametnike vahel aitab kasutusele votta senisest

paremaid praktikaid ja rohutab koostoo tahtsust litkmesriikide vahel.
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Viimane uurimiskiisimus oli: ,,Kuidas on voéimalik vihendada Kkeskse tollivormistuse
arendamisega kaasnevaid riske?* Selle uurimiskiisimusega otsiti voimalikke lahendusi, kuidas
vihendada keskse tollivormistuse loa taotlemise keerukust, vilja arendada keskse tollivormistuse
tehniline valmisolek, saavutada keskse tollivormistuse silisteemide ja sonumivahetuse tihilduvus,
lahendada probleemid kdibemaksu deklareerimise ja tasumisega ja tagada tolliametnike

valmisolek keskseks tollivormistuseks.

Uuringus analiiiisiti selliseid teemasid nagu keskse tollivormistuse drivajadus, halduskoormus,
isikuandmete turvalisus ja AEOC staatuse eeldus. Uks vastaja avaldas oma arvamust otsekoheselt,
et CCL lubade taotlemiseks ei ole drivajadust, Eesti ettevotted tegelevad vihesel méaidral EL iileste
tollivormistustega. Olukorda aitaks parandada ettevotete teavitamine keskse tollivormistuse
pohimotetest, voimalustest ja tingimustest ning tolliametnike ja ettevotete koolitamine. Siinkohal
iithtib autori arvamus iihe tollitddtaja poolt tehtud ettepanekuga, et tuleks analiilisida tollistatistika
alusel AEOC staatust omavate ettevotete impordi/ekspordi andmeid ning tdiendavalt teavitada

vOimalusest teostada keskset tollivormistust.

Vihesele huvile lisaks oldi samuti veendumusel, et hetkel on veel ebaselged, millised saavad
olema nduded keskse tollivormistuse lubade taotlemisele ja kas need on koigis liikmesriikides
ithesugused. Vastaja, kelle otseseks tooks on erinevate tolli lubade menetlus ja jarelevalve, rGhutas,
et loa tookorralduse kooskdlastamine liikmesriikide vahel on esialgu tdendoliselt viljakutset
pakkuv. Sarnasele jareldusele juhib ka t66 teoreetiline osa. Kui kasvoi iiks toode voi siisteem
ebadnnestub tervikus, siis voib kulutada palju raha Gigetele toodetele ja siisteemidele, kuid ikkagi
ei saavutata seda efektiivsust ja tulemust, mida soovitakse (vt Ik 18). Keskse tollivormistuse loa
menetlemisel toimub loa tingimuste kooskdlastamine kauba esitamise liikmesriigi tolliga. Loa
menetlusaeg on kuni 120 paeva. Kogu protseduur vaib kujuneda tisna pikaks ja keeruliseks ning
viahendab positiivset kogemust ettevotja jaoks, mis omakorda tdhendab kogu siisteemi kvaliteedi
langust. Saab jireldada, et loa taotlemise tingimuste tdpsustumine, standardiseeritus ning

taotlemisele kulunud aja liithendamine on siin médrava tahtsusega tegurid.

Uuring to1 vélja ithe teemana ka isikuandmete turvalisuse, mis teoreetilises osas ei olnud eraldi

riskitegurina késitlust leidnud. Paar vastajat olid arvamusel, et vihene huvi keskse tollivormistuse
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lubade vastu on pdhjustatud muu hulgas ka isikuandmete turvalisuse puudumisest andmevahetuse

kdigus.

Need vastused kattuvad autori poolt viljatoodud teoreetilise riskiga — on oluline, et tarned oleksid
oigeaegsed, mitte ainult finantsilisest aspektist, vaid ka tegevusaspektist. Kui tekivad hilinemised,
siis tootatakse vélja lahendused, mis voiks ajutiselt asendada hilinenud tooteid ja siisteeme, et
saaks ellu viia planeeritud tegevusi. Sellised lahendused on osutunud ajalooliselt vaga kulukateks.

(vt Ik 16) Turvalisuse tagamiseks on vaja vilja arendada elektrooniline sdnumivahetus.

Moned vastanud rohutasid keskse tollivormistuse lubade taotlemise juures, et ettevotjal peab
olema eelnevalt taotletud AEOC staatus ja alles siis saab ta asuda taotlema keskse tollivormistuse
luba. Sellest tulenevalt ei ole voimalik CCL luba taotleda lihtsalt ja kiirelt. Teoreetilises osas sai
todetud, et selleks, et organisatsioon rahuldaks oma klientide tildisi ja spetsiifilisi vajadusi, peab
ta pidevalt tdstma oma toodete ja teenuste kvaliteeditaset, kuna kvaliteet on ja jaab méadravaks
teguriks, mis tagab stabiilse majanduskasvu tulevikus (vt lk 19). Keskse tollivormistuse
kasutuselevott eeldab AEO sertifikaadi taotlemist, kuna aga taotluste arv néitab langustrendi, siis
see vihendab ka toendosust keskse tollivormistuse kasutamiseks ehk loodetud efektiivsus siisteemi
kasutuselevatust voib jadda tulemata. Autori arvates saaks keskse tollivormistuse populaarsust
tosta sellega, et muuta lubade taotlemine veelgi lihtsamaks, pakkuda véimalust taotleda kahte luba

koos ja kiirendada protsessi.

Keskse tollivormistuse tehnilise valmisoleku teemas tulid esile tehniliste siisteemide arendamine
ning nende valmimise ajakava kui ka usaldusvédrsus. Vastajad olid kdik iihel meelel selles osas,
et keskse tollivormistuse elektroonsete arenduste valmimine on Kriitilise tdhtsusega tegur.
Kokkuvottes saab jareldada, et liks keskse tollivormistuse kasutuselevotu riske on see, et ellu
rakendamise ajakava venib, plaanide ja tegelikult realiseerunud olukorra vahel on 16he ning
vajalikke tihtseid siisteeme veel ei ole. Seetdttu on t66 autor arvamusel, et enne siisteemide
16plikku valmimist keskne tollivormistus soovitud efektiivsust ei anna ning siisteemide arendamist

tuleks tGhustada.
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Uuring keskendus ka viljatootatavate arenduste tookindlusele ja vigadele. Kui arenduste
tookindluses on vead, siis vdivad need kaotada oma usaldusvéirsuse ning nende kasutamine on
raskendatud voi sellest loobutakse iildse. Tollitootajad nimetasid ithena kolme suurema riski seas
stisteemide toimimise riski. See haakub autori poolt t60 teoreetilises osas véljatoodud kehva
kvaliteedi riskiga. Kvaliteedi risk tihendab mittesobivust tarnitud toodete ja siisteemide ning
olemasolevate vai tulevikus kasutusele voetavate siisteemide vahel. Selliste riskide realiseerumine
tuleneb toodetest vai siisteemidest, mida tarnitakse valede spetsifikatsioonide alusel voi mis on
valmistatud ebakorrektselt, ning sellel on omadus &onestada kogu toodete ja teenuste
,,okostisteemi, milles neid kasutama hakatakse. Libikukkumised kvaliteedis on kulukad
parandada ja halvimal juhul tuleb osta uus toode voi siisteem, mis asendaks vigase toote voi
stisteemi (vt Ik 18). Kuna uued siisteemid ei ole veel seadistatud, siis voib nende kasutuselevotul
esineda samuti kvaliteediprobleeme, mida lahendatakse alles jooksvalt edasise t66 kaigus.
Siinkohal saab soovitada siisteemide katsetamist juba arenduse faasis, koolitamist ja testimist, et

olulised vead tuleksid vilja enne, kui siisteemid juba t66sse rakenduvad.

Uuring juhtis tdhelepanu ka keskse tollivormistuse silisteemide ja sonumivahetuse tihilduvuse
probleemile, mille raames Kkirjeldati uute siisteemide arendamisel esinevaid ebakdlasid ja
dokumentide kvaliteeti. Uks vastaja tdi ilmeka niite, et probleemid saavad alguse juba nduete
dokumentidest ja tulenevad sellest, et algselt olid keskse tollivormistuse arendamiseks loodud
ithed standardid, mida poole arenduse pealt tdiustati ning laiendati skoopi, see aga pohjustab juba
alanud arenduste osas tdsiseid probleeme, sest paljud litkmesriigid ei suuda skoopi koheselt muuta
ning l0ppkokkuvottes viljatootatud siisteemid ei thildu. Siia lisandus veel nduete erinev
tdlgendamine. Oeldi, et isegi, kui arendusi tehakse iihtsete dokumentide alusel, siis vdivad eri
riigid neid ikka erinevalt tdlgendada. Uuringu tulemuseks leiti seda, et dokumentide ja nduete

tolgendamine voib saada takistuseks siisteemide toimimisel.

Huvitav on see, et kiisimustikule vastanud tollitd6tajad ei maininud kordagi Tran jt (2019, p. 10)
poolt kirjeldatud hinnariski, milles todetakse, et ostud voivad osutuda viga kulukateks just nende
suuruse ja keerukuse tottu, tihti on see kombineeritud asjaoluga, et ostetud siisteemid nouavad
kohandamist ja mugandamist vastavalt oma sisemistele vajadustele (vt Ik 17). Ka Euroopa

Komisjoni vahehindamise tulemustes rohutasid tolliasutused Euroopa iihtse tolliseadustiku UCC
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rakendamiseks vajalikke vdaga suuri iihekordseid IT arenduskulusid, mis viivad asutused sageli
adarmise piirini, kuigi toid esile digitaliseerimise olulisuse. Euroopa Komisjoni vahehindamine ei
arvanud, et liidu thtse tollikoodeksi kasu iiletab veel kulusid. Pigem soltub see sellest, kas
pooleliolevad IT-projektid kulgevad praeguste ajakavade kohaselt ja tdidavad 16puks ootusi.
Vahehindamine juhtis tihelepanu ka vajadusele suurema selguse, prognoositavuse, iihtlustamise
ja lihtsuse jarele teatud valdkondades ning ebapiisavale iihtlustamisele, ebaiihtlasele
tolgendamisele ja liigsele keerukusele teistes valdkondades. Kéesolevas toos lébiviidud
kiisimustiku vastused juhtisid kiill tdhelepanu ebapiisavale {ihtlustamisele ja ebaiihtlasele
tolgendamisele, kuid mitte kulukusele. Autor on siiski arvamusel, et uute siisteemide arendamise

kulud kujutavad endast samuti iihte suuremat riskikohta.

Toos analiitisiti ka kdibemaksu deklareerimise ja tasumise probleeme seoses sellega, et
kdibemaksu tasumine toimub kauba esitamise liikmesriigis ning ettevote ei pruugigi
kvalifitseeruda teise riigi kdibemaksukohustuslaseks. Mitmed vastanud rShutasid asjaolu, et
kdibemaksu ei saa tasuda ettevotte paritoluriigis, vaid peab tasuma kauba esitamise liikmesriigis.
Seda saab kdrvutada t66s vilja toodud teoreetilise seisukohaga, et kui kasvoi iiks toode voi siisteem
ebadnnestub tervikus, siis voib kulutada palju raha Gigetele toodetele ja siisteemidele, kuid ikkagi
ei saavutata seda efektiivsust ja tulemust, mida soovitakse (vt Ik 18). Impordi kdibemaksusiisteemi
muutmata jatmine on vastuolus ajakohastatud tolliseadustiku lihtsustamise eesméirgiga ja
eesmargiga vihendada ettevGtete halduskoormust. Saab Gelda, et kdibemaksukorralduse muutmine
muudaks keskse tollivormistuse kasutamise oluliselt arusaadavamaks ning annaks ettevotetele
loodetud lihtsustused. Samuti see tagaks selle, et jddvad é&ra pikad ooteperioodid
kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks. Euroopa Komisjon toetab kindlalt lahendust, mis
néeb ette tihtlustatud ja automatiseeritud menetluse kdibemaksuandmete vahetamiseks jarelevalvet
teostava lilkmesriigi ja esitamise liikmesriikide vahel, samuti soovitab ta keskse tollivormistuse
kasutamist veelgi lihtsustada. Samas on see risk koiki litkmesriike holmav, tihe riigi piires pole
sellele voimalik mingeid maandusmeetmeid leida, seega jaab iile ainult aktsepteerida olemasolevat

riskiolukorda ning loota edasistele Euroopa Komisjoni poolt tehtavatele otsustele.

Kodige viimase aspektina selgus uuringust ka see, kas tolliametnikud on valmis keskse

tollivormistuse kasutuselevotuks. Selles teemas tdusid esile arvamused seoses kogemuste,
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oskusteabe ja keeleoskusega. Peamiselt oldi arvamusel, et iiheks riskiks keskse tollivormistuse
rakendamisel on oskusteabe puudumine. Toodi vilja, et vdhese kasutuse tottu on oskusteavet ka
tulevikus raske arendada ja hoida. Vastustest selgus, et Eesti tolliametnikel puudub keskse
tollivormistuse menetlemise kogemus. Uldistavalt &eldi vdiga mitmetel juhtudel, et isegi
kvalitatiivse kiisimustiku kiisimustele on raske vastata, kuna puudub igasugune kokkupuude ja
kogemus keskse tollivormistuse teemadega. Tollitootaja andis oma hinnangu selliselt, et Eesti
tolliametnikel puudub keskse tollivormistuse lubade (CCL) menetlemise kogemus ja teine
tolliametnik kirjutas, et kuna selliseid juhtumeid ei ole olnud, on viga raske vastata kiisimustele,
praktika puudub. Lahendusena pakuti vélja tolliametnike ja ettevotete teavitamist ja koolitamist.
T66 esimeses pooles sai tddetud, et tollipoliitika tulemusliku rakendamise eelduseks on
tolliametnike kompetentsus (vt Ik 14). Saab jareldada, et inimesed ei ole piisavalt koolitatud keskse
tollivormistuse teemal ning see vGib pdhjustada raskusi nii selle kasutuselevotul kui ka vigu
edaspidises t60s. Autor ndustub, et kuna tegemist on uudsete tolliprotseduuridega ja tollito6tajad
ei ole veel ldbinud pohjalikke koolitusi, on olemas risk, et iga juhtumi korral kokkulepitud
iksikasjad ei pruugi vastata noutud reeglitele voi neid ei tdideta piisava pohjalikkusega. Keskse
tollivormistusega tegelevad tolliametnikud peavad saama koolitatud ja olema teadlikud selle

vormistamise Kriteeriumitest, et véltida vigu edaspidises t60s.

Vastajad viljendasid muu hulgas muret ka seoses keelebarjdariga. Uuring tdi vélja selle, et nditeks
keelebarjaarid toovad sageli kaasa probleeme teemadest iiheselt arusaamisel. Seda viljendas
tolliametniku kirjeldus, milles ta tdstatas kiisimuse, et kuidas reaalselt toimuks raamatupidamise
kontroll vdi vajadusel tootmisprotsesside kontroll ettevottes kohapeal. Seega voib delda, et
tolliametnike valmisoleku kategoorias on vordselt suure tdhtsusega nii oskusteave, kogemuste
omandamine kui ka keeleoskus. Vastajad tdid enim vilja oskusteabe téhtsuse, kuid viga selgelt
kajastus ka senise kogemuse puudumine ning moni vastaja viitas otse ka keeleoskuse
probleemidele, mis voib tekkida erinevate liikmesriikidega suheldes. Ettepanekuna pakub autor
vilja tolliametnike koolitamise, praktika litkmesriikides teiste kogemustest dppides ning miks ka

mitte moningast keeleoskust omandades.
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KOKKUVOTE

Loputdo ,,Keskse tollivormistuse voimalused ja riskid* uurimisprobleemiks oli: Kuidas mdjutab
keskne tollivormistus tolliformaalsuste teostamist? Tulenevalt sellest seadis 16put66 autor
eesmargi vilja selgitada keskse tollivormistusega seotud voimalused ja selle kasutuselevotuga
seotud riskid Eestis. Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitas autor kolm uurimiskiisimust.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: Milliseid probleeme esineb tidna keskse tollivormistuse
kasutamisel? Selle uurimiskiisimuse vastusena leiti, et tolliametnike seas valitses iihesugune
arvamus, et tina puudub igasugune praktika impordi keskse tollivormistuse osas. Uuring toi vilja
ka selle, et paris uute reeglite kohase keskse tollivormistuse loaga ei ole Eestis ka kauba eksporti
toimunud. Uhtsete siisteemide puudumisel on suur mdju tolliformaalsuste teostamisele ja see

takistab oluliselt keskse tollivormistuse kasutuselevottu ja soovitud efektiivsust hetkel ei ole.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: Millised on keskse tollivormistuse eelised kauba liikumisel
tarneahelas? Uuringu kéigus leiti, et vastajate arvates avaldab suurimat moju tolliformaalsuste
teostamisele protseduuride lihtsus, standardiseeritus ja automatiseeritus. Uuringus selgus vastajate
seas see, et kiirem sOonumivahetus ja ekspordi operatiivsem kontrollivoimalus on iiks keskse
tollivormistuse eeliseid. Vastuseid analiiiisides tuli vilja, et keskne tollivormistus aitab kokku
hoida ka transpordikuludelt, samuti et see tagab tihedama ja struktureerituma koostoo tolliasutuste
vahel, voimaldab maksuhalduril paremat jarelevalvet ja kontrolli impordikdibemaksu kogumise

ule.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: ,,Kuidas on vd&imalik vdhendada keskse tollivormistuse
arendamisega kaasnevaid riske? Riskide uurimisel selgus, et CCL lubade taotlemiseks ei ole
arivajadust, Eesti ettevotted tegelevad vihesel mééral EL iileste tollivormistustega. Hetkel on veel
ebaselge, millised saavad olema nduded keskse tollivormistuse lubade taotlemisele ja kas need on
kdigis liikmesriikides {ihesugused. Uhe riskina tdstatus ka isikuandmete turvalisus. Uks keskse
tollivormistuse kasutuselevotu riske ja mojutegureid on see, et ellu rakendamise ajakava venib,
plaanide ja tegelikult realiseerunud olukorra vahel on 16he ning vajalikke tihtseid siisteeme veel ei
ole. Kui arenduste tookindluses on vead, siis voivad need kaotada oma usaldusvéarsuse ning nende

kasutamine on raskendatud voi sellest loobutakse iildse. Uks riske seondub keskse tollivormistuse
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stisteemide ja sdonumivahetuse tihilduvusega, mille raames Kirjeldati uute siisteemide arendamisel
esinevaid ebakolasid ja dokumentide kvaliteeti. Eraldi riskidena tuleb veel vilja tuua Euroopa
iihtse tolliseadustiku rakendamiseks vajalikke viga suuri tihekordseid IT arenduskulusid,
kdibemaksu deklareerimise ja tasumise probleeme, tolliametnike valmisolekut keskse

tollivormistuse kasutuselevotuks ning muret seoses keelebarjdariga.

Eesmaérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks piistitati neli uurimisiilesannet, mille
kéigus tutvustati teoreetilises osas moningaid teoreetilisi késitlusi, mis aitavad lihtsustada ja muuta
efektiivsemaks avaliku sektori, sh tolli t6od, kirjeldati peamisi teoreetilisi kriteeriume avaliku
sektori riskide kaardistamiseks. Samuti uuriti pShjalikult keskse tollivormistuse aluseks olevaid
Oigusakte ja seoti see teoreetiliste voimalustega ning analiiiisiti kisitluse vastuseid kodeerimise
meetodil, vorreldi neid teooriaga ning leiti keskse tollivormistuse riskid. Lopuks pakuti vélja

teooria analiiiisi ja uurimistulemuste jarelduste pohjal lahendused lihtsamaks tollivormistuseks.

Saab viita, et 10putods saavutati piistitatud eesmérk, uurimisprobleem ning uurimiskiisimused
leidsid vastused. Saadud tulemuste pohjal tehakse riskide vihendamiseks jargmised ettepanekud:
1. Autori arvates tuleb keskse tollivormistuse kohase teabe levitamisele ning siisteemide
arendamisele panna rohkem rdhku, kuna see aitab kaasa kaubanduse hdlbustamisele ja
tolliprotseduuride lihtsustamisele.

2. Olukorda aitaks parandada ettevotete teavitamine keskse tollivormistuse pdhimotetest,
voimalustest ja tingimustest ning tolliametnike ja ettevdtete koolitamine juba siisteemide
katsetamise ja arenduse faasis.

3. Loa taotlemise tingimuste tdpsustamine, standardiseeritus ning taotlemisele kulunud aja
lithendamine, pakkuda voimalust taotleda kahte luba koos ja kiirendada protsessi.

4. Isikuandmete turvalisuse tagamiseks on vaja vilja arendada elektrooniline sdnumivahetus.

5. Enne siisteemide 10plikku valmimist keskne tollivormistus soovitud efektiivsust ei anna ning
siisteemide arendamist tuleks tohustada.

6. Ettepanek on kdibemaksukorraldust muuta, et jadks 4dra pikad ooteperioodid
kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks.

7. Viimase ettepanekuna pakub autor vélja tolliametnike praktika liikmesriikides teiste

kogemustest dppides ning miks ka mitte moningast keeleoskust omandades.
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SUMMARY

The research problem of the thesis "Possibilities and risks of central customs clearance” was: How
does central customs clearance affect the performance of customs formalities? Due to this, the
author of the thesis set the goal of finding out the opportunities and risks related to central customs
clearance in Estonia. To solve the research problem, the author set three research questions.

The first research question was: What problems exist in the use of central customs clearance today?
In response to this research question, it was found that there was a consensus among customs
officials that there is no practice of central customs clearance of imports today. The study also
pointed out that no goods have been exported in Estonia with the permission of central customs
clearance according to the new rules. The lack of unified systems significantly hinders the
introduction of central customs clearance, and the desired efficiency is currently not there.

The second research question was: What are the advantages of central customs clearance for the
movement of goods in the supply chain? During the survey, it was found that the simplicity,
standardization and automation of procedures have the greatest impact on the performance of
customs formalities. Among the respondents in the survey, it was found that faster communication
and more operational control of exports is one of the advantages of central customs clearance.
Analysing the answers, it emerged that central customs clearance also helps to save on transport
costs, as well as that it ensures closer and more structured cooperation between customs
authorities, allows the tax authority better supervision and control over the collection of VAT.
The third research question was: "How is it possible to reduce the risks associated with the
development of central customs clearance?" The investigation of the risks revealed that there is no
business need to apply for CCL permits, Estonian companies deal with EU customs clearance to a
small extent. Atthe moment, it is still unclear what the requirements will be for applying for central
customs clearance permits and whether they will be the same in all Member States. The security
of personal data was also raised as one of the risks. One of the risks and influencing factors of
introducing central customs clearance is that the implementation schedule is delayed, there is a
gap between the plans and the actual situation, and the necessary unified systems are not yet in
place. If there are errors in the reliability of the developments, then they may lose their reliability
and their use will be difficult or abandoned altogether. One of the risks relates to the compatibility

of central clearance systems and messaging, which described inconsistencies in the development
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of new systems and the quality of documents. The very large one-time IT development costs
required for the implementation of the European Uniform Customs Code, the problems of
declaring and paying VAT, the willingness of customs officials to introduce central customs
clearance, and concerns about the language barrier must also be highlighted as separate risks.

In order to achieve the goal and answer the research questions, four research tasks were set, during
which some theoretical approaches were introduced in the theoretical part, which help to simplify
and make the work of the public sector, including customs, more efficient, and the main theoretical
criteria for mapping public sector risks were described. The legislation underlying central customs
clearance was also thoroughly researched and linked to theoretical possibilities, and the survey
responses were analysed using the coding method, compared with theory, and the risks of central
customs clearance were identified. Finally, based on the analysis of the theory and the conclusions
of the research results, solutions for easier customs clearance were proposed.

It can be claimed that the thesis achieved the set goal, the research problem, and the research
questions were answered. Based on the obtained results, the following proposals are made to
reduce risks:

1. In the author's opinion, more emphasis should be placed on the dissemination of information
and development of systems related to central customs clearance, as it contributes to trade
facilitation and simplification of customs procedures.

2. Informing companies about the principles, possibilities and conditions of central customs
clearance and training customs officials and companies already in the system testing and
development phase.is necessary to improve the situation.

3. Specifying the conditions for applying for a permit, standardizing it and shortening the time
spent on applying, offering the possibility to apply for two permits together and speeding up the
process.

4. To ensure the security of personal data, it is necessary to develop electronic messaging.

5. Before the final completion of the systems, the central customs clearance does not provide the
desired efficiency, and the development of the systems should be enhanced.

6. The proposal is to change the VAT arrangement in order to avoid long waiting periods for VAT
registration.

7. As a last suggestion, the author proposes the practice of customs officers in member states by

learning from the experiences of others and why not by acquiring some language skills.
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Lisa 1. Euroopa Parlamendi ja noukogu méiirus (EL) nr 952/2013, 9.

oktoober 2013

Artikkel 179

Keskne tollivormistus

1. Toll voib anda isikule taotluse alusel loa esitada tema

registreeritud asukoha eest vastutavale tolliasutusele tollideklaratsiooni selle kauba kohta, mis
esitatakse teisele tolliasutusele.

Esimeses 16igus osutatud loa ndudest v3ib loobuda, kui tollideklaratsioon ja kaup esitatakse iihe
tolli vastutuse all olevatele tolliasutustele.

2. Loikes 1 osutatud luba vaib taotleda tollialaseid lihtsustusi kasutav volitatud ettevdtja.

3. Tolliasutus, kuhu tollideklaratsioon esitatakse, teeb jargmist:

a) jélgib kauba suunamist asjaomasele tolliprotseduurile;

b) viib 14bi tollikontrollid tollideklaratsiooni kontrollimiseks, millele on osutatud artikli 188
esimese 16igu punktides a ja b;

c) palub pohjendatud juhtudel, et tolliasutus, kellele kaup esitatakse, viiks lébi tollikontrollid
tollideklaratsiooni kontrollimiseks, millele on osutatud artikli 188 esimese 1d1gu punktides ¢ ja d;
ning

d) viib 1abi tolliformaalsused tollivola suurusele vastava impordi- voi eksporditollimaksu summa
sissenoudmiseks.

4. Tolliasutus, kuhu tollideklaratsioon esitatakse, ja tolliasutus, kuhu esitatakse kaup, vahetavad
tollideklaratsiooni kontrollimiseks ja kauba vabastamiseks vajalikku teavet.

5. Ilma et see mojutaks liidu tolliterritooriumile toodava voi sealt vélja viidava kauba kontrolli
tema enda poolt, viib tolliasutus, kuhu esitatakse kaup, 1dbi 1dike 3 punktis c¢ osutatud
tollikontrollid ja edastab tolliasutusele, kuhu esitatakse tollideklaratsioon, selliste kontrollide
tulemused.

6. Tolliasutus, kuhu tollideklaratsioon esitatakse, vabastab kauba artiklite 194 ja 195 kohaselt,
arvestades:

a) enda poolt tollideklaratsiooni kontrollimiseks tehtavate kontrollide tulemusi;

b) selliste kontrollide tulemusi, mida teeb tolliasutus, kuhu kaup esitatakse tollideklaratsiooni

kontrollimiseks ja liidu tolliterritooriumile toodava voi sealt vilja viidava kauba kontrollimiseks.
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Lisa 2. Komisjoni rakendusmaéirus (EL) 2015/2447, 24. november 2015

Keskne tollivormistus

Artikkel 229

Tolliasutuste ~ vaheline  konsulteerimismenetlus  keskse tollivormistuse lubade korral
(tolliseadustiku artikkel 22)

1. Kui tolliasutus saab tolliseadustiku artiklis 179 osutatud keskse tollivormistuse loa taotluse, mis
hdlmab rohkem kui iiht tolliasutust, kasutatakse artiklis 15 osutatud konsulteerimismenetlust, vélja
arvatud juhul, kui otsustuspéddev tolliasutus on arvamusel, et sellise loa andmise tingimused ei ole
tdidetud.

2. Hiljemalt 45 pdeva pirast taotluse heakskiitmise kuupdeva edastab otsustuspidev tolliasutus
teistele asjaomastele tolliasutustele jargmise teabe:

a) taotlus ja loa kavand, kuhu on mérgitud kéesoleva méaruse artikli 231 1digetes 5 ja 6 osutatud
tdhtajad;

b) vajaduse korral kontrollikava, kus on tédpsustatud konkreetsed kontrollid, mida asjaga seotud eri
tolliasutused peavad tegema, kui luba on antud;

c¢) muu oluline teave, mida asjaomased tolliasutused vajalikuks peavad.

3. Konsulteeritavad tolliasutused teatavad oma ndusolekust voi vastuvididetest ning loa kavandisse
vOi esialgsesse kontrollikavasse tehtud mis tahes muudatustest 45 pdeva jooksul alates loa kavandi
esitamise kuupéevast. Vastuviited peavad olema nduetekohaselt pohjendatud.

Kui esitatakse vastuvditeid ja kokkuleppele ei jouta 90 pieva jooksul parast loa kavandi esitamise
kuupdeva, siis ei anta luba nende punktide osas, mille kohta esitati vastuvdited. Kui
konsulteeritavad tolliasutused ettendhtud ajavahemiku jooksul vastuviiteid ei esita, loetakse
heakskiit antuks.

4. Kuni rakendusotsuse 2014/255/EL lisas osutatud keskse imporditollivormistuse ja automaatse
ekspordisiisteemi kasutuselevotu vastavate kuupdevadeni vOib vastava otsuse vastuvotmiseks
padev toll erandina kidesoleva artikli ldikest 2 ja 15ike 3 esimesest 15igust neis osutatud
ajavahemikke 15 pédeva vdrra pikendada.

Erandina kéesoleva artikli 16ike 3 teisest 10igust vOib vastava otsuse vastuvotmiseks péadev toll

selles osutatud ajavahemikku 30 pédeva vorra pikendada.
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5. Kuni rakendusotsuse 2014/255/EL lisas osutatud liidu tolliseadustiku kohase tolli otsuste
stisteemi kasutuselevotmise kuupdevani antakse erandina kdesoleva artikli 10ike 2 punktist b selles
osutatud kontrollikavast alati teada.

Artikkel 230

Loa jarelevalve

(tolliseadustiku artikli 23 16ige 5)

1. Liikmesriikide tolliasutused teavitavad otsustuspidevat tolliasutust viivitamata kdigist pérast
keskse tollivormistuse loa andmist esilekerkinud teguritest, mis vdivad mdjutada loa jatkuvat
kehtimist voi sisu.

2. Otsustuspadev tolliasutus teeb muude litkmesriikide tolliasutustele kéttesaadavaks kogu oma
késutuses oleva olulise teabe, mis on seotud keskset tollivormistust kasutava volitatud ettevotja
tollialase tegevusega.

Artikkel 231

Keskse tollivormistusega seotud tolliformaalsused ja -kontrollid

(tolliseadustiku artikli 179 16ige 4)

1. Keskse tollivormistuse loa omanik peab esitama kauba tollile konealuses loas mérgitud padevas
tolliasutuses, esitades jarelevalve tolliasutusele iihe jargmistest dokumentidest:

a) tolliseadustiku artiklis 162 osutatud standardtollideklaratsioon;

b) tolliseadustiku artiklis 166 osutatud lihtsustatud tollideklaratsioon;

c) kdesoleva médruse artikli 234 15ike 1 punktis a osutatud teade kauba esitamise kohta.

2. Kui tollideklaratsioon on deklarandi arvestuskande vormis, kohaldatakse kdesoleva maaruse
artikleid 234, 235 ja 236.

3. Tolliseadustiku artikli 182 10ike 3 kohaselt lubatud kauba esitamise ndudest loobumist
kohaldatakse keskse tollivormistuse suhtes eeldusel, et isik, kellel on luba esitada
tollideklaratsioon deklarandi arvestuskande vormis, on tiditnud kdesoleva méaaruse artikli 234 16ike
1 punktis f sitestatud kohustuse.

4. Kui jarelevalve tolliasutus on tollideklaratsiooni aktsepteerinud voi saanud 16ike 1 punktis ¢
osutatud teate, teeb ta jargmist:

a) kontrollib nduetekohaselt tollideklaratsiooni v4i kauba esitamise teate digsust;

b) edastab viivitamata tolliasutusele, kuhu kaup esitatakse, tollideklaratsiooni vdi teate ja sellega

seotud riskianaluitisi tulemused;
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c) edastab viivitamata tolliasutusele, kuhu kaup esitatakse, tollideklaratsiooni voi teate ja sellega
seotud riskianaliilisi tulemused; teavitab tolliasutust, kuhu kaup esitatakse, iihest jargmisest
asjaolust:

1) kauba vdib asjakohasele tolliprotseduurile suunata;

i1) vaja on tolliseadustiku artikli 179 I6ike 3 punkti ¢ kohaseid tollikontrolle.

5. Kui jarelevalve tolliasutus teavitab tolliasutust, kuhu kaup esitatakse, et kauba voib suunata
asjakohasele tolliprotseduurile, teavitab tolliasutus, kuhu kaup esitatakse, keskse tollivormistuse
loas sitestatud tdhtaja jooksul jarelevalve tolliasutust sellest, kas tema poolt sellele kaubale
tehtavad kontrollid, sh siseriiklike keeldude ja piirangutega seotud kontrollid mdjutavad kauba
vabastamist.

6. Kui jarelevalve tolliasutus teavitab tolliasutust, kuhu kaup esitatakse, et tolliseadustiku artikli
179 16ike 3 punkti ¢ kohased kontrollid on vajalikud, teavitab tolliasutus, kuhu kaup esitatakse,
keskse tollivormistuse loas satestatud téhtaja jooksul jdrelevalve tolliasutust sellest, et on
kontrollindude kétte saanud ja teavitab vajaduse korral jarelevalve tolliasutust enda tehtavatest
kauba kontrollidest, sh siseriiklike keeldude ja piirangutega seotud kontrollidest.

7. Jarelevalve tolliasutus teavitab kauba vabastamisest tolliasutust, kuhu kaup esitatakse.

8. Ekspordi korral teeb jdrelevalve tolliasutus kauba vabastamisel deklareeritud
véljumistolliasutusele kéttesaadavaks ekspordideklaratsiooni andmed, mida on vajaduse korral
tdiendatud kooskolas kdesoleva madruse artikliga 330. Viljumistolliasutus teavitab jirelevalve
tolliasutust kauba viljaviimisest kooskodlas kdesoleva méaruse artikliga 333. Jarelevalve tolliasutus
annab deklarandile kinnituse véljaviimise kohta kooskodlas kdesoleva médruse artikliga 334.

9. Erandina kéesoleva artikli 16ikest 1 teeb loa omanik v&i deklarant keskse tollivormistusega
holmatud kauba puhul kuni rakendusotsuse 2014/255/EL lisas osutatud keskse
imporditollivormistuse ja automaatse ekspordisiisteemi kasutuselevotu vastavate kuupdevadeni
jérgmist:

a) esitab kauba loas mirgitud ja tolli poolt madratud voi heakskiidetud kohtades kooskdlas
tolliseadustiku artikliga 139, vilja arvatud juhul, kui kauba tollile esitamise kohustusest on
kooskolas tolliseadustiku artikli 182 15ikega 3 loobutud, ja

b) esitab loas nimetatud tolliasutuses tollideklaratsiooni vdi kannab seal kauba oma arvestusse.
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10. Kuni rakendusotsuse 2014/255/EL lisas osutatud keskse imporditollivormistuse ja automaatse
ekspordisiisteemi kasutuselevotu vastavate kuupédevadeni kohaldavad pddevad tolliasutused
kontrollikava, kus on tépsustatud minimaalne kontrollitase.

11. Erandina kéesoleva artikli 1digetest 5 ja 6 voivad tolliasutused, kellele kaup esitatakse, kuni
komisjoni otsuse 2014/255/EL lisas osutatud keskse imporditollivormistuse ja automaatse
ekspordisiisteemi kasutuselevotu vastavate kuupdevadeni teha jérelevalve tolliasutuse ndoudmisel
vOi omal algatusel lisaks kontrollikavas tdpsustatud kontrollidele tdiendavaid kontrolle, mille
tulemustest teatatakse jarelevalve tolliasutusele.

Artikkel 232

Rohkem kui iiht tolliasutust hdlmav keskne tollivormistus

(tolliseadustiku artikkel 179)

1. Jarelevalve tolliasutus edastab tolliasutusele, kuhu kaup esitatakse, jirgmise teabe:

a) koik pérast kauba vabastamist standardtollideklaratsiooni tehtud muudatused voi deklaratsiooni
kehtetuks tunnistamine;

b) kui esitatud on lisadeklaratsioon, siis kdnealune deklaratsioon ja kdik selle muudatused voi
deklaratsiooni kehtetuks tunnistamine.

2. Kui tollil on juurdepéds lisadeklaratsioonile kaupleja IT-slisteemi kaudu kooskdlas kdesoleva
médruse artikliga 225, edastab jérelevalve tolliasutus andmed ja konealuse lisadeklaratsiooni
muudatused ja kehtetuks tunnistamised hiljemalt kiimne paeva jooksul parast lisadeklaratsiooniga

holmatud ajavahemiku 16ppu.
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10.

11.

Lisa 3. Kvalitatiivne kiisimustik

Kas teil on ette tulnud juhtumeid, kus on vaja olnud a) olla jarelevalve tolliasutuse rollis
ehk vormistada Eestis tollideklaratsioon keskse tollivormistuse reegleid jargides? b) olla
esitamise tolliasutuse rollis ehk teostada kauba kontrolli keskse tollivormistuse reegleid
jargides (sh olla ka viljumise ja ldhtetolliasutuse rollis)?

Kui palju ekspordi keskse tollivormistuse juhtumeid on 2022. aasta jooksul Eesti tollis ette
tulnud?

Kui palju impordi keskse tollivormistuse juhtumeid on 2022. aasta jooksul Eesti tollis ette
tulnud?

Kas Eesti ettevotted on taotlenud keskse tollivormistuse luba, kui mitmel korral?
Milliseid probleeme néete keskse tollivormistuse lubade taotlemisel Eestis?

Milliseid peamisi probleeme ndete keskse tollivormistuse ellu rakendamisel Eestis?
Kirjeldage 3 peamist probleemi.

Palun Kirjeldage vahemalt 3 probleemi, mis on esinenud keskse tollivormistuse juhtumite
korral?

Millised on suurimad riskid tulevikus seoses keskse tollivormistusega? Nimetage 3 riski.
Palun tooge vilja vdhemalt 3 positiivset asjaolu, mida keskne tollivormistus on seni
andnud.

Milliseid voimalusi annab keskne tollivormistus tulevikus, kui rakenduks liikmesriikide
vaheline  keskse  imporditollivormistuse  ja  automaatse  ekspordisiisteemi
kasutuselevotmine?

Millised oleksid teie ettepanekud keskse tollivormistuse paremaks rakendamiseks Eesti

tollis?
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Lisa 4. Kiisimustiku analiiiiside pohjal koostatud kategooriad ja koodid

1. Kategooria:
Keskse tollivormistuse senise kasutamise

hinnang

Koodid:
Kood 1: Impordi keskse tollivormistuse puudumine
Kood 2: Ekspordi tollivormistus SASP loaga

2. Kategooria

Keskse tollivormistuse tulevik

Koodid

Kood 1: Protseduuride lintsus,  standardiseeritus,
automatiseeritus

Kood 2: Kiirus

Kood 3: Kokkuhoid transpordikuludelt

Kood 4: Koostdo ja jarelevalve

3. Kategooria

Keskse tollivormistuse loa taotlemise

keerukus

Koodid

Kood 1: Arivajadus

Kood 2: Nouded lubadele

Kood 3: Isikuandmete turvalisus
Kood 4: AEOC staatuse eeldus

4. Kategooria

Keskse tollivormistuse tehniline valmisolek

Koodid
Kood 1: Arenduste valmimine

Kood 2: Arenduste to0kindlus, vead

5. Kategooria

Keskse tollivormistuse  silisteemide  ja

sonumivahetuse tthilduvus

Koodid
Kood 1: Nouete dokumendid

Kood 2: Nouete erinev tdlgendamine

6. Kategooria

Kéaibemaksu deklareerimine ja tasumine

Koodid
Kood 1: Toimub kauba esitamise liikmesriigis
Kood 2:

kohustuslaseks registreerimisele

Erinevad nduded kéibemaksu

7. Kategooria

Tolliametnike valmisolek keskseks

tollivormistuseks

Koodid

Kood 1: Kogemus
Kood 2: Oskusteave
Kood 3: Keelebarjdir
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