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SISSEJUHATUS

Eelmine Eesti pandimajadega seonduv Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) analüüs pärineb 
2016. aastast (Iloste, 2016). 2023. aasta alguses puudus tõsikindel teadmine selle kohta, 
kas pandimajadega seonduvad probleemid on olulised võitluses rahapesu ja muude kuri-
tegudega, kas need on muutunud võrreldes 2016. aasta olukorraga tõsisemaks, jäänud 
samaks või on aktuaalsuse minetanud.

Analüüsi eesmärgid olid järgmised:

1. Anda ülevaade pandimajateenuse pakkumisest ja nõudlusest Eestis, pakkumi-
se-nõudluse dünaamikast viimasel 5 aastal. Kirjeldada, millised on pandimaja-
teenuse sihtrühmad ja selle teenuse osutamisega seotud muud osapooled, mil-
lised on pandimajade avalikud ja varjatud funktsioonid, hinnata sihtrühmade 
kriminogeenset potentsiaali.

2. Tuua välja pandimajateenuse üle järelevalve teostajad (Politsei- ja Piirivalve amet, 
Rahapesu Andmebüroo (RAB)) ja nende erihuvid.

3. Analüüsida pandimajateenuse pakkumise õiguslikku regulatsiooni Eestis ja 
tuvastada seal olevad puudused.

4. Koostada ülevaade viimase viie aasta süütegude statistikast (diagrammina) 
(varavastased, isikuvastased, majandusalased, õigusemõistmisevastased ja ava-
liku usalduse vastased süüteod, mis on teenusega seostatavad). 

5. Analüüsida politsei tegevust pandimajade kontrollimisel. Intervjueerida juht-
konna esindajat ja mõnda piirkonna tasandi ametnikku (nt Mustamäe).

6. Analüüsida RAB tegevust pandimajateenuse korraldamisel (tegevuslubade and-
mine ja võtmine, kontrollid, ettekirjutused, väärteomenetlused aastate kaupa 
2017–2022). 

7. Analüüsida pandimajadele kehtestatud nõudeid kuritegude preventsiooni ja 
avastamise seisukohalt lähtudes (raamatupidamine, žurnaalid, isikuandmete fik-
seerimine, esemete kirjeldamine, sularahaga arveldamine, tegevuslubade regu-
latsioon). Lisaks dokumentide analüüsile teha intervjuu kahe suurema ja kahe 
väiksema pandimaja töötajatega.

8. Analüüsida võrdluseks pandimajateenuse korraldamist mõnes välisriigis (nt 
Läti, Soome, Rootsi).

9. Teha järeldused pandimajateenuse mõju kohta kuritegevusele ja Eesti sisejulge-
olekule ning esitada ettepanekud võimalikeks muudatusteks pandimajateenuse 
osutamise regulatsioonides Eestis.
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Analüüsiks kasutati järgmisi uurimismeetodeid: dokumendianalüüs (õigusaktid, eri-
alakirjandus), suuremate pandimajade kodulehtede analüüs, eksperdiintervjuud PPA ja 
RAB ametnikega, intervjuud pandimajade töötajatega, lisaks kasutati Rahandusministee-
riumi viimaste riskihinnangute (Rahandusministeerium, 2015, 2021) läbiviimiseks teh-
tud uuringute tulemusi, samuti Tallinna Tehnikaülikooli õigusinstituudis 2018. kaitstud 
magistritöö materjale (Kondraškin, 2018).

Andmed kuritegude ja väärtegude kohta on saadud PPA-st 17.02.2023.

Intervjuu RAB-is toimus 28.02.2023, osales Rahapesu Andmebüroo asejuht Laura Aus.

Intervjuu Greenlait Kinnisvara OÜ pandimaja (Vilde tee 101b) töötajaga toimus 
05.03.2023.

Intervjuu Luutar OÜ pandimaja (Mustika keskus) töötajaga toimus 06.03.2023.

Intervjuu pandimaja (Tammsaare tee 85) töötajaga toimus 06.03.2023.

Intervjuu Mezola OÜ (Vilde tee 113b) töötajaga toimus 07.03.2023.

Intervjuu PPA ametnikega toimus 09.03.2023. Osalesid Lääne-Harju politseijaoskonna 
menetlustalituse juht Raigo Prants, Mustamäe ja Kristiine piirkonnavanem Kelly Miido 
ning Nõmme, Haabersti ja Väike-Õismäe piirkonnavanem Enely Estaal.

Analüüsi autor tänab Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudi juhatajat Erkki Koorti 
aruande algvariandi läbivaatamise ja kommentaaride eest.



6 PANDIMAJATEENUSE OSUTAMINE EESTIS. HETKEOLUKORD, PROBLEEMID JA LAHENDUSED

1. ÜLEVAADE 
PANDIMAJATEENUSE 
PAKKUMISEST JA NÕUDLUSEST 
EESTIS

PANDIMAJAD EESTIS JA NENDE GEOGRAAFILINE PAIKNEMINE
2023. aasta jaanuari lõpu seisuga oli majandustegevuse registri andmetel välja antud keh-
tiv tegevusluba 111 pandimajale, mis pakkusid teenust kokku 154 teeninduskohas.1 Sei-
suga 24.08.2016 tegutses Eestis kokku 116 tegevusloaga pandimaja 153 teeninduskohaga. 
Majandustegevuse registri andmete kohaselt 28.04.2018. aasta seisuga oli Eestis pandi-
majateenuse tegevusluba kokku 105 ettevõttel (Kondraškin 2018, 51). 31.12.2019 seisuga 
oli Eestis tegevusluba 113 pandimajapidajal, aasta hiljem ühe võrra rohkem. Erinevus tee-
ninduskohtade arvus oli minimaalne. Nagu andmetest ilmneb, pole viimase kuue aasta 
jooksul tegevuslubadega pandimajade arvus sisuliselt mingeid muutusi toimunud.
Kogu valdkonnas (EMTAK 64921) tegutses 2022. aasta seisuga reaalselt 60 ettevõtet, mis 
andsid tööd 199 inimesele ja valdkonna käibeprognoos oli 3,09 miljonit eurot. Aasta va-
rem (2021) tegutses valdkonnas 65 ettevõtet, mis andsid tööd 204 inimesele ja käibe-
prognoos oli 1,72 miljonit eurot. Aastaga tegutsevate ettevõtete arv mõnevõrra vähenes, 
käibeprognoos aga kasvas olulisel määral.2

Pandimajadest enamikul (84) on üks teenuse pakkumise koht, 13-l on kaks teenuse pak-
kumise kohta ja kaheksal on kolm teenuse pakkumise kohta. Suuri pandimaju, millel on 
enam kui kolm teenusekohta, on ainult neli (4 kohta kahel: ME Company OÜ ja OÜ 
Madeser, 5 kohta ABC Laenude OÜ-l, 6 kohta Mezolal, 8 kohta OÜ-l Incassor, 15 kohta 
OÜ-l Luutar).

1  Majandustegevuse register https://mtr.mkm.ee/ (pandimajade infopäringut on võimalik teha 
järgmisel aadressil https://mtr.mkm.ee/ – otsingud – tegevusluba – tegevusala – finants-
teenused – pandimajateenus – vajuta „Otsi“). Neile lisanduvad väärismetallide ja -kivide 
ning kasutatud kauba kokkuostu ja müügiga tegelevad ettevõtted (Tegevusala: väärismetalli, 
vääriskivide kokkuost ning hulgimüük). Uuringu käigus kerkis esile küsimus registris esita-
tud andmete usaldusväärsuse kohta. Registris figureerivad jätkuvalt ka sellised ettevõtted, 
mis on juba varem kustutatud, rääkimata niisugustest firmadest, millel pole ühtegi töötajat ja 
kellel oli 2022. aasta käibe prognoos puudu (nt Goldlen OÜ, Latimir Pandimaja OÜ, Hainvest 
OÜ).

2  Maksu- ja Tolliametist ei laekunud värsked andmed pandimajade majandusliku tegevuse 
kohta. On põhjust järeldada, et andmed Eesti pandimajade majandustegevuse kohta on üsna 
ebatäpsed. 

https://mtr.mkm.ee/
https://mtr.mkm.ee/
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TABEL 1. PANDIMAJADE JA TEENINDUSKOHTADE ARV JAANUARIS 2023

Teeninduskohtade arv Pandimajade hulk Osakaal (%)
1 84 75,5
2 13 11,7
3 8 7,2
4 2 0,2
5 1 0,1
6 1 0,1
8 1 0,1

15 1 0,1
Kokku 111 100

Teenuse pakkumise kohtade arvu järgi saab suhteliselt adekvaatselt hinnata pandimajade 
suurust. Teenuse pakkumise kohtade arv langeb sisuliselt kokku käibe ja töötajate arvuga. 
Eestis konkurentsitult kõige suurem pandimajateenust pakkuv firma on Luutar OÜ (asu-
tatud 2008). Selles firmas töötas 2022. aastal 36 töötajat ja 2022. aasta käibe prognoos oli 
2 244 442 eurot (Storybook OÜ andmebaas, 2023). Firmal on oma teenindusvõrk, mis 
hõlmab kogu Eestit kokku 19 teeninduspunktiga (Luutar OÜ koduleht, 2023).

Suuruselt teisel kohal on Mezola OÜ (asut. 1994), mille käibe prognoos 2022. aastaks oli 
336 892 eurot ning mis andis tööd kokku 10 inimesele. Sellel firmal oli 6 teeninduspunkti, 
millest 3 asusid Narvas, 2 Tallinnas ja 1 Keilas (Mezola OÜ koduleht, 2023).

Kolmas nimetamisväärselt suur pandimajateenust pakkuv firma oli Incassor OÜ (asu-
tatud 2000), mille käibe prognoos oli 2022. aastaks 262 521 eurot. Firmas oli palgal 12 
töötajat ja teenust pakuti kokku kaheksas teeninduspunktis. Neist kaks asusid Tartus, üks 
Tallinnas Lasnamäel, ülejäänud Valgas, Jõgeval, Raplas, Paides ja Rakveres (Incassor OÜ 
koduleht, 2023).

JOONIS 1. PANDIMAJADE JA TEENINDUSKOHTADE ARV EESTIS AASTATEL 2016–2023 
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Neljas suurem firma oli ABC Laenude OÜ (asutatud 2001), mille 2022. aasta käibeks 
prognoositi 132 998 eurot. Asutus andis tööd neljale inimesele, teeninduspunkte oli viis, 
neist neli Tallinnas (kaks Kesklinnas, üks Lasnamäel ja üks Põhja-Tallinnas) ning üks 
Narvas (ABC Laenude OÜ koduleht, 2023).

Pandimajadest moodustavad enamiku (94,4%) niisugused ettevõtted, kus töötab 1, 2 või 
3 inimest (osakaal vastavalt 75,5%, 11,7% ja 7,2%). Nendel ettevõtetel on suhteliselt taga-
sihoidlik ametlik aastakäive, mis jääb alla 40 000 euro.

Pandimajad paiknevad Eestis geograafiliselt väga ebaühtlaselt. Enamik teeninduspunkti-
dest asub Tallinnas, kus 2023. aasta alguse seisuga oli 92 teeninduspunkti. Need moodus-
tasid kõigist teeninduspunktidest (kokku 154) ca 60%. Vaadates teeninduspunktide paik-
nemist Tallinnas, näeme eelistatumate piirkondadena Lasnamäed (35 teeninduskohta), 
Põhja-Tallinna (26 teeninduskohta), Kesklinna (13 teeninduskohta) ja Mustamäed (11 
teeninduskohta). Tallinna muudes piirkondades pakutakse pandimajateenust oluliselt 
vähem (kokku 7).

JOONIS 2. PANDIMAJADE TEENINDUSPUNKTIDE PAIKNEMINE TALLINNAS 

Väljapool Tallinna asub enim pandimaju Narvas (10), Kohtla-Järvel (7), Tartus (6) ja Rak-
veres (5), millele järgnevad Maardu (4), Jõhvi (4), Valga (3) ja Pärnu (3). Sillamäel, Pal-
diskis, Viljandis ja Paides oli igaühes kaks pandimaja (teeninduspunkti), ülejäänud ko-
had olid esindatud ühe teeninduspunktiga (Põlva, Tõrva, Kuressaare, Võru, Keila, Kiviõli, 
Tapa, Haapsalu, Jõgeva, Rapla).

JOONIS 3. PANDIMAJADE TEENINDUSPUNKTIDE PAIKNEMINE EESTIS

0 20 40 60 80 100

Lasnamäe

Põhja-Tallinn

Kesklinn

Mustamäe

Muu rajoon

Tallinn kokku

Chart Title

0 2 4 6 8 10 12

Narva

Kohtla Järve

Tartu

Rakvere

Maardu, Jõhvi

Valga, Pärnu

Sillamäe, Paldiski, Viljandi, Paide

Põlva, Tõrva, Kuressaare, Võru, Keila, Kiviõli, Tapa, Haapsalu, Jõgeva, Rapla

Chart Title



9 PANDIMAJATEENUSE OSUTAMINE EESTIS. HETKEOLUKORD, PROBLEEMID JA LAHENDUSED

PANDIMAJATEENUSE SIHTGRUPID JA TEGEVUSE ÄRILOOGIKA 
Pandimajade kontsentreerumine venekeelse elanikkonnaga piirkondadesse viitab selgelt 
pandimajade klientuurile, kelleks on peaasjalikult mitte-eestlased. Sellele samale asja-
olule annab kinnitust ka pandimajadele lubade taotlejate rahvus, kus iga eesti nimega 
inimese kohta tuleb umbes kümme vene nime (Majandustegevuse register, 2023). Suure-
mate pandimajade kodulehed on kas eesti ja vene keeles või ainult vene keeles, mis viitab 
samuti klientuuri rahvusele.

Väga raske on anda põhjendatud hinnangut klientide majandusliku olukorra kohta, mis 
ilmselt varieerub suurtes piirides. Ühes otsas on majanduslikult suhteliselt hästi kindlus-
tatud isikud, kes vajavad abi ajutiste rahaliste probleemide ületamiseks. Nende panditud 
esemed on väärtuslikumad ja kliendid ostavad need suhteliselt sageli välja. Teises otsas 
on majanduslikult vähem kindlustatud kliendid, kes moodustavad riskigrupi.

Vähem kindlustatud kliendid toovad panti suhteliselt odavaid esemeid, mille eest saadav 
rahasumma jääb mõnekümne või paarisaja euro piiridesse ning mis jäävad üldjuhul pandi-
majale realiseerimiseks. Sellesse gruppi kuuluvad pensionärid, keda märkisid klientidena 
kõik külastatud pandimajad. Küllalt sageli on tegemist vaesuse piiril olevate inimestega, 
keda võivad vaevata ka sõltuvusprobleemid (nt alkoholism, narkomaania, hasartmängur-
lus). Vahegruppi jäävad niisugused isikud, kellel on aeg-ajalt, kuid regulaarselt probleeme 
majandusliku toimetulekuga. Halvemal juhul liigutakse vahegrupist riskigruppi. 

Äriloogika. Pandimaja annab kliendile laenu pandi tagatisel, makstes talle välja kuni 60% 
panditud vara turuhinnast. Laen antakse kindlaks tähtajaks (nt 5–35 päeva, nädal, kaks 
nädalat, kuu) kokkuleppelise intressiga (nt 0,53% päevas, 10% nädalaks, 16% kaheks näda-
laks, 22% kuuks). Tagatiseks oleva eseme saab klient tagasi osta, kui maksab ära laenu ja 
kogunenud intressi. Klient võib tähtaja saabudes maksta ära intressid ja pikendada lepin-
gut, tähtajaks välja ostmata jäänud eseme realiseerib pandimaja vastavalt oma soovile.

Eri pandimajadel on mõnevõrra varieeruv tagatiste nomenklatuur, kuid eelistatuimad 
tagatiseks võetavad esemed on väärismetallist ehted, investeerimiskuld, hõbe, kodu-
elektroonika, mobiiltelefonid, arvutid, tööriistad ja spordivahendid (jalgrattad). Väikse-
mad pandimajad spetsialiseeruvad ja tegelevad peamiselt kindla esemete nomenklatuu-
riga (nt ainult kuld, tööriistad). 

Enamasti jääb pandi väärtus alla 200 euro, kõige väärtuslikumad esemed, mida käsit-
letakse käsipandina, võivad maksta kuni 10 000 eurot. On niisuguseid pandimaju, mis 
orienteeruvad eeskätt intressi kogunemisele ega ole huvitatud pandiks toodud eseme 
müümisest. Need pandimajad maksavad kliendile suhteliselt väikese osa eseme turuväär-
tusest. Need pandimajad, mis orienteeruvad eseme müügile, annavad aga välja suhteliselt 
suure osa eseme turuhinnast, suurendades nii selle välja ostmata jätmise tõenäosust.

Väikesed pandimajad, kus ei ole ametis väärismetallide ja -kivide eksperte, hindavad vää-
rismetallist ehteid kaalu alusel. Kui ehetel on vääriskivid, siis need tagastatakse klien-
dile. Suuremad pandimajad, kellel on litsents ka väärismetallide ja -kivide kokkuostuks 
ja müügiks, võtavad tagatiseks ka ehteid tervikuna. Niisuguseid pandimaju, millele oli 
lisaks pandimaja litsentsile antud välja ka litsents väärismetalli, vääriskivide kokkuostu 
ja hulgimüügiga tegelemiseks, oli 2023. aasta alguses Eestis kokku 20. Need on üldjuhul 
kõige tuntumad ja kõige suurema käibega pandimajad (Luutar, Mezola, Raakel, Incassor, 
ABC Laenude, Laenugrupp Lääne jt). Nende 2022. aasta prognoositud käive oli 40 000 
eurot ja rohkem.

Lisaks on pandimaju, millele on antud õigus kaubelda kasutatud asjadega või tegutseda 
finantseerimisasutusena. Suuremad pandimajad annavad laenu ka autode (transpordiva-
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hendite) ja kinnisvara tagatisel. Sel juhul sarnaneb pandimaja osaliselt komisjonipoe või 
laene väljastava finantseerimisasutusega. Näiteks on Tartus 1990. aastate alguses tege-
vust alustanud pandimaja Liivimaa Lombard nüüdseks kasvanud laenusid väljastavaks 
BIG Pangaks (Balti Investeerimisgrupp) (BIG Pank koduleht, 2023).

Pandimajade turunišš seisneb eelkõige kliendi jaoks lisakohustuste puudumises. Pandi-
majast võetud pandilaen ei ole krediit selles mõttes (näiteks võrrelduna kiirlaenuga, kus 
tagasimaksmine on möödapääsmatu), et laenu peaks tagasi maksma. Laenusaaja vastutus 
piirneb panditud eseme väärtusega. 

Erinevalt komisjonipoodide tavaloogikast, kus klient saab raha müüki toodud eseme rea-
liseerimise järel või peab leppima väga väikese hinnaga, saab pandimajast raha kohe kätte. 
Ühe pandimaja töötaja hinnangul on kõik Eestisse alles jäänud komisjonipoed spetsiali-
seerunud kas kunstile ja antiigile või raamatutele. Selliseid komisjonipoode, mis võtaksid 
müügile pandimajadesse toodavate kaupade nomenklatuuri, sisuliselt Eestis enam ei ole. 
Seega on varem komisjonipoodidele kuulunud turunišš üle läinud pandimajadele. 

PANDIMAJADE SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD FUNKTSIOONID JA TEE-
NUSE KOGUKONDLIK ASPEKT 
Pandimajad kui asutused kuuluvad traditsiooniliselt niisuguste äriettevõtete hulka, kus 
saavad kokku ühest küljest kergemini haavatavad elanikkonnagrupid ja teisest küljest 
need, kes näevad just selles valdkonnas võimalust püsiva kasumi teenimiseks (seostub 
otseselt ka liigkasuvõtmisega). Selline positsioneerumine ühiskonna n-ö väheglamuur-
sesse sektorisse tingib selle, et enda kuulumist pandimaja klientide või omanike hulka ei 
kiputa afišeerima ja pigem häbenetakse.

Ühiskondlike murrangute ja sotsiaalse desorganisatsiooni ajal kaldub kasvama raskus-
tesse sattunud inimeste arv ja seega ka pandimaja klientide potentsiaalne hulk. Nii on 
teada, et 1993. aasta novembri seisuga tegutses Tallinnas 5–6 ametliku tegevusloaga 
pandimaja, lisaks nendele oli ka mitu ilma tegevusloata ehk ebaseaduslikult tegutsevat 
pandimaja (Nerman, Kaplinski 2012, 392). Samuti suureneb majanduskriiside aegadel 
pandimajade klientuur (nt 2007–2008) ja ka 2023. aastaks on ennustatud majanduslikes 
raskustes olevate inimeste hulga kasvu. 

Avalikkuses levinud müüt, nagu kuuluksid pandimaja klientide hulka valdavalt alkohoo-
likud ja narkomaanid, kellel on juba ilmsed sotsiaalse degenereerumise tunnused, ei pea 
pandimajade töötajate hinnangul paika. Põhjuseks on triviaalne fakt, et neil pole pandi-
majja tuua midagi sellist, mille eest oleks pandimaja nõus maksma raha. Pigem on pan-
dimaja tüüpklient pensionär, kes enne pensionipäeva pandib äraelamiseks mõne kullast 
või hõbedast eseme.

Riigi vaates keskenduvad pandimajade probleemid ühest küljest klientuuriga seonduvale, 
kes vajab enamasti rohkem abi ja kaitset, ning teisest küljest küsimusele, kuidas tagada 
paremate regulatsioonidega valdkonnas toimuva läbipaistvus ja seaduslikkus. Sularaha-
tehingud on peamine tegur, mis tingib selle, et pandimajade kaudu on põhimõtteliselt 
võimalik suhteliselt kiiresti ja kergelt realiseerida ka varastatud esemeid. 

Praktilises plaanis on kliendi isiku tuvastamine ja panti toodud vara arvele võtmine muu-
tunud infotehnoloogia arenedes üha odavamaks, mis teeb omakorda varastatud esemete 
ja nende realiseerijate tuvastamise suhteliselt kergeks. Kuid pandimajal peab olema sel-
leks soov ja vajadus. Kõik intervjueeritud pandimajade töötajad kinnitasid korduvalt, et 
varastatud asjadega ja varastega nad tegemist teha ei soovi.
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Organiseeritud kuritegevus ja terrorism seonduvad pandimajadega teistsugusel viisil. 
Väljend „rahapesu“ (ingl money loundering) kirjeldab peamise probleemi olemust. Pesu-
majad olid ühed esimestest kohtadest, mille kaudu hakkasid organiseeritud kurjategijad 
kuritegelikul teel saadud raha legaliseerima ehk puhtaks pesema, sest nende asutuste käi-
vet oli raske kontrollida. Samasugune potentsiaal on ka pandimajadel, kus toimuvatest 
tehingutest ja rahavoogudest on riigil (õiguskaitseteenistustel) keeruline täpset ülevaadet 
saada. 

Samas puuduvad andmed selle kohta, et pandimajade omanikud kasutaksid kahekordset 
raamatupidamist tegeliku käibe varjamiseks ja sularaha tekitamiseks rohkem kui muud 
väiksemad äriettevõtted. Praeguse seisuga ei saa väita, nagu toimuks Eesti pandimaja-
des regulaarne ja mastaapne varjatud majandustegevus, mis kujutab endast reaalset ohtu 
sisejulgeolekule. Sellest ei saa aga kuidagi järeldada, et riik ei peaks pandimajade tegevu-
sel jätkuvalt silma peal hoidma.

Kokkuvõtteks saab öelda, et pandimajade sotsiaal-majanduslikud funktsioonid tulene-
vad asumisest ühiskonna äärealadel, mis on üldjuhul vähem nähtaval. Samas demonst-
reerib pandimajade aastatuhandete taha ulatuv ajalugu ja nende suhteliselt stabiilne hulk 
Eestis seda, et niisuguse teenuse jaoks on ilmselge vajadus ka demokraatlikus vaba turu-
majandusega ühiskonnas. Nii tuleb pigem tõstatada küsimus selle kohta, kuidas pandi-
majad muutuksid üha enam tavalisteks ärilisteks ettevõteteks, kus ei toimu regulaarselt 
midagi valgustkartvat.
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2. PANDIMAJATEENUSE 
PAKKUMISE ÕIGUSLIK 
REGULATSIOON EESTIS

TEGEVUST REGULEERIVAD ÕIGUSAKTID
Nõukogude ajal tegutses Eestis mitu pandimaja, nende täpne arv pole teada. Näiteks asus 
Tallinnas pärast Teist maailmasõda Tallinna Linna Pandimaja, mida kontrollis kohalik 
omavalitsus koos miilitsaorganitega. Plaanimajanduse reeglite tõttu olid Eesti NSV-s 
pandimajadele seatud kindlad pantide vastuvõtu plaanid, mida iga asutus pidi täitma. 

Pärast Eesti iseseisvuse taastamist läks pandimajateenuse pakkumine riiklikust sektorist 
üle erasektorisse. 7. oktoobril 1993. aastal kinnitas Tallinna Linnavolikogu erastatavate 
ettevõtete nimekirja, kus oli ka Tšaikovski tänaval (tänapäeval Randla 15) tegutsenud Tal-
linna Linna Pandimaja (Nerman, Kaplinski 2012, 392). 

Praegu ei ole teenust seaduses õiguslikult määratletud, teenuse osutamine toimub era õiguse 
üldraamistikus. Eestis on pandimajapidajate tegevus reguleeritud peamiselt võlaõigussea-
duse (edaspidi VÕS) tagasiostuõigusega müügi kohta käivate sätetega. Tagasiostuõigusega 
müüki reguleerib VÕS võõrandamislepingute regulatsiooni sisaldava 2.  osa 11. peatüki 
2.  jagu (VÕS 2. osa). Tagasiostuõigusega müügi kohta käivad sätted on müügilepinguid 
reguleeriva peatüki osa (Varul et al., 2014). Loomulikult peavad pandimajad järgima ka 
kõiki muid üldiseid reegleid, mis on Eestis ettevõtlusega tegelejatele kehtestatud. 

Kuigi olemuselt on pandimajateenus sarnane tarbijakrediidi andmise teenusega kredii-
diandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS) kohaselt, on seadusandja nimetatud sektori 
KAVS-i reguleerimisalast välja jätnud (KAVS, §2). See põhimõte on oluline, kuivõrd 
see lähenemine määrab pandimajapidajate puhul tegevuslubade väljastajana ning raha-
pesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduse nõuete täitmise puhul pädevaks 
järelevalveasutuseks RAB-i, samas teiste krediidivahendajate korral on regulaatoriks 
Finantsinspektsioon.

Spetsiifilised nõuded tulenevad asjaolust, et pandimajapidajad on samal ajal krediidiasu-
tuste, finantseerimisasutuste ja õnnemängude korraldajatega Eesti rahapesu ja terrorismi 
rahastamise tõkestamise seaduse subjektid. Eesti on üks seitsmest Euroopa Liidu liik-
mesriigist, kus pandimajad kuuluvad selle seaduse subjektide hulka (Kondraškin 2018, 
91–93). Pandimajad pole Euroopa Liidu IV rahapesu tõkestamise direktiivi (EL) 2015/849 
ega V direktiivi (EL) 2018/843 kohustatud isikute nimekirjas, subjektide nimekirja koos-
tamine on jäetud täielikult liikmesriikide pädevusse. Seega suhtub Eesti vastav seadus 
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pandi majadesse kui rahapesu ja terrorismi rahastamise ohupotentsiaaliga asutustesse 
rangemalt kui kehtiv direktiiv ette näeb.

28. jaanuaril 2008. aastal jõustunud RahaPTS § 66 sätestas, et pandimajapidaja, usaldus-
fondide ja äriühingute teenuse pakkuja ning finantseerimisasutuse suhtes, kelle üle ei 
tee järelevalvet Finantsinspektsioon, hakkas kehtima registreerimiskohustus. Finantsins-
pektsiooni seaduse § 2 alusel jõustus 2008. aasta 15. juunil registreerimiskohustuse nõue 
(FIS § 2), mis hõlmas ka pandimaju (RahaPTS § 66). 

PANDIMAJAD KUI KOHUSTATUD SUBJEKTID
Samal ajal registreerimiskohustuse tekkimisega said pandimajapidajad RahaPTS kohus-
tatud subjektideks (isikuteks). Registreerimiskohustuse regulatsiooni on hiljem täp-
sustatud ja asendatud loakohustust sätestava paragrahviga. 28. jaanuaril 2008 kehtima 
hakanud seaduse alusel laienes kohustatud isikute ring, kes peavad rahapesu andmebü-
rood teavitama, kui tehakse suure summaga sularahatehinguid. Kohustatud isikuteks on 
pangad ja kõik finantsteenuseid pakkuvad ettevõtjad, õnnemängude korraldajad, aga ka 
näiteks kinnisvaravahendusega tegelevad isikud, pandimajapidajad, audiitorid ja raama-
tupidamisteenuse või nõustamisteenuse pakkujad.

Kohustatud isikuteks on ka teised kauplejad juhul, kui neile tasutakse sularahas üle 
15 000 euro või võrdväärne summa muus vääringus, sõltumata sellest, kas seda tehakse 
ühe maksena või mitme omavahelist seost omava maksena. Samuti peavad seaduse nõu-
deid arvestama teatud juhtudel ka notarid, advokaadid, kohtutäiturid, pankrotihaldurid 
või muud õigusteenuse osutajad. Ka peavad kõik füüsilised ja juriidilised isikud arves-
tama sellega, et kui luuakse kestvuslepingul põhinev lepinguline suhe või kui tehakse 
suuresummaline tehing, tuleb olla valmis enda kohta senisest rohkem infot andma, et 
ettevõtjal oleks korrektselt võimalik tuvastada isikusamasus.

Kohustatud isik, välja arvatud krediidiasutus, peab teatama rahapesu andmebüroole 
igast tehingust, kus sularahas või muus vääringus tasutakse 32 000 eurot või enam. Kre-
diidiasutusele kohaldub selline teatamiskohustus vaid juhul, kui ta tegutseb sisuliselt 
valuutavahetajana.

Oluline uuendus on ettevõtjate registreerimiskohustus majandustegevuse registris. Sea-
duse kohaselt tuleb majandustegevuse registris registreerida kõik finantsteenuseid osuta-
vad ettevõtjad, kes ei kuulu finantsinspektsiooni järelevalve alla. Muu hulgas peavad end 
registreerima ka SMS- ja teised kiirlaenude pakkujad, aga ka pandimajapidajad ja seni 
registreerimiskohustusega olnud valuutavahetusteenuse pakkujad (RaM kodulehekülg, 
2023).

RahaPTS § 12 lõike 3 alusel ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise komis-
joni 2.  mai 2018. a otsusega loodi rahandusministri käskkirjaga rahapesu tõkestamise 
valitsuskomisjoni juurde kohustatud isikute esindajate komisjon (turuosaliste nõukoda), 
mille eesmärk on valitsuskomisjonile tema ülesannete täitmisel nõu anda. Nõukoda on 
tegutsenud koos eelmise valitsuskomisjoniga alates aastast 2006. Nõukoda esitab arva-
musi ja ettepanekuid vastusena komisjoni esitatud küsimustele või tuginedes komisjoni 
esitatud dokumentidele:

1) riikliku riskihinnangu koostamise ning selle hinnangu ajakohasena hoidmise 
kohta;

2) riiklikus riskihinnangus tuvastatud riske maandavate meetmete ja tegevuste 
rakendamise plaani (edaspidi tegevusplaan) koostamise ja rakendamise kohta;
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3) rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise alase poliitika väljatöötamise 
ning seaduste muutmise kohta;

4) rahapesu ja terrorismi rahastamise ning massihävitusrelvade leviku tõkestamise 
alase riigisisese koostöö koordineerimise kohta.

Kehtiva RahaPTS kohaselt ei ole pandimajapidajad finantseerimisasutused, küll aga on 
osutatava teenuse puhul olemuslikult tegemist finantsteenusega, ehk vastutus tegevus-
loata tegutsemise eest määratakse kriminaalkorras KarS § 372 kohaselt. RahaPTS kohus-
tused on pandimajapidajatele pandud erisusteta ja sarnaselt teistele kohustatud isikutele, 
sh nõuab kehtiv regulatsioon nii riskide hindamist kui ka hoolsusmeetmete kohaldamist 
ning andmete säilitamist ja teatamiskohustuse täitmist.

RahaPTS järgi kehtivad pandimajapidajatele kui kohustatud isikutele järgmised 
kohustused:

• klientide isikusamasuse tuvastamine tehingute tegemisel; 

• tehingute andmete registreerimine ja säilitamine (pandimaja säilitab andmeid 
vähemalt viis aastat pärast tehingu sooritamist viisil, mis võimaldab neid vaja-
duse korral koheselt leida (RAB protseduurireeglid ...); 

• teatamiskohustus rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse korral; 

• RAB kontaktisiku määramine (osaühingu juhatus peab tegema vastava otsuse); 

• riskihinnangu koostamise kohustus; 

• protseduurireeglite ja sisekontrollieeskirja koostamise kohustus; 

• riikliku taustaga isikute tuvastamise kohustus, mis hõlmab omakorda: 

 - kõrgemalt juhtkonnalt heakskiidu saamise kohustust sellise isikuga ärisuhte 
loomiseks või jätkamiseks; 

 - vastavate meetmete rakendamise kohustust, et teha kindlaks selle isiku rik-
kuse päritolu ja nende rahaliste vahendite allikad, mida ärisuhtes või juhuti 
tehingute tegemisel kasutatakse; 

 - selle ärisuhte tugevdatud korras seiret (RahaPTS § 41 lõige 1);

• tegelike kasusaajate tuvastamise kohustus; 

• eraõigusliku ettevõttena tegeliku kasusaaja andmete hoidmise kohustus 
(RahaPTS § 76);

• isikuandmete kaitse (RahaPTS § 48).

Kokkuvõtteks ilmneb, et kehtiv seadus peab pandimajasid rahapesu ja terrorismi rahas-
tamise suhtes kõrgendatud ohu allikaks. Nii on loodud olukord, kus pandimajad peavad 
formaalselt järgima suurt hulka spetsiifilisi nõudeid. Hinnates aga pandimaju reaalselt 
kui suhteliselt väikesi asutusi, saab suurt osa nõudeid rakendada üksnes piiratud arvu 
pandimajade suhtes.

Näiteks pole mõeldav, et ühe töötajaga pandimaja suudaks tuvastada riikliku taustaga isi-
kut, kui tema põhiklientuuri moodustavad hoopis tagasihoidlikuma sotsiaalse tasemega 
kliendid. Sama küsimus kerkib ka RAB kontaktisiku määramisel ja riskihinnangu koos-
tamise kohustuse täitmisel. Kui vaadata kogu seda õiguslikku regulatsiooni pandimajade 
kontekstis, on tajutav mõningane eluvõõrus, püüd justkui piltlikult öeldes suurtükiga 
varblast tulistada.



15 PANDIMAJATEENUSE OSUTAMINE EESTIS. HETKEOLUKORD, PROBLEEMID JA LAHENDUSED

Pandimajade tegevus on klassikaline kohaliku elu valdkond, mille regulatsiooni peaks 
olema kaasatud kohalik omavalitsus. Õiguslikus regulatsioonis puudub see aspekt täie-
likult. Kohaliku omavalitsuse ja politsei koostöö kogukonna tasemel oleks pandimaja-
dega seonduvalt loomulik. Võib-olla tuleks pandimajade puhul enam keskenduda just 
pigem madalama taseme ohtudele, mis võivad tähelepanuta jäämise korral hakata endast 
kujutama näiteks Eesti sisejulgeolekule hoopis muu laadi ohtu. Nii võib olukord hakata 
vajama teist laadi kontrolli, kui Eestis sarnaselt Soomele hakkab hüppeliselt kasvama huvi 
pandimajateenuse internetis osutamise vastu. Jätame siinkohal võtmata seisukoha, kas 
oleks otstarbekas luua pandimajadele eraldi õiguslik regulatsioon ja muud täiendavad 
tegevust reguleerivad sätted RahaPTS-s eraldi jaona.
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3. RAHAPESU ANDMEBÜROO 
TEGEVUS PANDIMAJADE 
TEGEVUSE REGULEERIMISEL

TEGEVUSLUBADE VÄLJASTAMINE
Rahapesu Andmebüroo asutati 1. juulil 1999 toonase Politseiameti juurde, 1. jaanuaril 
2021 sai andmebüroost Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus. 
Pandimajade tegevus kuulub RAB-i (PPA) pädevusse alates 2008. aastast, kui hakkas 
kehtima RahaPTS. Järelevalveasutuseks pandimajateenuse pakkujate üle oli seega esmalt 
RAB kui PPA eraldiseisev üksus, alates 17.11.2017 kuni 31.12.2020 PPA. Hiljem on järe-
levalveasutuseks taas RAB, kuid nüüd juba eraldi riigiasutusena RAM-i valitsemisalas.

Praegu kehtiva RahaPTS kohaselt peab ettevõtjal pandimajateenuse osutamise tegevus-
alal tegutsemiseks olema tegevusluba. RahaPTS § 70 lõige 3 sisaldab tegevusloa taotlemi-
seks vajalike dokumentide ja andmete nimekirja. Tegevusloa andmise või mitteandmise 
otsustab RAB 30 päeva jooksul taotluse esitamise päevast arvates (RahaPTS § 71).

Pandimajapidajate puhul on seadusandja kehtestanud tegevuse alustamise tegevusloa 
taotlemise kohustuse järgmiste tingimustega: 

• temal, tema juhtorgani liikmel, prokuristil, tegelikul kasusaajal ja omanikul 
puudub kehtiv karistus riigivõimuvastase või rahapesualase süüteo või muu 
tahtlikult toimepandud kuriteo eest; 

• ülalnimetatud punktis nimetatud isikutel on korrektne ärialane maine; 

• ettevõtja poolt RahaPTS § 17 alusel määratud kontaktisik vastab RahaPTS 
sätestatud nõuetele (RahaPTS § 72).

Kokku oli 2021. aasta lõpu seisuga kehtiv tegevusluba 113 pandimajateenuse pakkujal. 
Sama aasta jooksul väljastas andmebüroo kaks tegevusluba, kokku esitati kuus tegevus-
loataotlust, millest kaks olid uued ja neli tegevusloa muutmise taotlused. Nagu juba öel-
dud, oli 2023. aasta jaanuari lõpu seisuga majandustegevuse registri andmetel välja antud 
kehtiv tegevusluba 111 pandimajale ehk sisulist muutust tegevuslubade hulgas aasta 
jooksul ei toimunud. Samasugune üldpilt kehtib ka viimase viie aasta lõikes.
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TABEL 2. TEGEVUSLUBADE VÄLJASTAMINE PANDIMAJADELE AASTATEL 2018–2022 MAJANDUS-
TEGEVUSE REGISTRI ANDMETEL

Aasta Välja antud lubade arv
2018 2
2019 4
2020 2
2021 2
2022 1

Kokku 11

Kõige arvukamalt anti uusi tegutsemislubasid välja 2008. aastal (36), kui hakkas kehtima 
uus õiguslik regulatsioon. Edaspidi on lubade väljaandmine järjepidevalt vähenenud ja 
viimasel viiel aastal on RAB andnud välja väikese hulga uusi tegevuslubasid.

JÄRELEVALVE JA RISKIHINNANGUD
Lisaks tegevuslubade väljaandmisele tegeleb RAB jooksva järelevalvega pandimajade 
tegevuse üle. Selleks korraldatakse regulaarseid kontrolle (kas kohapealseid või off site), 
tehakse ettekirjutusi ilmnenud puuduste kõrvaldamiseks ja (või) antakse materjalid üle 
PPA-le või Kaitsepolitseile (KAPO) väärteomenetluse või kriminaalmenetluse algatami-
seks. RAB-i kohustuste hulka kuulub ka pandimajadelt saadud rahapesukahtluse teadete 
menetlemine. Järgnev tabel annab ülevaate RAB-i tegevuse kohta pandimajades aastatel 
2014–2017. 

TABEL 3. RAB TEGEVUS 2014-2017 PANDIMAJAPIDAJATE SEKTORIS (KONDRAŠKIN 2018, 52)

Aasta Kontrolle Ettekirjutusi 
(puuduste 
kõrvaldamiseks)

Algatatud väär-
teomenetlusi

Algatatud kri-
minaalmenet-
lusi (rahapesu 
tõkestamise 
ja terrorismi 
rahastamise 
koosseisud)

2014 16 2 2 0
2015 34 7 5 0
2016 22 5 2 0
2017 5 0 0 0

Nagu ilmneb tabelis esitatud andmetest, muutus aastatel 2014–2017 RAB-i tegevuse 
aktiivsus selles sektoris üha tagasihoidlikumaks. Aastal 2017 tehti viis kontrolli ja ülejää-
nud aktiivsuse näitajad olid nullis. Nende viie järelevalvemenetluse (kohapealsed kontrol-
lid) tulemused olid rahuldavad, sest tuvastati vaid formaalseid rikkumisi. Aastatel 2018–
2020 ei ole RAB pandimajapidajate juures järelevalvemenetlusi teinud, vaid tegeletud on 
riskantsemate sektoritega (virtuaalvääringuteenuse pakkujad ja finantseerimisasutused). 
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Vaadeldavas sektoris ei toimunud kvantitatiivset ega kvalitatiivset hüpet tegevuses ka 
pärast RAB-i üleminekut Rahandusministeeriumi valitsemisalasse. Nii näiteks algatas 
RAB 2021. aastal järelevalve viie pandimajapidaja puhul. Järelevalvemenetlustest kolm 
olid kohapealsed kontrollid, kaks kontrolli tehti ilma kohapeal viibimata. Ühe järeleval-
vemenetluse puhul oli tegemist täiskontrolliga (kontrolliti kõiki RahaPTS nõudeid) ja 
ülejäänute puhul kontrolliti hoolsusmeetmete rakendamist ettevõttes. Ühe järelevalve 
käigus loobus ettevõte tegevusloast vabatahtlikult ja teise menetluse käigus tühistas and-
mebüroo pandimajapidaja tegevusloa, sest ettevõtte jättis andmebüroo ettekirjutused 
korduvalt täitmata (Rahapesu Andmebüroo aastaraamat 2021).

Järelevalvekontrollide käigus tuvastati peamised puudujäägid protseduurireeglites ja ris-
kihinnangus. Protseduurireeglid olid ajakohastamata ega vastanud ettevõtte spetsiifili-
sele äritegevusele. Sama ilmnes ka riskihinnangu osas: oli juhtumeid, kus riskihinnang 
puudus, ja ka neid, kus riskihinnang ei vastanud ettevõtte ärispetsiifikale.

Pandimajadest saadud kahtlaste tehingute teadete arv on olnud aastaid marginaalne ehk 
sisuliselt olematu. RahaPTS subjektideks olemise aja jooksul ehk alates 2008. aastast 
kuni 2018. aastani ei esitanud pandimajapidajad RAB-ile ühtegi rahapesukahtluse tea-
det (Kondraškin 2018, 68). Ka 2021. aasta riikliku riskihinnangu perioodi jooksul (2017–
2019) ei laekunud pandimajapidajatelt ühtegi teadet RAB-le (Riskihinnang 2021). Samuti 
ei esitatud ühtegi teadet 2022. aastal ja nende põhjal ei algatatud PPA-s ega KAPO-s 
ühtegi menetlust (Autori intervjuu RAB-i töötajaga 28.02.2023).

Riiklik riskihinnang on uuring, mille eesmärk on tuua välja Eesti rahapesu, terrorismi 
rahastamise ja massihävitusrelvade leviku rahastamisega seotud ohud, haavatavused ja 
riskid ning levinumad ebaseadusliku tulu pesemise või terroriaktide rahastamise viisid. 
Eesti esimese rahapesu ja terrorismi rahastamise alase siseriikliku riskihinnangu tulemu-
sed kinnitas Vabariigi Valitsuse rahapesu tõkestamise alane komisjon 5. jaanuaril 2015 
(Riskihinnang 2015). 

Sama komisjon kinnitas 28. aprillil 2021 Eesti teise rahapesu ja terrorismi rahastamise 
alase siseriikliku riskihinnangu tulemused perioodi 2017–2019 kohta ning selle eriana-
lüüsi osa käsitles perioodi 2020–2021. Juhtkonna pühendumise ja juhtrolli ning töötajate 
ausameelsuse puhul on pandimajapidajate sektori haavatavus pigem keskmine. Küsitluse 
tulemustest selgub, et vaid 20% turuosalistest korraldab koolitusi. Ka RAB ei ole tuvasta-
nud regulaarseid sektori töötajatele suunatud koolitusi (Riskihinnang 2021, 5).

Vastavalt ohuhinnangule on skaalal 1–5 pandimajapidajate sektori haavatavuse hinne 
rahapesu aspektist 2,86 ehk madal. Kogu sektori haavatavus on kokkuvõtlikult madal, 
kuna teenuste iseloom ja praktika (väiksed summad) ei soosi rahapesu eesmärgil sekto-
ris pakutavate teenuste süsteemset kasutamist. Pandimajapidajad on pigem avatud ohule 
(teenusepakkuja võib olla nii hea- kui ka pahauskne), kus teenuste abil saab realiseerida 
õigusvastaselt omandatud vara või muundada vara liiki (ese raha vastu), ning teoreeti-
liselt isegi rahapesukoosseisule vastava teo toimepanemisel ei saa tehingute maht olla 
märkimisväärse suurusega. 

Kuna sektori haavatavuse tase on madal, pole eeltoodud põhjusel regulatsioonide või järe-
levalve tõhustamine selle sektori suhtes tõenäoliselt vajalik ja keskenduda tuleks saavuta-
tud taseme hoidmisele. Samuti võib ühe meetmena kaaluda pandimajapidajate eemalda-
mist RahaPTS kohustatud isikute ringist, kuivõrd oht, et pandimajapidajaid kasutatakse 
rahapesuks, on kaduväike. Sektoris võib rakendada hoolsusmeetmeid lihtsustatud korras.

Skaalal 1–5 on pandimajapidajate sektori haavatavuse hinne terrorismi rahastamise 
aspektist 2,36 ehk madal. Kuna terrorismi rahastamisega seotud ohud on pandimajapida-
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jate teenuste puhul pigem minimaalsed, siis haavatavuse puhul tuleb hinnata, kas sektori 
senine korraldus võiks tingida mingil moel erilise võimaluse terrorismi eesmärkidel ära-
kasutamiseks. Töögrupp on seisukohal, et pandimajapidajate teenus ei ole kuidagi roh-
kem haavatav terrorismi eesmärgil tehingute tegemiseks kui teised sektorid ehk risk on 
madal. Väljatoodud haavatavused on kompenseeritud regulatsioonile allutamisega ning 
hoolsusmeetmete ja teatamiskohustuse täitmise nõudega ehk teenus pigem ei ole haava-
tav, kuna hoolsusmeetmeid rakendatakse samadel põhimõtetel nagu rahapesu tõkesta-
mise puhul. Sektoris võib rakendada hoolsusmeetmeid lihtsustatud korras (Riskihinnang 
2021).

Kokkuvõtteks võib öelda, et RAB on hoolikalt täitnud talle seadusega pandud kohus-
tusi nii pandimajadele tegevuslubade väljastamisel kui ka pandimajade üle järelevalve 
teostamisel. RAB-i lahkumine PPA valitsemisalast on toonud kaasa sidemete nõrgene-
mise RAB-i ja politsei vahel. Sektorispetsiifilisi suuniseid ei ole RAB pandimajapidajatele 
koostanud. Pandimajast korduvalt ebaseaduslikul teel omandatud esemete leidmine ei 
ole jätkuvalt aluseks tegevusloa kehtetuks tunnistamisel.

RAB-i tegevuse suhtes pandimajadega on seega ilmnenud küsitavused, mis seavad kaht-
luse alla praeguse regulatsiooni otstarbekuse ja riiklike ressursside ökonoomse kasuta-
mise. Näeme, et RAB-i tähelepanu koondub viimastel aastatel üha enam valdkondadele, 
mis jäävad kohalike pandimajateenuste pakkumisest suhteliselt kaugele. RAB-i töömaht 
kasvas seoses Vene-Ukraina sõjaga ja Venemaale kehtestatud sanktsioonidega mitu 
korda, mis sunnib asutust tulenevalt kehtivatest seadustest pöörama üha suuremat tähe-
lepanu mastaapsele rahvusvahelisele rahapesule. RAB-i viimases aastaraamatus puudub 
sümptomaatilisena pandimaja kui märksõna (RAB-i aastaraamat 2022).

Sama asjaolu kinnitavad ka riiklikud riskihinnangud, mille kohaselt on pandimajade 
puhul nii rahapesu kui ka terrorismi rahastamise oht stabiilselt alla keskmise. Viimase, 
2021. aasta riskihinnangu alusel hinnati risk madalaks, seega konstateeriti riskitaseme 
vähenemist võrreldes varasema hindamisperioodiga (Riskihinnang 2021).
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4. KRIMINAALSTATISTIKA 
JA POLITSEI TEGEVUS 
PANDIMAJADE 
KONTROLLIMISEL

PANDIMAJADEGA SEOTUD SÜÜTEOD
Veebruaris 2023 esitati politsei analüüsi- ja andmelaoinfosüsteemi (ELIS) järelpärimine 
aastatel 2017–2022 toime pandud kuritegude kohta, mis on seotud pandimajateenuse 
osutamisega. Andmed registreeritud kuritegude ja karistusseadustiku § 218 väärtegude 
kohta, mille faabula sisaldas märksõna „pandimaja“ või „lombard“. Eelmisel vaatluspe-
rioodil tehti samasugune päring ja saadi andmed aastate 2013–2016 kohta. 

Siinkohal on oluline märkida, et tabelis kajastuvad andmed ei pruugi vastata täielikult 
tegelikkusele ning pole ka eelmise järelpärimise tulemustega üheselt võrreldavad. Siinse 
uuringu käigus polnud võimalik täpselt taastada märksõnu ja täheühendeid, mida kasu-
tati eelmise uuringu korral. Pigem saab niisuguse statistika põhjal rääkida üldpildist ja 
selle muutumise tendentsist, mitte täpsetest muutustest. Nagu selgus ka vestlusest polit-
seiametnikega, võib pandimaja seos kuriteoga jääda varjatuks, mistõttu ei kajastu see kri-
minaal- või väärteomenetluse materjalides.

TABEL 4. PANDIMAJADEGA SEOTUD REGISTREERITUD SÜÜTEOD AASTATEL 2017–2022

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuriteod KarS kok-
ku

60 71 37 30 27 39

§ 120 Ähvardamine 1 3
§ 121 Kehaline väär-
kohtlemine

1

Isikuvastased kuri-
teod kokku

1 4

§ 199 Vargus 15 21 8 14 10 13
§ 200 Röövimine 2 2 1
§ 201 Omastamine 9 10 9 2 3 11
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2017 2018 2019 2020 2021 2022

§ 202 Süüteoga saa-
du omamine

17

Eestis 
189

33

Eestis 
181

9

Eestis 
170

10

Eestis  
71

14

Eestis  
70

7

Eestis  
57

§ 209 Kelmus 2 1 5
§ 213 Arvutikelmus 1
Varavastased kuri-
teod kokku

42 66 30 27 27 37

§ 263 Avaliku korra 
raske rikkumine

2

§ 319 Valekaebus 1 1
§ 320 Valeütlus 2 1
§ 334 Võltsitud 
maksevahend

1

§ 344 Dokumendi 
võltsimine

15 1

§ 349 Tähtsa isikliku 
dokumendi väärka-
sutamine

1 3 1 1

Väärteod § 218 15 21 12 8 16 5
Süüteod kokku 75 92 49 38 43 44

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti andmed 17.02.2023 seisuga

Kui võrrelda pandimajadega seotud kuritegude koguarvu eelmisel ja praegusel vaatlus-
perioodil, siis näeme nende olulist vähenemist. Kui näiteks 2013. aastal fikseeriti 151 
sellist kuritegu, siis 2021. aastal 27. Sama tendents ilmneb ka Eestis registreeritud kuri-
tegude koguarvudes: Eestis registreeritud kuritegude koguarv on 2022. aastal võrrelduna 
2013. aastaga vähenenud 39 631-lt 25 663-le (JuM, koduleht 2023). Pandimajadega seo-
tud väärtegude arv (KarS §218) jäi aga peaaegu samaks (15 vs. 16).

TABEL 5. PANDIMAJADEGA SEOTUD KURITEOD JA VÄÄRTEOD 2013–2022

Aastad 2013 2014 2015 2016 
(pool 

aastat)

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuriteod 151 137 131 71 60 71 37 30 27 39
Väärteod 14 11 45 16 15 21 12 8 16 5

Siinjuures äratab erilist tähelepanu üks kuriteokoosseis: KarS § 202 ehk süüteo toimepa-
nemise tulemusena saadud vara omastamine, hoidmine ja turustamine. Nende kurite-
gude hulk on vähenenud hüppeliselt. Pandimajadega seotud KarS § 202 järgi toimepan-
dud kuritegude koguarv oli 2013. aastal 75 ja 2021. aastal 14 juhtumit. Ilmneb, et selle 
kuriteoliigi puhul on toimunud alates aastast 2013 (367) kuni 2021 (70) hüppeline langus 
terves Eestis. See on proportsionaalne pandimajade osakaaluga selleliigilises kuritegevu-
ses Eestis. 
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Eraldi tuleb nimetada tegevusloata tegutsemise koosseisu (KarS § 372). Eelmise uurin-
guperioodi käigus (2016) fikseeriti üks selline kuritegu. Siinse uuringu andmetel aastatel 
2017–2022 niisuguseid kuritegusid fikseeritud ei olnud.

Olemasolevate andmete põhjal saab teha järelduse, et pandimajade osakaal kuritegevuses 
on võrreldes eelmise vaatlusperioodiga olulisel määral vähenenud. Kuna kogu Eestis on 
registreeritud kuritegevuse tase oluliselt vähenenud, ei ole pandimajadega seotud kurite-
gude arvu vähenemine seotud politsei aktiivsuse vähenemisega selles valdkonnas. Lõp-
liku hinnangu andmiseks puuduvad aga piisavalt täpsed andmed.

POLITSEI TEGEVUS JA RISKID
Politsei näeb probleeme nende pandimajade efektiivses kontrollimises, kus tegeldakse 
kasutatud esemete kokkuostmise, vahendamise ja hoiustamisega. Eestis on pandimajapi-
dajate teenuse eripäraks asjaolu, et vähem pakutakse asjade kokkuostuteenust ning pea-
miselt on teenus üles ehitatud väiksemahuliste lühiajaliste laenude andmisele käsipandi 
tagatisel. Laenusummad jäävad tihti alla 200 euro ehk määra, mis on karistusseadustikus 
käsitletav piirmäärana, mis on varavastaste süütegude juures piiriks väärteo- ja krimi-
naalvastutuse vahel. Seega ei ole alati, kui isegi saaks käsitleda kui õigusvastase teo tule-
musel saadud vara muundamist, võimalik rääkida rahapesust, kuna vara päritolu pole 
kuritegelik (tegemist on väärteokoosseisuga).

Politseil on õigus sekkuda aktiivselt pandimaja tegvusse üksnes jälitustegevuse käigus, 
kui politseil on andmeid konkreetsete varastatud esemete paiknemise kohta kindlas pan-
dimajas. Pideva järelevalve seisukohalt ei ole see piisav ja profülaktilised vestlused pandi-
maja töötajatega ei asenda võimalust aktiivseks olukorra kontrolliks. Kahjuks on pandi-
majades ja teistes sarnastes ettevõtetes tehtavaid politseioperatsioone raske siduda teiste 
sarnaste operatsioonidega, nagu sõidukijuhtide joobekontrollid või narkootikumidega 
seotud tänavaoperatsioonid, kuna PPA-le pole antud järelevalve pädevust. 

Korrakaitseseadus (edaspidi KorS) lubab ennetamise eesmärgil ja ohuhinnangu alusel 
teha kontrolle, kuid sunni rakendamine on raskendatud juhul, kui asutus ei luba amet-
nikke oma ruumidesse toiminguid teostama. KorS § 50 lõike 1 punkt 3 lubab valdusesse 
siseneda, kui see on vajalik seadusega või seaduse alusel kehtestatud nõuete täitmise 
tagamiseks (KorS § 50). Praeguseni on praktika, et ohukahtluse tekkimisel tuleks alustada 
kriminaalmenetlust KarS §  202 alusel: süüteo toimepanemise tulemusena saadud vara 
omandamine, hoidmine ja turustamine, ja teostada läbiotsimine.

Spekulatiivne oleks pandimajadega seonduvate probleemide tõsiduse kasvu prognoo-
simine elanikkonna üldise majandusliku olukorra võimaliku halvenemise korral, kuigi 
ka niisugune suundumus ei ole välistatud. Ettepanek kehtestada pandimajades sula-
rahas arveldamise keeld ei näi samuti olevat otstarbekas, kuna klientide hulka kuulu-
vad haavatavad grupid (nt pensionärid) kaotaksid sellega võimaluse majandusraskuste 
kompenseerimiseks.

Intervjueeritud politseiametnikud tõid esile pandimajad kui politseile huvipakkuvad asu-
tused, kus võidakse realiseerida varastatud esemeid. Pandimajad kuuluvad sularahama-
hukate ettevõtete alla, mis teeb neist ahvatlevad kohad vargusi toimepannud isikute jaoks 
varastatu rahaks tegemisel. Pole välistatud, et varastatu esmase kokkuostuga sõltlastelt 
ja teistelt kriminaalse taustaga isikutelt tegelevad sarnase taustaga füüsilised isikud, kes 
viivad kauba pandimajja vahendajate abil. 

Praegu on politsei hinnangul sellisteks kõige sagedamini varastatud esemeteks jalgrattad 
ja ehitustööriistad. Kuigi pandimajadel on kohustus tuvastada eseme kuulumine klien-
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dile, ei tee pandimajad seda piisava hoolsusega. Eelnimetatud esemete puhul on selge 
sesoonsus, varastatu kohta signaalide saamine elanikkonnalt kasvab hüppeliselt kuni 
mitmekümnekordseks kevadsuvisel perioodil.

PPA eelmises uuringus toodi nimeliselt välja kümme pandimaja, mille ruumidest on kor-
duvalt tuvastatud ebaseaduslikult turustatud esemeid. Neist esimesed kolm olid Lom-
bard 24h OÜ (13 korral), Kagor Group OÜ (6 korral) ja A-Pant OÜ (5 korral) (Iloste 2016, 
5–6).

Siinses uuringus keskenduti Mustamäe piirkonnas asuvate pandimajade külastamisele 
ja intervjueeritud piirkonnapolitseid esindavad politseiametnikud töötasid samuti selles 
piirkonnas. Siinjuures on huvitav märkida, et eelmises uuringus nimeliselt esitatud pan-
dimajadest, kust on leitud ebaseaduslikult turustatud esemeid, asusid esimesest kolmest 
kaks just Mustamäel. 

Ka uues uuringus lubasid teistes pandimajades töötavate kolleegide vihjed arvata, et 
needsamad pandimajad on ka praegu probleemsed asutused. Selgus, et ka politseini-
kud nimetasid neid kaht pandimaja: kummagi kohta on hiljuti tulnud signaale, et neil on 
müügil varastatud esemed (Autori intervjuu politseiametnikega 09.03.2023).

Võimalikud riskistsenaariumid, mis seonduvad pandimajade kriminogeense potentsiaa-
liga politsei jaoks, on järgmised:

• risk, et pandimajapidajate teenuseid võidakse kasutada õigusvastasel teel saa-
dud vara legaliseerimiseks;

• risk, et pandmajapidaja teeb omakasu saamiseks koostööd kurjategijatega 
õigusvastaselt saadud vara realiseerimiseks;

• risk kontrollimata kapitali kasutamiseks pandimajapidaja teenuste pakkumiseks 
(kuritegelike ühenduste vara kasvatamine);

• risk, et pandimajapidajate kliendid ei soovi isikusamasuse tuvastamist ja pandi-
majapidajad ei tuvasta korrektselt klientide isikusamasust.

Kõik need stsenaariumid on praegustes tingimustes võimalikud, sest politseil puudub 
piisavalt täpne ja operatiivne ülevaade pandimajades toimuvast.

Kokkuvõtteks hindab politsei, et pandimajadega seotud probleeme saaks vähendada, 
kui politseil oleks rohkem volitusi jooksva järelevalve läbiviimiseks nende asutuste tege-
vuse üle. Jooksva järelevalve tulemused peaksid olema aluseks tegevuslubade andmisel 
ja pikendamisel, samuti nende kehtetuks tunnistamisel. Praegu sedalaadi tagasiside puu-
dub, nagu kinnitab ka näide kahe Mustamäel tegutseva pandimaja kohta. 

Praegu annab RAB pandimajadele tegevuslube tähtajatuna. Pandimajade tegevuslubade 
andmisega peaks tegelema kohalik omavalitsus sarnaselt sellele, nagu Tallinna kasiinode 
tegevuslubasid annab välja Tallinna Ettevõtlusamet.

Politsei esindajad nõustusid väitega, et pandimajade katusorganisatsiooni loomine või-
maldaks ühtsete tegutsemisstandardite väljatöötamist ja tekitaks enesekontrolli mehha-
nismi. Paberžurnaalide kasutamine ja paberil koostatud pandilepingud ei ole kontrol-
litavad tegevuse fikseerimise viisid. Tänapäeval oleks igati loogiline, et kõik sedalaadi 
toimingud on fikseeritud ka elektroonselt.
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5. PANDIMAJATEENUSE 
KORRALDAMINE KOLMES 
LÄHIRIIGIS

PANDIMAJAD SOOMES 
Soomes on kokku ca 26 pandimaja. Suurimaks ja vanimaks on Helsingin Panti (asuta-
tud 1882), millele kuulub kokku 12 teeninduspunkti, mis moodustab 70% Soome pandi-
majapidajate turuosast (Helsingin Pantti koduleht, 2023). Traditsiooniliselt asub enamik 
pandi maju Soome suuremates linnades.

Soomes on pandimajapidajate tegevus reguleeritud eraldi seadusega – laki panttilainaus-
laitoksista (ee pandimajade seadus) –, mis jõustus 1. jaanuaril 1993. aastal ja mille vii-
mane redaktsioon hakkas kehtima 3. juulil 2017. aastal (Laki 1353/1992). Pandimajade 
seadus sätestab muu hulgas, et pandimaja on piiratud vastutusega äriühing (võib olla 
nii osaühing kui ka aktsiaselts) ning iga pandimaja ärinimi peab sisaldama sõna „pant“. 
Soome kuulub nende seitsme Euroopa Liidu liikmesriigi hulka, kus pandimajad on raha-
pesu kohustatud subjektid (Laki 444/2017), millest tuleneb hulk kohustusi (Ministry of 
Finance Finland).

Nii nagu Eestis on ka Soomes pandimaja tegevuse alustamiseks vaja saada tegevusluba. 
Tegevuslubasid väljastab regionaalne riigihaldusamet Aluehallintovirasto. Tegevuslu-
bade väljastamisel võetakse aluseks politsei tehtud luba taotleva ettevõtte asutaja ja juha-
tuse liikmete taustakontroll. Pandimajade usaldusväärsust ja sobivust hinnatakse fit and 
proper standardi alusel. Seaduses on sätestatud muu hulgas maksimaalne laenuperiood, 
milleks on üks aasta. Sularahaga arveldamise piiranguid seaduses kehtestatud ei ole. Küll 
tulenevad seadusest nõuded isikute tuvastamisel ja pandimajja toodud esemete kirjelda-
misel (Regional State Adminstrative Agency). 

Seadus kohustab pandimajapidajaid ebaseaduslikul teel omandatud eseme kahtluse kor-
ral teavitama kohe politseid. Politsei pandimajadega aktiivset, igapäevast koostööd ei tee. 
Koostöö piirdub valdavalt süüteomenetluse käigus tehtavate päringutega, kuid vajaduse 
korral koostöö politsei ja pandimajade vahel toimib. Praegu ei nähta vajadust pandima-
jade tegevuse lisareguleerimiseks.

PANDIMAJAD ROOTSIS
Kõik Rootsi pandimajad on koondunud pandimajade ühingusse, mille andmete järgi on 
riigis 21 pandimajateenust pakkuvat ettevõtet kokku 57 teeninduskohaga. Nende asu-
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tuste tegevus on reguleeritud eraldi õigusaktiga (Pantbankslagen 1995, 1000). Rootsis ei 
kuulu pandimajad rahapesu kohustatud subjektide hulka (Lag 2017, 630).

Klientide isikute tuvastamise nõuded ja kord on täpselt reguleeritud, samuti on sätesta-
tud pandimajja toodud kauba registreerimise ja kirjeldamise kord. Klientide tuvastamine 
toimub kehtiva isikutunnistuse alusel. Klientide andmed säilitatakse taasesitamist või-
maldavas vormis. Kindlate kaubaartiklite pandimajja toomisel on nõutav kauba pärit-
olu tõendav dokumentatsioon. Huvitava eripärana on pandimajade tegevust reguleerivas 
õigusaktis eraldi nõuded ruumidele, kus pandimajateenust osutatakse. Regulatsiooni ees-
märk on tagada panditud esemete säilimine rikkumata kujul.

Rootsis väljastavad pandimajateenust pakkuvatele ettevõtetele tegevuslubasid seitse 
maavalitsust, kes kontrollivad pandimajade tegevust ka jooksvalt (Verksamt). Politsei 
kontrollib samuti regulaarselt pandimaju, üldjuhul ühe korra nädalas. Pandimajateenust 
pakkuvad ettevõtted on kohustatud politseile väljastama kogu informatsiooni kaupade ja 
klientide kohta.

Üldiselt on koostöö pandimajade ja politsei vahel hea. Varastatud esemetest, mis pan-
dimajadest leitud, moodustavad enamiku väärismetallist ja -kividest ehted ning kunsti-
teosed. Vajaduse korral kontakteeruvad pandimajad politseiga, et kontrollida pandimajja 
toodud esemete tausta.

PANDIMAJAD LÄTIS
Lätis on kokku 19 pandimajateenust pakkuvat ettevõtet 355 harukontoriga (teenin-
duspunktiga), viiel suuremal on kokku enam kui 200 teeninduspunkti. Suurim neist on 
AS DelfinGroup  93 teeninduspunktiga. Pandimajade tegevust reguleerib mitu õigusakti, 
näiteks tarbijakaitseseadus, krediidiasutuste seadus ja kaubandustegevuse seadus. Lätis 
ei ole pandimajade kutseühingut ega erialaorganisatsiooni. Lätis ei kuulu pandimajad 
rahapesu kohustatud subjektide hulka (Noziedzīgi iegūtu …, art 3, lg 1).

Teenust pakutakse tegevusloa alusel, mille väljastab Läti Tarbijakaitseamet. Teenusepak-
kujatel on kohustus kasutada videovalvesüsteemi ja säilitada salvestised ühe kuu jooksul. 
Videokaamerad peavad olema paigutatud selliselt, et klient oleks tuvastatav. Regulatsioo-
nides on loetelu esemetest, mille vastuvõtmine on keelatud (nt rikutud seerianumbriga 
ese), ning sätestatud nõuded kliendi isiku tuvastamiseks. Klientide ja pandilepingute and-
med tuleb talletada elektroonsel kujul. Suurim muutus toimus 2020. aastal, kui suuren-
dati enam kui kolm korda aastamaksu (14 000 eurolt 55 000 eurole), mis peaks olulisel 
määral vähendama väikeste pandimajade arvu (AS DelfinGroup koduleht, 2023). 

Kokkuvõtteks näeme, et võrreldes Soome ja Rootsiga on Eestis pandimajateenust pak-
kuvate ettevõtete hulk suur. Eestis tegutseb kõrvuti mõne suurema pandimajaga palju 
väikeseid asutusi, kus on ametis 1–2 inimest. Eesti puuduseks on ametiliidu või muu 
tsentraliseeriva organi puudumine (olemas Rootsis), mis lubaks tagada nii suuremat tead-
likkust teenusega seotud kuritegevuse ohtude suhtes kui ka paremat eneseregulatsiooni.

Üheski võrreldavas riigis peale Soome ei ole pandimajad lülitatud rahapesu kohustatud 
isikute hulka. Eesti on selles suhtes üsna erandlik, kus riiklikul tasemel on peetud pan-
dimaju kõrgendatud ohu allikaks mastaapse rahapesu ja terrorismi rahastamise aspek-
tist vaadatuna. Siinse uuringu tulemused seda ohtu ei kinnita ja põhiline kriminogeenne 
risk seisneb pandimajateenuses, mis võimaldab suhteliselt lihtsalt realiseerida varastatud 
esemeid.
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6. JÄRELDUSED JA 
ETTEPANEKUD

JÄRELDUSED
Eesti pandimajade peamine probleem on asumine õiguslikult ja organisatsiooniliselt hal-
lis alas ning ebapiisav riiklik järelevalve. Ühest küljest on riik jätnud pandimajade klien-
tuuri omapead ega tegele piisaval määral nende teadlikkuse suurendamisega. Nii näiteks 
ei hoiatata kliente, et regulaarne pandimajateenuse kasutamine pole sarnaselt hasart-
mängudele sobiv viis majanduslike probleemide lahendamiseks. Vähene järelevalve või-
maldab pandimajateenuse pakkumisel piiramatut, sh keelatud reklaami (nt internetis), 
milles mõnikord võib leida ka põhjendamatuid lubadusi (nt täieliku anonüümsuse taga-
mine, kuigi kliendi isikutuvastamine on kohustuslik) (vt nt Incassor OÜ koduleht). 

Teisest küljest tegutsevad pandimajade pidajad suhteliselt kontrollivabalt, mistõttu ei ole 
riigil selget ülevaadet sektoris toimuvast. Pandimajadel puudub Eestis erialaliit või muu 
katusorganisatsioon, seetõttu puuduvad ka kutsepõhised eetikanõuded ja -standardid, 
mida kõik teenuse pakkujad peaksid järgima. Pandimajade esindajad ei osale turuosaliste 
nõukojas, mistõttu nende huvid ei ole riigi tasandil esindatud.

RAB-i kontroll pandimajade tegevuse üle on paljuski vormiline ja piirdub eelkõige tege-
vuslubade väljastamisega. Valdkonna vähese reguleerituse tõttu ei ole võimalik keelduda 
tegevuslubade väljastamisest, kuna tegevusloa taotleja hindamiseks puuduvad piisavalt 
ranged standardid, mis tagaksid teenusepakkuja kvaliteedi. Samas võidakse kalduda üle 
hindama riske ja ohtusid, mis seostavad pandimaju mastaapse rahapesu ja terrorismi 
rahastamisega. Seetõttu valitseb oht, et sekkutakse ülemääraselt vabasse ettevõtlusesse 
ja äritegevusse. 

RAB-i tegevuse raskuspunktid on üha enam nihkunud teistesse tegevusvaldkondadesse 
(nt krüptoraha kasutamine, terrorismi rahastamise rahvusvahelised skeemid). Pandima-
japidajad ei ole FATF (The Financial Action Task Force) soovituste ega EL-i direktiivide 
2015/849 ja 2018/843 kohaselt kohustatud isikud. Pandimajapidajad lisati Eestis kohus-
tatud isikute hulka teadaolevalt PPA palvel, et kohustada pandimajapidajaid täitma pare-
mini hoolsusmeetmeid, kuivõrd pandimajades realiseeritakse varastatud esemeid. Nii-
sugune lootus pole täitunud ja pandimajapidajad on RahaPTS-i passiivsed subjektid, kes 
on seadusest tulenevate nõuetega formaalselt ülekoormatud ning kelle suhtes puudub 
kindlus, et nad suudavad kõiki kohustusi efektiivselt täita ja õigeid hoolsusmeetmeid sea-
dusjärgselt rakendada.

Olukord ei ole kooskõlas RahaPTS-i peamise eesmärgiga ning rahvusvaheliste tegevus-
põhimõtetega, milleks on mastaapse rahapesu ja terrorismi rahastamise ning massihä-
vitusrelvade leviku piiramine. Niisugune olukord oli mõneti aktsepteeritav, kui RAB oli 
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PPA osa, praegu on RAB aga iseseisev struktuuriüksus RaM-i haldusalas ja seega tuleb 
hinnata pandimajade kohustatud isikute ringis olemise põhjendatust.

Politsei vaates on pandimajade kriminogeenne potentsiaal seotud eelkõige väikese vara-
lise kahjuga kuritegudega või süütegudega, mis kvalifitseeruvad enamasti väärtegudena 
(kahju alla 200 euro). Puuduvad andmed, et organiseeritud kurjategijad kasutaksid pan-
dimaju kui sularahaga opereerivaid asutusi ebaseaduslike tulude legaliseerimiseks.

ETTEPANEKUD
1. Arvata pandimajateenus välja RAB-i järelevalve alt, kuna RAB-il on piisavalt 

palju kohustusi seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise kontrollimisega. 2018. 
aastal Tallinna Tehnikaülikooli õigusinstituudis kaitstud magistritöö käigus jõuti 
samale järeldusele (Kondraškin 2018, lk 68–69). Samasuguse ettepaneku tegid ka 
viimase riskihinnangu (2021) koostajad, kes soovitasid pandimajapidajad eemal-
dada RahaPTS-i kohustatud isikute hulgast. Põhjuseks toodi, et pandimajapi-
dajate teenuse iseloomust lähtuvalt ei ole otstarbekas seal täiemahulise regulat-
siooni kohaldamine, kuna sektori teenused ei võimalda praktikas suuremahulist 
rahapesu. Seevastu kasvas pidevalt RAB-i töömaht rahvusvaheliste finantssankt-
sioonide valdkonnas vastavalt RSanS § 16 lõikele 2. Seisuga 31.12.2022 oli kasu-
tatud finantsmeetmena vara külmutamist 25 708 160 euro ulatuses ja finantsva-
hendeid ei tehtud kättesaadavaks 5 838 305 euro mahus (RAB aastaraamat 2022, 
61).

2. Anda kauplemislubade väljastamise õigus kohalikele omavalitsustele, et tagada 
sektori soovituslik maht, suurem usaldusväärsus ja tegevuse parem läbipaistvus. 
Koostada selleks täpne reeglistik, mis võimaldaks kauplemislubade regulatsiooni 
abil pandimajade tegevuse tõhusamat kontrolli.

3. Luua pandimajade eneseregulatsiooni võimaldav katusorganisatsioon, mis 
tagaks paremini pandimajateenuse ühtlase kvaliteedi kogu Eestis. Sedalaadi 
katusorganisatsiooni eesmärk oleks ühest küljest pandimajapidajate huvide 
kaitsmine, teisest küljest kutsestandardite kehtestamine, mille eiramine tooks 
kaasa kauplemisloa kaotuse. 

4. Anda kogu kuritegevuse temaatika, mis on seotud pandimajade tegevusega, 
sealhulgas lubade väljastamise (lihtsustatud kriteeriumitega) taustakontroll, 
politsei pädevusse, suurendada politsei volitusi jooksva järelevalve tegemiseks 
pandimajades.

5. Kehtestada pandimajadele infotehnoloogia kasutamise nõuded nii klientide isiku 
tuvastamisel kui ka panti pandud esemetest ülevaate saamiseks. Järelevalve ja 
kontrolli tõhustamiseks tuleks luua videoarhiiv panti toodud ja müügis olevatest 
esemetest, mis võimaldaks politseil ja omanikel suhteliselt kerge vaevaga tuvas-
tada ebaseaduslikult omandatud esemeid. Suured pandimajad teevad seda juba 
praegu reklaami ja edukama müügi huvides ning see oleks jõukohane ka väikse-
matele pandimajadele. Kohustada pandimaju minema üle elektroonsele raama-
tupidamisele, millele võiks tulevikus järgneda ühtne pandimajade andmebaas, 
mis võimaldaks korrakaitseorganitel teha kiireid päringuid pandimajadesse too-
dud esemete kohta.

6. Kehtestada sularahatehingutele kindel ülempiir, mis lubaks teha sularahatehin-
guid jätkuvalt niisugustel haavatavatel elanikkonnagruppidel nagu pensionärid.
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Pantbankslagen 1995:1000. Leitav: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/doku-
ment/svensk-forfattningssamling/pantbankslag-19951000_sfs-1995-1000 [Kasutatud 
17.04.2023].
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INTERVJUUD
Intervjuu RABis, toimus 28.02.2023, osales Rahapesu Andmebüroo asejuht Laura Aus.

Intervjuu Greenlait Kinnisvara OÜ pandimaja (Vilde tee 101b) töötajaga, toimus 
05.03.2023.

Intervjuu Luutar OÜ pandimaja (Mustika keskus) töötajaga, toimus 06.03.2023.

Intervjuu pandimaja (Tammsaare tee 85) töötajaga, toimus 06.03.2023.

Intervjuu Mezola OÜ (Vilde tee 113b) töötajaga, toimus 07.03.2023.

Intervjuu PPA ametnikega, toimus 09.03.2023. Osalesid Lääne-Harju politseijaoskonna 
menetlustalituse juht Raigo Prants, Mustamäe ja Kristiine piirkonnavanem Kelly Miido 
ning Nõmme, Haabersti ja Väike-Õismäe piirkonnavanem Enely Estaal.
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sisekaitse.ee

Ettepanekud: 
1.  Arvata pandimajateenus välja RAB-i järelevalve alt. 
2.  Anda kauplemislubade väljastamine kohalikele omavalitsustele. Koostada 

täpne reeglistik, mis võimaldaks kauplemislubade regulatsiooni abil kontrollida 
tõhusamalt pandimajade tegevust. 

3.  Luua pandimajade eneseregulatsiooni võimaldav katusorganisatsioon, mis tagaks 
pandimajateenuse ühtlase kvaliteedi kogu Eestis. 

4.  Anda kogu kuritegevuse temaatika, mis on seotud pandimajadega, politsei 
pädevusse. 

5.  Kehtestada pandimajadele nõuded infotehnoloogia kasutamiseks nii klientide 
isiku tuvastamisel kui ka panditud esemetest ülevaate saamiseks.

6.  Kehtestada pandimajades tehtavatele sularahatehingutele kindel ülempiir.

ANALÜÜS TEHTI SISEKAITSEAKADEEMIA 
SISEJULGEOLEKU INSTITUUDIS 2023. AASTA 

JAANUARIS-MÄRTSIS. PÕHIEESMÄRK 
OLI SAADA SENISEST TÄPSEM TEADMINE 

PANDIMAJADE PROBLEEMIDE KOHTA EESTIS.
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