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SISSEJUHATUS

Autorid on valinud uurimistdd teemaks Sisekaitseakadeemia korrektsiooni kadettide ja
1dpetanute eelarvamused ja hoiakud inspektor-kontaktisikuna to6tamise suhtes. Teema on viga
aktuaalne ja tegemist on vanglateenistuse jaoks olulise kiisimusega. Pohjus, miks autorid teema
valisid on see, et inimesed, kes on 10petanud Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala, ei asu
peale kooli inspektor-kontaktisiku ametikohale, vaid tootavad vanglas mdnel muul ametikohal
vai lahkuvad vanglateenistusest. Néiteks 10petas 2022. aastal korrektsiooni 14 inimest, kellest
tanaseks ei toota inspektor-kontaktisikuna viis inimest. Viiest inimesest {iks on
vanglateenistusest lahkunud, liks to6tab Sisekaitseakadeemias ja kolm todtavad vanglas teistel
ametikohtadel. 2022. aastal ldbiviidud Vanglateenistuse rahulolu uuringust selgus, et 42%
vastanud inspektor-kontaktisikutest ei soovitaks oma todkohta teistele, pdhjustel, et neil on
madal palk, suur todkoormus, inimeste vdhene viértustamine, tugev kontroll ja pingeline
ohkkond. Naiteks saime Tallinna Vangla personalijuhilt info, et inspektor-kontaktisikute
tookohti on kokku 40, kuid aktiivses toosuhtes on 20 inspektor-kontaktisikut. Teine oluline
pohjus on see, et to6 autorid Opivad Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala III kursusel ning
on niiiidseks vanglas to6tanud ja praktikal kdinud. Selle aja jooksul ning kogemuste pdhjal on
kdik kolm autorit kogenud negatiivset suhtumist seoses inspektor-kontaktisiku tooga.
Negatiivsed hoiakud on nii inspektor-kontaktisikutel endal, valvuritel kui ka kinnipeetavatel.
T66 vajalikkus on tingitud antud teema uudsusest, sest kdesolevat teemat pole t60 autorite

andmetel varem uuritud.

Uurimistdd eesmdrk on vilja selgitada, millised on hoiakud ja eelarvamused inspektor-
kontaktisikuna to6tamise kohta isikute seas, kes Opivad inspektor-kontaktisikuks ning nende

seas, kes 2022. aastal 15petasid korrektsiooni eriala.
Uurimiskiisimused:

e Millistel pohjustel ei taheta tootada inspektor-kontaktisikuna?
e Millistel pohjustel tahetakse tootada inspektor-kontaktisikuna?

e Millised tegurid motiveeriksid inspektor-kontaktisikuna to6tama?

Tuginedes 1dbi todtatud materjalidele ja kogutud informatsioonile, teevad autorid jareldused

inspektor-kontaktisikuna todtamise atraktiivsusest.



Antud teemakohaseid uuringuid ei ole varasemalt ldbiviidud, sest sihtriihm on pigem
spetsiifiline ja kitsas. Praktikal kdies ndevad kadetid, et inspektor-kontaktisikud on
iilekoormatud. Tihti on iiksustes inspektor-kontaktisikute kohad tditmata vdi on ametlikult

tdidetud, kuid mitmed ametnikud viibivad erinevatel pdhjustel t661t eemal.

Uurimist6ds on ldbiviidud anoniilimne veebipdhine kiisitlusuuring, mis on koostatud autorite
poolt eelnevalt ldbiviidud pilootuuringu pdhjal. Pilootuuringule vastasid Sisekaitseakadeemia

justiitskolledzi IIT kursuse kadetid. PShikdisitluses on kiisimused valikvastustega ning avatud.

Uurimist6d koosneb neljast osast. Esimeses osas on iilevaade teoreetilisest taustast ja teises
peatiikis selgitavad autorid t66 metodoloogiat ning valimit. Kolmandas peatiikis tutvustavad
autorid kiisitlusuuringu tulemust ja neljandas peatiikis on arutelu ning jireldused tulemuste

ning teooria pohjal.



1. TEOORIA ULEVAADE

1.1. Hoiaku maoiste

Ajzen (2001, p. 28) nendib, et hoiaku konstruktsioon on olnud sotsiaal- ja kditumisteaduste

teooriate ja uurimistodde pohifookuses.

Hoiakute uurimine annab iilevaate inimeste sotsiaalse kditumise keerukusest ja annab mdista,
kuidas teod mdjutavad meie uskumusi ja kuidas uskumused mojutavad tegusid (Crano &

Gardikiotis, 2015, p. 169).

Bachmann ja Maruste (2001, 1k 78-79) leiavad, et hoiak on piisiv stereotiilipne valmisolek voi
eelsoodumus reageerida teatud viisil. Hoiak voib olla emotsionaalne poolt- voi
vastureaktsioon, positiivne v3i negatiivne hinnang, suhtumine teatud tegevusse voi néhtusesse,
iiks vOi teine tajuvariant, iiks voi teine liigutus jne. Hoiak voib endast kujutada teatud
hiilestatust, ootust, suhtumiste siisteemi, mis kujuneb kogu inimese eelneva sotsiaalse ja/voi

praktilise kogemuse mojul.

Fishbein ja Ajzen (1975) on hoiakuid defineerinud kui ,,0pitud eelsoodumusi, reageerimaks
plisivalt soodsal vdi ebasoodsal viisil antud objekti, isiku voi siindmuse suhtes. Eeltoodud
definitsioon rohutab hoiakute kolme omadust: esiteks on hoiakud Opitud, teiseks on nad
jérjekindlad ja kolmandaks, hoiakud on seotud soodsate vdi ebasoodsate reaktsioonidega.
Hoiakute definitsioonid rohutavad, kuidas nad meid toiminguteks ette valmistavad, tehes

toimimise teistest tdendolisemaks. (Hayes, 2002, 1k 91)

1.1.1. Hoiakute kujunemine ja muutmine

Hoiakute kujunemise ja muutmise uurimine on sotsiaalpsiithholoogia keskne mure (Crano &

Gardikiotis 2015, p. 169).

Esimeses peatiikis on defineeritud Fishbeini ja Ajzeni poolt, et hoiakud on dpitud. Fishbeini ja
Ajzeni arvates omandavad inimesed hoiakuid normaalse tihiskondliku elu kaudu: osalt
perekonnas iiles kasvades ja osalt inimestelt, kellega me seotud oleme. Tajfel (1978) arutles,

kuivord tdhtis on meie poolt omandavate hoiakute jaoks grupikuuluvus ja sotsiaalne



samastumine. Isikud omandavad grupikuuluvuse siligavalt ja see moodustab meie

enesehinnangu viga suure osa. (Hayes, 2002, 1k 95)

Hoiakute muutmise uurimises on oluline iilesanne mdista tegureid, mis muudavad inimese
rohkem voi vihem vastuvdtlikuks veenmisele. Peaaegu kdigi alusteooriate standardne eeldus
on, et inimesed piiliavad saavutada ja sdilitada olemasolevaid uskumusi. Selle eeldusega on
kooskolas ootus, et mida enesestmoistetavam on suhtumine, seda keerulisem on seda muuta.

(Crano & Gardikiotis, 2015, p. 170)

Hoiakute muutmise peamiseks allikaks on tunnetuslik ebakdla. Tunnetuslik ebakdla tekib, kui
inimesed leiavad, et meie hoiakud voi uskumused radgivad iiksteisele vastu. Kui hoiakud ja
uskumused raédgivad iiksteisele vastu saame neid leevendada iihel viisil kahest: kas muuta {ihte
hoiakut voi lisada tdiendavaid hoiakuid, mis lubavad olukorda teisiti tdlgendada. Hoiakute
muutmine ei pea olema eelarvamuste vihendamine voi sotsiaalsete hoiakute kohandamine.
Paljud uurijad on kasutanud tdhusaks suhtlemiseks veenmise mudeleid. Idee taga on oletus, et

kui infot teistele piisavalt selgelt edastada, on tulemuseks hoiaku muutus. (Hayes, 2002, 1k 99)

1.2. Eelarvamuse moiste

Eelarvamus on ettevalmistatud, fikseerunud hoiak, mida rakendatakse objekti suhtes hoolimata
selle individuaalsusest voi loomusest. Eelarvamus voib olla nii negatiivne kui ka positiivne.
Pigem on uurimusi, mis on keskendunud eelarvamuste negatiivsele kiiljele, et seletada

vaenulikkust. (Hayes, 2002, 1k 119)

Sotsiaalteadlased on pidanud eelarvamusi tihiskonda ja iiksikisikuid havitavaks. Algselt viitas
sOna eelarvamus eelotsusele, hinnangule voi otsusele, mis tehti enne, kui juhtumi asjaolud tehti

kindlaks. Eelarvamus voib olla ka dpitud kalduvus. (Levin, 1975, p. 12)

1.2.1. Eelarvamuse tekkimine ja muutmine

Riititel (2018, 1k 100) on 6elnud, et meie isiklikke otsuseid mojutavad tihtipeale dpitud ja elu

viltel kujunenud hoiakud, eelarvamused, tdekspidamised ja kogemused.



Eelarvamus tekib sotsiaalsete gruppide viértustatud voimaluste vastu, mis tekitab gruppide
vahelise vdistluse ja kasvatab vaenu. Eelarvamust tekitab ka sotsiaalne kategooria, kus inimene
eraldab dra gruppi kuuluvad ja vodrad. Kuna inimesed ei siinni eelarvamustega, vaid koik
opivad iga pédev vaadeldes oma vanemaid, sOpru, Opetajaid ja nende reaktsioone, siis see

Opetab ja mdjutab iga indiviidi eelarvamusi. (Riititel, 2018, 1k 110)

Eelarvamus on keeruline néhtus ning eelarvamuse muutmisel ja vihendamisel tuleb sellega
arvestada. Kui votta arvesse psithholoogilised teadmised, siis eelarvamuse vihendamiseks on
vaja viie pdhitingimuse olemasolu. Esmalt peavad grupid olema vdrdses staatuses, et neil oleks
sarnane sotsiaalne ja majanduslik perspektiiv. Teiseks peab olema véimalus isiklikult tuttavaks
saada, sest kui kahe erineva grupi litkmed puutuvad kokku ainult kindlaksmédratud
sotsiaalsetes rollides, ei motestata oma seisukohti iimber. Erineva grupi liikkmed peavad tiksteist
isiklikul tasandil tundma Oppima. Kolmandaks on kontakt mittestereotiiiipsete isikutega.
Niiteks, kui inimene kohtub inimestega, kes stereotiiiipia objektiks olevast grupist stereotiilipia
alla ei mahu, on eelarvamuslikul isikul raskem séilitada stereotiilipiat. Seetdttu voib kontakt
mittestereotiilipsete teiste isikutega olla eelarvamust vdhendav, sest selline olukord sunnib
valima kahe hoiaku vahel ja inimese sisemine konflikt kahe hoiaku vahel vdhendab
eelarvamust. Neljas pohitingimus on gruppidevaheliste kontaktide sotsiaalne toetamine, kus
sotsiaalne keskkond soodustab poolte vordselt ausat kohtlemist. Kui normid toetavad gruppide
vordsust, siis vOib eelavamus vdheneda. Viies ja viimane pdhitingimus on iithine joupingutus,
kus erinevad grupi liikmed teevad joupingutusi, et jduda tahetud iihise tulemuseni. Sellisel

juhul muutuvad teise grupi litkkmed ,,nendest™ ,,;meie omadeks®. (Hayes, 2002, 1k 125)

1.3. Inspektor-kontaktisiku t00 ja eesmark

Aastal 2002 alustati kontaktisiku institutsiooni loomisega. Kontaktisikuna nédhti
jéarelevalveametnikke, kelle poole saaksid kinnipeetavad oma probleemidega esmajirjekorras

poérduda. (Liba, 2017, 1k 10)

Inspektor-kontaktisik vanglaametnik, kellega kinnipeetav puutub karistusaja jooksul kdige
enam kokku. Igal vangil on kontaktisik, kes lahendab tema probleeme kas {iksi vai koos teiste
vanglateenistujatega. Inspektor-kontaktisiku t60 pdhieesmirk on suunata kinnipeetav

oiguskuulekale teele. Et jouda soovitud eesmérgini hindab inspektor-kontaktisik kinnipeetava



elu ja tegevuste pdhjal tema riskitegureid ja otsustab, millega kinnipeetav karistusajal tegelema
peab. Lisaks sellele on inspektor-kontaktisiku t60 jélgida kavandatud tegevuste tditmist ning

motiveerida kinnipeetavat miédratud tegevustes osalema. (Vanglateenistus)

Autorid on saanud inspektor-kontaktisiku tooiilesandeid praktiseerida nii praktikal, kui ka
suvel tool olles ja on arvamusel, et to0 on vdga mitmekiilgne. Vangistuse alguses on
juhtumikorraldaja iilesandeks tutvustada digusakte, see jdrel, kui on kinni peetav isik on
stiidimdistetud, tuleb viia ldbi riskihindamine. Selle pdhjal koostab kontakt individuaalse
taitmiskava, kuhu planeeritakse koik tegevused, mida kinnipeetav vangistuse jooksul 1dbib.
Individuaalset tditmiskava tuleb iga aasta uuendada ning kontaktisik peab jdrgima selle
taitmist. Jargmiseks iilesandeks on paigutada isik avatud eluosakonda ning méirata toole.
Osadel kinnipeetavate avaneb vangistuse jooksul tingimisi ennetdhtaegse vabanemise
(edaspidi TEV) vodimalus, milleks teeb kontaktisik korduva riskihindamise ja kinnipeetava
iseloomustuse kohtule. Veel on kinnipeetaval vdimalus taotleda avavanglasse paigutamist,
sellega tegeleb kontaktisik koost6ds iiksuse juhi ja teabe- ja uurimisosakonna ametnikuga.
Vabastamisjdrgus on inspektor-kontaktisikul vaja kinnipeetav vabanemiseks ette valmistada.
Lisaks vangi kiisimustele vastuste leidmisele on kontaktisiku {ilesandeks ka kinnipeetava
karistamine, kui ta on toime pannud distsipliinirikkumise ning vaiete lahendamine. Lisaks
sellele on jooksvalt vaja tegeleda kinnipeetavate olmeprobleemidega. Vahel on vaja ka niiteks
iiksuse siseselt osutada abi valvemeeskonnale nende iilesannete tditmisega. Iga aasta peavad
ametnikud 1dbima hindamistesti, kehalised katsed ja veel erinevaid eksameid, osaleda tuleb ka

teabepédevadel.

Loetelu tootilesannetest on pikk ja kaasa ei aita ametnike puudus. Sisekaitseakadeemias
rOhutakse suhtlusele, kuid autorid on arvamusel, et inspektor-kontaktisikud vdistlevad

tdhtaecgadega ja individuaalseks suhtluseks kinnipeetavatega aeg puudub.

1.3.1. Hoiakud ja eelarvamused vanglateenistuses

Personali voolavus esitab véljakutseid paljudele vanglaasutustele. Tegemist on piisiva
probleemiga. To6ga rahulolu ja organisatsiooniline pithendumus on maéiratletud kui olulised
toohoiakud, mis ennustavad kui palju inimesi teatud aja jooksul teenistusest lahkuvad. (Matz,

etal., 2013, p. 115)



Ameerika Uhendriikide edelaosas viidi 2014. aastal liibi tdiskasvanute vanglasiisteemis uuring,
kus keskenduti vanglatdotajate lahkumise kavatsustele ja pdhjustele. Tulemused néitasid, et
lahkumise kavatus oli madalaim tootajate hulgas, kelle karjdérist oli méddunud vihem kui
aasta. Sama grupp tdi vilja pdhjuseid, mis mdjutab neid t661t lahkuma. Antud juhul mdjutasid
alla aasta tootanud isikute kavatsust to6lt lahkuda juhendaja ja organisatsiooni ebapiisav toetus,
enda piihendumus, mured ohutuse pérast, t60 ja koduelu tasakaal ja suur stressitase.
Vanglakirjanduse kohaselt on sisenemisperiood intensiivne ja kohanetakse ebaharilikus
keskkonnas. Siin kohal on juhendajate ja organisatsiooni toetus védga suure téhtsusega. (Griffin,

et.al., 2014, pp. 4-19)

2022. aastal viidi vanglateenistuse tdo6tajate seas 1dbi rahuolu uuring, mille eesmérk oli teada
saada, mis on vanglasiisteemist hdsti ja mis vajab tdhelepanu. Uuring andis tagasisidena
iilevaate, mida peab vanglateenistuses arendama, et kujundada piihendumust ja to66onne

soodustavat keskkonda.

Rahuolu uuringu tulemustes on véljatoodud, et 42% vastanud inspektor-kontaktisikutest ei
soovitaks vanglat tdokohana enda tuttavale, inspektor-kontaktisikud vordselt valvurite ja
vanemvalvuritega soovitavad kdoikidest valimiks olnud gruppidest kdige vdhem vanglat
to0kohana tuttavale. Vanglast to61t lahkumist viimasel ajal kaalusid samuti kdige enam (67%)
inspektor-kontaktisikud. Vanglast t661t lahkumise kaalumise pohilisemad pdhjused olid madal
palk, suur véi ebavordne tookoormus, kontrollimine ning arenguvdimaluste puudus. Uuringu
tulemusel oli inspektor-kontaktisikute seas kdige enam negatiivsete hoiakutega lahkujaid, kes
toendoliselt lahkub ja seejdrel ei soovita ka teistele organisatsiooni tddkohana. Kokkuvotlikult
on inspektor-kontaktisikute hoiakud vanglas to6tamise suhtes kdige negatiivsemad ning nende

seas on kdige rohkem neid, kes vdivad vanglast t661t lahkuda. (Tripod, 2022)

10



2. METOODIKA JA UURIMUSE KIRJELDUS

2.1. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Uurimuse eesmirgiks on vélja selgitada, millised on hoiakud ja eelarvamused inspektor-
kontaktisikuna to6tamise kohta isikute seas, kes Opivad inspektor-kontaktisikuks ning nende

seas, kes 2022. aastal 10petasid korrektsiooni eriala. Autorid tiritavad vastata kiisimustele:

e Millistel pohjustel ei taheta tootada inspektor-kontaktisikuna?
e Millistel pohjustel tahetakse tootada inspektor-kontaktisikuna?

e Millised tegurid motiveeriksid inspektor-kontaktisikuna to6tama?

2.2. Metoodika

T66 eesmargist ldhtudes kasutasid autorid kaheastmelist kvalitatiivset uuringumeetodit ja
andmeanaliilisimiseks kasutati sega-meetodit kodeerimisest ja kirjeldavast statistika analiiiisist.
Autorid koostasid kaks veebikiisitlust keskkonnas Google Forms. Veebikiisitluse eeliseks oli
see, et kiisimustele on vdimalik vastata endale sobiva kiirusega, kiisimustik oli mahukas ning
oli ka vdimalus selgitada enda vastuseid vdi vabas vormis oma mdtted vilja kirjutada uuringu
teemal. Avatud kiisimuste koondamiseks kasutasid autorid kodeerimist. Mdlemad kiisitlused

olid anoniiimsed.

Esimene kiisitlus oli pilootkiisimustik ja sellele vastasid Sisekaitseakadeemia korrektsiooni
eriala III kursuse kadetid. Pilootkiisimustik viidi 1dbi 26.10.2022 - 28.10.2022.
Pilootkiisimustiku eesmérk oli vélja selgitada peamised pdhjused, miks kadetid ei soovi
inspektor-kontaktisikuna todtada ning mis pdhjustel soovivad. Vastajaid oli 15 ning saadud
vastuseid kasutasid autorid pohikiisitluses vastusevariantidena. Pohikiisimustiku edastasid
autorid valimile 14.11.2022 ning vastuseid voeti vastu kuni 23.11.2022, vastuseid lackus 50

ehk siis kogu valimist vastas umbes 81%. II kursus oli ainus grupp, kus vastasid koik kadetid.
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2.3. Valim

Valimiks olid Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala I, IT ja III kursuse kadetid ning 2022.
aastal korrektsiooni eriala 1opetanud inimesed. Kogu valimis oli 62 inimest ning pilootuuringu
valimis 19 inimest. Pilootuuring viidi 14bi korrektsiooni III kursuse seas ning pohikiisitlus oli
suunatud kogu valmile. Kiisitlus edastati valimisse kuulunud gruppidele e-posti teel eesti

keeles.

12



3. TULEMUSED

Uurimuses saadud vastused on kantud Microsoft Excel programmi. Tuginedes kiisimustiku

vastustele voib jireldada, et hoiakud inspektor-kontaktisikuna toGtamise suhtes on pigem

negatiivsed.
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Joonis 1. Tépne lilevaade uuringus osalejatest (autorite koostatud)

Uuringus osales kokku 50 inimest. Nende seast dpib praegusel hetkel Sisekaitseakadeemias
korrektsiooni erialal 37 inimest ning iilejadnud 13 on 1dpetanud Sisekaitseakadeemia. Joonisel
véljatoodud tulemuste pohjal oli kdikide vastanute seas kaks inimest, kes ei ole kunagi vanglas
tootanud ja liks inimene, kes on vanglateenistusest lahkunud. Tulemuste pdhjal saab 6elda, et
koige slidikamad olid vastama II kursuse kadetid, nimelt vastasid nad kdik kiisimustikule.

Jargmisena olid korrektsiooni eriala 16petanud, kelle seas oli vaid iiks inimene, kes ei vastanud.
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Kodige vahem vastajaid oli I ja III kursuse kadettide seas, I kursuselt jéttis vastamata seitse

inimest ja III kursuselt viis.
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= Inspektor-kontaktisik = Peaspetsialist Vanemvalvur Valvur

Joonis 2. Ulevaade aktiivses tdosuhtes olevate ametnike ametikohtadest (autorite koostatud)

Koikide uuringus osalejate seas on uuringu tulemuste pohjal aktiivses todsuhtes 32 inimest.
Nende seas on kdige enam valvureid, mis on mdistetav, sest kadetid saavad esialgu tootada
valvurina. Vanemvalvuri ametikohal on iiks vastanutest. T60 autorid lugesid inspektor-
kontaktisikute hulka ka need, kes on t66l valvuri ametikohal, kuid tdidavad inspektor-
kontaktisiku tooiilesandeid. Neid inimesi on kokku kiimme. Lopetanute seas on kaks inimest,

kes tootavad niitidseks peaspetsialisti ametikohtadel.

Autorid uurisid ka, et milline peaks olema palganumber, et see motiveeriks to6tama inspektor-
kontaktisikuna. Keskmine palganumber oli umbes 2360 eurot. Palganumbri kiisimusele
vastanute hulgas oli viis inimest, kes ei vastanud palganumbriga. Uks neist vastas, et {ikski
palganumber ei motiveeri inimest tddtama, kaks vastas, et iikski palganumber ei motiveeri neid
inspektor-kontaktisikuna todtama ja iiks vastas, et raha ei ole oluline. Uks vastanu jittis
kiesolevale kiisimusele vastamata. Kursuste ja ldpetanute 1dikes oli palgasoovi erinevus véga

viike.
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= Ei ndegi = 1 aasta
2 aastat 3 aastat
= 4 aastat = 5 vOi rohkem aastat

= Kuni tagasimaksmise kohustus labi saab

Joonis 3. Ulevaade, kui kaua nihakse end inspektor-kontaktisikuna tootamas (autorite
koostatud)

Kiisitluses osalenute seast ndevad end viie vdi rohkema aasta pérast inspektor-kontaktisikuna
tootamas seitse inimest ehk 14%. Nelja aasta pirast ndevad end vanglas tootamas kaks inimest
koigist vastanutest ehk 4%. Kolme aasta parast ndevad end inspektor-kontaktisikuna to6tamas
itheksa inimest ehk 18%. Kaheksa inimest ehk 16% ndevad end inspektor-kontaktisikuna
tootamas kuni tagasimaksmise kohustuse 10puni ehk kolm aastat. Kokku nédeb end kolm aastat
seda t60d tegemas 17 inimest 34%. Kaks aastat ndevad end toGtamas seitse inimest ehk 14%,
sama tulemus on ka nendel, kes ndevad end todtamas iliks aasta. Kdige populaarsem (20%)
vastusevariant oli kdesoleva kiisimuse puhul see, et inimesed ei nde end sellel ametil to6tamas.
Nende seas oli kolm Idpetanut, kellest iiks on vanglateenistusest lahkunud ja kaks to6tavad
vanglas muul ametikohal, samuti kolm inimest I kursuselt ja neli inimest II kursuselt. III

kursusel ei olnud kedagi, kes ei ndeks end kunagi inspektor-kontaktisikuna todtamas.

Kiisitluses uurisid autorid, mis oleksid need tegurid mis motiveeriks todtama inspektor-
kontaktisiku ametikohal. 27 vastajat 50-st ehk {ile poole tdi vélja, et suurem tahe to6tada oleks
siis, kui t60 koormus oleks viiksem ja paremini jaotatud. Teine peamine tegur on parem palk,
nii arvasid 36% vastanutest ehk 18 inimest. Kolmandaks motiveerivaks teguriks tdi 14 inimest

(28%) vilja toetava ja hea kollektiivi.
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Joonis 4. Ulevaade pdhjustest, miks vastajad ei soovi/soovinud peale korrektsiooni eriala

16petamist inspektor-kontaktisikuna todle asuda (autorite koostatud)

Autorid kiisisid valimilt, mis pdhjustel nad ei soovi/soovinud peale korrektsiooni eriala
1dpetamist inspektor-kontaktisikuna todle asuda. Antud kiisimus oli esitatud valikvastustega,
mis olid koostatud pilootuuringu pdhjal. Sarnaselt motivatsiooni uurimise kiisimusele oli ka
selle kiisimuse puhul kdige populaarsem negatiivne tegur suur tddkoormus, nii vastasid 64%
ehk 32 inimest. 62% vastanutest ei soovi/soovinud asuda inspektor-kontaktisiku ametikohale,
sest t00 on stressirohke. Veel olid populaarsemad vastused ebapiisav palk ja iganenud
arvutisiisteemid, vastavalt 52% ja 40% vastanutest. Lisa vastusena toodi vilja néiteks 1oputu
paberimajandus ja toole asudes puudub juhendaja, vaid t66d tuleb teha juhendite jargi. Joonisel
on vilja toodud, et kuus inimest vastas, et puuduvad pdhjused, miks ta ei soovi/soovinud
tootada inspektor-kontaktisikuna, kuid viis inimest nendest vastasidki ainult, et pdhjused
puuduvad ning seega ei ole negatiivse hoiakuga. Kdige vdhem tdid erinevaid negatiivseid
tegureid vilja 1 kursuse kadetid, keskmiselt 2,8 tegurit. Jirgmisena Sisekaitseakadeemia
1opetanud, keskmiselt 3,8 tegurit. II kursuse kadetid tdid keskmiselt vdlja 4,7. Kdige rohkem
negatiivseid pohjuseid oli III kursuse kadettidel, keskmiselt toodi vélja 6,1 erinevat pohjust.

Eelneva kiisimuse jérel lasid to66 autorid vastajatel vélja tuua, mille pdhjal on nende negatiivsed
hoiakud kujunenud. Kdige enam on negatiivsed hoiakud kujunenud mujalt kuuldu kaudu, neid
inimesi oli 32 ehk 64% vastanutest. Nende hulgas oli 15 inimest, kes vastasid, et kuuldu parineb

konkreetselt tootavatelt inspektor-kontaktisikutelt, iilejaéinud vastuste hulka kuulusid teistelt
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kuuldu, koolis kuuldu ning vanglas kuuldu. Populaarsuselt teine vastus ehk 21 inimese vastus
oli, et hoiakud on kujunenud praktikal ning t66]1 saadud kogemuste pdhjal. Lisaks vastas 6

inimest, et nad ndevad, millise t66ga on tegemist.
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Kindel to6koht NN 32
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Joonis 5. Ulevaade pdhjustest, miks vastajad soovivad/soovisid peale korrektsiooni eriala

16petamist inspektor-kontaktisikuna todle asuda (autorite koostatud)

Kiisitlusest tuli vilja, et peamised tegurid, miks asuda inspektor-kontaktisikuna todle on
jargmised: kindel tookoht (32 vastajat ehk 64%), ei ole 66t66d (31 vastajat ehk 62%) ja 8
tunnised toopdevad (26 vastajat ehk 52%). Veel tdi 40% vastanutest vélja sdbralikud ja
toetavad kolleegid. Protsentuaalselt vordne pdhjus inspektor-kontaktisikuna todtamiseks oli
missioonitunne ning huvitav t66, molemat tegurit oli valinud 18 inimest. Ainuke grupp, kus
toodi positiivseid tegureid rohkem vélja oli I aasta kadetid. Joonise kohaselt vastasid 15
inimest, et nad ei soovi to6tada, kuid on kohustus, nendest vaid kolm vastasid ainuiiksi, et ei

soovi ja on kohustus, iilejadnud tdid vilja siiski ka positiivseid pohjuseid.

Vastajatel oli voimalus vélja tuua, mille pdhjal on nende positiivsed hoiakud kujunenud seoses
sellega, miks nad soovivad/soovisid tootada inspektor-kontaktisikuna. Kodige enam on
positiivsed hoiakud kujunenud kogemustest, seda 27-1 (54%) vastajal. Teisel kohal oli hoiakute
kujunemise pohjuseks teistelt isikutelt kuuldu, neid inimesi oli kokku 17 (34%). Autorid
koondasid viimase vastuse alla kolleegidelt kuuldu, dppejoududelt kuuldu ning muude isikute

kogemustest kuuldu.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Uuringust tuleb viélja, et hoiakud ja eelarvamused on pigem negatiivsed. I kursuse kadetid olid
ainukesed, kes leidsid rohkem positiivseid tegureid, kui negatiivseid. Kursuste 1d6ikes on néha,
et mida kauem on kadett dppinud, seda rohkem on toodud ka negatiivseid tegureid ning kui
kool on ldpetatud, siis negatiivsete tegurite arv langeb. Tulemust vdib pdhjendada sellega, et
Opingute alguses ei pruugi kadett olla nii teadlik inspektor-kontaktisiku t66 olemusest, kuid
kolm aastat koolis teadmisi omandades Opitakse ka hoiakuid, mis antud olukorras on peamiselt

negatiivsed.

Kiisitlusest tuleb vélja, et negatiivsed hoiakud on tekkinud pigem kuuldu pdhjal ja positiivsed
hoiakud on kdige enam vélja kujunenud oma kogemuste pohjal. Nagu t66 teooriaosas (lk 6) on
vélja toodud, arutles Tajfel (1978) selle iile kuivord téhtis on meie poolt omandavate hoiakute
jaoks grupikuuluvus ja sotsiaalne samastumine. Vanglateenistus on spetsiifiline ja kitsas grupp
inimesi, veel kitsam on inspektor-kontaktisikute ning justiitskolledzi kadettide ringid.
Sisenedes nendesse ringidesse, kus on juurdunud negatiivsed hoiakud, on lihtsam votta iile
sama seisukoht, kui muuta teiste hoiakut. See néitab, et negatiivsed hoiakud tekivad pigem

soovist kuuluda gruppi ja selleks, et sobituda muudame teiste hoiakud enda omaks.

Hayes i raamatus ,,Sotsiaalpsiihholoogia alused* vilja toodud motet, et hoiakud on jérjekindlad
ja nende muutmine on raske, ilmestab hésti asjaolu, et kooli 1dpetamisest on moddas viis kuud
ning 14st korrektsiooni eriala Idpetajast viis ei todta enam inspektor-kontaktisikuna. Tootades
inspektor-kontaktisiku ametikohal alla poole aasta on autorite arvates keeruline saada tiielikku
iilevaadet t60 olemusest. Sedavord kiire kontakti ametikohalt lahkumine voib viidata sellele,
et need inimesed ei saanud negatiivsetest hoiakutest {ile ning nende muutmiseasemel asusid
nad uuele tookohale. Samas vdib olla ka pdhjuseks see, et neil ei olnud algusest peale eesmarki

kontaktisikuna tG6tada.

2022. aastal viidi vanglateenistujate seas labi rahulolu uuring, mille tulemused néitasid kdige
negatiivsemaid hoiakuid inspektor-kontaktisikuna tootamise suhtes. Inspektor-kontaktisikud,
kes olid viimasel ajal moelnud lahkumisele, pdhjendasid seda eelkdige madala palga, suure
ning ebavordse tookoormusega, kontrollimise ja arenguvdimaluste puudumisega. Kiesoleva

uuringu tulemuste pdhjal ei soovita/soovitud inspektor-kontaktisikuna todle asuda eelkdige
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suure tookoormuse (64%), stressirohke t60 (62%) ning ebapiisava palga tottu (52%). Mdlema
uuringu tulemuste pdhjal voib oelda, et kdige enam on tulemused sarnased just suure voi
ebavordse tookoormuse ning ebapiisava palga osas. Kédesoleva to0 teooriaosas (lk 9) on vilja
toodud Ameerika Uhendriikides vanglateenistuses libi viidud uuring, mille tulemused
sarnanevad Eesti tulemustega vaid stressi osas. Ameerika uuringu kohaselt on probleemkohad

pigem

Kiisitlusest tuli vélja, et keskmine palganumber, mis motiveeriks td6tama inspektor-
kontaktisikuna, on 2360 eurot. Selle kiisimuse puhul ei olnud gruppide vahel mérkimisvéarset
erinevust, umbes 100 euro vorra madalam oli II kursuse kadettide ja 1dpetanute palgasoov.
Vilja tasub tuua asjaolu, et Viru Vanglas, kus on Eesti kdigist kolmest vanglast kdige kdrgem
palk, on inspektor-kontaktisiku palk tavaiiksuses alates 2200 eurot, Tartu ja Tallinna Vanglates
on see number vidiksem. Tulevaste ja praeguste inspektor-kontaktisikute soovid tiletavad
praeguseid palganumbreid. Seega selleks, et inimesed oleksid rohkem motiveeritud inspektor-

kontaktisikuna to6tama, peaks neile maksma palka, millega nad oleksid rahul.

Autorite arvates joonistuvad kiisitluse tulemustest selgelt vilja asjaolud, mis muudavad
inspektor-kontaktisikute t60 vihem atraktiivseks. Need neli peamist asjaolu on suur
tookoormus/oma vabast ajast t60 tegemine, stressirohke to60, ebapiisav palk ning iganenud

arvutisiisteemid (KIR, Delta, RH).

Suur té6koormus ning vabast ajast to6 tegemine ei ole probleemid, millele oleks vdimalik leida
kiiresti lahendust. Tookoormuse vihendamise kiireim viis oleks leida juurde ametnikke, kuid
selleks peaks olema t60 atraktiivsem. Aegandudvam ja ressursirikkam oleks jagada
tooiilesandeid teisiti vorreldes praegusega ning muuta toodiilesannete olemust. Naiteks votta
vanglas kasutusele vaiete lahendamisel kiiremenetluse vdimalus, muuta riskihindamine
kokkuvotlikumaks ja kaasaegsemaks, vihendada paberimajanduse hulka ehk digitaliseerida
asjaajamist. Nagu ka kiisitlusest vilja tuli, siis on rahulolematus iganenud arvutisiisteemide
iile, protsentuaalselt vastas seda kiill alla poole valimist, kuid ei saa mainimata jatta asjaolu, et
Ija Il kursuse kadetid ei ole veel tutvunud kdikide vanglas kasutusel olevate arvutikeskkondade

ja -programmidega.

T66 stressirohkuse vdhendamiseks ei ole autorite hinnangul vanglal erilisi vdimalusi ning

leiavad, et see ongi sellise t66 puhul normaalsus.
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Autorid teevad ettepaneku panna paika kindla kinnipeetavate arvu iihe inspektor-kontaktisiku

kohta ning kui see arv tegelikkuses on suurem, siis tuleks selle eest maksta lisatasu.
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KOKKUVOTE

Uurimistdd eesmirgiks oli vélja selgitada, millised on hoiakud ja eelarvamused inspektor-
kontaktisikuna tootamise kohta nende seas, kes hetkel dpivad inspektor-kontaktisikuteks ja
nende seas, kes 2022. aastal Idpetasid korrektsiooni eriala. To0 autorid piistitasid

uurimiskiisimused:

e Millistel pohjustel ei taheta tootada inspektor-kontaktisikuna?
e Millistel pohjustel tahetakse tootada inspektor-kontaktisikuna?

e Millised tegurid motiveeriksid inspektor-kontaktisikuna to6tama?

Uurimistdo eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks on t66 autorid
teoreetilises osas refereerinud erinevaid allikaid, lisaks viisid autorid ldbi kaks kiisitlust.
Uurimuse valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia justiitskolledzi korrektsiooni eriala kadetid

ja 2022. aastal korrektsiooni eriala 1dpetajad.

T66 eesmirk on tdidetud ja autorid said vastuse piistitatud uurimiskiisimustele. Autorite poolt
viidi 14bi kaks kiisitlust. Esimene kiisitlus oli pilootuuring, milles osales 15 korrektsiooni III
kursuse kadetti. Pilootuuringu eesmérgiks oli vilja selgitada peamised pohjused, miks kadetid
ei soovi inspektor-kontaktisikuna tootada ning mis pdhjustel soovivad. PShiuuringus osales
kokku 50 inimest. Kiisitluse pdhjal saadud tulemustest selgub, et kadettide ja ldpetanute

hoiakud ning eelarvamused on pigem negatiivsed.

Kiisitluses on vilja toodud neli peamist asjaolu, miks ei soovita inspektor-kontaktisikuna
tootada: suur tdokoormus/oma vabast ajast t60 tegemine (64% ehk 32 inimest), stressirohke
t00 (62% ehk 31 inimest), ebapiisav palk (26 vastajat ehk 52%) ning iganenud arvutisiisteemid
(KIR, Delta, RH) (40% ehk 20 inimest).

Uurimuse kidigus on leitud ka palju positiivseid kiilgi, miks inspektor-kontaktisikuna tootada:
kindel to6koht (32 vastajat ehk 64%), ei ole 66t66d (31 vastajat ehk 62%) ja 8 tunnised
toopdevad (26 vastajat ehk 52%). Veel td1 40% vastanutest vilja sobralikud ja toetavad
kolleegid. Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et negatiivsed hoiakud on tekkinud pigem

kuuldu pdhjal ja positiivsed hoiakud on saadud oma kogemuse pdhjal.

Kiisitluse kdigus leiti, mis oleksid need tegurid, mis motiveeriks tdodtama inspektor-

kontaktisiku ametikohal. 27 vastajat 50-st ehk {ile poole tdi vilja, et suurem tahe todtada oleks
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siis, kui t60 koormus oleks viiksem ja paremini jaotatud. Teine peamine tegur on parem palk,
nii arvasid 36% vastanutest ehk 18 inimest. Kolmandaks motiveerivaks teguriks tdi 14 inimest

(28%) vilja toetava ja hea kollektiivi.

Tulemustusest on ndha, et II ja III kursuse kadetid ning 1dpetanud on vilja toonud rohkem
negatiivseid pohjuseid, miks mitte todtada inspektor-kontaktisikuna, kui positiivseid. Lisaks ei
née koikidest vastanutest 10 inimest end kunagi inspektor-kontaktisikuna to6tamas ja 8 inimest
ndevad end todtamas nii kaua kuni tagasimaksmise kohustus 1dbi saab. Kui maha arvestada
vastused, kus toodi vilja, et nad ei nde ennast inspektor-kontaktisikuna tootamas, siis on

keskmiseks todtamise perioodiks 2,2 aastat.

T606 autorid loodavad, et vanglad vaatavad kdesoleva to6 tulemusi ning saavad tulemuste pdhjal
teha jéreldusi ja ettepanekuid ning vOimalusel muuta  inspektor-kontaktisiku t66

atraktiivsemaks.

Kéesolev 10putdd annab iilevaate sellest, millised on Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala
kadettide ja 2022. aastal 10petanute hoiakud ja eelarvamused inspektor-kontaktisikuna
tootamise suhtes. Autorite arvates on tegemist teemaga, mis védriks kindalasti edasist

arendamist ja uurimist.

22



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Ajzen, 1., 2001. Nature and Operation of Attitudes: Annual Review of Psychology, 52, p. 28.

Bachmann, T. & Maruste, R., 2001. Psiihholoogia alused. Tallinn: Kirjastus Ilo.

Crano, W. D. & Gardikiotis, A., 2015. Attitude Formation and Change. [Vorgumaterjal]
Leitav:

https://www.researchgate.net/publication/304194789 _Attitude Formation_and Change/link/
5a301b2b458515a13d8534ed/download [Kasutatud 20.11.2022].

Griffin, M.L., Hogan, N.L., & Lambert, E.G., 2014. Career Stage Theory and Turnover Intent
Among Correctional Officers: Criminal Justice and Behavior 41(1), pp. 4-19.

Hayes, N., 2002. Sotsiaalpsiihholoogia alused. OU Kiilim.

Levin, J., 1975. The functions of Prejudice. Harper & Row, Publishers.

Liba, P., 2017. Korrektsiooniline sotsiaaltdod. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Matz, A.K., Wells, J.B., Minor, K.I. & Angel, E., 2013. Predictors of Turnover Intention
Among Staff in Juvenile Correctional Facilities: The Relevance of Job Satisfaction and

Organizational Commitment. Youth Violence and Juvenile Justice, 11(2), pp. 115-131.

Riititel, E., 2018. Tdhed kaevu siigavuses. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Tripod, 2022. Vanglateenistuse rahulolu uuring.

Vanglateenistus. Ametikohtade tldtutvustus. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.vangla.ee/et/karjaar-ja-tookohad/ametikohtade-uldtutvustus
[Kasutatud 19.11.2022].

23



Lisa 1. Pilootkiuisimustik

1. Nimeta pdhjused, miks sa ei sooviks tdotada inspektor-kontaktisikuna peale kooli
16petamist.
2. Nimeta pdhjused, miks sa sooviksid tootada inspektor-kontaktisikuna peale kooli

1dpetamist.
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Lisa 2. Pohikiisimustik

Hoiakute uuring

Oleme justiitskolledzi III kursuse kadetid ning kirjutame uurimist6dd, milles soovime uurida
hoiakuid inspektor-kontaktisikuna tootamise kohta. Kiesolev kiisimustik on koostatud
pilootkiisimustiku pohjal, millele vastas 16 justiitskolledzi korrektsiooni eriala III kursuse
kadetti. Valimisse kuuluvad kdik korrektsiooni eriala dppivad kadetid ning need, kes 2022.

aastal korrektsiooni eriala 1dpetasid.

. Vastamine votab aega kuni 7 minutit

. Kiisimustik on anoniiiimne

1. Vali enda kohta kiivad laused. Valikuid voib olla mitu.
e Opin Sisekaitseakadeemia justiitskolledzi I kursusel

e Opin Sisekaitseakadeemia justiitskolledzi II kursusel

e Opin Sisekaitseakadeemia justiitskolledzi III kursusel

e Olen Iopetanud Sisekaitseakadeemia korrektsiooni eriala

e Tootan Tallinna Vanglas

e Tootan Tartu Vanglas

e Tootan Viru Vanglas

e Ma ei toota hetkel vanglas

e Ma ei ole kunagi vanglas to6tanud
1.1 Kui oled vanglas tootanud, siis Kirjuta siia, mis tood sa teed.

2. Vali koik pohjused, miks sa ei soovi/soovinud peale korrektsiooni eriala Iopetamist
inspektor-kontaktisikuna toole asuda

e Podhjused puuduvad

e Stressirohke t60

e Palk ei ole piisav
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Erialase t66 korval muud kohustused: loendus, toidu jagamine, ldbiotsimised, laost
asjade toomine

Palju erinevaid ndudeid (nt erivahendite eksam, kehalised katsed, ISKE, hindamistest,
tervisekontroll)

Venekeelsed kinnipeetavad

Vihene tunnustamine

Suur té6koormus, oma vabast ajast t00 tegemine

Kartus, et puudub toetav meeskond

Ei kiideta, leitakse ainult vigu

Iganenud arvutisiisteemid (riskihindamise keskkond, KIR, Delta)

Negatiivsed kogemused praktikal

Tootavate inspektor-kontaktisikute negatiivsed hoiakud seoses oma tooga

Muu:

2.1 Mille pohjal selline hoiak on kujunenud?

. Vali pohjused, miks sa soovid/soovisid peale korrektsiooni eriala 16petamist

inspektor-kontaktisikuna toole asuda.

Ei soovi, aga on kohustus

Hea palk

Huvitav t66

8-tunnised toOpdevad (esmaspéevast reedeni)

Ei ole 66t66d

Sobralikud ja toetavad kolleegid

Oma cabinet

Kindel t66koht

Missioonitunne, soov aidata kinnipeetavaid

Tootavate inspektor-kontaktisikute positiivsed hoiakud seoses oma tooga

Muu:

3.1 Mille pohjal selline hoiak on kujunenud?
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Kirjuta palganumber, mis motiveeriks sind inspektor-kontaktisikuna tootama.

Nimeta tegureid, mis motiveeriks sind antud erialal tootama.

Kui pikalt nied ennast inspektor-kontaktisikuna tootamas?
Ei ndegi

1 aasta

2 aastat

3 aastat

4 aastat

5 vdi rohkem aastat

Nii kaua kuni tagasimaksmiskohustus 1ébi saab

2022. aastal korrektsiooni lopetanud: Kas kooli ajal tekkinud eelarvamused ja

hoiakud on vastavuses reaalsusega? Pohjenda.

Siin on vilja 6elda oma motted, mis tekkisid seoses kiesoleva teemaga:
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