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SISSEJUHATUS

Magistritod késitleb vaenu 6hutamist ning sellega seotud digusnorme ja nende
rakendamise probleeme Eesti seadusandluses ja diguspraktikas. Vaenu Ghutamise
teemale on viimase kiimmekonna aasta jooksul piihendatud hulgaliselt kasitlusi ka
teiste Euroopa riikide juriidilise kogemuse pohjal. Nendes riikides on
maailmavaatelistel ja kultuurilistel alustel pdhinev konflikt kestnud kaua ning on
seelabi leidnud mdtestamist nii teoreetiliselt kui ka praktikas (nt van Noorloos, 2013;
Martensson, 2014; Bautista-Ortufio et al. 2018). Lahiajaloos on toimunud paljude
hukkunutega siindmusi, millele Ghiskondliku ja digusliku hinnangu andmine seostub
otseselt ka siinse t60 teemaga. Naiteks v@ib tuua satiiriajakirja Charlie Hebdo
tegevusele jargnenud massitulistamise Pariisis 2015. aastal vdi koroonaviiruse tottu
sagenenud riinnakud asiaatide vastu alates 2020. aastast. Lisaks seondub vaenu
Ohutamine Euroopa kontekstis rahvusvdhemuste kusimuse ning Uldisemate
kultuuridevaheliste kokkuporgetega (nt Malik, 2009; Corr, 2015; lordache, 2015;
Neller, 2018; Pejchal, 2018). Samuti saab vaenu dhutamisest réakida kui riiklikust

vahendist nii sise- kui ka valispoliitiliste ambitsioonide taitmiseks.

Eesti Giguspraktikas on uuritavat satet seni suhteliselt vahe kasutatud. Olulisim laiemat
kdlapinda leidnud kaasus sai lahenduse aastal 2006 riigikohtu otsusega 3-1-1-117-05,
milles mdisteti digeks isik, kes oli hoidnud Tartu Glikooli arvutivérgus tekste, mida
vOinuks pidada vaenu dhutamiseks KarS § 151 mdistes. (L. K. kriminaalasi KarS §
151 jargi, 2006.) Riigikohtus kdnealuse kaasuse arutamisel kujunenud seisukohad on
relevantsed ka praegu, sest hilisemas kohtupraktikas varreldava kaaluga juhtumit pole
olnud. Tuleb siiski lisada, et kdnealune kohtuotsus parineb sétte varasema redaktsiooni
ajast. Seega tuleneb pohiline praktiline teadmine séttest eelmainitud lahendi kaigus
kujundatud riigikohtu seisukohtadest ning Kkaristusseadustiku kommenteeritud

valjaandest.



T60s on edaspidi kdne all KarS § 151 k&esoleva magistritdo kirjutamise ajal, 2022. a
maértsis kehtiv redaktsiooni séte, mis on selguse ning mdistmiskonteksti loomise

huvides alljargnevalt tsiteeritud:

“§ 151. Vaenu dhutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud Ules vihkamisele, vagivallale voi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vOi varalise voi
sotsiaalse seisundiga, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele vdi varale, —

karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvilhikut voi arestiga.
(2) Sama teo eest, kui

1) sellega on pohjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske

tagajérg voi
2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest voi

(3) kaesoleva paragrahvi 10ikes 1 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot. [RT 12010, 22, 108 — just.
01.01.2011]

(4) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega. [RT | 2006, 31, 234 — jdust.
16.07.2006]” (Karistusseadustik, 2001, 8 151)

Magistritod teema vaenu Shutamist puudutava KarS 8 151 uurimiseks on aktuaalne
ning nludisaegsete thiskondlike ja sisekaitseliste protsesside seisukohalt oluline, sest
praegustes sotsiaalselt ja tehnoloogiliselt kiiresti muutuvates oludes vdib ette naha
vastuolude suurenemist eri thiskonnagruppide vahel nii rahvuslikul, keelelisel,
kultuurilisel kui ka religioossel pinnal. Osa sellistest vastuoluilmingutest voib

kvalifitseeruda vaenu dhutamiseks nt teisest rahvusest, vahemusgrupist voi poliitiliste


https://www.riigiteataja.ee/akt/13310847
https://www.riigiteataja.ee/akt/1044587

veendumustega inimeste suhtes. Vihkamisele, véagivallale ja diskrimineerimisele
Ohutavate kuritegude ennetamine, avastamine ja menetlemine on ténases Eestis seega
sisekaitseliselt oluline valdkond, millega on kiill mdnevdrra tegeldud, ent mis pole veel
joudnud Uhiskonnas uldaktsepteeritavate tulemusteni. Siinne uurimus lisab oma
panuse vaenu Ohutamise teema teoreetilisse motestamisse ja ka praktilise
rakendatavuse probleemide avamisse. Ka Eestis on vaenu Shutamise (,,vihakone*)
teema viimastel aastatel seoses Euroopa-suunalise pagulasréande, usuliste ja rahvuslike
vastandumiste ning sGnavabaduse piiride kiisimusega jarjest aktuaalsemaks muutunud.
Katsed vaenu 6hutamise satet muuta on kill aset leidnud, ent need pole tulemuseni

viinud, vaid takerdunud erinevatesse arvamustesse ja vastuoludesse.

Siinse t60 uurimisprobleem on vélja kasvanud eespool kirjeldatud uurimisliinkadest:
uhelt poolt vaenu Ghutamise mdiste raskesti madratletavusest ja vaenukuritegude
kohtupraktika vahesusest Eestis ning teiselt poolt seadussatte rakendamise
eeldatavatest probleemidest. Seega on uurimisprobleem s6nastatud kisimusena:
kuidas muuta karistusseadustiku 8§ 151 sdnastust nii, et vaenu dhutamise sate oleks
paremini rakendatav ning vastaks praegustele vajadustele?

Uurimisprobleemi  lahendamiseks otsitakse magistritdds vastust jargmistele

uurimiskisimustele:

1) Millised on vaenukuritegude koosseisu rakendamise teoreetilised
kitsaskohad?

2) Missugused on KarS 8§ 151 praegu kehtiva redaktsiooni rakendamise
pohilised probleemid?
3) Kuidas tapsustada KarS § 151 satte sdnastust, et see oleks ajakohane ja

diguspraktikas paremini rakendatav?

Magistritod eesmark on iseloomustada vaenu Ohutamise teoreetilist tausta ja
spetsiifikat ning pakkuda valja Eesti KarS § 151 tdpsustatud sdnastus, mis tagaks

seadussétte parema rakendatavuse.



Eesmargi saavutamiseks lahtub kavandatav magistritd6 kolmest uurimisilesandest:

1) Sunteesida teadusallikate ja varem lahedasel teemal kirjutatud kasitluste pdhjal

siinse t00 lahenemisviisi toetav teoreetiline lahtealus vaenukuritegude motestamiseks.

2) Analudsida poolstruktureeritud ekspertintervjuude pdhjal ja fenomenograafilise
lahenemisviisi abil ekspertide hinnanguid selle kohta, missugused maéaratlused

praeguses seadussatte sdnastuses on ebapiisavad voi ebaajakohased.

3) Esitada I06pliku sunteesi faasis KarS 8§ 151 rakendamiseks sobivad tdiendused, mida
saaks sdtte sOnastamisel arvesse votta. Selle (lesande taitmiseks tuleb mitmeti
tdlgendatavate tekstikohade jaoks esitada ettepanekud s6nastusvariantideks, mis
muudavad KarS 8 151 nii sisuliselt kui ka vormiliselt selgemaks ning

rakendatavamaks.

Magistritod uurimismeetod on kvalitatiivne: analiius keskendub nii vaenu Shutamise
mdiste terminoloogilisele eritlemisele kui ka selle tegevusega seotud subjektide ja
objektide ning vahendite ja meetodite maaratlemisele. Autoritest on edaspidi kasutatud
Mikko Lagerspetzi (2017), Lembit Ounapuu (2014), Meri-Liis Laheranna (2008) jt
uurimismetoodikaid tutvustanud autorite kasitlusi kvalitatiivse uurimismeetodi kohta.
Uurimisstrateegiaks on valikuuring, mille kaigus leitakse eesmérgistatud valimi ning
lumepallivalimi kaudu eksperdid, kelle teadmisi kasutatakse uurimisprobleemi

lahendamisel ja uurimiskisimustele vastamisel.

Magistritos kasutatakse uurimismeetodina poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid. Ounapuule (2014, Ik 52—54) toetudes on selline meetod sobiv,
vBimaldades uurida vaenu dhutamise fenomeni tdlgendust ja tdhendust asjaosaliste

hinnangute ning to6kogemuse kaudu.

T66 empiiriline andmestik tuleneb poolstruktureeritud ekspertintervjuude vormis
saadud vastustest. Viiakse labi intervjuud, mille kaigus kusitakse 10 valdkonna
eksperdi arvamust vaenu oShutamise fenomeni praeguse digusliku olukorra ning
karistusseaduse vastava paragrahvi muutmise vajalikkuse kohta. Intervjuu meetod

vOimaldab paindlikult uurida komplitseeritud teemasid oma ala asjatundjate arvamuste



kaudu (Laherand, 2008, 1k 177—178). Intervjuu tekstid transkribeeritakse ja tehakse
neile kvalitatiivne fenomenograafiline sisuanaliiiis, kasutades intervjuuvastuste
kodeerimist arvutiprogrammiga Taguette. See vGimaldab eristada intervjuu kaigus
esitatud konkreetsete kusimuste vastuseid ldhtuvalt vastajast ning leida eri

intervjueeritavate vastustes kas sisulisi hisosi voi erinevusi (Flick, 2009, 1k 318—320).

Magistritod koosneb sissejuhatusest, kahest pdhipeatikist, kokkuvdttest, ingliskeelsest
resimeest ja Uhest lisast. Esimeses peatlikis kasitletakse vaenu Ohutamise teema
teoreetilist tausta Oigusteaduslikust, 0Oigusfilosoofilisest ja sotsioloogilisest
vaatenurgast. See peatlikk toetub teaduskirjandusele ja annab jargnevale empiirilisele
analliisile teoreetilise aluse. T6O teine, empiirilise analtilsi peatiikk keskendub
ekspertintervjuude anallisile ning toob valja KarS § 151 t6lgendamise praegused
kitsaskohad. LOpetuseks pakub peatikk ekspertintervjuude analtsile tuginedes
rakendatavaid tulemusi ning esitab ettepanekud KarS § 151 formuleeringu

muutmiseks.



1. VAENU OHUTAMISE FENOMENI TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

1.1 Vaenu 6hutamise moiste kujunemine, olemus ja definitsioonid

Magistritod eesmargiks on avada vaenukdne spetsiifika ning vélja pakkuda Eesti
karistusseadustiku 8 151 sOnastus, mis peaks tagama seadussatte parema
rakendatavuse. Siinses alapeatikis tuuakse vélja erinevaid vaenukdne definitsioone,
mis ldhtuvad moraalist, sdnavabadusest, ajaloolisest ja sotsiaalsest kontekstist. Jaotise
IGpus esitatakse peamised mérksénad, mis aitavad fenomeni sisu madratleda ja thtlasi
Eesti karistusseadustiku vastavat seadussatet selgemaks sonastada, et see oleks

ajakohane ning vastaks thiskondlikele ootustele.

Vaenu 6hutamise nahtus on inimihiskondades vana, aga selle sisuline maaratlemine ei
ole olnud Ghemdtteline. Alexander Browni jargi on ingliskeelne termin hate speech
(otsetdlkes ’vihakdne’) iiks paljudest samasisulistest maératlustest, mida on juba
vahemalt Rooma diguse aegadest alates kasutatud eri 0hiskonnagruppide

laimutegevuse tahistamiseks. (Brown, 2017, p. 9)

Kuigi vaenu Ohutamise satte tdpne méaératlemine on iga riigi seadusloojate enda
otsustada, peetakse vaenu Ghutamise ehk vaenukdne tunnuseks enesevéljendust, mis
on suunatud kindlate isikuriihmade, nt rassilistel, rahvuslikel, religioossetel alustel
moodustunud inimgruppide vastu, eesmérgiga kutsuda Ules vagivallale, vihkamisele

vOI diskrimineerimisele. (Banks, 2011, p. 2)

Termin hate speech sai Suurbritannia riigiteadlase Alexander Browni hinnangul
ingliskeelses kultuuriruumis esialgse t&napéevase téhenduse 1980. aastate I6pu
Ameerikas. (Brown, 2017, pp. 597-598) Laiemat kasutust leidis termin Ameerika
mojuka Oigusteoreetiku Mari J. Matsuda kasitlustes, mis tdmbasid téhelepanu

Ameerika Uhendriikides tuhande iiheksasaja kaheksakiimnendatel aastatel levivatele



rassistlikele sGnumitele. Matsuda arvates oli vaja kriminaliseerida mdningaid
uhiskonnas levivaid kolbluse ja sGnavabaduse piire letavaid kdneakte, mistottu
leidis termin hate speech kiiresti koha uldises sotsiaalses diskursuses. (Matsuda, 1989,
p. 238)

Vaenu Ghutamise olemuse mé&éaratlemine on tihedalt seotud sénavabaduse maara
kusimusega. Ameerika Uhendriikides on selle teemaga pikka aega tegeldud. Sealne
Oigusteaduse professor Steven J. Heyman toob valja, et Ameerika konstitutsioon on
tugevalt mojutatud valgustusaegsetest loomudiguse ning sotsiaalse kokkuleppe
teooriatest, mille pdhjal on sdnavabadus kodanikuks ning inimeseks olemise
vddrandamatu alus (Heyman, 2008, p. 3). Ameerika Uhendriikide Gigusteadlane Erik
Bleich on vilja toonud, et kuigi sOnavabadust peetakse Ameerikas oluliseks
pdhimdtteks, on seal suurem roll kohtuniku isiklikul digustunnetustel, mistottu voib
kohtuotsuste puhul esineda suuremat variatiivsust (Bleich, 2014, p. 297). Saksa
Oigusteadlane Winfried Brugger on esitanud kaks konkureerivat ldhenemist
sOnavabaduse mdtestamisele. Ameerika mudel kaitseb sdnavabadust teatud juhtudel
ka siis, kui tegu on vaenuliku kdneaktiga. Euroopa ja Kanada mudel on vaenu suhtes
rangem ning Uldjuhul ei laienda vaenulikku motiivi sGnavabaduse kaitsele. (Brugger,
2003, p. 2). Eelneva taienduseks leiab ka Austraalia digusteadlane Sarah Joseph, et
sOnavabadus pole Austraalias absoluutne ning sellise vabaduse piiramine on teatud
juhtudel péhjendatud (Joseph, 2011, p. 1).

Eri aegadel ja Uhiskondades kehtivad Giguskorrad on valja td6tatud inimeste
uhiskondlike vajaduste ning moraaliskaalal 6ige ja vale tajumise pdhjal. Seetdttu on
tanini aktuaalsena pisinud digusfilosoofiline kiisimus, kas 6igusnormid peavad olema
vastavuses Uhiskonna moraalitunnetusega voi vdivad need eksisteerida abstraktselt

ilma moraaliprintsiipe arvestamata.

Vaenu dhutamist saabki mdista kui olemuselt Ghiskondlikku, sotsiaalset nahtust,
arvestades sealjuures ajast tingitud faktoritega. Naiteks vaidab Ameerika Uhendriikide
oigusteadlane Frederick Schauer oma artiklis ,,The Social Construction of the Concept

10



of Law: A Reply to Julie Dickson®, et kuigi 6igus on pidevas muutumises ja
Umbermdtestamises, on siiski vBimalik kindlaks teha, milline see on mingil ajahetkel
olnud (Schauer, 2005, p. 498). See seisukoht tGestab ajastuomaste thiskondlike olude

arvestamise olulisust diguse kui sotsiaalse konstruktsiooni analtusil.

Magistritod keskmes on vaenukuritegude kui spetsiifilise siliteoliigi maaratlemine.
Vaenukuritegude joudmine l&é&nelikku Gigusdiskursusesse on digusajaloolises
perspektiivis pigem uus, kahekiimnenda sajandi suundumus. On loomulik, et viimase
saja aasta jooksul toimunud Uhiskondlikud protsessid ja muutused on tekitanud
teravaid debatte seoses Oigussiisteemi arengu ning muutustega tolerantsema ja
diglasema uhiskonna suunas. Jargnevalt on vaatluse all magistritoo seisukohalt keskne

aspekt: vaenukuritegude kui omaette siititeoliigi maaratlemine.

Vaenu Shutamist vaadeldakse niisiis vaenukuritegude spetsiifilise liigina, mille alla
kuuluvad ka nditeks fudsilised rinnakud véahemuste vastu, diskrimineerimine
igapéevaelus, verbaalsed riinnakud sotsiaalmeedias. VVaenukuriteo mdiste on raskesti
méaratletav ja eri riikide autorid on seda erinevalt tdlgendanud (nt Heinze, 2009;
Joseph, 2011; Hall, 2013). Mé&aratlemise ldhtekohaks vdiks olla Leicesteri dlikooli
kriminoloogiaprofessori Neil Chakraborti tddemus, et vaenukuritegu on sotsiaalne
konstruktsioon, millel on eri osalistele erinevaid tdhendusi ning vaga palju télgendusi.
(Chakraborti, 2015, p. 14)

Vaenukuritegude probleem on olemuselt vana. Ameerika Uhendriikide digusteoreetik
Barbara Perry on vaitnud, et sisserandajad kogesid Ameerikas aastal 1890 samu
probleeme — diskrimineerimist ja vagivalda — kui sisserandajad aastal 1990. Ka Perry
tddeb, et tegu on keerukalt defineeritava probleemiga, mis vdib mdnikord
uhiskondlikul tasandil pealtndha kaduda, ent tulla Ghiskondlike muutuste tingimustes

taas paevavalgele. (Perry, 2001, pp. 2-3)

Kriitilise motte vaenukuritegude maaratlemise kohta toob valja Suurbritannia

kriminoloogia- ja 0Oigusteoreetik Nathan Hall, kelle sénul on vaenukuritegude

11



sotsioloogilised kasitlused siiski liiga laiad ning keerukad, et neid digusemdistmisel
ning praktikas edukalt kasutada (Hall, 2013, p. 3). See siiski ei tdhenda, et sotsioloogia
uurimistulemusi ei tuleks vaenukuritegude olemuse maaratlemisel vahemalt osaliselt

kasutada, kuna autorid ei vaidlusta, et tegu on Ghiskondliku probleemiga.

OSCE definitsiooni kohaselt on koikidele vaenukuritegudele iseloomulik erapoolik
motiiv (,,biased motive*). Sellest tulenevalt ¢i ole nende puhul tegu mitte konkreetse
suiteo, vaid sluteoliigiga. Tapsustavalt on OSCE dokumendis lisatud, et
vaenukuritegudel on alati kaks elementi: 1) tdide on viidud tegu, mis liigitub kuriteoks;
2) seda kuritegu sooritades peab tdideviijal olema motiiv oma subjektiivse tahte
suunamiseks mingi kaitstud tunnust kandva sihtmérgi vastu (nt ohvri rassiline
kuuluvus, usutunnistus, rahvus). (OSCE, 2009, p. 16)

Praegune pdhiline probleem vaenukuritegude teaduslikul kasitlemisel Euroopa Liidus
on Suurbritanniast périt tunnustatud digusasjatundja Michael Whine’i hinnangul see,
et lilkmesriigid ei edasta rahuldaval tasemel infot ja andmeid vaenukuritegude kohta,
mistottu on péarsitud ka tdhusate thiste lahenduste leidmine (Whine, 2015, p. 99). Ka
Chakraborti rohutab ELi liikmesriikide erinevaid tavasid ja praktikat vaenukuritegude
registreerimisel. Selle pdhjuseks on riikide erinev ajalugu ning sellest lahtuvad
uhiskondlikult probleemid. (Chakraborti, 2015, p. 15) Perry ndeb vaenukuritegusid
eeskétt rassipohise fenomenina, mis Uhendab rassilised omadused kultuurilise
rassiidentiteediga. Uks osapool réhutab selliste vastasseisude puhul oma dominantsust
teise, nérgema poole suhtes. Selle Uleoleku valjendamiseks kasutatakse mis tahes
vahendeid. (Perry, 2001, p. 58)

Vaenukuritegude olemuse madratlemisel pakub tanuvaarse tépsustuse Ameerika
Uhendriikide riigi- ja 6Gigusfilosoof David A. Reidy, kelle sénul tuuakse
vaenukuritegude puhul tavaliselt valja kolm argumenti, miks tuleks neid stitegusid
késitleda ja liigitada teistest erinevalt. Esiteks arvatakse, et vaenukuriteod tekitavad
uhiskonnas rohkem kahju, sest puudutatuna ja hairituna tunnevad end ka kuriteo

ohvriks langenud isikuga samasse gruppi kuuluvad inimesed. Teiseks tuuakse valja, et

12



kuriteo sooritaja tegutseb erilise ja tdhelepandava pahatahtlikkusega, ning kolmandaks
rindavad vaenukuriteod tahtlikult isikute pdhidigusi. (Reidy, 2002, pp. 261-267) Need
kolm argumenti toetavad digusteadlaste Alon Hareli ja Gideon Parchomovsky
seisukohta, et vaenukuriteod vajavad eraldi liigina ka spetsiifilist pohjendamist (Harel
& Parchomovsky, 1999).

Neutraalsemat suhtumist vaenukuritegudesse esindab Ameerika Uhendriikide
Oigusteadlase Heidi M. Hurdi seisukoht, mille jargi on raske kindlalt véita, et rassilised
eelarvamused voi vaen mone religiooni vastu on olemuslikult taunimisvairsemad kui
teised negatiivsed kaitumisvormid, nt pedofiilia vdi sadism, mis s6ltuvad konkreetsest
isikust (Hurd, 2001, p. 227). Uhtlasi esitab Hurd oma kriitilises lahenemises arvamuse,
et kui vaenukuritegusid eraldi stiuteoliigina esile tdstvad teoreetikud ei suuda kaitsta
seisukohta, mille jargi vaenukuriteod véarivad rangemat Kkaristust kui mitte-
vaenukuriteod, peavad nad jarelikult tunnistama, et vaenukuritegude téideviijaid
karistatakse ebadiglaselt teistest karmimalt. Teiseks peavad nad suutma veenda
Oiguspoliitika arendajaid selles, et radikaalselt muuta parasjagu kehtivat
karistusstisteemi, tuues sinna objektina sisse mitmesugused emotsioonid rassistlikest

vaadetest kuni armukadeduse ja liiklusraevuni. (Hurd, 2001, p. 228)

Teoreetikud on kasitlenud ka vaenukuritegude spetsiifilisi tunnuseid. Ameerika
Uhendriikide sotsiaalpsiihholoogi Kellina M. Craigi hinnangul on vaenukuritegude
uheks oluliseks tunnuseks kuriteoohvri simboolne staatus. Suldlane leiab ohvri
isiklikele arusaamadele ning liigitusalustele tuginedes, olenemata sellest, kas ohver
peab end ise riinnatava grupi liikmeks. Uheks vaenukuritegude tagajérjeks on eri
gruppide kaitumuslikud muutused. Toimunud vaenukuriteo tagajarjel voivad
néiteks hakata riinnakupaika valtima ka teiste, riinnakuga mitte seotud, aga end sellest
ohustatuna tundvate gruppide litkmed. Lisaks vbivad oma kaitumisele julgustust saada

ka need, kes enda jaoks kuritegu digustavad. (Craig, 2002, p. 87)

Ameerika Uhendriikide Gigusteadlane Michel Rosenfeld toob valja ka asjaolu, et vaenu
dhutamine on arenenud ajalooliselt jarjest keerukamaks. Kui Natsi-Saksamaal tegeldi
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natsistlike sdnumite loomisega riiklikul tasandil, siis tdnapdeval on samasuguste
sdnumitega esinejad marginaliseerunud ega pruugi olla uldsusele tdsiseltvbetavad.
Sellest hoolimata puitakse anda oma véidetele siigavamat sisu, etendades
teaduslikkust ning sisulist debatti. Seega tuleb autori hinnangul keskenduda vaenukdne
puhul pdhilistele kiusimustele: kes? mis? kus? millistel tingimustel? Kiisimuse ,,kes?
puhul tddeb autor, et kdik vaenukdne kasutajad pole vordsed. Vaenukdne mdju on
seotud koneleja Ghiskondliku positsiooniga. On vahe, kas seda esitab korge
valitsusametnik, poliitik vdi marginaalne tundmatu tksikisik. Lisaks vdib erinevus
tekkida ka sellest, kelle vastu on kdneakt suunatud. Kiisimuse ,,mis?* puhul on oluline
eristada otseseid solvanguid ja selget vaenu Ghutamist ning vdimalikke kujundlikke,
ulekantud t&hendusi ning muid varjatumaid vaenu 6hutamise vdimalusi. Kisimuse
,,Kus? puhul on tihtis moista tthiskondlikke hoiakuid. Eri riikidest ja erineva sotsiaalse
taustaga inimesed vdivad sama sOnumit erinevalt tolgendada. Kiisimuse ,,mis
tingimustel?* puhul on tahtis hinnata arenguid, mis vaenu dhutamiseni viisid. Kui tegu
on spontaanse whiskondliku reaktsiooniga konkreetsele ebadiglusjuhtumile, tuleks
seda kasitleda tavalisest leebemalt. (Rosenfeld, 2001, pp. 4-9)

Teoreetikud on kasitlenud ka vaenukuritegude objekti. Ameerika Uhendriikide
karistusGiguse professori Carolin Turpin-Petrosino hinnangul on selliste kuritegude
otsesed ohvrid vaid objektide esimene aste. Laiemalt kannatab selliste kuritegude tdttu
kogu thiskond. Kuigi pohiliselt on sellised teod suunatud vahemuste vastu, leidub
sealgi erandeid, mille kaigus on vahemused rinnanud vahemusi v6i véhemused
enamusi. Seega on vaenukuriteod kogu 0hiskonda h6lmav probleem, mille

lahendamiseks on vaja tldist stisteemset sekkumist. (Turpin-Petrosino, 2015, p. 221)

Vaenukuritegude eripara ja nende karistamise kohta teiste sliuteoliikide hulgas on
esitatud erinevaid seisukohti. Oigusteoreetikud Alon Harel ja Gideon Parchomovsky
toovad valja, et karistusbiguse ldine Glesanne on reguleerida stilidlaste karistamise
abil soovimatut sotsiaalset kaitumist. Mida védhem sotsiaalselt aktsepteeritud on tegu,
seda karmim Kkaristus peab sellele jargnema. Kurjategija motiiv on sealjuures

teisejarguline. Hareli ja Parchomovsky arvates ei kehti aga eespool vaidetu
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vaenukuritegude puhul: tavalise kuriteo muudab vaenukuriteoks eeskétt kurjategija
soov suunata oma tegu kannatanu konkreetse tunnuse (sugu, rass, religioon, seksuaalne
sattumus vms) vastu. Sellest tulenevalt on teoreetikute sonul vaja pdhjendada, miks
vaérivad vaenukuriteod, mille tagajarg voib olla sarnane tavalise kuriteo omaga,

teistsugust kohtlemist ning karistamist. (Harel, Parchomovsky, 1999, pp. 511-512)

Siinses alapeatlikis tutvustati teoreetilist arutelu vaenukuritegude olemuse lle. Kuigi
vaenukuritegude puhul on tegu keeruliselt defineeritava mdistega, on see olemuselt
uhiskondlik fenomen, mille sisuks on kindla sotsiaalse grupi huvide ja diguste tahtlik
kahjustamine. Vaenukuritegude ohvrid vdivad olla valitud juhuslikult ning kuritegu ise
vOib seega olla simboolse iseloomuga. Sellises simbolismis on aga oht tldisemale
uhiskondlikule turvatundele, kuna kuriteost voivad tunda end puudutatuna ohvriks
langenud grupi liikmed laiemalt ja seda tllpi kuriteod vdivad kahjustada suurema
isikute ringi digusi kui tavaliselt. Seetdttu on vaja vaadelda vaenukuritegusid teiste
stdteoliikide kdrval eraldi liigina ning pOdrata neile teravdatud tdhelepanu, kuna
vaenukuriteod on thiskondlikult tundlikumad ning laiema sotsiaalse méjuga. Seda
aspekti tuleb silmas pidada ka seadusloomes ning vdimalike 6iguslike lahenduste

otsimisel.

1.2 Vaenu 6hutamise fenomeni digusfilosoofiline taust

Kuna siinse magistritdd eesmérgiks on vélja pakkuda Eestis vaenu Ohutamist
puudutava seadussatte asjakohane ja rakendatav sdnastus, on vaja esmalt méaaratleda
néhtuse olemus Gigusfilosoofilisel taustal. Siinses alapeatiikis tutvustatakse, mida
silmas pidada digusnormi sGnastamisel ja rakendamisel ning millised on peamised
vaenu Ohutamise teemaga seotud probleemid, mida senistes digusfilosoofilistes ja -
teoreetilistes ldhenemistes valja tuuakse. Esmalt on oluline mdista fenomeni
digusfilosoofilist olemust, mis seostub laiemalt Giguse ja moraali suhte teemaga.

Oiguse ja moraali seoseid aitavad avada kaks vastandlikku 6igusfilosoofilist
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lahenemist: loomudigus ja diguspositivism. Uhtlasi pakuvad need (ldise lahtekoha

vaenu Shutamise fenomeni iseloomustamiseks.

Ajalooliselt on loomudigus valja kasvanud Vana-Kreeka ja -Rooma motteloost, ent
pohiliseks suuna mdjutajaks on olnud keskajal, 13. sajandil tegutsenud filosoof ja
teadlane Aquino Thomas. Loomudigus lahtub sellest, et a) eksisteerib kérgem Gigus,
mis on Ule inimeste loodud digusest; b) see kdrgem Bigus vastab omaenda pdhimdtetele
ega ole seotud inimeste arusaamaga Oigusest; c) kdrgem digus on mdistusega hallatav
ning seelébi universaalne ja kohustuslik, kuigi k&ik ei pruugi sellest thtmoodi aru
saada; d) loomudigus on oluline ja vodrandamatu osa Uldisest Giguslikust arusaamast

ning inimelu suunavatest tldistest eetilistest printsiipidest. (Demiray, 2015, p. 808)

20. sajandi Uks tuntumaid digusfilosoofe Hans Kelsen toob vilja, et loomudiguse
taandumine ning selle asendumine Giguspositivismiga 19. sajandi métteloos oli seotud
uhiskondlike protsessidega, empiiriliste loodusteaduste arengu ning religioosse
ideoloogia héabumisega. Siiski nendib autor, et pdore ei olnud téielik, vaid diguse
teatavat loomudiguslikku kvaliteeti sisaldab endas ka eetilise digluse idee, mis on
samal ajal positivistliku digusarusaama aluseks. Uhtlasi on sel moel tihedalt seotud
diguse ja Gigluse mdisted, sest positiivne digus peab kas vdi vahesel méaral vastama
ka Bigluse ideele. (Kelsen, 2018, 1k 28-29)

Loomudigusele vastanduva suuna, diguspositivismi pohimdtted votab Suurbritannia
oigusfilosoof Mehmet Ruhi Demiray kokku kahe vditega: 1) seadused p&hinevad
sotsiaalsetel kokkulepetel ning 2) diguse ja moraali vahel pole tingimatut seost
(Demiray, 2015, p. 813). Kahe koolkonna léhenemise pdhilise erinevuse on
madaratlenud ka Ameerika Uhendriikide Gigusteadlane Brian H. Bix (2003, pp. 236—
237), kelle jargi keskendub loomudigus moraali suhestumisele digussubjektidega
(isikutega), samal ajal kui diguspositivism l&htub seisukohast, et seadused annavad
oigusemdistmisele vaid abstraktse tausta ning tahtsam on subjektide vahetu
suhestumine Gigusega. Kdisimus on niisiis moraalikategooria vajalikkuses ja

positsioonis diguse alusena. Need kaks lahenemist katkevad olulist digusfilosoofilise
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maailmavaate erinevust, mida iseloomustavad lahknevad seisukohad ning

aastakimneid kestnud terav akadeemiline debatt.

Kahekiimnendal sajandil tdi loomudiguse ja Giguspositivismi arutellu murrangulise
muutuse Teise maailmasdja ajajark. Mdjukas 20. sajandi Suurbritannia digusfilosoof
Herbert Lionel Adolphus Hart kirjeldab oma artiklis ,,Positivism and the Separation of
Law and Morals“ Saksamaa oigusteadlase Gustav Radbruchi subjektiivseid
labielamisi ning tahelepanekuid seoses natsismiga. Kui varem oli saksa Gigusteadlane
Radbruch seisukohal, et diguse kehtivust ei saa muuta asjaolu, et see on moraalselt
vale, siis natsionaalsotsialismi levik ning selle kdigus tehtud otsused kdigutasid tema
digusfilosoofilisi vaateid. Varasem seisukoht seadus on seadus v@imaldas
voimureziimil korda saata inimlikult ja moraalselt vairi otsuseid, sest seadusandlus
vOimaldas seda ning seaduste tdideviijad l&htusid rangelt sellest, mis oli seadustes
kirjas, mitte sellest, mis on selliste otsuste moraalne sisu. Selline seisukoht on aga
artikli autori sdnul pdhimaotteliselt vaar, sest sellega kaasnes thiskonnas hulgaliselt
raskeid moraalinormide rikkumisi. (Radbruch, 1947, ref Hart, 1958, pp. 616-617)
Nende motete refereerimisega vOtab Hart thtlasi tugeva positsiooni diguspositivismi
vastu, sest véidab, et diguskord peab peegeldama kdrgemaid vaartusi kui vaid
abstraktse seadusteksti neutraalne tb6lgendamine. Ajalugu on ndidanud, et
ebamoraalseid tegusid on vdimalik seadustega legitimeerida ning ka vastupidi — head
ideed vdivad jaada jaiga seadusandluse tottu rakendamata.

Ka 20. sajandi Ameerika digusfilosoofi Lon L. Fulleri sénul on digust vdimalik tajuda
kui sBltumatu kdrgeima v@imukandja tahet selle kohta, kuidas defineerida lubatavat
kaitumist. Kui kisida, miks peab lahenemine olema just selline, vastaks véimukandja,
et sellisena kehtestab ta taitmiseks méaaratud sotsiaalse reaalsuse (Fuller, 1958, p. 632).
Siiski on Fuller nii nagu ka Hart sellise 1&henemise vastu, sest see ei vGta arvesse olulist

osa Oiguse mottest — olla inimmoraali teeviit.

Niisiis vBib Radbruchi ja Fulleri seisukohtadest leida (hiseid jooni ndustumises

sellega, et seadus ei saa olla seadus vaid iseenda pérast, vaid Gigus peab kajastama
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inimlikke moraalinorme ja eetikat. Mdlema digusteadlase seisukohtadest voib
jareldada, et Giguskord on sotsiaalselt konstrueeritud fenomen, mis realiseerub
inimeste ideede ja tegevuste kaudu. Siiski ei anna kumbki autor otsest hinnangut
sellele, kuidas tunda &ra 6igeid moraalinorme ning neid Giguslikult kdige paremal viisil

rakendada.

Kahe digusfilosoofilise lahenemise vastandusest on v8imalik jouda ka arusaamade
stinteesini. Seda esindab néiteks tdnapaeva noorema pdlvkonna digusfilosoof Julie
Dickson, kes vididab oma raamatus ,,Evaluation and Legal Theory“, et kuigi
digusteooria ei pea tingimata ja olemuslikult hindama diguse moraalsust, on see sageli
vajalik, mdistmaks diguskorda kujundavaid ja kdigus hoidvaid jéude (Dickson, 2001,
p. 89).

Ka Eesti Oigusteoreetikud Graubergid on sedastanud, et kuigi diguspositivism on
jatkuvalt kohtustisteemi ametlik ideoloogia (Grauberg, Ene & Grauberg, Indrek, 2017,
Ik 274), ei ole tdnapaevases postmodernses maailmas pdhjust vastandada positivismi
ja loomudigust, vaid pigem tuleks réhutada nende thtsust. (Grauberg & Grauberg,
2017, Ik 270)

Seega kerkib siinse teema seisukohalt keskne kiisimus Giguse télgendamise kohta.
Dicksoni arusaam eeldab seda, et pdhimdtteliselt oleks v8imalik pakkuda objektiivne,
neutraalne ja tdene seisukoht &&rmiselt abstraktse ja laialivalguva teema kohta, milleks
on Oiguse suhestumine moraaliga. Sellise objektiivse ja neutraalse seisukoha
kujundamise keerulisuse tottu on mdjukas Ameerika Uhendriikide igusteadlane
Ronald Dworkin oma teoses ,,Law’s Empire* suhtunud diguse tdlgendamisse teatava
kriitikaga. Tema sonul tdhendab tdlgendamine esiteks millegi mdistmist — téielikku
arusaamist autori mottekdikude taustast ja sisust. Sotsiaalsete nahtuste korral, mille
puhul on autoreid (subjekte) mé&aramatu hulk, eeldaks see iga teguri (inimese)
motiivide individuaalset mdistmist, mis on tegelikkuses vdimatu. Teisalt eeldab

tdlgendamine tdlgendaja enda téielikku neutraalsust. See on samuti keeruline, sest
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tdlgendaja subjektiivne hoiak jadb olukordade ja nahtuste hindamisel kas tahtlikult voi
tahtmatult alati alles. (Dworkin, 1986, pp. 53-54)

Eripdrase vaate tdlgendamise problemaatikale toob valja Hollandi digusteadlane
Marloes van Noorloos, kes késitleb oma koduriigi kogemust vaenu 6hutamise sétte
arengu ja praktika kohta. Tema jargi on probleem selles, et Uldisema sdnastusega
seadusesate, mis annab laiema aluse menetluste alustamiseks, v6ib samas vajada
menetluse kdigus stigavamat tdlgendamist, mistottu paneb see kohtutele ja kohtunikele
suurema koormuse oma otsust argumenteerida ning annab kaotavale poolele voimaluse
kritiseerida kohtuotsust selle politiseerituse ja kallutatuse tdttu. (van Noorloos, 2013,
p. 260)

SeetOttu takerdub Oigusfilosoofia enamasti eri definitsioonide ja seisukohtade
paljususse, mistdttu on keerukas leida kdoigile aktsepteeritavat vormi. Teatud
maailmavaatelisi erimeelsusi ei peaks siiski negatiivsena (le tahtsustama, sest
seisukohtade paljusus rikastab Gldiselt diskursust ning aitab erinevate arvamuste

pinnalt leida Uhiseid puutepunkte.

Siinses alapeatukis késitleti vaenu 6hutamise fenomeni digusfilosoofilist kiilge. See on
vajalik, kuna uurimuse keskmes on moraalibiguslik kiisimus, mida ei ole véimalik
lahendada juriidilise filosoofia tausta arvestamata. Selgub, et arutelu selle Ule, kuidas
uhiskond, moraal ja Giguskord omavahel suhestuvad, on tdnapdevasesse aktiivsesse
digusdiskursusesse kuulunud alates Teise maailmas6ja jargsest perioodist. Pohiline
probleem on aga selles, et filosoofia, sh digusfilosoofia, pustitab palju olulisi kiisimusi,
ent pakub vahe universaalselt kehtivaid vastuseid. Siinses jaotises kasitletust saab
jareldada, et puhta Giguspositivismi rakendamisel on siiski rohkem miinuseid kui
plusse. Ka Eestis ei ole seadusandja vaenu 6hutamist hdlmava karistusseadustiku § 151
puhul tingimata tuginenud digusfilosoofilistele aspektidele. Seega jadb vaenu
Ohutamise paragrahvi sisu Giguspositivismi ja loomudiguse vahelisele tdlgendusalale
ning vajab edasiseks maéaratlemiseks pigem sunteesivat interdistsiplinaarset

ldhenemist, mis tdhendab magistritéd seisukohalt seda, et arvestada tuleb
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mitmekdlgsete teoreetiliste seisukohtadega ja rakendussétte sGnastamisel tuleb arvesse
votta teiste maade teoreetikute jareldusi vaenukuritegude moraalse ja sotsiaalse

olemuse kohta.

1.3 Vaenu 6hutamise fenomeni thiskondlikud aspektid

Teoreetilistest ké&sitlustest ilmneb, et vaenu Ohutamine on osa suuremast
vaenukuritegude kategooriast, millel on tihe seos Uhiskondlike olude ja hoiakutega.
Siinse t06 uurimisprobleemi lahendamiseks on oluline mdista, mis thelt poolt ajendab
ja teiselt poolt iseloomustab thiskonnas vaenu 6hutamise protsesse ning kuidas neid
ara tunda. Lisaks sellele on teema mdtestamisel siinse magistritod kontekstis oluline
valja tuua moningad sotsiaalpsiihholoogilised aspektid, mis aitavad aru saada
vaenukuritegude tagamaadest nii ohvri kui ka kurjategija perspektiivist ning sellest,

kuidas ennetada digusvastase kditumiseni viivaid tendentse Uhiskonnas.

Teooriakasitlustest ilmneb, et vaenu o6hutamise fenomeni ndhakse erinevalt ka
olenevalt sellest, millise maailmajao juhtumitele keskendutakse. Seega ei saa viita,
et vaenu Ghutamine ning sellega seonduv poleemika on vaid Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide probleem. Vastanduvad maailmavaated vdivad pohjustada
ulatuslike tagajargedega kokkupdrkeid kogu maailmas, mistdttu on oluline avada
vaenu dhutamise probleemistikku laiemalt ning thtlasi tuua vélja eri rahvustest autorite
avaldatud pohimattelised probleemid. Sel taustal on voimalik mdista vaenu 6hutamise
fenomeni laiemalt ning eritleda maailma eri paikade probleeme ja nende voimalikke
lahendusi. Magistritod kontekstis annab eri riikide kogemuste arvestamine tausta
vaenu Ohutamise olemuse regionaalseks iseloomustamiseks ja pakub lahtekohti

fenomeni universaalsete omaduste maaratlemiseks.

Ameerika Uhendriikide Gigusteaduse professor C. Edwin Baker toob vaenu Shutamise
regulatsiooni digustamiseks valja viis tingimust, mis peavad olema tdidetud, et

regulatsioon saaks eesmarki téita. Esiteks saab vaenu Ohutamine toimuda
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olukordades, kus on oht genotsiidiks vBi muuks Uhiskonnaohtlikuks
diskrimineerimiseks. Baker lisab, et see tingimus on peaaegu alati taidetud. Teiseks
peab eksisteerima poOhjuslik seos keelatud vaenu Ohutamise ning eelmainitud
kuritegude vahel. Bakeri sonul vdib uldiselt ndustuda, et pohjuslik seos on olemas, ent
vOib tekkida olukord, kus vaenu 6hutamise regulatsioonid on liiga spetsiifilised, et neid
kindlas kontekstis kasutada, mist6ttu voib teatud tldpi vaenu Ghutamine toimuda
karistamatult. Kolmandaks peavad vaenu Ohutamise regulatsioonid olema piisavalt
efektiivsed, et seda protsessi tulemuslikult takistada. Autori hinnangul on see kaheldav,
kuna pole piisavalt empiirilisi andmeid vaenu dhutamise regulatsioonide efektiivsuse
kohta. Neljandaks peavad vaenu 6hutamise regulatsioonid tagama suurema hive kui
kulu. Kulude all peab autor silmas ka kdikvdimalikke riiveid isikuvabaduste suhtes.
Viiendaks ei tohiks vaenu 6hutamise regulatsioonid véhendada muude Giguslike vOi
sotsiaalsete meetmete efektiivsust. Autor rGhutab, et vaenu dhutamise regulatsioonide
eesmaérgiks peaks olema genotsiidi ja muude inimsusevastaste kuritegude drahoidmine.
Kitsaskohana toob ta vélja, et teatud juhtudel on vaenu Ghutamise reguleerimine
meetodina liiga varane ning seega ebaefektiivne, teisalt voib juhtuda, et vaenu
dhutamise reguleerimine on liiga hiline ega suuda seetdttu mdjutada valjakujunenud ja

tugevaid sotsiaalseid suundumusi. (Baker, 2012, pp. 69-70)

Ameerika Uhendriikide Gigusteoreetik Susan Benesch toob vélja, et ohutendentse
Uhiskonnas on vaja pidevalt ja susteemselt jalgida. Vaenu Ohutamise varane
méarkamine aitab kaasa suuremate végivallapuhangute ennetamisele ning kahjulike
mdjude vahendamisele, et dra hoida muu hulgas selliseid veretdid, nagu toimusid
endises Jugoslaavias, Iraagis, Egiptuses ja Myanmaris. (Benesch, 2014, pp. 3-4)
Jeremy Waldron toob vélja, et kuigi tavaliselt keskendutakse Uksikisikute poolt
sooritatud vaenu 6hutamisele, millel vdivad kill samuti olla tsised tagajérjed, siis
riiklikul tasandil loodud vaenu Ghutamine v6ib muuta thiskondliku olukorra veelgi
tosisemaks (Waldron, 2012, p. 75).

Etioopia teoreetik Yared Legesse Mengistu seob vaenu 6hutamise ja genotsiidi kahel

moel. Uhest kiiljest v6ib vaenu Ghutamine sellele eelneda ja seda pdhjustada, teisest
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kiljest vdib see juba kdimas olevale végivallalainele kaasa aidata. Ruanda puhul tddes
URO ajaloos esimest korda vaenukdne rolli genotsiidile ja muudele inimsusevastastele
kuritegudele kaasaaitamisel, kuna kasutusel olid nt metafoorid tutside hdimu
vordlemiseks prussakatega ning avalikud tleskutsed nende havitamiseks. (Mengistu,
2012, pp. 360-361)

Nigeeriast parit teoreetiku Jennifer Joeli hinnangul on vaenu dhutamine thiskondlikult
killustunud Nigeerias sedavord levinud ning tavaline, et sellega seadusandlikul tasandil
tegelemine ei pruugi anda rahuldavaid tulemusi. (Joel, 2012, pp. 6—7) Mengistu toob
sarnase motte véalja ka Etioopia puhul. Erinevate etniliste gruppide vdimuvditlused on
viinud selleni, et Ghest kiljest kasutatakse vaenu Ghutamist riiklikult poliitilise edu
saavutamiseks ning teisest kiljest rakendatakse vaenu Ohutamist reguleerivat
seadusandlust valitsuse tasandil ebadiglaselt vastaste vaigistamiseks ning
mahasurumiseks. (Mengistu, 2012, pp. 370-371)

Teeneka Suurbritannia akadeemiku Bhikhu Parekhi jargi sdltubki vaenukdne seaduslik
reguleerimine olulisel mé&ral kultuuriruumist ning Uldistest arusaamadest. Tema
hinnangul on l&aneriikidel piisavalt ressursse ning tugevalt arenenud uhiskondlikud
normid, et tagada suhteliselt spetsiifilise normatiivse regulatsiooni toimimine.
Arengumaades on olukord vastupidine. Vahese Ghiskondliku 18imumise tulemusel
voidakse vaenu dhutamist kasutada tahtlikult eri huvigruppide lthiajaliste poliitiliste
eesmaérkide taitmiseks. (Parekh, 2012, p. 55)

Sarnaselt Parekhiga leiab Ungari péritolu teoreetik Peter Molnar, et vaenukdne
diskursus vajab uuendamist ja seetfttu tuleks alustada arutelu sellest, et mdista
konkreetse vaenu Shutamise toimumise koha spetsiifilist kultuurilist ning ajaloolist
konteksti. (Molnar, 2012, p. 184) Molnar leiab lisaks, et kuigi tldiselt on vaenu
ohutamise probleemi lahendamiseks kasutatud karistamist ning kriminaalBiguslikke
vahendeid, oleks sageli kasulikum rakendada Gldkultuurilisi, nt hariduse ning kunsti
meetmeid. (Molnar, 2012, p. 190)
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Euroopa Liidu liikmesriikide kogemused ja ka nende ajalooline praktika vaenu
Ghutamise kasitlemisel on komplitseeritum kui Ameerika Uhendriikides, sest see
hdlmab kimnete riikide spetsiifilist seadusandlust. Lisaks on igal liikmesriigil oma
ajaloolise traditsiooniga valjakujunenud arusaamad ja Giguspraktika, mis ei pruugi olla
seotud Euroopa-lleste Uhisprintsiipidega. Muu hulgas muudab see ajaloolise praktika
mitmekesisus keeruliseks ka riikide piiritilese koost6d vaenu Shutamise
vahendamiseks. (Marcelli, 2015, p. 40)

Seega vOib jareldada, et piirkondlikud erisused on vaenukGne méaératlemise puhul
olulised. Magistritods uuritakse ennekdike vaenukdne mdotestamist Eesti

seadusandluses. Seda ei saa teha Euroopa ja maailma digusfilosoofia tausta tundmata.

Vaenukuritegude méaratlemisel on oluline luua taust ka seda tidpi kuritegevuse
olemuse sotsiaalpsiihholoogiliseks  mdistmiseks.  Vaenukuritegude olemuse
maéaratlemine seob Uhtlasi juriidika sotsiaalpstiihholoogiaga ja eeldab uurimisainese
interdistsiplinaarsusest lahtuvat komplekssemat t6lgendamist, sh sotsiaalpsihholoogia

seisukohtade kaasamist.

Vaenukuritegude tblgendamisega Uhiskonnas on otseselt seotud Ameerika
Uhendriikide psiihholoogi Gordon Allporti eelmise sajandi viiekiimnendatel aastatel
arendatud skaala, mis kirjeldab inimeste eelarvamuste tasemeid. Skaala esimene aste
on halvustamine (antilocution), mille k&igus jagavad inimesed oma halvustavaid
eelarvamusi kas mottekaaslaste vOi harvem vddOraste inimestega. Teine aste on
valtimine (avoidance), mille puhul ei kahjusta valtija otseselt valditavat, ent
distantseerub enda jaoks ebameeldivate tunnustega grupist. Kolmas aste on
diskrimineerimine (discrimination), mille puhul isik kahjustab otseselt teiste isikute
huve, jattes nad tahtlikult ilma mingitest hivedest voi vdimalustest. Neljas aste on
fadsiline rinnak (physical attack), mille kdigus voib tekkida kas kehaline voi varaline
kahju. Viies aste on h&vitamine (extermination), mille puhul toimub teatud tunnustega
gruppide sihipérane tapmine. (Allport, 1966, pp. 14-15) Kuigi tegu on suhteliselt vana
teooriaga, on see endiselt aktuaalne, selgitamaks vaenukuritegudega seotud
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tunnetusprotsesse ja nende jarelmeid. Kuigi Allporti tegevusvaldkond oli
sotsiaalpsuhholoogia, on tema tdid vaenukuritegude diskursuses kasutatud vordlemisi
sageli. M6juka Suurbritannia psiihholoogiaprofessori Rupert Browni sénul on viimase
viieklimne aasta jooksul tdheldatav eri sotsiaalsete gruppide I6imumise toetamine
olnud peaasjalikult seotud Allporti teadustéoga, mis on andnud olulisi tulemusi

grupikéaitumusliku eelarvamuse ja selle m&jude t6lgendamisel. (Brown, 2010, p. 1)

Kuigi siinne t60 ei tegele otseselt psiihholoogia probleemide ja meetoditega, on
sotsiaalpsuhholoogia vaenu 8hutamisega sedavord seotud, et see teema vajab vahemalt
pdgusat puudutamist. Samal arvamusel on ka Hall, kelle sénul peab vaenukuritegude
mdtestamiseks mdistma kdigepealt Ghiskondlikke eelarvamusi, millest vaen ja viha
moodustavad omaette viikese osa. (Hall, 2013, p. 80) Uhiskondlike eelarvamuste
uurimise  suurt  praktilist vaartust rohutab ka Ameerika  Uhendriikide
psuhholoogiaprofessor  Charles  Stangor, kelle hinnangul on praeguses
mitmekesistuvas thiskonnas toimuvate grupiprotsesside anallisimine tdhtsam kui
kunagi varem, sest eelarvamuste ja vaenu Uhiskondlikud mdjud on sedavdrd suured.
(Stangor, 2000, p. 1)

Omaette teemavaldkond on siinse magistritdd seisukohalt vaenukuritegudesse
suhtumine ja nende eest karistamine Uhiskonnas. Uhiskonna suhtumine kujuneb
uldiste moraalinormide alusel ja madrab paljuski digusemdistmise traditsiooni (vt ka
ptk 1.1). See on seotud siinse t66 uurimiskisimustega: millised on vaenukuritegude
koosseisu rakendamise teoreetilised kitsaskohad ja Eestis praegu kehtiva digussatte

rakendamise pdhilised probleemid?

Uhiskondlikke protsesse jalgides on vdimalik vaenukuritegevust ka ennetada.
Hariduslikku mudelit vaenukuritegude ennetamisel rakendavad Tasmaania
korrakaitseteaduste professori Nicole L. Asquithi s6nul nt Austraalia ning Uus-
Meremaa, kus oma roll on seadusandlusel ja karistamisel, kuid eelistatud on inimeste
uldine harimine ning muud pehmemad vormid vaenukuritegevuse vastu voitlemisel.

(Asquith, 2015, p. 177) Molnar pakub vélja, et Uhiskonnas tuleks hinnata rassismi,
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homofoobia ja muude eelarvamuste levikut nii poliitilisel kui ka rahva hoiakute
tasemel ning luua selle pinnalt seadused, mis aitaksid seda spetsiifilistest vajadustest
lahtudes ohjata. Nii oleks vdimalik &ra hoida kdige tosisemad tagajérjed ning otsene
oht Uhiskonnas. (Molnar, 2012, pp. 184-185)

Dworkin réhutab Ghiskondlikesse protsessidesse ja hoiakutesse puutuvalt, et kuigi
poliitiline legitimatsioon eeldab enamuse tahtele vastavat kéditumist, on oluline, et iga
kodanik saaks protsessis kaasa raakida. Uhiskonna Gigusruum ning poliitilised arengud
moodustuvad seal elavate inimeste arvamustest, eelistustest, suhtumistest ning tldisest
moraalsest ja kultuurilisest taustast. Seega réhutab autor, et kdigile asjaosalistele tuleb
anda vBimalus poliitilistes kiisimustes kaasa radkida. Kuigi inimeste diguste kaitse on
oluline, ei saa nende diguste tagamisel minna liiga kaugele ega summutada mis tahes

vOimalikke tagajargi juba eos, keelates enda arvamuse avaldamise. (Dworkin, 2009,
pp. 7-8)

Tunnustatud Ameerika Uhendriikide Gigusteaduse professor Jeremy Waldron votab
eelmainitud seisukoha suhtes aga kriitilise hoiaku. Autori hinnangul ei saa eeldada, et
toimuks pidev avalik debatt, mille k&igus saavad vaenu Ohutajad kasutada
véorandamatut Gigust Ulejadnud inimesi oma vaadete digsuses Umber veenda.
(Waldron, 2009, p. 337) Unhiskondliku debati tulemuslikkuse suhtes on kahtleval
seisukohal ka Suurbritannia digusprofessor Eric Heinze, kelle hinnangul pole piisavalt
infot ega teaduslikke uurimusi selle kohta, kas arenenud I4&ne (ihiskondades mdjutab
avalik vaenukdne ka tegelikult teatud gruppide sotsiaalset kdrvalejaamist ja
tdrjutust (ta moonab, et Ruandas ja endises Jugoslaavias oli see seos olemas). Puudub
otsene teadmine ka selle kohta, kas vaenukdne keelustamine vdiks anda sotsiaalse
torjutuse valtimisel positiivseid tulemusi. Autori hinnangul ei tdhenda see siiski, et

vaenukdne vahendamisega ei tuleks tegelda. (Heinze, 2009, pp. 197-198)

Teoreetikud on pludnud selgitada ka vaenukuritegude toimepanemise tagamaid.
Perry sonul tajuvad vaenukuritegude toimepanijad end ise sageli ohvritena, kuna

tunnetavad kultuuriliste ja thiskondlike muutuste tdttu enda vahemusse jadmist ning
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voitlevad vaenukuritegudega muutuste vastu. (Perry, 2001, p. 61) Suurbritannia
digusteoreetik Paul Iganski toob vélja, et vaenukuriteod toimuvad sageli siis, kui
inimese pusiemotsioonid, vaenutunded ja sisemised konfliktid leiavad juhuslikult
sobiva valjaelamise vdimaluse. (Iganski, 2008, p. 31)

Vaenukuritegudesse suhtumise kohta esitab Chakraborti seisukoha, et kuna uhtki
inimest ei tuleks vaadelda vaid Ghe omaduse kaudu, ei tohiks ka vaenukuritegude
uurijad ndustuda pohjendusega, et kuritegude sooritajad teevad ebaseaduslikke
tegusid, l&htudes seejuures vaid ohvri tihest omadusest, olgu selleks néiteks rass, sugu
vOi midagi muud. (Chakraborti, 2015, p. 18)

Vaenukuritegude karistamise suhtes esindab Hall seisukohta, et karistatavaks teguriks
saab olla vaid moni konkreetne tegu. Ainutliksi millegi vinkamine on karistatavuse
mottes kaheldav. Karistamise alusena on oluline vaenulik kaitumine kellegi suhtes.
(Hall, 2013, p. 37) Sama ideed esindavad ka Chakraborti ja Garland, kes on seisukohal,
et vaen peab véljenduma mones kaitumisaktis voi teos, et seda saaks menetleda ning
et sellekohast kaitumist oleks vdimalik vajaduse korral karistada. (Chakraborti &
Garland, 2015, p. 152)

Karistatavuse probleemsuse k&rval on vaenukuritegevust puudutavas diskussioonis
leitud ka muid puudusi. Hall juhib téhelepanu kriitikute arvamusele, et
vaenukuritegudest raékides vdivad kaasneda teatud gruppide eelisseisundid ning
ohvrite hierarhiad. (Hall, 2013, p. 187) Selle argumendi liikkab imber Blazak, kelle
hinnangul on seadused Uldised ning laienevad kdigile. Naiteks registreeriti Ameerika
Uhendriikides 2008. aastal 716 valgenahaliste ning 33 heteroseksuaalide vastast
vaenukuritegu. Lisaks toob Blazak viélja neli levinud vaenukuritegude vastast
argumenti, mille ta imber likkab. Esiteks vaidlustab ta arvamuse, et kbik kuriteod
sisaldavad vaenu voi viha elementi. Autori hinnangul on kuritegudel palju motiive,
millest kbige sagedasemad on majanduslikud eesmargid. Teiseks lukkab ta tmber
seisukoha, et kuriteod on niigi karistatavad. Autor taiendab, et vaenumotiiv on teatud
juhtudel vajalik raskendav asjaolu. Kolmandaks vaidleb ta levinud seisukohaga, et
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vaenukuritegude menetlemine tdhendab mdttekuritegevusega tegelemist, mille kéigus
karistatakse poliitilise pealiiniga vastuollu minevaid ideid. Autor leiab, et tahtlust ja
motiive tuleb siiski hinnata ning vaenukuriteod ei ole pelgalt mdttekuriteod.
Neljandaks lukkab ta Umber seisukoha, et vaenukuritegude lahendamine on praktikas
aarmiselt keeruline, kuna menetlejad ei suuda métteid lugeda ning kdrvalmotiive leida.
Naéiteks roov, mille ohver oli juhtumisi homoseksuaal, ei pruugi tingimata olla otseselt
seotud vaenuelemendiga. Autor moonab, et tegu on keeruka kisimusega, mis vajab
menetlejalt spetsiifilisi teadmisi ja oskusi, ent mis ei tadhenda teatud juhtudel

vaenukuritegude eraldi menetlemise vajalikkust. (Blazak, 2011, pp. 251-253)

Lisaks toob Blazak vélja kolm p6hjust, miks on vaenukuritegude seadused olemas.
Esimene pdhjus on heidutus, mille kdigus peaks isik suutma oma kaitumist piisavalt
kontrollida, et jatta tdide viimata raskendava asjaoluga vaenukuriteoks kvalifitseeruvat
tegu. Teiseks, kui isik on juba teo sooritanud, siis hoiavad raskendavad asjaolud teda
kauem Uhiskonnast isoleerituna ning tanu sellele on ta vahem thiskonnaohtlik. Kolmas
pdhjus on siimboolsus, mis hdlmab endas igasuguse ajaloolise ebadigluse heastamist
ning uhtlasi mérki, et ajad on muutunud ning teatud seisukohad ning tegevused pole
enam aktsepteeritavad. (Blazak, 2011, pp. 253-254)

Blazaki nimetatud simboolsuse argumendi suhtes on aga kriitiline Oxfordi ulikooli
poliitfilosoof Maxime Lepoutre, kelle hinnangul ei pruugi vaenukdne keelamise
simboolne tdhendus olla tingimata ebavajalik, ent sellest olulisem on, et vaenavate
kdneaktide keelamine annaks ka tegelikke tulemusi. Sellele pole tema hinnangul siiani
piisavalt tdendusmaterjali. (Lepoutre, 2020, p. 25) Eelnevale lisaks on vaenukdnet
karmilt karistavad Euroopa riigid olnud Heinze hinnangul hddas pidevalt suureneva
vaenukdnejuhtumite arvuga (Heinze, 2013, p. 609). See viitab komplekssele

sotsiaalGiguslikule probleemile, mis vajab slisteemset uurimist.

Eestis pole vaenu Ohutamise temaatikat teaduslikust vaatenurgast seni pdhjalikult
késitletud, mistdttu napib siseriiklikke aspekte motestavat teooriat, ent olemasolevad
kasitlused on siinse magistritod autori hinnangul kdrge kvaliteediga. Jurist Erkki
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Hirsnik toob vélja, et problemaatiline oli nii praegusest seisust tunduvalt vahem piirav
ning teoreetiliselt laiema rakendusulatusega teodelikt, mis kehtis enne praegust KarS
8 151 redaktsiooni, kui ka alates 2006. aastast kehtima hakanud praegune
tagajérjedelikti sbnastus. Mdlema sdnastuse puhul on kohtusse jéudnud juhtumeid

vahem, kui on seda tliipi koosseisu puhul téendoline. (Hirsnik, 2009, Ik 56)

Teise olulise aspektina on digusteadlased Laura Aiaots ja Anneli Soo on valja toonud,
et kuna empiirilisi uuringuid pole Eestis KarS 8§ 151 kohta tehtud, on raske 6elda, miks
on vaenu ohutamist seni sedavord vahe menetletud. Autorid toovad vOimalike
pdhjustena valja mitmeid teoreetilisi vBimalusi: kas vaenu 6hutamine pole naiteks
tegelik Uhiskondlik probleem v6i on kdnealune séte liiga kitsalt t8lgendatav, mis toob
kaasa menetluse alustamisest keeldumise. Lisaks pole autorite hinnangul teada, kui
palju loobutakse kdnealuses kisimuses diguskaitseasutuste poole podrdumast. (Aiaots
& Soo, 2022, Ik 25) Aiaotsa ja Soo hinnangul v@iks vaenu 6hutamise tagajérjel
tekkinud olulise ohu puhul olla karistus6iguslik sekkumine teoreetiliselt péhjendatud.
Muude véiksema tagajarjega tegude puhul tuleks aga kisida, kas probleemi saaks
lahendada teiste sotsiaalse kontrolli meetoditega, nagu tsiviildiguslikud nduded voi

tugevam modereerimine sotsiaalmeedias. (Aiaots & Soo, 2022, 1k 27)

Niisiis vOib vaita, et arutelud vaenu 6hutamise fenomeni ning selle taustafaktorite tle
on teadusringkondades vordlemisi pingelised. Eelnevaga on seotud tdsiasi, et mitte
kdik autorid ei nde vaenu dhutamist ega vaenukuritegusid thtmoodi. On véltimatu, et
selleteemalistes  seisukohavottudes tuleb arvestada piirkondlikke tavasid,
tdekspidamisi ning Uhiskondlikke hoiakuid. Samal ajal ei saa alahinnata vaenu
Ohutamisega kaasnevaid vdimalikke Uhiskondlikke ohtusid. Kuigi suuremaid
vdgivallaakte ja muid inimsusevastaseid kuritegusid juhtub tGlemaailmselt harva, on
vaenu 6hutamisel nende toimumises oluline roll. Vaenukuritegude probleemi edukaks
lahendamiseks on lisaks selliste kuritegude olemuse mééaratlemisele tarvis mdista nii
kurjategija motiive kui ka kannatanu l&bielamisi. Lisaks sellele v&arib tahelepanu
vaenukdnesse ja vaenukuritegudesse suhtumise ja nende karistatavuse problemaatika

eri ihiskondades. Uhiskonnas tavaks saanud suhtumiste ja kditumismustrite muutmine
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on sageli keeruline, mistdttu on vaenu O&hutamise eest karistamine mitmeti
komplitseeritud. Uhest kiljest on (ihiskonnas oluline inimeste eelarvamuste
umberlukkamine ja eri gruppide I8imimine, teisest kiljest on erinevate teoreetiliste
mudelite rakendamine thiskonnaelu reguleerimisel sageli keeruline. Alljargnevalt on
tabelis 1 esitatud teooriaosa kokkuvottena loodud kategooriad ja sisukoodid, mille

kaudu on teooriat motestatud.

Tabel 1. Vaenukuritegude karistamise probleemid ja lahendused (autori koostatud)

Kategooriad Definitsioonid

Vaenukuritegude  sOnastamise  probleemid | Ebaselgus, kooskdla rahvusvaheliste normidega,
Oigusaktides kooskdla  karistusBiguslike  printsiipide ja

digusloome heade tavadega

Vaenukuritegude  karistamise  probleemid | Uhiskondlik ebavdrdsus, Karistuste vahene
uhiskonnas efektiivsus, kultuurilised erimeelsused, véahene
teadlikkus  vaenukuritegude registreerimisel,

juurdunud thiskondlikud seisukohad

Vaenukuritegudega kaasnevate probleemide | Ennetustegevus, hariduse andmine, positiivsed
lahendused eeskujud, arusaadavad ja dGiglased Karistused,
eelarvamuste Umberlikkamine,

Uhiskonnagruppide 16imimine

Teooriapeatiikis kasitletut kokku vottes selgub, et vaenu d&hutamine on
interdistsiplinaarset lahenemist vajav teema. Vaenukéne ja vaenukuritegude juriidilise
spetsiifika méaaratlemiseks on siinse magistritdd uurimiskiisimuste lahendamiseks
oluline mdista fenomeni laiemat sotsiaalajaloolist ja -psiihholoogilist tausta. Vaenu
Ohutamise nahtus on Uldisesse teadusdiskursusesse lisandunud alles 20. sajandil, olles
thelt poolt globaalne, teiselt poolt tugevate piirkondlike eripdradega fenomen, mis

avaldub alati konkreetses thiskonnas ja peab saama seal ka diguslikult reguleeritud.

.. e
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ulatus ning mdju on riigiti erinev. Uhtlasi on vaenu 6hutamise mdistmisel oluline vilja
selgitada riigi spetsiifilised sotsiaal-6iguslikud olud. Lahendused, mis v@ivad sobida
uhes riigis, ei pruugi sobida teistes. Eesti jaoks sobivate lahenduste kaalumisega
tegeleb siinse t60 2. peatukk, mis toetub digusala ja sisejulgeoleku asjatundjate
ekspertarvamustele. Siiski ei ole kahtlust, et vaenu dhutamine on nii Giguslikult,
sotsioloogiliselt kui ka psihholoogiliselt oluline uurimisobjekt, mille teaduslik

kasitlemine peaks andma panuse diglasema uhiskonnakorralduse kujunemisse Eestis.
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2. VAENU OHUTAMISE FENOMENI ANALUUS EESTI
NAITEL

2.1 Vaenu 6hutamise temaatika empiirilise analtitisi metoodika

Magistrito6s on kasutatud fenomenograafilist uurimisstrateegiat. Pohiliseks
uurimisinstrumendiks on  poolstruktureeritud  ekspertintervjuu, sest selles
uurimisvaldkonnas jéarelduste tegemiseks on oluline analiiiisida oma ala asjatundjate
tdbkogemuse pdhjal valja kujunenud arvamusi, seisukohti ning téekspidamisi seoses
vaenu Ghutamise teemaga. Siinse magistritd0 autor on ladhtunud rootsi teadlaste Jan
Larssoni ja Inger Holmstromi hinnangust, mille alusel vdimaldab fenomenograafiline
strateegia vaenu dhutamise fenomeni héasti kontseptualiseerida tanu sellele, et annab
ekspertidele intervjuude kéigus vBimaluse intervjueerija kiisimustele vabas vormis
vastata (Larsson & Holmstrom, 2007, p. 56). Ference Martonist lahtudes on
fenomenograafias oluline inimeste kogemus ja tdlgendus mingist fenomenist, mitte
niivérd fenomen ise. (Marton, 1981, p. 180) Fenomenograafiline uuring vdimaldab
seega avada nahtuste tajumise, kontseptualiseerimise ja mdistmise erinevaid viise ning
leida Uihisosa ja lahknevusi (ihe ndhtuse kogemisel fenomeni ja kogeja seost arvestades
(Yates et al., 2012; Akerlind, 2018). Sellisel viisil ei ole vastused kiill ldistatavad
kogu populatsioonile, ent uuritute tajuvélja on Kirjelduste abil siiski véimalik piisaval
maéaral avada ja motestada (Thorne et al., 2009, p. 1385). Kuna kaesolevas t6ds on
keskne kisimus Oigusakti seosest seda rakendavate asjatundjate télgenduste ning
arusaamadega, on siinse magistritdd autori hinnangul tegu sobiliku ja p&hjendatud

kvalitatiivse empiirilise analulsi instrumendiga.

Uwe Flicki sonul on vdimalik kasutada ekspertintervjuusid nii eraldi

uurimisinstrumendina kui ka koostoimes teiste instrumentidega. (Flick, 2009, p. 168)
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See tddemus muutub oluliseks edaspidises Ulevaates, kus on kasitletud ka muid vaenu

Ohutamisega seotud teoreetilisi aspekte.

Intervjuukisimused lahtuvad siinse t60 uurimisprobleemist, uurimiseesmargist ja
uurimiskisimustest. T60s on kasutatud meetodina poolstruktureeritud intervjuud, mis
toimub kill varem planeeritud kava kohaselt, kuid intervjuu jooksul on selle formaadi
jargi siiski vdimalus kiisimusi tapsustada voi lisada. (Ounapuu, 2014, Ik 171-172)
Tapsemalt on tegu ekspertintervjuudega, kuhu on kaasatud Eestis vaenu dhutamise
teemaga kokku puutunud Gigusala asjatundjaid. Nende hulgas on nii akadeemilises
valdkonnas tegutsevaid teadlasi kui ka praktikuid, kel on olnud laialdasi kokkupuuteid
vaenu Ohutamise fenomeni motestamisega. Eesmérgiks on saada vaenu Ohutamise

teema kohta vdimalikult mitmekulgne pilt ja avar motestusvali.

Tulenevalt t66 kirjutamise ajal kehtinud Glemaailmsest pandeemiaolukorrast on kdik
intervjuud labi viidud Interneti vahendusel. Valdavalt on kohtumisteks kasutatud
programmi Zoom. Uhel Kkorral on intervjueeritava soovil kasutatud ka Facebooki
keskkonna videokone formaati. Siinse magistritéd autor on seisukohal, et kahe erineva
programmi kasutamine ei méjutanud intervjuude labiviimise protsessi ega tulemusi,

kuna intervjuu olemus ega antud vastused kasutatud programmist ei séltunud.

Kolm eksperti-vastajat soovisid jadda anonuimseks. Nende puhul on rakendatud
meetmeid, tagamaks isiku tuvastamatus. Uks vastaja eelistas esitada oma vastused
kirjalikult e-posti teel. Kuigi siinse t00 autor on teadlik, et kirjalikult esitatud vastused
on suulistest metodoloogiliselt mdnevdrra erinevad, pidas siinkirjutaja siiski vajalikuks
neid kasutada. See otsus lahtus tdsiasjast, et vastaja on Eesti karistusdiguse
tippasjatundja ning e-kirju vahetades oli véimalik vastuseid tdiendavalt tapsustada

sarnaselt suulise intervjuu olukorraga.

Salvestatud tekstide transkribeerimiseks on t66 autor kasutanud Eestis valja tootatud

veebipdhist eestikeelset automaattranskribeerimistarkvara. Sivitsi iseloomustab

32



konealust programmi Tanel Alumaée, Ottokar Tilga ja Asadullah’ artikkel “Advanced
Rich Transcription System for Estonian Speech” (Aluméie, et al., 2018). Kuna
automaatne transkribeerimine pole soorituse tapsuselt siiski téaielikult usaldusvéérne,
on magistritdo autor automaatselt transkribeeritud intervjuud kasitsi tle toimetanud.
Automaatse transkribeerimise meetodi pdhiliseks puuduseks oli asjaolu, et sarnaselt
kdlavad sdnad kippusid saama valet Kirjapilti ja spetsiifilised erialaterminid olid
programmile tundmatud. Siiski oli selline meetod téielikult k&sitsi transkribeerimisest

mugavam ja efektiivsem.

Transkriptsioonid on kodeeritud ning margendatud vabavaralise ja avatud lahtekoodi
kasutava programmiga Taguette. Kuigi magistritod autor on teadlik, et alternatiivsed
tarkvaralahendused, nagu NVivo, on vdimekamad ning laiemalt kasutusel, on
Taguette’i lihtsus ja kasutajasobralikkus selle positiivne omadus samaliigilist
tekstiandmestikku to6deldes. Eelmainitud tarkvara kasutamist toetas ka Ameerika
raamatukoguassotsiatsiooni artikkel, milles Illinoisi tlikooli teadlane Jess Hagman on
uurinud vabavaralisi kvalitatiivseks andmeanalliiisiks kasutatavaid programme ja
andnud Taguette’ile positiivse hinnangu, tuues esile selle lihtsuse ja hinnates seda kui

tdhusat tooriista tekstipdhise andmestiku tdotlemiseks. (Hagman, 2021, p. 21)

2.2 Intervjuuanaliis

2.2.1 Intervjuu meetod, protsess ja valim

ToOs on meetodina kasutatud poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuukisimuste
koostamisel on arvestatud uurimisprobleemi, uurimiseesmérki ning kolme
uurimiskiisimust. Lembit Ounapuu jargi toimub poolstruktureeritud intervjuu esialgu
eelnevalt planeeritud kava alusel, ent intervjuu kéigus voimaldab see formaat teatavat
paindlikkust ning véimalust muu hulgas kiisimusi tépsustada vi lisada. (Ounapuu,
2014, Ik 171-172) Ekspertintervjuu kohta on Uwe Flick mérkinud, et olulisem on

intervjueeritavate kuuluvus mingite oskuste ja teadmistega gruppi kui nende
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individuaalsed omadused, nagu sugu ja vanus. (Flick, 2009, p. 165) Seelabi esindavad
intervjueeritavad eksperdid kindlat asjatundjate gruppi, keda seob ametialane padevus
vaenu dhutamise fenomeni motestamisel. Siinses t06s on jarelduste tegemiseks oluline
analliisida oma ala asjatundjate téokogemuste kaudu valja kujunenud arvamusi,

seisukohti ning tdekspidamisi seoses vaenu 6hutamise teemaga.

Kimnest intervjueeritavast koosnev valim on eesmérgipédrane, vottes aluseks
intervjueeritavate erialase pédevuse vaenu Ohutamise teemal ning sidudes selle
padevuse siinse t66 uurimiseesmarkide saavutamisega (Teddlie & Yu, 2007, p. 77).
Tdos on kasutatud ka lumepallivalimit, kuna selgus, et valdkonna ekspertidel on oma
kolleegide teadmistest ja tegevussuundadest parem Ulevaade kui siinse magistrit6o
autoril. Sellest tulenevalt olid intervjueeritavate endi soovitatud eksperdid t60
seisukohast vaga suure vaartusega. Koik valimisse kaasatud isikud on olnud oma
erialases t60s seotud vaenu Ghutamise temaatikaga. Eesmargiks oli koondada siinsesse
uurimusse ekspertide vdimalikult lai kogemusbaas ning seetdttu on intervjueeritud
vOimalikult laia tegevusampluaaga eksperte nii praktilisest kui ka akadeemilisest
valdkonnast. Osa eksperte on samal ajal nii teoreetikud kui ka praktikud. Tabelis 2 on
valja toodud intervjuudes osalenud ekspertide nimed, toé6kohad, toimunud intervjuude
kuupéevad ning kestused. Anontumseks jadda soovinud ekspertide puhul on nimed ja
tookohad tabelist valja jaetud.
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Tabel 2. Intervjueeritavad ning intervjuude toimumise aeg ja kestus (autori

koostatud)
Eksperdi Nimi Asutus/tdokoht Kuupaev Intervjuu
kood kestus

El Andero Sepp Politsei- ja 06.10.2021 37:36
Piirivalveamet

E2 Tanel Kalmet Tallinna ulikool 14.10.2021 01:16:01

E3 Anonlimne Kriminaalpoliitika 15.10.2021 53:04
ekspert

E4 Anonuimne Karistusdiguse ekspert 27.10.2021 01:09:19

E5 Riina Kroonberg Sisekaitseakadeemia 09.11.2021 01:07:32

E6 Paloma Kradt Tupay | Tartu Ulikool 26.11.2021 01:12:32

E7 Anneli Soo Tartu dlikool 20.12.2021 01:08:32

ES8 Andres Parmas Riigiprokuratuur 04.01.2022 48:00

E9 Jaan Sootak Tartu Ulikool 12.03.2022 kirjalik

E10 Anonulimne Karistusdiguse ekspert 08.04.2022 52:17

Alljargnevalt on magistritod autor koostanud tabeli 3, mis vétab kokku intervjuus

esitatud kiisimused ning neile vastavad kategooriad ja sisukoodid. Intervjuukisimused

pdhinevad uurimiskisimustel ning t66 teooriaosast tulenevatel pdhimdtetel ja

seisukohtadel. Jargnevate kisimuste kaudu on siinses magistritods avatud ja

motestatud kogu empiirilise analliusi osa.
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Tabel 3. Intervjuukiisimused ning nende pohjal loodud kategooriad ja koodid (autori

koostatud)

Kusimused

Kategooriad ja koodid

Kuidas tajute vaenu ©ohutamise temaatikat

praeguses Eesti Ghiskonnas?

Fenomeni isiklik tajumine — ulatus, selgus,

menetluste hulk, leviala

Milliseks hindate KarS § 151 sétte praegust

diguslikku seisu?

Sétte hetkeseis — Uldp8himdtted, rakendatavus,

rikkumismenetlus

Kas Teie arvates tuleks hetkel kehtivat KarS §

151 satet muuta?

Vajadus satte muutmiseks — pooltargumendid,

Euroopa Liidu nduded

Milline peaks olema KarS § 151 séte tulevikus?

Satte tulevik — sbnastus, muud p&himotted

Jargnevalt on magistritoo autor koostanud tlevaatliku koondtabeli (tabel 4), mis votab

kokku uurimiskisimused ja nende lahendamiseks intervjuu kaigus ekspertidele

esitatud kisimused.

Tabel 4. Uurimiskisimuste, andmekogumismeetodi ning intervjuukisimuste tlevaade

(autori koostatud)

Uurimiskisimus

Andmekogumismeetod

Intervjuukisimus

Uurimiskisimus 1: °
Millisena tajutakse vaenu
Bhutamise seadusandlikku °
aspekti praeguses Eesti

thiskonnas?

Teoreetiliste
analliis

Intervjuu

allikate | Kuidas tajute vaenu 6hutamise
temaatikat praeguses Eesti

Uhiskonnas?

Milliseks hindate KarS § 151

sétte praegust diguslikku seisu?
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Uurimiskisimus 2: e Teoreetiliste  allikate | Kas Teie arvates tuleks hetkel
Missugused on KarS § 151 analiius kehtivat KarS 8§ 151 satet muuta?
praegu kehtiva redaktsiooni e Intervjuu

rakendamise pohilised

probleemid?
Uurimiskisimus 3: e Teoreetiliste allikate | Milline peaks olema KarS § 151
. e x 1o
Kuidas tapsustada KarS § analiiis sétte sdnastus tulevikus?
e Intervjuu

151 sétte sGnastust, et see
oleks ajakohane ja
diguspraktikas paremini

rakendatav?

Nagu tabelist 4 nédhtub, on kolmele uurimiskisimusele vastamise tarbeks kasutatud nii
teoreetilist kui empiirilist l1ahenemist, mdtestades eelmainitud uurimiskisimusi labi

nelja intervjuukisimuse.
2.2.2 Intervjuude tulemused

2.2.2.1 Vaenu 6hutamise fenomeni isiklik tajumine

Siinse magistritoo autori hinnangul on oluline alustuseks vélja tuua erinevate vastajate
hinnangud vaenu dhutamise olemusele ja levikule Eesti Gihiskonnas. Vaenu hutamise
fenomeni isiklikku tajumist puudutavate kiisimustega suunati intervjueeritavate motted
siinse t00 temaatikale ning kisimuste vastuseid anallisiti kategooria “fenomeni
isiklik tajumine” kaudu. Kogu intervjuus l&htuti printsiibist litkuda vestluse kdigus
laiemalt teemalt kitsamale. Alljargnevalt esitatud vastuste fenomenograafiline analtilis
iseloomustab autori hinnangul intervjueeritud asjatundjate isiklikku suhtumist sellesse

teemavaldkonda ja véérib seega magistritéo kontekstis eraldi véljatoomist. Ekspertide
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vastustest tulenes mitmeid pdhimdttelisi seisukohti, mis on olulised nii siinse t66

seisukohalt kui ka vaenu 6hutamise teema laiemal ihiskondlikul motestamisel.

Koodi ,ulatus* all andsid intervjueeritavad mdonevdrra erinevaid vastuseid, ent
ndustusid sellega, et vaenu Uhiskondlik 6hutamine on Eestis vahemalt mdnetine
probleem ning tikski intervjueeritutest ei 6elnud otseselt, et vaenu Ghutamine pole Eesti

uhiskonnas probleem.

Siiski ilmnes ekspertide arvamustes erinevusi selles osas, kui tosiseks peetakse hetkel
Eestis vaenu 6hutamise thiskondlikku levikut. Néiteks ei pidanud E9 vaenu 6hutamist
praegu Eesti Ghiskonnas kuigi aktuaalseks ega ohtlikuks néhtuseks, samal ajal kui E8
pidas seda aktuaalseks ja oluliseks probleemiks. Uurimiskisimuse pustitus kaardistab
uhtlasi Ghiskondlikku suhtumist vaenu dhutamisse, mida kasitleb siinse t66 teooriaosa
(Ik 22-23). Leiti, et vaenu dhutamise pdhiliseks levikukeskkonnaks on internet ja

sotsiaalmeedia, mida tuleks seetbttu paremini hallata.

Lisaks all toodi valja nii Uhiskondlikke aspekte, mille hulgas oli jareldus, et vaenu
dhutamine on viimasel ajal laienenud ning selleteemaline Ghiskondlik diskussioon on
muutunud vihasemaks ja tikskdiksemaks, mis vOib thtlasi viidata hiskondliku moraali
langusele. Seda uUhiskondlikku aspekti on kasitletud ka kéesoleva magistrit6d

teooriaosas lehekiljel 8.

Valdavalt ei pidanud vastajad vaenu dhutamise levikut Eestis laialdaseks, kuigi ei
vaidlustanud seda, et ndhtus on teataval méaral levinud. Vaenu 6hutamise tihiskondliku
leviku isikliku tajumise maar oli vastajati erinev. Siin esitatud vastusendidetest nahtub

ekspertide erinevaid suhtumisi fenomeni levikusse ja thiskondlikku olulisusesse.

Probleem iseenesest on muidugi olemas, sest vaenu 6hutamist tuleb térjuda. Iseasi, kas

see on Eestis aktuaalne, pigem mitte eriti. (E9, 2022)
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Probleem ta kindlasti on teatud, aga ta ei ole selline meil massiivne massiline
probleem. (E5, 2021)

Eeltoodule vastuvaiteks oli E8 seisukohal, et probleem on olemas ning stiveneb aja

jooksul.

Et kas meil on vaenu dhutamist? On ikka. Diskussioon thiskonnas on lainud véaga
tigedaks ja kurjaks. (E8, 2022)

Toodi valja (E7) ka seda, et kuna empiirilisi uuringuid vaenu 6hutamise kohta Eestis
tehtud ei ole, on keeruline vaenu dShutamise thiskondlikku levikut ning ulatust
objektiivselt hinnata. See seondub ka ké&esoleva magistritdo teooriaosas lehekuljel 28
toodud kasitlusega sellest, mille kohaselt puudub hetkel tapne teaduslikkusel ning

empiirilisel analliisil pdhinev arusaam sétte hetkeseisust.

Esimene asi on see, et empiirilisi uuringuid selles valdkonnas ei ole, mis téhendab

seda, et ega me tegelikult ei tea, kuidas selle vaenu 6hutamisega on. (E7, 2021)

Pdhiline keerukus kiisimusele vastamisel taanduski laiemas, filosoofilises plaanis kogu
siinse magistritod kesksele probleemile — kuhu tmmata piir vaenu Ghutamise (KarS 8§
151 mdistes) ning selleks mitte kvalifitseeruva muu ebamééraselt solvava
sOnakasutuse vOi sdnumiedastuse vahel ning missuguste terminitega selliseid nahtusi
nimetada, mistdttu on ulatuse tdpne maaramine komplitseeritud. Uhtlasi seondub see
temaatika teooriaosas lehekdljel 16 toodud diguse télgendamise kisimustega ning
sellega, kuidas abstraktseid ning erineva isikliku tajumise méaaraga teemasid motestada
selliselt, et need oleksid laiemalt rakendatavad. Seetdttu on alljargnevalt toodud koodi
“selgus” all valja moningad ekspertide mdtted vaenu Ghutamise satte selguse ja
arusaadavuse kohta. Eelmainitud koodi all s6ltusid vastuste teatav varieeruvus ning
hinnangute iseloom ennekdike vastajast ning tema individuaalsest tunnetusest.

Subjektiivsete kogemuste ja hinnangute olulisusel on peatutud ka teooriaosas
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lehekdljel 19. Samas kinnitavad ekspertide vastustes ilmnenud arvamuste lahknevused
selle teema uurimise pdhjendatust ning nditavad, et vaenu Shutamist puudutavad
kisimused on praegu Eesti (ihiskonnas ja digusruumis 16puni lahendamata. Arvamuste
lahknevused viitavad ka sellele, et kuigi suures plaanis on vastajate kogemused
sarnased, on siiski margata individuaalseid erinevusi. Seet6ttu tuleb vaenu 6hutamise
kui thiskondlikult tundliku teema puhul arvesse votta ka seda, et iga tihiskonnaliikme
isiklik taju on mdneti erinev ning seetdttu on muudatuste l&biviimise eeldusena oluline

leida isikute seisukohtades voimalikult suur Ghisosa.

Milles veel voiks olla probleem, on selles, et me réaégime siin vihakdnest, mille mdiste
on inimestele arusaamatu. Siin on tegelikult erinevaid momente, mida keegi ei ole lahti
radkinud, et kui vaadata naiteks riike, kus on rohkem praktikat, siis selle abil minu

arvates annab madista, mida tegelikult on soovitud sellega reguleerida. (E6, 2021)

Paljud ajavad segamini vihakuriteo, vagivallakuriteo ja vaenu dhutamise. Need on
koik kolm ise asja. (E5, 2021)

Lisaks tdi E5 valja 6iguse tdlkimise problemaatika, mis suurendab ohtu sétete ja nende
taustal olevate mdistete ebatépse tdlgenduse tekkimiseks.

M@iste vihakdne noh, meil on ka siin see probleem, et meil kohati vbetakse mujalt
maailmast neid Gigusnorme dle ja tdlgitakse, siis tekivad ka mdisteliselt segadused,
mis on viha, mis on vaen. (E5, 2021)

Eksperdid nentisid, et tdendoliselt on vaenu Ghutamise levik Eesti (hiskonnas
tunduvalt laiem, kui seni menetletud juhtumite pdhjal vdiks arvata. Unhtlasi leiti, et
arvatavasti on vaenu 6hutamise v8imalikud ohvrid poérdunud abi saamiseks ka mujale
kui Politsei- ja Piirivalveameti poole, voi pole nad Gldse abi otsinud. See vdib mdjutada

menetletud juhtumite statistikat.
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Eestlased (ldse annavad vahem teada, vdrreldes Euroopa riikide ja Euroopa
keskmisega. (E3, 2021)

Aga ilmselt nende hulgast, kes iseenda kohta on vastanud, et nad on mingit liiki
vaenusulteo ohvriks langenud, et vabalt vdib olla, et nad on ka pédrdunud abi
saamiseks voi teatanud ja infot andnud just nii-6elda huvikaitse organisatsioonidele.
(E3, 2021)

Olulise probleemina nimetati ka senise @iguspraktika vahesust, mis pdhjustab
Oiguslikku ebaselgust. Koodi ,,menetluste hulk® all toodi vilja probleem, mida
iseloomustab tdsiasi, et kohtumenetlusi on selles vallas olnud véhe. Riigikohtus on
arutelu all olnud vaid tks juhtum, mis périneb eelneva redaktsiooni ajast, mistottu
puudub selles vallas ka sisuline kérgetasemeline praktika. Eksperdid tdid vélja, et ka
vaarteojuhtumite hulk on véike ning kriminaalasju on algatatud vaid tksikuid. Kuna
varasemaid empiirilisi uuringuid pole vaenu Shutamise temaatika kohta tehtud, on
keeruline objektiivselt pohjendada, miks kdnealust sétet kuigivord ei rakendata. Seega
on diguspraktika olnud vaenu 6hutamise satte juures vordlemisi puudulik ning seetdttu
on seni puudunud head vdimalused sétet selle kasutamise kaudu tblgendada. See
seondub ka ké&esoleva magistritdod teooriaosas lehekiiljel 27 vélja toodud kasitlusega
selle kohta, et vaenu dhutamisega seonduvaid lahendeid on olnud vahem kui vOiks

oodata.

Selles on raske saavutada Oigusselgust ja meil puudub taielikult igasugune
kohtupraktika tegelikult, ks kohtuotsus, millest on kull abi, aga ega uks kohtuotsus ei
ole maarav. Et ma arvan just sellest ebamaarasusest siin on tekkinud palju probleeme.

(E6, 2021)

Seda sada viiskiimmend Uhte ei ole isegi mitte kuriteostatistikas. (E5, 2021)
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(KarsS § 151) kuritegusid sisuliselt ju ei ole, aga me siis vaatame neid vaenukuritegusid,
mis vBivad olla méne muu kuriteoliigi alla kuuluvad ja vaenu dhutamist ei loeta
vaenukuritegude hulka. (E3, 2021)

Koodi “leviala” jargi on ekspertide vastused esitatud sellest l&htudes, missuguse
meediumi vahendusel on vastajate hinnangul vaenu Ghutamine Eestis kdige rohkem
levinud. Eelmainitust tulenevalt tdid eksperdid vordlemisi Uksmeelselt valja tdsiasja,
et vaenu 6hutamise levik on suurim sotsiaalmeedias ja internetis ning sellega voivad
kokku puutuda kdik, kes internetti kasutavad. Sellega seoses vOib samas ndha ka
teatavaid positiivseid aspekte, kuna sotsiaalmeedias on vdimalik (hiskondlikke

protsesse hinnata ning nendele aegsasti reageerida.

Intervjueeritavad réhutasid vaenu Ghutamise levikut nii virtuaalmaailmas, internetis ja
sotsiaalmeedias rohkem kui igapédevaelu flusilises keskkonnas. Selle tdenduseks on

jargmised tsitaadid:

Mida rohkem on inimesi sotsiaalmeedias, mida rohkem meil on Uhiskonda
polariseerivaid teemasid, seda rohkem naeme me ka seda, et sotsiaalmeedias oma viha

ja pettumust vélja elatakse. (E1, 2021)

Aga ametnikuna paratamatult, kuna me sotsiaalmeedias toimetame, siis me ndaeme
seda igal sammul. (E1, 2021)

Enamus meie sellistest pdrkuvatest momentidest, kus tekib sGnavabadus versus teised

digused, enamasti need on seotud tegevusega sotsiaalmeedias, internetis. (E6, 2021)

Ka E5 leidis, et veebis toimuv on dletanud thiskonna vdimekuse sealset tegevust
hallata. Sellist seisukohta toetab t60 teooriaosas lehekiljel 19 toodud tddemus selle
kohta, kui oluline on thiskondlikke ohutendentse varakult margata ning nendele Gigel

ajal reageerida.
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Meil on see veebimaailm nii laiaks lainud, mis on muidugi kohati hea, kohati vaga
ohtlik, mis seal toimub, vot seda maailma vdiks natukene kuidagi seadustada. (E5,
2021)

Vaenu dhutamise fenomeni isikliku tajumisega seoses toodi vélja erinevaid seisukohti.
See néitab, et teema ei ole thiskonnas 16puni lahendatud ning arvamuste ja hoiakute
uurimisega tuleb jatkata. Nahtuse levikut seostati ennekdike virtuaalmaailmaga.
Ekspertide vastustest vBib wldiselt jareldada, et vaenu dhutamise temaatika vaarib
uurimist ning intervjueeritavad tajusid KarS § 151 sattes puudusi. Uldistused vastuste

sisu pohjal on toodud siinse magistritoo peatukis 2.3.

2.2.2.2 KarsS § 151 satte hetkeseis ja probleemid

Satte diguslikku hetkeseisu ja sellega seotud probleeme avati t60s kategooria “sétte
hetkeseis” abil. Selle kaudu otsiti vastust 2. uurimiskiisimusele ,,Missugused on KarS
8 151 praegu kehtiva redaktsiooni rakendamise pohilised probleemid. Nimetatud
kategooria all leidsid intervjueeritud eksperdid kolme suuremasse gruppi kuuluvaid

vajakajaamisi.

Enamik vastajaid leidis, et KarS § 151 sdte on oma praegusel kujul problemaatiline.
Eksperdid tdid puudustena valja mitmeid aspekte, nendest mdned on teoreetilisemad
ja p6himottelisemad, teised praktilisemad.

Suuremaks pohimotteliseks puuduseks peeti kusimust sétte reguleerimisala kohta
laiemalt. Koodi “iildpohimotted” all t6i nt E6 vélja, et praegu pole Uldisemalt
arusaadav, mida tahetakse sattega reguleerida ning mis on satte laiem sisu. Sellega seati

sédtte olemus praegusel kujul kahtluse alla.
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Nii et meil ei ole tegelikult selge, mida ta peaks reguleerima, mis on regulatsiooni sisu.
(E6, 2021)

Pdhiliseks probleemiks satte praeguse seisu rakendamisel on seadusest tulenev nue
tagajérje kohta, mille puhul on p6hjustatud reaalne oht isiku tervisele vdi varale, mis

kas ei saabu vdi mille tdendamine on keeruline v8i vdimatu.

Koodi ,rakendatavus®“ all leiti, et sdtte praegune sdnastus on oma tdhenduselt
ebaselge ega ole tapselt mdistetav, mida on sellega soovitud reguleerida ja kuidas seda
tehakse. See seostub teooriaosas (lk 16-17) vélja toodud seisukohtadega Giguse
tdlgendamisest ning sellest, kuidas teatava moraalse sisuga kiisimusi on thiskonnas
keeruline diguslikult defineerida ja rakendada. Eksperdid leidsid, et Gigusnormide
rakendamiseks on vaja koigepealt teada, milleks normi vajatakse ning millist
probleemi sellega lahendatakse. Praegu ei ole see vaenu dhutamise puhul ekspertide

arvates Uheselt mdistetav.

E1 on votnud olukorra luhidalt kokku, vaites, et kuna praegu on sétte rakendamiseks

vajalik reaalse ohu tekkimine, on sellise ohu realiseerumine tldiselt vahetGendoline.
Aga noh, tegelikult sada viiskummend (ks ise eeldab seda, et seal tekkinud reaalne oht
isiku siis kas elule, tervisele v6i varale. Reaalne oht on asi, mis enamasti ikkagi ei

realiseeru. (E1, 2021)

E9 hinnang satte rakendatavuse kohta on veel kriitilisem, tuues esile, et praegune

tagajérje ndue peaaegu vélistab koosseisu kohaldamise.

§ 151 ei ole hasti kohaldatav, sest oht elule, tervisele vdi varale ei ole koosseisuteo
tlupiline tagajarg ja praktiliselt valistab koosseisu kohaldamise. (E9, 2022)
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Ka E2 ndustub, et tagajarje ndude tdttu ei ole § 151 koosseis praegu hasti kohaldatav,

kuna tagajarje tdendamine vdib olla saavutamatu.

Et praeguse talutavuse piir on tdstetud nagu vaga korgele saavutamatutesse

kbrgustesse; kdik, mis on Ulejaéanu, eks ole, on selle lati alt labi. (E2, 2022)

Koodi ,,rikkumismenetlus“ all tdid eksperdid valja tdsiasja, et 2022. aasta esimesel
poolel k&ib Eesti suhtes Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus, mis kasitleb
rassismi  ning ksenofoobiavastase raamotsuse ebakohast Glevotmist. Kuna
rikkumismenetluse detailidega seonduv pole avalik teave ja protsess on praegu t6os
ning seetdttu pidevas muutumises, ei réékinud eksperdid sellest pohjalikult ning
seetdttu pole siinses magistritdos sellel pikemalt peatutud. Siiski rohutati, et sétte
vBimalik muutmine on rikkumismenetluse t6ttu aktuaalne ning arvesse tuleks seetdttu
votta ka Euroopa Noukogu raamotsusest 2008/913/JSK tulenevaid tingimusi ja

kooskdla muude Euroopa Liidu digusaktidega.

Ta tdesti on see akuutsem probleem, et jah, et Euroopa Liit on alustanud
rikkumismenetluse. (E4, 2021)

Vastajate vélja toodud praeguse KarS 8 151 puuduste pinnalt jouab t66 analliis
uldisemalt konkreetsemale temaatikale ja kategooriatele liikudes suhtumiseni

kdnealuse seadussatte muutmise vajadusse.

2.2.2.3 KarsS § 151 satte muutmise vajadus

Ekspertide nimetatud sétte puudusi arvesse vottes tuletas k&esoleva magistritoo autor
kategooria ,,vajadus siatte muutmiseks*, ning esimeseks koodiks selle kategooria all
»pooltargumendid®. Kui eelnevate kategooriate abil uuriti pigem vaenu dhutamise

sotsioloogilist aspekti ning laiemat thiskondlikku mdju, siis tulenevalt magistritéos
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kasutusel olevast pdhimattest, mille jargi on autor liikunud Ulevaadet andes laiematelt
teemadelt kitsamate suunas, on edaspidises analulsis keskendutud eelkdige sétte

juriidilistele kusimustele.

Vastajad hindasid vOrdlemisi Giksmeelselt, et kdnealust satet tuleks muuta. Esimeseks
seda vajadust pGhjendavaks teguriks on dldine 6igusselgus, mille praegune
hinnanguline vahesus muudab normi sisu ja motte ebaselgeks. Teiseks seda arvamust
mojutavaks teguriks on Eesti Vabariigi suhtes alustatud rikkumismenetlus, mis
puudutab KarS 8§ 151 sdnastust.

Pdhiliseks diguslikuks kusimuseks kujunes dilemma sellest, kas KarS § 151 tuleks
kriminaliseerida, kuna hetkel on vaenu OGhutamise satte esimene |Gige vaartegu.
Eksperdid olid siiski vordlemisi Ghel meelel, et mis tahes kriminaliseerimisele peab
eelnema pohjalik Ghiskondlik eeltdd. Sellest hoolimata leiti, et vaenu dhutamise
kriminaliseerimine vdib olla valtimatu, kuid kuna tegu on hiskondlikult tundliku

kisimusega, peaks sellele lahenema sustemaatiliselt ja kiirustamata.

Lisaks on E6 valja toonud nii siseriikliku kui ka rahvusvahelise diguse vaatepunkti

satte muutmise vajaduse hindamisel:

Selleparast ma utlengi, et tkskdik, mis poolelt me seda nulid naeme, ma arvan, oleks

ikkagi hea seda sBnastust tapsustada. (E6, 2021)

Uheks oluliseks punktiks on nending, et mis tahes vaenu Ghutamist puudutavate
diguskorra muutuste puhul on vajalik thiskondlik debatt. Eksperdid on réhutanud
tugevalt seda, et vaenu 6hutamise sétte juures on selle muutmisest tulenevate véimalike
uhiskondlike probleemide véltimiseks vaja téiendavat arutelu ning uuringuid, et leida
erinevaid osalisi véimalikult tugevalt ihendav ja rahuldav sdnastus. Arvestada tuleb
ekspertide hinnangul ka Eesti ajaloolist ja thiskondlikku konteksti. Seda silmas

pidades tuleb Uhiskonnas potentsiaalselt tundlikke muudatusi teha ettevaatlikult ja
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kaalutletult, vottes arvesse nii Euroopa Liidu seisukohti kui ka Eesti siseriiklikke
hinnanguid. Seda on mainitud ka siinse t66 teooriaosa lehekdljel 25, kus on juttu
vajadusest hinnata vaenukuritegevust puudutava regulatsiooni puhul iga riigi
spetsiifilist ajaloolist ja kultuurilist tausta. Lisaks tuleb kasuks Ulevaate saamine

muutmisele eelnevast Uhiskondlikust debatist ning teavitustoost.

Kahjuks meil 1&heb lihtsalt see teema kéest ara ja meil ei ole seda korralikku juriidilist
debatti, mille alusel kindlasti annaks seda satet tapsemaks muuta, mis voiks olla
koikide huvides (E6, 2021)

Intervjueeritavad tajusid ka thiskondlikult teravaid probleeme satte endaga ning
rohutasid ettevaatlikkust satte motestamisel ja ihiskonnas debati algatamisel.

See on (ks eriparane paragrahv, et kui ei ole loodud mingisugust suurt rasket
tagajarge selle teoga, siis selle eest karistamine on tegelikult teatud Ghiskondliku
moraali hoidmine. See on selline hall ala, isegi mitte hall ala, see on selline ala, kuhu

liilkumisega peaks karistus@igus olema vaga kokkuhoidlik ja ettevaatlik. (E8, 2022)

Satte muutmisega seoses toodi vélja ka Eesti ajaloolist konteksti ning vajadust tegeleda
ajaloost tulenevate (hiskondlike arusaamade ja hirmudega. See on tihedalt seotud ka
siinse magistritod teooriaosa lehekiljel 20 kasitletud seisukohaga, mis réhutab
vajadust arvestada vaenu Shutamise kusimustes kohalikke olusid ning kultuurilist ja

ajaloolist konteksti.

Ma arvan, et seda siin Eestis kardetakse ka just ajaloolistel pGhjustel. Et tGepoolest
meil pikalt oli selline olukord, kus inimest ei karistatud selleparast, et ta voib-olla tegi
mingi teo, mis oli seadusega keelatud, vaid taiesti vdis juhtuda, et sind karistati
seetdttu, et sinu hoiakud ei vastanud naiteks sellele, mida riik sinu k&est ndudis. (E6,
2021)
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Me peame arvestama ka ajaloolist tausta ning seetdttu on sénavabadus thiskondlikult
tundlikum kisimus. (E10, 2022)

Lisaks toodi satte muutmise vajadus vélja ka koodi “Euroopa Liidu nouded” kaudu.
Kuna nagu eelpool mainitud, on rikkumismenetlusega seonduv osaliselt mitteavalik
ning seetdttu on Euroopa Liidu spetsiifika tapsustamine komplitseeritud. Seega tuleb
saab nentida, et pdhjus muutmiseks tuleb ka sealt, ent on lahtine, kuidas votta arvesse
eelmainitud spetsiifikat, et tagada kooskdla Euroopa Liidu normide ning siseriiklike

vajadustega.

Muuta tuleks, juba rikkumismenetluse tottu. See, kuidas muuta, on omaette kiisimus.
(E10, 2022)

Olles eelnevalt tuvastanud ekspertide vordlemisi Uksmeelse arvamuse, et satte
muutmine on vajalik, ning kirjeldanud empiiriliste andmete pdhjal tldisemalt sétte
muutmise probleeme, keskendutakse jérgnevalt kategooriale satte tuleviku ning
vBimalike muudetud sdnastusvariantide ja pOGhimdtete kohta, millest satte

formuleerimisel tuleks lahtuda.

2.2.2.4 KarS § 151 satte tulevik

Satte tulevikus vdimalike sonastusvariantide kohta tegi siinse magistritd6 autor
jareldusi kategooria ,sitte tulevik® pohjal. Selle abil otsiti vastust 3.
uurimiskisimusele ,,Kuidas tépsustada KarS § 151 sitte sonastust, et see oleks

ajakohane ja diguspraktikas paremini rakendatav?.

Satte tuleviku suhtes olid vastajate arvamused mdnevorra erinevad ning seet6ttu olid

ka ettepanekud satte voimalikuks sdnastuseks eriilmelised.
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Uheks vdimalikuks lahenduseks oleks osa ekspertide arvates kaotada praegune ndue
tagajarje kohta ning muuta KarS 8 151 teodeliktiks. Siiski toodi probleemina vélja, et
selline otsus voOib viia Ohiskonnas tsensuurini (E1), mis ei ole demokraatlikule
Oigusriigile kohane. Teisest kiljest ei pruugi demokraatlikule digusriigile kohane olla
ka osa Uhiskonnagruppe ohustavate kdneaktide tolereerimine. Koodi “sonastus” all
toodi vélja mitmeid arvamusi ja ettepanekuid selle kohta, mis suunas vOiks séte
tulevikus muutuda. Esimese olulise kiisimusena kerkis koodi “sonastus” all dilemma
sellest, kas KarS 8 151 sate peaks olema teodelikt vOi tagajarjedelikt, mis see on
praegu. Uhest kiiljest leidsid eksperdid, et satte teodeliktiks muutmine muudaks vaenu
Ohutamise Uhiskonnas karistatavamaks, kuna puuduks vajadus t6endada tagajérje
tekkimist. Teisalt tuleb vastajate hinnangul siiski tajuda ka Ghiskondlikke
tdekspidamisi ning hirme, mille alusel v6ib tuua vastuvdite, et karistamine muutub
ettearvamatumaks ning annab laiemad tdlgendamise v@imalused. Sellest tuleneb
teoreetiline vBimalus, et inimesi vOidakse hakata karistama pelgalt nende erineva
meelsuse eest. Siiski rohutasid eksperdid, nt E4, et sdnavabaduse p&himdte vaenu
Ohutamist kaitsta ei tohiks. See seostub t60 teooriaosa lehekilgedel 8 ning 19-20
késitletuga, kus on samuti valja toodud sdnavabaduse maara kisimus ning réhutatud
vajadust tunda Uhiskonna kultuurilist ja ajaloolist konteksti, et lahendada vaenuga
seonduvaid kusimusi ja tagada kvaliteetne digusloome. Tdielikku tiksmeelt ekspertidel
selles kusimuses ei olnud. Oli neid, kes toetasid kindlalt hetkel nbutava tagajarje
kaotamist (E2).

Ja ma selles mottes jagan Euroopa Komisjoni seisukohta, et noh, kindlasti see
konkreetne tagajarg tuleks ara kaotada. (E2, 2021)

Leidus ka neid, kes olid tagajarje kaotamise suhtes skeptilised (E7). Osa eksperte (E1,
ES5) nentis, et tagajérje kaotamine oleks tks vdimalus satet ajakohastada, ent tuleks
kaaluda ka sellise muutuse vdimalikke negatiivseid aspekte, muu hulgas vastuvéiteid

sellele, et tegu vOib pohjustada Ghiskondlikult tundliku reaktsiooni. Sellisel juhul
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tuleks kaaluda, kas muutusest saadav hiive kaalub tles Uhiskondliku vastureaktsiooni

tugevuse.

See on selle koosseisu viimane lause. See on klassikaline probleem, mis meil silamaani
on olnud. Et saja viiekiimne Uhe koht seisundiga ja kui koma peale koma KUI. Kui
sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. Ja kui see ara votta, siis
oleks koosseisu kllalt. (E5, 2021)

Eeltooduga ndustusid ka E1 ja E10, kes négid aga teoreetilist ohtu ning vastuvaidet
selles, et tagajérje kaotamise puhul vGib satte rakendusala muutuda liiga laiaks. See
tahelepanek seondub ka kdesoleva magistrito0 teooriaosa lehekdljel 19 késitletuga, kus
on kirjeldatud Hollandi kogemust vaenu dhutamise satte tdlgendamise keerukusest
ning sellest, kuidas lai tdlgendamisvéimalus vdib avada menetlusorganite tegevuse
uhiskondlikule kriitikale, olenemata tulemusest. Seetdttu pooldas E10 vaenu
Ohutamise sétte tagajérje puhul piirava klausli lisamist ning pigem ei toetanud ndutava

tagajérje téaielikku kaotamist.

Tegelikult mul ei ole sellele head vastust ja ma olen seda mdelnud nii Ghtepidi kui
teistpidi teatud mottes. See sate voiks muutuda rakendatavamaks labi selle, et voiks
olla reaalselt véimalik menetleda ka ilma selle tagajarjeta. Aga sealsamas ma taiesti
mdistan neid argumente, mis (tlevad, et aga siis ongi v6imalik radkida tsensuurist.
(E1, 2021)

V@Bib juhtuda, et tagajarje kaotamisega laheb normi tGlgendamine liiga laiaks. Peaks

olema mingisugune piirav tingimus. (E10, 2022)

Teise vBimalusena toodi intervjuudes valja ettepanek hakata satte mdtestamisel
piirava klauslina kasutama praeguseks juba pikalt kasutusel olnud ning laia praktikaga
avaliku korra ning selle rikkumise mdistet. Siiski tekkis kiisimus, kas praegune avaliku
korra mdiste ja praktika peaks olema sama, mida saaks kasutada vaenu dhutamise sétte

juures. Eksperdi E7 hinnangul tuleks probleemi veel hinnata ja motestada: ta leidis, et

50



praegune avaliku korra mdiste tdlgendus ei pruugi olla vaenu Bhutamise satte
rakendamisel piisav. E10 pooldas teatud tagajarjenduet ning pidas muu hulgas
vOimalikuks ka avaliku korra mdiste sissetoomist. Samal ajal oli ta pigem kahtlev, kas
seda tapsustust saaks otse Ule votta. Ka ekspert E9 pigem ei pooldanud seda motet ning

oli seisukohal, et praegune praktika ja sdnastus on piisavad ega vaja muutmist.

E8 t6i esile vdimaliku probleemi avaliku korra siseriiklikust motestamisest ja sellest,
millisena t6lgendab avalikku korda Euroopa Liidu digus ning kuidas see suhestub

praegu toimuva rikkumismenetlusega.

Avalik kord uhe piirava klauslina on vaga mottekas iseenesest. Seda lubab ka see
raamotsus. Aga seal on Uks probleem. Avalikku korda ei tohiks sellisel juhul
defineerida selles vGtmes, nagu teda praegu defineeritakse meil avaliku korra vastaste
stiitegude kontekstis ja korrakaitseseaduse kontekstis. See ei ole tegelikult tbenéoliselt
see avaliku korra definitsioon, mida raamotsus silmas peab. Raamotsus ikkagi peab
silmas midagi vaga suurt ja ohtlikku. (E8, 2021)

E6 jagas E8 eespool esitatud arvamust, et avaliku korra rikkumise sissetoomine vajab

taiendavat arutelu ning arusaama, kuidas seda madista ning motestada.

Peab olema siis selle avaliku korra rikkumise ndude arutelu sellest 1ahtuvalt, et mis

see avalik kord on, et millena seda tuleb tldse mdista. (E6, 2021)

Eeltoodule on vastatud ka teatava kriitikaga. E6 arvamuse pohiline oponent oli E9,

pdhjendades, et avalik kord on praegu piisavalt defineeritud:

Avalik kord on minu arvates nii KorS-s, selle kommentaarides, samuti KarS

kommentaarides ja Riigikohtu lahendites piisavalt defineeritud. (E9, 2022)
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Toodi valja ka laiem seisukoht jatta satte praegune sdnastus samaks ja nimetada tegu
vadrteost kuriteoks voi alternatiivselt kogu paragrahv mber motestada, muu hulgas
kaaludes sellesse avaliku korra mdiste lisamist. Sellisel juhul saaks E4 hinnangul
rahuldatud ka raamotsusest tulenevad nduded.

Lihtne lahendus oleks see, et me jaame siis endiselt enda, selle nii-6elda reaalse
ohundude juurde. Mis kull tden&oliselt raamotsusega kooskdlas ei oleks.

Aga me siis muudaks selle vahemalt kuriteoks. Ja teine variant oleks siis see, et me
kirjutaksime satte juba taiesti Umber, kirjutaksime seal ka reaalselt selle, me votaksime
selle tagajérje sealt ara ja siis paneksime mingi nii, et ohustanud avalikku korda voi
midagi sellist, noh et, et mis siis on see, mis laheb kokku sellega, mida raamotsus
tegelikult nduab. (E4, 2021)

Kriminaliseerimisest sai omaette kiisimus, mille suhtes ekspertidel taielikku tiksmeelt
ei ilmnenud, ent sellegipoolest ndustus enamik intervjueeritutest, et tegu on keerulise
kiisimusega, mis vajab eelnevat thiskondlikku arutelu. Koodi ,,muud pohimétted*
all sisalduvad valja toodud erinevad ideed ning diguslikud seisukohad, mis ei ole
tingimata seotud sétte tapse sdnastusega, ent on siiski olulised, et neid siinses
magistritoos eraldi késitleda. Selle koodi alla kuulub ka kiisimus vaenu Shutamise
kriminaliseerimisest. Teise aspektina on vélja toodud ideed, mis puudutavad muu
hulgas t6husat ennetustddd ning sotsiaalset sidusust. Need aspektid véljuvad kill
konkreetsete juriidiliste kiisimuste raamidest, ent vaarivad siiski tahelepanu, sest on
seotud to0 teooriaosas lehekilgedel 20 ja 22-23 kasitletud ennetamise ja muude
Oigusvéliste meetmete rakendamise teemaga vaenu Ohutamisega tegelemisel. Ka
eksperdid (E4, E7, E10) véljendasid arvamust, et karistusdigus on vaid uks tooriist
sotsiaalse Oiguskorra tagamisel. Kaaluda tuleks ka teavituskampaaniaid, hariduse
edendamist ning uledldist Uhiskonda sidustavat tegevust sotsiaalse meelsuse
tolerantsemaks kujundamisel. Seevastu oli E5 selles kiisimuses skeptiline, tuues vélja,
et inimeste valjakujunenud tbekspidamisi pole Gldjuhul vdimalik pelgalt

kampaaniatega muuta. Kéesoleva magistritoo autori hinnangul on 6igus siin mélemal
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arvajate grupil: kampaaniate ning hariduse puhul on enamasti méeldud Uhiskonna
pikaajalist arenguplaani, kuna inimese karistamine vaenu dhutamise eest ei pruugi
samuti tema isiklikke tdekspidamisi kiiresti muuta. Seda sisaldab ka eksperdi E5

jargnev arvamus.

Sest eks need inimesed on oma vaadetes omamoodi veendunud ja see on selline
maailmavaateline kiisimus, et ega kellelgi kampaania seda tingimata ei muudaks. (E5,
2021)

E6 rohutas, et vaenu 6hutamise kriminaliseerimise kiisimust ei tuleks lahendada pelgalt
kdrgematel tasanditel, vaid peaks pludma Ghiskondlikult selgitada, miks on
regulatsiooni vaja ning mis pdhjusel see vajab kriminaliseerimist. See aitaks

vahendada uhiskonnas vdimalikke hirme ja eelarvamusi.

Et kindlasti selle probleemi lahendamine ei tulene sellest, et me surume selle 1&bi, vaid
pigem, et sellest ikkagi plutakse veel kord thiskondlikult radkida, et milline on siis see
tegu, mida me kriminaliseerimine ja miks kriminaliseerimine ja miks selline tegu ei
tohiks enam olla kaetud sellest sBnavabadusest ja seni, kui me selle hirmu maha ei saa,

ma arvan, et me head lahendust ei leia. (E6, 2021)

E7 rdhutas empiirilise anallilisi tahtsust satte mdtestamisel ning tdi valja, et liiga lai ja
pdhjendamatu kriminaliseerimine ei ole mdistlik ning pigem tuleks seetdttu kdigepealt

analliisida, mida oleks vaja muuta ja kuidas seda teha.

Jah, aga ma utlen, et tegelikult normaalses hiskonnas eelneb kriminaliseerimisele
empiiriline anallus ehk siis me kusime, kust king pigistab, uurime selle koha dles ja
siis me kriminaliseerime seda kohta, kust king pigistab, mitte me ei tee niimoodi, et me
kriminaliseerime terve kinga ara ja siis vaatame, et ei tea, kas see koht ka sisse sai,
mis nudd pigistab. (E7, 2021)
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E4 hinnangul on vaenu oShutamise kriminaliseerimise vajadus pd&hjendatud ning
valjaspool kahtlust. Siiski tdi ekspert vélja, et tegu vOib olla thiskondlikult probleemse

klisimusega ning tépset sdnastust ei ole vdimalik kohe vélja pakkuda.

Juriidiliselt on selge, et vaenu 6hutamine tuleb kriminaliseerida, selles méttes mingil
moel ta peab, muidu tuleks pdhiseadust muuta, minu arust siin ei ole kiisimust. On ka
EL-i kohustus, noh see ka pohimdtteliselt nduab seda. Mis moel tapselt, ma ei tea. Aga
hetkel ma kardan, et meie Ghiskond ei ole selleks diskussiooniks kips ja selle tegemine,

ma kardan, 16hestab Ghiskonda veelgi rohkem. (E4, 2021)

Uhe omaette méttena toodi tagajirgede kohta vélja ettepanek lisada sdnastusse oht
inimese vaimsele tervisele (E5). Ehkki tegu oli vaid tihe eksperdi arvamusega, vaarib

see magistritod autori hinnangul esiletoomist ning edaspidist tdiendavat arutelu.

Aga mis on meie digusruumis praktikas veel tks probleem, mis on tdesti probleem,
mida mujal maailmas juba nii ei ole, meil on, meil ei vdeta ohuna vaimsele tervisele
pdhjustatud tegusid. (E5, 2021)

Uhtlasi réhutas mitu eksperti seda, et lisaks KaristusGiguslikele peaksid olema
rakendatud ka muud meetmed, muu hulgas vaenu Shutamise valtimisele tdhelepanu
poorav haridussiusteem ning informatsioonikampaaniad (hiskondliku arvamuse
kujundamiseks (E4, E7). Seda temaatikat on kasitletud ka siinse magistritoo teooriaosa
lehekiljel 22, kus on viélja toodud teoreetikute seisukohti vaenukuritegudega

tegelemise alternatiivsetest meetmetest.

Aga neid meetmeid, mis potentsiaalselt vaenukdne puhul to6taksid, on vaga palju.
Alustame naiteks sellest, et tdnaseks paevaks me oleme tdendoliselt jdudnud mingil
maaral sinnani, aga meil on veel vaga palju areneda. Et meie kodune ja siis Gtleme ka
koolikasvatus on eelkbige see, mida me saame suunata, kodust kasvatust, vdib-olla
mitte nii palju. (E7, 2021)
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Ka E4 leidis, et kampaaniad oleksid pdhjendatud, tagamaks whiskonnas laiemat

solidaarsust ning omavahelist sidusust ja kooskdla.

Ja voib-olla see dige asi, mida teha minu arvates hetkel, oleks see pigem, noh, igasugu
sellised solidaarsuskampaaniad, need asjad, nii nagu kunagi oli integreerunud Eesti,
siin olid need eesti ja vene jalgpallurid koos niimoodi, vdib-olla on valismaal paris
haid nditeid, selliseid lahedaid reklaamikampaaniaid, kus Uritatakse seda teha. (E4,
2021)

Satte tulevikku puudutav kategooria andis kdesoleva magistritoo autori hinnangul hea
ulevaate sellest, mida peetakse sdttes muutmist véaarivaks. Kuigi vastustes sisaldus ka
erimeelsusi, néditab muutmise vajaduse esiletoomine positiivsest kiljest, et vaenu
dhutamise teema ei ole veel Eesti Ghiskonnas ammendunud ning endiselt on ruumi

diskussioonideks ja pohjalikumaks diguslikuks analtiisiks.

2.3 Jareldused ja ettepanekud KarS § 151 muutmiseks

Vaenu Ohutamise temaatika on pdhjustanud pdhimdttelisi debatte kogu maailmas.
Eestis see debatt parasjagu kéib ja ka siinse t60 tarbeks intervjueeritud eksperdid ei
enamikus kisimustes sarnaseid arvamusi ega andnud samu hinnanguid.
Uurimiskisimustest lahtuvalt ning fenomenograafilises analiiiisis kasutatud
kategooriate ja sisukoodide pdhjal saab siinse t66 pohilised jareldused ja ettepanekud
esitada alljargnevalt.

Arvestades ekspertintervjuude tulemusi ning k&esoleva magistrito0 teoreetilise osa
jareldusi (lk 28-29), toob siinse magistritdd autor vélja kaks sdnastusettepanekut
ning uhe uldise ettepaneku, mida tuleks KarS § 151 satte edaspidisel muutmisel

arvestada. Ettepanekud on magistritd6é autori hinnangul teineteist vélistavad, mistottu
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saaks rakendada neist korraga vaid ht. Mdlemad leidsid ekspertide hinnangul nii
poolt- kui ka vastuargumente, mistottu ei saa delda, et kiisimust oleks véimalik siinse
t06 andmete pdhjal Uheselt lahendada. Lisaks tuleb rbhutada, et tegu pole
ainuvdimalike ega ammendavate vOimalustega. Alljargnevalt on esitatud Gldised
ettepanekud selle magistritod teoreetilise ning empiirilise osa tulemuste pdhjal.
Tulevikus ei saa uute uurimistulemuste lisandudes valistada teistsuguseid
muutmisettepanekuid ning Uhiskondlikest vajadustest tulenevaid uusi paradigmasid,

mis vOivad Uhtlasi kaasa tuua vajaduse teistsuguse sdnastuse jarele.

Esiteks on teoreetiline v8imalus muuta KarS § 151 teodeliktiks, kaotades sellest
praegu kehtiva nGude tagajarje kohta, mis tooks praeguse sGnastuse jargi endaga kaasa
ohu isiku elule, tervisele voi varale. Eksperdid on selles kiisimuses siiski mdnevorra
eri seisukohtadel ning tegu oleks vastuolulise otsusega, mis vajaks veenvat
motiveerimist ja pdhjendamist. Ka t66 autor on seisukohal, et tegu vdib olla teravat
uhiskondlikku vastukaja tekitava muudatusega, mida tehes tuleks pdhjalikult kaaluda
eri Uhiskonnagruppide voimalikke vastuvéiteid ning uurida seda puudutavaid
uhiskondlikke hinnanguid. Kuigi vdib vaita, et tahtlik vaenu 6hutamine sdnavabaduse
kaitsealasse ei kuulu, muutuks piiride tdmbamine Kkaristatava teo ning muu tegevuse,
naiteks vaba arvamuse avaldamise v0i protesteerimise vahel keerulisemaks ning tooks
kaasa menetluste arvu kasvu ning koos sellega suuremal hulgal kohtuvaidlusi. Teisest
kuljest kaasneks menetluste hulga suurenemisega périseluline praktika ning selgemad
arusaamad, kuidas digusnormi tdpsemalt rakendada ja sisustada. Teoreetilisi vBimalusi

selleks peaks vaenu dhutamise teodeliktiks muutumise jérel piisavalt tekkima.

Teiseks on véimalus tuua sdnastusmuutuse kaudu piirava klauslina praeguse tagajarje
(kui on pohjustatud oht isiku elule, tervisele vdi varale) asemel delikti tagajarjena sisse
avaliku korra rikkumise moiste. Eksperdid esindavad osaliselt eri seisukohti ka
selles kusimuses, kas praegune praktika ning regulatsioon avaliku korra mdiste
sisustamisel on piisav, et seda muutmata kujul inkorporeerida, vdi vajab see taiendavat
sisustamist ja modtestamist. Siinse magistritdd autor on seisukohal, et sarnaselt eelmise

ettepanekuga on ka avaliku korra rikkumise mdiste sissetoomise puhul tegu
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vastuolulise muutusideega, mis vajab tdiendavat diguslikku ja sotsiaalset analiisi.
Piirava klausli olemasolu on vorreldes tagajarje taieliku kaotamisega siiski sotsiaalselt
ja oiguslikult mdnevarra kindlam ja konservatiivsem lahendus, mis voiks vaigistada
uhiskondlikke hirme, et riigile on antud téiesti vabad kded vaenu 6hutamise menetlusi
alustada. Sellegipoolest tuleks piirava klausli lisamise puhul oodata praktikat ja

vastavasisulisi kohtulahendeid, et sétet reaalse kogemuse kaudu mdtestada.

Esialgsel hinnangul vodivad molemad eeltoodud muudatusettepanekud vastata
raamotsuses 2008/913/JSK esitatud nduetele ning viia sellega KarS § 151 sétte
kooskdlla Euroopa Liidu nduetega, mistdttu vbivad need olla selles kisimuses
vordvadrselt rakendatavad. Selle tdsikindlaks véitmiseks on siiski vaja konkreetset
sOnastust ministeeriumide tasandil tdiendavalt analutsida. Piirava klausli rakendamine
vajab téendoliselt suuremat kooskdlastamist kui tagajérje kaotamine, ent kuna siinse
magistritéd autoril ei ole taielikku erialapadevust kdnealuse kooskdla spetsiifiliseks
hindamiseks, saab esialgu vaid ekspertintervjuude tulemustest jareldada, et mélemad

eelnevad ettepanekud voivad olla raamotsusega kooskdlas.

Alljargnevalt on magistritod autor loonud tabeli, mis votab kokku pdhilised
ettepanekud sédtte muutmiseks, ning toob vélja intervjuudest tulenevaid poolt- ja

vastuargumente viisidele, kuidas praegust vaenu 6hutamise satet muuta saaks.
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Tabel 5. Ekspertide ettepanekutest tldistatud pooltargumendid ja vastuvéited KarS 8§

151 vdimalikule muutmisele (autori koostatud)

Ettepanek

Pooltargumendid

Vastuvaited

Muuta KarS § 151 teodeliktiks

Poleks vastuolus Euroopa Liidu

V@ib polariseerida (ihiskonda

tagajarjedeliktiks labi piirava

klausli

polariseeriv. kui teodeliktiks

muutmine

nduetega sBnavabaduse klsimuses
Rakendatavus paraneks, | Praktika kujunemine vdib kaasa
lisanduks  laiem  praktiline | tuua Ghiskondlikke konflikte
vaartus

Jatta KarS 8 151 | Poleks  dhiskondlikult  nii | Kooskdla  Euroopa  Liidu

digusega voib vajada taiendavat

arutelu

Sobiva tagajarje defineerimine

vOib vajada taiendavat arutelu

Kolmanda, uldise ettepanekuna lisab magistritdd autor eelnevat arvesse vottes
arusaama, et Kkaristusdigus on vaid (ks v@imalikest Uhiskondlikku korda
tagavatest vahenditest. Kuigi siinne t60 keskendus vaenu dhutamise sétte juriidilis-
sOnastuslikele aspektidele, on selle kérval niisama téahtis tajuda laiemat Ghiskondlikku

vaadet ja eri Uhiskonnagruppide suhtumist.

Seadusesate peab olema sobiv t60riist Uhiskonnas eksisteeriva probleemi

lahendamiseks. Seda tuleks rakendada kaalutletult ning pdhjendatult siis, kui on selge,
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et muudest meetoditest ei piisa. Pelgalt kaskude ja keeldude ning Kkaristusega
hirmutamine ei saa kujundada tervet ega jatkusuutlikku thiskonda. Samal ajal ei tohiks
demokraatlikus 6Gigusriigis olla kohta seadusetusel ega omavolil. Seega tuleb
uhiskonda targalt ja labimd&eldult kujundada juriidiliste kdrval ka muude vahenditega,
milleks on naiteks haridus ja kultuur. Uhtlasi peaks arenenud tihiskond suutma pidada
enda kujundamiseks pdhimdottelisi debatte ja pakkuma oma liikmetele vdimalust
probleemsetel teemadel kaasa radkida. See annab kindlustunde, et Eesti Uhiskond

suudab toime tulla muutuva maailma Giguslike valjakutsetega.
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KOKKUVOTE

Vaenu Ghutamine on oma olemuselt eri hiskondades vana sotsiaalne néhtus, ent
suurema teadusliku téhelepanu all on see olnud alates kahekiimnenda sajandi teisest
poolest. Tegu on kompleksse probleemiga, millel on olnud ajalooliselt mitmeid vorme,
alates Uksikutest individuaalsetest vaenulikest seisukohavottudest ja I0petades
riiklikult juhitud ning eesmaérgipérase poliitilise tegevusega, mille sihiks on suunata
uhiskonna meelsust, et véltida teiste hiskonnaliikmete fldsilist havitamist. Siinses
magistritods on autor valja toonud olulisi aspekte vaenu dhutamise fenomeni olemuse
ja sellesse néhtusesse suhtumise kohta nii tGldisemas filosoofilises ja sotsioajaloolises

plaanis kui ka konkreetses siseriiklikus diguskorras.

Viimastel aastatel toimunud Uhiskondlikud véaljakutsed on tdstnud vaenu dhutamise
temaatika ka Eestis taas pievakorda. Uhest kiiljest pohjustab seda polariseeruv, ent
samas rahvuslikult ja poliitiliselt mitmekesistuv hiskond, teisest kiljest Euroopa
Liidu nduded seadusandlusele. Sellest olukorrast tuleneb ka ké&esoleva magistritood
kirjutamise ajal Eesti Vabariigi suhtes Euroopa Komisjoni poolt algatatud
rikkumismenetlus, mis puudutab Euroopa Liidu hinnangul ebapiisavat vaenu
Ohutamise alase normistiku levdtmist Eesti siseriiklikku Gigussusteemi. Sellest
tulenevalt keskendub siinne magistritdo Eesti karistusseadustiku 8 151 problemaatika

motestamisele. TO6 koosneb teoreetilisest ning empiirilisest osast.

Magistritod teoreetilises osas késitletakse esmalt fenomeni digusfilosoofilist kilge,
keskendudes loomudigusele ning diguspositivismile, et motestada seadusandja rolli
uhiskonnas ning avada seeldbi temaatikat, mis hdlmab ihiskonna ja selle digusruumi
omavahelist suhet. Teooriapeatikis késitletakse ka vaenukuritegude olemust ja
vaadeldakse, miks on (hiskonnas vaja vaenukuritegevusega tegelda ning mis
tagajarjed voivad selle ignoreerimisest tekkida. Lisaks kasitletakse ohvrite rolli ja
olemust ning vaenu dhutamise ihiskondlikke tagamaid. Teooriaosas on késitletud ka

vaenu Ohutamise eest Kkaristamise eriparasid ning vastuolulisi seisukohti, mis
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ilmestavad vaenu Ohutamise temaatikat, sOltumata riigist ja 0hiskondlikust

korraldusest.

Magistrito0 uurimuslik osa sisaldab kvalitatiivset empiirilist fenomenograafilist
uuringut, mille kaigus on magistritd6é autor korraldanud poolstruktureeritud
ekspertintervjuud kimne Eesti asjatundjaga, kelle kogemuse ning teoreetiliste ja
praktiliste teadmiste kaudu on lahendatud uurimisprobleem, kuidas muuta
karistusseadustiku 8 151 sonastust nii, et vaenu Ohutamise sate oleks Eesti

digussiisteemis paremini rakendatav ning vastaks tihiskonna praegustele vajadustele.

Ekspertintervjuude kéigus saadi kiimnelt eksperdilt vastused intervjuukusimustele, mis
lahtusid kolmest uurimiskusimusest. Intervjuude tulemusi on magistritdos analliusitud

kategooriate ja sisukoodide kaudu ning leitud kdikidele uurimiskusimustele vastused.

Karistusseadustiku 8 151 rakendamise pohiliste teoreetiliste kitsaskohtadena toodi
intervjuudes valja séttega seonduvad uhiskondlikud hirmud ja Ghiskonna liikmete
vBimalikud vastuvdited sGnavabaduse piiramisele, kui sétte tblgendus muutub liiga
laiaks. Samuti nimetati ohtu, et satet muudetakse ettevaatamatult ning ilma piisava
sisulise debati ja konkreetse selgitustoota selle kohta, mida vaenu Shutamine endast
kujutab ning miks sellega tegelemisele tuleb Uhiskonnas tdhelepanu poorata. Lisaks
toodi valja Euroopa NOGukogu algatatud rikkumismenetlus, mis vajab riiklikku

tahelepanu ning tdendoliselt lahiajal ka sétte sBnastuse muutmist.

KarS § 151 rakendamise pohiliste diguslike probleemide hulgas toodi esile tagajarje
tdendamise komplitseeritus, mis lahtub praeguses sbnastuses piiravana mdjuvast
tagajarjendudest, mille jargi peab olema tekkinud oht inimese elule, varale voi
tervisele. Tagajarje tdendamise keerukusest tuleneb Eesti kohtupraktika nappus ja
Uhtlasi satte praktika kaudu motestamise véhesus. Taiendavalt leiti, et selle
seadussattega vaariks kaitsmist ka inimese vaimne tervis, mida praegune sdnastus ei

puuduta.
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Uuritud sétte vdimaliku muutmise kisimuses olid eksperdid seisukohal, et praegune
karistusseadustiku 8 151 ei vasta tanapdeva thiskonna ndudmistele ei Euroopa Liidu
ega ka siseriiklikust vaatepunktist. Arvamused praeguse sétte sOnastuse muutmise
Uksikasjade kohta siiski lahknesid. Pohiliseks probleemiks peeti praeguse satte juures
eelnevalt nimetatud tagajarjenduet, mida peeti liiga piiravaks, mistdttu on raske isikuid
selle sétte alusel vastutusele votta. Lisaks ei toeta praeguse tagajarje kehtima jadmist
Euroopa Liidu nduded. Mitu eksperti pidas vajalikuks tagajarje ndude kaotamist, kuid
leidus neidki, kes pidasid Oigeks teatava tagajarje sailitamist séttes. Pdhiliseks
vBimalikuks tagajarjeks oli ettepanek siduda vaenu &hutamine avaliku korra

rikkumisega. Siiski ei leidnud ka see idee kdikide ekspertide poolehoidu.

Kuna mdlemad vdimalikud satte sGnastuse muutmise ettepanekud valistavad teineteist
ning selget ega tksmeelset seisukohta intervjuu kadigus kisitletud ekspertide vastuste
toel ei tekkinud, peab siinse magistritod autor vajalikuks esitada nii tagajarje kaotamine
kui ka tagajarje sdilitamine (ent praegusest erinevas sonastuses) empiirilise uuringu
tulemusel vordvaarsete alternatiividena. Lisaks peab magistritdd autor vajalikuks
rohutada mitme eksperdi pdhjendatud seisukohta korraldada kénealuse sétte puhul
pdhjalik ja argumenteeritud thiskondlik debatt. Tegu on komplitseeritud ja tundliku
teemaga, mis on samamoodi polariseeriv nagu need Uhiskondlikud probleemid, mida
vaenu Ohutamise sate peaks Kkaristusdiguslikult reguleerima. Peale selle peab
magistritéd autor uurimuse tulemusena vajalikuks esile tdsta ekspertide seisukohta, et
karistusdigus on vaid Uks ning koige rangem uhiskondliku korra reguleerimise
vahendite hulgast ning selle rakendamine peab olema rikkumisega proportsionaalne ja
pdhjendatud. Seega tuleb réhutada ekspertide seisukohta, et kdnealuse satte muutmine
vajab pohjalikku kaalumist ning sisukaid arutelusid. Lisaks tuleb silmas pidada, et
uhiskondlikud olud ja vajadused vdivad muutuda kiiremini kui seadusloome ning
seetOttu ei saa vdlistada, et siinses magistritods pakutud pohimdtted ja
sOnastusvariandid vajavad tulevikus samuti Umbermdtestamist voi taiendavat debatti.

Lisaks oleks siinse magistritd6 autori hinnangul edaspidi oluline uurida thiskondlikku
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arvamust avaliku arvamuse kisitluste abil ning analliisida olemasolevaid vaenu
ohutamise juhtumeid ka dokumendianaltilisi metoodikaga, et teha nende pdhjal uusi

teaduslikult pohjendatud jareldusi.

Vaenu Ohutamine on (Uhiskonnas kompleksne ja probleemne fenomen, mille
lahendamine eeldab interdistsiplinaarset ja pohjalikku teaduslikku uurimist. Siinne
magistritoo andis selle Eestis seni isna vahe uuritud, kuid olulise nahtuse késitlemisse

teooriapdhise rakendusliku panuse ja téitis sellega oma eesmérgi.
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SUMMARY

The present master’s thesis, titled “The Problems and Solutions of Incitement of Hatred
(§ 151 of the Estonian Penal Code)” studies the topic of incitement of hatred that is an
ancient phenomenon which has seen more widespread scientific approaches from the
beginning of the mid-twentieth century. The aim of the present thesis is to analyze
issues the incitement of hatred and hate crimes have in general, reveal the current issues
in Estonian law regarding the aforementioned phenomenon and to propose possible
future changes for the wording of said section in order to better comply with the needs
of society and the regulations of the laws of the European Union. The main body of

the thesis consists of two chapters.

The first chapter focuses on the theoretical aspects of the incitement of hatred and
begins with a focus on legal philosophy, mainly the differences between legal
positivism and natural law and finds that modern legal systems generally use a mixture
of both as the basis for their philosophical core system. After that, the theoretical
chapter of the thesis focuses on the nature of hate crimes in general and why society
needs to regard them as a separate entity and what could happen (and has happened) if

hate crimes are not reacted to in a sufficient manner.

The second chapter consists of a phenomenographical empirical study that was carried
out by the author of the present thesis. Semi-structured interviews were carried out on
10 experts whose fields of work and/or research were closely related to dealing with
the incitement of hatred. The answers were coded, categorized and analyzed in order
to bring out the current issues with the section in question and to seek out new and
improved wordings to the current section regarding the incitement of hatred in Estonian

penal law.
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The study reveals that the current section is problematic and likely needs to be amended
in order to comply with the regulations of the European Union regarding the
punishments and to make the section clearer and more understandable for domestic
use. The main issue with the current section is the requirement to prove that the
incitement has caused a danger to one’s life, health or property. Removing the need to
prove the latter might, however, be seen as a potentially societally sensitive action.
Therefore, the experts were divided on how to find the best way to change the current
section of the Estonian penal code. Arguments were divided between removing the
need for a causality and keeping the need to prove causality but linking it with
something else, for example, the public order. Since both sides had strong arguments,
the author of the thesis cannot pick a winning side but can, however, point out the
experts’ standpoint for further debates and a thorough deliberation on the matter at
hand.

Taking all into account, it can be said that the research questions were answered and

the aim of the study was fulfilled.
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LISA 1. IntervjuukUsimused

1) Kuidas tajute vaenu dhutamise temaatikat praeguses Eesti tihiskonnas?
2) Milliseks hindate KarS § 151 satte praegust diguslikku seisu?
3) Kas Teie arvates tuleks hetkel kehtivat KarS § 151 satet muuta?

4) Milline peaks KarS § 151 satte sdnastus olema tulevikus?
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