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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

AEOI - automaatne teabevahetus (inglise keeles the automatic exchange of information)
AK - aruandekohustuslik finantsasutus

DAC - maksustamisalase halduskoostoo direktiiv (inglise keeles the Directive on Administrative

Cooperation)

DAC2 - Euroopa Noukogu finantskontode alase teabevahetuse direktiiv, millega muudetakse
maksustamise valdkonnas 2011/16/EL direktiivi seoses kohustusliku automaatse teabevahetusega

ehk direktiiv automaatse maksualase teabevahetuse valdkonnas
EL - Euroopa Liit
EMTAK - Eesti Majandus Tegevusalade Klassifikaator

EOIR - OECD rahvusvaheline standard, mis reguleerib taotluse alusel toimuvat teabevahetust

(inglise keeles the Standard of the Exchange of Information on Request)

FATCA - Ameerika Uhendriikide vilismaiste kontode maksukuulekuse seadus (inglise

keeles Foreign Account Tax Compliance Act)

FATCA/OECD/EU DAC2 deklaratsioon - maksualase teabevahetuse seadusest tulenev
deklaratsioon, seaduse iilim digusnormid on OECD {ihine maksualase teabevahetuse standard,
Ameerika Uhendriikide vilismaiste kontode maksukuulekuse seadus ja Euroopa Noukogu

finantskontode alase teabevahetuse direktiiv

FI - finantsasutus (inglise keeles financial institution)
MA - mittearuandekohustuslik finantsasutus

MKS - maksukorralduse seadus

MTA - Maksu- ja Tolliamet

MTVS - maksualase teabevahetuse seadus

NFT - omandidigusega kaitstud digitaalne fail (inglise keeles non-fungible token)



OECD - Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioon (inglise

keeles Organisation for Economic Cooperation and Development)

OECD CRS - OECD iihine maksualase teabevahetuse aruandlusstandard (inglise keeles the

Common Standard for Automatic Exchange of Financial Information in Tax Matters)
PS - Eesti Vabariigi pohiseadus

TIN - maksukohustuslase identifitseerimisnumber (inglise keeles tax Identification Number)



SISSEJUHATUS

Tanapéeval ei piira maksumaksjate tegevust riigipiirid. Nii fiilisilistest kui ka juriidilistest isikutest
maksumaksjad tegutsevad iile maailma — teenides passiivset voi aktiivset tulu elukoha- voi
asutamisriigist erinevates jurisdiktsioonides'. Avardunud maailmas peavad ka maksuhaldurid oma
»tooriistakaste” kaasajastama, et tdita oma pdhiiilesannet, kontrollida maksude arvestamise ja
tasumise Oigsust. Riiklike maksuhaldurite padevus on piiratud riigi territooriumiga, mistottu
peavad nad oma ,too0riistakasti lisama nn rahvusvahelisi ,,to0riistasid. Uute ,,to0vahendite*
eesmirk peaks olema korrektse maksubaasi vilja selgitamise lihtsustamine. Eesmirgipirase

,,tooriistana‘“ ndhakse rahvusvahelist maksualast teabevahetust.

2014. aastal koostatud ja avaldatud Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni (ing k
Organisation for Economic Co-operation and Development, edaspidi OECD) finantskontode alase
automaatse  teabevahetuse  standardi  (edaspidi  CRS)alusel on  lepinguriikide
maksuhalduritel Oigus saada riigis tegutsevatelt finantsasutustelt finantsteavet ning vahetada
teavet iga-aastaselt ja automaatselt teiste jurisdiktsioonidega (OECD, 2014c, p. 9). Eestis on
selleks paddev ametiasutus Maksu- ja Tolliamet, millele peavad Eestis tegutavad finantsasutused
esitama maksualase teabevahetuse seadusest (edaspidi MTVS) tuleneva deklaratsiooni
(edaspidi  FATCA/OECD/EU DAC2 deklaratsioon). Eesti digusnormides ega jarelevalve
juhendites ei ole tiheselt miiratletud finantsasutusi, mis peavad Maksu- ja Tolliametile nimetatud
deklaratsiooni esitama. Finantsasutuse moiste on siseriiklikesse digusnormidesse iile voetud
viitega, finantskontode alase teabevahetuse direktiivile (edaspidi DAC2) ja OECD CRS-le. Sellise
iilevotmisega voetakse iile vdoras terminoloogia, mis vOib tekitada segadust ja arusaamatusi
(Laffranque, 2006, 1k 276-277). Selleks, et Eestis tegutsevad finantsasutused saaksid ise oma
voimalikku aruandluskohustust hinnata ning Maksu- ja Tolliamet saaks nende {ile jérelevalvet
teostada, vajab Eesti konkreetset juhendit finantsasutuse moiste méadratlemisel, kuna otseselt
seadusele siin kumbki osapool toetuda ei saa. T66 on aktuaalne, sest antud asjaolule viitas ka
OECD 2021. aastal oma hinnangus automaatse maksuteabe vahetuse toimimise kohta Eestis,

milles toodi vélja, et siseriiklikud digusnormid on puudulikud, tditmaks automaatse teabevahetuse

!'Siin ja edaspidi kasutatakse mdistet ,,jurisdiktsioon®, mdiste on laialdaselt kasutusel rahvusvahelises maksudiguses,
jurisdiktsioon ja riik ei ole kattuvad mdisted.



koiki ndutud tingimusi. Eestis ei ole néditeks kehtestatud norme, mis sitestaksid aruandvate
finantsasutuste  hoolsus- ja aruandlusprotseduurid (OECD, 2021b, pp. 138-139).
Loputdds madratletakse moistet “finantsasutus” maksujarelevalve aspektist, OECD CRS ja DAC2

alusel.

Loput6d uudsus tuleneb sellest, et teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud automaatse
maksualase teabevahetuse rakendamist ega rahvusvahelise maksualase teabevahetuse
oigusnormidest ja standarditest tulenevat finantsasutuse moiste madratlemist. Eestis on CRSi
rakendamist uuritud eelnevalt ihe magistritd6 raames (Silm, 2015), mis késitles rahvusvahelise

teabevahetuse arengut kui maksudest kdrvalehoidumise vastast meedet.

Loput6d uurimisprobleem on, kuidas madratleda Eesti finantsasutusi, mis peavad tulenevalt
OECD rahvusvahelise maksualase teabevahetuse standardist ja Oigusnormidest esitama

FATCA/OECD/EU DAC2 deklaratsiooni Maksu- ja Tolliametile?

Uurimisprobleemist lahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:
e Milline on rahvusvahelise maksualase teabevahetuse olemus ja selle areng?
e Millised rahvusvahelised ja Eesti siseriiklikud digusnormid reguleerivad rahvusvahelist
maksualast teabevahetust?
e Millised tunnused méératlevad finantsasutused vastavalt OECD standardi ja DAC2
tingimustele?

e Millised Eesti finantsasutused vastavad OECD standardis ja DAC2 toodud tingimustele?

Loputdd eesmirk on vélja selgitada rahvusvahelise maksualase teabevahetuse standardist ja
teabevahetusega seotud Oigusaktidest tulenevad kriteeriumid finantsasutuse moiste
médratlemiseks Eestis ning koostada kriteeriumite pdhjal finantsasutuse aruandekohustust

viljaselgitav kontrolltest.

Loputdo eesmérgi tditmiseks on piisitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. Selgitada rahvusvahelise maksualase teabevahetuse olemust ja selle oiguslikku

raamistikku



2. Mairatleda OECD ja DAC2 pdhjal finantsasutuse moiste
3. Siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning to6tada vilja ettepanek finantsasutuse moiste

sisustamiseks Eestis

Loputdd eesmérgi saavutamiseks viiakse 1dbi empiiriline kvalitatiivne uuring, mis annab
voimaluse leida ja avada objekti kohta uut teadmist (Hirsjérvi, et al., 2005, 1k 152). Kvalitatiivse
andmekogumise meetodina kasutatakse dokumendianaliiiisi. Dokumendianaliiiis loob vdimaluse
moista ja tdlgendada juba olemas olevaid kirjalike materjale (Lagerspetz, 2017, lk 183).
Uurimismaterjalina kasutatakse siseriiklikke ja rahvusvahelisi digusnorme, &igusnormide
seletuskirju ja OECD poolt vélja antud juhendmaterjale, mis kisitlevad rahvusvahelist maksualast
teabevahetust (vt tabel 1). Andmeanaliiisimeetodina rakendatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Sisuanaliiiis on sobiv meetod teksti sisu analiilisimiseks ja ndhtuse kirjeldamiseks (Laherand,

2008, 1k 290). Teksti sisuanaliiiis teostatakse eelnevalt valitud kategooriate jérgi.

Loput6d koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks ning teine
peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade rahvusvahelisest
maksualase teabevahetuse olemusest ja arengust 2021. aasta siligiseni. Esimese peatiiki esimeses
alapeatiikis antakse lilevaade maksualase teabevahetuse olemusest ja teises alapeatiikis selle
arengust. Esimese peatiiki kolmandas alapeatiikis avatakse rahvusvahelise maksualase
teabevahetuse Oiguslikku raamistikku ning neljandas alapeatiikis rahvusvahelise maksuteabe
vahetamise toimimist Eestis. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis tutvustatakse uurimismetoodikat
ja valimit. Teises alapeatiikis selgitatakse OECD iihise maksualase teabevahetuse
aruandlusstandardi ja DAC2 olemust. Kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse ja miératletakse
sisuanaliilisi abil finantsasutuse moiste. Teise peatiiki viimases alapeatiikis esitatakse uuringu

tulemuste analiiiis ja tehakse ettepanekud.



1. RAHVUSVAHELINE MAKSUALANE TEABEVAHETUS

Paljudes riikides moodustab maksutulu suurima osa riigieelarve tulude kogumahust.
Maksutuludest tdidab riik on peamiseid eesmérke, tagab kodanike pohidiguste kaitse ning pakub
avalik-Giguslikke teenuseid. (Lehis, 2012, lk 29-31) Vastavalt maksukorralduse seaduse §-le 2 on
maks avalik-diguslik rahaline kohustis, maksukohustus tekib vahetult seaduse alusel ning makse
tasuvad maksumaksjad (Maksukorralduse seadus, 2002). Maksude lackumise digsust kontrollib
maksuhaldur oma padevuse piires. Maksuhalduri paddevust piirab jurisdiktsiooni piir ning
tulumaksuseaduse alusel maksuresidentsuse olemasolu. (Kilinkarova, 2020, p.133; Lehis, 1999, lk
242 ) Maksuhaldur saab maksumenetlust 1dbi viia ainult enda riigi territooriumil (Kilinkarova,

2020, p.133).

Tulumaksuseaduste alusel jagunevad maksumaksjad kahte rithma: residendid ja mitteresidendid.
Residentide tulude maksustamisel kehtib maailmatuluprintsiip, see tdhendab, et isikute kdik tulud,
sealhulgas vilismaalt saadud tulud, maksustatakse residentriigis. Mitteresidendid on piiratud
maksukohustusega isikud, nende tulude maksustamisel kehtib tuluallika printsiip. Mitteresidendid
maksvad tulumaksu ainult tuluallika riigis saadud tuludelt. (Lehis, 1999, lk 243 ; Lehis, 2012, lk
175) Kokkuvdétvalt piirab maksuhalduri tilesannete tditmist riigipiir, kuid samas on talle pandud
iilesanne kontrollida tulumaksu tasumise oOigsust maailmatulu printsiibi alusel, mis nduab
maksuobjektide vilja selgitamist riigipiiride iileselt. Sellest tulenevalt on oluline, et
rahvusvaheline halduskoostdd ja ennekdike infovahetus riikide vahel toimiks tdhusalt ning

residentsusriiki oleks edastatud koikide selle residentide kohta kéiv teave.

1.1. Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse olemus

Selles alapeatiikis antakse lilevaade riikide halduskoostd6 tihest koostdo liigist — rahvusvahelisest
maksualasest teabevahetusest. Alapeatiikis selgitatakse rahvusvahelise maksualase teabevahetuse

vajalikkust ning olemust.

Tanapdeva maailmas on tavapérane, et majandustehingud on piiriiilesed, et inimesed liiguvad

ritkide vahel ning kapitali vaba liikumine on normaalsus (O’Brien & Johnson, 2021, p. 35; Gadzo
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& Klemencic, 2017 p. 208). Kirjeldatud maailm on toonud kaasa ka muutused maksustamises.
Maksumaksjatele on tdnu infotehnoloogia arengule muutnud laialdaselt kattesaadavaks lihtsad
maksustamisobjektide liigutamise voimalused riikidesse, kus on madalamad maksuméarad voi
maksuobjekt ei kuulu maksustamisele (Rohan & Moravec, 2017, p. 721; Genschel & Schwarz,
2011, pp. 339-341). Niiteks voivad ettevotted liigutada oma kasumi maksuparadiisidesse ning
fiitisilised isikud paigutada ja peita oma varad vilismaale (Tomkiewicz & Postuta, 2020, pp. 84—
85). Lihtsustunud varade ja muude maksuobjektide liigutamine on kaasa toonud teadliku maksude

véltimise ja maksudest korvalehoidumise.

Maksude viltimine (ing k fax avoidance) on teadlik maksukohustuse vdhendamine voi
optimeerimine, eesmdrgi saavutamiseks tehtavad tegevused on seadusega kooskolas ehk
legaalsed, aga moraalselt mitte aktsepteeritavad (Cowell, 1985, pp. 164-166). Maksude
véltimiseks kasutavad maksumaksjad nii rahvusvahelisi kui ka siseriiklikke strateegiad, nditeks
kasutatakse dra jurisdiktsioonide maksuliinkasid ja maksuseaduste ebakolasid (Gravelle, 2021, p.
1) Maksudest kdrvalehoidumine (ing k tax evasion) on seaduse mittetditmine voi sellest hoidumine
maksueelise saamise nimel ehk tegemist on illegaalse maksukohustuse vidhendamisega. (Cowell,
1985, pp. 164-166). Molemad maksukohustuse vahendamise viisid on teadlikud tegevused ning

voivad olla ka piiritilesed.

Samas vOib uus normaalsus kaasa tuua ka juriidilise topeltmaksustamise riski (Gadzo &
Klemencic, 2017, p. 208). Juriidilise topletmaksutamise all mdistetakse olukorda, kus {ihte ja sama
maksuobjekti maksutatakse eri riikide poolt, kas sama v3i samaliigilise maksuga. Selline olukord
tekib siis, kui maksumaksja on allutatud samaaegselt mitme jurisdiktsiooni maksuseadustele.
Selline olukord vdib realiseeruda niiteks olukorras, kus maksumaksja elab tihes riigis, aga tulu
saab teisest riigist. (Lehis, 1999, lk 242; Jakubowicz, 2019, pp. 766—-767) Topeltmaksustamist
aitavad vilistada riikidevahelised topeltmaksustamise viltimise lepingud. Lepingutes méératakse
raamistik, milliseid otseseid makse, millistel tingimustel ja kuhu tasutakse. Maailmas enim
kasutatud topeltmaksustamise véltimise lepingu mudellepingu on koostanud OECD. (Jakubowicz,

2019, pp 766—767; Vanasaun, 2018, 1k 737)
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Niiiidisaegse maksumaailmaga peavad kohanema ka riikide maksuhaldurid. Eelkirjeldatud
muutused on vihendanud maksuhalduri vdimekust kontrollida maksude arvestamise ja tasumise
Oigsust. Seetdttu peab avalik sektor votma kasutusele uusi meetodeid, et tagada méératud
iilesannete tditmine. (Tomkiewicz & Postula, 2020, pp. 84—85) Uue normaalsusega tekkinud
maksuriskide realiseerumist piitiavad riigid iiheskoos vdhendada muu hulgas maksuhaldurite
koost6d parendamisega (O’Brien & Johnson, 2021, p. 35). Pilving (2015, lk 180) leiab, et
rahvusvahelistumise tingimustes on véltimatu haldusasutuste piiriiilene koostd0, eriti infovahetuse
alane. Nagu eelpool mainitud, seab maksuhalduri pédevusele piirid nii riigipiir kui ka
maksuresidentsus. Sellest tulenevalt ei ole maksuhalduril voimalik ka kohustada teise
jurisdiktsiooni maksuhaldurit esitama maksualast teavet. See on vdimalik ainult rahvusvaheliste
lepingute ja raamistike alusel (Kilinkarova, 2020, p.133; vt ptk 1.3). Sel pohjusel kohaldavadki
ritkklikud haldusasutused itha enam rahvusvahelist digust, et tdita neile seaduse alusel pandud
iilesandeid (Klabbers, 2017, 1k 375). Rahvusvahelistunud maksumaailm nduab maksuhalduritelt

iilesannete tiitmiseks omavahelist suhtlust ning riikide vahelisi kokkuleppeid.

Viimaste aastate jooksul on toimunud véga kiire areng maksudest kdrvalehoidumise vastases
vditluses (Vanasaun, 2018, Ik 735). Uhise ja siistematiseeritud vditluse algust saab seostada 2008.
aasta llemaailmse finantskriisiga, mille tulemusena maksudest korvalehoidmine kasvas
mairgatavalt (Rohan & Moravec, 2017, p. 721). Halduskoost66 arendamist néhakse {ihe olulise
meetmena tegeliku maksukohustuse varjamise tdkestamisel. Riigid iile maailma on liksmeelselt
seisukohal, et halduskoost66 maksukiisimustes vajab arendamist, eelkdige teabevahetamise ja
maksude kogumisalane koostd0. (Kilinkarova, 2020, p. 126) OECD liikmed on alates 2013. aastast
panustanud maksualase teabe jagamise vdimaluste arendamisse. OECD seisukoht on, et
maksualase teabe jagamine on oluline vahend/t60riist maksudest korvalehoidumise
arahoidmiseks. (O’Brien & Johnson, 2021, p. 35) Gadzo ja Klemenci¢ (2017, p. 208) leiavad, et
rahvusvaheline maksuteabe vahetamine loob loendamatult vdimalusi OJiglase ja Oige
maksukohustuse vélja selgitamiseks, nditeks maksude deklareerimise tShustamine, efektiivsem
maksukohustuse tditmine ja topeltmaksustamise véltimine. Eelnevalt viljatoodu on viinud
olukorrani, kus rahvusvahelisest maksualasest teabevahetusest on saanud peamine halduskoostoo

vorm maksustamise valdkonnas (Kilinkarova, 2020, p. 138).
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Maksuteabe vahetamise eesmirk on maksudest korvalehoidmise ja maksustamise véltimise
ennetamine (Kilinkarova, 2020, p.126). Tanu laialdasele maksualasele teabevahetusele kaob
maksumaksjatel voimalus rikkusi, laiemalt maksu objekte, varjata. Teabevahetus kui to0riist on
edukas, kui koik jurisdiktsioonid edastavad teavet vOrdsetel alustel ega jdta voimalust varade
peitmiseks. (Sharma, 2020) Teabevahetuse tohususe tagamiseks peavad riigid iihekskoos
jérjepidevalt teabevahetust edasi arendama, sest maksumaksjad tulevad pidevalt vilja

innovaatiliste viisidega, kuidas maksudest kdrvale hoida (Helgadéttir, 2020, pp. 3—4).

Maksualasel teabevahetusel on ka heidutav ja ennetav modju, kuna suureneb maksumaksjate
vabatahtlik maksuseaduste tditmine, mis omakorda vdhendab maksuameti kulusid ning teenib
enam maksutulu (Sharma, 2020; Rohan & Moravec, 2017, p. 721; Kilinkarova, 2020, p.126).
Rohan ja Moraveci loodud mudel niitab, et maksuteabe edastamine mdjus hésti ennetusvahendina.
Seda néitab ilmekalt asjaolu, et enne maksuteabe vahetamise lepinguid olid paljud TSehhi
juriidilised isikud regiseeritud maksuparadiisidesse, ent peale lepingute rakendamist on nende arv
vihenenud. (Rohan & Moravec, 2017, p. 724) Maksuparadiisid on jurisdiktsioonid, mis
kehtestavad vilisinvestoritele madala midraga tulumaksu voi ei kehtesta seda tildse. Tavaliselt ei
soovi maksuparadiisid avaldada maksualast teavet vélisinvestorite kohta (tulud, varad jne).
Rahvusvaheline iildsus soovib, et maksuparadiisid teeksid teiste ritkidega halduskoostddd. Alates
2008. aastast koostab OECD maksuparadiiside nimekirja, riikk eemaldatakse nimekirjast kui ta
votab vastu teabevahetuse standardi (vt ptk 1.2 ja 2.2) ning allkirjastab vdhemalt kaksteist
kahepoolset maksuteabe vahetamise lepingut. (Weichenrieder & Xu, 2019, pp.147-148)

Maksualasest teabe saamisest ainult ei piisa, maksustamisel on oluline ka saadud informatsiooni
siseriiklik to6tlemine ja riskianaliiiiside labiviimine ning 16puks maksude kogumine. Teabevahetus
on edukas siis, kui osalevatel jurisdiktsioonidel on vajalikud tehnilised ja halduslikud todriistad,
et kasutada saadud teavet maksubaasi tuvastamiseks ja tasumisele kuuluvate maksude

sissendudmiseks. (Sharma, 2020)

Kokkuvdtvalt on rahvusvahelise maksualase teabevahetuses olulised aspektid jargmised:

e jurisdiktsioonide  vastastikune  koost60 soov  (maksulepingud, raamistikud,

konventsioonid) (Kilinkarova, 2020, p.133);
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e teabe vahetamine samadel alustel (Sharma, 2020);

e saadud teabe edasine siseriiklik analiiiis (tehnoloogilised lahendused) (Sharma, 2020).

1.2. Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse areng

Alapeatiikis antakse iilevaade tidnapdevase rahvusvahelise maksualase teabevahetuse arengust.
Too on piiritletud OECD ja Euroopa Liidu poolt reguleeritud maksualase teabevahetuse

uurimisega, mistdttu Ameerika Uhendriikides toimund arengud on kirjeldatud iilevaatlikult.

Maksukonkurents on riikidevaheline vditlus maksutulude iile. Maksukonkurentsi kontseptsioon
muutus aktuaalseks 20.sajandil, varem olid maksud madalad ja riikidevahelised erinevused vaevu
mairgatavad. Eelmisel sajandil kasvas maksukoormus jérsult ning riigid hakkasid ka enam maksu
objektide litkumist kontrollima. 1980. aastatel arenes joudsalt tdnapdevane vaba turg, kapitali
liigutamine muutus lihtsamaks ja ettevotted iileilmastusid. Ténu side- ja transporditehnoloogia
arengule vihenesid kaupade, teenuste, kapitali ja tookohtade liigutamise kulud. Sellise tendentsi
tulemusel pidid riigid hakkama tShustama maksukogumise protsesse, et konkureerida teiste riikide
maksuhalduritega maksutulu ja maksumaksjate iile. (Genschel & Schwarz, 2011, p. 340) Kui
toimub innovatsioon majanduses ja infotehnoloogias, peavad riigid ka oma toimimismehhanisme

uuendama.

Esimesed teadaolevad riikidevahelised pingutused automaatse maksualase teabevahetuse
toimimise nimel tehti 20.sajandi alguses. Esimene automaatse teabevahetuse pohimotteid
rakendav rahvusvaheline leping sdlmiti 1908. aastal Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi vahel.
(Sharma, 2020; Gadzo & Klemencic, 2017 p. 211) Ténapédevasele maksualasele teabevahetusele
pani aluse 1988. aastal vastuvoetud OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon
(Kilinkarova, 2020, p.134). Konventsioon kohustab osapooli osutama teineteisele haldusabi
maksukiisimustes. Nimetatud haldusabi hdlmab teabevahetust, samaaegset maksumenetlust ning
ritkideiilest maksumenetlust. Haldusabi konventsioon toetab mitmesugust teabevahetust: taotluse
alusel, spontaanset ja automaatset teabevahetust ehk AEOI (ing k the automatic exchange

of information). (Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon, 1988)

13



Tanapdevase maksualase koost6o arendamine ja selle pakutavate vdimaluste kasutamine sai
tugeva touke pdrast 2008. aasta finantskriisi (Genschel & Schwarz, 2011, p. 339). 2009. aastal
voeti kasutusele OECD rahvusvaheline standard, mis reguleerib taotluse alusel toimuvat
teabevahetust (ingl k the Standard of the Exchange of Information on Request; edaspidi EOIR).
EOIRi alusel saab riiklik maksuhaldur teise jurisdiktsiooni maksuhalduritele esitada teabe taotluse
maksulepingu sétete tditmiseks. Standardit rakendanud riigid on kiimne aasta jooksul saanud
rohkem kui 250 000 teabetaotlust. Hinnanguliselt on 2020. aasta seisuga tdnu EOIRi

rakendamisele saadud maksutulu ligi 7,5 miljardit eurot. (Sharma, 2020)

2013. aastal votsid OECD ja G20 riigid vastu viiteistkiimnest punktist koosneva tegevuskava
,OECD/G20 BEPS* (ing k Base Erosion and Profit Shifting). Tegevuskava abil soovitakse
vihendada rahvusvaheliste korporatsioonide maksudest korvalehoidmise voimalusi. (O’Brien &
Johnson, 2021, p. 36) Paljud rahvusvahelised &riiihingud kasutavad maksude véltimise
strateegiaid, kasutades dra jurisdiktsioonide maksuliinkasid, maksuseaduste ebakolasid voi viivad
kasumit kunstlikult madalamate maksumiiradega jurisdiktsioonidesse (Gravelle, 2021, p. 1).
Tegevuskava koostamisel jouti tddemusele, et riikidel puudub kvaliteetne informatsioon. Teabe
puudumise tottu ei ole riikidel voimalik ka sidusettevotete vaheliste tehingute siirdehindasid
hinnata ning juriidiliste isikute iile jdrelevalvet kdikehdlmavalt teha. (O’Brien & Johnson, 2021,
p. 36) Tegevuskava koostamisel tehtud jareldus andis olulise sisendi edasiseks halduskoost6o

arenguks.

2010. aastani, enne Ameerika Uhendriikides vastu vdetud Ameerika Uhendriikide vilismaiste
kontode maksukuulekuse seadust (ing k Foreign Account Tax Compliance Act; edaspidi FATCA),
toimus riikide vaheline maksualane teabevahetus ainult taotluse alusel (Ahrens, 2019, p. 4).
FATCA eesmirk on vdidelda maksudest korvalehoidumise vastu, ndudes lepingupoole riigilt
tohustatud hoolsusmeetmeid, et tuvastada USA maksuresidentidest isikud, kes voivad korvale
hoida USA maksudest oma USA-viliste finantskontode vdi investeeringute kaudu (Gavioli, 2019,
pp 32-33). FATCA kokkuleppe sisu on kahepoolne teabevahetus USA ja lepinguriigi vahel
(Ahrens, 2019, p. 4). FATCA kohaselt peab riik sdlmima USA-ga vilislepingu, mille alusel teise
lepingupoole maksuhaldur edastab USA-le USA-vilistelt finantsasutustelt saadud teabe.

Lepinguga pannakse teisele lepingupoolele kohustus jélgida, et kdik jurisdiktsioonis registreeritud
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finantsasutused edastaksid koikide kokkuleppe kohaste kontoomanike andmed. Vastavalt lepingu
vastastikkuse pdhimottele on USA-l kohustus edastada teisele lepingupoolele samalaadsest
informatsiooni lepingupoole maksuresidentide finantskontode kohta (Rahandusministeerium,
2014). FATCA rakendus suuremas osas 2014. aastal (Orchowski & Solomon, 2014, p. 17). USA

FATCA oli esimene omataoliste seas, pannes paika automaatse teabevahetuse raamistiku.

2013. aastal vottis OECD eesmairgiks arendada rahvusvahelist automaatset teabevahetust 1ahtuvalt
FATCA pdhimdtetest ja iilesehitusest. OECD plaani toetasid G20 riigid?, kes samal aastal esitasid
OECD-Ie taotluse vélja tootada automaatse teabevahetuse ithine aruandlusstandard. (OECD, 2016,
p. 2) 2014. aastal avaldas OECD finantskontode maksualase automaatse teabevahetuse (ing k
automatic exchange of information of financial account information in tax matters) rakendamiseks
kaks dokumenti: pddeva asutuse ndidislepingu (ing k the Competent Authority Agreement; edaspidi
CAA) ja iihtse aruandlusstandardi (ing k the Common Reporting Standard; edaspidi CRS) (vt ptk
2.2) (Sharma, 2020). Esimene finantskontoalane automaatne infovahetus toimus 2017. aastal,
vahetati 2016. aasta andmeid (Lehis, 2021, 1k 35). Loodud dokumentide iilim eesmédrk on
tohustada riikide vahelist koostodd vditluses maksudest korvalehoidumise vastu (Gadzo &

Klemencic, 2017 p. 208).

AEOI pdhineb erinevatel kahe- ja mitmepoolsetel digusaktidel (Gonzalez, 2021, p. 715). AEOI
rakendamiseks loodud standardid baseeruvad kolmel pdhikomponendil (Sharma, 2020):
o siseriiklik diguslik raamistik, mis volitab teabeandjaid koguma teavet ja seda esitama
maksuhaldurile;
e rahvusvaheline diguslik alus (vahetuslepingud);
e tOhusad siisteemid ning protsessid teabevahetuseks riikide vahel ja teabeandjatelt info
kogumiseks.
CRS on téditnud oma eesmadrgi, sellest on kujunenud iilemaailmne standard, mida kasutatakse
laialdaselt finantskontode maksualase automaatse teabevahetuse reguleerimiseks (Gadzo &

Klemencic, 2017 p. 208). 2020. aasta seisuga olid rohkem kui 100 jurisdiktsiooni panustanud

2 G20 liikmed on Argentina, Austraalia, Brasiilia, Kanada, Hiina, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, India, Indoneesia,
Jaapan, Mehhiko, Korea Vabariik, Venemaa, Saudi Araabia, Lduna-Aafrika Vabariik, Tiirgi, Uhendkuningriik,
Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit.
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AEOI rakendamisse (Sharma, 2020). CRS-i ja CAA-d on iilekantult nimetatud ka kui ,,uusi,
julgeid ja lébipaistvaid maksumaailma standardeid“ (Gadzo & Klemenci¢, 2017, p 223).
Ulemaailmse {ihise aruandlusstandardi mdju automaatse maksualase teabevahetuse arengule on

raske tilehinnata.

Lisaks OECD-le ja G20-le on ka Euroopa Liit andnud oma panuse maksudest kdrvalehoidmise
meetmete viljatootamisele. Nii nagu USA ja OECD liikmesriikide eesmédrk teabevahetuse
arendamisel oli tohustada ritkide maksukogumise protsesse eelkdige otseste maksude osas, on ka
EL-i arendustegevused samast sihist kantud (Euroopa Noukogu, 2011). EL-i soov on pidevalt
edendada ja standardiseerida liikmesriikide vahelist koostood (Silberg, 2014, lk 7). 2011. aastal
voeti vastu halduskoostdd direktiiv (ing k Directive on Administrative Cooperation, edaspidi
DAC), millega loodi esmakordselt diguslik alus liikmesriikide maksuhaldurite vahelisele
halduskoostddle (Euroopa Komisjon, 2020). Direktiiviga reguleeriti muuhulgas teabevahetust
taotluse alusel ja spontaanset teabevahetust. 2011. aastal joustunud DAC ehk DACI ei sisaldanud
AEOI sitteid, need lisati 2015. aastal joustunud DACI-le. Viimati joustunud DACI alusel
hakkasid EL liikmesriigid automaatselt vahetama informatsiooni niiteks tootajatele tehtud
hiivitiste, juhtide tasude, pensionide ja kinnisvaratulude kohta (Euroopa Noukogu, 2014). Esimene
DACT1 alusel toimunud infovahetus toimus 2015. aastal. DAC1 vastuvdtmisest jitkas EL joudsalt
halduskoostd6 reguleerimist, uuendades eelpool kirjeldatud halduskoost66 direktiivi. Praecguseks
on direktiivi kuus korda pdhjalikult tdiendatud ehk on vastu vdetud seitse DAC-i versiooni, kdikide
tdiendustega reguleeritakse erineva maksualase teabe vahetamist liikmesriikide vahel. (Euroopa
Komisjon, 2020) Halduskoost66 direktiivi uute infovahetuse vdimaluste lisamine ei ole peatunud.
2021. aastal voeti vastu DAC7, mille raames algab digitaalsete vahendusplatvormide infovahetus.
Tanu DAC7 infovahetusele saavad maksuhaldurid iilevaate piiriiileste tehingutega teenitud
tuludest. Eelndu tasandil on olemas juba ka DACS8, mille vastuvotmisel hakkaksid EL litkmesriigid

vahetama ka kriiptovarade ja e-raha alast teavet. (Jones, 2020)

2014. aastal vottis EL vastu DAC2, mis sisaldab eelpool kirjeldatud OECD CRS-s kisitletut
(OECD, 2016, p. 3; vt ptk 2.2). DAC2 alusel algas finantskontode alane teabevahetus EL
litkkmesriikide vahel 2017. aastal (Euroopa Komisjon, 2020). DAC2 sarnaselt CRS-le ja FATCA-

le pdhineb vastastikkuse pdhimdttel. Direktiivi kohaselt saavad liikmesriigid oma finantsasutustelt
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finantsteavet ning vahetavad seda iga-aastaselt automaatselt teiste liikmesriikidega (Euroopa

Noukogu, 2014).

Tédnu OECD CRS-le, FATCA-le ja DAC2-le kaob maksumaksjatel vdimalus oma identiteeti
varjata ning voimalus saada maksueelis tdnu varade jagamisele jurisdiktsioonide vahel (Ahrens,
2019, p. 2). Tanaseks kasutavad paljud riigid OECD CRS-s kirjeldatud pohimdtteid maksualase
informatsiooni vahetamiseks, sest need on universaalsed ja juristiksioonidele {iheselt moistetavad.
2021. aasta oktoobri seisuga olid enam kui 110 jurisdiktsiooni rakendanud OECD CRS-i
pohimdtteid ning loodud on iile 4500 aktiivse kahepoolse vahetussuhte (OECD, 2021a). Ahrens
(2019, p. 16) on uurinud OECD CRS ja FATCA mdju maksudest kdrvalehoidumisel, viies labi
piiriileste varade muutuste analiilisi. Analiilisi tulemused néitavad, et OECD CRS ja FATCA on
oma eesmdrki tditnud. Lisaks on ka Tudor (2012, p. 56) mérkinud, et tulevikus on just automaatne
teabevahetus kdige efektiivsem viis piiritileselt tegutsevate maksumaksjate maksukohustuse vilja
selgitamiseks ja maksupettuste vastu voitlemiseks. Tuginedes Ahrensi ja Tudori
uuringutulemustele voib eeldada, et jurisdiktsioonide huvi OECD CRS ja FATCA standartide

edasiseks rakendamiseks ja arendamiseks ei rauge.

1.3. Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse diguslik raamistik

Alapeatiikis selgitatakse, millised siseriiklikud ja rahvusvahelised digusnormid reguleerivad

rahvusvahelist maksualast teabevahetust.

Niitidisajal on riikide vahelised suhted riikide eksistentsiks hddavajalikud, suhteid reguleerib
rahvusvaheline digus. Rahvusvaheline digus on reeglite ja pdhimdtete kogum, mis méérab
kindlaks suhted teiste riikidega ja nende kodanikega. Rahvusvaheline digus reguleerib ka
internatsionaalsete organisatsioonide digusi ja kohustusi. (Lowe, 2007, p. 5) Ehk rahvusvaheline
Oigus on olemas alati, kui on olemas mis tahes vormis jurisdiktsioonide vahelised suhted,
sealhulgas ka teabevahetus. (/bid, pp. 1-2; Klabbers, 2017, 1k 41-42) Rahvusvahelise diguse
ildtunnustatud pohimotete ja normide osa Eesti Oigussiisteemis deklareerib Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi PS) § 3, mis {itleb, et rahvusvahelise diguse tildtunnustatud podhimdtted ja

normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa (Eesti Vabariigi pShiseadus, 1992).
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Termin “rahvusvaheline maksualane teabevahetus” viitabki otseselt rahvusvahelistele suhetele,
maksustamisele ja kaudselt avalikule digusele. Maksustamisega seotud rahvusvahelisi suhteid
reguleerib rahvusvaheline maksudigus rahvusvaheliste maksudiguse normide alusel.
Oigusnormide peamine eesmirk on rakendada iihetaolise maksustamise printsiipi ehk viltida
topeltmaksustamist ning dra hoida maksudest kdrvalehoidumine. (Uustalu, 1998, 1k 124-125)
Rahvusvahelise maksudiguse allikad on vilislepingud, Euroopa Liidu digusaktid ja siseriiklikud
maksuseadused, mis reguleerivad rahvusvaheliste tehingute maksustamist. Rahvusvahelise
maksudiguse norme tuleb kdige sagedamini kohaldada tulumaksuga maksustamisel. (Uustalu,

1998, 1k 125; Lehis, 2012, 1k 27)

Maksudest korvalehoidumise vastu peavad riigid kasutusele votma meetmeid nii siseriiklikus
oiguses kui ka rahvusvahelises plaanis (Silm, 2015, 1k 60). Rahvusvahelise maksudiguse kui ka
teabevahetuse oOigusallikad on iildiselt samaliigilised. Rahvusvahelist maksualast teabevahetust
reguleerivad vilislepingud, Euroopa Liidu odigusnormid, rahvusvaheliste organisatsioonide
dokumendid ning siseriiklikud digusaktid (Lehis, 2012, lk 27; O’Brien & Johnson, 2021, p. 38).
Tanu rahvusvahelistele diguslikult siduvatele normidele on maksualane teabevahetus voimalik,
sest tavapdraselt saavad maksuhaldurid tegutseda liksnes oma riigi territooriumil (Kilinkarova,
2020, p.133). Maksualase halduskoost6d diguslikud alused on topeltmaksustamise lepingud ja
maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon, mis loob aluse rahvusvaheliseks koostdoks

ning rahvusvahelised standardid, sealhulgas OECD CRS (Kilinkarova, 2020, p. 138; vt ptk 2.2).

Rahvusvahelise 0diguse levinuimad allikad on rahvusvahelised lepingud. Rahvusvahelised
lepingud on riikide vahel kirjalikult solmitud kokkulepped, mida reguleeritakse rahvusvahelise
oigusega. (Klabbers, 2017, lk 85-86) Selliste lepingute sdlmimisel vidljendavad lepinguriigid
voetud kohustustega nodustumist (/bid, lk 67—-68). Riigid vahetavad {ildiselt maksuteavet
rahvusvaheliste maksuteabe jagamise lepingute alusel, mis hoélmavad kahepoolseid voi
mitmepoolseid tulumaksulepinguid ja maksuinfo vahetuslepinguid (O’Brien & Johnson, 2021, p.
38). Kahepoolsed lepingud on eelistatumad seetdttu, et neid on lihtsam sdlmida, sest tuleb
arvestada ainult kahe riigi siseriikliku digusega ning on vodimalik ldbi radkida koigis lepingu

punktides (Calich, 2011, p. 212). Riikidevahelistel maksulepingutel on iildjoontes kaks eesmirki:
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topeltmaksustamise véltimine ja maksudest korvale hoidmise tokestamine (Rohan & Moravec,
2017, p. 721). Viimast eesmirki aitavad saavutada lepingutes sitestatud ametiabi sitted, mis
voimaldavad lepingupoolte maksuhalduritel vahetada vastastikku teavet ning abistada iiksteist
maksude kogumisel (Lehis, 2021, lk 95). On oluline mirkida, et rahvusvahelistel lepingutel on
siduv joud ehk siduvad kohustused, mis annavad mdtte neid sd6lmida ja tagavad lepingu tditmise
(Klabbers, 2017, 1k 86). 2022. aasta veebruari seisuga oli Eesti sdlminud 62 topeltmaksustamise
véltimise lepingut ning viis maksualase teabevahetusega seotud lepingut, sealhulgas USA FATCA

(Maksu- ja Tolliamet, 2022; Rahandusministeerium, 2021c).

Rahvusvaheliste lepingute sdlmimise, kohaldamise, kehtivuse ja Idpetamise alusprintsiibid on
sdtestatud Viini konventsioonis. Rahvusvahelise lepingu joustumisel on kaks etappi,
allkirjastamine ja ratifitseerimine. Allkirjastamisega véljendavad riigid ndusolekut
lepingutingimustega ning ratifitseerimisel ndustuvad riigid lepingus sétestatud kohustustega.
Mbdlema etapi korraldamine on iildiselt reguleeritud siseriiklikes digusnormides. (Klabbers, 2017,
Ik 86-91) Eestis ratifitseerib vilislepinguid Riigikogu vastavalt PS § 65 p-le 4 (Eesti Vabariigi
pohiseadus, 1992). Rahvusvaheline leping on siduv kui molemad etapid on lepinguriikide poolt
labitud. Pérast rahvusvahelise lepingu joustumist algab kohaldamise protsess, mille kdigus
tolgendatakse lepingu sisu, et seda iihetaoliselt siseriiklikus digusruumis rakendada, vajadusel
muudetakse voi vOetakse vastu siseriiklikke digusnorme. (Klabbers, 2017, 1k 98—101) Siseriiklike
Oigusaktide eesmirk on sisustada maksulepingus médratlemata moisteid riigisiseses diguses.
Siseriiklike digussitete ja ritkidevahelise lepingu oiguslikus-duellis jadb kehtima riikidevaheline
leping, mille on heaks kiitnud lepinguriikide seadusandjad (Vanasaun, 2018, lk 740-741). Eesti
seadusandja on selle sitestanud PS-s, vastavalt PS § 123 on vilislepingud iilimuslikud riigisiseste

oigusnormide suhtes (Eesti Vabariigi pohiseadus,1992).

Suurem osa riikidevahelisi maksulepinguid tugineb OECD mudellepingule (ing k Model Tax
Convention on Income and on Capital), sealhulgas kdik Eesti sdlmitud maksulepingud (Vanasaun,
2018, lk 737). Lepingu osapooled saavad méiirata, kas lisaks topeltmaksustamise lepingust
tulenevale teabele vahetatakse teineteisega ka riikide siseriiklike maksuseadustega seonduvat
tahtsust omavat informatsiooni. OECD mudelkonventsiooni raames voivad riikide maksuhaldurid

vahetada teavet koikide maksude kohta, mitte ainult lepingus késitletud maksude kohta.
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(Kilinkarova, 2020, p.133) Selguse huvides on oluline rohutada, et OECD loob odiguslikult
mittesiduvaid instrumente, kuigi toetab nende 1dbi rahvusvaheliste lepingute sdlmimist (Klabbers,

2017, 1k 366).

Euroopa Liidu digusel on oluline tdhendus rahvusvahelises maksudiguses (Lehis, 2012, 1k 27).
Maksualast automaatset teabevahetust reguleerib Euroopa Noukogu direktiiv 2014/107/EL ehk
DAC2 (vt ptk 2.2). EL-i toimimise lepingu artikkel 288 sitestab, et direktiiv on saavutatava
tulemuse seisukohtalt siduv iga litkmesriigi suhtes, kuid jitab vormi ja meetodite valiku riigile.
See tdhendab, et liikmesriigid peavad ise siseriiklikke digusakte muutma ja vastavusse viima
direktiivis sétestatuga ehk direktiivid pole vahetult kohaldatavad (Vanasaun, 2018, 1k 742).
Riigisisesed seadusandjad saavad ise direktiivi iilevotmise kdigus otsustada, milliseid digusakte
muudetakse ning milliseid iimberkorraldusi on vaja teha avalikus halduses (Ginter & Schasmin,
2021, 1k 140). EL-1 litkmesriigid on kokku leppinud tihised iildreeglid direktiivide joustamiseks,
tanu millele tagatakse litkmesriikide kodanike iihetaoline kohtlemine ja nende diguste kaitse
(Gonzalez, 2021, pp. 729-730). Direktiivi tilevotmisel siseriiklikusse digusesse tuleb arvestada
EL-i diguse iildpohimdtetega ning juba kehtestatud siseriiklike digusallikatega, mis reguleerivad
direktiiviga sama valdkonda. Direktiivi lilevotmise protsessi iile teeb jirelevalvet Euroopa
Komisjon, kes hindab, kas litkmesriigi tehtud muudatustega saavutatakse direktiivis médratud

eesmark. (Laffranque, 2006, 1k 276-277)

DAC2 ja AEOI iilevotmine Eesti siseriiklikusse digusesse on toimunud MTVS kaudu, selle
deklareerib MTVS § 41. MTVS-s on sitesatud ka FATCA kokkuleppe tditmine. (Maksualase
teabevahetuse seadus, 2014) DAC2 kohaldamisel Eesti digusse toimub tdielik iilevotmine ehk
transpositsioon siseriiklikusse digusesse ehk siseriiklikus diguses viidatakse rahvusvahelisele
tekstile. Transpositsiooni rakendamisel ei ole lubatud algsest tekstis korvale kalduda ehk vdetakse
iile vdoras terminoloogia, mis voib tekitada segadust. Transpositsiooni eelis on rahvusvahelise
normi selge tajutavus. (Laffranque, 2006, lk 276-277) Direktiividel on vahetu digusmoju, mis
tdhendab, et diguse rakendajal on vdimalus ja teatud olukordades kohustus 1dhtuda oma tegevuses
vahetult konkreetsest direktiivist (Ginter & Schasmin, 2021, lk 141). AEOI, kitsamalt OECD CRS-

1, pohimotete tilevotmisel on liitunud jurisdiktsioonil lubatud kasutada talle kdige sobilikumaid tile
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votmise ldhenemisviise, kuid tuleb jdlgida, et siseriiklikud normid ei ldheks OECD CRS-iga
vastuollu. (OECD, 2020, p. 3)

Rahvusvahelise maksuteabe vahetamist reguleerivad Eestis nii Euroopa Liidu tilesed digusnormid
kui ka kaks siseriiklikku digusakti. MTVS sitestab rahvusvahelise automaatse teabevahetusega
seotud Oigused ja kohustused ning rahandusministri médrus numbriga 16 méadrab MTVS-st
tulenevate deklaratsiooni vormide ja andmekoosseisude ning nende esitamise ja tditmise korra
kehtestamise. (Rahandusministeerium, 2021c) Maksualase teabevahetuse siseriiklikus
oigusruumis tdidavad olulist iilesannet ka Rahandusministeeriumi ja riiklike maksude
maksuhalduri avaldatud selgitused ja juhendid (Lehis, 2012, 1k 47). Vastavalt MKS § 15 Idikele 1
on Rahandusministeeriumil ja riiklike maksude maksuhalduril digus anda MKS, MTVS ja
maksuseaduste selgitamiseks ning tutvustamiseks selgitusi ja juhendeid, mille eesmérk on tagada
seaduste iihetaoline kohaldamine (Maksukorralduse seadus, 2002). Seega peab maksuhaldur
halduskoostd6 rakendamisel jargima nii MKS, MTVS ja ka DAC-des sétestatut. Siseriiklikus kui
ka rahvusvahelises maksudiguses sidtestatut peab jdlgima ka maksukohustuslane ehk

rahvusvahelise maksualase teabevahetuse kontekstis teabeandja.

Kokkuvdtvalt reguleerib Eestis rahvusvahelist maksualast kootddd, sealhulgas teabevahetust,
MTVS, millega on iile voetud nii DAC2, FATCA kokkuleppe kui ka OECD CRS pohimdtted.
Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse rakendamisel peavad nii maksuhaldur kui ka

teabeandjad jilgima nii siseriiklikku kui ka rahvusvahelist maksudigust.

1.4. Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse areng Eesti Vabariigis

To66s on varasemalt viidatud nii majanduse globaliseerumisele kui ka side- ja transpordivahendite
arengule. Nendest muutustest nii igapédevaelus kui ka maksuhalduri t66s ei ole korvale jadnud ka
EL litkmesriik Eesti Vabariik. Nagu paljud teised riigid tdnapdevases maailmas soovib ka Eesti
tohustada maksukogumise protsesse 1dbi rahvusvahelise koostdd. Peatiikis antakse iilevaade

rahvusvahelisest maksualasest teabevahetusest Eestis ja selle hetkeseisust.
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Rahandusministeerium on rahvusvahelise halduskoostdd vajalikkuse sonastanud 2021. aastal
avaldatud ,,Riigi rahanduse programmis aastateks 2021-2024. Programmis viidatakse, et just
rahvusvaheline maksukeskkond pakub niiiid ja edaspidi maksuhaldurile enam viljakutseid, et
tagada vOrdne maksukonkurents ja tokestada maksudest kdrvale hoidumist. Programmis tuuakse
vélja ka Rahandusministeeriumi olulised partnerid rahvusvahelisel tasandil, need on Euroopa
Komisjon ja OECD. (Rahandusministeerium, 2021a, lk 25-26) Tdendoliselt koostods mdlema
partneriga edeneb rahvusvaheline maksualane teabevahetus Eestis veelgi, sest mitmed autorid on
viidanud, et just OECD juhib hetkel maksualase teabevahetuse arengut (Gadzo & Klemencic,

2017, pp. 208-209; Blanco, 2022, p. 1).

Iseseisva Eesti esimesed siseriiklikud maksuseadused hakkasid kehitama 1991. aastal (Lehis,
2012, 1k 24). Siseriiklikud maksuseadused reguleerivad eelkdige riigi maksuresidentide
maksukohustusi- ja ka soodustusi, kuid kaasaegsete viddrtustega demokraatlike riikide
maksusilisteem peab sisaldama ka rahvusvahelist mdodet. See tdhendab, et kaasaegne
maksustiisteem peab reguleerima néiteks ka mitteresidentide ja vilismaalt tulu teenivate residentide
maksustamist. Mdlemat eelnimetatud olukorda aitavad diguslikult sisustada topleltmaksustamise
véltimise lepingud. Esimesed topeltmaksustamise valtimise lepingud solmis Eesti Vabariik 1993.
aastal Soome Vabariigi ja Taani Kuningriigiga. Praeguseks on Eesti Vabariik sdlminud 62
topeltmaksustamise véltimise lepingut ning pooleli on kaheksa lepingu sdlmimine.
(Rahandusministeerium, 2021d) Enamik Eesti Vabariigi sdlmitud topleltmaksustamise viltimise
lepingud tuginevad OECD mudellepingule (Vanasaun, 2018, 1k 737). Topleltmaksustamise
viéltimise lepingute vdirtus ei ole ainult nende de jure eksisteerimine, vaid ka néiteks lepingud

soosivad viliskapitali joudmist riiki, mis on riigi majanduse arengule oluline.

2014. aastal joustus Euroopa Noukogu ja OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi
konventsioon Eesti suhtes (Vélisminister, 2016). Konventsiooniga reguleeritakse maksualaste
teabevahetust ja maksualast koostddd teiste konventsiooniosaliste riikidega. Konventsioon annab
Maksu- ja Tolliametile vOimaluse teabevahetuseks, iiheaegseteks maksukontrollideks,
osalemiseks maksukontrollides vilismaal, abi saamiseks maksunduete sissendudmisel ning
dokumentide kittetoimetamiseks. Konventsiooni kohaldatakse enamuse laialt levinud

maksuliikide suhtes. (Maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsioon, 1988) Eestis kohaldub
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konventsioon seitsmele riiklikule maksule: tulumaks; sotsiaalmaks; maamaks; hasartmidngumaks;
kdibemaks; raskeveokimaks ja aktsiisid. Konventsioon kohaldub ka kohustuslikule
kogumispensioni ja toStuskindlustusmaksele. (Rahandusministeerium, 2021b) Konventsiooniga

liittumine avardas oluliselt Eesti maksuhalduri rahvusvahelisi halduskoost66 voimalusi.

Maksualase teabevahetuse kohaldamiseks on Eesti Vabariik sdlminud kaks kokkulepet USA-ga,
milledega osapooled ndustuvad USA-s viljatodtatud FATCA rakendamisega (vt ptk 1.2). 2014.
aastal allkirjastati riikide vahel kahepoolne kokkulepe ning 2017. aastal solmisid Eesti ja USA
maksuhaldurid kokkuleppe omavaheliseks maksualase info vahetuseks. Kokkuleppe eesmérk on
suurendada rahvusvahelise maksustamise ldbipaistvust ning parendada asutuste vahelist
maksualase informatsiooni vahetamist. (Rahandusministeerium, 2021b; Rahandusministeerium,
2021c) FATCA kokkuleppe téditmist reguleerib MTVS, mida tidiendab FATCA rakendamise
juhend. FATCA kokkuleppe jargi on teabevahetus molemapoolne. See tihendab, et Eesti edastab
teavet USA maksuresidentide kohta USA-le ning saab USA-It vastu teavet Eesti maksuresidentide
USA-s avatud finantskontode kohta. (Rahandusministeerium, 2021c)

2014. aastal liitus Eesti Vabarilk OECD pidevate asutuste mitmepoolse kokkuleppega
finantskontode informatsiooni automaatseks vahetamiseks (ing k Multilateral Competent
Authority Agreement on Automatic Exchange of Financial Account Information) (Maksu- ja
Tolliamet, 2022). Finantskontode informatsiooni vahetamine algas Eestis 2017. aastal vastavalt
OECD CRS-le (vt ptk-d 1.3 ja 2.2). Kéesolev 10putdd keskendubki peamiselt OECD CRSi
rakendamisele Eestis. OECD CRS-il pohinev teabevahetus on sisu poolest samasugune nagu USA
FATCA puhul. Standardi alusel edastatakse informatsiooni investeerimistulu, kontojddgi ning
finantsvarade miiligist saadud tulu kohta. Informatsiooni edastatakse nii fliiisilistele kui ka
juriidilistele isikutele kuuluvate finantskontode kohta. Aruandluskohuslased ehk teabeandjad on
finantsasutused. (OECD, 2014b, 1k 1-17) 2020. aastal algasid labirdakimised aruandluskohustuse

laiendamiseks ka kriiptovahendite vahendusteenuse osutajatele (Rahandusministeerium, 2021b).

2016. aastal solmiti OECD juhtimisel padevate asutuste mitmepoolne kokkulepe ettevotete
riigipdhise aruandluse vahetamiseks (ing k Multilateral Competent Authority Agreement on the

Exchange of Country-by-Country Reports). Kokkuleppega loodi uus teabevahetuse instrument,
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mille sisu on iga-aastane ritkidepdhine hargmaiste suurkontsernide aruandlus. Suurkontsernide all
mdistetakse driithinguid, kelle kogu konsolideeritud aastane miiiigitulu iiletab 750 miljonit.
Kontsernid esitavad aruande eraldi iga jurisdiktsiooni osas, kus kontsern tegutseb. (Maksu- ja

Tolliamet, 2021) Teabevahetus algas 2017. aasta 10pus (Rahandusministeerium, 2021b).

Kahepoolne automaatse maksualase teabevahetuse kokkulepe on sdlmitud ka Singapuri ja Eesti
valitsuste vahel 2017. aastal. Kokkulepe sdlmisega soovitakse parendada rahvusvahelist
maksukuulekust. Sarnaselt FATCA kokkuleppele on ka selle lepingu sisuks maksuresidentide
finantskontode informatsiooni vahetamine pddevate ametiasutuste vahel ja iihise
aruandlusstandardi rakendamine. (The Government of Singapore and the Government of Estonia,

2017)

Lisaks nimetatud maksualase teabevahetuse kokkulepetele rakendab Eesti ka EL direktiivides
satestatud teabevahetuse voimalusi. Eesti Vabariik on 2004. aastast EL liikmesriik tdnu, millele
avardusid oluliselt Eesti péddevate ametiasutuste maksualased koost6d voimalused. EL
litkmesriikide vaheline maksualane koostoo loob litkmesriikidele laialdaselt koostod voimalusi,
nditeks on voimalik litkmesriikide tilene maksumenetlus ning toimub nii automaatne kui palve
alusel toimuv teabevahetus (Tudor, 2012, pp. 55-56). EL esimene tdnapdevane maksustamisalane
halduskoostd6 direktiiv voeti vastu 2011.aastal. DAC-de siisteemi on kirjeldatud eelpool (vt ptk
1.2). DAC-dega reguleeritakse maksualast teabevahetust mitmetest aspektidest:

e tdotasud, juhatuse litkme tasud, pensionid ja kinnisvara tulu (DACI);

e finantskontode alane teave (DAC2, vt ptk 2.2);

e maksuhaldurite eclotsused (DAC3);

¢ riikidepdhine suurkontsernide aruandlus (DAC4);

e rahapesuvastane teave (DACS);

e piiriiilesed skeemid (DAC6).

2023. aastal soovib EL alustada digiplatvormide aruandlusega. Uue aruandluse eesmirk on
tuvastada piiriiilestest tehingutest saadavad tulud. Aruandluskohustuslased on digitaalsed
platvormid, mis viivad kokku teenuse pakkuja ja ostja. EL ja OECD juhtimisel kéivad

labirddkimised ka virtuaalvddringuid puudutava maksualase aruandluse véljatootamiseks.

24



Maksuhaldurid on tuvastanud maksuriske virtuaalvddringutes tehtud tehingute puhul.

(Rahandusministeerium, 2021c)

Maksualase teabevahetuse riigisisese arengu aspektist tasub mérkimist ka sellega kaasas kéiv
tehnoloogilise innovatsiooni vajadus ning andmete tootlemisega kaasnev vastutus. Koik
automaatses teabevahetuses osalevad riigid peavad arendama ka riigisiseseid tehnoloogilisi
vahendeid, et tagada teabe jagamine ja saadud teabe tShus kasutamine (Sharma, 2020). EL
litkkmesriigid vahetavad aasta-aastalt iiha suuremates kogustes maksualaseid andmeid, see toob
endaga kaasa ka andmekaitseprobleeme. EL seadusandja on viidanud, et liikmesriigid peavad
ennekdike ise hea seisma andmekaitse tagamise eest. (Schaper, 2016, p. 530) Niiteks DAC6
rakendamisel on tdstatunud diskusioon, millised andmed tuleb maksuhalduritele esitada ning

kellel on digus neid esitada (Jones & Mehboob, 2020).

Selguse huvides on oluline veelkord viidata, et MTVS ja MKS reguleerivad Eestis rahvusvahelist
maksualast teabevahetust. Maksualase teabevahetuse kahepoolsete, mitmepoolsete lepingute kui
ka direktiivide rakendamise sdtestab MTVS. Seaduse algusosa séitestab kogu infovahetuse iildised
alused ja printsiibid. Seega on MTVS rahvusvahelise maksualase teabevahetuse raamseadus.
(Lehis, 2021, Ik 35) MTVS voeti vastu 2014. aastal. Seaduse loomine algatati eesmérgiga viia
Eesti digusruum kooskdlla USA FATCA-ga. MTVS-i on uuendatud vastavalt uute kokkulepete
s0lmimisele ja teabevahetuse instrumentide kasutusele votmisele. Seaduse uusim redaktsioon
joustus 2020. aasta detsembris, néiteks eelviimase muutmisega lisati MTVS-le piiriileste skeemide
aruandluse sitted. (Maksualase teabevahetuse seadus, 2014; Maksualase teabevahetuse seaduse

muutmise seadus, 2019)

Eesti on kaasatud koikidesse OECD ja EL poolt vilja todtatud rahvusvahelise maksualase
teabevahetuse vOimalustesse. Tuginedes Rahandusministeeriumi avaldatud ,,Riigi rahanduse
programmile® voib oletada, et Eesti soovib ka edaspidi maksualast teabevahetust edendada ning

olla védrtuslik parter teistele jurisdiktsioonidele.
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2. OECD VUHISE MAKSUALASE TEABEVAHETUSE
ARUANDLUSSTANDARDI TEABEANDJATE
MAARATLEMINE

Peatiikis antakse iilevaade 10putdds kasutatavast uuringu metoodikast ning ldbiviidud uuringu
tulemustest. Uuringu paremaks 1dbi viimiseks ja tulemuste analiiiisimiseks avatakse teises

alapeatiikis OECD CRS ja DAC2 olemust ja sisu.

2.1. Uuringu metoodika

Alapeatiikis antakse iilevaade 10put6os kasutatud andmekogumise ja andmeanaliiiisi metoodikast.
Loput6d eesmirk on vélja selgitada rahvusvahelise maksualase teabevahetuse standardist ja
teabevahetusega seotud Oigusaktidest tulenevad kriteeriumid finantsasutuse moiste
madratlemiseks Eestis ning koostada kriteeriumite pdhjal finantsasutuse aruandekohustust
viljaselgitav  kontrolltest. Eesmirgi saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimismeetod.
Kvalitatiivses uurimuses ollakse huvitatud tdhendustest ja detailidest, mida uurimisobjektid
véljendavad (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 128; Laherand, 2008, 1k 22-23). Kvalitatiivse uurimuse
eesmark on leida ja avaldada tdsiasju, mitte tdestada juba olemasolevaid (Hirsjérvi, et al., 2005, lk
152). Boeije (2010, p. 11) iseloomustab kvalitatiivset uurimismeetodi lébi tdhenduse otsimise,
paindliku uurimismetoodika ning kvalitatiivsete jarelduste ja uute teadmiste saamise. Kvalitatiivne
uurimismeetod on sobiv, et saavutada uurimiseesmairk, sest uurimismaterjalid on kirjalikud
dokumendid ning [0putdd eesmirk on médratleda sona “finantsasutus” sisu rahvusvahelise

maksualase teabevahetuse kontekstist 1dhtuvalt.

Kvalitatiivse andmekogumise meetodina kasutati dokumendianaliiiisi. Kirjalike tekstide
kasutamine empiirilise uurimismaterjalina annab vdimaluse saada teavet tegelikkuse kohta ning
otsida vastust kiisimusele, kuidas asjad tegelikult on (Lagerspetz, 2017, 1k 184). Analiiiisitavad
objektid voivad olla viga erinevad, et saavutada eesmérk ehk anda uurimisteemale voimalikult
ajakohane, laialdane ja mitmekiilgne tolgendus (Boeije, 2010, pp. 5-6). Dokumendianaliiiisi

meetodi eelised on ligipdéds keelekasutusele, vihene ajakulu, uurija saab iseseisvalt materjaliga
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tootada talle sobival ajal ja viisil. Dokumendianaliiiisi meetodi puuduseks on piirangud materjalide
kittesaadavusele, dokumentide leidmise keerukus, ebatdielikud ja ebatidpsed dokumendid,
uurimismaterjali autentsuse hindamine ning dokumentide tdlgendamist voib takistada nende

intertekstuaalsus. (Laherand, 2008, 1k 259-260)

Uurimisobjektid valiti eesmérgipéraselt, selleks otsiti siseriiklike ja rahvusvahelisi digusnorme,
digusnormide seletuskirju ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vilja antud juhendmaterjale,
mis késitlevad rahvusvahelist maksualast teabevahetust. Uurimismaterjal valiti ldhtuvalt kidesoleva
to0 teoreetilises osa alapeatiikkidest 1.3 ja 1.4. Kasutatud on iiksnes avalikult kéttesaadavaid
dokumente, mis on toodud tabelis 1. Uuringusse valiti 2021. aasta oktoobris olemas olnud ja
finantskontoalase teabevahetuse aluspohimotteid sisustavad ja Oiguslikus hierarhias korgeimal
asetsevad dokumendid. Loputd6 uuringu valim moodustati ainult nende dokumentide hulgast, mis

on avalikult kédttesaadavad.

Tabel 1. Dokumendianaliiiisis kasutatud materjalid (autori koostatud)

Kood | Vilja antud Organisatsioon Dokumendi pealkiri

Dl 2014 OECD Finantskontode alase automaatse teabevahetuse
standard. Uhtne aruandluse standard (ametlik liihend

CRS)
D2 2014 EL N&ukogu Direktiiv 2014/107/EL (ametlik lihend DAC2)
D3 RT 1, 24.11.2020, 7 Riigikogu Maksualase teabevahetuse seadus
D4 RT I, 12.03.2022, 4 Riigikogu Krediidiasutuste seadus
D5 RT I, 22.12.2021, 9 Riigikogu Maksukorralduse seadus
D6 2014 OECD Pddeva asutuse mudellepingu ja iihtse aruandluse

standardi kommentaarid

D7 2015 Rahandusministeerium | Seletuskiri maksualase teabevahetuse seaduse ja

maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu

juurde

Uuringus kasutati andmete analiilisiseks kvalitatiivset sisuanaliitisi. Kvalitatiivne sisuanaliiiis
vOimaldab tekstiandmete kirjeldamist ja tolgendamist (Assarroudi, et al, 2018, p. 43).
Andmeanaliiiisi kdigus otsitakse valimist iihiseid teemasid, sarnasusi ja seaduspédrasusi (Boeije,

2010, pp. 5-6). Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse kui soovitakse midagi kirjeldada ehk uurida
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tekstide sisu tdhendust ehk jareldada midagi tegelikkuse kohta (Laherand, 2008, lk 259-260;
Lagerspetz, 2017, 1k 202). Sisuanaliiiisi tulemuste pdhjal on muuhulgas vdimalik vilja tdotada
skemaatilisi mudeleid ja raamistikke (Assarroudi, et al., 2018, p. 43). Andmeanaliilisi meetodina
kasutati sisuanaliiiisi, sest 10putdd eesmdrgi saavutamiseks on oluline méaratleda dokumentide
endi sisu ja nende omavaheline seos.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisiga sooviti saada vastused jdrgmistele uurimiskiisimustele:

e Millised tunnused maédratlevad finantsasutused vastavalt OECD standardi ja DAC2

tingimustele?

e Millised Eesti finantsasutused vastavad OECD standardis ja DAC2 toodud tingimustele?

Dokumentide analiilisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, milleks kasutati kodeerimist.
Kodeerimisel lahutatakse tekst osadeks, et seda mdista ning selle pdhjal moodustada kategooriad
(Laherand, 2008, 1k 286). Kategooriate sisu valiti vastavalt eelpool toodud uurimiskiisimustele ehk
kodeerimine oli suunatud. Méiiratletud koodide grupeerimisel moodustati kolm kategooriat.
Kodeerimisel kasutatud kategooriad ja analiiiisi kdigus loodud koodid on leitavad lisast 1. Lisasse
1 on kategooriate alla lisatud ka olulisemad kodeerimismédrkmed, mis loovad tausta koodide

tolgendamiseks.

2.2. OECD iihine maksualane teabevahetuse aruandlusstandard ja

finantskontode alase teabevahetuse direktiiv

Uurigu peamised uurimismaterjalid on OECD iihine maksualase teabevahetuse aruandlusstandard
(edaspidi OECD CRS) ja Euroopa Noukogu finantskontode alase teabevahetuse direktiiv (edaspidi
DAC?2). Uuringu labi viimiseks ja tulemuste analiiiisiks on oluline anda iilevaade dokumentide
sisust ning struktuurist. Niit OECD CRS kui ka DAC2 alusel toimub rahvusvaheline finantskontode

alane teabevahetus, viimane reguleerib kitsamalt EL litkmesriikide vahelist teabevahetust.

OECD CRS avaldati 2014. aastal, esimesed teabevahetused standardi alusel toimusid 2017. aastal
(OECD, 2016, p. 3). OECD CRS eesmirk on iga-aastane automaatne jurisdiktsioonide vaheline
finantsasutustelt saadud finantsteabe vahetamine. OECD CRS rakendamine on jurisdiktsioonidele

vabatahtlik, kuid soovituslik, kui soovitakse vahetada finantskontode alast teavet. See tdhendab
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rakendades ilemaailmselt iihtset aruandlusstandardit, saab minimaliseerida nii valitsuste kui
finantsasutuste kulusid. OECD CRS rakendamiseks on vajalik selle sobitamine siseriiklikkusse

digusesse. (OECD, 2014b, 1k 1)°

Uks osa finantskontode alase automaatse teabevahetuse standardist on CRS, mis sitestab
aruandluse ja hoolsusmeetmed ning teine osa on piddeva asutuse mudelleping (ing k Model
Competent Authority Agreement; edaspidi CAA). Mudelleping CAA loob digusliku aluse
ritkidevaheliseks teabevahetuseks. CAA-s on sitestatud nduetekohane teabe litkumine ning
siseriiklikud aruandluse ja hoolsusmeetmed. Kokkuvdtvalt on CAA-s kirjas kdik detailid, mis
reguleerivad finantskontode alast teabevahetust, alustades teabevahetuse ajaga ning 10petades
andmekaitse ndouetega. (OECD, 2014b, lk 7-8) CAA sarnaneb oma eesmérgilt ja olemuselt OECD

topletmaksustamise mudellepingule.

OECD CRS-i rakendamisel peab jurisdiktsioon kehtestama korra, millega kohustatakse
finantsasutusi esitama aruandeid piddevale ametiasutusele. See tdhendab, et finantsasutus on
jurisdiktsiooni ees aruandekohuslane. OECD CRS-i mdistes ei ole finantsasutused ainult pangad,
vaid ka nditeks investeerimisiiksused ning teatud kindlustusseltsid. (OECD, 2014b, lk 6-9) Eesti
finantsasutuste OECD CRS-st tuleneva deklaratsiooni esitamise tingimused on paika pandud

rahandusministri madrusega (Rahandusminister, 2015).

Jurisdiktsiooni finantsasutustel lasub ka hoolsuskohustus, et vélja selgitada avaldatavad kontod.
Finantsasutused on kohustatud esitama informatsiooni nii fiiiisiliste kui juriidiliste isikute
finantskontode kohta. Fiiiisilistest isikutest kontoomanike puhul peab finantsasutus kindlaks
madrama omaniku residentsuse, kas iseseisvalt voi kontomanikult kinnitust kiisides. Uute kontode
avamisel kiisitakse kontomaniku kinnitust. Finantsasutuses olemasolevate ja avatavate juriidiliste
isikute kontode puhul tuleb kindlaks méérata, kas konto-avaja on avaldatav isik ning kas juriidiline
isik on tegutsev voi passiivne. Kui juriidiline isik on passiivne, peab lisaks vilja selgitama, kes on
seda kontrollivad isikud. Jurisdiktsioonid vdivad lubada finantsasutustel alla 250 000 USD
véadrtusega/jadgiga juriidiliste isikute olemasolevad kontod hoolsuskohustuse alt vilja arvata.

(OECD, 2014b, 1k 8-9)

3 Peatiiki koostamiseks kasutati Rahandusministeeriumi poolt eesti keelde tdlgitud OECD CRS-i.
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Finantsasutused avaldavad finantskontode kohta (OECD, 2014b, 1k 16—17):

e kontoomaniku nimi, aadress, TIN, siinniaeg ja -koht (fiitisilise isiku konto puhul);

e kontoomanik, juriidilise isiku nimi, aadress, TIN ning kontot kontrolliva(-te) isiku(-te)
nimi, aadress, TIN, registreerimisaeg ja -koht (juriidilise isiku konto puhul);

e kontonumber;

e aruandekohustusliku finantsasutuse nimi ja identifitseerimisnumber;

e kontojddk voi véirtus asjakohase kalendriaasta voi muu aruandlusperioodi 16pu seisuga;

e dividendide brutosumma, mis on kontole lackunud aruandlusperioodi jooksul;

e intresside brutosumma, mis on kontole lackunud aruandlusperioodi jooksul;

e teatud kindlustustoodetest saadud brutotulu, mis on kontole lackunud aruandlusperioodi
jooksul;

e finantsvarade miiiligist saadud brutotulu, mis on kontole lackunud aruandlusperioodi
jooksul;

e muud tulud, mis on saadud seoses kontol olevate varadega voi kontoga seotud maksetega,

mis on kontole lackunud aruandlusperioodi jooksul.

TIN number on maksukohustuslase identifitseerimisnumber. Eestis on fiiiisilise isiku TIN number
tema 11 numbrist koosneva isikukood. Eesti juriidilise isiku TIN number on tema kaheksakohaline
registreerimisnumber. (OECD, 2022) Finantsasutus peab mirkima valuuta, milles iga summa on

esitatud. Vastavalt konto liigile vdib aruandes avaldatav teave varieeruda. (OECD, 2014b, 1k 17)

Jurisdiktsioonidevaheline finantskontode alane teabevahetus peab toimuma iiheksa kuu jooksul
parast selle kalendriaasta 10ppu, mille kohta teave kiib. Jurisdiktsioonid rakendavad iihtse
aruandluse skeemi, kasutades XML formaati. (OECD, 2014b, 1k 13) OECD CRS-i korrektse
toimise tagamiseks on vilja todtatud CRS-i kasutusjuhend (OECD, 2014a, Ik 8)*. OECD CRS
nideb ette ka konfidentsiaalsuse ja andmekaitse tagamise nouded péddevatele asutustele. Andmeid
edastatakse ainult kriipteeritult ja kasutades serverist serverisse vOi brauseripOhist saatmist.

(OECD, 2014b, 1k 9)

4 Peatiiki koostamiseks kasutati Rahandusministeeriumi poolt eesti keelde tdlgitud OECD CRS-i ja CAA-i
kommentaare.
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2014. aastal vottis EL vastu direktiivi 2014/107/EL ehk DAC2, millega loodi litkmesriikidele
ithtne eelpool kirjeldatud OECD CRS-i vastuvdtmine ja méératleti selle rakendamine (OECD,
2016, p. 3). Finantskontode alane teabevahetus EL liikmesriikide vahel algas 2017. aastal DAC2
alusel (Euroopa Komisjon, 2020). Direktiivi alusel saavad liikmesriigid oma finantsasutustelt

finantsteavet ning vahetavad seda iga-aastaselt automaatselt teiste liikmesriikidega (Euroopa

Noukogu, 2014).

Euroopa Noukogu viitab DAC2 alguses iiheselt sellele, et EL liikmesriigid peaksid rakendama ka
EL sisese teabevahetuse korraldamiseks OECD CRS-s kirjeldatud aruandlus- ja hoolsusmeetmeid.
Sellega soovitakse tagada liikmesriikide pddevatele asutustele ja finantsasutustele {ihtne ning laialt
kasutatav aruandlussiisteem. Noukogu soovitab DAC2 iihetaolise rakendamise tagamiseks
kasutada tolgenduste allikatena OECD CAA-d ja OECD CRS-i kommentaare. OECD CRS-si
pohimdtted on lisatud DAC2 artikkel 8 paragrahvis 3a, niimoodi direktiivi lisamisega voeti OECD
CRS kasutusele EL litkmesriikides. Kokkuvdtvalt on DAC2-1 ja OECD CRS-il samad eesmirgid
ja nende alusel toimub samasugune infovahetus. Oiguslikus plaanis on DAC2 kaigile EL
litkkmesriikidele siduv ning OECD CRS OECD riikidele ja riikidele, kes on allkirjastanud OECD
CAA.

2.3. Uuringu tulemused

Dokumendianaliiisi eesmérk oli rahvusvahelist maksualast teabevahetust sisustavatest
siseriiklikest ja rahvusvahelistest dokumentidest leida finantsasutust kui institutsiooni
iseloomustavaid tingimusi ja tunnuseid. Dokumendianaliitisis kasutati nii neid materjale, mis
otseselt kasitlevad rahvusvahelist finantskontode alast teabevahetust, kui ka neid, mis sisustavad
moisted ,,finantsasutus* kaudselt, viitega voi avavad mdiste sisustamiseks ehk analiilisimiseks
vajalikku struktuuri. Kasutatud on iiksnes avalikult kédttesaadavaid dokumente. Kokku analiiiisiti
seitset dokumenti, millest kolm olid rahvusvahelised ja neli siseriikliku. Nimekiri uurimuses

kasutatud dokumentidest on toodud ptk 2.1 tabelis 1.
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Kvalitatiivne uuring on seotud uurimiskiisimustega ,Millised tunnused maiidratlevad
finantsasutused vastavalt OECD standardi ja DAC2 tingimustele? ja ,Millised Eesti
finantsasutused vastavad OECD standardis ja DAC2 toodud tingimustele?*. Esmasel tutvumisel
uurimismaterjalidega jouti arusaamisele, et nendes ei ole detailselt ja iiheselt vdlja toodud, kuidas
peaks finantsasutust Eestis méératlema. Léhtuvalt teooriast ning esmasest uurimismaterjali
kodeerimisest moodustati analiiiisi koostamiseks kolm kategooriat: teabeandjate liigid, tunnused
ja tegevused. Rahvusvahelise finantskontode alase teabevahetuse moistes tdhendab teabeandja
finantsasutust (OECD, 2014). Kategooriate alla koondati dokumentide analiilisimise tulemusena

saadud koodid ja kodeerimismarkmed (vt lisa 1).

Sisuanaliiiisi tulemusi on lahti motestatud ldhtuvalt kdesoleva t66 alapeatiikides 1.3, 1.4 ja 2.2.
kirjeldatud finantskontoalase teabevahetuse struktuurist. Tulemuste esitamisel kasutatakse
dokumentidele méddratud koode (vt ptk 2.1 tabel 1) ning ldhemalt on kirjeldatud enim esinenud
koode ehk finantsasutuse méédratlemisel iild-raamistikku loovaid tunnuseid. Analiilis esitatakse
kategooriate kaupa, et anda terviklik ja sidus iilevaade teabeandja mdiste méddratlemisest ning
jouda soovitud tulemusteni. Dokumendianaliiiisis kasutatud kategooriad ja analiiiisi kdigus loodud
koodid leiab lisast 1. Moodustatud koodipuus ja tulemuste esitamisel on koodid jirjestatud alates
aruandekohustusliku juriidilise isiku koodidest mittearuandekohustuslike juriidiliste isikute
koodideni, sest finantskontoalase teabevahetuse nn alusdokumendis, OECD CRS-s, kasutatakse

aruandekohustuse méadramisel vilistamise meetodit.

Analiitisi tulemuste ja jarelduste tegemisel kasutatakse jargmiseid lithendeid:
o FI - finantsasutus;
e AK — aruandekohustuslik finantsasutus;
¢ MA — mittearuandekohustuslik finantsasutus;

e Jurisdiktsioon — osalev jurisdiktsioon.

Uuringu ldbiviimisel ja analiilisimisel on korvale jdetud diguslik moodustis nimetusega trust, sest
to0 keskendub finantsasutuse moiste madratlemisele Eestis. Trusti kui juriidilist isikut Eestis
oiguslikult ei eksisteeri (Rahandusministeerium, 2015). Trust on mdne tootmisharu ettevotete

ithendus, mis ithendab nii tootmisettevotted kui ka neid teenindavad ettevotted (Langemets, et al.,
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2009). Trust sarnaneb Eesti usaldusiihinguga, kuid ei ole siiski sama sisuline (Eesti Keele Instituut,

2000).

Dokumendianaliiiisist moodustus kategooria , Teabeandjate liigid“ alla 40 koodi ja 6
kodeerimismérget (vt lisa 1). Esimese kategooria alla kuuluvad sellised koodid, mille pdhjal saab

juriidilisi isikuid liigitada teabeandjateks nimetuste pdhjal.

Uks iildine juriidiliste isikute liigitamise alus on finantsasutus (kood 1), D1, D2, D6 ja D7 on
madranud, et FI on nende dokumentide kontekstis AK. Koodid 4 kuni 28 viljendavad AK
alamliike voi alamnimetusi. See tdhendab, et kui juriidiline isik liigitub vdhemalt iihe eelnimetatud
koodi alla, on tegemist AK-ga. Samas on oluline mérkida, et vastavalt teisele kodeerimismérkmele
ei ole FI liigi madratlemisel méédrav mitte juriidilise isiku nimetus, vaid tema tegelik tegevus.
Naiteks kui juriidiline isik nimetab ennast hoidmisasutuseks, aga ei tegele finantsteenuste

pakkumisega, vaid hoopis niiteks ainult kahjukindlustuse pakkumisega, ei ole tegemist AK-ga.

Esimese kategooria alla joonistub selgelt vilja FI-de omakordne jagunemine -
aruandekohustuslikud finantsasutused (kood 2) ja mittearuandekohustuslikud finantsasutused
(kood 3). Eelmise 16igu loogikat jitkates on D1, D2, D6 ja D7 alusel olemas ka FI-sid, mis
liigituvad kiill FI-deks, aga ei ole AK-d. Sellised FI liigid on koodide 29 kuni 40 all. Igal
jurisdiktsioonil on digus siseriiklikult otsustada, millised FI-d liigituvad MA-deks. Siseriiklikud

MA-de regulatsioonid ei tohi vastuollu minna D1 ja D2 pohimdtete ja tingimustega.

Esimese kategooria juures selgub, et mitmesugused riiklikud asutused ja rahvusvahelised
organisatsioonid on MA-d, nditeks Eesti Pank (kood 35). MA-de alamliigina saab koondades vélja
tuua ka erinevate vilisriigi juriidiliste isikute Eestis avatud filiaalid, nditeks vélisriigi

krediidiasutuse Eesti filiaali ja vélisriigi kindlustusandja Eesti filiaali (koodid 25 ja 28).
Ainult esimese kategooria koodide pohjal ei ole voimalik médrata, kas juriidiline isik on FI ning,

kas ta liigitub AK-ks v8i MA-ks. Médratlust ei ole vdimalik teha, sest kodeerimisméirkmetes on

viidatud, et juriidilise isiku liitk méératakse tegeliku tegevuse alusel.
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Teise kategooria ,,Teabeandjate tunnused* alla moodustus 18 koodi ja 11 kodeerimismérget (vt
lisa 1), mis iseloomustavad teabeand;jate ja mitte-teabeandjate omadusi ldhtuvalt mingist aspektist,

millega saab iseloomustada juriidilisi isikuid, néiteks residentsus ja tegevuskoht.

,» Leabeandjate tunnuste* kategooria alustunnuseks on juriidiline isik (kood 2), see tdhendab, et
ainult juriidilised isikud on késitletavad FI-dena. FI-de residentsust ja jurisdiktsiooni FI-sid
kirjeldavad koodid 7 kuni 12. Koodide 7 kuni 9 pohjal saab juriidiline isik vastuse kiisimusele,
millises jurisdiktsioonis on tal aruandekohustus. Aruandekohustuse maéddramisel on lisaks
residentsusele oluline ka, kus FI tegutseb, kus asub FI juhtimiskoht ja/vdi tegelik juhtimiskoht ning
kus FI haldab finantskontot/sid. Kui jurisdiktsiooni residendil asub filiaal véljaspool
jurisdiktsiooni, ei pea FI residentsuse jurisdiktsioonis aruandekohustust tditma (kood 13). Koodid
10 kuni 12 késitlevad teiste riikidega seotud juriidiliste isikute aruandekohustuse téditmist
jurisdiktsioonis. Aruandekohustust peab jurisdiktsioonis tditma mitteresidentsist FI filiaal, kui see
asub jurisdiktsioonis ja/voi tal on jurisdiktsioonis maksukohustus. Kodeerimismérkmetes on
oluline mérge, et kui aruandekohustuse osas on kahtlus, tuleb kohustus tdita kdigis asjakohastes

jurisdiktsioonides.

Teise kategooria alla moodustunud koodid saab jagada AK-sid iseloomustavateks koodideks
(koodid 7-12) ja MA-sid iseloomustavateks koodideks (koodid 13, 15-18). MA-d vdivad olla kiill
jurisdiktsiooni juriidilised isikud, aga nad on jurisdiktsiooni poolt MA-deks liigitatud ja/vdi nende
tegevuse puhul pole tdendoline, et neid kasutatakse maksudest korvalehoidmiseks ja nende tegevus

on maksualaselt ldbipaistev.

AK-ks liigitakse juriidilised isikud, kelle brutotulust enamuse moodustab saadud finantsvaradesse
investeerimine, re-investeerimine voi nendega kauplemine. Osakaalu hindamiseks brutotulust on
loodud mérkimisvédrse osa test. Brutotulu mérkimisvédarne osa on 20% vd4i suurem osa kogu
brutotulust. Brutotulu hinnatakse kolmeaastase vdi kogu juriidilise isiku eksisteerimise perioodi

pohjal, testis hinnatakse liihemat periood.

Kolmanda kategooria ,,Teabeandjate tegevused* alla kuuluvad 37 koodi ja 8 kodeerimismérkust

(vt lisa 1), mis kirjeldavad finantsasutuste tegevust, tegevusvaldkondi ja pakutavaid teenuseid.
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Koodid 2 kuni 25 on modtteliselt jagatud neljaks alamkategooriaks. Kolmas kategooria on FI
médratlemise jaoks vdga oluline, sest FI mdiste on funktsioonikeskne ning AK-deks nimetatakse
juriidilise isiku tegeliku tegevuse alusel. Kolmanda kategooria all on vélja toodud tegevused, mis
on kirjeldatud analiiiisitud dokumentides, aga tegevusi, mille tdttu juriidiline isik tuleks méératleda
AK-na, vdib veel olla tulenevalt jurisdiktsioonide finantsturu struktuuride eripdradest ning

laiemalt pidevalt muutuva finantsturu tottu.

FI aruandekohustuse tekkimisel on miirava tihtsusega see, et FI peab finantskontosid. Uldistava
definitsiooni jérgi on finantskonto konto, mida peetakse kliendi nimel tema raha vdi muude
rahaturu instrumentide hoidmiseks vOi hoiustamiseks. Siiski ei saa uheselt viita, et
aruandekohustus laieneb kohe kdigile juriidilistele isikutele, mis peavad finantskontosid, sest

olulised on ka muud tunnused ning mdiste ,,finantskonto* enda tdpne tuvastamine.

Esimese alamkategooria koodid (koodid 2-8) saab koondada iildnimetuse alla finantsvarade
hoidmine ja sellega seotud tegevused. Teise alamkategooria (koodid 9—16) alla lisatud tegevused
vOib nimetada pangandusega- v0i muu sarnase dritegevusega tegelemiseks. Néiteks ldheb sinna
alla tarbimis- voi hiipoteeklaenu andmine, kapitalirendilepingute s6lmimine ja hoiuste vastu
votmine. Kolmanda alamkategooria (kood 17-24) tegevused on seotud investeerimistegevusega.
Naiteks kauplemine rahaturu instrumentidega, véaartpaberite hoidmine ja haldamine ning
tegutsemine investeerimismehhanismina nditeks riskikapitalifondina. Viimane ehk neljas
alamkategooria on rahamaakleri tegevused (kood 25). Eesti spetsiifilisena on méératletud, et kui
juriidilise isiku valduses on Eesti vddrtpaberite keskregistris registreeritud véartpaberid (kood 26),
lasub juriidilisel isikul aruandekohustus. Aruandekohustus laieneb ka juriidilistele isikutele, mis

sd0lmivad ja teenindavad rahalise véadrtusega kindlustuslepinguid (kood 27).

Juriidilisel isikul ei lasu aruandekohustust, kui ta tegeleb koodides 28 kuni 37 nimetatud
tegevustega. Néiteks kui juriidiline isik votab hoiuseid vastu ainult vara miiligi-rahastamislepingu
tagatiseks, véljastab krediitkaarte ja vOtab hoiuseid vastu ainult seotuna krediitkaardile médaratud
saldo iiletamisega, pakub kahjukindlustust voi peab ainult selliseid vairtpaberikontosid, kus on
registreeritud vaid kogumispensionide seaduses nimetatud kohustusliku ja vabatahtliku

pensionifondi osakud.
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Kolmanda kategooria kaks viimast kodeerimismérget on olulised esile tosta. Kui juriidiline isik on
isegi tuvastatud kui AK, tuginedes kdigile olulistele tingimustele, ei pruugi tal olla teavet, mis D1
ja D2 alusel tuleb esitada. Kui selline olukord tekib, on jurisdiktsioonidel vdimalus kasutada neile
antud diskretsioonilist digust, mille alusel saavad nad nduda MA-It andmete esitamist AK-le, et

viimane saaks tdita oma aruandlusega seotud kohustused.

2.4. Tulemuste analiiiis ja ettepanekud

Loput6d uurimisprobleem on ,,Kuidas méératleda Eesti finantsasutusi, mis peavad tulenevalt
OECD rahvusvahelise maksualase teabevahetuse standardist ja Oigusnormidest esitama
FATCA/OECD/EU DAC2 deklaratsiooni Maksu- ja Tolliametile?. Uurimisprobleemi
lahendamiseks on piisitatud neli uurimiskiisimust, millest kahele otsiti vastust dokumendianaliiiisi
abil. Alapeatiikis esitatakse kiisimustele vastused tuginedes uuringu tulemustele ja too
teoreetilisele osale. Alapeatiiki 10pus tehakse ettepanekud nii avalikule kui ka erasektorile seoses
finantsasutuse moiste madratlemisega maksualase teabevahetuse kontekstis ning pakutakse vélja

voimalikud edasised uurimissuunad, et finantsasutuse moistet selgemalt méératleda.

Rahvusvaheline automaatne infovahetus on keerukas protsess, mille esimene samm on tuvastada,
kas juriidiline isik on aruandekohustuslane voi mitte. Tdna on keeruline regulatsioonidest ja
juhenditest mdista, kes on aruandekohustuslane ja kes mitte. Selleks oli vaja luua n-6 kontrolltest,
mis aitab antud probleemi iiletada. Teise ja kolmanda kategooria tulemuste pohjal on moodustatud
kontrolltestid FI maéiratlemiseks ehk juriidilise isiku aruandekohustust viljaselgitavad
kontrolltestid (vt lisa 2 ja lisa 3). Esimene kategooria ei ole asjakohane testi lisamiseks, sest
DAC2 ja OECD CRS deklareerivad, et finantsasutuse maaratlemisel on oluline juriidilise isiku

tegelik tegevus, mitte nimetus.

Residentsuse médramine on finantskontoalases teabevahetuses oluline. Tulenevalt residentide
maailmatuluprintsiibil pohinevast maksustamisest on maksuhaldurite iilesanne vilja selgitada
residentide koik maksustamisele kuuluv tulu (kédesolev t66, lk 8). Maksuresidendid on nii

juriidilised kui ka fiitisilised isikud ning ka finantsasutused on kohustatud jagama finantskontoalast
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teavet eelnimetatute kohta (kdesolev t60, lk 28). Eelnevale tuginedes saab viita, et rahvusvahelise
maksualase teabevahetuse abil saab nii fiilisiliste kui ka juriidiliste isikute dige maksukohustuse
hdlpsamalt vilja selgitada. Ka uuringu teise kategooria ,,Teabeandjate tunnused* iiks tihtsaim
teabeandjate tunnus oli residentsus vdi selle puudumine. Kokkuvotvalt on residentsus oluline

nii teabeandjate médramisel kui ka avaldatavate finantskontode selekteerimisel.

Esimese ja teise kategooria kodeerimismarkmete pdhjal tehti jareldus, et FI-de aruandekohustust
ei ole voimalik ainult juriidilise isiku nimetuse ja/vdi tegevuse pdhjal médrata ning selle pohjal
tehti jareldus, et liksnes Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatorile (edaspidi EMTAK)
tuginedes ei saa otsustada, kas tegemist on aruandekohustusega finantsasutusega voi mitte. Nimelt
selgus uuringus, et FI-de méératlemisel on kesksel kohal juriidilise isiku tegelik tegevus,
iildistavalt, kas juriidiline isik peab finantskontosid voi mitte. EMTAK-i pdhjal saab teada ainult
juriidilise isiku tegevusala, mille ta on mirkinud esitatud majandusaastaaruandesse (Riigiportaal
Eesti.ee, 2020). Pelgalt tegevusala pohjal ei saa aruandekohustust méérata ka seetottu, et
aruandekohustuse tekkimise peamine alus on fakt, et juriidiline isik tdesti ka hoiab teiste isikute

finantsvarasid voi tegeleb investeerimistegevusega (kdesolev t60, 1k 34-35).

Esimene uurimiskiisimusele ,,Millised tunnused méiiratlevad finantsasutused vastavalt OECD
standardi ja DAC2 tingimustele?* leiti vastus tuginedes pdhiliselt teisele ja kolmandale
kategooriale. Tulemuste alusel saab jéreldada, et aruandekohustusega finantsasutuste
madratlemisel tuleb tuvastada, kas juriidiline isik kuulub erasektori voi avaliku sektori alla, mis on
tema residentsus ja/voi kus on tema tegelik tegevuskoht ning mis on tema tegevuse tegelik sisu.
Uurimiskiisimuse vastust illustreerivad FI méératlemise kontrolltestid (vt lisa 2 ja lisa 3), mis on

koostatud tuginedes uuringutulemustele ja kodeerimisméarkmetele.

Lisaks juriidilise isiku residentsusele ja tegelikule tegevuskohale selgus teisest kategooriast, et rolli
méngib ka jurisdiktsiooni péddevus kohaldada sunnimeetmeid aruandekohustuste tditmise
tagamiseks ning teoreetilisest osast, et siseriiklik digus peab looma juriidilisele isikule diguse
koguda jagatavat teavet ning seda jagada (kdesolev t60, lk 14). Jarelikult on jurisdiktsioonisiseseks
finantsasutuste méératlemiseks vajalik tutvuda nii normidega, mis annavad piadevale

ametiasutusele padevuse jirelevalvet teostada teabeandjate iile kui ka normidega, mis annavad
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teabeandjatele padevuse maédratletud teavet koguda ja edastada. Eestis reguleerivad maksualast
teabevahetust maksualase teabevahetuse seadus ja maksukorralduse seadus (kdesolev t60, 1k 19—
20). Kokkuvodtvalt on finantsasutuste méératlemisel tarvilik tugineda nii jérelevalvet

reguleerivatele kui ka teabeandjatele pddevusi andvatele digusallikatele.

Teise ja kolmanda kategooria koodid ja kodeerimismdrkmed markeerisid vilja teabeandjate
tunnused ja tegevused, uuringus kasutati nii rahvusvahelisi kui ka Eesti siseseid norme. Labiviidud
uuringu tulemused kinnitasid teoreetilisest osast saadud teadmist, et siseriiklikud
aruandekohustuslike finantsasutuste miiratlused ei tohi minna vastuollu rahvusvahelistelt
heaks kiidetud miiratlusega ehk rahvusvahelise maksualase teabevahetusese rakendamisel
tuleb jdlgida Gigusallikate hierahiat (kdesolev t60, 1k 18-20). Siseriiklikus méératluses voib teha
tdpsustusi tulenevalt jurisdiktsiooni eripdradest, kuid need ei tohi minna vastuollu OECD CRS-i

pohimdtetega ega takistada DAC2 piisitatud eesmirkide saavutamist.

Teisele uurimiskiisimusele ,,Millised Eesti finantsasutused vastavad OECD standardis ja
DAC2 toodud tingimustele?“ vastavad samuti FI kontrolltestid (vt lisa 2 ja lisa 3).
Uurimiskiisimus oli piisitatud, et tuvastada Eesti siseriiklikud erisused seoses aruandekohustuse
madramisega. Kontrolltestidesse on lisatud ka siseriiklikud AK-de ja MA-de tunnused ja muud
tingimused. Kontrolltesti Idbimisel peaksid Eesti juriidilised isikud ja aruandekohustuse tiitmise
iile jérelevalvet tegevad asutused aru saama, millisele juriidilisele isikule aruandekohustus
rahvusvahelise finantskontode alase teabevahetuse raames laieneb ehk millised juriidilised isikud

peavad esitama FATCA/OECD/EU DAC2 deklaratsiooni Maksu- ja Tolliametile.

Teise uurimiskiisimuse piistitamise vajalikkus sai kinnitust 16put66 teoreetilises osas. Esmalt on
Ahrensi ldbiviidud uuringud tdestanud, et OECD CRS- rakendamine on vdhendanud maksudest
korvalehoidumist. Teiseks on riigisisene aruandekohustuslaste kriteeriumite véljaselgitamine
oluline ka jérelevalve aspektist. Kolmandaks on Eesti maksuhalduril vdimalus saada tinu
vastastikku hésti toimivale teabevahetusele vaartuslikku teavet, et oma residentide maksukohustus
Oigesti miérata. Kujundlikult voiks kirjeldada OECD CRS-i ja DAC2 alusel toimuvat
teabevahetust, kui nn kési peseb kétt loogikat. 2021. aasta siigisese seisuga olid enam kui 110

jurisdiktsiooni kasutusele votnud OECD CRS-i. (kdesolev t60, lk 15—16) Kokkuvdtvalt on Eestile
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viaga oluline médratleda aruandekohustuslikud juriidilised isikud, et neilt saada kvaliteetset
maksualast teavet, mida jagada teiste jurisdiktsioonidega ning, et saada omakorda neilt maksualast

teavet vastu.

Tuginedes 10putdo teoreetilisele osale ja uuringu tulemustele, tehakse kolm ettepanekut:

1. Rahandusministeerium koostods Maksu- ja Tolliametiga ning erasektori huvigruppidega
voiks maédratleda iihesed aruandekohustuslike finantsasutuste tingimused ning koostada
juhendmaterjali.

Kui koik huvigrupid kaasata otsustamisprotsessi, siis tdendoliselt ei tekiks edasisel
aruandekohustuse médramisel mitmetimdistetavust ja aruandekohustuse méadramise protsess oleks
selgem. Erasektori esindajad oskasid tdendoliselt tuua otsustusprotsessi ka sektoris juurdunud

tavasid.

OECD soovitab jurisdiktsioonidel koostada nd eneseabi todriistu, millega tutvudes jouab
juriidiline isik veendumusele, kas ta on aruandekohustuslane voi mitte (OECD, 2020, p. 15). Hea
ndide hésti koostatud finantskontode alase teabevahetuse juhendmaterjalist on Soome maksuameti
koostatud juhend, kus on lithidalt kirjeldatud teabevahetusprotsessi, diguslikke aluseid ning
hoolsus- ja aruandekohustuse tditmist (Vero Skatt, 2020). Kéesoleva 16putdd raames labiviidud
kvalitatiivne uuring ning selle pdhjal koostatud kontrolltestid vdivad osutuda kasulikeks
materjalideks eelnimetatud aruandekohustuse eneseabi tooriista koostamisel. Avalik sektor voiks
vilja tootada ka automaatse protsessi, nditeks veebirakenduse, mille tulemusena selguvad

aruandekohustuslikud isikud kiiremini ning lihtsama vaevaga, kui manuaalselt.

2. Rahandusministeerium koostd6s Maksu- ja Tolliametiga voiks teha teavitustdodd
maksualasest teabevahetusest ning vilja todtada juriidilistele isikutele tugistruktuuri
aruandekohustuse vilja selgitamiseks.

Ministeerium ja amet vOiksid korraldada koolitusi ning ka laiemalt rdékida avalikkusele, et taoline
info liigub riikide vahel ning maksuhaldurid teevad tihedalt koost66d. Tuginedes t66 teooriaosale
saab oletada, et sellised tegevused annaksid tduke, et rahvusvaheline maksualane teabevahetus
mojuks veel enam ennetava ja heidutava meetodina maksudest korvalehoidmise vastu ning

avaldaks positiivset mdju deklareerimiskohustuse digele tditmisele (kdesolev td0, 1k 11).
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Voimalusel voiks luua eraldi osakonna voi tiimi, mis tegeleks teabevahetuse teemaga aktiivselt
ning mille tegevus oleks kuvatud ka laiemale avalikkusele. Tooriihma eesmaérk, lisaks
eelkirjeldatud teavitustoole, oleks ndustada juriidilisi isikuid, kes ei ole kindlad, kas neil on
aruandekohustus voi mitte. Ténu t66rithma olemasolule saaksid juriidilised isikud vdtta ithendust

kompetentsete isikutega, kes oskavad aruandekohustuse tekkimise ja selle tditmise osas ndu anda.

3. Rahandusministeerium ja Maksu- ja Tolliamet ei peaks aruandekohustusega finantsasutuse
tingimusi liiga kitsalt reguleerima.

Tuginedes t60 teoreetilisele osale, saab oletada, et maksualase teabevahetuse areng ei ole peatunud
(kdesolev t60, lk 15-16) ning iildlevinud teadmiste kohaselt ei ole peatunud ka finantsturu areng
(kriiptoraha, NFT-d jne). Kaudselt toetab ettepanekut ka fakt, et OECD CRS ja DAC?2 avaldati
juba 2014. aastal, tdnaseks on mérkimisvaarselt muutunud nii maksumaksjate maksude viltimise
viisid kui ka finantsturul osalejad (kdesolev t60, 1k 9, 14—15). Tulenevalt sellest on oluline jitta
tolgendamisruumi, et Maksu- ja Tolliametil oleks voimalik aruandekohustuse laienemisel ja/voi

uute turul osalejate liitumisel kiiresti tagada ka n6 uute finantsasutuste aruandekohustuse tiitmine.

Uuringu ldbiviimisel ja kodeerimismdrkmete koondamisel markeeriti mitmest aspektist
finantskonto ning uuringu osas aruandekohustuslase finantsasutuse keskne méddrav tegevus —
finantskonto pidamine. Kéesolevas t60s médratleti finantskonto iildsonaliselt. Tuginedes ptk-dele
2.2 ja 2.3, on ka finantskonto mdiste méératlemine viga oluline, et selgelt piiritleda, millal tekib
aruandekohustus ja millal mitte. Sellest tulenevalt peaks selgemalt méératlema ka finantskonto

moiste Eesti kontekstis.

Nii OECD CRS kui ka DAC2 rakendavad paljud riigid. See annab hea vdimaluse tutvuda teiste
rikkide aruandekohustusega vO1 mitte-aruandekohustuslike finantsasutuste  tuvastamise
tingimustega. Selline ililevaade annaks kindlasti uue vaate ka Eesti sisesele méiratlemisele.
Rahvusvahelisele aspektile viidates on viga oluline just riikide iihine vaade kuid samas ka erisusi
arvestav finantsasutuste miératlus ja omavaheline suhtlus, sest teabesaaja jaoks on oluline teada,
mis on teabe sisu, et ta saaks saadud teabega asjatundlikult tegutseda. Samadel alustele teabe

jagamise olulisusele viitab Sharma (kiesolev t&6, Ik 11-12). Uhtlasi ka t66 teoreetilises osas
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joonistus selgelt vilja jurisdiktsioonide vahelise koostdo olulisus. Koostdd véértus seisneb nii
oigusnormide iihises rakendamises kui ka halduskoostdds, selle viitavad nii Pilving, Kilinkarova,

O’Brien ja Johnson (kéesolev t60, 1k 11-12).
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KOKKUVOTE

Globaliseerunud maailmas on rahvusvaheline maksualane teabevahetus maksuhalduritele vajalik
toovahend, et vidlja selgitada maksumaksjate Oige maksukohustus. Teabevahetuse raames
vahetakse mitmesugust informatsiooni, sealhulgas finantskontode alast. 2021. aastal viitas OECD,
et Eesti digusaktid on puudulikult reguleerinud finantskontode alast teabevahetust, mis muuhulgas
on tekitanud olukorra, kus maksuhalduril ega Eestis tegutsevatel finantsasutustel ei ole selgust,
millistel isikutel on aruandekohustus. Sellest tulenevalt piistitati 10put6d uurimisprobleemina
kiisimus: “Kuidas méiratleda Eesti finantsasutusi, mis peavad tulenevalt OECD rahvusvahelise
maksualase teabevahetuse standardist ja digusnormidest esitama FATCA/OECD/EU DAC2
deklaratsiooni Maksu- ja Tolliametile?”. Uuringu tulemustele tuginedes on aruandekohustuse
madratlemiseks olulised aspektid juriidilise isiku residentsus, tegelik tegevuskoht ning tegelik
tegevus. Eelpool nimetatud komponendid on olulised kogumisi, mistottu tuginedes ainult

EMTAK-le voi majandusaasta aruannetes toodud tegevusalale ei saa aruandekohustust méérata.

Loputod eesmirk oli vilja selgitada rahvusvahelise maksualase teabevahetuse standardist ja
teabevahetusega seotud Oigusaktidest tulenevad kriteeriumid finantsasutuse moiste
madratlemiseks Eestis ning koostada kriteeriumite pdhjal finantsasutuse aruandekohustust

viljaselgitav kontrolltest. Loput66 eesmérgi saavutamiseks piistitati kolm uurimisiilesannet.

Esimene uurimisiilesanne oli selgitada rahvusvahelise maksualase teabevahetuse olemust ja selle
oiguslikku raamistikku. Rahvusvaheline maksualane teabevahetus toimub tavaliselt pddevate
ametiasutuste vahel rahvusvaheliste kokkulepete voi kahe- voi mitmepoolsete lepingute alusel.
Pédevad ametiasutused vahetavad informatsiooni iiksteise jurisdiktsioonide residentide kohta.
Rahvusvahelise maksualase teabevahetuse toimimist mojutavad nii siseriiklikud kui ka
rahvusvahelised regulatsioonid. Eestis on olemas maksualase teabevahetuse seadus, kuid see ei ole
koikehdlmav, mistdttu peavad osapoolsed jiargima ka nditeks direktiive, kokkuleppeid ja
standardeid. Maksualase teabevahetuse tdhtsad aspektid on piadevate asutuste koostdo ning iihtsete

teabevahetuse pdhimdtete rakendamine.

42



Teine uurimisiilesanne oli miiratleda OECD ja DAC2 pohjal finantsasutuse moiste. Loputdos
kasutati uurimismeetodina kvalitatiivset sisuanaliilisi. Sisuanaliiiisi koostamiseks ja tulemuste
paremaks moistmiseks avati pohjalikumalt OECD CRS ja DAC2 olemust ning sisu.
Dokumendianaliiiisi eesmérk oli vélja selgitada teabeandjate liigid, tunnused ja tegevused.
Eesmirgi saavutamiseks kodeeriti seitse dokumenti, mis loovad finantskontoalase teabevahetuse
raamistiku. Pohilised uurimismaterjalid olid OECD CRS, DAC2, OECD CRS kommentaarid ning
seletuskiri maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse

eelndu juurde.

Kolmas uurimistilesanne oli siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning todtada vélja ettepanek
finantsasutuse moiste sisustamiseks Eestis. Tuginedes teooriale ja iildlevinud teadmisele, et kdik
voimalikud virtuaalsed védringud tdstavad aina enam pead, leitakse, et mdiste ,,finantsasutus*
reguleerimisel peaks jitma tolgendamisruumi, et finantsmaailma muutumisel regulatsioonid kohe
ei aeguks, vaid annaksid voimaluse ka uusi finantsasutusi moiste alla sobitada. Uurimisiilesanne
tdideti koostades uuringu abil véljaselgitatud kriteeriumite pohjal finantsasutuse kontrolltestid (vt
lisa 2 ja lisa 3), teoreetilisele osale toetudes selekteeriti kdige olulisemad kriteeriumid.
Kontrolltestide eesmérk on, et nii juriidilised isikud kui ka pddevad asutused saaksid kontrolltesti
pohjal esmase indikatsiooni, millised juriidilised isikud peavad esitama FATCA/OECD/EU DAC2
deklaratsiooni Maksu- ja Tolliametile. Kdesoleva 10putd6 raames koostatud kontrolltestid voivad
osutuda avalikule sektorile kasulikeks materjalideks néiteks aruandekohustuse maédramise

eneseabi tooriista koostamisel.

Loputoods tehti kolm soovitust ja ettepanekut finantskontoalase teabevahetuse edendamiseks.
Toetudes 10putdd teoreetilisele kisitlusele, empiirilisele osale ning jareldustele tehti ettepanek
Rahandusministeeriumile ja Maksu- ja Tolliametile koostdds erasektoriga maéératleda
aruandekohustuslikke finantsasutusi iseloomustavad kriteeriumid ning luua teabeandjatele
juhendmaterjalid, samas soovitati mddratlemisel jitta tdlgendamisruumi. Ministeeriumile ja

ametile soovitati teabeandjatele suunatud teavitustdo tegemist ja tugistruktuuri véljatéotamist.

Uurimistooga ei loodud tihest ja kdikehdlmavat teabeandja ehk finantsasutuse mdiste méératlust,

sest uurimismaterjalide ldbitootamisel selgus, et selleks oleks olnud vaja analiilisida ka
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finantskonto mdistet, kuid see ei olnud uurimistdoo eesméark. Loputdd eesmark saavutati, selgitati

vilja teabeandjat iseloomustavad kriteeriumid ning koostati kaks kontrolltesti (vt lisa 2 ja lisa 3).

Loputdos keskenduti rahvusvahelise maksualase teabevahetuse olemuse ja sisu selgitamisele ning
kitsamalt finantskontoalase informatsiooni jagamisele ldhtuvalt maksustamise valdkonnast.
Tulevikus voiks koostada uuringu, mis keskenduks rahvusvahelise maksualase teabevahetuse
raames kogutud informatsiooni kasutamisele ja selle mojule maksulackumisele. Lisaks voiks
uurida kitsamalt Maksu- ja Tolliameti ametnike arvamusi ja ettepanekuid praegu véljatdotatud

rahvusvaheliste maksualaste koost6d vdimaluste kohta ning vajadused koost6o arendamiseks.
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SUMMARY

The title of the thesis is “Definition of a Financial Institution as a Term According to Regulations
and Standards of International Exchange of Tax Information”. The aim of the thesis is to ascertain
the criteria of the concept of ,,financial institution®. “Financial institution” according to standards
and legal provisions of international exchange of tax information. The bachelor’s thesis concerns
the development of an international exchange of tax information and the agreements of an

international exchange of tax information and its application in domestic law.

Exchange of information between different jurisdictions is one of the most important aspects of
international taxation. Jurisdictions and their tax authorities are not able to track the sources of
income received abroad and this has resulted in widespread tax evasion. Estonia is involved in the
automatic exchange of information to other jurisdictions, and receives such information in return.
Exchange of information enhances tax control and combats tax evasion. Estonia has made the
following agreements on the exchange of information: FATCA, OECD CRS and DAC2. The main

idea of the agreements is exchange information about tax residents' of jurisdictions.

In the first part of the thesis, the scientific literature was analyzed to identify potential regulations
and standards of international exchange of tax information. Qualitative content analysis of the
seven international and internal legislations/acts (see Table 1), i.e. qualitative analysis of the
content, and coding, was used as the research method. The aim of the qualitative content analysis
was to identify the criteria of the concept of financial institution, who having the obligations of
reporting, set in the regulation. The results of research, the criteria for determining a financial

institution were shown in the guidelines (see Annex 2 & Annex 3).

The aim of the dissertation has been met, but the author believes that a for more detailed definition
of a financial institution should be carried out qualitative content analysis of the concept of
financial account should be carried out on this topic in order to obtain more precise data on basis

of which more relevant conclusions and proposals can be made.
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Lisa 1. Kvalitatiivse uuringu kodeerimine

I kategooria

Teabeandjate liigid

Kood 1 finantsasutus

Kood 2 aruandekohustuslik finantsasutus

Kood 4 mittearuandekohustuslik finantsasutus
Kood 5 pangad AK®

Kood 6 rahamaaklerid AK

Kood 7 kollektiivsed investeerimisiiksused AK
Kood 8 kindlustusseltsid AK

Kood 9 hoidmisasutused AK

Kood 10 hoiustamisasutused AK

Kood 11 investeerimisettevotted AK

Kood 12 kindlaksmiiratud kindlustusandjad AK
Kood 13 krediidiasutused AK

Kood 14 investeerimisiihing AK

Kood 15 hoidmispangad AK

Kood 16 kommertspangad AK

Kood 17 laenuiihingud AK

Kood 18 krediidikassad AK

Kood 19 vairtpaberite keskhoidlad AK

Kood 20 vahendajad AK

Kood 21 fondivalitsejad AK

Kood 22 investeerimisfond AK

Kood 23 elukindlustusega tegelevat kindlustusandjad (elukindlustusselts) AK
Kood 24 Eesti vairtpaberite keskregistri pidaja AK
Kood 25 vilisriigi krediidiasutuse Eesti filiaali AK

Kood 26 vilisriigi investeerimisiithingu Eesti filiaalid AK

o 5 AK-aruandekohustuslik finantsasutus.
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Kood 27 vilisriigi fondivalitseja Eesti filiaalid AK
Kood 28 vilisriigi kindlustusandja Eesti filiaalid AK

Kood 29 kindlustusmaaklerid MA®

Kood 30 hoiu-laenuiihistud MA

Kood 31 makseasutused MA

Kood 32 e-raha asutused MA

Kood 33 kiirlaenuandjad MA

Kood 34 liisingupakkujad MA

Kood 35 Eesti Pank MA

Kood 36 Arengufondi struktuuritiksused MA
Kood 37 II ja III samba pensionifondid MA
Kood 38 valitsusiiksused MA

Kood 39 rahvusvahelised organisatsioonid MA

Kood 40 keskpangad MA

Kodeerimismirkmed
e finantsasutused jagunevad kaheks aruandekohustuslikud finantsasutused ja
mittearuandekohustuslikud finantsasutused
e juriidilise isiku “liik” méératakse tegeliku tegevuse alusel
e riigisisese 0iguses madratakse MA-d
e siseriiklik MA-de maératlus ei tohi vastuollu minna CRS-ga
e pidev asutus saab FI MA-ks médratleda

e [FEestis trusti vormi diguslikult ei tunnustata

¢ MA-mittearuandekohustuslik finantsasutus.
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II kategooria

Teabeandjate tunnused

Kood 1 jurisdiktsiooni FI AK

Kood 2 juriidiline isik

Kood 3 diguslik moodustis

Kood 4 jurisdiktsiooni resident AK

Kood 5 jurisdiktsioonis asutatud selle seaduste alusel AK

Kood 6 FI allub jurisdiktsiooni digusnormidele (sh finantsseadustele ja -eeskirjadele,

finantsjarelevalvele) AK

Kood 7 FI tegutseb jurisdiktsioonis AK

Kood 8 FI juhtimiskoht ja/voi tegelik juhtimiskoht on jurisdiktsioonis AK

Kood 9 finantskonto/de haldamise asukoht on jurisdiktsioonis AK

Kood 10 jurisdiktsiooni mitteresidentist finantsasutuse filiaali, kui see filiaal asub selles
jurisdiktsioonis AK

Kood 11 vilisriigi FI filiaali, kellel on jurisdiktsioonis maksukohustus AK

Kood 12 iiks vdi enam usaldusfondi fondivalitseja on jurisdiktsiooni residendid AK

Kood 13 residendist finantsasutuse véljaspool jurisdiktsiooni asuv filiaal MA

Kood 14 juriidilise isiku brutotulu on eelkdige saadud finantsvaradesse investeerimisest, re-

investeerimisest voi nendega kauplemisest AK

Kood 15 jurisdiktsiooni FI, kes on vabastatud aruandlus- ja hoolsusmeetmete kohaldamisest
MA

Kood 16 ei ole toendoline, et FI kasutatakse maksudest korvalehoidmiseks/ maksualaselt
labipaistev MA

Kood 17 avaliku sektori asutused MA

Kood 18 FI hallatavate finantskontode, omanikud ei ole avaldatavad isikud MA

Kodeerimismirkmed
e jurisdiktsioon saab kohaldada sunnimeetmeid FI aruandekohustuste tditmise

tagamiseks AK
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kui FI on mitme jurisdiktsiooni resident, siis koheldakse teda selle jurisdiktsioon FI-
na, kus ta hoiab oma finantskontot/sid

FI ei tohi olla méiratletud mittearuandekohustuslik finantsasutusena

Juriidilise isiku brutotulust 20% v&i suurem osa on saadud finantsvarade hoidmisest
ja sellega seotud finantsteenustest. Brutotulu osa hinnatakse kolmeaastase voi kogu
juriidilise isiku eksisteerimise perioodi pohjal (méarkimisvédrse osa test) AK

avaliku sektori asutusel on AK piiratud méiral, peavad aruande kohustust tditma kui
tegevus on samasugune nagu erasektori FI-del

riigisisese diguses médratakse MA-d

MA-de médratlus ei tohi vastuollu minna CRS-ga

igal jurisdiktsioonil on spetsiifiline FI-de méaaratlemine MA-deks

FI AK maéiratlemisel tuleb jélgida halduskoost6d direktiivi, OECD aruandluse
standardit ja samuti FATCA kokkulepe rakendamisele tehtud otsuseid

Eesti finantsasusute ringi ei ole normitehnilistel kaalutlustele méératletud avatud
loeteluna

kui AK tditmise jurisdiktsiooni osas on kahtlus, tuleb AK tdita kdigis asjakohastes

jurisdiktsioonides

IIT kategooria

Teabeandjate tegevused

Kood 1 finantskontode pidamine AK

Kood 2 teiste isikute finantsvarade hoidmine (hoidmisasutus) AK

Kood 3 finantsteenuse osutamine AK
Kood 4 hoidmisteenus AK
Kood 5 kontohaldusteenus AK
Kood 6 iilekannete teenus AK
Kood 7 muud hoitavate finantsvaradega seotud teenused AK

Kood 8 hoitavate finantsvaradega seotud vairtpaberitehingute tegemine AK

Kood 9 tegelemine pangandus- voi muu sarnane aritegevusega (hoiustamisasutus) AK

Kood 10 tarbimis- voi hiipoteeklaenu andmine ja/voi muude laenude ja krediidi

andmine AK
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Kood 11 ostab, miiiib, hindab maha vai rddgib 14bi debitoorset volga, ositi maksmise
kohustust, veksleid, kaskveksleid, tSekke, vdlakirju voi muid vdlga tdendavaid
dokumente AK

Kood 12 krediitkirjade viljastamine AK

Kood 13 usaldusisiku voi esindaja teenuste osutamine AK

Kood 14 valuutatehingute rahastamine AK

Kood 15 sdlmib, ostab voi vodrandab kapitalirendilepinguid voi renditud varasid AK
Kood 16 hoiuste vastu vOotmine tavapdrase pangandus- vOi muu sarnane dritegevuse

raames AK

Kood 17 investeerimistegevus (investeerimisettevote) AK
Kood 18 kauplemine rahaturu instrumentidega AK
Kood 19 finantsvarade voi raha investeerimine voi haldamine teiste isikute eest AK
Kood 20 véértpaberite hoidmine ning haldamine AK
Kood 21 tegutsemine kollektiivse investeerimisiiksusena AK
Kood 22 tegutsemine investeerimismehhanismina (nt investeerimisiiksus, avatud
investeerimisfond, erakapitalifond, riskikapitalifond) AK
Kood 23 finantsvarade re-investeerimine AK
Kood 24 finantsvarade (sh véartpaberiportfelli) voi raha valitsemine teiste isikute

eest AK

Kood 25 rahamaakleri tegevused AK

Kood 26 juriidilise isiku valduses on Eestis véértpaberite keskregistris registreeritud

védrtpaberid AK
Kood 27 juriidiline isik sdlmib ja teenindab rahalise véirtusega kindlustuslepingu voi
annuiteedilepingu voi on kohustatud tegema eelnimetatud lepingutega seotud viljamakseid

(kindlaksméératud kindlustusandja) AK

Kood 28 juriidilised isikud, mis ei hoia teiste isikute finantsvarasid MA
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Kood 29 juriidiline isik votab isikutelt vastu hoiuseid iiksnes ettevotte ja ettevottes hoiust
omava isiku vahelise vara miiiigi- v0i rendi- vOi muu sarnase rahastamislepingu tagatiseks
MA

Kood 30 krediitkaartide viljastamine, hoiuseid voetakse vastu ainult siis, kui klient teeb
makse, mis iiletab kaardi saldot ning enammakset ei tagastata kliendile viivitamata MA
Kood 31 laenukohustuseta otsese kinnisvaraosaluse haldamine ja valitsemine teiste isikute

nimel MA

Kood 32 mikrokindlustuslepingute pakkumine, millel puudub rahaline véartus MA
Kood 33 kahjukindlustuse pakkumine kindlustusandjana MA

Kood 34 tegevuse eesmirk on pakkuda pensioni, invaliidsuse voi surma korral makstavat
hiivitist voi nende kombinatsiooni hiivitise saajatele ehk fondiga liitunud isikutele MA

Kood 35 juriidiline isik sdlmib tdiendava kogumispensioni kindlustuslepinguid MA

Kood 36 véirtpaberikonto pidamine, kui sellel ei ole registreeritud muid osakuid peale
kogumispensionide seaduses nimetatud kohustusliku ja vabatahtliku pensionifondi osakute

MA

Kood 37 mittesiduvate investeerimisnduannete andmine MA

Kodeerimisméarkmed
¢ finantsasutuste moiste on funktsioonikeskne
o AK maédratakse kindlaks juriidilise isiku tegeliku tegevuse alusel
e konto pidamise téhendus vdib olla riigiti erinev ning sdltuv finantsturu
struktuurist
o juriidilist isikut kes peab finantskontot ei saa iiheselt maaratleda AK-na
e koiki finantskontosid pidavaid FI-sid ei késitata iiheselt AK-dena
e finantskonto on kontot, mida peetakse kliendi nimel tema raha voi vairtpaberite

hoidmiseks vOi hoiustamiseks
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AK-ga FI-I ei pruugi alati olla esitamisele kuuluvat teavet (nt vaértpaberite
keskhoidla)
jurisdiktsioonidele on antud diskretsiooniline digus nduda MA-It info esitamist AK-

ga Fl-le, et viimane saaks tdita oma aruandlusega seotud kohustused
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Lisa 2. Finantsasutuse kontrolltest I

Sinisega on mairgitud aruandekohustusliku juriidilise isiku tunnused ja tegevused ning halliga
mittearuandekohustuslikkude juriidiliste isikute tunnused ja tegevused. Kontrolltesti alustatakse
vasakult paremale ning testile on soovituslik vastata OECD CRS ja/vdi DAC2 abil.
Aruandekohustuse médramiseks tuleb samm-sammult tdpikeste juures olevate kastide sisuga
tutvuda ning otsustada, kas juriidilist isikut iseloomustavad sinised voi hallid kastid. Néiteks kui
juriidilist isikut iseloomustab esimese tdpi juures sinine kast, aga teise tépi juures hall kast, ei ole
isik aruandekohustuslane. See tdhendab aruandekohustusega juriidilisi isikuid iseloomutavad
ainult sinised kastid, aga mittearuandekohustuslasi vdivad iseloomustada nii sinised kui ka hallid
kastid. Kontrolltest ei anna tdielikku tilevaadet ja kinnitust aruandekohustuse tekkimise kohta.

Kontrolltest on koosatud Miro keskkonnas.

eguisemiskont

Juriidiline isik on Eesti resident, Residend ja mitte-residendi
kul @8 on ssutatud Eest seaduse sluse|

Rahalise vaartusega kindlustuslepingute

sdlmimine ja teenindamine

Investeerimistegevus

Panganduse- v6i muu sarnase
Ariuhingu aritegevusega tegelemine
brutotulu on
eelkoige
saadud
finantvaradega
seotud

tegevustest

Juhtimiskoht

Teiste isikute finantsvarade hoidmine

Resident Finantskontode pidamine

w

.I

Reii:;::sr.::i;:aal Avaliku sektori
resident
jurisdiktsiconi AR

Ei hoia teiste isikute finantsvarasid

Krediitkaartide valjastamine
Finantskontode

omanikud ei ole
avaldatavad isikud

Mikrokindlustuslepingute ja
kahjukindlustuse pakkumine

Kul ruandekahustuse tsicmiskaha
asas on kahtlus, wieb kohustus tSita Taiendava kogumispensioni
kindlustuslepingute sélmimine

x8igis asjakohastes jurisdiktsioanides.
|
Vaartpaberikonto pidamine, kui sellel on

ainult KoPS-s nimetatud kohustusliku ja
vabatahtliku pensionifondi osakud

Mittesiduvate investeerimisnduannete
andmine
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Lisa 3. Finantsasutuse kontrolltest 11

Kontrolltest koosneb viiest kiisimusest. Kontrolltest on koosatud Microsoft Forms keskkonnas.
Pérast koigile kiisimustele vastamist kuvab programm tagasiside, mis kirjeldab, millised vastused
viitavad voimalikule deklaratsiooni esitamise kohustusele. Kontrolltest ei anna 16plikku kinnitust

aruandekohustuse tekkimise kohta, sest ei holma kdikvdimalikke teabeandja tunnuseid ja tegevusi.

Kontrolltesti veebiversioon on leitav: https://forms.office.com/r/yMqAiGHxXG

Aruandekohustusliku finantsasutuse kontrolltest

Kontrolltesti pohjal on vdimalik saada indikatsioon, kas juriidilisel isikul on aruandekohustus

vastavalt OECD CRS-le ja DAC2-le.

Kontrolltest annab ainult indikatsiooni, et juriidiline isik vOib olla aruandekohustuslik
finantsasutus, kuid testi tulemused ei ole loplikud ega kdikehdlmavad. Kontrolltestile on
soovituslik vastata OECD CRS ja/vdoi DAC2 abil. Loplik aruandekohustus maédratakse
rahvusvaheliste ja siseriiklike digusnormide alusel, aruandekohustuse tiitmise iile teeb jarelevalvet

Maksu- ja Tolliamet.

Kontrolltest on valminud Aule-Merlin Vihlveri 16putd6 uuringu tulemuste pdhjal.

1. Kas Te tegutsete 1dbi juriidilise isiku?
e Jah
e FEi

2. Kas juriidiline isik on asutatud Eesti seaduste alusel ehk kas juriidiline isik on Eesti resident?

e Jah
e Fi
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3. Kas juriidiline isik tegutseb Eestis? Jah, kui ta dritegevus toimub Eestis ja/v0i juhtimiskoht on

Eestis.

Jah
Ei

4. Valige juriidilist isikut iseloomustav/vad tunnused. Kui sobivat tunnust ei ole, jitke valik

tegemata.

Ariiihingu brutotulu on eelkdige saadud finantsvaradega seotud tegevustest. Selgitus:
Ariiihingu brutotulust 20% vdi suurem osa on saadud finantsvarade hoidmisest ja sellega
seotud finantsteenustest. Brutotulu osa hinnatakse kolmeaastase voi kogu dritihingu
eksisteerimise perioodi pohjal (markimisviirse osa test).

Avaliku sektori asutus

Finantskontode omanikud ei ole avaldatavad isikud

5. Valige, millise/milliste tegevustega juriidiline isik tegeleb

Finantskontode pidamine

Teiste isikute finantsvarade hoidmine

Panganduse- vdi muu sarnase dritegevusega tegelemine
Investeerimistegevus

Rahalise védrtusega kindlustuslepingute sdlmimine ja teenindamine

Ei tegele iihegi eelpool nimetatud tegevusega

Parast kiisimustikule vastamist kuvatav tekst

Teie vastus on esitatud. Kontrolltesti tulemuste ndgemiseks vajutage "kuva tulemused".

Juriidiline isik on aruandekohustuslane kui

1., 2. ja 3. kiisimuse vastuseks on margitud "jah" ehk digeks ning 5. kiisimuse vastuseks on
valitud iiks vo1 mitu 1.-5. vastust.
1., 2. ja 3. kiisimuse vastuseks on margitud "jah" ehk digeks, 4. kiisimuse vastuseks on

valitud esimene tunnus ning 5. kiisimuse vastuseks on valitud tiks vdi mitu 1.-5. vastust.
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Juriidiline isik ei ole aruandekohustuslane Eestis, kui ta tegutseb véljaspool Eestit, on avaliku

sektori asutus voi tema tegevus ei ole seotud 5. kiisimuses esitatud tegevustega.

Kontrolltesti tulemuste pdhjal ei saa teha 10plikke jareldusi aruandekohustuse olemasolu voi selle

puudumise kohta.
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