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SISSEJUHATUS

Oiglast maksustamist on kisitletud pikka aega vaid riigisisese teemana. Olenemata, millised
maksustamise reeglid on, kehtivad need riikide vahel erinevalt. Ettevotete majandustegevuse
globaliseerumine pdhjustab véljakutseid enam kui sada aastat kehtinud rahvusvahelise
ettevotlustulu maksustamise reeglitele. Vananenud maksureeglid annavad rahvusvahelistele
ettevotetele voimaluse maksukohustuse vahendamiseks voi selle véltimiseks. See on toonud
kaasa tagajirje, kus maksude tasumine on muutunud rahvusvahelistele ettevotetele
vabatahtlikuks. Riigil jadb sellega saamata oma tegevuseks vajalik méarkimisvéaédrne osa tulust.
Eesmirgiga kaitsta maksubaasi ja tagada ettevotetele kogu maailmas vordsed voimalused
luuakse rahvusvahelisi algatusi, et mdjutada ettevotete tulude maksustamist tulevikus (OECD,

2021b, p. 3).

Loputdod on aktuaalne, sest 8. oktoobril 2021 kiideti Majanduskoostdd ja Arengu
Organisatsiooni (edaspidi OECD) ja todstusriikide ithenduse G20 Kaasava Raamistiku poolt
heaks kahesambaline lahendus, millega luuakse uus rahvusvahelise maksustamise raamistik.
Uksikasjalik rakenduskava, millega on liitunud 137 riiki (OECD, 2021d), sealhulgas ka Eesti,
nieb ette uute eeskirjade rakendamise aastast 2023. Kahesambaline lahendus koosneb
esimesest ja teisest sambast. Esimene sammas ehk digimaks puudutab rahvusvahelisi
kontserne, kes oma kaupade ja teenuste pakkumisel kasutavad digilahendusi. (OECD, 2021b,
pp. 1-3). Esimese samba eesmirk on anda riikidele maksustamisdigus selliste ettevotjate pealt,
kes teenivad tulu ilma seal fiiiisiliselt kohapeal tegutsemata. Teise samba eesmérk on kehtestada
koigile iile 750 miljoni euro suuruse aastase miitigituluga rahvusvahelistele kontsernidele
iilemaailmne ettevotete tulumaksu alammaiédr 15% (OECD, 2021b, p. 4). Kui kontserni
valisriigis asuva tiitarithingu teenitud kasum on maksustatud alla alammaééra, tekib ematihingu
residendiriigil digus vdiksema midraga maksustatud kasumi tdiendavaks maksustamiseks.
Globaalne tulumaksu miinimum ei korvalda maksukonkurentsi, kuid on oluline samm riikide
maksubaasi iihtlustamisel, maksudest korvalehoidmise takistamisel ja vdrdsete vdimaluste
loomisel (OECD, 2021b, p. 4). Eestis puudutab see umbes nelja rahvusvahelise kontserni
ematihingut ning ligikaudu 300 vilisriigi kontserni tiitarithingut (Rahandusministeerium,

2021).

Kaésitletav teema on uudne, sest autorile teadaolevalt ei ole varem uuritud globaalset

miinimummaksu ja selle rakendamisega seonduvaid vdimalusi Eesti ettevotjatele.



Sisekaitseakadeemias on varasemalt 2021. aastal kirjutanud 10putéo Liisa Gatski teemal
,Digitaalmajanduse maksustamise vajalikkus ja voimalused Euroopa Liidus®. Antud 16put66
puudutab rahvusvahelise maksustamise esimest sammast ehk digimaksu. T60s selgitatakse
digitaalmajandusega kaasnevaid eeliseid ja puudusi ja analiiiisitakse digitaalmajanduse
maksustamise vajalikkust ja voimalusi Euroopa Liidus. (Gatski, 2021) Viljaspool Eestit on
varasemalt vaid iildiselt uuritud ettevotete maksustamist. Néditeks on kirjutatud magistrit6od
teemadel ,,Globaliseerumise mdju ettevotete tulumaksule” (Hamer, 2019) ning , Ettevotte
tulumaks ja selle véltimise méadravad tegurid® (van den Ende, 2016). Kiesolev 10put6o
keskendub miinimummaksule. Loputdds analiiiisitakse miinimummaksu rakendamise

vOimalusi ettevotjatele, leidmaks kdige sobivam viis miinimummaksu iilevotmiseks Eestis.

Miinimummaksu kohustuse arvutamisel voetakse aluseks OECD/G20 Kaasava Raamistiku
poolt kokkulepitud reeglid, mis holmavad enda all tulu arvesse vdOtmise reeglit ja
poordmehhanismi. See tdhendab, et kui tiitariihingu kasum ei ole maksustatud vdhemalt
miinimummairaga, siis 10pliku emaiihingu riik vdib maksustada kasumit niipalju, et oleks
tdidetud miinimummaar. Kui 16pliku emaiihingu riik ei kasuta oma maksustamisdigust, siis
rakendub p66rdmehhanism, st alamaksustatud kasumilt tasumisele kuuluvat maksu makstakse
teiste tiitarithingute riikides. 22. detsembril 2021 Euroopa Komisjoni poolt esitatud direktiivi
jérgi on Eestil voimalus valida kahe variandi vahel, kas votta miinimummaksu direktiiv iile ja
rakendada tulu arvesse votmise reeglit ainult Eestis asuvatele emaiihingutele voi rakendada
seda reeglit nii Eestis asuvatele ema- kui ka tiitarithingutele (nn riigisisene miinimummaks).
Samuti lisati hilisemate ldbiradkimiste kdigus direktiivi erand, et esimesel kuuel aastal ei pea
riigid, kus on vdhem kui 12 {ile 750 miljoni euro kdibega kontserni 16pliku emaiihingu
miinimummaksu rakendama, kuid nad peavad laskma teistel riikidel maksustada Eesti
ariithingute alamaksustatuid kasumeid. Seega saab Eesti soovi korral edasi liikata
miinimummaksu iilevotmise aastani 2030. (Rahandusministeerium, 2022) Olukorras, kus Eesti
ettevottel pole plaanis kasumit jaotada, vdib miinimummaksu rakendamine olla kasulikum, sest
miinimummaksu efektiivne maksuméér v3ib olla madalam kui Eestis kehtiv ettevotte tulumaks.
Paraku toob miinimummaksu rakendamine ettevdtjatele kaasa nii lisanduvaid maksukohustusi

kui ka suuremat halduskoormust.

Loputdo uurimisprobleemiks on piistitatud kiisimus: Milline on Eesti ettevotjale kdige vihem

koormav viis miinimummaksu tilevotmiseks Eestis?



Uurimisprobleemi lahendamiseks ning t60 piiritlemiseks on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on probleemid rahvusvaheliste ettevotjate tulude maksustamises?

2. Mis on miinimummaks ja keda see puudutab?

3. Milline on Eesti ettevdtjate seisukoht miinimummaksu kehtestamisel?

4

Millised on erinevad miinimummaksu tilevotmise voimalused Eestis?

Loputdd eesmérk on selgitada vilja erinevad miinimummaksu rakendamise voimalused Eestis
ja leida ettevotjate seisukohalt koige sobivam viis kehtestada miinimummaksu Eestis. Loput66
eesmdirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. Anda iilevaade rahvusvaheliste ettevotjate tulude maksustamisest ja miinimummaksu
olemusest.
2. Analiitisida intervjuude ning kiisitluse pohjal Eesti ettevotjate arvamust, milline on
nende seisukoht miinimummaksu kehtestamisel
3. Siinteesida teooriat, kiisitluse tulemusi ja intervjuusid ning teha nende pohjal jareldusi

ja ettepanekuid miinimummaksu iilevotmiseks Eesti ettevotjate seisukohalt.

Uurimismeetodina kasutatakse 10put6d eesmirgi saavutamiseks nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse uuringu labiviimiseks koostas autor kirjaliku
kiisitluse Eestis asuvatele tiitarithingutele, keda miinimummaks tulevikus puudutab.
Kvalitatiivse uuringu raames viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud. Tegu on eesmirgistatud
valimiga, kuhu kuuluvad Eestis tegutsevad rahvusvaheliste kontsernide emaiihingud, keda

miinimummaks puudutama hakkab.

Loputdo koosneb kahest peatiikist, millest esimene peatiikk kirjeldab rahvusvaheliste ettevotete
tulude maksustamist ja miinimummaksu olemust. Loputdo teises osas viib autor 1dbi intervjuud
ning kiisitluse eesmédrgiga teada saada Eesti ettevotjate seisukoht miinimummaksu
kehtestamisel. Saadud informatsiooni pohjal leiab autor ettevotjatele kdige vihem koormava

viisi miinimummaksu tilevotmiseks Eestis.



1. MIINIMUMMAKS JA SELLE KEHETSAMINE

1.1. Rahvusvaheliste ettevotjate tulude maksustamine

Uleilmastumise pdhielement on majanduse globaliseerumine (Klabbers, 2018, lk 58).
Globaliseerumine tdhendab, et kaugus muutub ebaoluliseks, suhteliseks voi vihe oluliseks.
Ideed, investeerimiskapital ja to6joud liiguvad kiiremini kui kunagi varem ning isegi kui need
paigale jddvad, voib nende asukoht olla vdhem oluline, kui see oleks olnud varem.
Globaliseerumise eeldusteks on tehnoloogilised ja majanduslikud muutused, mis omakorda
toovad kaasa kultuurilisi ja poliitilisi tagajérgi (Eriksen, 2007, pp. 5-22). Kuigi
globaliseerumine, s.t riikidevahelised voi isegi globaalsed siisteemid on eksisteerinud
sajandeid, kujunesid tiAnapdevased globaalsed tunnusjooned nagu kaubandustegevuse
laienemine véljapoole riigipiire ja majandustehingute rahvusvahelistumine alles pérast teist
maailmasdda. Globaliseerumise ajendiks olid tegurid nagu: sdjajargne iilesehitusprotsess,
rahvusvahelise kaubanduse ja rahavoogude spetsiifiliste piirangute jarkjarguline vihendamine,
transpordi- ja  sidekulude  vdhendamine, transpordimeetodite = mitmekesistamine,
rahvusvaheliste ettevotjate tegevuse laiendamine. (Stanciu & Stanciu, 2021, p. 235) Ténapédeva
globaalsed reeglid maiiratlesid {ile 70 aasta tagasi voidukad ldédneriigid, kes olid reeglite
alusepanijaks iilemaailmsetele institutsioonidele, nagu Maailmapank, Rahvusvaheline

Valuutafond (IMF) ja Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO) (Madhok, 2021, p. 201).

Tdusev globaliseerumine mojutab ettevotjate kditumist ja otsust mobiilse kapitali paigutamise
kohta ning rahvusvaheliste kapitalivoogude suurust, soodustades riikidevahelist
maksukonkurentsi ning ebavordsuse kasvu sissetulekutes (Banociova & Tahlova, 2019, p. 22;
Clausing, et.al., 2021, p. 13). Samuti on globaliseerumine ndidanud, et mitmed rahvusvahelise
Oiguse moisted voivad olla iganenud. Kui rahvusvaheline digus tahab 6elda midagi sisulist
rahvusvahelise poliitika kohta, peab ta muutuva maailmaga kohanema. Niiteks oleks
rahvusvahelisi maksukiisimusi parem késitleda {ilemaailmse juhtimise rahvusvahelise diguse

raames, mitte riikide iseseisva eesdigusena nagu praegu. (Klabbers, 2018, 1k 58)

Viimastel aastakiimnetel on rahvusvaheliste ettevotjate teemaga tegelenud iitha rohkem
spetsialiste, kes on piitidnud kdikehdlmava definitsiooni kaudu tabada nende majanduslikku
olemust. (Stanciu & Stanciu, 2021, p. 236) Naiteks viitis Vermen (1966, p. 192), et

rahvusvaheline ettevote on suur ettevote, mille organisatsiooniline struktuur holmab



toostusharusid vdhemalt kuues riigis. Hiljem, ettevotete majandustegevuse iiha suureneva
globaliseerumise jarel vihenes see arv kahe riigini ja Idpuks iihe riigini. Praegu ndustub enamik
spetsialiste, et rahvusvaheline ettevote on ettevote, mis on laiendanud oma tootmist ja
turustamist viljapoole riigi piire. (Stanciu & Stanciu, 2021, pp. 236-237) Madhok (2021, p.
200) on seisukohal, et oleme saavutanud globaliseerumise haripunkti ning oleme sisenemas
hoopiski deglobaliseerumise ajastusse. Sellele viitavad siindmused on néiteks Hiina
vastuvotmine Maailma kaubandusorganisatsiooni (WTO) 2001. aastal, mille tulemuseks oli
tootmise iimberpaigutamine 144neriikidest eemale. Samuti 2008. aastal toimunud finantskriis ja
2020. aastal alguse saanud COVID-19 pandeemia, mis on hdvitanud majandusi ja tihiskondi
kogu maailmas, paljastades moningaid globaliseerumisest tingitud haavatavust ja norkust.
Samas rohub autor, et peaksime iihise koostdoga arendama oma institutsioone ja mdtteviisi

selliste aktuaalsete probleemide lahendamiseks.

Globaliseerumine on avanud ettevdtetele uusi voimalusi. Kui 1970. aastal oli maailma esimeses
15 arenenud riigis umbes 7500 rahvusvahelist ettevotet, siis 1994. aastal oli samades riikides
umbes 25 000 rahvusvahelist ettevitet. Praegu nditab rahvusvaheline statistika, et maailma
majanduses on iile 50 000 rahvusvahelise ettevotte, millel on iile 280 000 tiitarithingu, mis on
jaotatud iile maailma. Nad kontrollivad iile 40 protsendi kogu maailma erasektori varadest ja
moodustavad iile 35 protsendi kogu maailma majanduses toodetud majanduskaupadest.
(Stanciu & Stanciu, 2021, p. 237) OECD statistika kohaselt kaotavad riigid rahvusvaheliste
ettevotjate maksudest korvalehoidumise tagajérjel igal aastal kuni 240 miljardit dollarit

maksutulu (Feibiao, 2021, p. 26).

Uldiselt maksavad ettevdtted oma jaotamata kasumilt otsese maksuna tulumaksu. Tulumaksu
kehtestamine ettevotjatele on oluline vahend ettevotjate vormi, funktsiooni ja tegevuse
reguleerimiseks. (Bowler-Smith, 2017, p. 753, 765) Traditsioonilise tulumaksusiisteemi puhul
on ettevotjate tulumaksu objektiks kasum. Avi-Yonah (2004, p. 1249) leiab, et ettevotte
tulumaks on Oigustatud liberaalse demokraatliku riigi vOimalusena piirata liigset vdimu
kuhjumist ettevotjate kitte. Ettevotte tulumaks saavutab oma eesmérgi kahel viisil: piirates
otseselt dritihingu varade kogunemise kiirust ja reguleerides driiihingu varade kasutust ning
suunates seda Uhiskonnale tervikuna kasulikuks peetavatesse hiivedesse. Kumbki neist
funktsioonidest ei ole kapitalistlikus majanduses tohusalt saavutatav muude vahenditega kui

markimisvidirse maksumaira kehtestamisega ettevottele tulumaksu néol.



Rahvusvahelised ettevotjad teenivad tulu kahel peamisel viisil: miilies tooteid voi teenuseid ja
investeerides oma likviidseid varasid. Esimest nimetatakse tavaliselt aktiivseks sissetulekuks ja
teist passiivseks. (Beer, et al., 2018, p. 5) Aktiivse ja passiivse tulu eristamine on vajalik
rahvusvahelises tulumaksudiguses, sest tuluallika riigi maksustamisdiguse ulatus sdltub tulu
liigist (Lehis, 2012, 1k 186). Riigi maksustamisdigused rahvusvaheliste ettevotjate tulude iile
pohinevad tuluallikal ja ettevotja residentsusel. Tuluallikas viitab investeeringutele ja
tootmisele ning selle mddrab suuresti t60jou ja/voi kapitali fiilisiline olemasolu. Vastavalt
OECD tulu- ja kapitalimaksu nididiskonventsioonile on tuluallikariikidel esmane
maksustamisdigus vilismaiste eraettevotete aktiivse dritulu suhtes, samas kui asukohariikidel
sdilib Oigus maksustada passiivset tulu. Rahvusvaheliste ettevotete aktiivse aritulu
maksustamise maddravad kaks alternatiivset siisteemi. Territoriaalse siisteemi kohaselt
(kasutatakse nt Euroopas ja Jaapanis) vabastavad residendiriigid rahvusvaheliste ettevotete
vélistulu maksust, nii et nende aktiivset ettevotlustulu maksustatakse ainult l4hteriigis.
Ulemaailmse siisteemi kohaselt (kasutatud nt Hiinas ja kuni viimase ajani USA-s) siilib
asukohariigil digus maksustada aktiivset tulu koigist ldhteriikidest. (Beer, et al., 2018, pp. 5-5)
Klassikalise aktiivse ja passiivse tulu eristamine on aga arenevas ettevotluskeskkonnas
muutunud iiha ebaselgemaks, eriti niiteks elektroonilise kaubanduse keskkonnas (OECD,

2017, p. 9).

Ettevotjate majandustegevuse globaliseerumine ja rahvusvaheliste kontsernide tihtsuse kasv
avaldab negatiivseid mdjusid riikide maksupoliitikale (Devereux & Fuest, 2010, p. 24).
Probleem, et suured rahvusvahelised korporatsioonid ja multimiljonirid maksavad vihem
makse kui iilejddnud tihiskond oli juba ajakohane teema 1980. aastatel. Kuna ebadiglus
Ameerika Uhendriikide maksusiisteemis oli muutunud selleks ajaks juba sedavdrd suureks,
voeti Ameerikas 1986. aastal vastu uus maksureformi seadus, mida on nimetatud ka kui ,,uue
maksupoliitika ajastu®. (Minarik, 2015, pp. 159-179) Reformi kidigus langetati enamiku
eraisikute ja ettevOtjate jaoks maksuméirasid ning seda rahastati suures osas sadade
maksukulude/liinkade likvideerimisest (Steinmo, 2003, p. 219). Ettevotte tulumaksureformi
iiks eesmirke oli kdige vOimsamate ja paremini organiseeritud ettevotlusgruppide
(kapitalimahukad majandusharud) maksustamise muutmine. Kapitalimahukate ettevotete
maksustamist tdsteti 1abi maksusoodustuste kaotamise. Need kéarped olid digustatud tekkiva
veendumusega, et tulevane kasv seisneb tulevastes majandussektorites ja et "suitsutdostused"
peavad tegema teed "uuele majandusele". (Ergen, 2021, pp. 17-18) Kuigi Ameerika uus

maksusiisteem ei olnud kaugeltki "diglane", oli see diglasem kui varasem siisteem (Steinmo,
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2003, p. 219). Sellise késitlusega maksureformi idee levis kiiresti Ameerikast véljapoole ning
mitmed poliitikakujundajad kogu maailmas piiiidsid antud ideed oma riigi kontekstis jéljendada

(Steinmo, 2003, p. 209).

Selleks, et viltida kasumi timberpaigutamist teistesse riikidesse, konkureerivad riigid
omavahel. Kaubanduse suurenev avatus sunnib riike pakkuma rahvusvahelistele ettevotjatele
soodsaid tingimusi, mistdttu ldhevad riigid iile tilemaailmselt maksusiisteemilt territoriaalsele.
See tdhendab, et ettevatjate vilismaal teenitud tulu ei maksustata koduriigis eraldi. (Shin, 2020,
pp. 287, 299) \Vilisinvesteeringute meelitamiseks alandavad riigid ettevotete
tulumaksumairasid (Clausing, et.al., 2021, p. 13). Viimase kahekiimne aasta jooksul on see
osutunud populaarseks ka Euroopa Liidu riikide seas, kus valitseb konkurents ettevotte
tulumaksu osas (Banociova & Tahlova, 2019, p. 19). Kui 2000. aastate keskel ithines Euroopa
Liiduga kiimmekond uut Ida-Euroopa riiki, sh ka Eesti, kasvasid poliitilised pinged ettevotete
tulumaksumairade suurte erinevuste parast. Noukogude Liidu lagunemisel tekkinud iseseisvate
Ida-Euroopa riikide madal kodumaise kapitali tase, ajendas Ida-Euroopa riike siilitama
madalad maksud, et globaalselt konkurentsivdimelises keskkonnas jddda investoritele
atraktiivseks. Madala maksuméiéraga riikide juhid leidsid, et nende ettevdtte tulumaksu reziim
on nende kasvu- ja arengustrateegia oluline osa. See oli aga vastumeelne Lidne-Euroopa
juhtidele, kellel oli hirm ettevdtete tulumaksude suurte erinevuste parast Euroopas. Kartus
saamata jddnud tulu ja maksukonkurentsi ees ajendas Saksamaa, Prantsusmaa ja Rootsi
riigijuhte iileskutsumisele iihtlustada ettevotte tulumaksupoliitikat riikide vahel. (Tudor &

Appel, 2016, pp. 855-869)

Arvestades ettevotete viaga suurt mobiilsust, on Euroopa-sisene maksukonkurents olnud eriti
tihe (Tudor & Appel, 2016, p. 856). Alates 1995. aastast on keskmine ettevotte tulumaksu méaar
Euroopa Liidus langenud 35 protsendilt 23 protsendile (Devereux & Fuest, 2010, p. 24).
Joonisel 1 ndhtub, et ettevotte tulumaksuméér langes vorreldes 2002. aastaga 2021. aastal
peaaegu koigis Euroopa Liidu riikides, vilja arvatud Maltas ja Leedus, kus tulumaksuméiir oli
jaanud samaks. Kdige suurem tulumaksumééra alandamine on toimund Bulgaarias ja Ungaris,
kus maksumaiér on langenud poole vorra. Kdige suurem oli 2021. aastal maksuméér riikides
nagu Malta, Portugal, Saksamaa, Prantsusmaa ja Itaalia. Kokkuvdtlikult voib véita, et vdikese
siseriikliku maksubaasiga riigid soosivad maksukonkurentsi, suure maksubaasiga riigid aga
maksualast koostoéd (Holzinger, 2005, p. 475). Siiski on paljud teadlased ja

poliitikaspetsialistid leidnud, et Euroopa Liidu ptiiidlused leida piirkondlik lahendus, mis aitaks

11



Euroopal toime tulla ettevotete maksude langetamise survega, vOib osutuda valeks, sest
ettevotte tulumaksumédira langetamist ja konkurentsi peetakse pigem globaalseks nihtuseks.

(Tudor & Appel, 2016, pp. 855-869)
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Joonis 1. Ettevotte tulumaksu méaédrad Euroopa Liidu riikides aastatel 2002 ja 2021 (OECD.Stat,
2021; autori koostatud)

Oiglase maksusiisteemi korral ei tohiks maksud mdjutada ettevdtete otsuseid oma tegevuse
asukoha valikul. Ometi on maksud ettevotjate jaoks mérgatavad kulud, mistottu valitakse
korgete maksude véltimiseks kdige sobivamad investeerimiskohad madala maksumééraga voi
maksuvabades riikides, kus neil tegelikult majandustegevus tihti puudub. (Devereux & Fuest,

2010, p. 24) Madala maksuméiraga voi maksuvabadeks riikideks ehk offshore piirkondadeks
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loetakse selliseid riike, mis aktiivselt rohuvad sellele, et tulud, mis muidu oleksid
maksustatavad korgema maksumiidraga riigis, suunduksid nende maksujurisdiktsiooni
(Uustalu, 1998, 1k 52). Sellised riigid pakuvad vastutasuks suurte maksusummade eest
rahvusvahelistele korporatsioonidele "hiivesid", nagu madal maksustamine v3i maksustamata
jitmine, teabe konfidentsiaalsus ning kvaliteetsed ja juurdepdédsetavad oOigus- ja
finantsteenused. Kuna enamasti ei s0lmi madalama maksumédiraga riigid teiste riikidega
maksulepinguid, siis pdhjustab see seda, et informatsioonivahetus teiste riikide maksuametitega
on vihene voi hoopiski puudub. (Naoki, 2021, p. 1; Uustalu, 1998, 1k 52) Selline olukord toob
kaasa tagajérje, kus koduriik kaotab mirkimisvaérse osa ettevotte tulumaksust lackuvast tulust

(Devereux & Fuest, 2010, p. 24).

Maksude tasumise véltimiseks kasutavad rahvusvahelised kontsernid dra kehtiva seadusandluse
linki. Selle pdhjuseks on asjaolu, et ettevotte tulumaksu ei kohandata enam tdnapdeva
globaliseerunud maailmaga. Ebadnnestumise pdhjuseks on asjaolu, et ettevotte tulumaks
pohineb ideel, et iga rahvusvahelise tiitarettevotja teenitud kasumit saab kindlaks méiérata
tiitarettevotjate kaupa. Kuid see viljamdeldis ei ole tdnapdeval enam vastuvdetav, sest
rahvusvahelised kontsernid, keda ndustavad suured audiitor- ja konsultatsioonifirmad, voivad
praktikas vabalt liigutada oma kasumit, kuhu tahavad, mis on tavaliselt seal, kus seda koige
vihem maksustatakse. Samuti on suured riigid ise enamasti loobunud viljaspool oma
territooriumi kajastatud kasumi maksustamisest. (Zucman, 2015, p. 13) Probleem on suur
Ameerika Uhendriikides, kus ettevdtjad kasutavad jitkuvalt olulisel méiral offshore piirkondi
registreerides ligikaudu 60 protsenti Ameerika Uhendriikides teenitud ettevdtete tulust
kohtades, mis ei ole maksuhalduritele kéttesaadavad (Randhawa, 2021). Selleks, et muuta
ennast ettevdtjate jaoks atraktiivsemaks on Ameerika Uhendriigid aktiivselt tegelenud ettevotte
tulumaksu mééra alandamisega selleks, et ettevotjad investeeriksid ja laiendaksid oma tegevust

Ameerika Uhendriikides (Business Roundtable, 2021).

Samuti on rahvusvahelise kasumi maksustamisel probleemiks kasumi tekkimise koha
otsustamine. Kui ettevotjad tegutsevad rohkem kui iihes riigis, tuleb ettevotja kasumi
maksustamise digus jagada nende riikide vahel, kus ta tegutseb. Teatavat kooskdlastamist on
vaja niiteks selleks, et viltida kasumi kahekordset voi iildse mittemaksustamist. (Devereux &
Fuest, 2010, p. 24) Kasumi kahekordse maksustamise puhul ehk topeltmaksustamise puhul on
tegemist olukorraga, kus ettevote saab tulu mitmest riigist ning tulu maksustatakse nii

residentsusriigis kui ka tuluallikariigis (Lehis, 2012, 1k 182). Niiteks on kahekiimne aasta
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jooksul paljud OECD riigid ldinud iile territoriaalsele maksusiisteemile, kuid Ameerika
Uhendriigid ja veel mdned riigid jirgivad jitkuvalt {ilemaailmset maksusiisteemi. Sellises
olukorras voib juhtuda, et rahvusvahelist ariiithingut vdivad maksustada nii Ameerika
Uhendriigid kui ka mdni Euroopa Liidu riik, kes jirgib territoriaalse maksusiisteemi. (Shin,

2020, p. 288)

Topeltmaksustamise véltimiseks on paljud riigid kehtestanud oma maksuseadustes erireeglid
ning s0lminud omavahel rahvusvahelisi lepinguid (Gokgay, 2017, p. 465). Riikidevaheliste
kahepoolsete lepingute ehk tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
korvalehoidumise tdkestamise lepingute (maksulepingute) puhul on tegemist spetsiaalselt
tulumaksuga maksustamist puudutavate vilislepingutega. 2016. aasta seisuga on sdlmitud iile
3000 topeltmaksustamise véltimise lepingu. (Morgan, 2016, p. 469) Kuigi iga kehtiv
maksuleping on kahe riigi vaheline kahepoolne leping, on eri riikide lepingutes palju iihist, sest
riigid votavad lepingu ettevalmistamisel eeskujuks OECD néidislepingu (Lehis, 2009, 1k 293-
294). OECD poolt koostatud ja avaldatud niidislepingutega on kaasas ka ametlikud
kommentaarid, mis on moeldud lepingute tolgendamiseks. Eeskujuks olevate mudellepingute
jargimine maksulepingute solmimisel on vabatahtlik, kuna see piirab riikide maksudigust.
Seetottu teevad riigid paljudel juhtudel teatud sitete osas korvalekaldeid. (Picciotto, 2015, p.
166)

Igal riigil on 0Oigus maksustada maddratud tulu vastavalt oma siseriiklikule digusele ja
maksulepingust tulenevatele kohustustele (Beer, et al., 2018, p. 5). Paljud neist reeglitest on
tekitanud uusi probleeme, suurendades oluliselt maksusiisteemi keerukust (Devereux & Fuest,
2010, p. 24). Samuti on maksulepingute puhul probleemiks nende keerukus. Lepinguid on raske
muuta vOi uuesti 1dbi rddkida, mis muudab need jdigaks ning jdikus ei kahjusta mitte ainult

maksumaksjat, vaid kahjustab ka mis tahes maksureziimi (Shukla, ez al., 2020, p. 85).

1.2. Miinimummaksu olemus

Rahvusvahelise maksustamise probleemid tekkisid juba 20. sajandi alguses, kui hakkas
toimuma {ilemaailmne kaupade ja kapitali litkumine (Feibiao, 2021, p. 26). Seoses
maailmamajanduse {iha suureneva ldimumisega iile maailma on sajand tagasi vélja tootatud
rahvusvaheliste reeglite slisteem vananenud, mistdttu tajutakse vajadust saavutada

iilemaailmne konsensus rahvusvaheliste maksureeglite muutmises (Picciotto, et al., 2021, p.
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863). Hoolimata rahvusvahelise iildsuse piilidlustest korvaldada sajandivanuse
maksukujunduse ndrkused, on maksukonkurentsi ja maksustamisdiguste kiisimused suuremas
osas veel lahendamata (Damgaard, et al, 2019, p. 13). Maksuprobleemide ja
maksustamisdiguste  jagamise lahendamiseks loodi Majanduskoostod ja  Arengu
Organisatsiooni (OECD) poolt tulu- ja kapitalimaksu nédidiskonventsioonil pdhinev
rahvusvaheline maksureeglite siisteem. Majanduse iileilmastumise edenedes on aga suurenenud
rahvusvaheliste ettevotjate voimalused kasutada maksude véltimiseks &dra erinevate riikide
maksudiguse eripdrasid. (Feibiao, 2021, p. 26) Arvestades asjaolu, et rahvusvahelised
ettevotjad moodustavad ebaproportsionaalselt palju enamiku arenenud riikide rikkusest, on
viga oluline poliitiline kiisimus, kuidas tuleks neid reguleerida ja maksustada. See holmab
endas ka kaalumist, kas rahvusvahelisi ettevotjaid tuleks reguleerida ja maksustada teisiti kui
muid ettevotlusvorme, sealhulgas néiteks keskmise suurusega ettevotjaid ja viikeettevotjaid.

(Bowler-Smith, 2017, p. 747)

Kui probleemide algpdhjus on siigav struktuurne viga, on ideaalne lahendus vea kdrvaldamine.
See eeldab kokkulepet luua universaalne, sidus ja siduv rahvusvaheline maksudigus, mis ei
pohineks rahvusvaheliste ettevotete eraldiseisvate iiksustena kisitlemisel. (Morgan, 2016, p.
472) Lahenduse leidmiseks alustasid OECD ja G20 2013. aastal uute maksureeglite arutelu
ning leppisid kokku mitmetes meetmetes, mis lahendaksid maksustamise probleeme. Selleks
kéivitati maksubaasi kahandamise ja kasumi iimberpaigutamise projekt (edaspidi BEPS
projekt), mis on seotud rahvusvaheliste maksueeskirjade sidususe, ldbipaistvuse ja sisu
toomisega. Projekti eesmérk oli viidata maksuplaneerimise strateegiatele, mis kasutavad éra
maksureeglite liinki ja ebakodlasid, et suunata kasumit kunstlikult madala maksumiiraga voi
maksuvabasse kohta, kus majandustegevus on véike voi tildsegi puudub, vdi vdhendada
maksubaase maha arvatavate maksete kaudu. Enamik eelnevalt mainitud skeemidest on
seaduslikud. Ebaausad skeemid kahjustavad maksusiisteemide diglust ja terviklikkust, sest
rahvusvaheliselt tegutsevad ettevotjad saavad konkurentsieelise riigisisesel tasandil tegutsevate
ettevotjate ees. Veelgi enam, kui maksumaksjad nidevad, et rahvusvahelised ettevotjad vildivad
seaduslikult tulumaksu, kahjustab see kodigi maksumaksjate vabatahtlikku maksukuulekuse

jargimist. (OECD, 2019, p. 2)

BEPS projektiga lepiti kokku 15 erineva meetme rakendamise pakett, mis varustavad riike
maksudest korvalehoidumise vastu voitlemiseks vajalike siseriiklike ja rahvusvaheliste

vahenditega. Riikidel olid niilid justkui olemas vahendid tagamaks, et kasumit maksustatakse
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seal, kus toimub kasumit teeniv majandustegevus ja ettevotjatel kindlustunne, et kasumit
maksustatakse vordvairselt. (OECD, 2021¢) Ometi oli meetme rakendamises endiselt liinki.
Naiteks kehtis endiselt riikidevaheline erinevus maksubaasides. Tuginedes oma varasemale
toole BEPS projektiga, alustas OECD 2019. aastal uut projekti, mis keskendus majanduse
digitaliseerimisega kaasnevate maksuprobleemide lahendamisele. Uus lahendus, mis oleks
konsensusel pohinev, pikaajaline ja iilemaailmne, arenes kahesambaliseks ldhenemisviisiks, et
kasitleda digitaliseerimise ja  globaliseerumise tottu praegusele rahvusvahelisele
maksusiisteemile avaldatavat survet. (Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Ulemkogu, 2021;

van Droogenbroek, 2021)

Projekt, mida nimetatakse BEPS 2.0, viiakse ldbi G20/OECD Kaasava Raamistiku poolt, kuhu
kuulub praeguseks 141 riiki. Projekt koosneb esimesest ja teisest sambast. (van Droogenbroek,
2021) Kahe samba eesmirk on késitada erinevaid, kuid omavahel seotud probleeme, mis on
seotud majanduse suureneva globaliseerumise ja digitaliseerimisega (European Commission,
2021, p. 1). Esimene sammas seob maksustamisdigused tihedamalt kohaliku turu kaasamisega,
andes riikidele rohkem maksustamisdigusi. Sammas sitestab iiksikasjalikud mitigitulu
hankimise reeglid vastavalt klientide ja kasutajate asukohale. Selline maksustamisdiguste
jaotamine nende tegeliku tegevuse alusel igas riigis asetaks rahvusvahelised ettevotted
vOrdsemasse positsiooni puhtalt riigisiseste ettevotetega, mille kogu tegevus ning seega ka

kulud ja tulud kuuluvad samasse jurisdiktsiooni. (Picciotto, et al., 2021, p. 866)

Teise samba eesmidrk on kehtestada koigile rahvusvahelistele kontsernidele, mille
konsolideeritud miitigitulu iiletab 750 miljonit eurot, tulumaksu miinimummair 15% (OECD,
2021b, p. 4). Samuti ndevad eeskirjad ette de minimis vélistust tiitariihingutele, kelle kasum
ithes jurisdiktsioonis ei lileta 1 miljonit eurot ja miiigitulu 10 miljonit eurot. See tdhendab, et
kui rahvusvahelisse kontserni kuuluvate liksuste kasum iihes jurisdiktsioonis on alla 1 miljoni
euro ja miiligitulu alla 10 miljoni euro, siis loetakse selles jurisdiktsioonis olevate iiksuste
juurdemakstavaks miinimummaksuks null eurot. Aluseks voetakse tiitariihingute kolme aasta
keskmine kasum ja miiiigitulu. (European Commission, 2021, p. 51) Miinimummaksu
kehtestamine ei kaota kiill maksukonkurentsi, suurenda oluliselt rahvusvahelist teabevahetust
ega tugevda ettevOtete tulumaksusiisteemide ldbipaistvust. Sellegipoolest takistab
miinimummaksu kehtestamine maksudest korvalehoidumist ning loob ettevotjatele vordsed
vOimalused, sest aitab viltida kahjulikke mojusid viikese ja keskmise suurusega ettevotetele.

Uhtlasi saavad riigid antud kokkulepet kasutada oma maksubaasi kaitsmiseks. (Alvarez-
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Martinez, et.al., 2021, p. 29) Teise samba eeskirjad on vilja tootatud teadlikkusega, vottes
arvesse erinevate riikide maksusiisteeme, sealhulgas niiteks erinevate maksude
konsolideerimise reegleid, tulude jaotamise ja liksuste klassifitseerimise reegleid (Avi-Yonah,
2021, p. 2). OECD koostatud mojuhinnang prognoosib, et miinimummaksust saadav globaalne
maksutulu voib tdusta 150 miljardi dollari vorra aastas (Rahandusministeerium, 2021). Asjaolu,
et miinimummaksu lahendusega on liitunud niiid juba 137 riiki, nditab riikidevahelist
positiivset koostod maérki, kuna valdav osa rahvusvahelistest kontsernidest on asutatud
OECD/G20 riikides v0i omab tiitarettevotteid eelnevalt mainitud riikides (Clausing, et.al.,

2021, p. 10).

Tanapieval tegutsevad ettevotjad kogu Euroopas ténu siseturul kehtestatud tihtsetele reeglitele
(Géndér, 2011, p. 151). Uhtse turuga Euroopa Liidus, kus riikide majandus on tihedalt
integreeritud, on oluline tagada, et kahe sambalist késitlust rakendataks litkmesriikides tihtsel
ja jarjekindlal viisil. Selleks, et rakendada iilemaailmset maksureformi kokkulepet Euroopa
Liidus, tegi Euroopa Komisjon ettepaneku votta vastu miinimummaksu direktiiv. 22.
detsembril avaldatud direktiivi eesmérk on tagada, et OECD mudelreegleid hakatakse Euroopa
Liidus rakendama iihtselt ning et reeglid oleks vastavuses Euroopa Liidu digusele. (European
Commission, 2021, p. 1) Erinevalt OECD kokkuleppest on Euroopa Liidu direktiivi
rakendamine kohustuslik ja kohaldub ka riigisiseselt suurtele kodumaistele kontsernidele
(Klauson, 2022, 1k 5). Direktiivis sitestatakse tegeliku maksumidira arvutamine iga
jurisdiktsiooni kohta ning see sisaldab selgeid diguslikult siduvaid eeskirju, mis tagavad, et
Euroopa Liidu suured hargmaised kontsernid maksavad tulumaksu alammééras 15% kogu
maailmas. Direktiivi ettepanek kohaldub ettevdtjatele, kelle konsolideeritud miitigitulu iiletab
750 miljonit eurot vdhemalt kahel aastal viimasest neljast aastast ning kui vdhemalt iiks

kontserni iiksus asub Euroopa Liidus. (European Commission, 2021, pp. 1-7)

Erinevatel poliitilistel pohjustel, sh maksuneutraalsuse pdhimotte sdilitamiseks, on jaetud nii
OECD naidisreeglite kui direktiivi kohaldamisalast vélja jargmised iiksused: riigiasutused,
rahvusvahelised organisatsioonid, mittetulundusiithingud, pensioni- ja investeerimisfondid

(Avi-Yonah, 2021, p. 2).

Kuna rahvusvahelised kontsernid tegutsevad tavaliselt nii Euroopa Liidu liikmesriikides kui ka
véljaspool seda, on oluline, et eeskirjade kohaldamises ei tekiks erinevusi, niiteks tegeliku

maksu arvutamise meetodis. Sellised erinevused voivad tekitada ebakolasid ja moonutada ausat
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konkurentsi siseturul. Seetdttu on oluline votta vastu lahendused, mis toimivad nii siseturul kui
ka globaalselt. Sestap jargib direktiiv suures osas OECD poolt kokku lepitud néidisreegleid.
OECD naiidisreeglid koosnevad kahest reeglist, mis hdlmavad tulu arvesse votmise reeglit
(edaspidi reegel IIR) ja alamaksustatud maksete reeglit (edaspidi reegel UTPR), mida
nimetatakse globaalseteks maksubaasi kahandamise vastasteks reegliteks (edaspidi GloBE
reegliteks). GloBE reeglid ndevad ette koordineeritud maksustamissiisteemi, mille eesmérk on
tagada, et suured rahvusvahelised kontsernid maksavad minimaalset maksu kasumilt, mis
saadakse igas jurisdiktsioonis, kus nad tegutsevad (OECD, 2021a, p. 7). Miinimummaksu
kehtestamiseks on seatud kaheosaline reeglistik, mis tagab minimaalse tulumaksu kehtestamise
nii vilismaale investeerivatele ettevotjatele kui ka siseriiklikult investeerivatele vélismaistele
ettevotjatele. Kaheosaline reeglistik hdlmab kahte omavahel pdimuvat siseriiklikku reeglit

(OECDb, 2021, p. 8):

e reegel IIR tihendab, et kui tiitariihingu kasum ei ole maksustatud vdhemalt
miinimummairaga, siis emaiihingu riik vOib maksustada kasumit niipalju, et oleks
tdidetud miinimummaér. See tdhendab, et emaiihingu residendiriigil tekib &igus
viiksema méédraga maksustatud tiitariihingu tulu tdiendavaks maksustamiseks.

e reegel UTPR rakendub olukorras, kui 10plik emaiihing ei rakenda reeglit IIR. UTPR
reegli kohaselt, kui 16pliku ematihingu riik ei kogu maksu, siis jaotatakse seda maksu
tiitarithingute riikide vahel, 1ahtudes kontserni tegelikust majandustegevusest igas riigis.
Kontserni tegelikku majandustegevust méiératletakse ldhtudes materiaalse pohivara
bilansilisest védrtusest ja tOotajate arvust. Viiksematele kontsernidele on kehtestatud
erand UTPR reegli osas. Samuti ei rakendata reeglit esimese viie aasta jooksul
kontsernidele, kelle tegevus toimub maksimaalselt viies jurisdiktsioonis ning kelle

vilismaal asuva materiaalse pdhivara véirtus ei iileta 50 miljonit eurot.

OECD kokkulepe holmab ka lepingupdhist reeglit (edaspidi reegel STTR), mis poorab
tdhelepanu ka arengumaadele maksudiguse andmisele. Reegli pdhimote on maksustada teatud
maksubaasi vihendavaid makseid, kui neid ei maksustata vihemalt 9% miinimummaéiraga.
Eesmirk on takistada vilisriigi ettevotjatel teenitud kasumilt maksustamise véltimist
arengumaades, tehes mahaarvatavaid makseid nagu intressid vdi litsentsitasud, mis saavad kasu
maksulepingute alusel vihendatud kinnipeetavast maksuméérast ja mida ei maksustata voi
maksustatakse madala maksuméiraga. Maksustamisdigus piirdub alammaéira ja véljamakse

maksumiira vahega. (OECD, 2021a, pp. 4-9) Isegi kui viiksemad ja vaesemad riigid ei ole

18



liittunud miinimummaksuga, oleks see neile ikkagi kasulik, kuna siis saavad arengumaad ise
oma ettevotte tulumaksu mééra tosta, ilma et see looks rahvusvahelistele ettevotetele pohjuseid
vilismaale kolimiseks (Clausing, et.al., 2021, p. 11). See on kasulik meede, mis toetab ja
soodustab tuluallikariigis maksustamist. Arengumaade maksusoodustuste eesmirk on
meelitada ligi vdlismaiseid otseinvesteeringuid, et suurendada majanduskasvu, luues rohkem

tookohti, edastada tehnoloogiat ja parandada majandustingimusi (Mosquera, 2020, p. 446).

Lepingupdhine reegel PGhireegel HR~ . Téiendav reegel UTPR
STTR Tulu arvesse votmise Po6rdmehhanism

reegel

Joonis 2. Reeglite kasutamise jarjekord (OECD, 2021; autori koostatud)

Joonisel 2 on kajastatud miinimummaksu méadramisel rakendatavate reeglite jarjekorda. Maksu
madramisel rakendatakse esimesena reeglit STTR, mis on mdeldud arenguriikidele. Naiteks kui
ettevotja kolmandast riigist maksab Eesti driiihingule intressi voi litsentsitasu ja Eesti driiihing
ei tdida miinimummaéara nduet ehk ei jaota kasumit, siis maksja riigil ehk kolmandal riigil on
oigus tulumaksu kinni pidada. Kinnipeetud tulumaks ldheb Eesti driithingu makstud maksuna
arvesse. Jargmisena kohaldub pohireegel IIR, mille kohaselt saab ematihingu ritk maksustada
tiitarithingute alamaksustatud kasumeid. Kui emaiihingu riik ei rakenda eelnevat reeglit,
rakendub UTPR, mille puhul jaotatakse seda sama maksu, mida oleks emaiihingu riik kogunud,

tiitarithingute riikide vahel.

Riigid, kes on otsustanud GloBE reeglid vastu votta, on noustunud neid rakendama viisil, mis
on kooskdlas niidisreeglitega. Uks jirelejisinud poliitiline valik, mille iga riik vdib vabalt teha,
on see, kas votta vastu siseriiklik miinimummaks. (Noked, 2022, p. 674) See tdhendab, et riigid
peavad otsustama, kas nad soovivad rakendada pohireeglit IIR nii omas riigis asuvatele ema-
kui ka tiitariihingutele vdi soovivad nad reeglit rakendada ainult omas riigis asuvatele
emaiihingutele. Kuna ndidisreeglid selgitavad, et miinimummaksu kehtestamine ehk IIR reegli
kehtestamine on GLOBE reeglite ees prioriteet, siis ecldatakse, et riigid hakkavad rakendama

tulu kaasamise reeglit. Noked (2022, p. 674) nendib, et siseriikliku miinimummaksu
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kehtestamine vOib olla rahvusvaheliste ettevOtete maksustamise uus tasakaal, sest siseriiklik
miinimummaks oleks esmane meede rahvusvaheliste ettevitete tulude minimaalse
maksustamise tagamiseks. Lopliku emaiihingu jurisdiktsioonid saaksid kasu rahvusvaheliste
ettevotete kasumi timberpaigutamise stiimulite vihendamisest, mis tdendoliselt suurendaks
nende maksutulu, kuid mitte GLOBE tédiendavate maksude kogumisest. Sellega saavutatakse
peamise eesmairgi tditmine, milleks on tagada, et rahvusvaheliste ettevotjate tulud oleksid

maksustatud minimaalse maksumairaga. (Noked, 2022, p. 674)

Selleks, et maéadrata kindlaks miinimummaksu kohaldamisalasse kuuluva ettevotja
miinimummaksu kohustus on vélja toodud viis peamist sammu, mille aluseks on voetud OECD

kokkuleppel pohinevad reeglid (Avi-Yonah, 2021, p. 6):

1. Reguleerimisalasse kuuluvad iiksused — kindlaks méérata, kas rahvusvaheline kontsern
kuulub miinimummaksu reeglite alusel kohaldamisalasse.

2. GloBe reeglite jargi arvutatud kasum — kindlaks méérata iga kontserni kasum
jurisdiktsiooni pdhiselt.

3. Tasutud maksud — kindlaks méérata kontserni kasumilt makstud maksud jurisdiktsiooni
pohiselt. See hdlmab tulumaksu, kuid ei holma makse, nagu kaudsed maksud,
palgafondi- ja kinnisvaramaks.

4. Efektiivne maksuméédr -— arvutada koikide samas jurisdiktsioonis asuvate liksuste
efektiivne maksumaar.

5. Reegel IIR ja UTPR — méérata tasumisele kuuluv maks reegli IIR voi UTPR alusel

vastavalt kokkulepitud reeglite jérjestusele.

Enne ariithingu efektiivse maksumééra arvutamist, tuleb kindlaks teha, kas rahvusvaheline
aritihing kuulub tildsegi reeglite alusel miinimummaksu kohaldamisalasse. Antud ldhenemine
on jurisdiktsiooni pohine, mis tdhendab, et ka kdik miinimummaksu arvutused tuleb teha
jurisdiktsiooni pdhiselt ning mitte iiksuse pdohiselt. Miinimummaksu méadr arvutatakse
efektiivse médrana, mitte seaduses sétestatud nominaalse miédrana (Rahandusministeerium,
2021). Efektiivne maksumair leitakse tasutud maksu jagamisel GloBe reeglite jargi arvutatud
kasumiga. Enne kui efektiivset maksumaéira leida saab, tuleb kindlaks teha GloBe reeglite jéargi
arvutatud kasum ja tasutud maks. Kasumi arvutamisel on 1dhtepunktiks GloBE maksubaas, kus
on voetud aluseks raamatupidamisstandard, mida kasutab 10plik emaiihing konsolideeritud

finantsaruandluseks, nditeks rahvusvahelise finantsaruandluse standardid (IFRS). Vastavat
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finantsarvestuse standardit kasutades vdetakse kasum voi kahjum enne tulumaksu, mis voib
sisaldada varem muus koondkasumis kajastatud kirjeid. GloBe reeglite jargi arvutatud
kasumini joudmiseks eemaldatakse teatud tulud ja teatud kuluartiklid lisatakse tagasi kasumisse

(voi kahjumisse) enne tulumaksu. (OECD, 2020, p. 51)

Kuna igal riigil, kes miinimummaksu kavatseb rakendada, on maksustatava tulu saamiseks oma
ainulaadne kombinatsioon finantsarvestuse tulude lisamistest ja viljaarvamistest, siis on
parema kooskolla viimiseks maksustamise eesmérkidega vaja teha teatud kohandusi. Riikide
kohaliku maksubaasi ja GloBE maksubaasi erinevuste tottu on kokkulepitud piisivates ja
ajutises erinevustes. Pilisivad erinevused on nditeks kehtestatud aasta tulu arvutamises, mis ei
muutu tulevikus ning samuti, kui teatud tulu liigid on maksubaasist vélja jaetud voi teatud
kulusid ei tohi maha arvata. (OECD, 2020, p. 51) Erinevused on ajutised niiteks tulude ja
kulude arvestamise ajas ning amortisatsioonimeetodites, samuti reservide ja kahjumite
edasikandmises. Lisaks on ajutine erinevus néiteks ka kasumi jaotamisel makstava dritihingu
tulumaksu osas. (Klauson, 2021, lk 12-13) Erinevalt ajutistest erinevustest jddvad piisivad
erinevused kehtima, kuna ei ole vdimalik ega soovitatav viia GloBE maksubaas tdielikult
kooskdlla kdigi ritkides kehtestatud erinevate maksubaasi arvutamise reeglitega (OECD, 2020,
p. 58). GloBE kasumi arvestusest on viljajaetud kontsernisisesed dividendid ja omakapital ning
samuti on véilistatud rahvusvahelise laevanduse tulu, nii et sellistele tuludele ei kohaldataks

miinimummaksu (Avi-Yonah, 2021, p. 4).

Kui efektiivne maksuméér on teada, siis tuleb leida miinimummaééra ja efektiivse maksuméira
vahe, millest saab alamaksustatud kasumile rakendatav maksumaiir. Tuvastatud maksuméér
rakendatakse nn ,iileliigsele* kasumile, mis leitakse tegeliku majandustegevuse erandi alusel
méidratletud kasumi lahutamisel GloBe reeglite jirgi arvutatud kasumist. Kuna
miinimummaksu eesmirk on voidelda maksudest korvalehoidumisega, siis voeti kasutusele
tegeliku majandustegevuse erand. See tihendab seda, et maksubaasist arvestatakse maha 5
protsenti todjoukuludest ning materiaalse pohivara bilansilisest védértusest. Sellele on olemas
10-aastane iileminekuperiood, mis tidhendab, et ilileminekuperioodi esimesel aastal saab
maksubaasist maha arvata 10 protsenti to6joukuludest ning 8 protsenti materiaalse pdhivara
bilansilisest vairtusest. Esimese 5 aasta jooksul vdhendatakse iga aasta 0,2 protsendipunkti
vorra. Sellest jirgmise 5 aasta jooksul vdhendatakse 0,4 protsendipunkti vOrra materiaalse

pohivara puhul ja 0,8 protsendipunkti vorra t66joukulude puhul. (Klauson, 2022, 1k 22)
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Viimase sammuna korrutatakse rakendatav maksumdir ja iileliigne kasum. Tasumisele
kuuluvast miinimummaksust saab maha arvata ka siseriikliku miinimummaksu, kui see on
riigis kasutusel. (Klauson, 2021, 1k 8) Véga lihtsustatult deldes, kui néiteks Eesti ettevotja
kasum on 6 miljonit eurot, millest ta jaotab pool, ning kuna Eestis on ettevotja tulumaksu méaar
20/80, siis tekib tal maksukohustus 750 000 eurot. Seega on efektiivne tulumaksuméér 12,5%
(750 000/6 000 000). Kuna 12,5% on viiksem kui 15%, jadb see alla miinimummaiira ja
ettevatjal tuleb juurde tasuda 2,5%. Kokkuvotlikult on tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks

neli valemit (Klauson, 2021, 1k 8):

1. Efektiivne maksuméir = tasutud maks/GloBe reeglite jargi arvutatud kasum

2. Rakendatav maksumiir = miinimummair — efektiivne maksuméaér

3. Uleliigne kasum = GloBe reeglite jirgi arvutatud kasum — tegeliku majandustegevuse
erandi alusel miiratletud kasum

4. Tasumisele kuuluv maks = iileliigne kasum x rakendatav maksumair

Alates 2000. aastast kehtib Eestis tulumaksusiisteem, mis on maailmas ainulaadne selle poolest,
et ettevotjate poolt teenitud kasumi maksustamine tulumaksuga on edasi liikkatud teenimise
hetkelt kasumi jaotamise hetkele. Lisaks maksustatakse tulumaksuga ettevotlusega mitteseotud
kulusid ja véljamakseid. Sellise tulumaksusiisteemi loomisega sooviti arendada ettevdtlust ja
soodustada investeeringuid ning téokohtade loomist. Eesmérk sai tdidetud, sest driiihingute
kasum ja investeeringud suurenesid oluliselt, samuti suurenes maksude lackumine (nt tulumaks
erisoodustustelt ja jaotatud kasumilt). Tulumaksureformist on kdige rohkem kasu olnud Eestil
kapitalil baseeruvatel viikestel A&riiihingutel, sest jaotamata kasumi maksuvabastus on
suurendanud omakapitali ja vihendanud sdltuvust vodrkapitalist. Kuna jaotamata kasum on
maksuvaba, ei ole vaja vilja arvutada kasumi suurust maksustamise eesmaérgil, vaid on vaja
teada dividendi suurust ning selle maksmise aega. Sellega seoti tulumaksuarvestus peaaegu
taielikult lahti raamatupidamisarvestusest, mis muutis maksusiisteemi oluliselt labipaistvamaks
ja lihtsamini rakendatavaks, teisest kiiljest aga pohjustas see probleeme vélislepingute ja
Euroopa Liidu diguse rakendamisel, sest topeltmaksustamise viltimise reeglid on koostatud
eeldusel, et koikide asjasse puutuvate ritkide maksusiisteemid toimivad ,,standardse* tehnikaga.
Teiseks puuduseks oli jaotatud kasumi suhteliselt korge maksuméér vorreldes paljude teiste
ritkidega. (Lehis, 2012, lk 170-171) Eestis on ettevotjatele kehtiv tulumaksuméair 20/80 ning
kui ettevdtja jaotab kasumit regulaarselt, siis saab ta kasutada madalamat maksuméiéra 14/86

(Maksu- ja Tolliamet, 2022).
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Et leevendada miinimummaksu moju kasumi jaotamisel pohinevatele tulumaksusiisteemidele
on Eestile ja teistele riikidele, kes maksustavad driiihingute kasumeid tulumaksuga jaotamise
hetkel, kehtestatud nelja-aastane erand, mis annab nende riikide dritihingu peakontorile diguse
miinimummaksu selle riigi kasumitelt kuni neli aastat edasi liikkata (Rahandusministeerium,
2021). See tdhendab, et kui driithingu efektiivne maksuméér on alla miinimumi, tuleb arvutada
iga aasta ,,arvestuslik® maks, mis vordub efektiivse maksumééra ja miinimummaédra vahega.
Kui maksu ei maksta nelja aasta jooksul, tuleb tasuda ,arvestuslik maks emaiihingu
residendiriigis. Direktiiv annab Eestile voimaluse koguda ,,arvestuslik® maks Eestis tiitariihingu
tasandil. Ka kahjumilt arvutatakse maksu miinimummééraga, mille abil saab vidhendada
eelnevate ja tulevaste aastate ,,arvestusliku® maksu. Tegelikult makstud tulumaks vdhendab

eelnevate aastate ,,arvestuslikku® maksu ning sel juhul ei saa seda jooksval aastal arvesse votta.

(Klauson, 2021, 1k 16)

Eesti jaoks oli liitumine miinimummaksuga paratamatu, seda pdhjusel, et otsuseid tehakse
suurriikide tasandil. Siiski on Eestil vdimalik oma maksusiisteemi kaitseks taotleda leevendusi.
Rahandusminister Keit Pentus-Rosimannus (Majandus Postimees, 2021) sdnul on véikeste,
avatud majandusega riikide jaoks aus maksukonkurents oluline ja koikide riikide {ihe lauaga
160mine teeb paratamatult viikeste riikide olukorda keerulisemaks. Seda enam, et Eesti on
palunud kiill leevendusmeetmeid, kuid suures plaanis need midagi ei muuda.
Rahandusministeeriumi hinnangul Eesti miinimummaksust tdiendavat maksutulu ei saa, kuid
prognoositud pole ka maksutulude vihenemist. Kiill vdib suureneda konkreetselt &ritihingult
kogutav maksutulu, kui see dritthing ei ole varem regulaarselt kasumit jaotanud.
(Rahandusministeerium, 2021) G20/OECD Kaasava Raamistiku kokkuleppe kohaselt tuleb
rakendada miinimummaksu aastast 2023. Kuna riigid peavad maksu rakendamiseks vastu
vOtma riigisisesed seadused ja Euroopa Liit ka vastava direktiivi, mis ei ole 2022. aasta mai
seisuga heakskiidetud koikide litkmesriikide poolt, siis on direktiivi iilevotmise kuupdev
likkunud edasi. Uus iilevotmise tdhtaeg on 31. detsembril 2023. aastal, mis annab riikidele
voimaluse liikata edasi tulu kaasamise reegli ja alamaksustatud kasumi reegli kohaldamise. 5.
aprillil 2022 toimunud Euroopa Liidu majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu (edaspidi
Ecofin) kohtumisel lepiti kokku, et riigid, kus tegutseb vihem kui 12 16plikku emaiihingut,
voivad teha otsuse liikkata reeglite IIR ja UTPR kohaldamise edasi kuni 2030. aastani.
(Rahandusministeerium, 2022) Samas kui direktiivi heakskiitmine koikide liikmesriikide poolt

likkub veel edasi, voib tekkida vajadus direktiivis olevad tdhtajad uuesti iile vaadata.
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2. MIINIMUMMAKSU ULEVOTMISE VOIMALUSED EESTIS

2.1. Uurimismetoodika

Loputdd eesmérk on selgitada vilja erinevad miinimummaksu rakendamise voimalused Eestis
ja leida ettevotjate seisukohalt kdige sobivam viis kehtestada miinimummaksu Eestis. T60
eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimismeetodit. Kahe
uurimismeetodi koos kasutamise eesmark on moista uuritavat aspekti laiemalt, tdiendades {ihe
uurimismeetodi kasutamisel saadud tulemusi teise uurimismeetodi kasutamisel tehtud

jareldustega (Ounapuu, 2014, 1k 68-70).

Andmekogumise meetodina viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud ja ankeetkiisitlus. Selleks,
et teada saada Eestis tegutsevate emaiihingute arvamus kehtima hakkavast miinimummaksust
ning kuidas see mojutab nende ettevotte tegevust viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuu eelis on selle paindlikkus ning vdimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja
vastajale reguleerida (Laherand, 2010, 1k 177). Valitud teemat on véhe uuritud ning tegu on
iisna tundmatu valdkonnaga, mistdttu vastuste suunda on keeruline ette ndha (Hirsjarvi, et al.,
2005, 1k 192). Intervjueeritavad valiti vélja ettekavatsetud valimi pohjal, kuna sihtgrupiks on
Eestis tegutsevad rahvusvahelise kontserni emaiihingud, keda miinimummaks tulevikus
puudutab. Ettekavatsetud valimi valib uurija, ldhtudes oma teadmistest, kogemustest ning
eriteadmistest grupi kohta, samuti piiiitakse leida kdige tiiiipilisemad esindajad (Ounapuu,

2014, 1k 143).

Valimisse kuulus neli ettevotjat, kellel kodigil oli miitigitulu vahemalt 750 miljonit eurot voi
kellel varasemalt oli tingimus tdidetud ning ilmselt ka ldhitulevikus saab olema tdidetud. Samuti
oli kriteeriumiks, et ettevotte esindaja peab olema teadlik miinimummaksust. Intervjueeritavate
poole poorduti e-kirja teel, kus tutvustati ennast, selgitati [0putdd eesmaérki ja sisu, seejérel
uuriti, kas nad on valmis osalema intervjuus. Vastajatele anti voimalus valida, kas nad soovivad
intervjuu viia 14bi kasutades MS Teams voi Skype for Business keskkonda voi neile sobivas
kohas. Intervjuud viidi 14bi Tallinna Kaubamaja Grupp AS ja Eesti Energia AS esindajatega,
kes olid miinimummaksu teemaga kursis. Ettevotte Tallink Grupp AS esindajaga ja Baltic Sea
Bunkering OU esindajaga kontakti e-kirja teel ei saadud. Samuti saadeti intervjueeritavatele

eelnevalt intervjuu kiisimused tutvumiseks.
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Intervjuude kiisimused koostati lahtudes 10putd6 eesmaérgist ja need on vélja toodud 16putdo
lisas. Intervjuude vestlused salvestati intervjueeritavate nousolekul helifailile, mida hiljem
transkribeeriti, kasutades Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi véljatootatud
automaatset transkribeerimise tehnoloogiat (Alumée, et al., 2018). Saadud transkriptsiooni
teksti tuli autoril hiljem lindistuse alusel parandada. Intervjuude analiilisimisel kasutati
kodeerimist ja koostati kodeerimistabel. Kuna emaiihingu esindajate seisukohad
miinimummaksu osas on spekulatiivsed ning kontserni siseselt ei ole veel {ildist seisukohta

voetud, késitleb autor vastuseid anoniitimselt ning ei avalda 16putdo lisas intervjuusid.

Kvantitatiivse uuringu labiviimiseks koostati kirjalik kiisitlus. See on andmekogumise meetod,
mille puhul poordutakse konkreetse valimi poole, eesmirgiga lahendada uurimisprobleem
(Ounapuu, 2014, 1k 160-161). Et teada saada Eestis asuvate vilismaa kontsernide tiitariihingute
arvamust miinimummaksu kehtestamise kohta vdeti aluseks eesmérgistatud valim. Ettevotjate
arvamuse teada saamiseks koostati ankeetkiisitlus, kuna siis saavad vastajad kiisitlust téita
iseseisvalt, endale sobival ajal ja kohas (Langerspetz, 2017, 1k 309). Valimi kriteeriumiks oli,
et tegu peab olema Eestis tegutsevate tiitarithingutega, kelle kasum iihes jurisdiktsioonis iiletab
iiks miljon eurot voi miitigitulu 10 miljonit eurot. Aluseks voeti ettevotete kolme aasta
keskmine kasum ja miitigitulu. Teadaolevast 150 tiitariihingust, keda miinimummaks puudutab,
leiti 78 ettevdtjat, kellele kiisitlus vilja saadeti. Algse nimekirja, kuhu kuulus 56 ettevotet sai
autor Rahandusministeeriumist 16putd6 juhendaja kéest ning omalt poolt lisas autor veel 22
ettevotet, kasutades e-driregister ja e-krediidiinfo andmebaase, kus informatsiooni saadi.

Ettevotete kontaktandmed voeti e-driregister registrikaardis vélja toodud andmetest.

Kiisitlus saadeti vilja e-kirja teel ning kiisitluse saanutele selgitati 10put6d eesméirki, miks
kiisitlus tehakse, miks konkreetne ettevote valiti ning paluti kiisitlusele vastata. Enne kui
ettevotja sai kiisitlust tditma hakata, oli lithike tutvustus miinimummaksust ning vélja oli toodud
iilevaade Eesti vOoimalustest miinimummaksu rakendamiseks. Kiisitlusele vastas kokku 11
ettevatjat. Oli ka neid ettevotjaid, kes vastasid e-kirjale, et neil puudub Eestis finantsosakond,
kes antud kiisimustikule vastata oskaks voi neil puuduvad digused antud teemal kaasa radkida.
Kiisimustikud koostati elektroonilisel kujul Google Forms keskkonnas ja selle ldbiviimine

toimus ajavahemikul 23.03.2022 — 06.04.2022.

Kiisimustiku koostamise hetkel ei olnud miinimummaksu direktiivis veel erandit st, et esimesel

kuuel aastal ei pea riigid, kus on vihem kui 12 iile 750 miljoni euro kdibega kontserni 1opliku
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emaiihingu miinimummaksu rakendama, kuid nad peavad laskma teistel riikidel maksustada
Eesti dritihingute alamaksustatuid kasumeid. Praegusel hetkel ei pea Eesti enam erandit

taotlema, vaid peab otsustama, kas olemasolevat erandit on mdtet kasutada.

Loputods kogutud andmete analiiiisimisel on kasutatud statistilise analiilisi meetodit, et
kirjeldada uuritavat ndhtust ning saada andmete analiilisimisel ettekujutus tunnuste olemusest
ja seostest mitmesuguste mojuritega. Kirjeldava statistika eesmérk on andmete organiseerimine
ning informatsiooni iilevaatlik esitamine, mille abil saab kogutud andmetest kokkuvdtte teha.
Tulemused visualiseeritakse graafikutes. (Ounapuu, 2014, lk 184) Andmete paremaks
analiilisimiseks on kasutatud programmi Excel ning kogutud informatsioon on esitatud sektor-

ja tulpdiagrammidena.

2.2. Kiisitluse tulemused

Kéesolevas peatiikis analiitisitakse uuringu kéigus 1dbi viidud kiisitluse tulemusi. 23. aprillil
2022 saadeti ettevotjatele vélja kiisimustik (vt lisa 1), mis koosnes 11 kiisimusest, millest neli
oli avatud ning seitse olid valikvastusega kiisimused. Kiisitlus oli suunatud peamiselt
finantsjuhtidele ja raamatupidajatele, kuna autori arvates voisid nemad olla kdige paremini
kursis tileilmse miinimummaksu teemaga. Kiisitlus saadeti 78 Eestis tegutsevale tiitariihingule,
kellest 11 (14% kogu valimist) kiisitlusele vastas. Tiitariihingute seas oli viis esindajat, kes
kirjutasid, et nad ei saa kiisitlusele vastata ning andsid pohjuse e-posti teel teada. Pohjused olid
erinevad. Kaks ettevotjat vastasid, et neil puudub Eestis finantsosakond vdi esindaja, kes oleks
kiisimustele padev vastama. Lisaks vastati, et ei osata antud teemal kaasa radkida voi ettevotjal
ei ole lubatud kommenteerida ettevdtte seisukohti iilidpilastdddes. Uks vastaja tdi pdhjenduseks
ka, et nad on alles avamisjirgus ning arendavad poevorgustike sujuvat t66d, mistottu neil antud

momendil kiisimustikule vastamiseks aega ei ole.

Vastajate taustainfo teadasaamiseks kiisiti ettevotete tegevusvaldkonda. Ettevotte
tegevusvaldkonna valikute méadramisel ldhtuti Registrite ja Infosiisteemide Keskuse
tegevusalade loetelust (Registrite ja Infosilisteemide Keskus, 2008). Kdige rohkem osales
kiisitluses ettevotteid, kes olid esindatud hulgi- ja jackaubanduse, mootorsdidukite ja
mootorrataste remondi valdkonnas ehk see moodustas 36% vastanutest. Ka oli vastanuid
tootleva toostuse valdkonnas (18%) ja finants- ja kindlustustegevuse valdkonnas.
Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiilik ning muude teenindavate tegevuste valdkonnas oli

vastanute arv sama ehk 9%.
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Kuna uuringu eesmairk oli vilja selgitada ettevdtjate seisukoht miinimummaksu kehtestamisel,
tuli koigepealt kindlaks teha, kas tiitariihingute esindajad on {iildsegi teadlikud kehtima
hakkavast miinimummaksust. Kiisitluse tulemusel selgus, et 45% vastanutest olid teadlikud
kehtima hakkavast miinimummaksust. Suurem osakaal (54% vastanutest) ei teadnud midagi
antud teemast (18% vastanutest) voi olid kiill maksust kuulnud, kuid ei teadnud, mida see
endast kujutab (36% vastanutest). Vastajate jaotus miinimummaksu teadlikkuse kohta on

véljatoodud joonisel 3.

= Jah = Ei Olen miinimummaksust kuulnud, kuid ei tea mida see endast kujutab

Joonis 3. Vastajate jaotus miinimummaksu teadlikkuse jérgi (autori koostatud)

Kuna miinimummaks puudutab Eestis tegutsevaid vélisriigi kontserni tiitariihinguid mdlemal
juhul, nii reegli IIR kui ka reegli UTPR rakendumisel, ning on tiitariihingute jaoks iihel voi
teisel viisil koormav (kdesolev t60, 1k 18), siis on oluline uurida ettevdtjate kdest pdhjuseid uue
globaalse miinimummaksu kehtestamisel. Need, kes vastasid eelnevale kiisimusele eitavalt, ei
osanud ka antud kiisimusele vastata. Kolm vastajat (23% vastajatest) arvas, et miinimummaksu
soovitakse kehtestada selleks, et véltida ettevOtete maksude optimeerimist. See tdhendab, et
maksu kehtestamine on vajalik, et ettevotted ei véldiks {iileliigset maksukoormust sellega, et
vihendavad seaduses lubatud viisil enda ettevotte maksukohustust. Seejirel jagunesid vastajad
vordselt. 15% vastajatest arvas, et uus maks soovitakse kehtestada selleks, et Iuua vordne
maksukonkurents, saada maksutulu ning iihtlustada ettevotete tulumaksuméirasid. Sellised
vastused on kooskodlas kdesolevas toos 1k 15 viljatoodud pdhjustega, kus on lisatud, et antud
meetme laiem eesmérk on kisitada erinevaid, kuid omavahel seotud probleeme, mis on seotud
majanduse suureneva globaliseerumise ja digitaliseerimisega. Uks ettevdtja oli seisukohal, et
miinimummaksu  kehtestamisega  soovitakse  véltida  dritegevuse  registreerimist

maksusoodsatesse riikidesse. Sellised riigid pakuvad vastutasuks suurte maksusummade eest
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rahvusvahelistele korporatsioonidele "hiivesid", nagu madal maksustamine v3i maksustamata
jitmine ning teabe konfidentsiaalsus (kdesolev t60, 1k 13). Samuti tdi {iks kiisitlusele vastaja
vilja, et miinimummaks aitab {ihtlustada OECD ja Euroopa Liidu tasemel otseste maksude
efektiivse maksuméédra miinimumkohustust. Seda, et Euroopa-sisene maksukonkurents on
olnud tihe ning probleemi lahenduseks tuleks leida globaalne lahendus, kinnitab ka teoorias

kasitletu (kdesolev t60, 1k 11-12). Kiisitlusele vastajate pdhjendused on viljatoodud joonisel 4.

Luua vordne maksukonkurents
Uhtlustada ettevétete tulumaksumésrasid

Maksutulu saamise eesmérk

Viltida dritegevuse registreerimist
maksusoodsatesse riikidesse

Viltida maksude optimeerimist

Ei oska oelda

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 4. Vastajate pohjendused uue miinimummaksu kehtestamise vajaduse kohta (autori

koostatud)

Kiisimusele, kas ettevotjate seisukohalt on miinimummaksu kehtestamine vajalik, oli 82%
vastajatest seisukohal, et nende arvates pole see vajalik. Ulejiainud 18% ettevdtjate arvates oli
miinimummaksu kehtestamine tdesti vajalik. Arvestades, et Eesti ei saa miinimummaksust
olulisel mééral tdiendavat maksutulu ning miinimummaksu seadusesse iilevotmine ja vajalike
IT-stisteemide viljatootamine on ressursirohke ja ajakulukas, siis kiisiti ettevotjatelt, kas Eesti
peaks iildse kehtestama miinimummaksu voi taotlema hoopiski esimesteks aastateks erandit.
Erand tidhendab, et Eesti saab miinimummaksu iilevotmist liikata edasi aastani 2030, kuid see
eeldab, et Eesti drilihingute alamaksustatuid kasumeid saavad teised riigid maksustada.
Vastanutest 55% arvas, et Eesti peaks tdesti kehtestama miinimummaksu ning 45% vastajatest

arvas, et Eesti peaks taotlema esimesteks aastateks erandit.

Juhul kui Eesti peaks otsustama, et soovib kehtestada miinimummaksu ning mitte kasutada
erandit, siis Euroopa Komisjoni poolt esitatud direktiivi jérgi on Eestil vdimalus valida, kas
votta miinimummaksu direktiiv iile ja rakendada tulu arvesse votmise reeglit ainult Eestis

asuvatele emaiihingutele voi rakendada reeglit nii Eestis asuvatele ema- kui ka tiitariihingutele,

28



st kehtestada siseriikliku miinimummaksu. Sellele kiisimusele oli tiitariihingu esindajatest 82%
seisukohal, et Eestil oleks mdistlik rakendada reeglit nii Eesti asuvatele ema- kui ka
tiitariihingutele ehk kehtestada siseriiklik miinimummaks. Ulejisnud kaks vastajat arvasid, et
moistlik oleks rakendada reeglit ainult Eestis asuvatele emaiihingutele. Joonisel 5 on

viljatoodud vastajate jaotus miinimummaksu rakendamise osas.

Moistlik oleks rakendada reeglit nii Eestis _
asuvatele emaiihingutele kui ka tiitariihingutele

Moistlik oleks rakendada reeglit ainult Eestis -
asuvatele emaiihingutele
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Joonis 5. Vastajate jaotus miinimummaksu kehtestamise osas teise variandi puhul (autori

koostatud)

Jargmine kiisimus kaardistas éra tiitariihingud, kelle tegevust miinimummaksu kehtestamine
muudaks. Vastused jagunesid peaaegu vordselt, 55% vastanutest arvas, et nende dritegevust see
kindlasti muudaks ning 45% ettevotjatest olid seisukohal, et nende dritegevust see ei muudaks.
Nendelt, kes vastasid viimasele vastusele ,,jah®, kiisiti lisakiisimus, kuidas muudaks kehtima
hakkav miinimummaks nende ettevotte tegevust. Kiisimusele vastas kuus ettevdtjat ning
peaaegu koik vastused olid erinevad. Kahe vastaja puhul nihtus, et maksu kehtestamine toob
nende ettevotte jaoks rohkem t6od raamatupidamises ning vdimalik, et on vaja muuta ka
raamatupidamissiisteeme. Uks vastaja t3i vilja, et esialgu on vaja kdige pealt ennast teemaga
kurssi viia, millejérel ta mérkis, et rakendamine tdhendab alati administreerimist sh niiteks
koolitused, vajadusel maksukonsultatsiooni sisse ostmine, voimalikud IT investeeringud jne.
Samuti toodi tiitarithingute esindajate poolt vilja, et miinimummaksu kehtestamine suurendab
nende jaoks raporteerimist ja aruandlust ning samuti oleneb, mida tehakse regulaarselt jaotavate
dividendide tulumaksu méédraga. Kui maksumaiir tostetakse 15 protsendi peale, siis sisuliselt
nende ettevotte tegevuse jaoks midagi mérkimisviirselt ei muutu. Uhe vastaja puhul oli muutus
aga suurem. Nimelt soltub vastaja hinnangul nende ettevotte dritegevus kehtivast Eesti
tulumaksusiisteemist ning miinimummaksu kehtestamisel tuleb {ile vaadata praegune drimudel.
Ta maérkis jargnevat: ,, Meie tiitarettevotte Eestis toimimine on iilesehitatud hetkel toimivale
mudelile, mis seab Ida-Euroopa riigis meile tegutsemisel teatud eeliseid. Kdibed on isegi

vdiksemad, seetottu saame rohkem tekkinud raha suunata uuesti ringlusele, ilma seda
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maksustamata. Uues olukorras seab see suure raskuse meie olule, vaja on hakata timber

ehitama varasemat drimudelit.

Uheks eeliseks kehtestada miinimummaksu siseriiklikult, st vatta direktiiv iile ja rakendada tulu
kaasamise reeglit IIR Eestis asuvatele ematihingutele kui ka tiitariihingutele, on vdimalus
tagada topeltmaksustamise véltimine (kédesolev t60, lk 14), kui kontsern otsustab jaotada
kasumit, mida on juba miinimummaksuga maksustatud. Selleks, et teada saada teisigi eeliseid
miinimummaksu kehtestamisel siseriiklikult kiisiti tiitariihingute esindajate arvamust.
Vastajatest 36% ei osanud iihtegi eelist miinimummaksu siseriiklikult kehtestamisel vélja tuua.
Samuti oli vastajate seas ka arvamusi, et eelised puuduvad ning siseriiklikku maksu pole
moistlik kehtestada. Vastavalt miinimummaksu direktiivile on reegli IIR rakendamine Euroopa
Liidu riikidele kohustuslik (kdesolev t60, lk 17) ning isegi, kui Eesti rakendab erandit, siis
koguvad ettevdtjatelt maksu teised riigid ikkagi. Kolm vastajat (27% vastajatest) olid sellest ka
teadlikud ning nad tdid vilja, et ema- kui ka tiitarithingute maksustamine Eestis tooks lackuvat
maksutulu koduriiki. Seda pdhjendas iiks vastaja véga histi dra. Ta toi vélja: ,, Moistlik oleks
siiski maksta raha pigem FEesti riigis. See seadus niikuinii hakkab suuresti mojutama
rahvusvahelisi firmasid ning sellisel juhul raha koguneks teistesse riikidesse. “ Samuti toodi
ettevotjate poolt vilja, et siseriiklik miinimummaks toob Eesti ettevotjatele iihetaolise
lahenemise maksu kogumiseks ning sellel on kaudne eelis, mis avaldub aja jooksul. Selleks on
iilemaailmse maksukeskkonna korrastamine ning diglasemate maksutulude (rahvusvaheliselt)
kogumine suurettevotetelt. Seda, et siseriikliku miinimummaksu kehtestamine loob uue
rahvusvahelise maksustamise tasakaalu ning on igati kasulik, seostuvad teoorias viljatoodud

Noked (kdesolev t60, 1k 20) viidetega.

Kuna Eestis on alates 2000. aastast kehtiv ettevotte tulumaksuga maksustamise kord, kus
kasumi maksustamise hetk on tdstetud selle saamiselt jaotamise hetkele (kdesolev t60, lk 22),
uuriti jargmise kiisimusena, kui tdhtsaks peavad ettevotjad sellist maksusiisteemi ning millised
on selle maksustisteemi eelised vorreldes tavaparase maksustamisega. Kaheksa vastajat (88%
vastajatest) tdi eelisena vilja kasumi reinvesteerimise vOimaluse, mida saab kasutada &ra
nditeks ettevotte tegevuse laiendamiseks. Samuti toodi eeliseks voimalust ise otsustada, millal
kasumit jaotada ja kas iildse jaotada, mis on nditeks eeliseks alustavatele ettevotjatele, kes ei
pea kohe riigile tulumaksu tasuma. Seda, et tulumaksusiisteemist on kdige rohkem kasu saanud
Eesti viikesemad ariiihingud kinnitab ka teooria (kdesolev t60, 1k 22), sest jaotamata kasumi

maksuvabastus on suurendanud omakapitali ja vdhendanud sdltuvust vodrkapitalist (nt
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pangalaenudest). See tdhendab, et 100% jaotamata kasumit on vdimalik rakendada ettevotluses.
Uks vastaja lisas, et tema kogemuse pohjal valdav enamus firmasid on viikse
kasumimarginaaliga st, et raha ettevotte edasiarendamiseks hakkab veel vihem jddma, mistottu
dividendide maksmine Eestis pole olnud véga levinud. Lisaks rohub vastaja, et kasum ja raha
pangakontol pole sama. Hoopiski teistsugune oli iihe ettevdtja seisukoht, kelle arvates
maksusiisteemi eelised avalduvad majanduse tugevas kasvufaasis, Eestis oli see niiteks

1990ndad ja 2000ndad, kuid Eesti majandus on sellest staadiumist juba valjunud.

Selleks, et Eestis kehtiv maksusiisteem saaks toimida samadel alustel, kehtestati Eestile nelja-
aastane erand. See tdhendab, et Eesti driiihing saab miinimummaksu edasi litkkamise vdimalust,
nii et nelja aasta jooksul ei pea miinimummaksu tasuma (kdesolev t66, 1k 22-23). Kui kiisiti,
aga arvamust, kas Eesti maksusiisteem saab jitkuda samadel alustel peale miinimummaksu
kehtestamist, isegi kui ettevotjatel on voimalik tasuda tekkinud miinimummaksukohustust alles
viiendal aastal, arvas 73% ettevotjatest, et maksusiisteem ei saa jitkuda samadel alustel.

Ulejainud 27% ettevdtjatest arvas, et maksusiisteem saab kiill jitkuda samadel alustel.

Viimaseks kiisiti tiitariihingute esindajate arvamust 14% maédra kohta, mis kehtib Eestis
regulaarselt jaotatavale kasumile. Kdige rohkem oli vastajaid (55% vastajatest), kes arvas, et
regulaarsete dividendide maksumaar tuleks samuti tdsta 15% peale, nagu on miinimummaksu
maiir. Neli vastajat (36% vastajatest) markis, et regulaarsete dividendide pracguse 14% mééira
rakendamine tuleks teha vabatahtlikuks. Oli ka iiks vastaja, kes oli seisukohal, et tuleks

rakendada molemat eelnevat voimalust.

Kokkuvotvalt oli globaalsest miinimummaksust teadlikud alla poole Eestis tegutsevatest
tiitariihingute esindajatest. Ulejiinud ei olnud teadlikud vi olid kiill kuulnud, kuid ei tea, mida
miinimummaks endast kujutab. Ettevotjatest oli ka palju neid, kes erinevatel pdhjustel ei saanud
saadetud kiisimustikule vastata. Analiilisi tulemustest selgus, et Eestis tegutsevad tiitariihingud
on suhteliselt hésti teadlikud, millised on probleemid rahvusvaheliste ettevotjate tulude
maksustamises, st millepédrast soovitakse miinimummaksu kehtestada. Siiski enda ettevotte
seisukohalt miinimummaksu kehtestamist vajalikuks ei peetud. Suurem oli osakaal neid
ettevotjaid, kes arvas, et miinimummaksu edasiliikkamise vdimalust ei peaks kasutama, vaid
moistlik oleks kehtestada miinimummaks nii Eestis tegutsevatele ema- kui ka tiitariihingutele.
Seda pohjusel, et kohustus miinimummaksu tasuda on ettevdtjatel sdltumata, kas nende kasum

maksustatakse Eestis voi valisriigis.
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2.2. Intervjuude tulemused

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse uuringu kéigus 1dbi viidud intervjuusid ja esitatakse
analiilisi tulemused kategooriate ja koodide (vt lisa 3) kaupa. Loputdo eesmérgi saavutamiseks
viidi 5. aprillil 2022 14bi intervjuu ettevotte Tallinna Kaubamaja Grupp AS esindajaga, mille
kestvus oli 48 minutit. 8. aprillil 2022 viidi l&bi intervjuu ettevotte Eesti Energia AS esindajaga,
mille kestvus oli 57 minutit. Teises intervjuus osales ka 16putdd juhendaja Inga Klauson, et
aidata intervjueeritava poolt esitatavate vOimalike kiisimuste vastamisel. Intervjuude kdigus
kiisiti kokku 10 kiisimust. Ettevdtte Tallink Grupp AS esindajaga ja Baltic Sea Bunkering OU

esindajaga kontakti e-kirja teel ei saadud.

Labiviidud intervjuude analiiiisitulemused avatakse kategooriate kaupa. Andmeanaliiiisi kdigus
moodustus viis olulist kategooriat, mille alla moodustusid koodid, et votta kokku vastava
kategooria olulisemad teemad. Esimeseks kategooriaks on ,,Miinimummaksu kehtestamise
pOhjused*, mille alusel moodustus neli koodi. Teise kategooria ,,Miinimummaksu kehtestamise
vajalikkus* all moodustus samuti neli koodi. Kolmandas kategoorias ,,Miinimummaksu mdju
ettevotjate tegevusele moodustus viis koodi. Neljandaks kategooriaks on ,Eesti
maksusiisteemi eelised, kus moodustus kaheksa koodi. Viienda kategooria ,,Regulaarsete

dividendide jaotamine ettevotjatele all moodustus kolm koodi.

Esimese kategooria ,,Miinimummaksu kehtestamise péhjused* all tousid esile peamised
poOhjused, mis ettevotjate arvates voivad olla aluseks miinimummaksu kehtestamisel. PGhjusena
toodi vélja, et miinimummaksu algatus on suurriikide mdte maksustada rahvusvahelisi suuri
kontserne samaviairse maksuméiiraga (kood 5). Samuti toodi miinimummaksu kehtestamise
poOhjustena vélja ettevotjate A&ritegevuse registreerimine madala maksuméidraga voi
maksuvabadesse kohtadesse (kood 2), mille 14dbi jdetakse kasum emaiihingu riigis
maksustamata. Samuti vOib eelnev olla iiks pohjustest, miks rahvusvaheliste ettevotete raha
liigub vilisriigi territooriumile (kood 3). Lisaks mainiti, et miinimummaksu kehtestamine on
seotud 2013. aastal kokkulepitud BEPS projekti mitte tdiusliku rakendamisega (kood 1), mille
eesmirk oli tegeleda rahvusvaheliste maksustamise probleemidega. Samuti rohutati, et
miinimummaksu kehtestamine peaks toimuma koostdds Ameerika Uhendriikidega, kuna
muidu hakkab toimuma hoopiski ettevotete litkumine Euroopast tagasi Ameerika
Uhendriikidesse. Seda pdhjusel, et USA tegeleb iiha rohkem sellega, et muuta ennast ettevotjate

jaoks aktratiivseks.
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Teooria osas kisitletu kinnitab samuti, et probleemid rahvusvaheliste ettevotjate tulude
maksustamises nt riikidevaheline erinevus maksubaasides (kdesolev t66, lk 11) voi
investeerimiskohtade valik madala vdi maksuvabades riikides, mis on suureks probleemiks
Ameerika Uhendriikides (kiesolev t66, 1k 12-13), on tekitanud vajadust leida iihtne lahendus
rahvusvaheliste ettevotjate reguleerimises. Lahenduse leidmiseks kiivitati 2019. aastal BEPS
2.0 projekt, kuna varasem BEPS projekt ei kaotanud é&ra riikidevahelisi erinevusi

maksubaasides (kdesolev t60, 1k 15-16).

Teises kategoorias ,,Miinimummaksu kehtestamise vajalikkus“ jagasid mdlemad Eestis
tegutsevad emaiihingute esindajad sama arvamust, et miinimummaksu kehtestamine on laiemas
pildis vajalik maksutulu kaitseks suurriikidele (kood 1), kus on suured kontsernid. Eesti
seisukohalt arvasid mdlemad vastajad, et miinimummaksu kehtestamine vajalik ei ole (kood 2),
kuna miinimummaksu kehtestamine mirkimisvéirset maksutulu Eestisse kaasa ei too. Uhe
pohjusena toodi vilja, et globaalse miinimummaksu kehtestamine votab dra ritkide vabaduse
oma maksuasju ise korraldada ja ka otsustada, millist maksu ja kui suures summas koguda
(kood 4). Teise pohjusena toodi vilja, et miinimummaksu rakendamine ei sobitu praeguse
Eestis kehtiva maksusiisteemiga (kood 3), kus maksustamise hetk on liikatud kasumi jaotamise
hetkele ehk Eestis kehtib lihtne kassapohine silisteem st raha maksustatakse alles selle vilja
vottes. Ometi ndeb miinimummaksu kehtestamine ette ettevdtjate kasumi jooksvat
maksustamist, mistottu voib see emaiihingu esindaja hinnangul Eesti jaoks olla justkui

tagasiminek enne aastat 2000, kus riigis kehtis klassikaline tulumaksusiisteem.

Teoorias késitletu kinnitab samuti, et Eesti jaoks oli miinimummaksuga liitumine
moodapddsmatu, kuid Eestile see tdiendavat maksutulu kaasa ei too (kdesolev t606, 1k 23) ning
miinimummaksu pdhimdtted on vastuolus Eesti maksusiisteemiga (kdesolev t60, lk 22). Siiski
aitab miinimummaksu kehtestamine tagada koordineeritud maksustamissiisteemi, mille
eesmirk on tagada, et suured rahvusvahelised kontsernid maksavad kasumilt minimaalset
miinimummaksu, seal kus nad tegutsevad (kdesolev t606, lk 18), mis vdib OECD hinnangul tosta

globaalseid maksutulusid 150 miljardi dollari vorra aastas (kdesolev t60, 1k 17).

Kolmandas kategoorias ,,Miinimummaksu moju ettevotjate tegevusele® toid molemad
intervjueeritavad vilja, et miinimummaksu kehtestamine muudab kindlasti nende ettevotte

tegevust, kuid selge arusaam (kood 4) molemal juhul hetkel puudub. Leiti, et miinimummaksu
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arvutamisega seotud niiansid on keerukad ning tuleb hoolikalt 1abi mdelda ning teha prognoose
(kood 3), et kui miinimummaks oleks kehtestatud, siis kellele ja kui suur on maksukohustus.
Uhelt poolt tekitas ettevdtjatele segadust, mille pealt miinimummaks ikkagi arvutatakse. Kuna
miinimummaksu kohustuse arvutamisel on aluseks vdetud GloBe reeglite jargi arvutatud
kasum, siis tekitas emaiihingu esindajates arusaamatust, mis on lubatud kasumist maha arvata.
Mbolemal juhul tekkis ka kiisimus, kas tegemist on iiksuse kasumiga voi konsolideeritud
kasumiga. Miinimummaksu kehtestamine tihendab modlema ettevotja jaoks lisanduvat
halduskoormust nagu investeeringud raamatupidamisse (kood 1). Niiteks tuleb iile vaadata
pohivarade iiles- ja allahindlused. Samuti ndhti probleemina ka erinevust kontserni siseses
raamatupidamisarvestuses (kood 2), mis voib tekitada olukorra, et Eesti tegutsev emaiihing
peab hakkama topelt raamatupidamist pidama. Seda pdhjusel, et tiitariihingute tasandil on
raamatupidamisearvestuse aluseks voetud Raamatupidamise Toimkonna juhendid (RTJ), kuid
emaiihingu tasandil jargitakse rahvusvahelisi raamatupidamisstandardeid (IFRS). Kuna
miinimummaksu kehtestamine pole vdimalik ilma rahvusvahelise koostdota, on mdlema
emaiihingu esindaja arvates olulisel kohal riigipoolne ettevalmistus (kood 5). Arvestades
miinimummaksu kohustuse arvutamise niiansirikust, saab see olema riigile suureks
viljakutseks, et todtada vilja vajalikud IT-siisteemid ja koolitada vélja maksuhaldurid, kes
kontrolliks, et ettevdtjatel on maksukohustus digesti arvutatud. Samuti rShuti emaettevotjate
poolt ka rahvusvahelise koostd0 kiisimust. See tdhendab, et maksuhaldurite koost66 peab olema
viaga hea, kuna nad peavad veenduma, et koikides riikides on korralikult IFRS alusel
kasumiarvestust peetud. See saab olema samuti viljakutse, kuna kohalikel tasanditel

kasutatakse viga palju raamatupidamisarvestusel kohalikke regulatsioone.

Teoorias kisitletu kinnitab, et miinimummaksuga liituvatel riikidel on maksustatava tulu
saamiseks oma ainulaadne kombinatsioon finantsarvestuse tulude lisamistest ja
viljaarvamistest  (kdesolev  t66, 1k 21). Erinevuse tottu riikide vahelistes

raamatupidamisarvestuses on véga keeruline iile minna iihisele GloBE maksubaasile.

Neljanda kategooria ,Eesti maksusiisteemi eelised“ all tdusid esile mitmesugused
tunnusjooned, mis on iseloomulikud Eesti maksusiisteemile. Uheks oluliseks teguriks pidasid
molemad intervjuueritavad ettevotjatena vabadust ise otsustada, millal ja kui palju kasumit
jaotada (kood 2). Kui ettevotja otsustab kasumit mitte jaotada jadb intervjuueritavate hinnangul
rohkem raha investeeringute tegemiseks (kood 1) ning olemasolevat raha saab dra kasutada

ettevotte tegevuse laiendamiseks (kood 4). See tdhendab, et ettevotjad ei pea iga aasta
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muretsema, kust leida raha, mida maksuametile peab dra maksma. Lisaks rohutati ka Eestis
kehtiva maksusiisteemi lihtsust (kood 3), mida selgitati, et kui kasum vélja makstakse, siis on
see fakt ning sealt edasi ei ole mitte midagi enam vaidlustada. Eesti kehtiv maksusiisteem on
emaiihingu esindaja arvates liberaalne pohimdte eriti Eestis, kus on palju vdikseid ettevotjaid
(kood 6). Samuti ndhti, et kehtiv maksusiisteem on ka rahavoo seisukohalt viga kasulik, sest
paljud ettevotjad opereerivad nii, et neil on kiill kasum, aga reaalne rahavoog selle taga puudub.
See tekib nditeks olukorras, kus pdhivara ei ole kajastatud soetusmaksumuses, vaid on hinnatud
iiles. Kuigi ettevotjal voib tekkida péris korralik kasum, ei tdhenda see seda, et paberil mérgitud
kasum on alati dige (kood 5). Olukord, kus alustaval ettevotjal pole raha, mida maksuametile
tasuda, vOib viia ettevOtjaid selleni, et nad hakkavad makse optimeerima. Praegune
maksusiisteem niivord palju maksude optimeerimist ei soodusta (kood 8), kuna ettevotjal
puudub kohustus tasuda tulumaksu iga aasta. Sellevorra on ka riigipoolne to6koormus madalam
(kood 7), sest koigi ettevOtjate poolt esitatud andmete Oigsuse kontrollimine oleks riigi

seisukohalt palju rohkem koormav.

Ka teoorias késitletu kinnitab, et Eesti ettevotluskeskkonna eelis on lihtne tulumaksusiisteem
(kdesolev t60, lk 22), mille eesmirk oli arendada ettevdtlust ja soodustada investeeringuid. See
eesmirk sai tdidetud, sest drilihingute kasum ja investeeringud suurenesid oluliselt. Kuna
jaotamata kasumi puhul ei ole vaja vélja arvutada kasumi suurust maksustamise eesmargil, seoti
tulumaksuarvestus peaaegu tidielikult lahti raamatupidamisarvestusest, mis muutis

maksusiisteemi oluliselt 1dbipaistvamaks ja lihtsamini rakendatavaks.

Viies kategooria ,,Regulaarsete dividendide jaotamine ettevotjatele* kisitleb Eestis
rakendatavat madalamat tulumaksumééra 14% regulaarselt jaotatavale kasumile. Modlemad
intervjueeritavad olid seisukohal, et regulaarsete dividendide 14% maéira rakendamine voiks
olla vabatahtlik (kood 1) ning, kes soovib, see saab 14% maiira rakendada. Vabatahtliku
maksustamise kaudu saaks nditeks Eesti flilisilisest isikust investoritele makstava dividendi
maksustada 20% ettevotte tulumaksu mééraga, et ettevotjal kui véljamaksjal kaoks éra seitsme
protsendiline fiilisilise isiku tulumaks, mida tuleb fiilisilisele isikule makstavalt dividendilt
kinni pidada. Iga muudatus on ettevotjatele raske, mistottu pole intervjuueritava seisukohalt
moistlik regulaarsete dividendide maksuméiér tdsta 15% peale, sest see mojutab ka paljusid
viikeettevotjaid (kood 2), keda tegelikult miinimummaks ei puuduta. Samuti peetakse
dividendide jaotamise siisteemi ettevotjate suhtes biirokraatlikuks (kood 3), sest kuidas, kellele

ja mis maksumaééra kellelegi rakendatakse on ettevotjate suhtes ebavordne. Néiteks on tekkinud
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probleeme suurte kontsernide puhul dividendide maksustamises, kus dividende hakatakse
altpoolt iilespoole jaotama, kuid Eestis on pracgu maksusiisteem, kus maksuhaldur tegelikult ei

kontrolli all tasandil dividendide jaotamist.

Kuna teooria kinnitab, et miinimummaksu kehtestamise mote on takistada rahvusvahelisi
ettevotjaid maksudest kdrvalehoidumisest ja luua kdigile vordsed voimalused (kéesolev t60, 1k
16), siis on autor seisukohal, et regulaarselt jaotatava kasumi tulumaksumééra tdstmine 15%
peale mojutab ka viikese ja keskmise suurusega ettevotjaid, keda miinimummaks tegelikult ei
puuduta. Selleks, et véltida mojusid véiksematele ettevotjatele, ndustub autor emaiihingute
seisukohaga jétta regulaarsete dividendide maksustamine vabatahtlikuks ning maksumaér 14%

peale.

Kokkuvotlikult jareldub, et Eestis tegutsevate emaiihingute esindajad on teadlikud
miinimummaksust. Ettevatjad selgitasid, et miinimummaksu kehtestamine on suurriikide mote
iihtlustada rahvusvaheliste ettevotjate tulumaksumaiirasid, kuid Eesti vaates miinimummaksu
kehtestamine midagi ei anna. Globaalse tulumaksumiira kehtestamine pigem kahjustab
ettevotteid Eestis, sest paneb suurettevotted vorreldes teistega ettevotetega ebavordsesse seisu.
Samuti, kui varasemalt oli Eesti konkurentsieelis riigi tulumaksusiisteem, siis miinimummaksu

kehtestamisel ei pruugi maksusiisteem kehtida enam samadel alustel suurtele kontsernidele.

2.4 Jireldused ja ettepanekud

Autorile teada olevalt on selline uuring esmakordne, seepdrast ei ole varem teemakohaseid
teadusuuringuid tehtud. Kuna uuringud, mis kisitleksid miinimummaksu tilevotmise voimalusi
ettevotjatele Eestis, ei ole varem tehtud, saab jareldused teha suures osas vaid kiisitluse ja

intervjuude pohjal ning saadud tulemuste jargi.

Selleks, et teada saada Eestis tegutsevate ettevotjate seisukoht miinimummaksu kehtestamisel,
tuli koigepealt kindlaks teha, kas nad on teadlikud kehtima hakkavast miinimummaksust.
Paraku oli iile poole ettevotjatest, kes ei teadnud sellest voi olid kiill kuulnud, kuid ei teadnud
mida see endast kujutab. Eestis tegutsevate emaiihingute seas olid teadmised pigem
varieeruvad, kuid teadmisi ei osatud praktikas rakendada. Naiteks tekitas kiisimusi, mis
voetakse miinimummaksu kohustuse arvutamisel aluseks. Loputdost selgus, et probleemid

rahvusvaheliste ettevotjate tulude maksustamises on riikidevaheline erinevus maksubaasides
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(kdesolev t60, 1k 11), investeerimiskohtade valik madala vdi maksuvabades riikides (kédesolev
t00, 1k 13) ja ettevotjate topeltmaksustamine (kdesolev t60, 1k 14). Selleks, et luua vordne
maksukonkurents, viltida maksude optimeerimist ning saada maksutulu, samas ka tihtlustada
ettevotete tulumaksuméirasid on ettevotjate arvates pohjuseks kehtestada globaalne
miinimummaks. Globaalsete maksustamise probleemide lahendamiseks on kdivitatud BEPS

2.0 projekt (kéesolev t60, lk 16).

Eesti miinimummaksust tidiendavat maksutulu ei saa, kuid suureneda vOib maksutulu
konkreetselt driiihingult, kui ta ei ole varem regulaarselt kasumit jaotanud (kdesolev t60, 1k 24).
Ettevotjad olid seisukohal, et miinimummaksu kehtestamine toob kasu suurriikidele, kuid
véikesele riigile nagu Eestile see olulist maksutulu kaasa ei too. Nihti, et miinimummaksu
kehtestamine teeb keerulisemaks nii ettevdtjate kui ka riigi olukorra ning toob kaasa suurte
kontsernide ebavordse kohtlemise vorreldes viikese ja keskmise suurusega ettevotetega. Seda
pOhjusel, et miinimummaks kehtestatakse rahvusvahelistele kontsernidele, mille
konsolideeritud miitigitulu iiletab 750 miljonit eurot ja vélisriigi kontserni tiitarithingutele, kelle
kasum {tihes jurisdiktsioonis tiletab iiks miljon eurot voi miitigitulu 10 miljonit eurot (kdesolev
t00, 1k 16-17). Samas moistsid ettevotjad, et miinimummaksu kehtestamine on Eesti jaoks
paraku viltimatu, sest otsuseid tehakse suurte riikide tasandil. Lisaks kohustavad OECD
mudelreeglid ja miinimummaksu direktiiv rahvusvahelisi ettevdtjaid miinimummaksu 16puks
rakendama (kdesolev t60, lk 17), mistottu Eesti ettevotjate arvates oleks mdistlik

miinimummaks Eestis kehtestada.

Kuigi Eesti saab erandit kasutades miinimummaksu rakendamist edasi liikata kuni aastani 2030
(kdesolev t60, 1k 24), ei tdhenda see, et Eesti ettevotjad padsevad maksu tasumisest. Erandi
kasutamine tihendab seda, et ettevotjate alamaksustatuid kasumeid maksustavad teised riigid.
Erand leevendab vaid Eesti ettevotjate halduskoormust ja Maksu- ja Tolliameti td6koormust.
Ule poole ettevdtjatest oli seisukohal, et Eesti peaks kehtestama miinimummaksu ning valdav
enamus tdi vilja, et mdistlik oleks rakendada miinimummaksu reegleid nii Eesti asuvatele ema-
kui ka tiitariihingutele, mis aitaks véltida kasumi topeltmaksustamist. Ettevotjate hinnangul
tooks siseriiklik miinimummaksu kehtestamine kaasa T{hetaolise ldhenemise maksu

kogumiseks Eesti ettevdtjatele, keda miinimummaks puudutab.

Miinimummaksu kehtestamine Eestis tooks kaasa nii t66d riigile kui ka miinimummaksu

kohaldamisalas olevatele ettevotjatele. Ettevotjad ndgid peamiste probleemidena suurenevat
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tood raamatupidamises, s.h maksukohustuse arvestuses, samuti erinevust kontserni siseses
raamatupidamisarvestuses. Riigi vaates ndgid ettevotjad probleemidena IT-silisteemide
viljatootamist, mis suudaks kontrollida miinimummaksu arvutamise digsust, andmevahetust
teiste riikide maksuhalduritega ning Eesti maksuhalduritele langevat koormust ja

koolitusvajadust.

Kuna globaalse miinimummaksu tasumine eeldab maksu tasumist iga aasta, on see vastuolus
Eestis kehtiva tulumaksusiisteemiga. Eestis kehtib alates 2000. aastast tulumaksusiisteem, kus
tulumaksu tasumise kohustus on liikkatud kasumi jaotamise hetkele. Selline tulumaksusiisteem
on arendanud ettevotlust ja soodustanud investeeringuid Eestis (kdesolev t60, 1k 23). Ka koik
kiisitletavad ettevotjad toid vidlja Eesti maksusilisteemi lihtsuse ja kasumi reinvesteerimise
vOimaluse, samuti vOimaluse ise otsustada, millal ja kas kasumit jaotada. See oli ettevotjate
poolt iiks koige sisukamalt vastatud kiisimus. Paraku négid paljud ettevdtjad, et ka peale nelja
aasta miinimummaksu tasumise edasililkkamise kehtestamist Eestis, ei saa miinimummaksu
kohaldamisalas olevate kontsernide puhul Eesti tulumaksusiisteem kehtida samadel alustel
suurtele kontsernidele. Seda pohjusel, et kohustus arvutada iga aastane ,,arvestuslik” maks on

ettevotjatel igal juhul (kdesolev t60, 1k 23).

Eestis regulaarselt jaotatava kasumi maksuméiéra osas nagid suurem osa tiitariihinguid, et nii
nagu miinimummaksu méar on 15%, tuleks ka regulaarsete dividendide maksumaiér tdsta 15%
peale. Sama arvamust ei jaganud aga emaiihingud, kelle arvates voiks olla 14% rakendamine
vabatahtlik. Emaiihingu arvamuse kohaselt maksuméiira tostmine 15% peale voib tdhendada
seda, et see mojutab ka palju viikeettevotjaid, keda miinimummaks tegelikult iildsegi ei

puuduta.

Kokkuvotlikult on miinimummaksu puhul tegemist sedavord uue teemaga, kus ldbirddkimised
siiani kdivad ning maksu rakendamise voimalusi kaalutakse, mistdttu on ka ettevotjate vastused
pigem spekulatiivsed. Intervjuude kéigus selgus, et Eestis tegutsevad emaiihingud, keda
miinimummaks otseselt puudutab, ei ole ettevotte siseselt miinimummaksuga seotuid
seisukohti vastu votnud, seepirast on véga raske otseseid jareldusi teha. Arvesse vottes uuringu
ja intervjuude kéigus saadud infot, tildjuhul Eesti ettevotjad miinimummaksu kehtestamist ei
poolda, kuna kasu, mis sellest saadakse on praktiliselt nullilihedane. Kuna miinimummaksuga
liitumine on Eesti jaoks paratamatu, siis nad modistavad, et miinimummaksuga on mdistlik

lituda. Kaudse eelisena ndevad ettevotjad miinimummaksu kehtestamisel iilemaailmse
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maksukeskkonna korrastamist ning oOiglasemate maksutulude rahvusvaheliselt kogumist
suurettevotetelt. Samuti olid ettevotjad peaaegu iiksmeelel, et miinimummaks tuleks kehtestada
ema- ja tiitarithingutele. Kuna Eesti ettevotjatele on koik miinimummaksu {ilevotmise
voimalused {ihte viisi koormavad, siis tuleks ettevdtjate arvates kehtestada siseriiklik

miinimummaks.

Vastavalt  teostatud  analiiisile ja  teoreetilistele  seisukohtadele teeb  autor

Rahandusministeeriumile jargnevad ettepanekud:

1. Votta iile Euroopa Komisjoni poolt esitatud direktiiv, kui see saab koikide

litkkmesriikide poolt heakskiidetud

Pohjendus: kiisitlusest ja intervjuudest saadud vastuste pohjal saab jareldada, et Eestil oleks
moistlik direktiiv iile votta ja rakendada seda nii ema- kui ka tiitariihingutele ning mitte
kasutada direktiivi iilevotmise edasiliikkamise vdimalust kuni aastani 2030. Tulenevalt
asjaolust, et 10putdos uuritav valim ei olnud esinduslik, sest kiisitlusele vastajaid oli véhe, siis
soovitaksin Rahandusministeeriumil kaasata uuringusse rohkem ettevotjaid, keda
miinimummaks puudutab. Vdimalik, et Rahandusministeeriumil on vdimalusi rohkem

vastuseid saada ning ettevotjate seisukoht vilja selgitada.

2. Riigipoolne ettevalmistus miinimummaksu tulekuks

Pohjendus: 14bi tuleb mdelda, milliseid IT-arendusi ja andmebaase tuleb riigi poolt teha, et kogu
miinimummaksuga seonduvat infot hallata. Suurem viljakutse saab olema kontrollfunktsioon,
kuidas hakatakse kontrollima miinimummaksu kohustuse arvutamist, et kdik driithingute poolt
tehtud arvutused on diged. Naiteks vélisriigis asuva aritthingu maksukohustuse arvutamine. See
tadhendab lisanduvat t66d maksuhalduritele, kes tuleb samuti koolituse nédol antud teemaga

kurssi viia.
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KOKKUVOTE

Majandustegevuse globaliseerumine on loonud rahvusvahelistele ettevotetele laialdasi
voimalusi maksukohustuste vihendamiseks. Selleks kasutavad ettevotjad éra riikidevahelisi
seadusandluse liinki, mis ei kohaldu enam tanapéevaste ettevotlustulu maksustamise reeglitega.
Piitides meelitada investeeringuid, alandavad riigid ettevotete tulumaksuméérasid. Selleks, et
luua diglasem {iilemaailmne ettevOtete maksustamise siisteem, vottis OECD/G20 Kaasav
Raamistik vastu kahesambalise lahenduse. Teise samba eesmérgiks on kehtestada kdigile tile
750 miljoni euro suuruse aastase miiligituluga rahvusvahelistele kontsernidele iilemaailmne
ettevotete tulumaksu alammair 15%. Euroopa Komisjoni poolt esitatud direktiivi jargi on Eestil

voimalus valida erinevate alternatiivide vahel, kuidas miinimummaks iile votta.

Loputod eesmark oli selgitada vilja erinevad miinimummaksu rakendamise voimalused Eestis
ja leida ettevotjate seisukohalt kdige sobivam viis kehtestada miinimummaksu Eestis. Selleks,
et saavutada t60 eesmirk, oli piistitatud neli uurimisiilesannet. Uurimisiilesannete
lahendamiseks kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit. T60 esimeses
osas analiiiisis autor erialast teaduskirjandust, et teada probleemidest rahvusvaheliste ettevotjate
tulude maksustamises, mis oli ajendiks miinimummaksu kehtestamisel. Seejdrel uuriti
miinimummaksu olemust, kohaldumisala ja arvutuskdiku. T66 teises osas koostas autor
kirjaliku kiisitluse Eestis asuvatele tiitariihingutele, keda miinimummaks tulevikus puudutab.
Samuti viidi labi poolstruktureeritud intervjuud Tallinna Kaubamaja Grupp AS ja Eesti Energia
AS esindajatega. Kiisitluse ja intervjuude eesmérk oli teada saada Eesti ettevitjate seisukoht

miinimummaksu kehtestamisel.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millised on probleemid rahvusvaheliste ettevotjate tulude
maksustamises?*. Siinteesides teooriat, intervjuude ja kiisitluse tulemusi on kdige suuremad
probleemid rahvusvaheliste ettevOtjate maksustamises riikidevahelised erinevused
tulumaksumairades ja dritegevuse registreerimine madala maksumiiraga vdi maksuvabadesse

kohtadesse.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Mis on miinimummaks ja keda see Eestis puudutab?.
Siinteesides teooriat sai autor teada, et miinimummaks on OECD/G20 Kaasava Raamistiku
poolne algatus kehtestada kdigile iile 750 miljoni euro suuruse aastase miitigituluga

rahvusvahelistele kontsernidele iilemaailmne ettevotete tulumaksu alammaéir 15%. Eestis
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puudutab rahvusvaheline miinimummaks hetkel kolme, l4hitulevikus nelja, Eestis tegutsevat
emaiihingut ning pérast de minimis valistuse kohaldamist umbes 150 vilisriigi kontserni Eestis

tegutsevat tlitariihingut.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: “Milline on ettevdtjate seisukoht miinimummaksu
kehtestamisel?. Autor sai kiisitluse ja intervjuu tulemusi analiiiisides teada, et {ildjuhul Eesti
ettevotjad on arvamusel, et miinimummaksu kehtestada pole vaja ning kehtestamisega seotud
niiansid on keerulised. Siiski olid nad miinimummaksu pohjustest teadlikud ning mdistsid, et
miinimummaksuga liitumine on Eesti jaoks paratamatu, mistottu oleks ettevotjate meelest
moistlik miinimummaksu kehtestada. Kuna Eesti ettevdtjatele on kdik miinimummaksu
ilevotmise vOimalused iihte viisi koormavad, siis tuleks ettevotjate arvates kehtestada

siseriiklik miinimummaks.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millised on erinevad miinimummaksu {iilevotmise
voimalused Eestis?*. EL direktiivi jargi on Eestil voimalus valida kahe variandi vahel, kas votta
miinimummaksu direktiiv {ile ja rakendada tulu arvesse votmise reeglit ainult Eestis asuvatele
emaiihingutele voi rakendada seda reeglit nii Eestis asuvatele ema- kui ka tiitariihingutele. See
tdhendab, et kehtestada Eestis riigisisene miinimummaks. Samuti voib Eesti kasutada direktiivi
erandit, mis tdhendab, et esimesel kuuel aastal ei pea riigid, kus on vihem kui 12 tile 750 miljoni
euro kdibega kontserni 10pliku emaiihingu miinimummaksu rakendama, kuid nad peavad
laskma teistel riikidel maksustada Eesti driiihingute alamaksustatuid kasumeid. Uldjuhul olid
ettevotjad seisukohal, et tuleks votta miinimummaks {ile ning rakendada reeglit nii Eestis
asuvatele ema- kui ka tiitariihingutele. Ettevotjate arvates pole Eestil selle mitterakendamisest
padsu ning kui juba tuleks rakendada, siis oleks mdistlik, et ka selle kdigus kogutud ettevotte
tulumaks jddks Eestisse. See tdhendab, et Eesti ettevotjate seisukoht on, et oleks mdistlik

kehtestada miinimummaks nii emaiihingutele kui ka tiitarihingutele.

Loputdds piisitatud eesmirk sai kiill tdidetud ning uurimiskiisimused leidsid lahendused.
Arvestades asjaolu, et paljud Eesti ettevotjad ei olnud teadlikud voi olid kuulnud
miinimummaksust, kuid ei teadnud sellest midagi tdpsemalt, ei saa 6elda, et see on nende kindel
seisukoht. See tdhendab, et kdesoleva uuringu puhul ei ole voimalik teha otseseid tildistusi, sest

uuritav valim ei olnud esinduslik.
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Globaalne miinimummaks on uudne ja vdga lai teema, millele on védga raske hinnanguid anda.
Loputod kirjutamise ajal lisandus mitmel korral juurde meetmetega seonduvaid uusi aspekte.
Sellest tulenevalt oleks vaja viia selles valdkonnas kindlasti 1&bi tdiendavaid uuringuid. Autor
arvab, et uuring tuleb ldbi viia suurema valimiga ning uuringusse tuleks kaasata ka riigipoolne

seisukoht niiteks Rahandusministeeriumi vdi maksuameti arvamus.
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SUMMARY

The globalization of economic activity has created various opportunities for multinational
companies to reduce their tax liabilities. Countries compete to attract investment by offering
tax incentives or lower tax regimes to businesses. Differences between domestic tax rules create
opportunities for multinational enterprises to move profit to low tax jurisdictions. In order to
create a fairer global corporate taxation system, the OECD/G20 Inclusive Framework adopted
a two-pillar solution. The aim of the second pillar is to set for a global minimum tax at 15% for
multinational enterprises with a turnover of more than EUR 750 million based on consolidated

financial statements.

The title of this thesis is “Opportunities for Implementing a Global Minimum Tax for Estonian
Entrepreneurs”. The thesis consists of 55 pages, and it is written in Estonian. The author refers

to 62 sources in the thesis.

The aim of the thesis is to find out the different ways of implementing the global minimum tax
in Estonia and find the most appropriate way for entrepreneurs to establish a minimum tax in

Estonia.

In order to fufill the aim of the thesis in the theoretical part the author analyzed scientific
literature to find out the problems in the taxation of multinational companies. In addition, the
author gave an overview of the global minimum tax, global minimum tax rules, application,
and calculation of global minimum tax. In the second part of the thesis the author analyzed a

questionnaire survey and the two semi-structured interviews.

The aim of the survey and interviews was to find out the position of Estonian entrepreneurs in
establishing the minimum tax, who will be affected by the minimum tax in the future. Both

quantitative and qualitative research methods were used to solve the research tasks.

Based on the analysis of the answers received, it can be concluded that it would be reasonable
for Estonia to transpose the minimum tax Directive and apply the top-up tax domestically to
constituent entities located in its territory (Domestic Top-up Tax), and not to use the option to
postpone the transposition of the Directive until 2030. This rule would let a country collect a

minimum tax on profits located within its jurisdiction.
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Lisa 1. Kiisitlus Eestis tegutsevatele tiitariihingutele

1. Ettevotte tegevusvaldkond

o

o

o

o

o

Pollumajandus, metsamajandus ja kalaptiiik

Maetoostus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekditlus

Ehitus

Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

Kodumajapidamiste kui todandjate tegevus; kodumajapidamiste oma tarbeks
moeldud eristamata kaupade tootmine ja teenuste osutamine
Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iiksuste tegevus

Muu

2. Kas olete teadlik aastal 2023 kehtima hakkavast tileilmsest miinimummaksust?

o

o

o

Jah
Ei

Olen miinimummaksust kuulnud, kuid ei tea mida see endast kujutab

3. Mis on teie arvates pohjus, miks uut miinimummaksu tahetakse kehtestada?

4. Kas teie ettevotte seisukohalt on iileilmse miinimummaksu kehtestamine vajalik?

o Jah
o Ei
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10.

11

Arvestades, et Eesti ei saa miinimummaksust oluliselt tdiendavat maksutulu ning
miinimummaksu seadusesse lilevotmine ja vajalike IT-slisteemide viljatodtamine on
ressursirohke ja ajakulukas, siis mis on teie arvamus ettevotja seisukohalt, kas Eesti
peaks kehtestama miinimummaksu vdi taotlema esimeseks aastaks erandit ning laskma
teistel riikidel maksustada Eesti driiihingute alamaksustatuid kasumeid?

o Eesti peaks kehtestama miinimummaksu

o Eesti peaks taotlema esimeseks aastaks erandit ning laskma teistel riikidel

maksustada Eesti driiihingute alamaksustatuid kasumeid

Juhul kui Eesti votab miinimummaksu direktiivi ile ja hakkab rakendama
kohustuslikku tulu arvesse votmise reeglit, siis kas teie arvates oleks moistlik rakendada
kohustuslikku reeglit ainult Eestis asuvatele emaiihingutele voi rakendada reeglit nii
Eestis asuvatele emaiihingutele kui ka tiitariihingutele (vilisriigis asuva emaiihingu
asemel)?

o Moistlik oleks rakendada reeglit ainult Eestis asuvatele emaiihingutele

o Moistlik oleks rakendada reeglit nii Eestis asuvatele emaiihingutele kui ka

tiitarithingutele

Uheks eeliseks miinimummaksu kehtestamisel siseriiklikult, s.t kui Eesti maksustaks
ise siin asuvaid ema- kui ka tiitarithinguid, on vdimalus viltida topeltmaksustamist
kasumi jaotamisel. Kas teie arvates on veel eeliseid?
Kas siseriiklikult kehtima hakkav miinimummaks muudaks teie ettevdte tegevust (nt.
lisanduvat halduskoormust jne)?

o Jah

o Ei
Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,Jah®, siis kuidas muudaks kehtima hakkav
miinimummaks teie ettevote tegevust?
Eestis, Létis kui ka Gruusias on kehtiv ettevotte tulumaksuga maksustamise kord, kus
kasumi maksustamise hetk on tdstetud selle saamiselt jaotamise hetkele. Kas ja millised
on sellise jaotatud kasumi maksustamise siisteemi eelised vorreldes tavapirase

ettevotete maksustamisega?

. Eesti ettevotjatel on vdimalik miinimummaksu tasumist neli aastat edasi liikata ehk

tekkinud maksu kohustust tuleb tdita alles viiendal aastal. Kas teie arvates saab peale
erandi kehtestamist maksusiisteem jatkuda samadel alustel?

o Jah

o Ei
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12. Eestis rakendatakse soodustusi regulaarselt dividende jaotavatele ettevotjatele, kelle
jaotatav kasum maksustatakse 14% maiéraga. Juhul, kui Eesti vitab miinimummaksu
direktiivi lile, mis on teie arvamus, kas ka regulaarsete dividendide maksumaiir tuleks
tosta 15% peale voi tuleks 14% maiéra rakendamine teha vabatahtlikuks voi hoopiski
mdlemat eelnevat?

o Regulaarsete dividendide maksumaar tuleks tosta 15% peale
o Regulaarsete dividendide 14% maéédra rakendamine tuleks teha vabatahtlikuks

o Tuleks rakendada molemat eclnevat
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b=

10.

Lisa 2. Intervjuu kiisimused Eestis tegutsevatele emaiihingutele

Kas olete teadlik aastal 2023 kehtima hakkavast iileilmsest miinimummaksust?

Mis on Teie arvates pdhjus, miks uut miinimummaksu tahetakse kehtestada?

Kas teie ettevotte seisukohalt on lileilmse miinimummaksu kehtestamine vajalik?
Arvestades, et Eesti ei saa miinimummaksust oluliselt tdiendavat maksutulu ning
miinimummaksu seadusesse lilevotmine ja vajalike IT-siisteemide viljatodtamine on
ressursirohke ja ajakulukas, siis mis on teie arvamus ettevotja seisukohalt, kas Eesti
peaks kehtestama miinimummaksu voi taotlema esimeseks aastaks erandit ning laskma
teistel riikidel maksustada Eesti driiihingute alamaksustatuid kasumeid?

Juhul kui Eesti votab miinimummaksu direktiivi iile ja hakkab rakendama kohustuslikku
tulu arvesse votmise reeglit, siis kas teie arvates oleks moistlik rakendada kohustuslikku
reeglit ainult Eestis asuvatele emaiihingutele voi rakendada reeglit nii Eestis asuvatele
emaiihingutele kui ka tiitariihingutele (vilisriigis asuva emaiihingu asemel)?

Uheks eeliseks miinimummaksu kehtestamisel siseriiklikult, s.t kui Eesti maksustaks ise
siin asuvaid ema- kui ka tiitariihinguid, on voimalus viltida topeltmaksustamist kasumi
jaotamisel. Kas Teie arvates on veel eeliseid?

Kas ja kuidas muudaks siseriiklikult kehtima hakkav miinimummaks teie ettevdte
tegevust (nt. lisanduvat halduskoormust jne)?

Eestis, Litis kui ka Gruusias on kehtiv ettevotte tulumaksuga maksustamise kord, kus
kasumi maksustamise hetk on tdstetud selle saamiselt jaotamise hetkele. Kas ja millised
on sellise jaotatud kasumi maksustamise slisteemi eelised vorreldes tavapérase ettevotete
maksustamisega?

Eesti ettevotjatel on vdimalik miinimummaksu tasumist neli aastat edasi liikata ehk
tekkinud maksu kohustust tuleb tdita alles viiendal aastal. Kas teie arvates saab peale
erandi kehtestamist maksusiisteem jatkuda samadel alustel?

Eestis rakendatakse soodustusi regulaarselt dividende jaotavatele ettevotjatele, kelle
jaotatav kasum maksustatakse 14% madraga. Juhul, kui Eesti votab miinimummaksu
direktiivi iile, mis on teie arvamus, kas ka regulaarsete dividendide maksumaér tuleks
tosta 15% peale voi tuleks 14% mééra rakendamine teha vabatahtlikuks voi hoopiski

molemat eelnevat?
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Lisa 3. Intervjuude kategooriad ja koodid

Kategooria

Kood

Kategooria 1

Miinimummaksu kehtestamise pohjused

Kood 1 BEPS projekti mitte tdiuslik rakendamine

Kood 2 idritegevuse registreerimine madala maksuméairaga
vOi maksuvabadesse kohtadesse

Kood 3 raha lackumine vilisriigi territooriumile

Kood 4 suurriikide mote maksustada suuri kontserne

samavairse tuluga

Kategooria 2

Miinimummaksu kehtestamise vajalikkus Eestis

Kood 1 kasulik suurriikidele
Kood 2 Eesti vaates maksu kehtestamine midagi ei anna
Kood 3 ei sobitu kokku pracguse Eesti maksusiisteemiga

Kood 4 votab dra vabaduse ise otsustada

Kategooria 3

Miinimummaksu mdju ettevotjate tegevusele

Kood 1 investeeringud raamatupidamisse

Kood 2 erinevused kontserni siseses
raamatupidamisarvestuses

Kood 3 prognooside tegemine ja ldbi mStlemine
Kood 4 selge arusaam puudub

Kood 5 riigipoolne ettevalmistus

Kategooria 4

Eesti maksusiisteemi eelised

Kood 1 jiib rohkem raha investeeringute tegemiseks
Kood 2 vabadus kasumi jaotamist ise otsustada

Kood 3 maksusiisteemi lihtsus

Kood 4 raha saab &dra kasutada ettevotte tegevuse
laiendamiseks

Kood 5 paberil mérgitud kasum ei pruugi alati dige olla
Kood 6 liberaalne pohimdte eriti Eestis, kus on palju
vaikseid ettevotjaid

Kood 7 riigipoolne to6koormus on madalam

Kood 8 ¢i soodusta maksude optimeerimist

Kategooria 5

Regulaarsete dividendide jaotamine ettevotjatele

Kood 1 rakendamine voiks olla vabatahtlik
Kood 2 maksumédra tostmine mojutab viikeettevotjaid

Kood 3 ettevdtjate suhtes biirokraatlik

55




