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SISSEJUHATUS

Maksu- ja Tolliamet on 2021. aasta arengukavas vélja toonud, et Uks organisatsiooni
pbhieesmaérkidest on vahendada maksuauku enk saamata jddnud maksutulu (Maksu- ja
Tolliamet, 2021b, Ik 10). Suure osa maksuaugust moodustab Gmbrikupalgana makstud
tootasu, mille pealt on jaanud riigile maksud tasumata. To0lepingu seaduse jargi on tédle
asuda vOimalik alates 7-aastaselt (T66lepingu seadus, 2008) ja paljud noored sisenevadki
esimest korda t66turule juba enne keskkooli (T6d6inspektsioon, 2021). Téole asumisega
kaasnevad to6tajale erinevad digused ja kohustused. Esiteks tuleb s6lmida t66leping, sest
lepingu sdlmimine on oluline selleks, et leppida t66andjaga kokku t66d puudutavad

tingimused.

Selleks, et suurendada maksuteadlikkust juba koolinoorte seas, on Maksu- ja Tolliamet
teinud koolikilastusi ja labi viinud erinevaid Umbrikupalga vastaseid kampaaniaid
(Maksu- ja Tolliamet, 2021b, Ik 11-12). Oluline on juba koolinoorte seas suurendada
maksuteadlikkust tootamisega seotud teemade osas, sest nii saab ennetada thiskonnas
olevat probleemi, et osa t00le asuvatest noortest on ndus vastu votma tmbrikupalka.
Umbrikupalga vastuvdtmisega kaasnevad mitmed riskid, mis kahjustavad tootaja huve.
Tootades Umbrikupalga eest on tootajal vahem d&iguseid ja puuduvad jargmised
sotsiaalsed garantiid: digus puhkusele, puhkuserahale ja haigushivitisele (Maksu- ja
Tolliamet, 2021a).

Teema on aktuaalne, sest imbrikupalk on jatkuvalt laiaulatuslik maksuprobleem Eestis.
Riik kaotab aastas timbrikupalgana tasutud t66tasu tdttu umbes 134 miljoni euro ulatuses
maksuraha (Maksu- ja Tolliamet, 2021c). Viimastel aastatel on Maksu- ja Tolliamet
hakanud suvekuudel 1&bi viima kampaaniaid, mis on suunatud suvel td6tavatele noortele.
Kampaania eesmark on tosta noorte teadlikkust timbrikupalga vastuv6tmisega tekkivate
riskide suhtes. Lisaks on teema aktuaalne, sest Maksu- ja Tolliameti 2021. aasta
arengukavas oli valja toodud, et ks eesmark on jarjepidevalt suurendada inimeste
maksuteadlikkust, viies labi kampaaniaid ja loenguid koolides (Maksu- ja Tolliamet,
2021b, Ik 12). Maksuteadlikkuse suurendamiseks loodi 2021. aastal maksu- ja tollitarkuse
projekt, mille eesméargiks on ka jouda Uha rohkem noorteni ja jagada neile maksu- ja
tollialaseid teadmisi (Maksu- ja Tolliamet, 2021a). Maksu- ja tollitarkuse projektist

saavad kasu lisaks dpilastele ka erinevad ainedpetajad, sest Maksu- ja Tolliameti loodud



materjale saab kasutada nditeks majanduse, Uhiskonnadpetuse ja ettevdtluse tundide

raames (Maksu- ja Tolliamet, 2021a).

LOputdd teema on uudne selle poolest, et valisriikides on uuritud koolinoorte
maksuteadlikkust Umbrikupalga suhtes, aga Eestis ei ole seda veel t60 autorile
teadaolevalt 16putd66 raames tehtud. Horodnic ja Williams viisid 2020. aastal Rumeenias
Iabi uuringu Does higher cash-in-hand income motivate young people to engage in under-
declared employment?. Nad selgitasid oma uuringus valja, et noorte teadlikkus ja hoiakud
umbrikupalga suhtes on veel uurimata valdkond (Horodnic & Williams, 2020, p. 50).
Johanna-Elisabeth  Aljaste (2020, Ik 53) on I6putdds ,Eesti abiturientide
maksuteadlikkus* uurinud Eesti abiturientide teadlikkust Eestis kehtivate maksude ning
maksususteemi kohta, kuid imbrikupalga alast teadlikkust ei ole seni uuritud koolinoorte

hulgas.

LOputdo uurimisprobleem seisneb selles, et suvekuudel tduseb Gmbrikupalga saajate arv
ja Umbrikupalga tdusu pdhjustab suvekuudel koolinoorte tédle minek (Maksu- ja
Tolliamet, 2020a). Maksu- ja Tolliameti tellimusel viiakse 1abi iga aasta maksutahte
uuringut, millest nahtub, et jatkuvalt on Uks kdige madalama maksutahtega gruppidest
noored (Eesti Uuringukeskus, 2020) ja maksuhaldur on seisukohal, et siiani on suur
murekoht noorte madal maksuteadlikkus ja suurem valmisolek to6tada imbrikupalga eest
(Maksu- ja Tolliamet, 2020b). Probleemkisimus on jargmine: kuidas suurendada

koolinoorte maksuteadlikkust?

Lahtudes uurimisprobleemist pistitas t66 autor uurimiskiisimused:
1. Kui teadlikud on koolinoored hiivede suhtes, mis kaovad Umbrikupalga
vastuvitmisega?
2. Kui teadlikud on koolinoored Maksu- ja Tolliameti poolt labiviidavatest
kampaaniatest?
3. Kui palju noortest on ndus vastu vétma umbrikupalka?

4. Kui teadlikud on koolinoored digustest ja kohustustest, mis on neil t66le asudes?

LOputtd eesmérk on vélja selgitada L&&ne-Virumaa koolide 9.-12. klasside Opilaste

teadlikkus Umbrikupalgast ja selle vastu vGtmisega kaasnevatest riskidest.

LOputdd eesmargi taitmiseks on pustitatud jargmised uurimisulesanded:



1. Anallisida teaduskirjanduse pdhjal imbrikupalga ja maksuteadlikkuse olemust,
maksuteadlikkust mojutavad tegureid ning Umbrikupalga vastu votmisega
kaasnevaid riske.

2. Hinnata L&&ne-Virumaa koolide 9.-12. Kklasside Opilaste teadlikkust
Umbrikupalgast ja t6tamisega seotud teemade osas, sealhulgas t66digusest.

3. Analuusida pohikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava ja Maksu- ja Tolliameti
kodulehekdljelt ndhtuvat teavitustdtd maksuteadlikkuse kujundajana.

4. Sunteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha ettepanekud koolinoorte

maksuteadlikkuse suurendamiseks.

LOput6d eesmaérgi taitmiseks viiakse labi empiiriline uuring, milles kasutatakse
kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit ehk kombineeritud meetodit. Peamise
andmekogumismeetodina kasutatakse struktureeritud ankeetkdsitlust, mis on iseloomulik
kvantitatiivsele uurimismeetodile (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivse uurimismeetodi raames
tehakse sisuanaliitis pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikele dppekavadele ja Maksu- ja
Tolliameti  teavitustoOle. Teooria o0sas kasutatakse erinevaid teemakohaseid
teadusallikaid, mis périnevad ESTER, SAGE, EBSCO ja Google Scholar
andmebaasidest. Ankeetkusitlus viiakse l&bi Google Forms keskkonnas, mille kaudu saab

lingi saata valimisse kuuluvatesse koolidesse.

LOputdo katkeb endas kahte peattikki, millest esimene peatiikk jaguneb omakorda kaheks
alapeatikiks ja teine peatlkk jaguneb neljaks alapeatiikiks. Esimene peatiikk annab
ulevaate maksuteadlikkuse olemusest ja maksuteadlikkust mdjutavatest teguritest ning

lisaks imbrikupalga olemusest ja imbrikupalga vastuvdtmisega kaasnevatest riskidest.

Teise peatlki esimeses alapeatiikis kirjeldab t66 autor uuringu metoodikat, teises
alapeatikis on anallusitud Opilaste teadlikkust Umbrikupalga suhtes, kolmandas
alapeattikis on analiiusitud Eesti koolinoorte maksuteadlikkuse kujunemist riikliku
Oppekava ja Maksu- ja Tolliameti teavitustod alusel ning neljandas alapeatiikis antakse
ulevaade uuringutulemustest ja tehakse selle pohjal ettepanekud koolinoorte

maksuteadlikkuse suurendamiseks.



1. KOOLINOORTE MAKSUTEADLIKKUSE
KUJUNEMINE

1.1. Maksuteadlikkuse olemus ja selle kujunemist mdjutavad tegurid

Igas Uhiskonnas on valja kujunenud erinev maksukéitumine ja selleks, et mdista
pdhjuseid, miks inimesed eiravad maksukohustust voi taidavad seda, analutsib t66 autor
esimeses alapeatlikis maksuteadlikkuse olemust ja tegureid, mis mdjutavad koolinoorte

maksuteadlikkuse kujunemist.

Maksud on riigi peamine sissetulekuallikas ja valitsus rahastab enda tegevust kogutud
maksudest. Maksude tasumine on rahaline kohustus ja sellega ei kaasne isikule otsest
vastutasu, aga siiski peavad koik inimesed enda elu jooksul tasuma makse ja selle téttu
on oluline uurida, kui teadlikud on inimesed maksude suhtes ja mis mdjutab neid
maksukohustust taitma vOi mitte taitma. Sotsiaalse dppimise teooria kohaselt mdjutab
keskkond ja haridus inimeste kéitumist (Kurniawan, 2020, p. 62). Sellele teooriale
tuginedes, kognitiivsed teadmised saadakse keskkonnast ja maksuharidusest ning see

osutab mdju maksukaitumisele (Kurniawan, 2020, p. 62).

Erinevate uuringute raames on analtitisitud tegureid, mis véivad mdjutada maksumaksjat
taitma maksukohustust vdi eirama seda. Loo jt (2009, pp. 200-201) joudsid tddemuseni,
et maksuteadlikkusel on k&ige suurem mdju maksukaitumisele. Maksuteadlikkust
mdjutavad maksualane teavitustod, maksuhalduri pakutavate teenuste kvaliteet,
maksumaksjate teadmiste tase, maksumaksjate majanduslik seisund ja maksususteemi
keerukus (Siregar & Hartikayanti, 2019, p. 260). Maksuteadlikkuse mdiste hdlmab endas
kolme vaatepunkti (Savitri & Musfialdy, 2016, pp. 683-684):

1. Maksumaksja peab mdistma, et maks toetab riigi arengut. Teades seda, on
maksumaksja motiveeritum maksu tasuma, sest ta ei ole teadmatuses, mille jaoks
makse kogutakse.

2. Maksumaksjal peab olema arusaam, et maksude tasumisega hilinemine ja
maksukoormuse véhendamine on kahju riigile, sest see parsib riigi arengut.

3. Uhiskonnas peab olema arusaam, et maks on reguleeritud digusaktidega ja seda

saab joustada. Lisaks mdistmine, et maksude tasumine on iga kodaniku kohustus.



Siregar (2019, pp. 259-260) on enda uuringus vélja toonud, et isik on maksuteadlik juhul,
kui ta teab, saab aru ja mdistab, kuidas makse maksta. Lisaks hdlmab maksuteadlikkuse
mdiste endas maksukogumise eesmarki ehk isik peab olema teadlik, miks on vaja makse
maksta, kuhu maksuraha ldheb ja mida saab Uksikisik maksuraha eest vastutasuks
(Siregar, 2019, p. 260). Kui maksumaksjal on olemas baasteadmised maksundusest, siis
ta teab ja oskab maksukohustust téita (Loo, et al., 2009, p. 201).

Indoneesias on uuritud tegureid, mis mdjutavad konkreetselt koolinoorte
maksuteadlikkuse kujunemist. Selles uuringus jouti jareldusele, et kdige suurem mdju
noorte maksuteadlikkuse kujunemisele on sotsiaalsel keskkonnal. Esimene mdjutamise
voimalus on perekonnal ja seejérel koolil. Perekond kujundab esmase teadlikkuse ja siis
kooli (llesanne on aidata labi hariduse maksuteadlikkust suurendada. Sotsiaalse
keskkonna mdju vdib olla nii positiivne kui ka negatiivne, oleneb keskkonnast, kus
inimene viibib. Sotsiaalset keskkonda katkevad tegurid on jagatud kolmeks, milleks on
perekeskkond, koolikeskkond ja kogukonna keskkond. Hariduse jagamine
perekeskkonnas on oluline, sest see mdjutab lapse vBimekust tasuda tulevikus makse.
Lapsed, kes on les kasvanud peres, kus teatakse enda kohustusi ja ollakse teadlikud
maksustamisega seotud teemade osas, on vastutustundlikumad maksukohustuste suhtes,
sest neil on teadlikkus tdita maksukohustusi, mitte nendest korvale hoiduda.
Koolikeskkonnas saab maksuteadlikkust suurendada maksualaste teadmiste jagamisega.
Koolide Ulesanne on pakkuda pd&hjalikumat maksuharidust, mida on uldjuhul
perekondades jagatud noortele Gldiselt voi Gldsegi mitte. Kogukonna keskkond on
keskkond, milles kogukonna liikmed koos eksisteerivad. Uhiskonnas kipuvad inimesed
négema nditeid teiste inimeste kaitumisest ja eeldavad, et see, mida tehakse, on dige ehk
seda vOib teha nende keskkonnas, olenemata sellest, kas see on Gige vdi vale kditumine.
Kui mingis piirkonnas on tavaks to6tada imbrikupalga eest, siis noor inimene voib votta

eeskuju selle keskkonna normidest. (Suparta, et al., 2021, pp. 24-32)

Maailmas on palju uuritud maksuteadmiste ja inimeste kaitumise vahelist seost.
Maksuteadmised néitavad, kui hasti maksumaksja mdistab maksuseaduseid ja erinevaid
regulatsioone, mis puudutavad maksunduse alaseid teemasid ja kui hésti oskab
maksumaksja maksuseadustest tulenevaid kohustusi tdita (Loo, et al., 2010, p. 150).
Maksuteadmised on jagatud kaheks. Uhe osa maksuteadmistest moodustavad teadmised,
mis omandatakse tavapdrase hariduse kaudu ja need teadmised tulevad

iseenesestmdistetavalt ning teine osa maksuteadmistest moodustavad teadmised, mis on



suunatud konkreetselt vdimalikele vdimalustele hoiduda maksudest kdrvale (Harris,
1989, pp. 15-18 ref Savitri, 2015, p. 165). Loo jt (2010, p. 150) on valja toonud, et kui
isikul puuduvad maksuteadmised, siis vOib aset leida mittetahtlik maksudest

kdrvalehoidumine, néiteks imbrikupalga vastuvotmine.

Mitmetest uuringutest néhtub, et mida maksuteadlikumad on inimesed, seda kdrgem on
ka riigis maksukuulekuse tase (vt joonis 1). Maksukuulekusel ei ole maé&ratletud kindlat
definitsiooni. Marti, Wanjohi ja Magutu (2010, p. 117) on enda uuringus vélja toonud, et
maksukuulekus seisneb maksumaksja kditumises. Maksukuulekaks saab pidada
olukorda, kui maksumaksja tdidab vabatahtlikult ja tahtaegselt maksuseadusest
tulenevaid kohustusi. Maksukuulekus on alati olnud suur valjakutse erinevate riikide
valitsustele tle maailma, sest maksumaksjad leiavad erinevaid viise, kuidas maksude
maksmisest korvale hoiduda (Ramli, et al., 2020, p. 189). Mitte maksukuulekaks saab
pidada maksumaksjat, kes ei tdida tahtlikult kui ka mittetahtlikult maksuseadustest
tulenevaid kohustusi (Loo, et al., 2009, p. 185).

Maksuharidus Maksuteadmised Maksuteadlikkus Maksukuulekus

Joonis 1. Maksukuulekuse kujunemine (Kurniawan, 2020a, p. 61; autori koostatud)

Oladipupo ja Obazee (2016, pp. 2-3) joudsid enda uuringus jareldusele, et
maksuteadmistel on suur mdju maksukuulekusele ehk kui inimene tunneb
maksuseaduseid ja on kursis maksualaste teemadega, siis on suurem téendosus, et isik on

maksukuulekam ja téidab maksuseadustest tulenevaid kohustusi.

Maksukuulekust mdjutavaid tegureid on kaks, nendeks on majanduslikud ja
sotsiaalpstihholoogilised tegurid. Majanduslikud tegurid seisnevad sanktsioonides,
sealhulgas Kkaristustes ja regulaarsetes maksukontrollides. Sotsiaalpsiihholoogilised
aspektid hdlmavad endas selliseid valdkondi nagu maksuteadmised, maksude keerukus,
maksumaksja suhtumine maksudesse, eetika ja muud erinevad demograafilised naitajad.
(Loo, et al., 2010, pp. 148-149)

Kuna tks peamisi maksukuulekuse taset mojutav sotsiaalpsiihholoogiline aspekt seisneb

maksuteadmistes (Loo, et al., 2010, pp. 148-149), siis siia saab luua paralleeli noorte
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maksuteadlikkuse ja Umbrikupalga vastuvotmise vahel. Kui tédle asuv noor ei ole
omandanud enne tooturule sisenemist maksuharidust ehk teadmisi selle kohta, mis
tagajérjed kaasnevad Umbrikupalga vastuvotmisega, siis vOibki aset leida maksudest
kdrvalehoidumine ehk mitte maksukuulekas kéitumine, mis ongi tingitud
maksuteadmiste puudulikkusest. Maksudest kdrvalehoidumine tekitab riigile saamata
jaanud tulu ehk maksuaugu ning maksuauk tekitab omakorda kahju thiskonnale ja

majandusele.

Koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks loovad maksuametid erinevaid
programme maksuteadlikkuse suurendamiseks. Tavaparaselt on maksuteadlikkuse
suurendamise programmide keskseteks valdkondadeks (Bornman & Ramutumbu, 2019,
p. 828):
1. Maksude maksmise vajalikkus (avalike hiuvede mdistmine, seos maksutulu ja
rilgikulude vahel, maksudest saadav kasu inimestele).
2. Maksustamise diglus (kes maksab makse, kuidas makse makstakse).
Maksumoraal ehk luua valmisolek panustada riigi heaolusse ja majanduskasvu.

4. Finantsharjumuste loomine ehk maksuasjade korrashoidmine.

Majandusliku Koostto ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD) (2015, pp. 13-14) on
rohutanud, et maksuhariduse eesmark ei seisne ainult tulude kogumise eesmaérgi
selgitamises ja maksude maksmise pdhjuste selgitamises. Pigem on maksuhariduse
eesmérk tugevdada hoiakuid, mis puudutab maksuraha kasu Uksikisikutele, réhutades
maksu sotsiaalset vaartust ja selle seost riiklike kulutustega. See teeb labipaistvamaks
maksuraha kulutamise ning réhutab maksupettuste kahjulikku mdju riigile ja selle

kodanikele.

Maksuhariduse jagamine nooremas eas dpilastele on rohkem efektiivsem, kui vanemas
eas Opilastele, sest Opilaste omandatu nooremas eas avaldab suuremat mdéju nende
tulevikule ja lisaks ennetab see probleemi, et koolinoorel tekivad negatiivsed hoiakud
maksudest keskkonna tottu, kus Opilane viibib, nditeks perekonna vaadete tottu. Selle
tdttu ongi Uha rohkem hakatud téhelepanu pd6rama maksuhariduse jagamisele juba
pdhikooli astmes koostdds maksuameti ja haridusasutustega. (Uzunali., et al., 2021, pp.
144-145)
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Antud meetodit rakendatakse Ule maailma paljudes riikides, nditeks Ameerika
Uhendriigid ja Jaapan on riigid, mis on seadnud eesmérgiks jagada maksuharidust
koolides juba nooremates klassides (Ghani, et al., 2020, p. 29), sest kbik koolinoored on
tulevikus potentsiaalsed maksumaksjad ja sageli kujundavad nad ettekujutuse
maksustamisest vanemate eeskujul, ning need arusaamad mangivad olulist rolli
maksuteadlikkuse kujunemisel (Uzunali, et al., 2021, p. 145). Jaapani ja Ameerika
Uhendriikide riikide arvates on maksuhariduse jagamine koolis eelduseks sellele, et
kodanikud on juba vaga noorest east saati kdrge maksuteadlikkusega (Ghani, et al., 2020,
p. 29). Lisaks, rohkem haritud ja maksuteadlikumad isikud teavad rohkem
maksukohustusest, maksu eesmargist ja neil on kérgem moraalne kéitumine maksudega
seotud teemadel (Hassan, et al., 2016, pp. 246-248).

Eriksen ja Fallan (1996, p. 389) on seisukohal, et maksuhariduse olemasolu loob
vOimaluse saada maksususteemist h&sti aru. Nad on arvamusel, et erinevate
maksuseaduste mdistmise korral on inimesed valmis maksusisteemi austama ja selle
tottu on inimestel suurem valmisolek makse maksta, selle asemel, et maksude maksmisest
kdrvale hoiduda (Eriksen & Fallan, 1996, pp. 401-402). Samale tulemusele joudis ka
Rantelangi ja Majidi uuring, kus tddeti, et pdotrates téhelepanu maksumaksjate
maksuteadlikkuse suurenemisele ning viies 1&bi erinevaid maksualaseid koolitusi,

vaheneb maksurikkumiste arv (Rantelangi & Majid, 2018, p. 220).

Turgis labiviidud uuringuga tbestati, et maksuteadlikkuse kujundamisel noore jaoks on
suur osalus ka Opetajal ja juhul kui dpetaja suhtub maksustamisega seotud teemadesse
positiivselt ja annab neid teadmisi enda Opilastele edasi, siis on see positiivne tegur, mis
vOib aidata suurendada Opilaste teadmisi maksudest (Uzunali, et al., 2021, pp. 144-145).
Maksualased teadmised jduavad noorteni labi sotsiaalmeedia kuna palju noori veedavad
palju aega sotsiaalmeedias (Suparta, et al., 2021, p. 32). Maksuametid on labi viinud
ennetuskampaaniaid erinevate sotsiaalmeedia platvormide vahendusel, néiteks

Facebookis, Twitteris ja Instagramis (Suparta, et al., 2021, p. 32).

Kokkuvotvalt saab valja tuua, et koolinoorte maksualaste teadmiste kujunemist mdjutab
sotsiaalne keskkond, milles nad viibivad. Noort inimest saavad mdjutada koolis ja
perekonnas ning Uhiskonnas olevad hoiakud. Maksuteadlikkust mdojutab ka
maksuhariduse olemasolu, sest need Opilased, kes on hariduse kaigus omandanud

maksualased baasteadmised on maksuteadlikumad. Maksuteadlikkus mdjutab omakorda
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maksukuulekuse taset riigis. Kui riik votab arvesse maksuteadlikkust méjutavaid tegureid
ja parendab neid aspekte, siis kujunevadki maksumaksjal positiivsed hoiakud maksude
tasumise suhtes, sest nad teavad, milleks on makse vaja ja mis kasu saab maksumaksja

ise kogutud maksurahast.

1.2. Umbrikupalga olemus ja selle vastuvotmisega kaasnevad riskid

Selles alapeatiikis annab t66 autor llevaate Umbrikupalgast ehk deklareerimata to6tasust

ning kirjeldab tagajargi, mis ohustavad to6tajat, kes on ndus to6tama Umbrikupalga eest.

Umbrikupalga maksmise viise on kaks, milleks on osaline vdi taielik. Kui isik ei ole toéle
registreeritud, puudub t66leping, siis on tegemist tdies ulatuses timbrikupalgaga, mille
eesmaérk on koérvale hoiduda téielikult t66jéumaksude tasumisest. (Horodnic & Williams,
2019 ref Horodnic & Williams, 2020, p. 49)

Kui tootajale makstakse osaliselt imbrikupalka, siis isik on to0le registreeritud, t06leping
s6Imitud, aga tootasu makstakse kahes osas. Uks osa tootasust on deklareeritud ja teine
osa on deklareerimata, millest deklareerimata osa nimetataksegi tUmbrikupalgaks. Osalise
Umbrikupalga maksmise puhul on tédandja eesmark véhendada tasumisele kuuluvat
maksukohustust. Lisaks vdib todandja aladeklareerida tootaja tootunde selleks, et

hoiduda kdrvale miinimumpalga maksmisest. (Horodnic & Williams, 2020, p. 10)

Toéoj6umaksudest kdrvalehoidumine on olukord, kui ettevotjad ja Uksikisikud ei esita
maksuametile tegelikkusele vastavaid andmeid to0tasu kohta ja sellise kaitumisega
vahendatakse maksukohustust. T66jéumaksud moodustavad suure osa riigituludest
enamikes keskmise ja korge sissetulekuga riikides, sealhulgas Balti riikides. To6tasu
pealt tasutavad maksud toovad riigile palju tulu, mis tdhendab, et t66jdumaksudest
kdrvalehoidumine on mérkimisvaarne rahaline kahju riigile. T66jéumaksud koosnevad
tavaliselt palgafondimaksudest, tksikisiku tulumaksust ja erinevatest kohustuslikest

maksetest, milleks vbivad olla todtuskindlustusmaksed. (Merikill & Staehr, 2008, p. 4)

Umbrikupalgad moodustavad varimajandusest kdige suurema osa. Putning ja Sauka
(2015, p. 20) viisid 2015. aastal l&bi uuringu Balti riikides millest ndhtus, et Eestis
moodustasid Umbrikupalgad varimajandusest lausa 52,3%. Varimajandus hélmab endas

lisaks kriminaalsele tegevusele ka Gmbrikupalka ehk deklareerimata tootasu, seda saab
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pidada mitteametlikuks tootasuks (Eesti Konjunktuuriinstituut, 2016, Ik 4).
Umbrikupalkade maksmine mdjutab tiksikisikuid, ettevdtteid kui ka Ghiskonda Gldiselt,
sest Umbrikupalgad rikuvad tootajate Oigusi, tekitavad ebaausat konkurentsi
ettevotlusturul ning vahendavad riigi maksutulusid, millest finantseeritakse riigi kulutusi

(European Commission, 2022).

Umbrikupalka makstakse suulise kokkuleppe alusel ja on tavapéraselt deklareerimata
tootasu (Horodnic, 2016, p. 2). Mdnikord v6ib suuline kokkulepe seisneda selles, et
tootaja saab rohkem palka, kui on to6lepingus kirjalikult séatestatud (Horodnic &
Williams, 2015, p. 4). Voib ka ette tulla, et t66taja ja tédandja lepivad kokku jargmistes
tingimustes (Horodnic & Williams, 2015, p. 4):

1. Tootaja ndustub, et ei kasuta tdies mahus seadusega ettendhtud p&hipuhkust.

2. Tootaja on ndus tegema pikemaid toopéevi, kui on seaduses ette néhtud.

3. Tootaja téidab todllesandeid, mis ei ole tdotajale ette nahtud tdolepingus

satestatuga.

Osaliselt deklareeritud tootasu eest tootavad inimesed saavad tldjuhul tihe osa to6tasust
ametlikult pangailekandega ja teise osa tootasust sularahana (Kedir, et al., 2011 ref
Franic, 2020, p. 94). Tootasu, mis on antud tOotajale sularahana, on Gldjuhul
deklareerimata ja maksud selle pealt tasumata riigile (Kedir, et al., 2011 ref Franic, 2020,
p. 94). T6O autori arvates on oluline tdsta inimeste teadlikkust selle osas, et tdanapéeval
vOib levida arvamus, et sularahana makstud to6tasu tdhendab alati imbrikupalka, aga
tegelikkuses voib Umbrikupalk olla ka pangakontole makstud tootasu, mille pealt on

maksud riigile tasumata.

Osa tootajatest on ndus saama Umbrikupalka, sest kui tdotaja ei ndustu tédandja poolt
seatud tingimustega, siis voib teda ohustada t60st ilma jaédmine (Horodnic & Williams,
2015, p. 521). Enamik tOotajaid eelistaks saada kogu tootasu deklareerituna, aga kui
nende td6andja on kinnitanud, et nad peavad osa to6tasust saama deklareerimata, siis nad
siiski ndustuvad sellega, et mitte kaotada tookohta (Williams, 2009, p. 155). Samale
tulemusele on ka joutud Balti riikides l&biviidud uuringus, kus uuringus osalejad tddesid,
et toosuhet voidakse pakkuda tingimusel, kui t66taja on ndus saama téielikult voi osaliselt
tootasu Umbrikupalgana (Merikill & Staehr, 2008, p. 8). On vélja kujunenud, et
umbrikupalka saavad tdendolisemalt mehed, noored, madala haridustaseme, madala
palga ja luhiajalised tootajad (Merikill & Staher 2010, p. 641).
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Balti riikides on rakendatud tulumaksu kinnipidamise siisteemi. See tdhendab tdotaja
jaoks seda, et tddandja vastutab to6tasu deklareerimise eest ja maksude tasumise eest ning
peab to6taja tootasust tulumaksu kinni. Selline susteem ei tdhenda, et t66j6umaksude
deklareerimise ja tasumise eest vastutab ainult todandja. Kohustus lasub ka to6tajal, sest
tootajal on vbimalus kajastada teenitud palgatulu fulsilise isiku tuludeklaratsioonis, kui

t60andja ei ole seda teinud korrektselt voi uldse mitte. (Merikill & Staehr, 2008, p. 8)

Maksu- ja Tolliamet on viimastel aastatel votnud kasutusele meetodi, mille eesmark on
suunata ka tootajaid maksukuulekale kaitumisele. Meetod seisneb selles, et imbrikupalga
teadlikul vastuvotmisel vastutab maksude tasumise eest lisaks todandjale tootaja, mis
tdhendab, et to6taja on kohustatud ise deklareerima ja tasuma tulumaksu tootasult, kui
t06andja ei ole seda ise teinud (Maksu- ja Tolliamet, 2021d). Seda, kas té0andja on
to6taja toole registreerinud, tootasu deklareerinud ja selle pealt maksud tasunud, on
voimalik kontrollida igal inimesel Maksu- ja Tolliameti kodulehekuljel e-maksuametisse
sisenedes eraisikuna ja valides meniiiist ,,To6tamised ja védljamaksed (T6dinspektsioon,
2015, 1k 19).

Ule maailma on loodud erinevaid viise, kuidas v8idelda imbrikupalgaga. Euroopa Liidus
loodi 2020. aasta martsis deklareerimata t60 tokestamise platvorm pealkirjaga
#EU4FairWork. See on esimene kampaania, kus osaleb Euroopa Té6amet ja sellesse on
kaasatud ka Euroopa Liidu liikmesriikide tootajad, ettevdtjad ja valitsused. Selles
kampaanias kaésitletakse deklareeritud t60 kasulikkust ja eeliseid tootajale kui ka
to6andjale. Selle kampaania eesmark on tdsta tootajate teadlikkust deklareerimata t66
kahjulikkusest ja julgustada tootajaid minema ule deklareeritud t66le. Kampaania raames
soovitakse teavitada todandjaid deklareeritud t06 eelistest, kohustusetest ja sellega
kaasnevatest Karistustest. Lisaks on eesmark julgustada erinevate riikide valitsusi

efektiivsemalt tokestama deklareerimata to0 levikut todjouturul. (To6inspektsioon, 2022)

Lisaks deklareerimata tootasule voib olla t06 deklareerimata. Deklareerimata to0 mdistet
on lahti sisustanud Euroopa Uhenduste komisjon jirgmiselt: ,,igasugune tasustatud
tegevus, mis on oma olemuselt seaduslik, kuid riiklikes asutustes deklareerimata, vottes
arvesse liikmesriikide &igusliku reguleerimise siisteemide erinevusi“ (Euroopa
Uhenduste Komisjon, 2007, Ik 2). Lisaks eeltoodule on OECD (2002, p. 139) kirjeldanud
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deklareerimata t66 definitsiooni jargmiselt: kdik legaalsed tegevused, mida ametiasutuse

eest sihilikult varjatakse selleks, et hoiduda korvale t66j6umaksude maksmisest.

Uheselt saab vilja tuua, et deklareerimata t60 seisneb selles, et inimene teeb
mitteametlikult t66d, mille eest saab tdotasu, aga toéotasu on deklareerimata ning selle
pealt t60jdumaksud tasumata. Kui t66 on deklareerimata ehk tootaja on tool
mitteametlikult, siis mitteametlikult tootades riskib t6otaja jargmiste tagajargedega
(Williams, 2014, p. 6):
1. Ei ole digust puhkusele, haigusrahadele, koondamistasudele ja koolitustele.
2. Ei ole 6igust muudele hiivedele, naiteks miinimumpalk, maksusoodustused ja
t06aega puudutavad satted.

Saab tulevikus vahem riiklikku pensioni.

4, Ei ole td6turul konkurentsivBimeline, sest ei saa téendada mitteametlikku
tootamist.
5. Ei saa taotleda laenu voi jarelmaksu, sest puudub tdestus ametlikust

tootamisest.

Isegi, kui isik tootab ametlikult, aga saab lisaks ametlikule td6tasule deklareerimata
tootasu, siis on raskendatud laenu voi jarelmaksu saamine, sest ametlik tootasu on
madalam, kui tegelikult saadud tootasu. Kui osa palgatulust on ametlikes asutustes
kajastamata, siis mojutab see ka sotsiaalkindlustuse ja pensioni saamist. (Williams, 2007,
p. 228)

Williams (2008, p. 261) joudis enda uuringus tulemuseni, et noored saavad suurema
tdendosusega uUmbrikupalka, kui teised vanusegrupid. Pohjus, miks noored saavad
suurema tdendosusega tmbrikupalka, seisneb selles, et noorte to0péeva pikkus on ltihem,
kui tootajatel, kes on tdiskohaga ja toéotavad kohapeal regulaarselt (Williams, 2008, p.
264). To0 autor ndustub eelpool tooduga, et noorte seas on populaarne tddtada

hooajaliselt vdi mdned tunnid nadalas pérast koolipéeva.

Rumeenias viidi 1&bi uuring, milles uuriti noorte suhtumist deklareerimata todsse.
Uuringus jouti jareldusele, et on vajalik muuta noorte suhtumist deklareerimata t64sse
labi noorte harimise selleks, et nad taidaksid seadustest tulenevaid kohustusi. Uuringust
néhtus ka, et enamuste noorte jaoks tdéhendab deklareerimata t60 mdiste to6tasu, mille

pealt on maksud tasumata ning mida makstakse nii Oelda Umbrikus (Badea &
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Pociovalisteanu, 2015, pp. 59-62). Pfau-Effinger (2009, pp. 84-86) tddeb oma uuringus
Varieties of undeclared work in European Societies, et koolidpilased on véhem huvitunud
ametlikust tootamisest, sest dpilastel on ravikindlustus koolis kdimise t6ttu ning see on
Uks peamine pdhjus, mis motiveerib noort inimest td6tama mitteametlikult ja saama

umbrikupalka.

2020. aastal viidi l&bi Rumeenia koolidpilaste seas uuring, mille eesmérk oli vélja
selgitada tegurid, mis motiveerivad koolidpilast todtama Umbrikupalga eest. 1039
koolidpilase vastuste pdhjal selgus, et 37% 0opilastest valiks vdimaluse vahendada
to6lepingus tootasu suurust, kui on vdimalus selle arvelt saada sularahana rohkem tulu
katte. Selline tulemus nditab, et suurt osa noortest motiveerib Umbrikupalka saama
asjaolu, et sel juhul jaé&b isikule rohkem tootasust katte ehk motivatsioon seisneb
finantsilises kasus. Kokkuvdtvalt selgus uuringus, et noort inimest mdjutavad
Umbrikupalga eest téotama puudulik maksumoraal, eakaaslaste kéditumine ja vahene

usaldus riigiasutuste vastu. (Horodnic & Williams, 2020, pp. 55-59)

T6otaja ja todandja on kohustatud s6lmima Kirjaliku toolepingu, kui té6tamine kestab
kauem, kui kaks nadalat (Toolepingu seadus, 2008). Todlepingu sélmimine tagab
tOotajale erinevad sotsiaalsed garantiid, nagu nditeks ravikindlustuse voi
kindlustushiivitise ~ koondamise  korral  (T6dinspektsioon, 2015, |k 5-11).
Sotsiaalministeeriumi (2020, 1k 67) wuuringus ,Analiilis varase tookogemuse
soodustamiseks kooliealiste noorte seas* ilmnes, et To6inspektsiooni praktikas on kdige
enam ette tulnud juhtumeid, kus alaealine to6tab t66votu voi kdsunduslepinguga ning siis

ilmneb, et té6tingimused ja olud vastavad sellele, et s6Imitud peaks olema t66leping.

Noored ei pruugi olla teadlikud, et vdladigusliku lepinguga tootades erinevad
tootingimused toolepinguga toGtamisest. Peamine erinevus seisneb selles, et
voladigusliku lepingu puhul on tegemist teenuse osutamise lepinguga ja to6tades ei ole
tdbandja kohustatud maksma tdotajale to6tasu alammadra. Teine erinevus on see, et
tootajal ei ole digust puhkusele, puhkusetasule, hivitistele riigipihal voi 66sel tootades.
Voladigusliku lepinguga tdotades vastutab todtingimuste eest to6taja ise ehk tootaja

vastutus on tagada ohutu tookeskkond ning tédvahendid. (TO6inspektsioon, 2015, 1k 15)

Kokkuvotvalt saab vélja tuua, et Umbrikupalka makstakse to0votjale osaliselt voi

taielikult. To6tasu maksmine umbrikupalgana kahjustab riigitulude laekumist ja to6taja
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Oiguseid, sest see védhendab isiku sotsiaalseid garantiisid. Kui t06taja saab tootasu
taielikult Umbrikupalgana ja ei ole tdole registreeritud, siis puudub tal digus
ravikindlustusele, to6tuskindlustusele ja saab riiklikku pensioni vdhem, kui ametlikult
tootades. Kui t0otaja on toole registreeritud, aga saab tootasu osaliselt imbrikupalgana,
siis on tal samuti tulevikus riiklik pension vdiksem. Raskendatud on ka laenu voi
jarelmaksu taotlemine, sest ei saa tbendada suuremat sissetulekut. K8ige enam toéotavad
Uumbrikupalga eest noored, sest neid mojutavad eakaaslaste k&itumine, vahene
maksumoraal ning majanduslik kasu. Selleks, et vdhendada Umbrikupalga levikut, on
vajalik tOsta tootajate teadlikkust selle osas, millised riskid kaasnevad umbrikupalga

vastuvotmisega.
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2. KOOLINOORTE MAKSUALANE TEADLIKKUS
UMBRIKUPALGAST

2.1. Uuringu metoodika

Loputod keskseks uurimisobjektiks on koolinoorte teadlikkus tmbrikupalgast. Loput6o
eesmaérgi saavutamiseks kasutas t06 autor kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit
ehk kombineeritud uurimismeetodit. Antud [6put6ds rakendatakse kahte erinevat
uurimismeetodit, sest nende kahe meetodi koosmdjus saab teha pdhjalikumad jareldused
koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks. Kvantitatiivset uurimismeetodit
iseloomustab arvandmete kogumine ja andmeid kogutakse tldjuhul kiisimustikuga, mis
annab statistiliseks to6tluseks sobivaid andmeid (Quantitative Research, 2009).
Vastupidiselt kvantitatiivsele uurimismeetodile keskendub kvalitatiivne uurimismeetod
tegeliku elu kirjeldamisele (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 152).

Peamise andmekogumismeetodina viidi labi struktureeritud anoniimne ankeetkusitlus
Laadne-Virumaa koolide 9.-12. klasside Opilaste seas. Ankeetkusitluses (vt lisa 1) oli
kokku 22 kiisimust, millest 20 valikvastustega ja kaks avatud kusimust. Osa neist suletud
ja poolsuletud kiisimused. Kisimustiku eelis valikvastustega kisimustiku puhul seisneb
ankeedi lihtsuses, sest nii on vastajal kergem meenutada Kkisitluses késitletud teemasid
(Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 188). Avatud kiisimuste eeliseks on aga asjaolu, et vastaja saab

pdhjalikumalt véljendada enda métteid kusitluse teemal (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 188).

Poolsuletud kiisimuste puhul oli vastajal voimalik tdita vastusevariant ,,Muu‘ ehk lisada
endale sobiv vastusevariant lisaks t60 autori poolt pakutud variantidele. Valikvastustega
kisimused olid kohustuslikud ja avatud kiisimustele vastamine oli vabatahtlik. Suletud
kiisimuste seas oli nominaalskaalale, binaarskaalale ja jarjestusskaalale vastavaid
kisimusi. Jérjestusskaalale vastas kusimus, milles t66 autor soovis teada kisimustikule
vastaja vanusevahemikku. Binaarskaalale vastavad kisimused, milles oli kaks
vastusevarianti, ,,jah* voi ,,ei* variant, ning kusimus, kus vastaja pidi madérama enda soo.
Enamus kusimuste puhul oli tegemist nominaalskaalale vastavate kiisimustega, sest

kisitluses osaleja pidi valima vastusevariandi teatud liiki nimetuste hulgast.

Struktureeritud ankeetkisitluse kaigus uuris t06 autor:
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1. Kusitluses osalejate teadlikkust Gmbrikupalgast, t66joumaksudest, hivedest, mis
kaasneb to6lepinguga tootamisest ja mida teeb riik maksudega kogutud rahaga.

2. Koolinoorte kokkupuudet tootamise ja imbrikupalgaga.

3. Koolinoorte hoiakuid imbrikupalga suhtes.

4. Koolinoorte kokkupuudet imbrikupalga vastaste kampaaniatega.

Osa kisimusi koostati uurimiskisimustest lahtuvalt ja teine osa kisimusi loodi teooria
osas kirjutatu pdhjal (vt lisa 2). Ankeetkusitluses oleva kiisimuse nr 16 pdhjal saab vastata
esimesele uurimiskisimusele ,,Kui teadlikud on koolinoored hiivede suhtes, mis kaovad
timbrikupalga vastuvotmisega?“, kiisimuste nr 17-19 eesmaérk oli leida vastus teisele
uurimiskisimusele ,,Kui teadlikud on koolinoored Maksu- ja Tolliameti poolt
labiviidavatest kampaaniatest?*, kisimus nr 11 ja 13 otsisid vastust kolmandale
uurimiskiisimusele ,,Kui palju noortest on ndus vastu votma timbrikupalka?* ja klisimuste
nr 12 ja 14 poOhjal sai vastata neljandale uurimiskisimusele ,,Kui teadlikud on

koolinoored digustest ja kohustustest, mis on neil to6le asudes?*.

Esialgu moodustasid kisitluse valimi Véike-Maarja valla koolide 9.-12. klasside dpilased
ja tegemist oli mugavusvalimiga, sest need koolid olid t60 autorile kdige rohkem
kattesaadavamad kuna tegemist on t60 autori kodukoha koolidega. Mugavusvalim
seisneb selles, et uurija kaasab enda uuringusse inimesed, kes on talle lihtsasti
kattesaadavad (Taherdoost, 2020, p. 22). Ackoff (1953 ref Taherdoost, 2020, p. 22) toob
vélja, et mugavusvalim on tavaliselt kdige eelistatuim valimitutp Gpilaste seas uuringuid
1abi viies, sest see ei ole uurija jaoks nii ajakulukas, kui moni teine valimitidp. Klassid
valiti eesmargistatud valimi alusel, sest pohikooli riikliku dppekava mééruse lisas number
5 ja punktis 2.3.7. on Kkirjeldatud, et pohikooli IGpetaja peab omama teadmisi
maksustamisest ja teadma tksikisiku Gigusi ja kohustusi seoses maksudega (Pdhikooli
riiklik Gppekava, 2011). Sellest tulenevalt kusitles t66 autor 9.-12. klasside dpilasi. Kuna
Vaike-Maarja valla koolidest ei laekunud piisavalt vastuseid kisimustiku
analliisimiseks, siis sellest tulenevalt laiendas t66 autor 9. martsil 2022 valimit kogu
Ladne-Virumaal tegutsevate gimnaasiumite peale. Loppkokkuvottes saadeti kiisimustik
kaheksasse giimnaasiumisse ja kahte pohikooli (vt lisa 3) ning ankeetkisitlusele laekus
152 vastust.

Kusitluse valimis on ka alaealisi Opilasi ja selleks, et veenduda kusitluse l&biviimise

Oigsuses alaealistega, esitas t66 autor 17. detsembril 2021 Andmekaitse Inspektsioonile
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selgitustaotluse. Andmekaitse Inspektsiooni vastusest (vt lisa 4) selgus, et anonliimsete
ankeetide puhul ei kohaldu isikuandmete kaitse tldmaarus ja ei ole kohustuslik alaealiste
kisitlemise osas kisida lapsevanemate ndusolekut. T60 autor lisas siiski koolidesse
saadetud kaaskirja, et tulenevalt eetikap6himotetest on vajalik teavitada lapsevanemaid

labiviidavast kisitlusest. Vanemate teavitamise ulesanne jai koolidele.

Ankeetkusitlus saadeti koolidesse e-maili (vt lisa 5) vahendusel 2022. aasta 14.
veebruaril, 3. martsil, 9. martsil, 21. martsil ja 5. aprillil sest esimestel kordadel oli
vastanuid vahe. Kisitlus saadeti esialgu L&ane-Virumaa koolide Uldmeilidele ja
Oppealajuhatajatele, kust jagati kooli poolt kiisimustik vastamiseks omakorda edasi otse
Opilastele voi labi klassijuhatajate vahenduse Opilasteni. Kuna sel viisil laekus vahe
vastuseid, siis vottis autor Uhendust tihiskonnaBpetuse Gpetajatega. Kisimustik viidi l1abi
interneti pdhiselt Google Forms keskkonnas. Kisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja
anonlumne ning selleks, et tagada kusimustikus osalejate anonutmsus, analliusib t66
autor tulemusi Uldistavalt, mitte individuaalselt. Ankeetkisitluse labiviimisel oli oluline
jalgida, et isikud ei oleks l&bi kiisimuste ja muude kogutud andmete kaudu ka kaudselt
tuvastatavad. Sellest tulenevalt ei tohtinud koguda anonulimse kisitlusega inimeste
meiliaadresse ja muid isikuandmeid. Selleks, et tagada iga isiku taielik anontiiimsus, jagas
t00 autor kisitluses osalenud vanusevahemikesse ning ei lisanud ankeedile kiisimust,

mille raames oleks vastaja pidanud vastama, mis koolis ta kaib.

Teine 16putdos rakendatav andmekogumismeetod oli dokumendianaliiis, mille raames
teostati andmeanalttisimeetodina kvalitatiivne sisuanaltiis. Kvalitatiivne sisuanallis on
meetod kvalitatiivsete andmete analutsimiseks (Graneheim & Lundman, 2004, pp. 111-
112). See keskendub subjektile ja kontekstile ning réhutab erinevate tekstiosade vahelisi
sarnasusi ja erinevusi. Selle meetodiga saab analtitisida teksti Kirjeldavat sisu ja lisaks
leida teksti varjatud sisu l&bi tdlgendamise (Graneheim & Lundman, 2004, pp. 111-112).
Antud 16putdds rakendatakse tavapdrast sisuanaliiusi, mille puhul algab uuring
dokumentide tutvumisega, koodid ja vétmesdnad tekivad andmeanalliisi kéigus ning
I6plikud koodid tuletatakse kogutud andmetest (Hsieh & Shannon, 2005, p. 1286).

ToO autor teostas kvalitatiivse sisuanalusi riiklikele dppekavadele ning Maksu- ja
Tolliameti kodulehekuljele, mis asub veebiaadressil emta.ee. Kvalitatiivse sisuanalidisi
uks eesmark oli analiiusida pohikooli ja glmnaasiumi riiklikku Oppekava, mille

tulemusena jouda jareldusele, kas hetkel kehtiv Gppekava soosib koolinoorte
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maksuteadlikkuse suurendamist. Dokumendianalliiisi teine eesmérk oli anda tlevaade
Maksu- ja Tolliameti poolsest teavitustoost, mis nadhtub kodulehekuljelt nii visuaalsete
kujutiste kui ka kirjalike materjalide pdhjal. Dokumentide sisuanaltiiisid viidi l&bi
ajavahemikus 02.04.2022-06.04.2022.

Statistilise andmeanalliiisi meetodina kasutati antud td60s kirjeldavat statistikat.
Kisitlusega kogutud andmete tulemused esitatakse sagedusjaotusena. Selleks, et esitada
andmed sagedusjaotusena, esitatakse erinevad tunnuse véartused sagedustabelis ja
illustreeritakse andmetele kohase diagrammiga (Ounapuu, 2014). Kisimustega saadud
vastusevariantide esinemissagedused illustreeritakse antud t66s protsentjaotusena ehk
arvutatakse osakaal tervikust. Tulemused esitatakse joonistega ja tabelitega selle tottu, et
nii on lugejal véimalik saada kdige parem ulevaade kisitlusega kogutud tulemustest ja
lisaks on selline tulemuste esitamise viis k&ige kompaktsem (Ounapuu, 2014).
Kokkuvotvalt oli antud 16put6é eesmargi saavutamiseks kdige otstarbekam labi viia
ankeetkusitlus koolinoorte seas koos riiklikke Oppekavade ja Maksu- ja Tolliameti
kodulehekdlje sisuanalliisina ning tulemuste analliisimiseks rakendada statistilist

andmeanalliisi kirjeldava statistikaga.

2.2. Koolinoorte teadlikkus imbrikupalgast

Antud peatiikis annab autor tlevaate kisitlusega (vt lisa 1) kogutud tulemustest. Loputto
eesmérk oli vélja selgitada koolinoorte teadlikkus Umbrikupalgast ja selle vastu
vOtmisega kaasnevatest riskidest. Kusitlusega kogutud tulemuste ilmestamiseks kasutati
jooniseid ja tabeleid. Osa kisimuste (kiisimused nr 2, 15, 16, 19, 20) puhul sai vastaja
valida mitme vastusevariandi vahel ehk vastuste protsendiline summa tuli kokku suurem,
kui 100%.

Ankeetkisitlusele vastas kokku 152 L&ane-Virumaa koolinoort, kellest olid 55,9% naised
ja44,1% mehed. Kisimustikule vastasid koolinoored vanusevahemikus 14-aastased kuni
21-aastased (vt tabel 1). Kdige rohkem vastajaid oli vanuseriihmas 16-17 (52,6%) ja kbige
véhem vastajaid oli vanuseriihmas 20-21 (1,3%).

Tabel 1. Vastajate arv vanusevahemike l8ikes (autori koostatud kisimustiku vastuste

pohjal)

Vanusevahemik 14-15 16-17 18-19 20-21
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Vastanuid 20 80 50 2

Esimese kusimuse eesmérk oli vélja selgitada, kelle Gilesanne on koguda Eesti VVabariigis
makse. Vastusevariantideks oli Politsei- ja Piirivalveamet, Maksu- ja Tolliamet ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Enamus (92,1%) vastanutest teadis, et
Eesti maksutulusid haldab Maksu- ja Tolliamet ja 7,9% vastanutest pakkus, et makse
haldab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Mitte Ukski vastanutest ei valinud
vastusevarianti Politsei- ja Piirivalveamet. Teise kisimuse raames uuris t60 autor, kas
koolinoored teavad, mida rahastab riik maksudeks kogutud rahaga. Vastajatel oli
vBimalus lisaks pakutud vastusevariantidele lisada vastusevariant ,,Muu®. Uks vastaja

kasutas seda v@imalust ning lisas vastusevariandina, et maksab poliitikutele palka.

Maksab poliitikutele palka | 0,7%

Maksab pensioni ja lastetoetusi 91,4%

Maksab opetajatele, politseinikele,

paisteametnikele jne palka 65,1%

Pakub tasuta haridust (lasteaed, kool, tilikool) 91,4%

Ehitab maanteid 69,1%

Panustab tervishoidu (haigekassa, perearst,

haiglaravi jne) 92,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2. Koolinoorte teadlikkus huvedest, mida riik rahastab maksurahast (autori

koostatud kisimustiku vastuste pdhjal)

Jooniselt 2 nahtub, et suur osa vastanutest (92,8%) teadis, et riik panustab maksudest
kogutud rahaga tervishoidu. VVordne arv vastanuid (91,4%) vastas, et riik maksab pensioni
ja lastetoetusi ning pakub tasuta haridust lasteaedades, tldharidus koolides ja tlikoolides.
69,1% vastasid, et riik panustab infrastruktuuri ehk maanteede ehitamisse. Kdige vahem
pakuti vastusevarianti, et rilk maksab Opetajatele, politseinikele, pa&steametnikele ja
teistele elukutsete esindajatele palka (65,1%). Uks Kiisitluses osalenu (0,7%) lisas

tootasudega seotud variandi ehk ritk maksab poliitikutele to6tasu. (vt joonis 2)

Kolmas kisimus seisnes selles, kas koolinoor teab, mida tdhendab mdiste ,,iimbrikupalk*.
73,7% vastanutest vastasid, et teavad, mida tdhendab mdiste ,,iimbrikupalk®. 25,7%
vastanutest tddesid, et on kuulnud Umbrikupalgast, aga ei tea tapselt, mida see tdhendab.

Ainult iiks vastaja oli seisukohal, et ta ei tea, mida tdhendab mdiste ,,iimbrikupalk*. Selle
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kiisimuse tulemustest nédhtub, et 26,4% koolinoortest ei oma pohjalikke teadmisi
Umbrikupalga kohta, mis tdhendab, et nad véivad suurema t6endosusega ttotada

umbrikupalga eest, sellist tddemust kinnitab teooria osas kajastatu lehekuljel 10.

Jargmise ehk neljanda kiisimusena palus t60 autor selgitada neil, kes vastasid eelmisele
kiisimusele ,,jah“, oma sonadega, mida tdhendab nende arvates mdiste ,,limbrikupalk®.
116 vastanu selgituste pdhjal tekkinud kategooriad on nahtavad tabelis 2. T00 autor jagas
klsitluses osalenute vabas vormis kirjutatud vastused kategooriatesse lahtuvalt sellest,
millega seostas vastaja moistet ,,imbrikupalk®. Osa isikute selgitus imbrikupalga kohta

on liigitunud mitme kategooria alla. (vt tabel 2)

Tabel 2. Koolinoorte teadlikkus tmbrikupalga mdistest, vastuste esinemissagedus (autori

koostatud kisimustiku vastuste pdhjal)

Kategooria Esinemissagedus
Seostatakse maksude mitte maksmisega 63

Seostatakse hiivede kadumisega 5

Seostatakse tootasu maksmist sularahana 30

Seostatakse mitteametlikult té6tamisega 29

Seostatakse t00andja ja toovOtja vahelise | 2

kokkuleppega

Seostatakse sOnaga ,,mustalt to6tamine” ja | 24

,,mustalt saadud t66tasu‘

Seostatakse seaduse rikkumisega 12

Vastuste pBhjal tekkis kuus erinevat kategooriat. VVastajate selgitusest ndhtub (vt tabel 2),
et kdige enam seostatakse imbrikupalga mdistet maksude mitte maksmisega, 30 vastanut
seostas Umbrikupalka sularahana makstud to6tasuna ja 29 Opilast mitteametlikult
tootamise ehk deklareerimata t60 tegemisega. Teooria osas (vt kdesolev t66 Ik 15)
kirjeldatud Rumeenia uuringus nahtus vastupidiselt, et enamus noorte jaoks seostub
deklareerimata t60 mdiste tootasuga, mille pealt on maksud tasumata ning mida
makstakse Umbrikus sularahana. Ainult viis vastajat seostasid Umbrikupalga saamist
erinevate hivede kadumisega. Suur osa seostas {imbrikupalka mdistetega ,,mustalt
tO6tamine* ja ,,mustalt saadud tootasu®. Selle kiisimuse pdhjal saab jareldada, et noored
pigem ei seosta tmbrikupalga saamist hivede kadumisega. Pohjus vdib olla selles, et
noortel on ravikindlustus koolis dppides. Teooria osas (vt kéesolev t60 Ik 15) véljatoodu

Kinnitab sama jareldust, et noori motiveerib td6tama Umbrikupalga eest asjaolu, et neid
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ei puuduta huvedest mitte ilmajadmine, sest neile on koolikohustuslasena tagatud tasuta

arstiabi.

Jargmised kolm kisimust (kusimused 5-7) olid ,,JJah* voi ,,Ei kiisimused. Viienda
kiisimusega soovis t60 autor teada saada, kas koolis on rdégitud erinevate ainetundide
raames Umbrikupalgast. Alla poole ehk 40,8% vastanutest ei ole saanud Gmbrikupalga
kohta informatsiooni erinevates ainetundides, aga 59,2% vastasid, et neile on ré&gitud
umbrikupalgast koolitundides. Sellised tulemused véivad tulla vanuseriihma erinevusest,
sest gumnaasiumiastmes raédgitakse rohkem to6tamisega seotud teemadest, sh
Umbrikupalgast. Teooria osas (vt kdesolev t66 Ik 8) Kkirjutatu kinnitab, et koolikeskkond
on (ks vdimalusi, kus on véimalik suurendada noorte maksuteadlikkust labi hariduse ehk
kool peaks olema koht, kus Opilane saab péhjalikumad teadmised Umbrikupalgast,

selleks, et véltida toole asudes valede valikute tegemist.

Kuuenda kisimuse eesmark oli vélja selgitada, kas koolinoored teavad kedagi, kes on
Umbrikupalka saanud. 54,6% vastanutest teadis kedagi, kes on Umbrikupalga eest
tootanud ja 45,4% vastanutest ei teadnud kedagi, kes on umbrikupalga eest to6tanud.
Antud kiisimus kasitleb teooria osas (vt kéesolev t66 Ik 8) véljatoodut, et inimest mdjutab
sotsiaalne keskkond. Kui isik tunneb kedagi, kes to6tab tmbrikupalga eest, siis voib see
osutada negatiivset mdju tema maksukéitumisele, sest t60 autori arvates inimesed

kujundavad tihti oma kaitumist teiste eeskujul.

Seitsmenda kisimuse eesmark oli kaardistada, kui suur osakaal vastanutest on ise t66l
kdinud, mille eest on saanud tddtasu. 84,9% vastanutest vastas ,,Jah“ ehk nad on kdinud
tool. Ainult 15,1% vastanutest ei ole varem t66l kédinud. Jargmise ehk kaheksanda
klisimusega uuris t66 autor, kuidas toimus to0 eest tasustamine. Vastusevariantideks oli
,Pangakontole iilekandega®, ,,Sularahas® ja neile, kes pole varem to6tanud, oli mdeldud
vastusevariant ,,Ei ole varem to6tanud®. Kisimustiku analliusi tulemusena selgus, et
14,5% vastajatest ei ole varem td6tanud ehk nad ei saanud vastata sellele kiisimusele.
Need, kes on td6tamise eest to0tasu saanud, on pangakontole tasutud tlekandega (56,6%)

ja 28,9% vastanutest on tddtasu saanud sularahas.

Uheksas kiisimus oli suunatud neile, kes said toétasu sularahas. Kisimus oli jargmine:
,,Kui said t66tasu sularahas, kas vois olla tegemist imbrikupalgaga?*. To0 autor kisis

antud kisimuse selle tottu, et tanapéeval levib teadmine, et Umbrikupalk tahendab
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tavaliselt sularahana saadud to6tasu. Lisaks vdib esineda asjaolu, et tootajale teadmata on
sularahana saadud to6tasu deklareerimata. Selgus, et osakaal Opilastest, kes said to6tasu
sularahas, nendivad, et vdisid saada antud t60tasu Umbrikupalgana (33,6%). 50%
vastanutest on kindlad, et sularaha saadud to6tasu oli deklareeritud, maksud tasutud ehk
tegemist ei olnud Umbrikupalgaga. Sarnaselt eelmisele kiisimusele, oli ka selle kiisimuse
puhul loodud vB8imalus vastata neil, kes pole varem to6tanud (16,4%) vastusevariant ,,Ei

ole varem to0tanud®.

Kimnes kisimus oli suunatud neile vastajatele, kes said tOdtasu pangakontole
tilekandega. Kiisimus oli jargmine: ,,Kui said td6tasu pangakontole lilekandega, kas osa
palgast said sularahas Umbrikupalgana?“. Jooniselt 3 nahtub, et 21,7% vastanutest sai
tootasu ainult sularahas ehk nad ei saanud Uldse tootasu Ulekandega pangakontole.
Nendest, kes said tootasu pangakontole, tddes ainult 1,6% ehk 4 inimest, et said osa
tootasust sularahana, mille puhul oli tegemist Umbrikupalgaga. 61,2% vastanutest

vastasid, et ei saanud lisaks pangallekandele to6tasu sularahana. (vt joonis 3)

2.6%

SREENEYY

145% §

2L1%
61:2%

s Jah Ei Sain tédtasu ainult sularahas Ei ole varem tootanud

Joonis 3. Osakaal vastajatest, kes said osa tootasust Umbrikupalgana, % vastanutest

(autori koostatud kisimustiku vastuste pdhjal)

Uheteistkiimnes kisimus oli esitatud elulise juhtumina, selleks, et uurida koolinoorte
hoiakuid Umbrikupalga suhtes. Kaasus seisnes selles, et isik asub suvevaheajal toole
kohvikus teenindajana vdi ehitusfirmas ehitajana. Té6andja pakub tootajale, et toétasu
hakkab saama kahes osas: tihe osa pangakontole ulekandega ning teine osa sularahas.
Tdoandja pohjendab sellist tootasu maksmist sellega, et nii jdab todtajale rohkem raha
katte. Kiisimus oli jargnev: ,,Kas oleksid ndus sellise tootasu maksmisega?“. To6andja
motivatsioon on sellise pakkumise puhul see, et kajastab tdotaja kohta vahem ametlikku

palka riigile, mille tulemusena saab hoiduda kdrvale maksude tasumisest. 73,7%
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vastanutest oli seisukohal, et ei votaks sellist pakkumist vastu, aga 26,3% vastanutest
oleks sellise pakkumisega ndus, sest sellisel juhul jaab neile rohkem palgatulust kétte.
Selle kiisimuse pdhjal saab jareldada, et osa noori vdib valida Gmbrikupalga té6andja
poolse mdjutuse tdttu, mis viib isiku mitte maksukuuleka kditumiseni. Teooria osas (vt
kdesolev t60 Ik 13) leidis ka kinnitust, et tdoandja voib esitada ultimaatumi, mille tottu
to6taja ndustub saama osa vOi taies ulatuses tootasu tmbrikupalgana, sest vastasel juhul

talle ei pakuta t606d.

Kisimused 12-13 puudutasid noorte teadlikkust todlepingu olulisusest ja hoiakuid
tootamisega seotud dokumentide suhtes. Kaheteistklimnes kusimus oli selle kohta, kas
tootamiseks on kohustuslik sdlmida t66leping. Suur osakaal (86,2%) kusitluses
osalenutest teadis, et todtamiseks on kohustuslik sélmida t66leping, aga 13,8% vastanute
arvates ei ole to6lepingu sélmimine kohustuslik. Kolmeteistkiimnenda kiisimuse eesmark
oli kaardistada, kui palju vastanutest tunneks huvi selle vastu, kas to6tamisega seotud
dokumendid (nt t66leping) on korras. Sellele kiisimusele vastas markimisvéarne osa
(97,4%) Opilastest, et neid huvitab, kas nende t66tamisega seotud dokumendid on korras,
aga 2,6% vastanute arvates ei pea nad oluliseks todtamisega seotud dokumentide

korrasolekut.

Jargmine ehk neljateistkimnes kusimus uuris noorte teadlikkust selle suhtes, kas nad
teavad kust saab kontrollida, kas td6andja on teda registreerinud toole. Ule poole (63,2%)
Opilastest ei tea, kust on vdimalik kontrollida, kas td6andja on neid tdole registreerinud,
aga vastupidiselt neile 36,8% vastajatest on kursis sellega, kust nad saavad kontrollida,
kas tobandja on neid tdole registreerinud. Selle kiisimuse pdhjal saab jareldada, et noored

pigem ei tea, kust saab kontrollida, kas td6andja on neid todle registreerinud.

Viieteistkimnenda kusimuse eesmark oli kontrollida vastajate teadmisi td6tasuga seotud
maksude suhtes. Kusimus oli sellest tulenevalt: ,,Millised maksud tasub t6dandja téotasu
pealt riigile?. Vastajal oli vdimalik valida mitme vastusevariandi vahel, niiteks
,»Sotsiaalmaks®, ,, Tulumaks®, , Kdibemaks®, ,, To6tuskindlustusmakse* ja ,,Kohustuslik
kogumispensionimakse, kui tddtaja on liitunud kohustusliku kogumispensioniga“.
Vastusevariantides oli protsentuaalselt vélja toodud maksude madédrad. Ainult
vastusevariant ,, Kaibemaks oli loetelust vale, sest kdibemaks on tarbimismaks, mitte
t06joumaks. Vastajal oli vdimalik valida mitme vastusevariandi vahel. Selgus, et umbes

1/4 vastanutest pidas kaibemaksu t60jdumaksuks, mida tédandja peab tdotaja
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brutopalgast riigile tasuma. Vordne arv inimesi (75,7%) vastas, et sotsiaalmaks ja
tootuskindlustusmakse on maksud, mida té0andja peab tasuma riigile too6taja tootasu
pealt. Vahem pakuti td6joumaksudeks vastusevariante tulumaks (48,7%) ja kohustusliku

kogumispensionimakse (42,8%).

Kuueteistkiimnenda kisimuse eesmark oli kaardistada Opilaste teadlikkus selle osas,
millised tagajarjed vOivad kaasneda tootajale mitteametlikult ehk mustalt td6tamisega.
Vastajal oli vdimalik valida mitme vastusevariandi vahel. Vastusevariante oli kokku viis
janendeks olid, et,, T60andja ei pruugi maksta kokku lepitud tasu®, ,,Ei saa puhkuseraha*,
,.,Ei saa markida todokogemust CVsse, sest tegemist pole ametliku to6tamisega“, ,.Ei saa
tooonnetuse puhul riigipoolset toetust™ ja ,,Pead ise makse tasuma riigile*. Lisaks oli tks
vastusevariantidest ,,Muu“ ehk vastaja sai lisada veel enda motteid. Uks vastanutest lisas,
et mustalt tootamisega ei saa tulevikus pensioni ja teine vastanu avaldas arvamust selle

osas, et ta ei pea oluliseks riske, mis kaasnevad imbrikupalga vastuvétmisega.

Ei saa tulevikus pensioni | 0,7%
Pead ise makse tasuma riigile. 27,0%

Ei saa tooonnetuse puhul riigipoolset toetust. 90,8%

Ei saa markida tookogemust CVsse, sest

o,
tegemist pole ametliku tootamisega. 15,1%

Ei saa puhkuseraha. 59,9%

To6andja ei pruugi maksta kokku lepitud tasu. 94,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 4. Vastajate teadlikkus hiivede kadumisest (autori koostatud kiisimustiku vastuste

pohjal)

Jooniselt 4 nahtub, et 94,1% vastajatest on pidanud kdige suuremaks riskiks mustalt
tO6tamisega, et todandja ei pruugi maksta kokku lepitud tasu. 90,8% vastajatest on
pidanud mustalt t66tamise riskiks asjaolu, et t666nnetuse puhul puudub digus tasuta
meditsiinilisele abile. 75,7% on markinud, et mitteametlikult to6tades ei saa méarkida
tookogemust CVsse ehk elulookirjeldusse, sest antud tookogemus ei kajastu theski
ametlikus registris. 59,9% vastajatest on markinud, et mitteametlikult to6tades ei saa

puhkuseraha ehk sellisel juhul s6ltub puhkuseraha saamine tdédandja armust. Vaike
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osakaal (27%) noortest peab tdendoliseks, et imbrikupalka saades peab riigile makse ikka
tasuma. Uks vastaja (0,7%) on pakkunud vastusevariandina, et ei saa tulevikus pensioni.
(vt joonis 4) T66 autor ndustub, et mitteametlikult té6tades on tulevikus riiklik pension
markimisvéarselt véaiksem, kui tootades mitteametlikult, mille puhul ei kajastu

tdbkogemus riiklikes ametiasutustes.

Jargnevad kolm kusimust (kusimused 17-19) puudutasid Umbrikupalga vastaseid
kampaaniaid. Eesmark oli teada saada, kui palju noortest on nainud imbrikupalga vastast
kampaaniat ja kus peaks nende arvates olema kampaania, et see jouaks vdimalikult
paljude noorteni. Seitsmeteistkiimnes kisimus oli jargmine: ,,Kas oled varem ndinud
umbrikupalga vastast kampaaniat/reklaami televisioonis/uudist sotsiaalmeedias (nt
Facebookis, Instagramis)?“. 80,9% vastanutest vastas, et nad ei ole ndinud varem
umbrikupalga vastast kampaaniat, reklaami televisioonis v0i uudist sotsiaalmeedias.
Ainult 19,1% vastanutest ehk 29 isikut 152st on ndinud imbrikupalga vastast kampaaniat
varasemalt. Selle kiisimuse tulemuste pdhjal saab jareldada, et just nende sihtriihmale

suunatud kampaania voi reklaam ja&b noortele tihti markamata.

Jargmine ehk kaheksateistkiimnes kiisimus oli neile suunatud, kes on varasemalt nainud
kampaaniat. Kusimus oli neile jargmine: ,,Kui vastasid jah, siis mis jai Sulle meelde
sellest kampaaniast/reklaamist/uudisest?*. Sellele kiisimusele vastamine oli vabatahtlik.
Autor selekteeris seitsme vastaja vastuste seast vélja jargmised asjakohased vastused:

esimese vastaja seisukoht: ,, Umbrikupalk jatab to6taja ilma paljudest hiivedest. “, teise
vastaja seisukoht: ,, Ei jadnud eriti midagi meelde. “, kolmanda vastaja seisukoht ,,See
vOib tuua kaasa kriminaalse jama.*, neljanda vastaja seisukoht: ,, Et iimbrikupalgaga ei
tasu alati usaldada tooandjat.” Nelja erineva isiku vastuste pohjal selgub, et
kampaaniatest on jadnud meelde, et Umbrikupalga vastuvdtmisele jargneb tagajarg
(vastaja nr 3), kahjustab to6taja huve (vastaja nr 1) ning tédandja ei ole kohustatud tagama
erinevaid toosuhtest tulenevaid hiivesid (vastaja nr 4). Uks vastaja tddes, et talle ei jadnud

midagi meelde kampaaniast.

Need vastajad, kes polnud varasemalt Umbrikupalga vastast kampaaniat nainud, pidid
vastama, millises keskkonnas peaks tema arvates mbrikupalga vastane reklaam olema,
et see jouaks noorteni. T60 autor oli pakkunud viis vastusevarianti, sh vastusevariant
,.Muu“. Vastusevariantideks oli ,Plakatid ténavatel”, , Reklaam sotsiaalmeedias®,

,Reklaam televisioonis®, ,,Artikkel ajalehes, ,,Maksu- ja Tolliameti to6tajad tulevad
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kooli loengut andma Umbrikupalga teemal“. Lisaks pakkus (ks vastajatest variandina, et
Opetajad peaks radkima Umbrikupalgast klassijuhatajatunni voi Ghiskonnadpetuse tunni

raames.

Kdige enam koolinoortest (85,9%) on arvamusel (vt joonis 5), et nende eakaaslasteni
jouaks reklaam vOi kampaania sotsiaalmeedia vahendusel. Teine kdige populaarsem
vastusevariant oli vastajate seas (71,9%), et Maksu- ja Tolliameti to6tajad tulevad kooli
loenguid andma Umbrikupalgast. Veel markis 48,1% vastanutest, et noorteni jouaks
reklaam televisioonis ja vdhem populaarsed olid vastusevariandid artikkel ajalehes
(28,9%), plakatid ténavatel (28,9%). Kisimuses nr 17 nahtus, et suur osakaal
koolinoortest ei ole Ghtegi umbrikupalga vastast kampaaniat ndinud. Selle tottu on vaja
pOdrata ronkem téhelepanu sellele, et sotsiaalmeedias labiviidud kampaania vai reklaam
jouaks vdimalikult paljude noorteni, sest Suparta jt uuringus (vt k&esolev t66 Ik 11) jouti
jareldusele, et enamus noori veedab palju aega sotsiaalmeedias, mille tdttu peavad

maksuhalduri poolsed teavituskampaaniad toimuma just selle kanali vahendusel.

Opetajad peaks rakima iimbrikupalgast nt

o,
klassijuhatajatunnis vai tihiskonnadpetuse tunnis 0,7%

Maksu- ja Tolliameti tootajad tulevad kooli loengut

andma iimbrikupalgast 71,9%

Artikkel ajalehes 28,9%
Reklaam televisioonis 48,1%
Reklaam sotsiaalmeedias 85,9%
Plakatid tinavatel 28,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5. Vastajate arvamus kampaaniate osas (autori koostatud kisimustiku vastuste

pohjal)

Viimase kiisimusena uuris autor, kust on dpilased seni saanud informatsiooni selle kohta,
mis Oigused ja kohustused on neil to60le asudes. TOO autor pakkus ise seitse
vastusevarianti, sh vastusevariant ,Muu“. Kolm vastajat lisasid omapoolsed variandid.
Jooniselt 6 ndhtub, et kdige enam (82,9%) on noored saanud informatsiooni selle osas,
millised digused ja kohustused on neil t66le asudes koolist. Selle jarel on suur osakaal

noori saanud informatsiooni pereliikmetelt (75%). Pool vastanutest (59,9%) on
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informatsiooni leidnud internetist ja 30,3% vastanutest sOpradelt. Vahem on
informatsiooni saadud televisioonist (25%) ja ajalehest (9,2%). Autori arvates vdis sellise
tulemuse tingida asjaolu, et noorte seas ei ole enda kogemuste pdhjalt populaarne
ajalehtede lugemine. Kolm vastanut on lisanud, et nad on saanud informatsiooni
tookohast, malevast ja loengutest. Selle kiisimuse tulemused (htivad teoorias kasitletuga
(vt kaesolev t60 Ik 8), et noored saavad esmased teadmised tldjuhul kodukeskkonnast ja

koolikeskkonnast. (vt joonis 6)

Tookohast 1 0.7%
Malevast 1 0.7%
Loengutest 1 0.7%
Ei ole saanud infot 4.6%
Televisioonist 25.0%
Ajalehest 9.2%
Pereliikmetelt 75.0%
Sdpradelt 30.3%
Internetist 59.9%
Koolist 82.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 6. Viisid, kuidas koolinoored on saanud informatsiooni Gigustest ja kohustustest,

mis on neil to6le asudes (autori koostatud kiisimustiku vastuste pohjal)

Ankeetkisitluse tulemusena saab vdita, et L&ane-Virumaa koolinoored on
maksuteadlikud, aga nende hoiakud mbrikupalga suhtes ei ole nii heal tasemel ning neid
on vaja rohkem harida, et nad ei teeks valesid otsuseid tddandja mdjutusel ning oleksid
maksukuulekad. Lisaks tulenes ankeetkusitluse tulemuste pohjal teemasid, mille osas on

vaja koolinoori rohkem harida.

2.3. Riiklikud 6ppekavad ning Maksu- ja Tolliameti teavitustoo

Antud alapeatikis analliusib t66 autor aspekte, mis kujundavad Eesti koolinoorte
maksuteadlikkust tootamisega seotud teemade osas. Teooria o0sas selgus, et noorte
maksuteadlikkuse kujunemisel on kdige suurem osalus haridusel (vt kdesolev t66 Ik 11)
ja maksuameti poolsel teavitustool (vt kéesolev t60 Ik 12). Sellest tulenevalt analtusib
t06 autor riiklikku dppekava ning Maksu- ja Tolliameti teavitustodd maksuteadlikkuse

kujundajana. Kuna uuring hdlmab endas nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi astme dpilasi,
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siis t60 autor anallisib dokumendianallisi raames nii pohikooli riiklikku 6ppekava kui
ka gumnaasiumi riiklikku 6ppekava. Maksuhalduri poolse teavitustod kaardistamiseks

analudsis to0 autor Maksu- ja Tolliameti emta.ee kodulehekiiljel ndhtuvat informatsiooni.

2.3.1. Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklik 6ppekava maksuteadlikkuse kujundajana

Enne dokumendianaltiisi sbnastas autor uurimiskusimuse: kuidas on riiklikes
Oppekavades viljendatud teadlikkuse suurendamine maksudest ja té6tamisega seotud
teemadel, sh imbrikupalgast? Selleks, et leida uurimiskisimusele vastus, loodi mélema
dppekava puhul kolm kategooriat (vt lisa 6). Uks kategooriatest oli ,,Oppeaine kirjeldus*
teine kategooria ,,Maksuteadlikkus®“ ja kolmas kategooria ,,Teadlikkus toGtamisega
seotud teemadest®. Lahtuvalt oppekava teksti sisulisest poolest, tekkisid kategooriate alla

erinevad koodid. (vt lisa 6)

PShikooli riiklikku Gppekava (iks kategooriatest oli ,,Oppeaine kirjeldus ning selle
kategooria pdhjal loodi dppekava lisa 5 ,,Sotsiaalained* alla 4 koodi ja 6ppekava lisa 12
,,Ettevotlusdpetus pdhjal kolm koodi. Pohikooli riiklikus dppekavas kohustuslike ainete
seas on sotsiaalaine valdkonda kuuluv thiskonnadpetus (kategooria 1, kood 3), mille
Opetamist alustatakse 6. klassist (kategooria 1, kood 1). Varasemates klassides on
Uhiskonnalpetuse alased teemad 18imitud inimesedpetuse tundidesse (kategooria 1, kood
2). Teises kooliastmes on Uhiskonnadpetuse tunde kaks tundi n&dalas ning kolmandas
kooliastmes (ks tund nadalas ehk ainemaht varieerub tulenevalt kooliastmest (kategooria
1, kood 4). Opilastel on vdimalik poéhikooli astmes osaleda ettevatlusdpetuse
valikdppeaines, mis ei ole kohustuslik dppeaine (kategooria 1, kood 1). Igal pdhikooli
Opilasel ei pruugi olla v6imalus osaleda ettevotlusdpetuse aines, kui koolil puudub
vOimalus antud Oppeainet labi viia vOi Opilane eelistab mdnda teist valikainet.
Ettevotlusdppe ainemaht on 35 tundi (kategooria 1, kood 2) ja tldjuhul osalevad selles
aines 8.-9. klassi dpilased (kategooria 1, kood 3). (vt lisa 6) (P6hikooli riiklik Gppekava,
2011)

Nagu po&hikooli riiklikus 6ppekavas, on ka gimnaasiumi riiklikus 6ppekavas sétestatud
kohustuslikud Oppeained ja valikkursused, mille pdhjal loodi Oppekava lisa 5
»Sotsiaalained pohjal kaks koodi ning 6ppekava lisa 10 ,,Majandus- ja ettevotlusdpetus™
pdhjal samuti 2 koodi. Opilasel on kohustuslik (kategooria 1, kood 1) riikliku 6ppekava
alusel labida glmnaasiumiastmes Uhiskonnadpetuse kaks kursust ehk 70 Oppetunni
ulatuses ainetunde (kategooria 1, kood 2). Valikdppeainena on giimnaasiumi Opilasel
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vOimalik labida Gppeaine majandus- ja ettevotlusdpe (kategooria 1, kood 1). Antud
Oppeainet on vdimalik saada sarnaselt Uhiskonnadpetusele kokku kaks kursust ehk 70
tunni ulatuses loenguid majandusest ja ettevotlusest (kategooria 1, kood 2). (vt lisa 6)

(Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2011)

Pohikooli riikliku 6ppekava lisa 6 pohjal tekkis kategooria ,,Maksuteadlikkus* pdhjal
kuus erinevat koodi ja kategooria ,, Teadlikkus t6dga seotud teemadest™ pohjal neli koodi.
Oppekavas on kirjeldatud, et teise kooliastme ehk 6. klassi 18petaja omandab esimesed
teadmised teemabloki ,,T60 ja tarbimine® raames. 6. klassi 10petaja peab omama teadmisi
tookultuurist ja todeetikast (kategooria 3, kood 3), aga antud kooliastmes ei kasitleta veel
maksudega vOi toodigusega seotud teemasid. Kolmanda kooliastme ehk 9. klassi 18petaja
peab juba teadma maksustamise eesmarke (kategooria 2, kood 1) ning tksikisiku digusi
ja kohustusi seoses maksudega (kategooria 2, kood 3). Lisaks eeltoodule Opitakse
majanduse teemablokis erinevaid teemasid, nagu riigieelarve kujunemine ja riigitulude
Umberjaotamine (kategooria 2, kood 6), riiklikud ja kohalikud maksud (kategooria 2,
kood 2) ning millised on maksutuludest saadavad Ghishlved uksisikute jaoks (kategooria
2, kood 5). Oppesisus on kirjeldatud, et 6ppetundides késitletakse teemasid, milline on
aus maksumaksmine (kategooria 2, kood 4), mis on t666igus (kategooria 3, kood 1) ja
mis on to6turg (kategooria 3, kood 2). Lisaks maksualastele baasteadmistele omandab
Opilane ettekujutuse, millised on t6dandja voi t6ovotja rollid tédsuhtes (kategooria 3,
kood 3). (vt lisa 6) (PGhikooli riiklik dppekava, 2011)

Pohikooli riiklikku dppekava lisa 12 pdhjal tekkis kategooria ,,Maksuteadlikkus* alla neli
koodi ja kategooria , Teadlikkus tootamisega seotud teemadest™ alla kolm koodi.
Teemablokis ,,To6joud” kisitletakse palkade teemat, mis voib aidata kaasa
maksuteadlikkuse suurendamisele ja sellele, et noor teab, mis maksud arvestatakse
tootasult (kategooria 2, kood 2) ning mis on todandja kulu todtajale todtasu makstes
(kategooria 2, kood 3). Lisaks kasitletakse selles teemablokis tédsuhteid reguleerivaid
digusakte, milles opilasel on vdimalus teada saada, millised Gigused ja kohustused on tal
to6le asudes (kategooria 3, koodid 1 ja 2). Kaudselt puudutatakse maksualaseid teemasid
ka ettevdtte raamatupidamise teemas, sest dppesisus on vélja toodud marksdnadena
mdisted ,,iiksikisiku ja ettevotte tulumaks, ,,sotsiaalmaks® ja ,,tootuskindlustusmakse*
(kategooria 2, kood 4). Selle Gppeaine laiem eesmérk on Gpilase jaoks see, et ta mdistab,
milline on t66taja roll ja vastutus ettevottes tootades (kategooria 3, kood 3). (vt lisa 6)
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011)

32



Gumnaasiumi riiklikku Oppekava lisa 5 analtlsi pdhjal tekkis kategooria
,Maksuteadlikkus* alla seitse koodi ja kategooria ,, Teadlikkus t6dga seotud teemadest*
alla kolm koodi. Gumnaasiumis dGpetava uhiskonnadpetuse (ks eesmérkidest on, et
Opilane maoistab maksupoliitikat (kategooria 2, kood 2) ja riiklikult reguleeritud
maksusiisteemide vajalikkust riigi toimimisel (kategooria 2, kood 1). Veel valmistavad
gumnaasiumi Opingud ette Opilasi selle suhtes, kuidas kaituda t66turul, millised on
tooturumeetmed ja téosuhteid reguleerivad Gigusaktid (kategooria 3, koodid 1 ja 2).
Uhiskonnadpetuse kursuse ,,Majandus ja maailmapoliitika* dpitulemustest on satestatud,
et selle kursuse 18puks peaks Gpilane teadma maksudest Gldiselt ehk millised on otsesed
ja kaudsed maksud (kategooria 2, kood 4). Sarnaselt pdhikooli dppekavale, siis on jalle
valja toodud, et dpilane peab oskama arvutama bruto- ja netopalka (kategooria 2, kood
2), sh teadma erinevaid t00joumakse. Gumnaasiumiastmes omandatakse teadmised
varimajandusest (kategooria 2, kood 6) ja timbrikupalgast (kategooria 2, kood 7), mis on

ks varimajanduse osa. (vt lisa 6) (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2011)

Gumnaasiumi riiklikku Oppekava lisa 10 analulisi pohjal tekkis kategooria
,Maksuteadlikkus* alla kaheksa erinevat koodi ja kategooria ,,Teadlikkus tooga seotud
teemadest alla viis koodi. Valikdppeaine ,,Majandus- ja ettevotlusdpe® sisuanaliiiisist
néhtus, et teemablokis ,, T66joud* kasitletakse palkade teemat, mis voib aidata kaasa
maksuteadlikkuse suurendamisele ja sellele, et noor teab, milline on tdé6andja kulu
tootasusid makstes ja millised maksud arvestatakse tootasult ning mis kasu saab riik
toojoumaksudest (kategooria 2, koodid 1 ja 5). Lisaks késitletakse selles teemablokis
toosuhteid reguleerivaid Gigusakte (kategooria 3, kood 2), milles on 6pilasel véimalus
teada saada, millised Gigused ja kohustused on tal t6dle asudes (kategooria 3, kood 1).
Teemabloki ,,Inimene kui omanik, tootja, to6taja ja tarbija“ raames opib oppur looma
elulookirjeldust ehk CVd (kategooria 3, kood 3) ja valmistuma toovestluseks (kategooria
3, kood 4). Kaudselt puudutatakse maksualaseid teemasid ettevotte raamatupidamise
teemas, sest Oppesisus on vélja toodud mirksdnadena mdisted ,,liksikisiku ja ettevotte
tulumaks, ,,sotsiaalmaks® ja ,,to6tuskindlustusmakse* (kategooria 2, kood 4). Lisaks
eeltoodule on antud valikGppeaine Ulesanne tutvuda Eesti riigieelarve kujunemise,
maksususteemi ja maksupoliitikaga (kategooria 2, koodid 6-8). (vt lisa 6) (Glimnaasiumi
riiklik Gppekava, 2011)
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2.3.2. Maksu- ja Tolliameti teavitustoé maksuteadlikkuse kujundajana

Maksu- ja Tolliameti kodulehekuljelt emta.ee teemablokist ,,Kampaaniad* ndhtub kolm
teavituskampaaniat: ,,Makse makstes hoiame Eestit koos!*, ,,Elu hoidja — aitdh, et maksad
makse!“ ja maksu- ja tollitarkuse projekt. Lahtudes kampaaniate pealkirjadest tekkis
kolm erinevat kategooriat (vt lisa 7). KBik eelnimetatud kampaaniad on kattesaadavad
eesti kui ka vene keeles (kategooria 1, kood 6; kategooria 2, kood 8; kategooria 3, kood
8).

Kategooria ,,Makse makstes hoiame Eestit koos!* alla tekkis kuus erinevat koodi. Selle
kampaania eesmdrk oli tdsta Eesti inimeste maksuteadlikkust ja teadvustada neile
maksude tasumisest tulenevaid hlvesid (kategooria 1, kood 1). Kampaania raames loodi
veebilehekiilg aadressiga hoiaeestitkoos.ee, kus iga maksumaksja sai heita pilgu sellele,
kui suures maksusummas makse kogutakse ning sai iga maksu 18ikes vaadata, mis siis
saaks, kui riigituludesse jaaks konkreetne maks laekumata (kategooria 1, kood 2).
Veebilehekuljelt hoiaeestitkoos.ee oli interaktiivsed lingid, kust oli vdimalik saada lisa
informatsiooni Eestis kehtivate maksude (kategooria 1, kood 4), Umbrikupalga
kahjulikkuse (kategooria 1, kood 3) ja ettevotluse (kategooria 1, kood 5) kohta. (Maksu-
ja Tolliamet, 2022)

Maksu- ja Tolliameti teine kodulehekljelt ndhtuv teavituskampaania on pealkirjaga ,,Elu
paastja — aitdh, et maksad makse!* ning selle kampaania veebilehekiilg on palk.emta.ee.
Teise kategooria pdhjal tekkis kaheksa koodi. Kampaania eesmérk on tdnada inimesi, kes
on ausad maksumaksjad (kategooria 2, kood 2). Kampaania raames tosteti inimeste
teadlikkust selle osas, mida kaotab iga maksumaksja pereliige, kui ei tasuta makse,
néiteks jadb ilma kellegi ema pensionirahast, poeg koolirahast, abikaasa ravirahast, onu
maamaja tulekahju kustutamise rahast, onupoeg kaitsevées teenimise rahast ja onutltar
ulikoolis dppimise rahast. Lisaks tuletati meelde, et kui makse ei makstaks, siis ei oleks
haiglaid ja koole, mille t6ttu kannataks iga Eesti inimene (kategooria 2, kood 3).
Kampaania veebilehekiljel on toodud konkreetselt vélja, mis hiived kaasnevad maksude
tasumisega (kategooria 2, kood 1). Positiivne on see, et antud kampaania raames tosteti
inimeste teadlikkust selle osas, kust saab t06vdtja kontrollida, kas ta on toole
registreeritud (kategooria 2, kood 6) ning toodi vélja, kust on mdistlik kontrollida
t0bandja tausta enne toole asumist (kategooria 2, kood 5). Veel oli vdimalik tutvuda

uldise statistikaga (kategooria 2, kood 4), mis oli kogutud Eesti Konjunktuuriinstituudi
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poolt just umbrikupalgaga seonduva osas. Kasulik viide oli Riigiraha.ee lehekiiljele, kust
maksumaksja saab Ulevaate, kuidas ja mille peale maksumaksjate raha kulutatakse
(kategooria 2, kood 7). (Maksu- ja Tolliamet, 2022).

2021. aastal loodi maksu- ja tollitarkuse projekt, mille eesmérk on tosta koolinoorte
maksuteadlikkust Eesti maksususteemist ja tollist. Kategooria ,,Maksu- ja tollitarkus®
pdhjal loodi kaheksa koodi. Maksutarkuse projekt hdlmab endas ka maksuteadlikkuse
suurendamist Umbrikupalga suhtes (kategooria 3, kood 2). Maksu- ja Tolliameti
kodulehekiiljel on rubriigi ,,E-teenused ja maksutarkus® all maksu- ja tollitarkuse
lehekiilg, kust on vBimalik omakorda suunduda lugema materjale selle kohta, miks tasub
makse maksta ja miks keelduda iimbrikupalgast (kategooria 3, kood 6). Lisaks eeltoodule
on maksu- ja tollitarkuse projekti raames Lisaks on erinevate dppeainete Gpetajatele
loodud dppematerjalid nii maksude (kategooria 3, kood 3), ettevotlus (kategooria 3, kood
4) kui ka tootamise (kategooria 3, kood 5) kohta. YouTube’is kittesaadavad erinevad
Oppevideo (kategooria 3, kood 6) maksude ja tootamiste teemadel, mis annavad hea
ulevaate koolinoortele, kes alles asuvad t60le voi soovivad saada rohkem teada maksude

maksmise olulisusest (kategooria 3, kood 1). (Maksu- ja Tolliamet, 2022)

2.4. Uuringutulemuste jareldused ja ettepanekud

Kokkuvotvalt selgus ankeetkisitluse tulemusena, et Laane-Virumaa koolinoorte Gldised
teadmised Umbrikupalgast ja selle vastu votmisega kaasnevatest riskidest on heal tasemel
ehk nad on maksuteadlikud nende teemal, aga nende hoiak imbrikupalga suhtes ei ole nii
heal tasemel. Klsimustiku vastuste analiitisi pdhjal selgus ka teemasid, mille osas peaks

noorte teadlikkust suurendama.

Vastates esimesele uurimiskisimustele, selgus ankeetkusitluse pdhjal, et koolinoored on
teadlikud huvede suhtes, mis kaovad Umbrikupalga vastuvétmisega. Selline tulemus vois
esineda asjaolu tottu, et kiisimustikus olid valjatoodud erinevad vastusevariandid ning
vastaja ei pidanud ise neid vélja mdétlema. Véhem tdendoliseks peeti varianti, et
umbrikupalga eest tootades peab toovotja ise tasuma riigile maksud (vt kdesolev t66 Ik
27-28). Selline tulemus on koosk®dlas kaesoleva t66 Ik 14 vélja tooduga, sest Maksu- ja
Tolliameti viimaste aastate suund on olnud v6tta Gmbrikupalga teadlikul vastu votmisel
vastutusele lisaks todandjale ka to6votja ning sellest tulenevalt peavad noored sellist

varianti vahem tdendoliseks, sest antud meetodit ei ole rakendatud pikaaegselt.
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Teine uurimiskisimus puudutas Maksu- ja Tolliameti poolt labiviidavaid tmbrikupalga
vastaseid kampaaniaid. Selgus, et vdga suur osakaal L&ane-Virumaa Opilastest ei ole
varem kokku puutunud Gmbrikupalga vastaste kampaaniatega (vt kdesolev t66 Ik 29).
Markimisvaarne osakaal vastanutest nentis, et kampaaniad peaks olema sotsiaalmeedias,
et need jouaks noorteni. Koolinoorte seisukoht on kooskdlas kaesoleva t66 1k 11
kirjeldatuga, et maksualased teadmised jouavad noorteni kdige enam labi sotsiaalmeedia.
Sarnaselt selgus Maksu- ja Tolliameti teavituskampaaniate sisuanalliusist, et viimastel
aastatel ongi kampaaniad aset leidnud just sotsiaalmeedia vahendusel. Selline tulemus on
kooskdlas kéesoleva t66 Ik 11 vélja tooduga, et ha rohkem peab kampaaniad olema just
selles keskkonnas, et need kampaaniad jouaks sihtrihmani kuna inimesed, eriti noored
veedavad palju oma ajast internetis. Samas on selline tulemus vastuolus ankeetkdsitluse
tulemustega, sest enamus Ladne-Virumaa koolinoori ei ole ndinud thtegi umbrikupalga
vastast kampaaniat, vaatamata sellele, et kampaaniad on ka sotsiaalmeedias.
Maksuhaldur peab leidma viise, et kampaaniad jouaks sotsiaalmeedia vahendusel

noorema vanusegrupini, keda on vaja harida tmbrikupalga teemal

Kolmas uurimiskisimus oli seotud sellega, kui palju noortest oleks ndus tédtama
Umbrikupalga eest. Selgus, et ligi veerand vastanutest oleks ndus vastu vdtma
umbrikupalka, sest sel viisil jadb neile rohkem raha katte. Antud seisukoht on kooskdlas
kéesoleva t66 teooria osas |k 16 kirjeldatuga, et noori motiveerib Umbrikupalga eest
to6tama finantsiline kasu. Lisaks selgus ankeetkusitluse tulemusena, et on noori, kes ei
hooli sellest, kas tootamisega seotud dokumendid, on korras. Selle tulemusena saab
jareldada, et nemad on altimad t66tama umbrikupalga eest, sest kdesoleva t60 Ik 9 selgus,

et isikute maksukuulekust mdjutab nende suhtumine maksudega seotud teemadesse.

Neljanda uurimisktsimuse eesmark oli valja selgitada koolinoorte teadlikkus digustest ja
kohustustest, mis on neil to6le asudes. Tulemustest néhtus, et suur osa koolinoortest ei
teadnud, kust saab kontrollida, kas té6andja on teda todle registreerinud (vt kdesolev t66
Ik 26) v0i, kas t60lepingu sdlmimine on té6tamiseks kohustuslik (vt k&esolev t66 Ik 26)
ehk noored ei ole véga teadlikud, mis digused ja kohustused on neil to6le asudes. Selline
tulemus on kooskdlas teooria osas |k 16 kirjeldatuga, et tihti tuvastab Tooinspektsioon
rikkumisi alaealistega s6lmitud tdéosuhete puhul, pdhjusel, et noortel on puudulikud

teadmised antud teemadel.
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Dokumendianalliisist néhtus, et dldpildis on riiklikes Gppekavades maksundust ja
t000igust kasitlevaid teemasid véhe vorreldes teiste teemade mahtudega. P&hikooli
riikliku 6ppekava analudsi pdhjal saab vdita, et maksundust kasitlevaid teemasid ei ole
thiskonna- ja ettevotlusdpetuses piisavalt, et suurendada koolinoorte maksuteadlikkust,
seetOttu voib ta osutuda mitte maksukuulekaks (vt k&esolev to6 Ik 9). Lisaks on murekoht
see, et pdhikooli riiklik dppekava ei soodusta koolinoorte teadlikkuse suurendamist
umbrikupalgast ja selle vastu votmisega kaasnevate riskide suhtes. Kuna osa dpilasi ei
jatka parast p6hikooli 16ppu dpinguid gimnaasiumis vaid asuvad td6le, siis on oluline
anda eluks vajaminevad teadmised maksundusest Opilastele juba pdhikooli astmes.
Seevastu gumnaasiumi riiklikku 6ppekava analulsist selgus, et glimnaasiumiastmes ongi
vOimalik omandada pdhjalikumad teadmised maksundusest ja tmbrikupalga kohta, mis
on positiivne. Dokumendianalliisi pdhjal tehtud jareldused on kooskolas kéesoleva t66
teooria osas Ik 11 kirjeldatuga, et mitmed riigi on hakanud pohjalikke teadmisi maksudest
jagama Opilastele juba pdhikooli astmes, et nad kujuneks maksuteadlikuks. Kokkuvdtvalt
saab dokumendianaluisi tulemusena vélja tuua, et vorreldes pohikooli dppekava
gumnaasiumi omaga, siis Opilasel on vdimalik omandada laialdasemad teadmised

maksundusest ja to6tamisega seotud teemadest just gimnaasiumiastmes.

Tulenevalt teooria osa ja uuringutulemuste jareldustest teeb t66 autor kaks ettepanekut
koos selgitustega kahele erinevale asutusele (Haridus- ja Teadusministeerium, Maksu- ja
Tolliamet) koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks:

1. Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumile.

Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikku dppekava analtitsist (vt ké&esolev t60 |k 30-33)
selgus, et hetkel dppekavas olevate nii kohustuslike kui ka valikainete mahud on suured,
mille tottu oleks vajalik luua eraldi maksunduse 6petus, mis on suunatud pdhikooli astme
Opilastele, sest osa noortest ei jatka parast péhikooli 6pinguid, vaid asuvad t66le, ning
neil jadvad pohjalikud teadmised maksundusest omandamata. Maksunduse Gpetuses
saaksid koolinoored omandada teadmised ja hoiakud maksundusest ja selle Gppeaine
Opetamist vdiks alustada juba 1. klassist peale, sest t66 teooria osas (vt kéesolev t66 Ik
10) selgus, et maksutarkust tuleb hakata jagama juba nooremas eas olevatele Opilastele ja
veel asjaolu, et todle vdib asuda juba 7-aastane laps. Autori ettepanek on, et dppekavasse
loodav maksunduse Opetus voiks olla kuni viienda klassini rohkem mangulisem, aga
alates 6. klassist, kui hakatakse Gppima uthiskonnadpetust, juba rohkem elulisem ja

pohjalikum.
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2. Ettepanek Maksu- ja Tolliametile.

Kuna ankeetkisitluse tulemustest selgus (vt kéesolev t66 Ik 28), et suur osa noortest ei
ole imbrikupalga vastaseid kampaaniaid nainud, millest tulenevalt on vaja suurendada
noorte hulka, kelleni jouaks Umbrikupalga vastased kampaaniad. T60 autor, kes on
mdned aastad tagasi giimnaasiumi l6petanud ja on oma kogemuse tulemusena arvamusel,
et suur osa noori ei jalgi Maksu- ja Tolliametit sotsiaalmeedia vahendusel. Selleks, et
noored hakkaks seda tegema, on vdimalik selle kohast informatsiooni jagada, kui
ametnikud kaivad koolides maksutarkust jagamas vdi vottes koolidega hendust, kui
mdni kampaania on kaivitunud. Lisaks eeltoodule on vdimalus suurendada noorte huvi
Maksu- ja Tolliameti tegemiste vastu, kui mdneks péevaks votaks Facebooki voi
Instagrami konto Ule suunamudija, keda noored jalgivad. Temal oleks vOimalus
tutvustada Maksu- ja Tolliameti t66d ja tekitada noortes huvi ameti tegemiste vastu
videopostituste voi pildimaterjalidega. Sarnast taktikat on kasutanud Politsei- ja
Piirivalveamet, kui todvarjukampaania raames oli sisulooja Victoria Villig Uhe paeva
piirkonnapolitseiniku  t6ovari, mille jooksul koostdos politseinikuga tehti
sotsiaalmeediasse videopostitusi (Virk, 2021, Ik 46-47).
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KOKKUVOTE

LOputdd aktuaalsus tuleneb Maksu- ja Tolliameti 2021. aasta arengukavast, kus on
kirjeldatud, et organisatsiooni iiks eesmark on vahendada maksuauku. Umbrikupalk
moodustab maksuaugust vadga suure osa ja on jatkuvalt suurim maksuprobleem, millega
Maksu- ja Tolliamet igapdevaselt tegeleb. Selleks, et imbrikupalga levikut oleks vahem,
on vaja tahelepanu poOorata elanikkonna harimisele ehk maksuteadlikkuse

suurendamisele.

LOputdo uurimisprobleem seisneb selles, et suvekuudel tduseb mbrikupalga saajate arv
pdhjusel, et todle asub palju koolinoori. Maksu- ja Tolliamet on seisukohal, et suur
murekoht ongi noorte madal maksuteadlikkus ning suurem valmisolek tdotada
umbrikupalga eest. Loputtd eesmark oli vélja selgitada L&&ne-Virumaa koolide 9.-12.
klasside Opilaste teadlikkus Umbrikupalgast ja selle vastu vdtmisega kaasnevatest

riskidest.

LOputd6 eesmdrgi  taitmiseks  pastitati  neli  uurimisilesannet.  Esimeseks
uurimistilesandeks oli anda ulevaade teaduskirjanduse pdhjal Umbrikupalga ja
maksuteadlikkuse  olemusest, maksuteadlikkust mdjutavatest teguritest ning
Umbrikupalga vastu votmisega kaasnevatest riskidest. Teoreetilise osa pdhjal saab vélja
tuua, et maksuteadlikkust mojutavad maksualane teavitustod, maksuameti pakutavate
teenuste kvaliteet, maksumaksjate teadmiste tase, maksumaksjate majanduslik seisund ja
maksusiisteemi keerukus. Umbrikupalga alapeatiiki p&hjal selgus, et Gmbrikupalga
maksmise viise on kaks, milleks on osaline ja tdielik. Lisaks selgus erinevatest

uuringutest, et noori motiveerib td6tama Umbrikupalga eest finantsiline kasu.

Teiseks uurimistilesandeks oli hinnata L&&ne-Virumaa koolide 9.-12. klasside dpilaste
teadlikkust imbrikupalgast ja toGtamisega seotud teemade osas, sealhulgas t66digusest.
Selleks saadeti ankeetkisitlusi kokku kiimnesse L&ane-Virumaa kooli, mille tulemusena
saadi vastused 152 koolinoorelt. Kiisimustiku analiiisi pdhjal saab jareldada, et Laine-
Virumaa koolinoorte maksuteadlikkus on heal tasemel ning neil on olemas teadmised
riskide suhtes, mis kaasnevad Gmbrikupalga vastuvdtmisega, aga murekohaks on nende

hoiakud Umbrikupalga suhtes.
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Kolmandaks uurimisulesandeks oli analliiisida, kas pdhikooli ja gimnaasiumi riiklik
Oppekava toetab koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamist. Dokumendianaltilsi
tulemusena saadi teada, et pdhikoolis olevates Gppeainetes ei ole maksundust késitlevaid
teemasid piisavalt, et tosta koolinoorte maksuteadlikkust. P&hikooli I6petanu saab
baasteadmised maksundusest, aga see ei pruugi kujundada inimest maksuteadlikuks.
Seevastu gUmnaasiumiastmes on v@imalik omandada pdhjalikumad teadmised

maksundusest.

Neljas  uurimistilesanne  oli  seotud ettepanekute tegemisega  koolinoorte
maksuteadlikkuse suurendamiseks. Tulenevalt teooria o0sa ja uuringutulemuste
jareldustest tegi autor kaks ettepanekut:

1. Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumile seoses maksunduse Gpetuse loomisega,
mis on suunatud alates 1. klassi dpilastele.

2. Ettepanek Maksu- ja Tolliametile seoses kampaaniate nahtavamaks muutmisega.

Autor on arvamusel, et tulenevalt uurimisiilesannetest sai 16put6o eesmark taies mahus
taidetud. LOputo6 teemat on voimalik edasi arendada ja uurida hoopis tédandja
vaatepunktist maksuteadlikkust. Teine v8imalus on teha kordusuuring koolinoorte seas
ja kaasata valimisse rohkem koole ile Eesti, et saada pohjalikumad tulemused ja selle

pdhjal teha asjakohasemad jéreldused koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks.
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SUMMARY

The thesis is topical because of the Estonian Tax and Customs Board's 2021 development
plan, where it is described that one of the organisation’s goals is to reduce tax loopholes.
Envelope wage constitutes a large portion of tax loopholes and continues to be the one
the most prevalent tax issues Estonian Tax and Customs Board has to deal with on a daily
basis. In order to reduce the prevalence of envelope wages, there needs to be an increase

in educating the populace in tax awareness.

The problem stated in the thesis is based on the fact that in the summer months there is
an increase in envelope wages paid because there are a lot of school-age young people
working in the given period. Estonian Tax and Customs Board is of the opinion that the
school-aged youth has low tax awareness and is thus more willing to work for an envelope
wage. The goal of this thesis is to figure out the awareness of envelope wages and the

risks involved in them among the 9th-12th-grade students in La4ne-Viru County schools.

In order to achieve the goal of the thesis several research tasks were created. The first was
to give an overview of tax awareness and envelope wages based on scientific literature.
The second research task was to evaluate how informed the 9th-12th-grade students in
Laane-Viru County schools were around envelope wages and working around these
topics, including the workers’ rights. To accomplish this, forms were sent to ten L&&ne-
Viru County schools, from which 152 answers were received. Based on the analysis of
the forms, we can extrapolate that the students of L&&ne-Viru County schools have a good
level of tax awareness and they are knowledgeable when it comes to risks accepting

envelope wages. However, their stances on envelope wages are concerning.

The third research task was to analyse whether national curricula for basic schools and
upper secondary schools support raising the tax awareness of the school youth. Document
analysis revealed that the national curriculum for basic schools does not contain enough
topics that handle taxation with the goal to raise tax awareness among the students. Basic
school graduates have a fundamental understanding of taxation, but it is not enough to be
considered tax awareness. On the other hand, upper secondary schools allow students to

learn of taxation, including envelope wages, in more depth.
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The fourth point of the research was to make proposals in regard to increasing tax
awareness among school students. Based on the theoretical part and analysis of the
questionnaire, the author has made two suggestions:

1. Proposal to the Ministry of Education and Research to create a curriculum covering
taxation, starting with students in the 1% grade.

2. Proposal to the Estonian Tax and Customs Board to increase the exposure of campaigns

on related subjects.

The author is of the opinion that the thesis filled its purpose judging by the results of the
research tasks. It is possible to continue research into the subject of the thesis, delving
into the point of view of the employers’ tax awareness. Another option would be to
recreate the research among the school youths but increase the scope to include more
schools across Estonia, to give more comprehensive results and conclusions to increase

tax awareness among school youths.
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Lisa 1. Ulevaade kiisimustikust

Tere

Mina olen Sisekaitseakadeemia finantskolledzi kolmanda kursuse dppur Janelle Laukse
ja kirjutan 16put6éd teemal ,,Koolinoorte teadlikkus timbrikupalgast Laane-Virumaa
koolide nditel”. LOputdd raames viin l&bi kisitluse, mille eesmérk on vélja selgitada

Opilaste teadmised timbrikupalgast.

Kisimustiku taitmine on anonuldmne ja vabatahtlik. Teie vastuseid kasutan ainult
I16putdos Gldistavate jarelduste tegemiseks ning neid ei isikustata. Kusimustiku taitmine
vOtab aega umbes 7-10 minutit. Palun &rge kasutage vastamisel abimaterjale. Olen véga

tanulik, kui leiate aega kusimustikule vastamiseks!

1. Kelle tlesanne on koguda Eesti Vabariigis makse?
o Politsei- ja Piirivalveameti
o Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

o Maksu- ja Tolliameti

2. Mida teeb ritk maksudeks kogutud rahaga? V0oid valida mitu vastusevarianti.
o Panustab tervishoidu (haigekassa, perearst, haiglaravi jne)
o Ehitab maanteid
o Pakub tasuta haridust (lasteaed, kool, tlikool)
o Maksab Opetajatele, politseinikele, padasteametnikele jne palka
o Maksab pensioni ja lastetoetusi

o Muu

3. Kas tead, mida tdhendab mdiste ,,limbrikupalk*?
o Jah
o Ei
o Olen kuulnud, aga ei tea tapselt, mida see tahendab

4. Kui vastasid jah, palun selgita oma sdnadega, mida tdhendab Sinu arvates mdiste
,,umbrikupalk®.

o
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5. Kas koolis on radgitud erinevate ainetundide raames timbrikupalgast?
o Jah
o Ei

6. Kas tead kedagi, kes on imbrikupalka saanud?
o Jah
o Ei

7. Kas oled varem teinud t66d, mille eest oled saanud t6dtasu?
o Jah
o Ei

8. Kuidas said to0tasu?
o Pangakontole lekandega
o Sularahas

o Ei ole varem to6tanud

9. Kui said tootasu sularahas, kas vdis olla tegemist Umbrikupalgaga?
o Jah
o Ei

o Ei ole varem td6tanud

10. Kui said to6tasu pangakontole, kas osa palgast said sularahas imbrikupalgana?
o Jah
o Ei
o Sain to6tasu ainult sularahas

o Ei ole varem td6tanud

11. Oletame, et asud suvevaheajal to6le kohvikus teenindajana voi ehitusfirmas ehitajana.
Tdoandja pakub Sulle, et todtasu hakkad saama kahes osas: Uhe osa pangakontole
ulekandega ning teine osa sularahas. Tooandja pohjendab sellist té6tasu maksmist
sellega, et nii ja&b Sulle rohkem raha katte. Kas oleksid ndus sellise tddtasu maksmisega?
o Jah
o Ei
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12. Kas tootamiseks on kohustuslik sélmida t66leping?
o Jah
o Ei

13. Asudes too6le, kas tunneksid huvi selle vastu, kas to6tamisega seotud dokumendid (nt
to6leping) on korras?

o Jah

o Ei

14. Kas Sa tead, kust saab kontrollida, kas td6andja on sind registreerinud t66le?
o Jah
o Ei

15. Millised maksud tasub tdb6andja tootasu pealt riigile? Void valida mitu
vastusevarianti.

o Sotsiaalmaks (33%)

o Tulumaks (20%)

o Kaibemaks (20%)

o Too6tuskindlustusmakse (0,8%)

o Kohustusliku kogumispensioni makse, kui téodtaja on liitunud kohustusliku

kogumispensioniga (2%)

16. Mis tagajarjed vdivad kaasneda t0otajale mitteametlikult ehk mustalt to6tamisega?
V/6id valida mitu vastusevarianti.

o Toobandja ei pruugi maksta kokku lepitud tasu

o Eisaa puhkuseraha

o Eisaaametlikku tdokogemust, st ei saa seda méarkida CVsse

o Ei saatéodnnetuse puhul riigipoolset toetust

o Pead ise makse tasuma riigile

o Muu

17. Kas oled varem ndinud Umbrikupalga vastast kampaaniat/reklaami
televisioonis/uudist sotsiaalmeedias (nt Facebookis, Instagramis)?

o Jah

o Ei
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18. Kui vastasid jah, siis mis jai Sulle meelde sellest kampaaniast/reklaamist/uudisest?

o

19. Kui vastasid ei, siis millises keskkonnas peaks Sinu arvates timbrikupalga vastane

reklaam olema, et see jouaks noorteni?

(@]

(@]

o

Plakatid tanavatel

Reklaam sotsiaalmeedias

Reklaam televisioonis

Artikkel ajalehes

Maksu- ja Tolliameti t66tajad tulevad kooli rdédkima tmbrikupalgast
Muu

20. Kust oled seni saanud informatsiooni selle kohta, mis Gigused ja kohustused on Sul

toole asudes? VOid valida mitu vastusevarianti.

©)

o

@)

Koolist

Internetist
Sopradelt
Pereliikmetelt
Ajalehest
Televisioonist

Ei ole saanud infot
Muu

21. Sugu

o

o

Mees

Naine

22. Vanus

o

14-15
16-17
18-19
20-21
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Lisa 2. Kusimustiku koostamine

Alljargnevalt esitatakse kategooriate koostamise seosed kiisimustega.

Tabel. Klisimustiku koostamise pdhimotted

huvi selle vastu, kas todtamisega
seotud dokumendid (nt to6leping)

on korras?

Kisimus Kategooria Kisimuse teke (uurimiskisimus,
teooria)

1. Kelle tilesanne on koguda Teadlikkus Teooria

Eesti Vabariigis makse?

2. Mida teeb riik maksudeks Teadlikkus Teooria

kogutud rahaga?

3. Kas tead, mida tdhendab mdiste | Teadlikkus Teooria

»umbrikupalk®?

4. Kui vastasid jah, palun selgita | Teadlikkus Teooria

oma sOnadega, mida tahendab

Sinu arvates moiste

,umbrikupalk®.

5. Kas koolis on radgitud | Kokkupuude Teooria

erinevate ainetundide raames

Umbrikupalgast?

6. Kas tead kedagi, kes on | Kokkupuude Teooria

Umbrikupalka saanud?

7. Kas oled varem teinud t66d, | Kokkupuude Teooria

mille eest oled saanud todtasu?

8. Kuidas said todtasu? Kokkupuude Teooria

9. Kui said toétasu sularahas, kas | Kokkupuude Teooria

vOis olla tegemist

Umbrikupalgaga?

10. Kui said tootasu | Kokkupuude Teooria

pangakontole, kas osa palgast

said sularahas imbrikupalgana?

11. Eluline juhtum Hoiak Uurimiskisimus

12.  Kas tootamiseks  on | Teadlikkus Uurimisklsimus

kohustuslik s6lmida t66leping?

13. Asudes tdodle, kas tunneksid | Hoiak Uurimisklsimus
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Lisa 2 jarg

14. Kas Sa tead, kust saab | Teadlikkus Uurimisklsimus
kontrollida, kas té6andja on sind

registreerinud t6dle?

15. Millised maksud tasub | Teadlikkus Teooria
todandja todtasu pealt riigile?

16. Mis tagajarjed vOivad | Teadlikkus Uurimiskisimus
kaasneda tootajale

mitteametlikult ~ ehk  mustalt

tootamisega?

17. Kas oled varem néinud | Kokkupuude Uurimiskiisimus
Umbrikupalga vastast

kampaaniat/reklaami

televisioonis/uudist

sotsiaalmeedias (nt Facebookis,

Instagramis)?

18. Kui vastasid jah, siis mis jai | Kokkupuude Uurimiskisimus
Sulle meelde sellest

kampaaniast/reklaamist/uudisest?

19. Kui vastasid ei, siis millises | Hoiak Uurimiskisimus
keskkonnas peaks Sinu arvates

Umbrikupalga vastane reklaam

olema, et see jouaks noorteni?

20. Kust oled seni saanud | Kokkupuude Uurimiskiisimus

informatsiooni selle kohta, mis
Oigused ja kohustused on Sul
toole asudes?
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Kadrina Keskkool

Kunda Uhisgiimnaasium
Rakke kool

Rakvere Gumnaasium
Rakvere Reaalglimnaasium
Simuna kool

Tamsalu gimnaasium
Tapa glimnaasium
Vinni-Pajusti gimnaasium

Vaike-Maarja Gumnaasium

Lisa 3. Valimisse kuuluvad koolid
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Lisa 4. Andmekaitse Inspektsiooni vastuskiri

nr 2.1.-5/21/4126

ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Maérge tehtud: 17.12.2021
Juurdepéaasupiirang kehtib kuni: 17.12.2096

Alus: AvTS §351g1p 12

Lp Janelle Laukse Teie: 17.12.2021
janelle.laukse@kad.sisekaitse.ee

Meie: 17.12.2021 nr 2.1.-5/21/4126

Vastus selgitustaotlusele

Meile saabus Teie selgitustaotlus, kus soovisite selgitusi 16putdds kasutavate kisitluste
labiviimiseks.

Teave eemaldatud.

Lugupidamisega

jurist
peadirektori volitusel
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Lisa 5. Koolidesse saadetud kaaskiri

Tere

Mina olen Sisekaitseakadeemia finantskolledzi kolmanda kursuse dppur Janelle Laukse
ja kirjutan 16put6éd teemal ,,Koolinoorte teadlikkus timbrikupalgast Laane-Virumaa
koolide nditel". Loput6d raames viin l&bi kusitluse, mille eesmérk on valja selgitada

Opilaste teadmised umbrikupalgast.

Loodan, et olete ndus jagama ankeetkisitlust enda kooli 9. klasside/9.-12. klasside
Opilastele selle nadala jooksul. Ankeetkusitlus asub Google Forms keskkonnas, mida
saab taita elektrooniliselt nii arvutis, telefonis kui ka tahvelarvutis. Ankeetkusitlus on

anonlumne ning tulemusi analtisin Gldistavalt, mitte isikustatud kujul.

Andmekaitse Inspektsioon (vastuskiri nr 2.1.-5/21/4126) on seisukohal, et anontimsete
ankeetide puhul ei kohaldu isikuandmete kaitse Uldmadrus. Tulenevalt eetika
pdhimotetest, palun teavitada ka eelnevalt lapsevanemaid labiviidavast ankeetkisitlusest.
Ankeetkdsitlusele saab ligipaésu jargneva lingi kaudu:
https://forms.gle/A2ikBUM2RW39RFsf9. Kiisimustik koosneb 22 kusimusest, millest 20
on valikvastustega ja kaks avatud kusimust. Kisimustiku taitmine vGtab aega umbes 7-
10 minutit.

Olen véga tanulik, kui saate anda panuse minu I6put6éd valmimisele. Kui olete ndus
osalema enda kooli 9. klassi 6pilastega/9.- 12 klassi Gpilastega kusitluses, siis vOimalusel
palun teavitada mind sellest. Probleemide voi tiiendavate kiisimuste korral saate votta
thendust minuga meili teel.

Lugupidamisega

Janelle Laukse
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Lisa 6. PGhikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava

sisuanaltitisi kodeerimine

Alljargnevalt esitatakse riiklikke dppekavade sisuanallitsi pdhjal tekkinud kategooriad ja

koodid.

Tabel. Pohikooli riiklikku 6ppekava sisuanaliilisi kategooriad ja koodid

P6hikooli riiklik

Oppekava

Oppekava lisa 5 (sotsiaalained)

Oppekava lisa 12

(valikdppeaine ,,Ettevotlusdpetus™)

Kategooria 1

Oppeaine kirjeldus

Kood 1 6. klass

Kood 2 L&imitud teise ainetundi
Kood 3 Kohustuslik

Kood 4 Ainemaht varieerub

Kood 1 Vabatahtlik
Kood 2 Ainemaht 35 tundi
Kood 3 Sihtrithm 8.-9. klassi 6pilased

Kategooria 2
Maksuteadlikkus

Kood 1 Maksustamise eesmargid
Kood 2 Maksud

Kood 3 Maksukohustuslase
digused ja kohustused

Kood 4Aus maksumaksmine
Kood 5 Huved

Kood 6 Riigieelarve

Kood 1 Isiku kohustused riigi ees
Kood 2 Palga arvutamine

Kood 3 Todandja kulu

Kood 4 Maksud

Kategooria 3
Teadlikkus t6éga seotud

teemadest

Kood 1 T668igus
Kood 2 Téoturg
Kood 3 Todkultuur ja eetika

Kood 4 Téodandja, téévatja roll

Kood 1 Todtaja digused
Kood 2 Téotaja kohustused

Kood 3 Todtaja vastutus

Tabel. GUmnaasiumi rii

klikku dppekava sisuanaliiiisi kategooriad ja koodid

Gimnaasiumi riiklik

Oppekava

Oppekava lisa 5 (sotsiaalained)

Oppekava lisa 10 (valikdppeaine

»Majandus- ja ettevotlusope™)

Kategooria 1

Oppeaine kirjeldus

Kood 1 Kohustuslik
Kood 2 Ainemaht 70 tundi

Kood 1 Vabatahtlik
Kood 2 Ainemaht 70 tundi

Kategooria 2
Maksuteadlikkus

Kood 1 Maksuslsteemid

Kood 2 Maksupoliitika

Kood 3 Maksude véartustamine
Kood 4 Riiklikud maksud
Kood 5 Bruto- ja netopalk
Kood 6 Varimajandus

Kood 7 Umbrikupalk

Kood 1 Bruto- ja netopalk

Kood 2 Tédandja kulud

Kood 3 Isiku kohustused riigi ees
Kood 4 Maksud ja maksed

Kood 5 Huved

Kood 6 Riigieelarve

Kood 7 Maksusiisteemid

Kood 8 Maksupoliitika

Kategooria 3
Teadlikkus t6éga seotud

teemadest

Kood 1 Té6seadused
Kood 2 To6turul kaitumine

Kood 3 To6turumeetmed

Kood 1 Too6taja digused ja kohustused
Kood 2 Tooseadused

Kood 3 Elulookirjeldus

Kood 4 Toovestlus

Kood 5 Tédandja, téévatja roll
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Lisa 7. Maksu- ja Tolliameti koduleheklje sisuanaltsi

kodeerimine

Alljargnevalt esitatakse Maksu- ja Tolliameti kodulehekdlje sisuanalulisi pdhjal tekkinud

kategooriad ja koodid.

Tabel. Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilje sisuanallitsi kategooriad ja koodid

Kategooria 1
Kampaania

,,Makse makstes hoiame Eestis koos!*

Kood 1 Hived

Kood 2 Maksude laekumata jaédmine
Kood 3 Umbrikupalk

Kood 4 Info maksude kohta

Kood 5 Ettevdtlus

Kood 6 Kahes keeles

Kategooria 2
Kampaania

,»Elu hoidja - aitdh, et maksad makse!*

Kood 1 Hiived

Kood 2 Aus maksumaksmine
Kood 3 Kahju tksikisikutele
Kood 4 Statistika

Kood 5 T6dandja kontrollimine
Kood 6 e-MTA

Kood 7 Maksutulude l&bipaistvus
Kood 8 Kahes keeles

Kategooria 3
Projekt
»Maksu- ja tollitarkus*

Kood 1 Hived

Kood 2 Umbrikupalk

Kood 3 Maksud

Kood 4 Ettevétlus

Kood 5 Todtamine

Kood 6 Umbrikupalga kahjulikkus
Kood 7 Video

Kood 8 Kahes keeles
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