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SISSEJUHATUS

Kannatanute tlekuulamine on politseitdds pidev menetlustoiming. Ulekuulamisel on erinevad
taktikad olenevalt sellele, keda le kuulatakse. Antud 16put6d uurib just l&hisuhtevagivalla
kuritegude kannatanute Ulekuulamise taktikaid ning tdendite kogumist. Lahisuhtevagivald
uldiselt on kujunenud tanapédeval aktuaalseks teemaks. Lahisuhtevégivald on igasugune
vdgivald, mis leiab aset inimeste vahel, kes on varem olnud v6i on Uksteisega intiimsuhtes,
seadusest tulenevalt seotud vOi omavahel veresugulased. Sagedamini on just naised
isikuvastase vagivalla ohvrid, seda nii fliusilise kui ka vaimse végivalla osas (Kase, 2004, 1k
24).

Riigikantselei on teinud 2020. aastal kusitluse, millest tuli valja, et 44 000 inimest koges
kisitlusele eelnenud kuu jooksul l&hedase poolt, kas vaimset voi flusilist végivalda.
(Justiitsministeerium, 2021). Siseturvalisuse arengukavas 2020-2030 tuleb valja, et
lahisuhtevégivalla infoteadete ja kuritegude arv pole sugugi langenud. (Siseministeerium,
2020) Justiitsministeeriumi poolt labi viidud uuringu ,,Kuritegevus Eestis 2019 statistilised
andmed kinnitavad samuti teema aktuaalsust. Uuringust tuli vélja, et aastal 2019 registreeriti
Eestis 4119 perevdgivalla kuritegu ja selle tdus moodustas aastas 14%. Samuti tuli uuringust
valja, et iga teine vagivallakuritegu on lahisuhtevégivald. (Justiitsministeerium, 2020). Selle
ennetamiseks on tehtud ka mitmeid kampaaniaid ja programme, mis aitavad ohvritel

probleemiga toime tulla.

Lahisuhtevégivalla kuritegude menetlemine on keerukas protsess, kuna téendite kogumine
ning kannatanu Glekuulamine on raskendatud, sest tihtipeale ei ole ohvrid valmis oma lahedase
inimese vastu tunnistama. Kasutatakse oma 6igust Gtlusi mitte anda, antakse Utlusi, mis ei
stista kahtlustatavat voi siis ei soovita tldse Gtlusi anda. PGhjuseid selleks vdib olla mitmeid,
kuid igat liiki kuritegusid vajavad pdhjalikku uurimist ning diglast otsust. PGhiseaduse §22 Ig
3 kohaselt ei ole lubatud kedagi sundida andma Utlusi tema l&hedase vastu vOi iseenda vastu
(Sepp & Kergandberg, 2020). Seda p6hidigust nimetatakse ka enese mittestilistamise
privileegiks (Sepp & Kergandberg, 2020). Selle eesmargiks on, et mitte keegi ei peaks andma
ennast sulstavaid Gtlusi. Tuues ndite, kui kannatanu, kes on eelnevalt pannud toime kuriteo

kahtlustatava suhtes, ei peaks oma ttlustega endale kahju tegema.



LOputdd teema on aktuaalne, kuna ldhisuhtevégivalla kuritegude uurimine on téhtsaks
prioriteediks Politsei- ja Piirivalveametis. Kriminaalpoliitika p&hialused aastani 2030
dokumendis on samuti vélja toodud, et keskendutakse enim Uhiskonda kahjustavatele
kuritegudele, mille hulka kuulub ka l&hisuhtevégivald. (Justiitsministeerium, 2020) Eestis on
lahisuhtevégivald tulnud viimastel aastatel oluliseks teemaks ning seetdttu ka tiha enam tehakse
selle teemalisi kampaaniad, et 6hutada ohvreid po6rduma ohvriabisse voi muule tugiliinile.

LAputdd on uudne, kuna autori teada ei ole sellest perspektiivist sel teemal varem Eestis
uurimist6od kirjutatud. Katerina Rozenstrautch on kirjutanud sarnasel teemal oma 16putd6, kus
uuris kriminalistikaliste eriteadmiste kasutamist ldhisuhtevagivalla kuriteo stindmuskoha
vaatlusel Ida prefektuuris (Rozenstrautch, 2020). Kull aga ei ole uuritud, kuidas kogutakse
tdendeid ning viiakse labi kannatanu Glekuulamisi lahisuhtevéagivalla kuritegude

kriminaalmenetluses teisiti, vorreldes muude isikuvastaste kuritegude kriminaalmenetlustega.

LOputdd keskendub peamiselt sellele, kuidas teostada kannatanu dtlekuulamisi nii, et kogu
teadlik informatsioon kannatanult kétte saada ning kuidas koguda tGendeid lahisuhtes toime
pandud kuritegude menetluses. Metoodilised ja taktikalised soovitused, kuidas edukalt 1abi viia
ldhisuhtevégivalla kuritegude Ulekuulamised kannatanuga ehk milliste taktikatega vdidab
uurija kannatanu usalduse ning seet6ttu annab ka tdeseid Gtlusi. Uurimisfookus on suunatud
sellele, kuidas motiveerida kannatanuid oma lahedaste vastu utlusi andma. Millised on erisused
ldhisuhtevagivalla kuritegude menetluses vorreldes teiste isikuvastaste kuritegude
menetlusega, millega tuleks arvestada. Antud 16put6d teema on oluline, kuna Kkuritegu
pannakse toime isiku vastu, kes on niivord lahedane ning sealt tulenevalt ei soovi voi julge
kannatanud tihtipeale oma l&hedase vastu tunnistada ega Utlusi anda, mis teeb tdendite

kogumise ja uurimise veelgi raskemaks.

Lahisuhtevdgivalla teemadel on varem Eestis kirjutatud jargmised 18pu- ja magistritood:
Katerina Rozenstrautch on kirjutanud 2020. aastal 16put66 teemal ,,Kriminalistika eriteadmiste
kasutamine ldhisuhtevidgivalla kuriteo  slindmuskoha vaatlusel Ida prefektuuris®
(Rozenstrautch, 2020), Virve Kass on kirjutanud Tartu Ulikoolis magistritoé teemal
,Paarisuhtevégivalla kuritegude tdlgendused Eestis kohtutoimikute analiiiisi pohjal® (Kass,
2020), Hannes Heinsar on kirjutanud 2012. aastal 10put66 teemal ,Léhisuhtevigivalla
juhtumite informatsiooni kogumise ja to6tlemise protsesside analuilis J6hvi politseijaoskonna
naitel“ (Heinsar, 2012), Liis Vihmar on kaitsnud 2018. aastal magistrito6 teemal

,Lahisuhtevdgivald ja selle kisitlemine Eesti Pédevalehe, Eesti Ekspressi ja Postimehe
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veebiviljaannetes” (Vihmar, 2018). Kaesolev 16put6d keskendub peamiselt sellele, et
parandada tdendite kogumist l&hisuhtevégivalla menetlustes ning anda ka metoodilisi ja

taktikalisi soovitusi kannatanu Ulekuulamise labiviimisele.

LOputdo uurimisprobleem on kédesoleva t66 puhul pustitatud kiisimusena, kuidas parandada

ulekuulamisprotsessi, et saada lahisuhtevagivalla kannatanult téeseid Gtlusi?

Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas kogutakse téendeid lahisuhtevéagivalla menetlustes?
2. Kuidas viia labi kannatanu tlekuulamist, et saada tdesed utlused?
3. Millised on metoodilised ja taktikalised soovitused Ulekuulamise l&biviimisel
lahisuhtevégivalla kuritegude menetluses?

4. Millised on peamised probleemid, mis takistavad tlekuulamisprotsessi eesmarki?

LOputdd autor seab 16putdd eesmargiks selgitada valja peamised probleemid, mis vdivad

takistada kannatanult tdeste Utluste saamist ning leida sellele lahendused.

LOputdo eesmargi saavutamiseks on pistitatud jargmised uurimisilesanded:
1. Analiiusida kasutatavaid taktikaid tlekuulamiste labiviimisel teooria kaudu.
2. Analliisida intervjuude tulemusi, et selgitada vélja, kuidas viiakse labi kannatanu
ulekuulamisi.
3. Sinteesida teoreetiliste l&htekohtade ja empiirilise uuringu tulemusi ning té6tada valja
ettepanekud, kuidas koguda tdeseid Utlusi ja kuidas l&bi viia kannatanu tlekuulamist

lahisuhtevégivalla kuritegude menetluses.

LOoputo0  eesmargi  tditmiseks viiakse 1&bi  empiiriline  kvalitatiivne  uuring.
Andmekogumismeetodiks on antud 16putdds intervjuud. LOputdds viiakse labi intervjuud,
mille kéigus esitatakse kiisimusi uurijatele ning prokurorile, kes puutuvad oma t66s kokku
lahisuhtevégivalla kuritegude juhtumitega ehk rakendatakse ettekavatsetud valimit.
Ettekavatsetud valim tdhendab, et valim on eesmargist l&htuv ning liikmed on valitud uurijal
lahtudes teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest selle kindla grupi kohta. (Ounapuu, 2014,
Ik 143) Intervjuu kéigus esitatakse intervjueeritavatele avatud kisimused ning vastused
kajastavad nende kogemusi, arvamusi ja teadmisi antud teemal. Intervjuu eelisteks on

paindlikkus ning see, et andmekogumist on vdimalik vastavalt vastajale ja olukorrale
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reguleerida (Hirsjarvi, et al., 2004, |k 192). Intervjuud transkribeeritakse, viiakse l&bi
kvalitatiivne andmeanaliiiis, mille alusel moodustuvad kategooriad ja koodid. (Laherand, 2008,
Ik. 292-296)

Antud 10put60 koosneb kahest peatlkist. Esimene peatiikk koosneb teoreetilistest
ldhtekohtadest, kus on lahti selgitatud tlekuulamine, tdendite kogumine, lahisuhtevégivald ja
taktikad. Teine peatilkk késitleb 18puttds kasutatud empiirilist uuringut ning millised on

metoodika ja valim. Lisaks veel sisaldab uuringu tulemusi, ettepankuid ja jareldusi.



1. LAHISUHTEVAGIVALLA KURITEGUDE MENETLEMINE

1.1 Kannatanu ulekuulamine

Ulekuulamine on iiks uurimistoimingutest, mille eesmargiks on saada tunnistajalt, kannatanult
vOi kahtlustatavalt Gtlusi téendamiseseme asjaolude kohta vabas jutustuses ja uurija
kiisimustele vastates. (Lindmée, 1995, Ik 21) Ulekuulamise eesmargiks on saada kdikidelt
osapooltelt tdesed ning omavahel klappivad utlused. Ulekuulamist vib pidada kahe faktori

koosmdojuks: kiisimused ning tehnikad. (Kelly & Valencia, 2021)

Kannatanul on PGhiseaduse 8 22 Ig 3 jargi igus utlusi mitte anda iseenda ega ka oma lahedaste
vastu (Sepp & Kergandberg, 2020). Mittestiustamise privileeg on (hest kuljest mdistetav, et
Ukski inimene ei peaks olema kohustatud andma Gtlusi, mis vdivad teda vdi tema l&dhedast
kahjustada. Kull aga on see suureks kahjuks uurijatele, kes viivad labi tlekuulamisi, et koguda
tdendeid ning tdendada kuritegu. Kuna tihtipeale kannatanu vdi kahtlustatav kasutavad &ra oma
Oigust ning keelduvad utluste andmisest. Kui kannatanu, kes on végivalla ohver, otsustab
vaikida vdgivallatseja suhtes, tuleb uurijal tabada p6hjus, miks kannatanu v@ib kahtlustatavat
kaitsta. Seejérel erinevate taktikaliste votetega proovida kannatanut veenda teda tott radkima.

Vaikimine kannatanu poolt vdib olla kohati mdistetav, kuid kahtlustatava puhul v6ib seda

lugeda raskendavaks asjaoluks, kuna tdpne lugu jaab teadmata (ter Vrugt, 2021, p 396)

Pstihholoogiline teooria ning uuringud néitavad, et karmid dlekuulamismeetodid on
ebaefektiivsed. Ebaefektiivsed just seetbttu, et need ei hdlbusta koostodd Ulekuulatavaga.
Lisaks on &hvardav iseloom sageli vastuolus eesmérgiga aidata meenutada tksikasjalikult
sindmuse asjaolusid, mistdttu vahendab see tden&osust, et ulekuulatav annab tapseid utlusi.
(Vrij, et al. 2017, p. 946) Siinkohal v@ib jareldada, et Ulekuulamisel tuleb uurijal jaada
rahulikuks, kuna vastasel juhul tekitab see vastaka reaktsiooni, mis ei aita Ulekuulamisele

kuidagi kaasa ning hdirib tlekuulatava mottet6od.

Ulekuulamisruumi tlesehitus, asukoht ning moobli paigutus on olulised aspektid tlekuulamise
labiviimisel, kuna tlekuulamise eesmargi saavutamiseks on oluline, et kannatanu tunneks end
mugavalt ja turvaliselt. Ruumid vdiksid asuda koridoriga eraldatud alal, et avalikust ruumist ei

kostuks saginat tlekuulamisruumi. Erinevad helid ja mira segab kannatanut keskendumast



ulekuulamisele ning voib tekkida ka ebaturvaline tunne, et keegi kuuleb ulekuulamist pealt.
(Prestogeorge, 2020) Samuti voib vélismira hairida lisaks kannatanule ka uurijat ning seetottu
keskendumisvdime vaheneb mdlemal. Hetke seisuga on tlekuulamisruumides vaid kaks tooli
ning laud, mis ei ole kuigi hubane ruum. Arvestades, et kannatanu tlekuulamisel on oluline
just turvatunde ning mugava tunde tekitamine, siis ei aita sellele kaasa udini formaalne ruum.
Samas vodib 6elda, et méne kannatanu paneb formaalne ruum tundma just vastupidiselt nii, et
nad on justkui sunnitud kogu tde &ra raakima, mis tuleb tlekuulamise eesmargi saavutamisele

kasuks.

Lahisuhtevdgivalla kuriteo kannatanu Ulekuulamisel tuleb Glekuulatav panna end tundma
vBimalikult turvaliselt, et hirmu tdttu midagi olulist raékimata ei jaaks. Teda tuleks julgustada
tott raakima. (Ulviste, 2018, Ik 5) Lahisuhtevagivalla kannatanud on tihtipeale vagivalla
ohvriks langenud korduvalt ning ei julge sellest ka kellelegi radkida ega abi kisida. Seetdttu
on oluline, et uurija, kes viib labi Glekuulamist suudaks I&abi n&ha, kui ohver jatab midagi
raédkimata vOi Uritab mingil moel vdgivallatsejat oma (tlustega mitte siistada.
Lahisuhtevdgivalla kuritegudes puudub tihtipeale tunnistaja ning siindmuses osalevad vaid
vagivallatseja ja ohver. Kuna puudub tunnistaja, tuleb uurijal olla valvas, et eristada t6de valest,
sest puudub kolmas isik, kes stindmust pealt ndgi. Kannatanu tlekuulamisel on kannatanul
digus utlusi mitte anda oma lahedaste vastu (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003) ning seetdttu
lahisuhtes toime pandud kuriteod vdivad tihtipeale jdada Gige lahenduseta, kuna kannatanu

otsustab vagivallatsejat hoopis kaitsta ning téeseid ttlusi mitte anda.

Véaarkoheldud lastega suhtlemine vajab oskusi ning ka valjadpet. Alaealiste tilekuulamisele on
oluline kaasata spetsialist (Nt. lastekaitsetottaja, sotsiaaltdotaja voi psiihholoog), kui uurijal
endal ei ole labitud asjakohast véljadpet. Koolitused, mis dpetavad, kuidas lastega paremini
suhelda, on uurijatele vajalikud, kuna lastesse ei saa suhtuda samamoodi nagu

taiskasvanutesse.

Laste mélu ei pruugi olla alati usaldusvéarne, kill aga uldiselt lapsed ei valeta ning suuremas
osas on uuringud néidanud, et lapsed réégivad detailsemalt ja nende jutt on tbene.
(Goodman,1994) Alla 12- aastaste laste tlekuulamine ei ole lihtne ning veelgi raskem on, kui
laps on saanud varem trauma. Noorte lastega on probleem, kui neil puudub keeleoskus oma
kogemuse valjendamiseks vOi siis kognitiivne oskus, et mdista, mida neilt tlekuulamiselt

ndutakse, siis v8ib muutuda tlekuulamine koormavaks Ulesandeks. Lastega suhtlemisel on
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oluline arvesse votta ka pere suhtlusstiili ning ka laste endi suhtlusstiili. (Mordock, 2001, p.

285) Arvestades suhtlusstiili on lapsel kergem uurijat mdista ning samastuda.

Lastega suheldes tuleb aidata tal tunda end mugavalt ja turvaliselt ning arvestada, et lapsel ei
ole lihtne enda voi siis oma ldhedase vaarkohtlemisest radkida. Samuti vOiks lapsele selgitada,
et juhtunu ei ole mingil viisil tema endi st ning tema ei pea vaarkohtlemise eest vastutust
votma. (Ramamoorthy & Myers-Walls, 2022) Lastega, nagu tegelikult ka teiste kannatanutega,
tuleb kaituda sensitiivselt ning arvestada, et nad vdivad olla traumeeritud. Lapsed on 6rnad

ning mdjutatavad, mistdttu mdjuvad rasked siindmused neile tugevamalt.

Kokkuvotteks voib jareldada, et kannatanu dlekuulamisel on oluline roll uurijal, kes
ulekuulamist 1&bi viib. Oluline just seetdttu, et uurija peab olema osav ja hea suhtleja, kes paneb
kannatanu hasti ning turvaliselt tundma ja suudab temalt katte saada kogu tese informatsiooni.
Pslihholoogilise poole pealt on uuringud naidanud, et ,,jduga“ ei saa inimeselt informatsiooni
valja pressida ning &hvardav iseloom vdib pigem isegi vastupidiselt méjuda ja véhendada
ulekuulamise eesmdrgi saavutamise protsenti. Vé&givalla ohvrid on tihtipeale kogenud

vagivalda ka varem ning v@ivad olla tisna traumeeritud, mistdttu kardavad nad end avada.

1.1.1 TGendite kogumine

Tdendite kogumine on kriminaalmenetlusega reeglistatud korras tdendusteabe hankimine ning
hiljem ka selle teabe jd&dvustamine samuti kriminaalmenetluses ettendhtud vormis.
Kriminaalmenetluse seadustikus 8§ 9 Ig 3 ja § 64 Ig 1 kajastavad tdendite kogumise
ildtingimusi. Viimasena mainitud paragrahvis kdlavad tingimused jargmiselt: ,,TOendeid
kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema elu voi tervist
ega tekita péhjendamatult varalist kahju. Keelatud on tdendeid koguda isikut piinates v0i tema
kallal muul viisil vagivalda kasutades voi isiku maluvdimet mdjutavaid vahendeid ja

inimvéarikust alandavaid viise kasutades.* (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Tdendamine on laiemas tdhenduses eeluurimine ehk kohtueelne menetlemine. Tdendite
kogumine hdlmab kdiki toiminguid, mis Ghe kriminaalmenetluse jaoks tehakse. Kui uurijal on
teada, kust leida esemelised voi isikulised t6endiallikad, siis tuleb tal planeerida tdendiallikate
suhtes menetlustoimingu l&biviimine. Enne toimingut eelneb ka ettevalmistus, et mis

eesmargil, mis toiming, mille voi kelle suhtes l&bi viiakse ning nendele kiisimustele tuleb leida
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vastus enne toimingu l&biviimist. Piltlikult vaadates, kuidas toimub tGendamine

kriminaalmenetlustes (vt joonis 1). Joonises on vélja toodud etapid, mida uurija tdendamisel
labib.

Menetluse
alustamine

Eeluurimise libiviimine
(toendamine ja menetluse
tagamine)

Eeluurimise
ldpuleviimine

Toendamise ja eeluurimis- Uurimistegevuse (menetluse)
protsessi planeerimine seaduslikkuse tagamine

Menetluse alustamine < Konkreetses elulises juhtumis méne KarS-is

sitestatud Kuriteo tunnuste tuvastamine

KrMS §§ 193 -199

Joonis 1. Vaatenurk, kuidas toimub eeluurimine/ tdendamine (Kriger, 2006)

Tdendeid kogutakse menetlustoimingutega ning nende kogumine on tagatud riikliku
sunnijduga. Riiklik suunijéud tdhendab seda, et isikutele, kes takistavad tdendite kogumist,
vBib rakendada kitsendusi ja karistusi. (Kriiger, 2006) Uheks tdendite kogumise viisiks on
ulekuulamine, kust saab suindmusel osalenud isikutelt otse informatsiooni (Krtiger, 2008). Kui
kannatanu on oma vigastused fikseerinud haiglas vdi tuleb avaldust esitama ning viitab oma

kehal vigastustele, tuleb need viivitamata fikseerida, kuna vigastused on végivalla menetlustes
Uheks tdendiks.

Menetlustes on tdendamine oluline, sest kogudes piisavalt tdeseid tdendeid on véimalik
tdendada kuritegu ning kurjategija saab vastava karistuse. Tdendite kogumisel on oluline
jargida kehtivat 6igust, kuna vastasel juhul hindab kohus tdendi kehtetuks. Tdendite kogumisel
on oluline saada téendamiseseme asjaolud, milleks on aeg, koht, viis ning muud kuriteo
tehiolud, kuriteokoosseis, kuriteo toimepannud isiku st ning seda isikut iseloomustavad

andmed ja vastutust mdjutavad asjaolud (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Saades
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tlekuulamisel kdik tdendamiseseme asjaolud, on tlekuulamine tdendina taiuslik. Tdendite
liikideks on: isikulised ja esemelised. Isikulised tdendid on isiku teadvuses esinevad jéljed
sundmusest, mille vormiks on isiku Gtlused (Kroonberg, 2013). Esemelised t6endid on
materiaalsed ning eksisteerivad vaid sliiteo toimepanemise tulemusena, néiteks jéljed ja
esemed (Kroonberg, 2013). Oluline on koguda mdlemaid, nii isikulisi, kui esemelisi tbendeid,
mis saaksid tdendada kuriteo toimepanemist. Veel liigitatakse tdendid otsesteks ning
kaudseteks tdenditeks (Kroonberg, 2013). Otsene tGend sisaldab teavet, mis kinnitab voi
valistab isiku poolt kuriteo toimepanemise asjaolu. Kaudse tdendi sisuks on see teave, mis

vBimaldab teha olulisi jareldusi tehioludega seotud muude asjaolude kohta.

Kohtueelse menetluse eesmérgiks on kriminaalmenetluse seadustiku 8§ 211 Ig 1 kohaselt
koguda tdendusteavet ning luua muud tingimused kohtumenetluseks. Kriminaalmenetluse
seadustiku 8 212 Ig 2 kohasel teostab kohtueelset menetlust Politsei- ja Piirivalveamet.

(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003)

Tdendite kogumisel on vaja teha koik, et tdde valja selgitada. Kui moni isikuline tdend peaks
ara langema, tuleb uurida, miks see nii juhtus. Tuues nditeks lahisuhtevégivalla menetluse, kui
kannatanu otsustab oma Utlusi diametraalselt muuta, ei saa uurija sellega leppida ja kohe
menetlusele seetdttu 16ppu teha. Tuleb kaaluda erinevaid variante ning arvestada, et see ei
pruugi olla kannatanu vabast tahtest muudetud otsus. Téenduslikus baasis on muidugi reeglina
ka muid tdendeid ning kannatanu Utlused ei ole ainsad, mille alusel kahtlustatavat sttdistada.
Kuigi lahisuhtevégivalla puhul on siiski theks olulisemaks tdendiks just kannatanu Gtlused.
(Ulviste, 2018, Ik 21)

Lahisuhtevdgivallal pole eraldi seadust, kuid on Uldiselt hasti reguleeritud ala. Reguleeritud
Karistusseadustikus 8 121 sisalduv suliteokoosseis on enamohtliku tagajéarjega, mis tdhendab,
et hdlmab pdhikoosseisu tunnuseid ning lisab sellele kvalifitseeriva tunnusena enamohtliku
tagajarje ehk kvalifitseeritud tagajarjedelikt. Politseinike hulgas, kes tegelevad oma
igapéevatdos lahisuhtevégivalla juhtumitega, on enamiku n&ol arvamusel, et vdiks olla siiski
ka lahisuhtevégivalda reguleeriv seadus ning arvavad, et see tBhustaks nende juhtumitega
tegelemist. (vt tabel 1) Seaduses ei ole majandusliku ning vaimse végivalla reguleerimist, kuid
need on just pohilisteks vagivalla vormideks, millest areneb edasi fidsiline végivald.
Majandusliku végivalla korral kontrollib végivallatseja ohvri raha ning ka materiaalsete

vahendite kasutamist, millega ta ei lase ohvril iseseisvuda ning kannatanu peab olema
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majanduslikult sbltuv oma kaaslasest. VVaimse vdgivalla puhul on tegemist teise inimese
alandamisega ning see kahjustab ohvrit emotsionaalselt. Autor jareldab, et ldhisuhtevégivalla
seadus rohutaks teema olulisust ja téhtsust, samuti, et ennetada seniseid lahendamata jaénud

juhtumeid, kus ohvrid siiski kannatavad.

Tabel 1. Politseinike arvamus, kas eraldi Lahisuhtevdgivalla seadus muudaks juhtumitega

tegelemise tGhusamaks? (Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2015; autori koostatud)

(%)
Piirkonna- Noorsoo- Patrull- Uurijad
politseinikud politseinikud politseinikud
Kindlasti muudab 13 27 17 25
Arvatavasti 46 37 40 27
muudab
Arvatavasti ei 20 17 22 33
muuda
Kindlasti ei muuda 6 3 9 8
Ei oska hinnata 15 16 12 7
Kokku 100 100 100 100

Lahisuhtevdgivalla valjakutsetel on esmatéhtis patrullpolitseinike (ilesanne kasutada
sundmuskohal rinnakaamerat, see on objektiivne jaddvustus olustikust. Salvestus votab &ra
vdimaluse kannatanut m&jutada muutma toimunu kirjeldust siitidlase huvides. (Ulviste, 2018,
Ik 6) Vormikaamera salvestis on esmase siindmuskoha jaaddvustamine ning ka asjaosaliste

kéitumise jaddvustamine ning vdib osutuda oluliseks tdendamisel.

Enamik eksperte, kes tegelevad ning puutuvad oma igapéeva t66s kokku l&hisuhtevagivalla
juhtumitega hindavad just lahisuhtevégivalla juhtumitega tegelemist raskemaks kui teiste
politsei sekkumist vajavate juhtumitega tegelemist (vt tabel 2). 95 ametnikku 300-st peavad
ldhisuhtevégivalla juhtumitega tegelemist oluliselt raskemaks ning 148 ametnikku 300- stt
peavad monevorra raskemaks. Seda néiteks pohjusel, et kannatanud muudavad tihti oma atlusi
vOi keelduvad tldse Utluste andmisest. Raske on tendada kuritegu, mis pandi toime nelja seina

vahel ning osalisteks vaid kannatanu ja suldistatav. (Pettai & Proos, 2015)
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Tabel 2. Kas politseinike hinnangul on lahisuhtevagivalla juhtumitega tegelemine raskem voi
kergem Kui teiste juntumitega tegelemine? (Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2015; autori
koostatud)

(%)

Piirkonnapolitseinikud Noorsoopolitseinikud Patrullpolitseinikud
Oluliselt raskem 57 19 19
Mdnevdrra raskem 36 54 58
Vahet ei ole 7 12 15
Ei oska hinnata - 15 8
Kokku 100 100 100

Suurem  osa l&hisuhtevagivalla  menetlustest  |6ppevad  vdgivallatseja  jaoks
kokkuleppemenetlusega, mis on olemuselt nagu kriminaaldiguslik kompromiss. Selle
pdhisisuks on see, et siidistatav tunnistatakse sttidi ning karistamine toimub lihtsustatud
korras (Ké&bi, 2017). La&hisuhtevagivalla kuritegude juhtumitest tle poole on I8ppenud
vabaduse kaotuse rakendamisega tingimisi (vt joonis 2). Toimikute analitsil voib jareldada, et

valdavalt lahendatakse lahisuhtevagivallateod kokkuleppemenetlusega.

= VVabaduse kaotus tingimisi = UKT = Reaalne vangitus Rahaline karistus

Joonis 2. Méaératud karistused lahisuhtevagivalla kuritegude eest. (Kaugia, 2020; autori
koostatud)
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Kokkuvdtteks vdib jareldada, et tdendite kogumine on menetluses oluline osa, kuna kogudes
piisavalt tdendeid on vBimalik tdendada dra kuritegu. L&hisuhtevéagivalla puhul on tiheks
kaalukamaks t6endiks kannatanu Gtlused, kuid v@ib juhtuda, et kannatanu ei soovi neid anda.
Lahisuhtevdgivalla juhtumites on vahe tdendeid, kuna tldiselt toimuvad need kuriteod kodus
nelja seina vahel ning osalisteks vaid kannatanu ja slitdistatav, mist6ttu ei ole kerge kuritegu
tdendada. Oluline on patrullpolitseinike vormikaamera salvestis, sest sealt on ndha esmane

olukord stindmuskohal ning ka asjaosaliste kaitumine.

1.2 L&hisuhtevagivald

Végivald on teise inimese tahtlik kahjustamine erinevatel viisidel, kas fiitsiliselt, vaimselt vdi
seksuaalselt, ka sellega &hvardamine kuulub végivalla alla (Eesti Seksuaaltervise Liit, 2019).
Ka teise inimese mdtete, kditumise ja tunnete kontrollimine kuulub samuti végivalla alla (Kase,
2004, Ik 7). 2014. aastal allkirjastas Eesti Istanbuli konventsiooni, mille keskseks mdisteks on
naiste vastu suunatud végivald. Konventsioon ratifitseeriti Eestis 2017. aastal. Endine president
Kaljulaid on 6elnud, et vagivald on Ghiskondlik probleem, mitte perekonna sisene asi ning meie
thiskonnas ei tohiks olla ruumi Uhelegi végivalla vormile (Kaljulaid, 2017). Istanbuli
konventsiooniga liitumine paneb riigile kohustuse pakkuda végivalla all kannatanutele
vOimalikult palju tuge ning teenuseid. (Justiitsministeerium, 2014) Programmid, mis aitavad
ohvritel traumadega toime tulla, tuleks teha ké&ttesaadavamaks ning avalikustada rohkem.
Uldsuse vahene teadlikkus perevagivalda sekkumisest, v8ib suurendada tGendosust, et

vagivalda kogenud inimesed ei otsi abi, mida nad tegelikult vajavad (Hackett, et al., 2016)

Lahisuhtevégivald on riiklik prioriteet, mida on kajastatud ka ,,Kriminaalpoliitika pdhialused
aastani 2030* dokumendis ning on toodud viélja, et kavatsetakse keskenduda tihiskonda enim
kahjustavate digusrikkumiste darahoidmisele, mille hulka kuulub ka lahisuhtevagivald
(Justiitsministeerium, 2020). Karistusseadustik 8 121 Ig 2 p 2, mis sétestab, et teise inimese
tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest, kui see on toime
pandud l&hi- vOi sOltuvussuhtes Kkaristatakse rahalise karistuse vOi kuni viieaastase
vangistusega  (Karistusseadustik, ~ 2001).  Eelmainitud  paragrahvis  kasitletakse
lahisuhtevégivalda, kuid l&hisuhtevégivalla kuriteod voivad olla ka jargmiste koosseisude
puhul, mis on sétestatud Karistusseadustikus: surma pdhjustamine ettevaatamatusest, raske

tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest, morv, tapmine, provotseeritud tapmine, lapse
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tapmine, vdgistamine, dhvardamine, lahenemiskeelu rikkumine, naise suguelundite sandistav

moonutamine ning suguihtele vdi muule sugulise iseloomuga teole sundimine.

Tihti mOeldakse lahisuhtevdgivalla all esimesena flusilisele végivallale, kuid tavaliselt saab
koik alguse vaimsest vagivallast. Vdgivallatasejad on head manipulaatorid ning oskavad hoida
oma ohvrit hirmu all ning kasvatada vdimu. Paljud manipuleerimise taktikad ei tundu pealt
néha pahatahtlikud ning seet6ttu inimesed ei motle, et need vdiksid olla kuritahtlikud
kaitumisviisid. Nendeks vdivad olla nditeks liigne kontrollimine, isoleerimine, ahvardused,
emotsionaalne manipulatsioon ning kiberjélitamine. Lahisuhtevagivalla ndol on tegemist ka
véga latentse végivalla liigiga. Ohvrid ei julge sellest tihtipeale raékida, kuna tunnevad habi, et

on sattunud végivalla ohvriks oma intiimsuhtes.

Lahisuhtevdgivalla thdpideks on: situatsiooniline — tajutud abitus; suhteline — jduetus
vOimusisteemides; funktsionaalne — jouetus sotsiaalsetes stisteemides; traumaatiline — jouetus
varasemat meenutavates olukordades. Perevdagivalla eriparadeks on tavaliselt slistemaatilisus,
kompleksus, eesmargiga kontrollida, ning Opitud kaitumine. Vdgivallatsejad kasutavad
sundiva kontrolli mudelit. (Sild, 2014). Alates 2011. aastast on perevégivallakuritegude arv
olnud enamjaolt tdusutrendis, kuid 2020. aastal perevégivallakuritegude arvu kasv peatus ning
registreeriti vorreldes 2019. aastaga 3% véhem perevagivallakuritegusid (Justiitsministeerium,
2020). 2020. aasta esimese poolega koges 44 000 inimest oma kodus vagivalda (vt joonis 3),
mis on Eesti kohta suur arv. Kolmandik naistest kogeb oma elu jooksul végivalda, mis on
pbhjustatud tema lahedase poolt (Messing, et al., 2020). 2018. aasta Riigiprokuratuuri
analttsist tuli vélja, et suurema osa lahisuhtevégivallaga seotud kriminaalmenetluste puhul oli

tegemist meeste vagivallaga naiste vastu (Ulviste, 2018, Ik 8).
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/ Lihisuhte-
vigivalla
tapmist

el
uut eluchdikku ehk
MARACI juhiumit

1916 | 6059 1287
* uut juhtumit | politsei | kannatanut péidrdus
ohvriabis |  viljakutset | naiste tugikeskustesse
44 000

tiskasvanut kogenud eelmisel kuul lihisuhtevigivalda

Joonis 3. Lahisuhtevégivalla piramiid jaanuar — juuni 2020. (Sotsiaalkindlustusamet, 2020:

autori koostatud)

Perevégivallast teatavad tha enam politseile just kolmandad isikud, mitte ohvrid ise ning
tavaliselt on nendeks naabrid vdi lapsed. Kisides vagivalla ohvrilt, miks ta nii kaua néustus
elama terrori all ega midagi ette votnud, on tavaliselt vastuseks lootus, et elukaaslane muutub
ning samuti on hirm alanduse ja ndrkuse vélja nditamise ees. (Ellermaa, 2019) Kdrvalseisjale,
kes pole ise végivalda kogenud, vdib tunduda arusaamatu, miks ohver lihtsalt ei lahku
vagivaldse partneri juurest, kuid tegelikult on see oluliselt keerulisem. (Linno, 2011) Ohvreid
suldistatakse ka, et nad on ise juhtunus ise sttdi ning voiksid lahkuda, kui ei meeldi. Ohvrit
tuleb mdista ning saada aru, et elukaaslase juurest lahkumine toob endaga kaasa suuremaid
kaotusi, kui ainult kaaslane. Seotud on ka lapsed, thine kodu ning muud materiaalsed asjad,
mis inimesi seovad. L&hisuhtevégivalla infoteadetest suur osa ei jouagi kriminaalmenetluseni.
Menetlejate sdnul objektiivsete hinnangute téttu. (Tamm, et al., 2018) Léahisuhtevagivalla
ohvrina on oluline oma vigastused dokumenteerida traumapunktis vdi politseis, sest hiljem

kohtuprotsessis on need oluliseks tdendusmaterjaliks (Politsei- ja Piirivalveamet, 2022).

Riigiprokuratuuri 2018. aasta anallusist tuli vélja, et mitmetel juhtudel dahvardas mees oma
elukaaslast vagivallaga pérast seda, kui naine oli politseis tdeseid Gtlusi andnud, mistdttu moni
aeg hiljem naine ka oma utlused vastupidiseks pooras. Inimesed, kes oma lahedase vastu
korduvalt vagivalda kasutavad, oskavad hé&sti manipuleerida ning seetdttu on ohvritel ka

keeruline neist labi néha ja olukorda ratsionaliseerida. Sellistes olukordades, kus kannatanu
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otsustab mdne aja moddudes tdiendaval Glekuulamisel teada anda, et esitas oma elukaaslase
kohta valeavalduse ning loobub oma esialgsetest Gtlustest, tuleks uurijal olukorda labi ndha
ning uurida kahtlustatava tausta. Kui kahtlustatava kohta on varasemalt esitatud mitu avaldust
kehalise vaarkohtlemise eest oma léhedaste suhtes ning muster on sama, s.0 kannatanud
keelduvad (tluste andmisest vOi loobuvad varasemalt antud dtlustest, néitab seda, et
kahtlustatav on hea manipulaator ning politsei ei peaks kriminaalmenetlust 16petama aluse

puudumise tottu, vaid koguma veel tdendeid. (Ulviste, 2018)

Kohtulahendit 1-19-5763 analiitisides selgub, kuidas mees D. S. oma elukaaslast ligi pool aastat
alatute piinamisvotetega piinas ning terroriseeris. Mehe ndol on tegemist tuntud inimesega ning
seetdttu on sellest kirjutatud ka vaga palju meedias ja viidud Iabi mitmeid intervjuusid ohvriga,
kes pdhjalikult radgib mis toimus. Ka antud kaasuses on sttidistatav vdga hea manipulaator
ning seda on vaitnud ka tema endine elukaaslane, kes vagivalla all kannatas. Ohver on veel
6elnud, et véagivallatseja hoidis teda kogu aeg sellise hirmu all, mis oli ka pohjuseks, miks ta ei
julgenud sellest kellelegi raékida ega kodust pdgeneda. Kogu fliusiline végivald algas ka selles
kaasuses vaimsest vagivallast. (Arba, 2020) Siudistuse oma endise elukaaslase kehalise
vaarkohtlemise eest on saanud ka Eestis tuntud poliitik M. K. Tema kaasuses seisab, et on
pbhjustanud oma naisele vahemalt neli nddalat kestva tervisekahjustuse. Selles kaasuses on
ohver rdékinud oma tuttavatele kodusest vagivallatsemisest, kuid itlusi oma mehe vastu ei anna
ning véidab, et mingisugust véagivalda ei ole olnud. Tegu on teistsuguse kriminaalasjaga, kuna
sUldistatavat ei stldista kannatanu vaid riik. (Delfi, 2021) Seega puudub oluline tdend ehk

kannatanu Utlused, mis raskendavad oluliselt kuriteo tdendamist.

Kohtulahendis 1-21-999 on suudistatavaks mees, kellel taust oli aastaid puhas, kuid
kannatanuid tema tegude t6ttu oli kimneid. Mees tekitas oma elukaaslastele tervisekahjustusi,
kuid péases alati puhtalt kuna ohvrid oli hirmus ega raékinud ning politseil polnud piisavalt
tdendeid, et meest stlidi mdista. Antud kaasuses, kui kannatanu 16puks politseis oma Utlused
andis, vottis ta oma Utlused mone pdeva moddudes tagasi mehe ahvarduse tottu. Politsei 16petas

kriminaalmenetluse ning sutdistuse sai hoopis naine vale(tluste andmise eest.

Lahisuhtevdgivalla alla kuuluvad ka need kuriteod voi vadrkohtlemised, mida pannakse toime
oma laste suhtes. Lapsed olenevalt east on vaga kergelt mdjutatavad ning tajuvad stindmusi
teisiti. Analtisides kohtulahendit 1-17-10830 on tegu mehega, kes kasutas fudsilist véagivalda

oma abikaasa ja alaealise tiitre suhtes ning pani toime ka mitmeid kordi oma alaealise tiitre

18



suhtes sugulise iseloomuga tegusid. Lapsi on kerge vaikima sundida ning seda tehakse tihti
vanema poolt, kes oma last seksuaalselt vdi ka muul viisil vaéarkohelnud on (Linno, 2011).
Istanbuli konventsiooni kohaselt on lapsed vagivalla ohvrid ka siis, kui nad on perevégivalla
pealtnégijad (Kaugia, 2020). Sama konventsiooni kohaselt on végivallaakt laste juuresolekul

kdige raskem vagivallavorm. (Justiitsministeerium, 2014)

Tanapéeval on Uhiskonnas levinud arusaam, nagu lahisuhtevagivallas on alati ks osapool
suldlane ning teine ohver. See tdhendab, et sildistatakse Usna rutakalt, ilma olukorda
stvenemata. On inimesi, kes suudavad vaga veenvalt ohvri mulje jatta ning kui uurija oleks

automaatselt ohvri poolel, vbivad jddda markamata olulised asjaolud.

Ké&esoleva 16putt0 autor jareldab, et l&hisuhtevégivald on riiklik prioriteet, millega pidevalt
tegeletakse, et seda vahendada. Flusilise voi vaimse vaarkohtlemise alla sattuvad enam jaolt
naised, kuid tuleb ette ka meesohvreid lahisuhetes. Politseile teatavad tihtipeale just kolmandad
isikud, sest kannatanud ise seda teha ei julge. On palju juhtumeid, kus végivalda peavad
négema pealt voi siis kogema ka lapsed. Lapsed on noores eas vdga mdjutatavad ning tulevikus

vOib kaitumismuster samastuda kodus nahtuga.

1.3 Taktikad

Politseile teatatud kuritegude tGhusaks uurimiseks on oluline, et uurijad teaksid 6igeid
strateegiaid ning oleksid koolitatud nende strateegiate osas, mis aitavad kannatanul paremini
siindmusi meelde tuletada ja ka vélja radkida (Hartwig, et al. 2012, pp. 672-681). Qigete
taktikate teadmiseks, peaksid uurijad labima koolitusi selleks, et tdiendada oma teadmisi ja
oskusi. Taktikad ja meetodid, kuidas lekuulamist Iabi viia tekkivad igal uurijal ka kogemusega
ning ajaga. Kisimuste esitamine digel viisil on tlekuulamisel oluline detail. Kusimused ei
tohiks olla suunavad ega anda Ulekuulatavale mdtteid, mis kallutaks teda mdtlema vélja
valesid. (Gordon & Fleisher, 2011, p. 226) Esitades kusimused juhuslikus jarjekorras vdib tuua
rohkem avalikustamist kuna juhuslik jarjestus hairib vastuste andmist (Ramirez & Straus,
2006, p. 1). Koost6o uurija ning ulekuulatava vahel on hinnaline vaartus, kuna luues koostoo
tekib ka usaldus, mis on tlekuulamisel eesméargi saavutamiseks oluline alus (Gollwitzer, et al.
2012, p 976).
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Kannatanu ja tunnistaja menetlusseisund on l&hedane ning seetdttu vdib rakendada kannatanu
ja tunnistaja ulekuulamisel samu taktikavotteid. Kull aga erinevalt tunnistajast on kannatanu
utlused tema diguste ning huvide kaitsmise vahend. Kuritegu puudutab vahetult kannatanut
ning seetdttu mdjutab see tema tajumist ja ka asjaolude meelespidamist. Kannatanule tuleb
selgitada objektiivsed ja subjektiivsed tajumistingimused, et tema Gtlusi Gigesti hinnata.
(Rammuliis, 2002, Ik 30-31)

Ulekuulamist alustatakse uurija ettepanekuga teha vaba jutustus kdikidest asjaoludest, mille
tottu kannatanu Glekuulamisele kutsutud on. Seejarel saab uurija oma kisimused kiisida ning
sellele jargneb Utluste protokollimine. Reeglina ei tohi uurija vahele segada oma markuste voi
kiisimustega kannatanu vaba jutustusele. Kuna kannatanud v@ivad sindmuse toimumise ajal
tihtipeale olla paanikas vdi Sokis ei pruugi nad kdike méletada ning méilu taastub mdne aja
mdodudes. Uurija taiendkisimused on sel juhul meenutavad, et aidata kannatanul meenutada
asjaolusid, mis tal vaba jutustuse ajal meelde ei tulnud. Need kisimused puudutavad neid
seoseid, mille kaudu vdis téendamisel mdni oluline fakt Ulekuulatavale meelde jaéada.
(Lindméae, 1995) Ulekuulatavale on lubamatu esitada etteiitlevaid ehk suunavaid kisimusi
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003), kuna see v3ib mdjustada kannatanut ning kallutada teda
tahtmatult valeltluste andmist (Lindmée, 1995). Kui menetluse jooksul on tdendeid kogutud
piisavalt, kuid kannatanu otsustab siiski tlusi mitte anda, vdib talle selgitada, et isegi kui ta
otsustab vaikida on tdendeid juba piisavalt, et kahtlustatavat siitidi tunnistada ning see voib

muuta kannatanut meelt Gtluste mitte andmise osas (Luke, 2021, p. 361).

Kdik, mida uurija iilekuulamisel teeb, nagu zestid, sonakasutus ning kehahoiak voivad tekitada
teises inimeses erinevaid motteid ja emotsioone. Naiteks vOib uurija hoiak meenutada
kannatanule tema isa voi elukaaslast, kellega tal on végivaldseid kokkupuuteid. Seetdttu voib
ulekuulamine ebabnnestuda, kuna kannatanu ei suuda end avada uurijale. Seda infot
to0deldakse tavaliselt Ulekuulatava poolt alateadlikult, kuid vdib selgitada seda, miks moni
uurija suudab kannatanult tdesed Utlused saada, kuid samas teine uurija mitte. (St-Yves, 2012,
p. 92) Kehahoiakut ning Zestide kasutust voivad just lapsed kdige enam mérgata ning seostada
oma vagivaldse vanemaga, mistottu tuleb lastega suhtlemisel olla vBimalikult neutraalne ning

jalgida oma tegevust.

Kahtlustatava iilekuulamisel kasutatakse ,.hea politseiniku® votet, et luua kahtlustatavaga

usaldus ning see on viinud Glestunnistuseni (Yoong, 2010, p 695). VV&te seisneb selles, et uurija
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on sBbralik ning avaldab kaastunnet ja mdistmist (Yoong, 2010, p 695). Samamoodi saab ka

kannatanuga luua usaldusliku suhte, et ta annaks vajalikud Gtlused.

Kokkuvottes voib jareldada, et Gige taktika Ulekuulamisel aitab suurema téendosusega jouda
eesmargini. Kisimused Ulekuulamisel peaksid olema avatud, et Ulekuulatav ei vastaks (he
sbnaga, vaid kirjeldaks stindmust vdimalikult detailselt. Alustuseks lasta isikul teha vaba
jutustus kogu stindmusest ilma protokollimata, see annab toimunust hea Ulevaate ning voib
juhtuda, et kannatanu otsustab jutustuses mdne detaili rédékida, kuid ei soovi, et see protokolli
kirja laheks. Selline teguviis loob kannatanus usaldust uurija vastu ning uurijal on vdhemalt
info olemas. Kui ulekuulatav ei méleta asjaolusid tuleb uurijal oma kiisimustega aidata

meenutada, kuid mitte suunama teda oma kiisimustega.
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2. EMPIIRILINE UURING

LOputdo eesmargiks on leida lahendused, kuidas saada l&hisuhtevagivalla kannatanult tGesed
utlused ning selgitada valja peamised probleemid, mis vdivad seda takistada. Empiirilises
uuringus kasutati kvalitatiivset uuringumeetodit. Selle meetodi lahtekohaks on tegeliku elu
kirjeldamine. Empiirilise uuringuna viidi 1abi intervjuud, mis aitasid kaasa 10putf6 eesmargi
saavutamisele. Esimeses alapeatiikis késitletakse uuringu metoodika, protsessi ja valimi
moodustamist. Teine alapeatlikk kajastab uuringu tulemusi ehk intervjuudelt saadud vastuseid.
Teises alapeatiikis on vélja toodud ka autori moodustatud neli kategooriat ning iga kategooria
all on anallisitud koode. Kategooriad on autor moodustanud uurimiskisimuste pdéhjal.
Kolmandas alapeatikis tuuakse vélja 16put66 autori jareldused ja ettepanekud, mis p&hinevad

uuringu tulemustel.

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Kéesoleva 16putdd eesmargi taitmiseks viiakse labi empiiriline kvalitatiivne uuring.
Empiirilises uuringus esmalt kogutakse andmed, mida hiljem analliisitakse. Andmete
kogumisel tuleb jalgida, kas informatsioon on vajalik ning kas see aitab ka leida vastused
uurimiskisimustele. (Albers, 2017, p. 220) Viiakse labi kvalitatiivne sisuanaltiis ehk
moodustatakse kategooriad ja koodid (vt lisa 2). Kvalitatiivses uuringus on erinevaid
andmekogumismeetodeid - uuringud, vaatlused, elulood ning intervjuud (Newman & Benz,
1998, pp. 16-17). Kvalitatiivses uuringus p&hineb teadmiste hankimine interpretivistlikul viisil
ning uuritakse kogemuste olemust (Draper, 2004, pp 641-643). Kasutati kvalitatiivset uuringut,
kuna see vdimaldab votta uurimuse keskmesse intervjueeritavate perspektiivi ning paremini

nende kogumusi ning arvamusi mdista (Hammersley, 2013).

Ké&esolevas I6putdos kasutatakse andmekogumismeetodina  poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid (Flick, 2006, Ik 165), mis hdlmab intervjuu l&biviimist, kus uurija ja vastaja
vestlevad kahekesi. Uurija esitas intervjuus avatud kisimused, kuna avatud kiisimustega saab
vastajatelt nende oma arvamust ja kogemust ning seet6ttu on vastused sisukamad ja annavad
uuringu eesmargile rohkem kaasa. Intervjuu eelisteks on, et ollakse uuritava teema valdajaga
keelelises interaktsioonis ning selle eesliseks on veel ka paindlikkus. (Hirsjarvi, et al., 2004, Ik
191) Intervjuu puudusteks vBib lugeda, et see vGtab palju aega ning intervjueeritava ja

intervjueerija vastastikune suhe vdib mdjutada tulemusi (Virkus, 2016). Intervjuu eesmargiks
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on uurimisprobleemi lahendamise jaoks andmete kogumine (Ounapuu, 2014). Intervjuu on
uurijal ettevalmistatud ning uurimisobjektiga on tutvutud nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt.
Vestluse eesmérgiks on saada vastajalt usaldusvééarset teavet uurimisprobleemi seisukohast.
(Laherand, 2008, Ik 177) Uurimismeetod kitsamas mottes tdhendab vajaliku informatsiooni
saamise meetodit, mis jaguneb empiiriliseks ehk kogemuslikuks ja mitteempiiriliseks ehk
vahetule kogemusele mittetoetuvaks (Hirsjérvi, et al., 2005, Ik 177). Kéesoleva uuringu valimi
moodustamiseks kasutati ettekavatsetud valimi péhimdtet (Teddlie & Yu, 2007 p. 80) kuna
autor valib sihipéraselt valja vastajad, kelleks antud uurimuses on uurijad ja prokuror, kes

puutuvad oma t66s kokku 16putdo teemaga.

Uuringu teises osas viis autor labi poolstruktureeritud ekspertintervjuud, kasutades
ettekavatsetud valimit (Ounapuu, 2014, Ik 143). Intervjueeritavateks olid PPA L&una
prefektuuri menetlustalitluste uurijad ning L8una Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr,
sest nad kdik puutuvad oma t60s kokku LSV 0digusrikkujate ning kannatanutega. Enne
intervjuude labiviimist tutvustati intervjueeritavatele 16putdd teemat, eesmérki, metoodikat
ning valimit. Intervjuu kaigus esitati avatud kusimused, sest need soodustavad
intervjueeritavalt ronkem oma tegeliku arvamuse saamist ning laiemat vastust Hirsjérvi, 2004,
Ik 188). Intervjuud on labiviidud ajavahemikus 09.03.2022 kuni 31.03.2022. Kokkuvottes
intervjueeriti viit uurijat Lduna prefektuuris ning dhte P&hja ringkonnaprokuratuuri
abiprokurdri. Antud ekspertide keskmine to6kogemus on 5 aastat. Intervjuus oli 16 kiisimust
(vt lisa 1) ja keskmine intervjuu kestus oli 35 minutit. Mitmed kusimused olid luhikeste
vastustega ning teadlikult kisitud nii just seetfttu, et saada ka intervjueeritava enda kohta
rohkem teada. Intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul ja transkribeeriti t06 autori

poolt.

2.2. Uuringu tulemused

2.2.1 Ekspertintervjuu

Kéesolevas 10putdos pustitati 4 uurimiskisimust ning nendele vastuste saamiseks viis autor
labi poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Intervjueeritavateks on viis uurijat Louna
prefektuurist menetlustalituse uurimisgruppidest ning uks prokuror
Pdhjaringkonnaprokuratuurist.  K&ik intervjueeritavad puutuvad oma t60s kokku

lahisuhtevégivallaga, varieeruvalt 40 % kuni 100 %. Intervjueeritavad on kdik saanud véahem
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vOi rohkem koolitusi l&hisuhtevdgivalla teemadel, kuid mitmed véitsid, et koolitusi vdiks
rohkem olla, sest see tdhustaks menetluste l&biviimist. Intervjueeritavate keskmine to0staaz on
5 aastat ning keskmiselt on neil korraga kasil 24 juhtumit. (vt tabel 3) Alapeatikis analliisitakse
ekspertintervjuude tulemusi, mis viidi labi uuringu kéigus ning vorreldakse teoreetilise
seisukohaga. Intervjueeritavatele esitati 16 kiisimust. Intervjuud viidi labi eesméargiga selgitada
vélja peamised probleemid, mis vdivad takistada kannatanult tdeste Utluste saamist ja leida
sellele lahendused. Jargnevates alapeatiikkides on autor moodustanud neli kategooriat ning iga
kategooria hélmab ka koode, mida anallilisitakse. LOputdd autor tsiteerib ning refereerib

intervjueeritavate vastused.

Tabel 3. Ulevaade intervjueeritavate kokkupuutest lahisuhtevéagivalla  juhtumite

menetlemisega. (Autori andmete pohjal autori koostatud)

Intervjueerit | Intervjueerit | Intervjueerit | Intervjueerit | Intervjueerit | Intervjueerit
avl av 2 av 3 av 4 avbs av 6
Toostaaz 2 aastat 3,5 aastat 10 aastat 3 aastat 5,5 aastat 3 aastat
lahisuhtevégival
la juhtimitega
Keskmine 18 juhtumit | 4 juhtumit 25 juhtumit | 20 juhtumit | 55 juhtumit | 20 juhtumit
juhtumite arv,
mis ootavad
menetlemist
Lahisuhtevagiva 40 % 40 % 50 % 55 % 100 % 50 %
lla juhtumite
osakaal t64s
(%)
Lahisuhtevdgiva | Ainult1on On olnud M®ni tksik | On mitmeid On olnud, On olnud
Ila teemal olnud olnud aga vahe
koolitused

2.2.2 Kategooria: Miks kannatanud vaikivad?

Esimeses kategoorias ,,Miks kannatanud vaikivad* avas autor uurimiskisimuse 2: Kuidas viia
labi kannatanu Ulekuulamist, et saada tGesed Utlused? Selles kategoorias uuriti ekspertidelt,
kuidas nemad kannatanut mojutavad, et saada temalt tdesed dtlused vdi mis aitaks kaasa, et
kannatanut panna raékima. Selles kategoorias moodustas autor kuus koodi, mis on valja toodud

jargmistes 18ikudes. (vt tabel 4)

PBhjuseid, miks kannatanud vaikivad on mitmeid ning erinevat laadi. Uheks p&hjuseks on

majanduslik sdltuvus (kood 1), mida intervjuude pdéhjal mainiti kdige rohkem ning enim
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levinud pdhjuseks, miks kannatanud otsustavad Gtlusi mitte anda. Inimestel on tihtipeale Ghine
elukoht ning kardetakse sellest ilma jdada. Kui ohvril pole eluase enda nimel ja ka sissetulek
sOltub elukaaslasest, kes tema peal végivalda kasutab, siis tundub lahkumine suhtest keeruline.

Kui samas olukorras on seotud ka lapsed (kood 5), siis see raskendab olukorda. Kui ohvriks on

néiteks naine, kel puudub sissetulek ning ka eluase oma nimel, siis ei ole tal kerge elukaaslase
juurest paeva pealt lahkuda ning ka lapsed endaga kaasa votta. Uhest intervjuust selgus, et tihti
peale emad mdtlevad rohkem lastele kui iseendale ning otsustavad vagivaldsest suhtest lahkuda
just laste heaolu nimel. Samuti vdib vaikimise pdhjuseks olla lapsed, kuna vanem ei soovi oma

pere laiali lGda ning kardab, et nii juhtub, kui ta oma elukaaslase kohta sttstavaid Gtlusi annab.

Hirm, et kuritegu kordub (kood 2) t6id valja neli eksperti kuuest. Kannatanud kardavad, et kui

vdgivallatseja saab teada, et ohver kais politseis sutstavaid ttlusi andmas, siis hiljem kodus
peab ohver taas kannatama ning kardavad, et végivald muutub veel julmemakski. Samuti
mdned végivallatsejad &hvardavad kannatanuid vdgivallaga, et nad politseis Utlusi ei annaks,

mistottu mdned ohvrid otsustavadki vaikida kuna kardavad tagajérge.

Armastus ning kiindumus (kood 3) oma ldhedase vastu on samuti pGhjuseks, miks kannatanud

otsustavad dtlusi mitte anda, kuna loodetakse, et kdik muutub ning inimese vastu on siiski
suured tunded. Selle koodi tdid valja kdik intervjueeritavad. Ohvrid ei soovi oma ldhedastest
vagivallatsejatele negatiivseid tagajérgi, kuna armastavad oma l&dhedast niivord palju, et halvad
kiljed jaavad nii-0elda selle varju. Kui inimesed on omavahel aastaid lahedased olnud ning
vagivald areneb vaikselt, siis peetakse seda vahel normaalseks. Tsiteerides the intervjueeritava
vastust, kes iitles: ,, MOne jaoks on see téiesti normaalne, kui mees vahepeal 166bki, et joovad
koos alkoholi, nii tekivad konfliktid ja hakkavad peksma ja siis hommikul métleb kannatanu,
et ju siis olin &ra teeninud ning, et ei soovi avaldust teha oma armastatud mehe suhtes, kuid

ohtul joobes peaga kutsus politsei kohale ja mees viidi juba minema.*

Moned l&hisuhtevagivalla ohvrid kardavad kriminaalmenetlust (kood 4), mis tahendab et nad

ei julge tihtipeale végivalla kannatamisega midagi ette votta kuna ei soovi, et neile ldhedase
inimese suhtes algatataks kriminaalmenetlus. Sellistes olukordades on oluline selgitada
kannatanule, et eesmérk ei ole kedagi karistada menetluse alustamisega vaid pigem selle kdigus
pakutakse nii ohvrile kui ka vagivallatasejale vdimalusi, kuidas olukorda muuta paremaks ning

selle raames ka abi ja toetust erinevate programmide ja ndustamise naol.
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On ohvreid, kes sutdistavad juhtunus ka iseennast (kood 6) ning seetdttu ei julge ega taha ttlusi

anda. Moni ohver arvabki, et végivallatseja pole tegelikult midagi valesti teinud ning ta on ise

sulidi, et kaitus provotseerivalt ja on végivalla &ra teeninud.

Tabel 4. Andmeanalusi 1. kategooria ja selle koodid (autori koostatud)

Kategooria 1 Kood 1 Majanduslik sdltuvus
Miks kannatanu vaikivad? Kood 2 Hirm, et kuritegu kordub
Kood 3 Armastus/kiindumus

Kood 4 Kardetakse kriminaalmenetlust
Kood 5 Lapsed

Kood 6 Kannatanud suiidistavad iseennast

2.2.3 Kategooria: Metoodilised ja taktikalised soovitused kannatanu tlekuulamise
labiviimisel

Teises kategoorias ,,Metoodilised ja taktikalised soovitused kannatanu tilekuulamise
labiviimisel avas autor uurimiskisimuse 3: Millised metoodilised ja taktikalised soovitused
ulekuulamise labiviimisel? Selles kategoorias uuriti ekspertidelt, millised on nende metoodikad
ja taktikad ulekuulamisel, et kannatanu neid usaldaks ning neile tdeseid Utlusi annaks. Teises

kategoorias moodustas autor seitse koodi, mis on valja toodud jargmistes l6ikudes. (vt tabel 5)

Uks pdhilisi soovitusi, mida eksperdid mainisid, mis tuleb kannatanu tlekuulamisel kasuks oli,
et uurija peab olema hea suhtleja (Kood 1). Hea suhtlemisoskusega uurija suudab kannatanuga

paremini kontakti luua ning seel&bi ka usaldust tekitada. Usalduse loomine (kood 3)

kannatanuga oli samuti Uheks soovituseks, mida mainisid pea kdik eksperdid, sest ilma
usalduseta on raske kannatanult tdeseid Utlusi katte saada. Usalduse loomine ei kai hetkega,
kuid ohvriga inimlikult ja empaatiliselt suheldes loovad uurijad kannatanu jaoks turvalisema

tunde. Kannatanu turvalisuse tagamine (kood 7), mida mainis Uks intervjueeritav, tdhendab

seda, et kannatanule antakse teada, kui vagivallatseja on nditeks vahemalt 48 tunniks hetkel
kinnipeetud voi siis eeluurimise ajaks vahi alla vdetud. See annab kannatanule turvalisema

tunde, kuna tal on aega oma elukorraldust muuta naiteks valja kolimise ndol vdi muud moodi.

Kui kannatanu on téielikult keeldunud ttluste andmisest, siis vGib talle ka Gelda, et tegelikult
on tdendeid kogutud juba piisavalt, et végivallatseja sutidi mdista ning see vdib vahel panna

kannatanu Umber mdtlema. Kill aga ei tohi kannatanule valetada (kood 5), kui nditeks
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tegelikult ei ole tdendeid piisavalt ning seda Oeldakse vaid kannatanu murdmiseks. Tsiteerides
ka intervjueeritavat, kes iitles, et: ,,Muidugi vahel sd6dame ka ette, et teiste tGenditega on
tegelikult kdik kirjas, et vahet ei ole kas te Gtlusi annate voi mitte, sest tdendeid on piisavalt,
aga samas kannatanu versioon on ka siiski oluline tdend kriminaalasja lahendamisel. Ehk
valetamine kannatanule pole lubatud ning tuleks mainida siiski, et tema seisukoht on oluline,

kuid on vdimalik jatkata menetlust ka selleta.

Uheks taktikaks, mida intervjueeritav mainis oli kannatanult vahetult (itluste saamine (kood 6).

Kui Utluste andmine toimub kohe peale stindmust, vdivad dtlused olla liialdatud ning
ulepaisutatud, seega tuleks leida see dige hetk, kui emotsioonid on rahunenud. Tsiteerides lihte
intervjueeritavat, kes Utles: ,,/.../ kui see vahe liiga pikaks venib siis vdib just vastupidi tekkida
need imbermdtlemised ja kahtlused ja kdhklused, et tuleb dra tabada see dige hetk, kui ei ole
emotsioon liiga iileval, aga et emotsioon poleks ka liiga dra langenud veel.”“ Seega ei tohiks
ulekuulamist ka liialt edasi lukata, kuna sellistel juhtudel vdivad tekkida olukorrad, kus
kannatanu on imber mdelnud ega soovigi enam Utlusi anda. Kannatanu timber métlemist tuleb
praktikas palju ette ning tavaliselt on see tingitud sellest, et sindmuse ning ulekuulamise

vaheline aeg on liiga pikk.

Nagu ka esimeses kategoorias vélja tuli, siis Uheks pdhjuseks, miks kannatanud keelduvad
utluste andmisest on see, et kardetakse kriminaalmenetlust. Ka selles kategoorias on heks
metoodikaks kannatanule selgitamine, et Glekuulamise ning sulstavate 0Otluste andmine

uurijale ei ole selle eesmérgiga, et kedagi kohe vangi panna (kood 4) vdi muul moel karistada.

Tabel 5. Andmeanalusi 2. kategooria ja selle koodid (autori koostatud)

Kategooria 2 Kood 1 Uurija peab olema hea suhtleja
Metoodilised ja taktikalised soovitused kannatanu | <009 2 Inimlik ja kaval uurija
ulekuulamise l&biviimisel Kood 3 Kannatanuga usaldusliku suhte loomine

Kood 4 Selgitada kannatanule, et eesmérk pole vangi
kedagi panna ega karistada

Kood 5 Valetada ei tohi (lekuulatavale)

Kood 6 Kannatanu vahetu dtluste andmine

Kood 7 Kannatanu turvalisuse tagamine (Et tal oleks
aega oma elukorraldust muuta ning teaks, et vahemalt
mingi ajahetk nt 48h, kui kahtlustatav on kinnipeetud vGi

vahi all, siis tal on turvaline)
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2.2.4 Kategooria: Probleemid, mis takistavad tlekuulamisprotsessi

Kolmandas kategoorias ,,Probleemid, mis takistavad kannatanu iilekuulamisprotsessi‘ avas t60
autor uurimiskisimuse 4: Millised on peamised probleemid, mis ulekuulamisprotsessi
takistavad? Selles kategoorias uuriti ekspertidelt, millised on need pdhilised probleemid, mis
takistavad kannatanu Ulekuulamist ning leida sellele lahendused. Ké&esolevas kategoorias

moodustas autor kolm koodi, mis on vélja toodud jargmistes I8ikudes. (vt tabel 6)

Pdhiliseks probleemiks on kannatanute otsus kasutada oma digust ning keelduda Utluste

andmisest (kood 1). Seda koodi mainisid kdik eksperdid ning pidasid seda suureks probleemiks
kuna l&hisuhtevégivalla juhtumitel on (heks kaalukamaks tdendiks kannatanu utlused.
Kannatanutel on 6igus oma ldhedaste vastu mitte stitistavaid Gtlusi anda ning l&hisuhtevagivalla
juhtumite puhul teevad seda paljud ohvrid ning selle pdhjused on valja toodud ka esimeses

kategoorias ,,Miks kannatanud vaikivad?*.

Teiseks probleemiks, mis takistab kannatanu tlekuulamist, mida mainisid kolm eksperti kuuest

on see, et kannatanul endal ei ole piisavalt tahet, et asjad muutuks (kood 2). Nagu ka esimeses

kategoorias valja tuli, et ohvri ning végivallatseja vahel on vaidetavalt siiski suur armastus, siis
see on ka pdhjuseks, miks kannatanul ei ole tihtipeale motivatsiooni pingutada, et sealt suhtest

valja astuda. Kui ohvril puudub tahe ennast aidata, on raske seda teha ka uurijal.

Eksperdid tdid vélja ka teist laadi probleemi, mis tlekuulamisel takistuseks on saanud. Kuna
kdik uurijatest intervjueeritavad to6tavad Tartu politseijaoskonnas, siis kolm nendest tdi valja
ka sealses jaoskonnas oleva probleemi. Nimelt asuvad Ulekuulamisruumid teenindussaali
kdrval ning seetdttu kostub sealt palju vélismira (kood 3). Mdra rikub kannatanu keskendumist
ulekuulamisele ning samuti loob ebaturvalise tunde, et keegi vBib tema ja uurija vestlust
samamoodi kuulda nagu tema teenindussaalis toimuvat. Sellistel juhtudel pole see
ulekuulamisel kasulik, kuna kannatanu ei pruugi end taielikult avada uurijale. Kannatanu peaks
end ruumis tundma hubaselt ja turvaliselt ning ruumist ja selle Gmbrusest tuleks eemaldada
segavad faktorid. Samuti on oluline toolide paigutus, et kannatanu ei tunneks end ebamugavalt
uurija suhtes ning vajadusel viia Glekuulamine labi lds kannatanu kodus, kus tal on kdige

mugavam tunne.
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Tabel 6. Andmeanalusi 3. kategooria ja selle koodid (autori koostatud)

Kategooria 3 Kood 1 Kannatanu keeldub utluste andmisest

Probleemid, mis takistavad tlekuulamisprotsessi Kood 2 Kannatanul pole tahet, et asjad muutuksid

Kood 3 Ulekuulamisruumi kostuv valismiira

2.2.5 Kategooria: Lahisuhtevagivalla kuritegude menetluse erinevus vorreldes teiste
isikuvastaste kuritegude menetlusega

Neljandas kategoorias ,,L&hisuhtevégivalla kuritegude menetluse erinevus vorreldes teiste
isikuvastaste kuritegude menetlusega“ avas autor uurimiskiisimuse 1: Kuidas kogutakse
tdendeid lahisuhtevégivalla menetlustes? Selles kategoorias uuriti ekspertidelt kas ja millised
on erisused tdendite kogumisel l&hisuhtevégivalla menetlustes vorreldes teiste isikuvastaste
kuritegude menetlustes ning mille poolest erinevad l&hisuhtevdgivalla juhtumite lahendamine
vorreldes teiste isikuvastaste juhtumite lahendamisega. Neljandas kategoorias moodustas autor
kolmteist koodi. (vt tabel 7)

Lahisuhtevégivalla juhtumites on téendite kogumine uldjoontes sama (kood 3) nagu teistes

vdgivalla kuritegudes, kuna teod on samad. Tsiteerides ka intervjueeritava vastust kiisimusele,
millised on erisused tdendite kogumisel: ,,/.../ viga suurt tdendite kogumise erinevust ei ole,
sest neid kogume ikka samamoodi nagu seaduses ette néhtud on, lihtsalt kbige olulisemat
tdendit ehk siis kannatanu utlusi on keerulisem katte saada kui teistes isikuvastastes
juhtumites.* Pohiliseks erinevuseks lahisuhtevédgivalla ning teiste isikuvastaste juhtumite vahel
on see, et tegu on peresuhetega (kood 1). Seda koodi mainisid kdik eksperdid. Lahedaste
inimeste vahelised tllid on teist laadi kuna hdlmavad endas varasemat ajalugu. VVorreldes teiste
isikuvastaste végivalla juhtumitega, siis naiteks tdnavakakluses on tegu kahe Uksteise jaoks
vO0ra isikuga ning toimub peksmine, mis on téendoliselt Gihekordne, tehakse osapooled ning
motiiv kindlaks ja sellega asi piirdub. Lahisuhtevdgivalla puhul on vaja suuremat siivenemist

kuna tihti peale on kaasatud ka lapsed (kood 6) ning taust on kirjum. Lisaks kogu sindmus

toimub tavaliselt kodus nelja seina vahel, kus enamjaolt tunnistajaid pole (kood 8). Tunnistajate

puudumine teeb menetluse keerulisemaks, kuna puudub kolmandate isikute objektiivne
hinnang ning tunnistajate Gtlused on vdgivalla juhtumites samuti oluliseks tdendiks.

Lahisuhtevdgivalla juhtumitel on uurijal oluline arvesse votta ka inimeste omavaheline suhe

(kood 7) ning nende minevik. Nendes juhtumites ei saa tegutseda nii nagu teistes végivalla

juhtumites, kuna tegu ei ole Uksteise jaoks vOdraste inimestega vaid ldhedastega.
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Kannatanut tuleb sensitiivselt kohelda (kood 10). Seda koodi mainisid pea kdik eksperdid ning
pidasid oluliseks just l&hisuhtevagivalla kannatanuga suheldes seda teha. Samuti nduavad

l&hisuhtes toimepandud kuriteod uurijalt suuremat siivenemist (kood 12). Kuna

lahisuhtevégivalla ndol ei ole tavaliselt tegu tihekordse juhtumiga, tuleb uurida ka tagamaid
ning kust see alguse sai. Samuti tuleb arvestada, et igal lool on mitu kiillge ning ei saa esimesest

pilgust Uhe asjaosalise poolt votta.

Suur erinevus, mis ka eelmistes kategooriates valja tuli on see, et lahisuhtevégivalla juhtumitel

ei taha kannatanud vahel Gtlusi anda (kood 2), mis uldjoontes teistes végivalla kuritegudes nii

ei ole. Eksperdid tdid ka selle erinevuse valja, et l&hisuhtevagivalla juhtumites on p6hitéendiks

kannatanu dtlused (kood 13) ning selle puudumine muudab menetluse keerulisemaks, sest

tdendeid on tihtipeale vahe. Kuna végivald leiab aset tldjuhul kodus ning vaid kahe inimese
vahel, siis puuduvad ka tunnistajad ja kuritegu on keeruline t6endada vaheste tdenditega.
Teistes isikuvastastes végivalla juhtumites dldiselt ei ole probleemi kannatanu dtluste
andmisest keeldumisega, kuna tegu ei ole omavahel lahedaste inimestega ehk nad ei ole

Uksteisest sdltuvad, soovitakse végivallatseja kohta siiski sulistavad Gtlused anda.

Erinevuseks on ka see, et uurijatel on justkui surve peal kuna tegu on riikliku prioriteediga

(kood 9). Uks ekspertidest tGi vélja, et iiks olulisim erinevus lahisuhtevagivalla ning teiste

vagivalla juhtumite lahendamise juures on suur vorgustikut6d lahendamisel (kood 11). Tuues
néiteks, et teiste kuritegude lahendamise puhul ei kaasata ohvriabi, kohalikku omavalitsust,

lastekaitset ega piirkonnapolitseinikke.

T60 autor kisis intervjueeritavatelt, millised regulatsioonid reguleerivad l&hisuhtevagivalla
kriminaalmenetlust ning, kas nende meelest vOiks olla lahisuhtevégivald tépsemini
defineeritud seaduses. Hetkel l&dhtutakse menetlemisel kriminaalmenetluse seadustikust ning
karistusseadustikust. Eksperdid arvasid, et lahisuhtevégivald vdiks olla tdpsemini defineeritud
ala. Samuti voiks olla seadusesse lisatud enim levinud végivalla liigid, milleks on majanduslik

ja vaimne végivald.

30



Tabel 7. Andmeanalusi 4. kategooria ja selle koodid (autori koostatud)

Kategooria 4 Kood 1 Peresuhted, probleemid Ghiste lastega
Kood 2 Kannatanud ei taha ttlusi anda
Lahisuhtevdgivalla kuritegude menetluse erinevus Kood 3 Teod on samad ning téendite kogumine laias
vOrreldes teiste isikuvastaste kuritegude menetlusega | laastus sama

Kood 4 Keerulisem kannatanult stiiistavaid atlusi
kahtlustatava suhtes saada

Kood 5 Séltuvussuhe

Kood 6 Tihti kaasatud lapsed

Kood 7 Tuleb rohkem vétta arvesse inimeste
omavahelist suhet

Kood 8 T6endeid tihtipeale vdhem, tunnistajad
puuduvad

Kood 9 Surve peal, sest riiklik prioriteet

Kood 10 Oluline on sensitiivne kohtlemine
Kood 11 Suur vdrgustiku t66 (ohrviabi, KOV,
lastekaitse, piirkonnapolisei)

Kood 12 Tuleb rohkem siiveneda

Kood 13 Pohitdend on kannatanu Gtlused

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Analiiisi ning ekspertintervjuude alusel selgub, et peamine probleem, mis takistab kannatanu
ulekuulamiseprotsessi on kannatanute vaikimine voi mitte toe raakimine. POhjuseks, miks
kannatanud ei soovi (tlusi anda on suures osas seet0ttu, et nad on vdgivallatsejast s6ltuvad.
Ohvrid, olles majanduslikult sdltuvad oma elukaaslasest vdi lahedasest inimesest, otsustavad
vdgivallatsejat mitte suilstada just seetdttu, et neil on hirm jd4da ilma elukohast, samuti
mangivad suurt rolli Ghised lapsed. Inimesed ei soovi oma lapsi jatta ilma Gihest vanemast, kuid
samas laps peab kannatama ning ndgema pealt vOi koguni kogema vdgivalda. Végivalla
négemine ning kogemine voib lapsi tugevalt mdjutada tulevikus ning peegelduda nende endi

kaitumismustrites vanematena.

Lahisuhtevdgivalla ohvritel on hirm réékida ausalt, mis juhtus ka seetdttu, et kardetakse hiljem
kodus selle eest veel hullemat végivalda. See tdhendab seda, et tihtipeale vagivallatsejad
ahvardavad ohvrit, et nad Utlusi ei annaks ning see tekitab kannatanus hirmu. Eelmiste pohjuste

kdrval méngib suurt rolli ka armastus ja kiindumus. Kannatanud mdotlevad, et ehk olukord siiski
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paraneb ja inimene muutub ning seetdttu ei vota nad midagi végivalla osas ette. Samuti
hakatakse ennast sliiidistama, et nditeks, kui ma ei oleks nii teinud, siis ta ei oleks mind 166nud
ja tegelikult ta kindlasti armastab mind. Lootus, et inimene muutub, pusib tihtipeale
kannatanutes kaua ning v@ib olla ka pdhjuseks, miks nad otsustavad kasutada oma digust,
utluste andmisest keelduda. Kuna vagivald algab vaikselt, siis seet6ttu kannatanu justkui harjub

sellega ega mérka, kuidas végivald jarjest progresseerub.

Eesmargi saavutamist voib takistada ka uurija vale suhtumine. Uurija peaks olema erapooletu
ning nditama oma emotsioone pigem minimaalselt. Autor, arvestades uuringu tulemusi, on
seisukohal, et uurija peaks nditama kannatanule oma kaastunnet, kuna selline suhtumine voib
kannatanu seisukohta ning arvamust uurijast muuta paremaks. Lisaks empaatiale peaksid
uurijad olema kannatlikud ja rahulikud suhtlejad. Kuna inimesi on erinevaid ning iga kannatanu
vOib reageerida erinevalt, siis tuleb uurijal olla mitmekesine ning uutes olukordades Kiiresti
kohaneda. Oskus panna kannatanu tundma end hé&sti ning turvaliselt toob suurema
tdendosusega kaasa kannatanu avamise uurijale. Nagu kdesoleva to6 teooriaosas mainitud (vt
Ik 9), siis ka eksperdid kinnitasid, et turvatunde loomine kannatanus on tlekuulamisel oluline,
et hirmu t6ttu midagi olulist radkimata ei jadks. Kannatanu julgustamine ja toetamine loob
inimeses turvalisema tunde ning isik vO8ib muutuda avatumaks. Sensitiivne kohtlemine
lahisuhtevégivalla puhul on oluliseks aspektiks, kuna kannatanud on tihtipeale véga haavatavas
seisundis ning liigne formaalsus ja rangus ei ole kdigile sobilik ja v6ib kannatanud muuta
vastupidiselt hoopis kinnisemaks. Samuti toodi vélja see, et Tartu politseijaoskonna
ulekuulamisruumid asuvad teenindussaali korval ning kuna seal on pidevalt palju rahvast ja
sagimist, siis see kostub kdik tlekuulamisruumi. Mira hairib Glekuulamisele keskendumist ja
kuna samamoodi on ka kabinetist kuulda ukse taha, siis kannatanul v6ib olla raske end avada,

kuna talle tundub, et tema jutt kostub ka teisele poole ust.

Autor palus ekspertidel véalja tuua nende poolsed soovitused, mis aitaksid kannatanult tGesed
utlused saada. Lahendused sellele, kuidas kannatanult saada tdesed Utlused, selgus uuringust,
et kannatanusse tuleb suhtuda mdistvalt ning tks meetodistest, kuidas teda rahustada ja
julgustada radkima on nditeks ohvriabitootaja kaasamine ulekuulamisele. Ohvriabittotaja
radgib kannatanule kdikidest erinevatest seadusest tulenevatest vdimalustest, mis talle tekib
kannatanu staatusega, naiteks ohvriabi vdimalus tasuta pstihholoogilised néustamised. Samuti

on tulemuslikult t66tanud taktika, et enne tUlekuulamise alustamist radkida inimesega lihtsalt
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rahulikult mainides, et seda hetkel ei protokollita. Ka kaesoleva to0 teoreetilises osas tuli vélja
taktika, et Glekuulamist tuleks alustada vaba jutustusega (vt. Ik 20). Ilma igasuguse tehnikata
rahulik vestlus kannatanuga loob ametniku vastu usaldust ning uurija voib tdelisest olukorrast

suurema Ulevaate saada, kui hiljem protokollides.

Intervjueeritavad tdid vélja, et selgitades kannatanule, et kriminaalmenetluse eesmark ei ole
kedagi karistada vaid eesmérgiks on aidata v@ib julgustada teda t6tt rdédkima. On mitmeid
kannatanuid, kes kardavadki kdige rohkem just kriminaalmenetlust kuna arvavad, et sellele
jargneb tingimata vanglakaristus. Kannatanule selgitades, et menetluse eesmérgiks ei ole
kedagi karistada ega vangi panna vaid hoopis aidata kodust olukorda parandada, et inimesed

saaksid abi ja oma eluga edasi liikuda.

Intervjuudest tuli samuti valja see, et enamus ohvrid, kellega uurijad on lahisuhtevégivalla
juhtumite menetlemisel kokku puutunud, on naised, mida on mainitud ka eelnevalt k&esoleva
t00 teooriaosas (vt Ik 4). Naisohvritel vdib olla mugavam, kui nendega tegeleb nais-uurija.
Soovitavalt voikski tegeleda naisohvritega naisterahvad, kuna samast soost uurijaga voib

tekkida parem arusaamine ja klapp ning I6pptulemusena vdib kannatanu end rohkem avada.

Autor palus ekspertidel vélja tuua, millised on erinevused lahisuhtevégivalla kuritegude ning
teiste isikuvastaste kuritegude vahel. Peamiseks erinevuseks toodi vélja, et lahisuhtevégivald
on vagivald, mis leiab aset omavahel lahedaste inimeste vahel, mida on mainitud ka kdesolevas
t00s (vt Ik 4). Samuti mainiti intervjuus, et 1ahisuhtevagivald on riiklik prioriteet, mistottu vajab
see kiiremini lahendamist, kui nditeks tavaline tdnavakaklus. Ka ké&esolevas t60s (vt Ik 15) on
valja toodud lahisuhtevégivalla téhtsus riigis. Lahisuhtes toime pandud kuriteo tdendamisel on
uheks tdendiks ka vormikaamera salvestis. Patrull, kes esimesena sindmuskohale jouab, néeb
esmast olukorda ning inimeste kaitumist, mida on véimalik salvestiselt analuilisida. Ké&esolevas
t00s (vt Ik 13) on samuti valja toodud vormikaamera kasutamise tahtsus. See on objektiivne
jaadvustus, mis votab dra kannatanult véimaluse muuta toimunu Kirjeldust nditeks studlase
huvides. Teoreetilises osas on valja toodud, et lahisuhtevdgivallal pole eraldi seadust, kui et
see vOiks olla tapsemini defineeritud ala. Ka ametnikud, kes menetlevad lahisuhtevagivalla
juhtumeid on vaitnud, et see tohustaks menetluse l&bi viimist (vt Ik 12). Ka intervjueeritavatest
eksperdid toid vélja, et antud ala vdiks olla paremini defineeritud ning samuti lisada seadusesse

ka majanduslik ja vaimne végivald.
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Tuginedes ekspertintervjuude ning teooria analliisile, on ké&esoleva 16put66 autoril jargmised
ettepanekud ja soovitused Politsei- ja Piirivalveametile, kuidas parandada kannatanu
ulekuulamisprotsessi nii, et kannatanud sooviksid rohkem tdeseid tlusi anda.

e Muuta kannatanute Glekuulamisruumi hubasemaks, et see ei oleks nii formaalne ning,
et ka teenindussaali mira ei kostuks ulekuulamisruumi, mis hetkel vahemalt Tartu
politseijaoskonna nditel nii on.

e Uurijatele rohkem taktikalist valjabpet. Pakkuda rohkem koolitusi l&hisuhtevagivalla
juhtumite menetlemise teemal ning kannatanutega suhtlemise teemal.

e Arendada vilja lahisuhtevagivalda reguleeriv seadus
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putdd eesmargiks oli selgitada valja peamised probleemid, mis voivad takistada
lahisuhtevégivalla kannatanult téeste Gtluste saamist ning leida sellele lahendused. Eesmérgi
saavutamiseks pustitas autor neli uurimiskisimust ning autor viis l1&bi ekspertintervjuud, mida
hiljem analilisis ning sidus teoreetilise osaga. Loputddga sooviti vastus leida uurimisprobleemi
kisimusele, milleks oli kuidas parandada ulekuulamisprotsessi, et saada lahisuhtevagivalla

kannatanult tdeseid Gtlusi. Uurimisprobleemi toetasid uurimiskusimused, mis olid jargmised:
1. Kuidas kogutakse tdendeid lahisuhtevagivalla menetlustes?
2. Kuidas viia labi kannatanu tlekuulamist, et saada t6esed utlused?

3. Millised on metoodilised ja taktikalised soovitused ulekuulamise Il&biviimisel

lahisuhtevégivalla kuritegude menetluses?
4. Millised on peamised probleemid, mis takistavad tlekuulamisprotsessi eesmarki?

Eesmargi saavutamiseks pustitas autor kolm uurimisllesannet: anallilisida kasutatavaid
taktikaid Ulekuulamiste l&biviimisel teooria kaudu; anallusida intervjuude tulemusi, et
selgitada valja, kuidas viiakse labi kannatanu Ulekuulamisi; slnteesida teoreetiliste
lahtekohtade ja empiirilise uuringu tulemusi ning téotada valja ettepanekud, kuidas koguda
tdeseid 0tlusi ja kuidas labi viia kannatanu Ulekuulamist ldhisuhtevégivalla kuritegude
menetluses. Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud ekspertintervjuusid.
Valimiks oli ettekavatsetud valim, mis tahendab, et valim on eesmérgist I&htuv ning liikmed

on valitud uurijal 1&htudes teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest selle kindla grupi kohta.

LOputod koosneb kahest suurest peatiikist. Esimeses osas analulsiti teoreetilisi allikaid
lahisuhtevégivalla, kannatanute tlekuulamise ning tendite kogumise kohta. Teooriaosa pdhjal
jareldati, et peamiseks pdhjuseks, mis takistab lahisuhtevégivalla kannatanu
ulekuulamisprotsessi on see, et kannatanud otsustavad kasutada oma 6igust keelduda Gtluste

andmisest oma lahedase vastu.
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LOputd6 teises pooles viidi l&bi ekspertintervjuud ning analtdsiti intervjuusid. Kokku
intervjueeriti ~ viit uurijat LOuna  prefektuurist ning (hte prokuréri  Pdhja
ringkonnaprokuratuurist. Eksperdid valiti eesmérgipéaraselt ja nad kdik on oma t66s kokku

puutunud I6putdos késitletud teemaga ning omavad laialdasi teadmisi ning kogemusi.

LOputdos jouti jarelduseni, et uurijatel voiks olla ronkem koolitusi lahisuhtevagivalla teemadel
ning samuti kannatanutega suhtlemise teemal. Selleks, et tlekuulamine sujuks ning kannatanu
annaks tdesed Utlused on oluline roll uurija suhtlemisoskusel. Usalduse loomine kannatanuga
on boonuseks, kuna kannatanu hakkab end turvalisemalt tundma ja seeldbi ka avab end rohkem
uurijale. Samuti on oluline kannatanut Umbritsev keskkond ja tingimused ulekuulamisel.
Liigne rangus ja formaalsus ei ole kdigile sobilik ning v@ib tekitada ebamugava tunde
kannatanus, mis omakorda vo0ib viia selleni, et tllekuulamisel ei saa temalt tdest informatsiooni.
Samuti on olulised just laste Glekuulamisega seotud koolitused, kuna lastega suhtlemine nduab

taiskasvanult ronkem teadmisi ja oskusi.

Toost selgus, et peamised pohjused, miks kannatanud vaikivad ega anna tbeseid dtlusi on
majanduslik sdltuvus, armastus ning hirm. Ohvrid, kel pole oma eluaset ega sissetulekut ning
elavad oma végivaldse elukaaslase kulul, peavad raskeks lahkuda végivaldsest suhtest kuna
neil ei ole piisavalt vahendeid, et ilma nendeta hakkama saada. Samuti saab saatuslikuks lootus,
et voib olla inimene siiski muutub ja kiindumus on suur, mistottu otsustatakse politseis ttlusi
mitte anda, kuna ei soovita tuua jamasid oma elukaaslasele. Ka hirm on pdhjuseks, miks
kannatanud ei anna ststavaid Utlusi, kuna kardavad, et peale seda v6ib védgivald suuremaks

minna.

Autor tegi 10put6d pohjal kolm ettepanekut, mis t6hustaksid l&hisuhtevégivalla kuritegude
menetlustes kannatanu Ulekuulamise l&biviimist ning tdendite kogumist. Esimeseks
ettepanekuks on muuta kannatanute Glekuulamisruumi  hubasemaks. Hetkel on
ulekuulamisruumis laud, arvuti ning kaks tooli ja ruum on ka ruumalalt suhteliselt véike.
Sellises keskkonnas ei ole kannatanul piisavalt mugav ning puudub turvatunne. Samuti kostub
teenindussaali mura Glekuulamisruumi, mistdttu vdib olla raske keskenduda ning kannatanul
vOib olla raske raakida teemast, mis on talle hell, kui ta kuuleb ukse taga toimuvat saginat.
Teiseks ettepanekuks on pakkuda uurijatele rohkem koolitusi l&hisuhtevégivalla juhtumite
menetlemise teemal ning kannatanutega suhtlemise teemal. Intervjuudest selgus, et koolitusi

vahel on, kuid vdiks olla rohkem ning just kannatanuga suhtlemise teemal. Viimaseks
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ettepanekuks on arendada vélja lahisuhtevégivalda reguleeriv seadus. L&hisuhtevagivald voiks
olla tdpsemini defineeritud ala ning samuti lisada ka enim levinud végivalla liigid, milleks on
majanduslik ja vaimne végivald.

Eelnevalt sissejuhatuses satestatud I6put6d eesmérk ja uurimisulesanded téideti ning ka

probleemile ja uurimiskisimustele leiti vastused.
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SUMMARY

The title of the thesis is ,,Interrogations and evidence collection of domestic violence in
criminal proceedings®. The thesis is written in Estonian and consist of 37 pages. It consists of

two parts- theoretical and empirical research.

The purpose of the thesis was to find the main problems that may prevent getting true
statements from intimate partner violence victim. The fact that domestic violence has become
a priority for the police in recent years shows the topicality of the topic. The aim of this thesis

is to find solutions on how to get true statements from the victim.

In order to achieve the goal a qualitative method of research was used. Semi-structured expert

interviews were conducted with six experts and also the literature was analysed.

Thesis found answers to the following research questions: 1. How to collect evidence of
domestic violence? 2. How can the victim be questioned in order to get a true statements? 3.
What are the methodological and tactical recommendations for interrogation? 4. What are the

main problems that prevents interrogation protsess?

The purpose of the thesis was achieved and the author made three suggestions to improve
interrogation protsess and evidence collecting of domestic violence cases. Also found the main

reasons why victims do not want to give true statements.
The first chapter of the thesis describes how domestic violence criminal cases are processed.

Describes interrogations, tactics of interrogations, evidence collection and domestic violence

itself. The second chapter presents the empirical results.
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Lisa 1. Ekspertintervjuu klisimused

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

Kui pikk on Teie kogemus LSV kuritegude menetlemisel?

Kui suur on Teie koormus (ihes kuus?

Kui suur osakaal Teie t06s on lahisuhtevagivalla junhtumitel? Nimetage protsent.

Kas olete saanud, kui jah, siis milliseid koolitusi LSV kuritegude menetlemiseks?

Kas ja mille poolest erineb LSV kuritegude lahendamine teistest isikuvastastest
kuritegudest?

Kas ja millised on erisused téendite kogumisel?

Miks kannatanud tihtipeale ei soovi anda Utlusi?

Mis aitab kaasa kannatanu Glekuulamisel, et saada t6esed utlused?

Millised on metoodilised ja taktikalised soovitused ulekuulamise labiviimisel

lahisuhtevégivalla kuritegude menetluses?

10) Millised tingimused ja keskkond soodustaksid LSV kannatanu tlekuulamist?

11) Millised on peamised probleemid, mis takistavad tGlekuulamisprotsessi eesmérki?

12) Kui palju Teie kaasuseid viimase aasta jooksul on saanud sulidi mdistva kohtuotse?

13) Kas moni Teie kaasus on saanud negatiivse kohtuotsuse? Millistel pdhjustel ning mida

oleks vOinud teisiti teha?

14) Kuidas on korraldatud Teie struktuuritiksuses LSV kuritegude menetlus?

15) Millised regulatsioonid reguleerivad LSV kriminaalmenetlust?
16) Milliseid koolitusi Te vajaks?
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