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KorS — Korrakaitseseadus

LasteKS — Lastekaitseseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

LSV — Léhisuhtevagivald
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SISSEJUHATUS

Alkoholi tarvitamine ning sellest tingitud ebameeldiv kditumine ning héirivuse tekitamine
teistele inimestele on ténapdeva lihiskonnas negatiivne sotsiaalne ndhtus, mis voib tuua
kaasa avaliku korra rikkumisi. Kainenema toimetamine on politsei liheks iilesandeks
korrarikkumistega tegelemisel. Teema wvaliti, kuna kainenema toimetamisel vodivad
ametnikud unustada kiire to6tempo ja rohkete viljakutsete korval isikute inimvéirse
kohtlemise, mis on inimese pdhidiguste tagamisel kohustuslik ning puuduvad ka vastavad
uuringud. Eestis kainenema toimetatute arv kasvab. Eesti Konjunktuuriinstituudi 2020
aastaraamatus toodi vilja, et 2019. aastal toimetati kainenema 15318 inimest, mis on
vorreldes 2018. aastaga, kui kainenema toimetati 14803 inimest, olnud kasvutrendis (Eesti

Konjunktuuriinstituut, 2020, lk 81).

Kainenema toimetatakse isikud tavaliselt véljakutsete voi tavapirase patrullimise kdigus. On
oluline, et politseiametnikud jilgiksid kehtestatud reegleid. Esimese vdimalusena tuleb isik
toimetada oma elu- voi 60bimiskohta. Isiku toimetamisel tema elu- voi 66bimiskohta tuleb
olla kindel, et olenevalt joobest, saab ta iiksi kodus hakkama. T66kogemused niitavad, et
kainenema toimetamist vajav isik elab kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil, siis
eelisjarjekorras toimetatakse isik ikkagi kainestusmajja kainenema. Kainenemise ajal

jélgivad isikut kainestusmaja vastutavad tootajad.

07.07.2018. aastal korvaldati t66lt Haapsalu politseijaoskonna patrullpolitseinik, kuna
kohtles joobes isikut inimvédrikust alandavalt. Siiiidistatav, tiites oma todiilesandeid, pani
toime vOimuliialduse ehk 101 arestimaja korrapidaja ruumis kainenema toimetatud isikut
ithel korral rusikaga ndo piirkonda (H. T. siitidistus KarS § 291 jérgi kokkuleppemenetluses).
Samas on Riigikohus mdistnud digust arestimaja spetsialisti {ile, kes kinnitas kainenema
toimetatud Oisel ajal kéderaudadega kambri voodi kiilge (O. B. kriminaalasi
karistusseadustiku § 291 jéargi, 2019). ,,Postimehes’’ kajastati, et 19.07.2020. aastal suri
Narva politseijaoskonna arestikambris kainenema toimetatud meesterahvas (Pdhjarannik,
2020). 16.08.2021. aastal Tartu linnas, Rebase tdnavalt kainenema toimetatud mees suri
politseibussis (Raavik, 2021). Koikidel nendel juhtumitel on vdimalik seos inimvédrikuse
alandamisega. Joobes isikud on vorreldes politseiametnikuga ndrgemad osapooled ning

seetottu voidakse neid tdodiilesannete tditmisel ebadiglaselt kohelda.



Teema on aktuaalne just sellepérast, et politseiametniku tddiilesanded on enamasti seotud
pohidiguste riivamisega (nditeks liikkumisvabaduse piiramisega, isikupuutumatuse voi
kodupuutumatuse riivamisega). Seega on oluline, et politsei sekkumine peab olema
kooskodlas oOiguse pohimotetega, eelkdige korrakaitseseaduse paragrahvides 7, 8 ja 9
satestatud pohimdtetega nagu otstarbekus, proportsionaalsus ning isiku kohtlemine tema au
teotamata ja inimvddrikust alandamata. Kainenema toimetamise ajal vdivad
politseiametnikud seda nduet rikkuda. Seega peab vastavalt KorS § 42 Ig 6-le kainenema
toimetamine olema dokumenteeritud, see on iiks vdimalus anda hinnang kainenema

toimetamise digusparasusele.

Teema on uudne, sest varasemalt pole uuritud 1dbi vaatluse politsei kainenema toimetamise
praktikat isikute inimvédrika kohtlemise tagamist. 2010. aastal kirjutas kainenema
toimetamisest Tammeveski (2010, lk 6), kes kisitles oma 15putdos isikute kainenema
toimetamist kaalutlusdigusest ldhtuvalt tollel ajal kehtinud politsei- ja piirivalveseaduse
jargi. Reinson (2015 lk 6-8) keskendus oma I6put6ds kodutute probleemidele, sh nende
alkoholi liigtarbimisele. Rahe (2016 lk 66-70) joudis oma magistritods jareldusele, et
kainenemisele paigutamine kuulub sotsiaalteenuse alla ning sellega peaks tegelema kohalik
omavalitus. Kdesolevas t60s uuritakse isikute kainenema toimetamise probleeme vdimalike
inimvéirikust ja au teotamist alandavate kohtlemise juhtumite viljaselgitamisega.

Seetdttu on sOnastatud 10putdd wuurimisprobleemiks: Kas kainenema toimetatuid

koheldakse nende au teotamata ja inimvadrikust alandamata?

LOoputoo uurimiskiisimused on jirgnevad:
1. Mis on inimvéérika kohtlemise ndude ja au teotamise keelu, kui pdhidiguste sisu?
2. Millised on pohiseaduslikud nduded nende pohidiguste tagamisel?
3. Millised on seaduslikud néuded kainenema toimetamisel, sh. meetme kohaldamise
protokollimisel?

4. Kas isiku kainenema toimetamise protokoll vajab tdiendamist?

Loputdo eesmirk on vilja selgitada, kas kainenema toimetamisel jérgitakse inimeste
inimviirikat kohtlemist l&htudes korrakaitseseadusest § 42 — joobeseisundis isiku
kainenema toimetamine ning saadud tulemuste pdhjal todtada vélja ettepanekuid

pohiseaduslike diguste rikkumiste viltimiseks.



Eesmaérgi saavutamiseks on autor piistitanud jirgmised uurimisiilesanded:

1. Anda liihitilevaade digusaktidest, mis sdtestavad inimvédrika kohtlemise nduded ja
au teotamise keelu ning analiiiisida teoreetilisi allikaid.

2. Anda iilevaade kainenema toimetamise protokolli koostamise alustest ja sisust.

3. Viia lébi vaatlus Tallinna kainestusmajas, et niha, kuidas on tagatud inimvidéirne
kohtlemine kainenema toimetatud isikute suhtes.

4. Vaadelda joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokolle, tuvastamaks
voimalikke au teotmise ja inimvéérikuse alandamise juhtumeid.

5. Vorrelda teooria ja uuringu tulemusi ning tootada vélja ettepanekud vdimalike

pohiseaduslike diguste rikkumiste viltimiseks.

Loputdd raames viiakse 14bi kvalitatiivne empiiriline uuring (Hirsijérvi, et al., 2007, 1k 151).
Andmekogumismeetoditena kasutatakse kvalitatiivset vaatlust ning dokumendianaliiiisi
(Lagerspetz, 2017, 1k 129 ja 183). Vaatlus viiakse ldbi PPA Pohja prefektuuri Tallinna
kainestusmajas, kus vaadatakse kainenema toimetamisel inimvéirikuse tagamist ning
dokumenteerimist. Dokumendianaliiiisi raames uuritakse joobeseisundis  isiku
kainenemisele toimetamise protokolli, et leida vdimalikud puudused. Valimi
moodustamiseks kasutatakse eesmirgistatud (Purposive Sampling) valimi meetodit.
Eesmaérgistatud valimi puhul on tegemist suunatud valimiga, kus kriteeriumiks on
politseiametnikud, kes toimetavad kainenema joobes isikuid (Ounapuu, 2012).
Dokumentide valikul l4htutakse kainenema toimetatud isikute suhtes koostatud
joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise protokolli kriteeriumidest. Mdlema meetodi

puhul viidi 14bi kvalitatiivne sisuanaliiiis (Laherand, 2008 1k 291).

Loput6d koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk koosneb kahest alapeatiikist, kus
antakse iilevaade inimvéérikusest ning inimvéarsest kohtlemisest, au teotamisest ja KorS §
42 diguslikest alustest, lahtudes erinevatest teadusallikatest, kohtulahenditest, seadustest ja
konventsioonidest. Teine peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist, kus analiilisitakse nii
vaatluse kui ka dokumendianaliiiisi pohjal saadud tulemusi ja vorreldakse neid teooriaga.
Vastavalt uurimuse tulemusele tehakse jareldused ja tootatakse vilja ettepanekud voimalike

pohiseaduslike diguste rikkumiste viltimiseks.



1. INIMVAARIKA KOHTLEMISE JA KAINENEMA
TOIMETAMISE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade, mis on inimvédrikus, inimvéérse kohtlemise nouetest
ja au haavamisest erinevate rahvusvaheliste ja siseriiklikest normatiivdokumentidest
tulenevalt. Teemaga seonduvalt antakse iilevaade digusaktidest, mis sitestavad inimvéérika
kohtlemise kui ka au teostamise ndudeid ja kainenema toimetamise aluseid ning selle

dokumenteerimist.

1.1 Pohiseaduslike 6iguste riivete oigustus

Inimdigused on digused, mis kehtivad kdigil inimestel, sdltumata, kes nad on voi kuidas nad
kiituvad, olles siis korgel ametikohal olev ametnik voi kurjategija (Das, et al, 2002 pp. 206-
207 tsit Donnelly, 1998, 1k 18). Pohiseadused (PS) on loodud inimeste diguste ja kohustuste

tagamiseks ning neid digusi ei tohiks ilma digusliku aluseta riivata.

Inimdiguste ning nende au kaitsmiseks peavad kehtima standardid, seadused ja reeglid,
millest peavad politseiametnikud oma igapdevases politseitods kinni hoidma. See tdhendab,
et kasutusel oleksid erinevad meetmed ja vahendid, mis aitavad ametnikel tdita oma
tooiilesandeid inimoigusi jargival viisil (Bienert, 2016, pp. 218). Skinns (2019, lk 24) peab
oluliseks, et politsei peab tegutsema viisil, mis on nende kohustuste suhtes digustatud. See
tahendab, et iga otsus ning sellele jirgnev tegutsemine tuleb vastu vdtta tulenevalt
kehtivatest seadustest. Basu (2010, pp 232) rohutab, et inimdigused on inimkonna {ihine
keel. Politseit66 on iiks meede vOi vahend, mille abil riik tdidab oma rahvusvahelisest
Oigusest tulenevaid kohustusi oma péddevuse piires inimdiguste austamise ja jargimise
tagamiseks. Inimdigused tulenevad inimese loomupirasest vairikusest ja véddrtustest ning
need on iildised ja iiksteisest sdltuvad. Inimdiguste kaitse on tahendusrikas siis, kui igatiks

asutab pohiseaduslikke digusnome ning inimdigusi (Crawshaw et al., 1998, 1k 7-9).

Pohiseaduse § 11 jirgi tohib vabadusi ja digusi piirata ainult kooskodlas pdhiseadusega ning
need peavad olema demokraatlikus iihiskonnas olulised ega tohi moonutada piiravate
Oiguste ja vabaduste olemust. Isiku vabaduste votmine on sitestatud PS § 20, mille jérgi voib

vabadust votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras. (PShiseadus, 1992) Vabaduse ja



isikupuutumatuse aluseks on EIOK artikkel 5, mis sétestab, et kelleltki ei tohi vdtta vabadust,
vélja arvatud seaduses kindlaks mddratud juhtudel ja korras (Vilisministeerium, s.a.). Isiku
isikupuutumatust ja vabadust on rikutud, kui see on vastuolus PS § 20 sdtestatud
tingimustega, nditeks kui isikut on seadusliku aluseta kinnipeetud. Lohmus (2018, 1k 139,
145) rohutab, et PS § 20 kaitseb isikupuutumatust fiiiisilise vabaduse votmise korral ega oma
laiemat tihtsust. Seega isikute fiiiisilise vabaduse votmisega peavad olema otsused kindlad
ja kaalutletud. See tdhendab, et tulenevalt seadusest on kdik tingimused ja punktid tdidetud
isiku vabaduse votmisega. Niiteks on kainenema toimetamine KorS § 42 sitestatud korras

vabaduse votmine PS § 20 tdhenduses.

Pohiseadus § 18, mille kohaselt ei tohi kedagi piinata, julmalt v3i védrikust alandavalt
kohelda ega karistada. (Pohiseadus, 1992) Vilisministeeriumi poolt véljaantud vilislepingus
(vt artikkel 1) kirjeldati piinamist tegevusena, millega inimesele tahtlikult tekitatakse
fiitisilist vOi vaimset laadi valu voi kannatusi olulise informatsiooni saamiseks. Valu ja
kannatuste tekitamine on néditeks johker peksmine, jalalabade pihta 166mine, juustest
lohistamine, kannatanule peale urineerimine, seksuaalaktiks sundimine, elektriSoki
kasutamine, vigistamine jmt (Vélisministeerium, 1984). Samuti moeldakse piinamise all kui
karistamist vdi hirmutamist mingi teatud tegevuse kaudu eesmérgiga isikuid millekski
sundida. Koik eelnimetatud punktid on julm, ebainimlik ja alandav kohtlemine, mis inimese

vadrikust riivab ning kahjustab (Madise, et al., 2020, 1k 236-238).

Pohiseadus § 17 kohaselt ei tohi kellegi au ega head nime teotada. (PShiseadus, 1992)
Voladigusseadus (VOS) § 1046 kirjeldab isiku au teotamist kui ebakohase viirtushinnangu,
isiku nime voi kujutise digustamatut kasutamist ja isiku eraelu puutumatuse voi muu isikliku
oiguse rikkumist. (Voladigusseadus, 2001) Au teotamine on inimese hdbistamine voi
laimamine avalikkuse ees kui ka iiksikisikute vahel. Kui teotatakse isiku au, siis alandatakse
ka inimese vadrikust. Kui isikut koheldakse inimvéérikust alandades, siis pole tegu au
teotamisega (Madise, et al., 2020, 1k 227). Oigekeelsussdnastik on tdlgendanud au teotamist
kui solvamist, hdbistamist, laimamist ja riivetamist (Erlet, et al., 2018). Au teotamisega vOib
tihedalt kokku puutuda internetis, kus isikuid hédbistatakse ja alavédristatakse, mille
tulemusena kannatada saanud isiku védrikus ja enesekindlus langeb. See on iiks suuremaid
probleeme, mida ndeb internetis igapédevaselt. VOib oletada, et ametnike poolt au teotamisi
kodanike suhtes voib juhtuda, kuid need ei joua avalikkuse ette vdi on ametnikud

professionaalid ja sellist kditumist ei tolereerita. Riigikohus on vilja toonud, et au ja hea



nime teotamine peab iiletama teatud ldvendi ehk tegevus peab olema tahtlik, millel peab
olema hibistav, alandav vO0i naeruvéiristav iseloom (AS Eesti Raudtee kaebus
Rahandusministeeriumi 22. juuli 2014. a otsuste nr 12.2-1/08331-1 osalise digusvastasuse
tuvastamiseks ja Rahandusministeeriumi poolt teabe avalikustamise keelamiseks, 2017).
Seega au teotamine saab toimuda, nagu eelpool mainitud halvustava valeteave
avalikustamisega internetis vOi sobimatute hinnangute andmisega avalikus ruumis voi
iiksikindiviidide vahel. Eelpool nimetatud kdib inimese hibistamine ja laimamine ldbi
suhtluse. Statman (200, 1k 535-536) toob vilja, et inimese enda viirtus kujuneb suurel
médral sellest, mida teised inimesed temast arvavad ja kuidas teda koheldakse. Inimese

alandamine kahjustab enesevairikust ning iikski inimene pole alandamise suhtes immuunne.

Pohiseadus § 9 kohaselt on pohiseaduses kdigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused
vordselt nii Eesti kodanikele kui ka Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele. Lisaks PS §
12 kohaselt on seaduse ees kdik vordsed, kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu. (Pohiseadus, 1992) Soltumata iga
inimese oma identiteedist, peab tagama koikidele inimvéarikuse ehk see ongi kokkuvotteks
diskrimineerimise keelu eesmérgiks. (Madise, et al., 2020, lk 148). Eesti politseinikud
puutuvad tdnapdeval aina enam kokku teistest rahvustest ja rassidest digusrikkujatega, kelle
arvates politsei sekkub nende nahavidrvi vdoi muu kultuurilise erinevuse tottu. Sellest
tulenevalt v3ib toimuda ebaprofessionaalsusest inimviérikust alandav kohtlemine vai isiku

diskrimineerimine.

1.2. Inimvairikus ja inimvéiarne kohtlemine

Mainniste (2015, lk 6) toob oma magistritdds, et inimvairikus on kaasasiindinud digus, mis
on igal inimesel tema inimeseks olemise tottu ning see ei saa kaduma minna iiksnes
sellepdrast, kui isik on kditunud ebaviirikalt. Samuti r6hutab Minniste (2015, lk 7), et
inimvédrikuse madiste ei peaks olema pohiseaduses mairatletud, sest selle mdiste konkreetne
sisustamine oleks ebavajalik ning annaks ebaméérase tulemi. Riigikohtu halduskolleegium
tolgendab V.L. kassatsioonikaebuses, et inimvéarikus on kdigi isiku pdhidiguste alus ning
pohidiguste ja vabaduse kaitse eesmdrk. Samuti rohutab Riigikohtu halduskolleegium

eelpool mainitud Maénniste kirjeldusele, laieneb inimvédrika kohtlemise ndue ka
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kinnipeetavatele. See tdhendab, et kui isik kannab karistust kuriteotoimepanemise eest ehk
on kditunud ebavéairikalt ning tema suhtes on pohidigusi ja vabadusi piiratud, ei anna enam
digustust sekkuda isiku pdhidigustesse, kui see tuleneb otse seadusest (V.L. kaebus Tartu
Vanglale tekitatud kahju hiivitamiseks, 2006). Inimviérikust alandab selline kohtlemine,
mis tekitab hirmu, alandustunnet voi ahastust, mistdttu ndrgeneb inimese moraalne ja
fiiisiline vastupanu. Alandav kohtlemine mdjutab inimese isiksust ja néitab lugupidamise

puudumist tema isiksuse suhtes (Schabas, 2015, pp 180-181 tsit Madise et al., 2020, 1k 241).

10. detsembril 1948. aastal vottis Uhinenud Rahvaste organisatsioon (URO) peaassamblee
vastu inimdiguste iilddeklaratsiooni, mis méddras rahvusvaheliselt peamised inimdigused
tuginedes inimeste vorddiguslikkusele. Ulddeklaratsiooni peamiseks pdohjuseks oli
riigivoimu kuritarvitamine, nii holokausti toimumine, kui ka elanike ebainimlik kohtlemine

(Morsink, 1999, pp. 12-336 tsit De Baets, 2009, pp. 21).

Korrakaitseametnike kui ka muude ametnike t6id reguleerivad riigisisesed digusaktid, mis
peavad olema iiheselt selged ja mdistetavad. Riigisisesed digusaktid annavad ametnikele
oigusliku aluse tegutsemiseks ja otsuste vastuvotmiseks. Kuid tuleb meeles pidada, et iga
otsuse vastuvotmisel, peab olema see omakorda kooskdlas inimdigustega ehk tegutsemine
ei tohiks olla isiku inimvéirikust alandav ega riivata pohidiguseid. Eelkdige on seda
mdeldud jou ja relvade kasutamise osas. Jou ja relvade kasutamise digus on politseile
pohiseaduslike Oiguste riivamise mottes iiks intensiivsemaid pohidigusriiveid, mida
seadusega lubatakse teatud olukordades isikute suhtes kasutada. Sellest tulenevalt peavad
politseil siseriiklikes digusaktides olema selgelt reguleeritud, millistel eesmirkidel ning
olukordades voib sundi ja relvi kasutada (Bienert, 2016, pp 208-209). Eestis politsei
keskendub peamiselt kogukonnakesksele politseitodle ehk ennetusele ning kodanike suhete
loomisele. Eesmargiks on inimvéérse ja turvalise elukeskkonna loomine ja tagamine. Kuna
oluline rohk on inimvéairse ja turvalise elukeskkonna tagamisel, siis sellest tulenevalt
kehtestab politsei Oiguslikku alust erinevates olukordades sekkumiseks jou ja
sunnivahendite kasutamiseks korrakaitseseadus ning relvaseadus. Eelnimetatud seadused
toovad selgelt védlja, millal ning millistel juhtudel vodib politseiametnik sekkuda
korrarikkumise 10petamiseks ja ennetamiseks ning millistel juhtudel voib sundi voi
sunnivahendeid kasutada, sest tegu on intensiivse pohidigustesse sekkumisega ja
igasuguseks pohidigustesse sekkumiseks nduab pohiseadus seadusliku aluse olemasolu.

Jaanimégi (2004, 1k 460) rohutab, et politsei tegevused pohidigustesse sekkumisel peavad

11



olema seaduslikud, ldbipaistvad ja kontrollitavad. Tdhtis on, et inimesed teaksid politsei
oigusi lilesannete tditmisel ning {lilesannete selge fikseerimine aitab kaasa nende diglasele
taitmisele. Lisaks peaksid politseiametnikud mdistma oma iilesandeid ja digusi, mis on riigi
pohiseaduse seisukohast viga oluline osa, et oleks tagatus iildine rahu. Politsei poolt vastu
voetud otsus vOi tegutsemise viis peab olema tagatud erapooletult ning kooskdlas seaduste
kui ka muude reeglite vdi juhistega. Kdige parem viis, et politsei ei kuritarvitaks temale
usaldatud véimu ning seadusi, on just aruandluse ehk seletuskirjade (ettekannete) siisteemi
rakendamine, kus nad selgitavad, miks mingi otsus vdi tegutsemise viis vastu voeti. Selline

stusteem kaitseb nii kodanikke kui ametnikku ennast.

Ténases politseitods kasutusel olev aruandekohtustus, politseivarustus ning relvade valik on
paika seatud inimdigusi jargival viisil. Néditeks KorS § 12 Ig 3 ja 4 kohaselt peab riikliku
jdrelevalve kdéigus kasutatud sundi ja kasutatud sunnivahendit mérkima meetme
kohaldamise protokollis. Tulirelvade voi erivahendi kasutamise puhul on protokollimine
kohustuslik. (Korrakaitseseadus, 2011) Korrakaitseseadus 1dhtub tdpsemalt pohiseadusest.
Oiguslik alus vahetu sunni kasutamise osas sisaldab tipset juhist kes, kuidas ja millises
ulatuses voib kasutada ning vahetu sunni kasutamise kéik peab olema protokollist jdlgitav.
Kui isiku pdhiseaduslikke digusi riivatakse, siis peab politsei muu hulgas tagama tema

inimvaarse kohtlemise.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon artikkel 3 jérgi ei tohi kedagi
piinata ega ebainimlikult v4i alandavalt kohelda ega karistada (Vilisministeerium, s.a.). EIK
Jalloh v. Saksamaa otsuse kohaselt on EIOK artikli 3-ga tegemist siis, kui viidrkohtlemine
on saavutanud minimaalsest raskusastmest ning on tuginenud kindlatele tdenditele.
Raskusastme hindamisel soltub juhtumi kodikidest asjaoludest, nditeks soost, vanusest kui ka
fiilisilisest ja vaimsest mdjust. Lisaks eelnimetatud punktidele, kaitseb EIOK artikkel 3
samuti inimvéirikust (European Court of Human Rights, 2006). Oiguskantsler defineerib
véddrkohtlemist kui piinamist, ebainimlikku kui ka inimvéérikust alandavat kohtlemist ja

karistamist (Oiguskantsler, s.a.).

Voimalik, et iiks pdhjus inimvéarikuse alandamiseks on teise osapoole provotseerimine ehk
monitamine viimase piirini kuni isik ei suuda oma emotsioone ja kditumist kontrollida.
Parnu maakohus on 2018. aastal teinud otsuse ametivoimu liialdamise osas, kus 07.07.2018

161 patrullpolitseinik isikut kainenema toimetamisel rusikaga ndo piirkonda. Tahtliku
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tegevusega rikkus patrullpolitseinik KorS § 9 ning 76 lg 1 sitteid, mis tdhendab, et
kainenema toimetamisel tuleb isikut kohelda tema au teotamata ja inimvéérikust alandamata
(H. T. siitidistus KarS § 291 jargi kokkuleppemenetluses). Eelnimetatud kohtulahendi
sisusse peaks pohjalikumalt siivenema, miks ametnik oma kéitumisega nii kaugele joudis
ning mis tingis sellise olukorra. Kiuru (2008, 1k 12) toob vilja, et ametnike poolt riindeni
viiv tegur on ebaprofessionaalne kditumine, sest kas puudub eelnev kogemus voi ei olda
piisavalt konkreetsed. Isikud tahavad oma tujust voi tahtest ldahtuvalt panna proovile
ametnikke ja kui laskutakse vaidlusesse, siis pinge eskaleerudes voib vaidlus minna edasi

futsilise kontaktini.

Politseiametnike kditumine peab olema professionaalne, ei tohiks alluda provokatsioonidele
ega laskuma néiteks alkoholijoobes isikuga samale tasemele. Eetikateadmisi peab oskama
oigesti kasutada. Sieberk (2015, lk 45) toob vilja, et politseiametnikud peavad kdituma
eetiliselt, mitte juhinduma isiklikest huvidest ega teiste mdjutustest ega laskma ennast
liigselt mdjutada timbritsevast keskkonnast ja tavadest. Samuti toob Sieberk (2015, 1k 45)
vélja, et eetikanormide teadmine on véga vajalik ning neid peab digesti kasutama, kuid
eetilise otsustamisega kaasneb vastutus. Politseiametnik peab suutma kiiresti reageerida,
eetiliselt otsustada, mis on dige just selles olukorras ja hetkel. Inimvéérikus on tihedalt
seotud eetikaga, sellega, kuidas kodus, koolis, iihiskonnas kaasinimesi hinnatakse,
inimvéadrikust austatakse, millised on iildised normid ja kditumistavad ning moraal. Néiteks
see, mis vOis olla lubatud konventsiooni kehtima hakkamise algusaastatel, on vahepeal
leidnud iihiskonna halvakspanu, nagu niiteks laste fiiiisiline karistamine, samuti on taunitav
joobes isikute, kui ndrgemate osapoolte alavédristamine. Probleemsete inimestega
suhtlemist ja kiitumist peaksid politseiametnikud lihvima nn deeskaleerumistehnikate

kursustel (Herrington & Pope, 2014, pp. 517).

09.04.2021 kaebas vanglas viibiv isik kohtusse Tallinna Vangla seoses inimvédrikust
alandavates kinnipidamistingimustes hoidmise eest. Kaebaja vditis, et kambri pindala oli
inimese kohta alla 3 m?, suletud kambris olles ei pakutud isikule mdtestatud tegevust ning
00sel ei saanud magada katkematult. Tallinna Ringkonnakohus jéttis kaecbuse rahuldamata,
pohjendades, et kinnipidamistingimused on nduetele vastavad ja diguspdrased, siis ei saa
olla tegemist inimvaérikust alandavalt. Kuna kaebaja ei olnud varasemalt esitanud suulist
vai kirjalikku pretensiooni, siis vddrikuse alandamisest tingitud kannatusi ei ole aset leidnud.

Inimvadrikust alandavaks saab pidada selliseid kannatusi, mis {iletavad kannatuste véltimatu
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taseme (Xu kaebus Tallinna Vanglas inimvédrikust alandavate tingimustega tekitatud
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks). Mdlema kohtu sarnaselt, lahendatakse iiha
rohkem juhtumeid, mis on seotud inimviirikuse alandamisega ning ajapikku muutuvad
probleemid ning praktika. See tdhendab, et kui kunagi teatud kditumine oli inimvéaérikust
alandav, siis tulevikus vdidakse votta seda kui piinamist (Toomingas, 2016, lk 174).

Inimvéaidrikuse alandamine peab olema selgelt tunnetatav. Iga tegevus voi meede, mida isiku
suhtes kohaldatakse, ei saa votta kui piinamise voi ebainimliku kohtlemisena. Oluline on, et
tegevused isiku suhtes oleksid dokumenteeritud ning vastaksid Oigusnormidele. Oma
Oiguste kaitseks on kodanikel digus esitada taotlusi vOi kaebusi korrakaitseorganile voi
kohtule. Oigus kaebusi esitada, kaitstakse sellega isiku digusi, vabadusi, hiivesi (Borodin &
Vodolaskova, 2018, p 135, 138). Hilisemas menetluses otsustatakse, kas tegevus oli

inimvédrikust alandav ja muid pdhidigusi rikkuv voi mitte.

Ametnike au ja védrikust kaitsevad karistusseadustik paragrahvid 274 kuni 275!, mille
jérgselt saab kodaniku siiiiteo toimepanemise eest voimuesindaja vastu vastutusele votta kas
védrteo- vOi kriminaalkorras. Niitena saab tuua Tartu Maakohtu otsuse, kus 08.05.2021
hammustas R. O., olles alkoholijoobes, patrullpolitseinikku politseisdidukisse paigutamisel
kiest, tekitades ametnikule fiiiisilist valu ning tervisekahjustuse kéele. Kohus mdistis isiku
R. O. siitidi KarS § 274 Ig 1 suhtes, mis kisitleb vdgivalla kasutamist voimuesindaja vastu
ning karistusena méérati liks aasta vangistust (R. O. siiiidistus KarS § 274 1g 1 jargi
kokkuleppemenetluses). Ametnike vastu toime pandud vigivald ja ebainimlik kohtlemine
on karistatav, kuid samuti on kaitstud ka tavakodaniku hiived. K&iki inimesi peab kohtlema
vordselt, olgu ta siis kas siiliteo toime pannud tsiviilisik voi ametnik — meeles tuleb pidada
seda, et likskdik kui halvustavalt isik politseiametnike suhtes ka ei kéituks, ei tohiks
ametnikud kunagi provokatsioonidele alluda, vaid tditma professionaalselt oma t6o- ja
ametikohustusi. Inimesed on kdik omamoodi erinevad ning samuti on ka tunded ja elustiil.
See tdhendab, et iihe inimese jaoks vdib nédo piirkonda 166mine ndida kui enesekehtestamine
voi rikkuja korrale kutsumine, kuid teise jaoks voib seesugune kditumine olla alandav ja
viga ebainimlik. Igasuguse meetme kohaldamine vdib olla isiku jaoks inimvéirikust

alandav.

Kokkuvotvalt sdtestatakse inimvadrikuse, kui ka au teotamise nduded mitmetes
digusaktides, niiteks EIOK, PS, VOS. Lisaks on kohtud kisitlenud inimviirikuse

kohtlemise ndudeid, mida ka kdesolevas 10putdds eelnevalt kisitleti. Inimvairikuse nduete
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rikkumine kéib 1dbi ebadigete tegevuste, kus isik tunneb ennast haavatuna ja tema suhtes
rakendatud meetmed on OJigusvastaselt kasutatud. Iga ametnik peab inimesi kohtlema
vordselt. Inimvédrikus on iga inimese kaasasiindinud digus ning samuti tunne, et ollakse osa
ithiskonnast. Kui inimvéairikuse tagamine kdib rohkem lébi tegevuste ehk 14bi diguspadraste
meetmete kasutamise, siis au teotamine tagatakse 14bi suhtluse ehk puudub monitamine ning
hébistamine. Politseiametnike tegevusele annavad odigusliku aluse seadused, mis lubavad
pohiseaduslikke riiveid kohaldada, kuid need tegevused peavad olema pdhjendatud

digusparaselt ning vastavalt dokumenteeritud.

1.3. Kainenema toimetamise vajadus ja oiguslik alus korrakaitseseaduse

alusel

Eesti on demokraatlik riik ehk vdim kuulub rahvale ning tagatud on seaduse jargimine ning
inimoiguste austamine. Sellest tulenevalt peavad politsei tegevused olema eesmérgipirased
ning iga erimeetme kohaldamine kaalutletud ja pohjendatud. Korrakaitsedigus on
haldusdiguse osa, mille eesmdrk on avaliku korra ennetav ehk preventiivne kaitsmine
(Laaring, et. al., 2017, lk 4). Politsei ja tema tegutsemine ja meetmed vdivad sisaldada nii
ennetavat kui ka piiravat komponenti. See tdhendab, et politsei ja muu korrakaitseorgan peab
elulistel situatsioonidel lahendama nii objektiivset ohuolukorda kui ka reageerima

siititeokahtlusele konkreetse isikute suhtes (Parnmaégi, 2018, lk 719).

Tulenevalt KorS § 2 lg 1 ja 2 kohaselt on korrakaitse avaliku korra @hvardava ohu
ennetamine, ohukahtluse korral ohu viljaselgitamine, ohu tdrjumine ning avaliku korra
rikkumise korvaldamine. (Korrakaitseseadus, 2011) Ohu tdhendust seletatakse lahti KorS §
5 16igetes kaks kuni seitse. Eelnimetatud paragrahvis on kainenema toimetamisel just oluline
oht (§ 5 lg 3), mis on ka kainenema toimetamise oluliseks eelduseks. (Korrakaitseseadus,
2011) Naiteks voib oluliseks ohuks tuua olukorra, kus isik magab talvekuul lumehanges.
Lumehanges magamine seab ohtu isiku tervise, kuid ka temaga kaasas oleva vara. Olulise
ohu tdrjumiseks peab patrull tuvastama isiku tervisliku seisundi, vajadusel kutsuma kiirabi.
Kui esinevad joobele viitavad tunnused, nditeks alkoholi 16hn suust, siis ldhtuvalt viitavate
tunnustele, tema tervislikust seisundist ja timbruse tajumise adekvaatusest, tuleb ametnikel

teha otsus, kas toimetada isik kainenema kainestusmajja voi tema koju. Otsuse tegemisel
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peavad ametnikud 1&htuma erinevatest nduetest. Seega isikute kainenema toimetamine on

oluline just inimeste turvalisuse tagamiseks ning siilitegude ennetamiseks.

Kainenema toimetamine on riikliku jirelevalve iiks erimeetmetest ning digused ja alused
tulenevad KorS § 42. Tépsemalt voib KorS § 42 alusel politsei voi muu korrakaitseorgan
toimetada ldahtuva olulise ohu tdrjumiseks voi kui see on véltimatu isikust endale
joobeseisundis tdisealise isiku kainenema politsei arestimajja, arestikambrisse vdi tema elu-
vdi 66bimiskohta. (Korrakaitseseadus, 2011) EIOK artikkel 5 punktis 1 1g e. toob vilja, et
seaduslikult voib kinnipidada vaimse héirega isikut, alkohoolikut, narkomaani, hulkurit ning
takistamiseks nakkushaiguse levikut. (Vilisministeerium, s.a.). Kui kirjeldada lahti, kes on
alkohoolik, siis toob EIK vélja oma Witold Litwa v. Poola otsuses, et alkohoolik ei ole ainult
isik, kellel on meditsiiniliselt diagnoositud alkoholism, vaid need on ka isikud, kes alkoholi
kuritarvitamise tagajérjel kujutavad ohtu nii endale kui teistele. Seega voib EIK otsuse
kohaselt kinnipidada isiku tema tervise, turvalisuse ja avalikkusele tekitatud kahju
drahoidmiseks (European Court of Human Rights, 2000). Samuti vdib PS § 20 lg 5 alusel
votta vabaduse alkohoolikul vo6i narkomaanil, kui ta on endale voi teistele ohtlik.

(Pohiseadus, 1992).

Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on véljatoodud, et kainenema toimetamine on
ebaproportsionaalselt suur pohidiguse riive ning samuti riigile viga kulukas, seega peavad
politseiametnikud esimesel vdimalusel toimetama isiku tema elu- vdi 66bimiskohta, kui
temast ldhtub oht vaid iseendale (Vabariigi Valitsus, 2007). Erimeetme eesmirk on
tapsemalt isiku kaitsmine temast endast l&htuva ohu eest ning isiku toimetamine ohutusse
kohta. Isiku kainenema toimetamisel tuleb esmalt 1dhtuda proportsionaalsest pShimottest ja
kaalutlusdigusest, see tdhendab, et kainenema toimetamine peab olema vajalik ning
eesmirgipdrane (Laaring, et al, 2017 lk 132). Haldusmenetluse seadus § 4 kirjeldab
kaalutlusdigust ehk diskretsiooni kui seadusega antud volitust kaaluda otsuste tegemisel,
arvestades olulisi asjaolusid ning diguse iildpohimdtteid. (Haldusmenetlus seadus, 2001)
KorS-i kommenteeritud viljaanne toob vélja, et proportsionaalsuse valik probleemi
lahendamisel voib korrakaitseorgan piirata digusi ja vabadusi nii vihe kui véimalik (Laaring,
et al, 2017 lk 35). Kaalutlusdigust peab rakendama just sellepérast, et tagatud oleks
minimaalne pdhi-ja inimdiguste riive. Barenson (2016, 1k 11) on arvamusel, et dige ja
kaalutletud meetme valimine ei tekita politseiametnikes keerukust, sest igapdevaselt peavad

nad vastu votma otsuseid, mis aitavad lahendada siindmuse voi olukorra isiku digusi
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minimaalselt riivates. Bérensoni arvamusega voib ndustuda, kuid tuleb silmas pidada olulisi
asjaolusid —suurenenud t60mahu ja aina tihedama viljakutsete teenindamise koosmoju
tulemusena voib digete otsuste tegemine olla problemaatiline, mistottu ametnikud ldhevad
lihtsama vastupanu teed. Néitena vOib tuua olukorra, kus iiletundide valtimiseks on lihtsam
isikut toimetada kainenema kainestusmajja, kui teise linnaosasse voi linnast vélja tema elu-
voi O0obimiskohta. See vOib olla ka iiks pohjustest, miks kainestusmajas kainenema

toimetatud isikute arv kasvab.

Erandina voib toimetada kainenema isiku, kes ei ole vdimeline voi keeldub puhuma
indikaatorvahendisse, kuid tal peavad esinema visuaalsel vaatlusel joobetunnused.
Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu on kehtestanud Sotsiaalminister oma méairusega
(Sotsiaalminister, 2014), kuid siis peavad korrakaitseametnikud isiku kainenema
toimetamisel kirjeldama isikul esinevaid joobetunnuseid (Vabariigi Valitsus, 2007). Joobele
viitavad tunnused peavad esinema selgelt vilja nii, et iga korvaline isik saab aru, et isik on
joobeseisundis (Laaring, et al, 2017 lk 134). Isik toimetatakse kainenema, kas arestimajja
vOi arestikambrisse. Pohja prefektuuris on loodud eraldi kainestusmaja, kuhu toimetatakse
kahe jaoskonna peale kdik kainenema toimetamist vajavad isikud. Kainestusmaja lédhtub
arestimaja sisekorraeeskirjast, kus on vilja toodud (vt § 3), et kinnipeetud isikud on

arestialused, kainenema toimetatud isikud, sundtoodavad jne (Siseminister, 2011).

KorS § 42 Ig 4 kohaselt tuleb kainenema toimetatud isiku suhtes teha turvakontrolli ja asjade
labivaatus ning raha, vdirisasjad, esemed, ravimid ning dokumendid, mis vdivad ohustada
teda ennast voi teisi isikuid, voetakse hoiule. (Korrakaitseseadus, 2011) Sama normi séitestab
ka arestimaja sisekorraeeskiri § 7 Ig 1, mille jérgi arestimajja saabumisel otsitakse kinnipeetu
ning tema isiklikud asjad lébi. Lisaks tuuakse vélja, et ldbiotsimist teostab samast soost
ametnik (Siseminister, 2011). KorS § 47 Ig 2 kohaselt peab turvakontrolli tegema ehk
vaatlema vO0i kompima kainenema toimetatu riideid samas soost isik. Vahetu ohu
torjumiseks voib turvakontrolli teha isikuga teisest soost isik. (Korrakaitseseadus, 2011)
Turvakontrolli eesmirk on leida isiku kiiljest (taskutest) ohtlikke voi keelatud esemeid
(nditeks nuga vai slistlad), mille hoiule votmise korral ei saa ta endale kambris viga teha.
Alkoholi- vdi narkojoobes isikud vdivad olla véiga ettearvamatud, seega on oluline, et isikul
kambrisse paigutamisel ei oleks esemeid, millega ta v3ib ennast voi teisi vigastada. Kui
turvakontrolli kdigus leitakse keelatud esemed vdi ained, siis on see aluseks isiku ldbivaatuse

kohaldamiseks ldhtuvalt KorS § 48. Nii nagu turvakontrolli l&biviimisel, peab isiku
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labivaatuse viima l&bi samast soost isik tulenevalt KorS § 48 lg 2, va juhul kui tegemist pole
korgendatud vahetu ohuga. Siis vo0ib isiku ldbivaatust teostada teisest soost isik.
(Korrakaitseseadus, 2011) KorS tdlgendab kdrgendatud ohtu kui (Korrakaitseseadus, 2011,
§ 5 1g 4) ohtu isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele, suure vairtusega
varalisele hiivele voi suure keskkonnakahju tekkimise ohule. Teisest soost turvakontrolli voi
isiku ldbivaatust teostav isik, voib tekitada kontrollitavale ebameeldivust, alandust voi
voibolla isegi ahistamise tunnet (isikupuutumatuse riive) ehk lithidalt voib olla see
inimvédrikust alandav tegevus. Seega isiku ldbivaatust voi turvakontrolli tehes peaks
tegevus olema oOiguspdrane ning isikupuutumatust minimaalselt riivates. Tallinna
Halduskohus on toonud oma otsuses vilja, et kui isiku l4dbiotsimine on kohustuslik, vajalik
ja pdhjendatud, siis lébiotsimise viis tuleb otsustada 14bi kaalutlusdiguse (X. Kaebus kahju
hiivitamise ndudes 5000 eurot Tallinna Vangla ja Justiitsministeeriumi vastu seoses Tallinna

Vangla ja Justiitsministeeriumi surverithma ametnike 03.12.2018 toiminguga).

Kainestusmaja juhindub isikute kainenema toimetamisel arestimaja sisekorraeeskirjast,
vangistusseadusest, kinnipidamiskeskuse kodukorrast ja kinnipidamiskoha to6juhendist.
Arestimaja sisekorraeeskiri § 3 lg 3 toob vilja, et kinnipeetu hulka kuulub kainenema
toimetatud isik. PPA Kinnipidamiskoha to6juhendi punktis 39 sdtestab, et lithiajalisse
kinnipidamiskohta paigutamisel teostatakse vastavalt KorS-i, VSS-i ja VRKS alusel
turvakontroll ja asjade 1dbivaatus ning pohjendatud kahtluse korral isiku ldbivaatus (Politsei-

ja Piirivalveamet, 2021).

Nii isikule turvakontrolli tehes, kui ka kambrisse paigutamisel, peaksid kambri tingimused
tagama isiku inimvédrikuse ja inimviddrse kohtlemise. KorS § 9 kohaselt peab
korrakaitseametnik kohtlema isikut riikliku jirelevalve menetluses tema au toetamata ja
inimvadrikust alandamata. (Korrakaitseseadus, 2011) See tidhendab, et eesmirkide
saavutamisel tuleb tagada inimlikkus. Kedagi ei tohi vddrkohelda. Inimene peab tundma
ennast tdiedigusliku ja védrtusliku litkkmena, isegi siis, kui tema suhtes kohaldatakse
korrakaitselisi meetmeid (Laaring, et al, 2017 1k 42). Kambris kui ka isikut sinna paigutades
peab olema tagatud esmane terviseseisundikontroll tervishoiutddtaja poolt. Samuti peab
médruse § 26 lg 1 jirgi olema isikul vdimaldatud kasutada tualetti ning pesemisvdimalust

(Siseminister, 2011).
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Kontrollkédike kainestusmajades kui ka arestimajades teostab Oiguskantsler, ldhtudes
,Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvédrikust alandava kohtlemise ja
karistamise vastase konventsiooni fakultatiivset protokollist’ (Riigikogu, 2002).
Kontrollimisel jilgitakse peamiselt kambrite seisukorda, jirelevalve kohaldamist kui ka
teostamist, dokumentide dokumenteerimise korda, tervishoiut66 korraldust ning isikutega
kditumist. Esimene kontroll teostati 2010. aastal, kus leiti mitmeid pohidiguste tagamiseks
miinuskohti Pohja prefektuuri Tallinna kainestusmajas. Peamiseks oli videovalve
puudumine kambrites ning rahustusvoodite kasutamine ootekambrites (Oiguskantsler,
2010). Jargmised kontrollid teostati 2013 ja 2018. aastal. Viimasel kontrollkdigul leiti, et
kambrite seinad pole viimistletud ning kukkumise kdigus vdivad isikud ennast tahtmatult
vigastada (Oiguskantlser, 2018). PPA Kinnipidamiskoha todjuhendis punktis 43 sitestab
lihiajalise kinnipidamise ruumi nduded: ruumis peab olema piisavalt valgust, ventilatsiooni
olemasolu, toatemperatuuriga ning puhas (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021). Arestimaja
sisekorraeeskiri § 13 1g 1 p 1 toob vélja, et kainenema toimetatute kambris voodeid ei ole
(Arestimaja sisekorraeeskiri, 2011). Tallinna Kainestusmajas on kambrid sisustatud WC ja
kraanikausiga ning vOimalus on saada madrats, et pehmema pinna peal magada. Igas

kambris on olemas aken, vastavalt nduetele tehislik valgus ning videokaamerate olemasolu.

Kontrollkédikude ldbiviimine v4ib anda hea iilevaate kainestusmaja iildistest tingimustest,
kuid mitte piisavalt inimeste inimviirse kohtlemise tagamisest. Uks pdhjustest vdib olla
kontrollkédikude ldbiviimise véhesus, mis vdibolla ei anna tervikpilti tervest siisteemi
toimimisest. 2015 aasta saatis Oiguskantsler soovituse PPA peadirektorile (Elmar Vaher,
politseikindral) kus toodi vélja kinnipeetute surmajuhtumid politseihoonetes 2014. aastal.
Kirjas on toodud vilja, et surmajuhtumeid politseihoonetes oli kokku neli, millest 2 juhtumit
toimus POhja Prefektuuri kainestusmajas. Olukord on vorreldes 2013. aastaga paranenud,
kuid mitte margatavalt. Dokumendis kirjeldati iga 2014. aastal toiminud surmajuhtumit ning
vaatamata surmajuhtumite védhenemisele, oli odiguskantsleri selge soovitus jétkata
kinnipeetavate tOhustamist ning tdokorralduse parandamist politsei kasutatavates kambrites

(Oiguskantsler, 2015).

Uhiskonnas on pikemat aega tekitanud ebameeldivust ja viha ametnike poolt kasutatava
iileméddrase, kaasa-arvatud surmava jou kasutamine avaliku korra tagamiseks voi
korrarikkumise 1dpetamiseks. Kodanike kaitseks ning ametnike liigse jou ja tulirelvade

ebaproportsionaalse kasutamise probleemi lahendamiseks, vttis 1990. aastal URO Kuubal
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kaheksandal kongressil vastu Oiguskaitseametnike jou ja tulirelvade kasutamise
aluspohimotted ehk isikute suhtes vihem tervist kahjustavate vahendite kasutusele votmise
tugipunktid. Lisaks otsustati luua aruandlussiisteem, mis kohustab ametnikke andma

selgitusi tulirelva kasutamise osas todiilesannete tiitmisel (Das, 2002 pp. 207-208).

Vahetu sund on isiku looma vdi asjaga mdjutamine eesmérgiga loobuma vastupanust ning
alluma temale seotud korraldust tditma (Laaring, et al, 2017 lk 219). Vahetu sunni
kasutamist isiku kainenema toimetamisel annab politseiametnikele diguse KorS § 45 1g 5.
Vahetu sunni kasutamine peab olema kaalutletud, sest see on iliks inimvéadrikust ning
pohidigusi riivav meede ja selle lubatavus on vilja toodud KorS §-des 74 kuni 76.
Tookogemustest 1dhtuvalt kasutatakse peamiselt isiku kainenema toimetamisel kderaudu
ning fiitisilist joudu. Kderaudade kasutamise digus tuleb KorS § 79, mille kohaselt voib
kderaudu kasutada, kui esineb vihemalt {iks asjaolu jargnevast: on alust arvata, et isik vdib
riinnata, osutab fiilisilist vastupanu vdi kahjustada suure viértusega vara; isik voib pdogeneda
vOi teda vdidakse ebaseaduslikult vabastada; isik voib ennast vigastada (Korrakaitseseadus,

2011).

Vahetu sunni pdhjendamatu kasutamine ning sellest tulenevalt isikule fiiiisilise valu
tekitamine on kisitletav piinamisega. Fiiiisilise valu tekitamise keeldu kehtestab PS § 18,
mis toob vilja, et kedagi ei tohi piinata, julmalt voi vidérikust alandavalt kohelda ega
karistada. (Pohiseadus, 1992) EIK toob Jeret vs. Eesti kohtuotsuses vilja, et kderaudade
kasutamine ei ole artikli 3 (piinamise keelamine) rikkumisega, kui meedet on rakendatud
oiguspdrase kinnipidamisega, ei holma iilemédrase jou kasutamist voi avalikku
eksponeerimist. Artikkel 3 ei keela jou kasutamist, kuid seda tuleb kasutada, kui see on
hidavajalik. Kderaudade kasutamisel tuleb hinnata, kas on oht, et isik vdib pdgeneda voi
kahjustada ennast voi teisi (European Court of Human Rights, 2020). KorS § 12 1g 4
kohaselt on kohustuslik riikliku jirelevalve meetme kohaldamisel kasutatud relva voi
erivahendi kasutamist protokollida. (Korrakaitseseadus, 2011). Périla (2014, 1k 35) rGhutab,
et iga erivahendi v4i vahetu sunni kasutamist tuleb fikseerida politseiametniku enda kaitseks

ning kontrollkdikudel saadud probleemide valtimiseks.

Nagu eelnevas peatiikis késitletud, on oluline, et politsei tegevus oleks dokumenteeritud.
Dokumenteerimine on oluline ametnike kaitseks, oleks kooskolas seadusega ning ei riivaks

isiku digusi. Ametnike kaitseks on dokumenteerimine tdhtis just sellepérast, et nditeks
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viltida alusetu siiiidistuste hulka (Oiguskantsler, 2012). Dokumenteerimine isikute diguste
kaitseks on oluline, et voimalike kaebuste ilmnemisel uurida, kas ametnike kditumine oli

diguspdrane vOi mitte. Kainenema toimetamine on riikliku jarelevalve erimeede.

Isiku kainenema toimetamisel peab KorS § 42 lg 6 kohaselt olema dokumenteeritud.
(Korrakaitseseadus, 2011). Kainenema toimetamise dokumenteerimise noduded on
kehtestanud Siseminister oma méédrusega ning miédruse § 2 on loetletud kdik olulisemad
punktid, mis peavad isiku kainenema toimetamisel kajastuma — kainenema toimetatud isiku
isikuandmed, ametniku/ametnike nime(d), kes isiku kainenema toimetasid, kainenema
toimetamise diguslik alus, indikaatorvahendi vdi tdendusliku alkomeetri néit, vahetu sunni
kasutamine jne (Siseminister, 2014). Kuna kainenema toimetamise peab protokollima, on
vilja tootatud isikute kainenemisele toimetamise protokolli vorm (vt lisa 1). Kainenema
toimetamise protokollile lisaks tdidetakse indikaatorvahendi kasutamise protokoll, kus
kajastatakse (Siseminister, 2014):

¢ indikaatorvahendi mudel ning number;

e kainenemisele toimetatud isiku joobe niit;

e joobele viitavad tunnused kui ka silmnihtavad tervisevigastused.

Eelnimetatud loetelul on samuti ldhtutud Siseministri médaruse alusel, kus on toodud vélja

indikaatorvahendi kasutamise ning dokumenteerimise kord (Siseminister, 2014).

Dokumenteerimine ehk protokollimine on kohustuslik, sest see peab olema jdlgitav, et
kainenema toimetatud isiku digused oleksid tagatud. Lisaks hilisemate vaidluste tekkimisel
on protokoll tdendiks. Kainenema toimetamisel on protokollimine kohustuslik sellepérast,
et kainenema toimetatul oleksid erinevad pdohiseaduslikud odigused kaitstud, néiteks
isikupuutumatusele, litkumisvabadusele, vabale eneseteostusele jne. Oigekeelsussonastik on
defineerinud portokolli kui toimunust tdendavat akti (Erlet, ef al., 2018). Just sellepérast on
Siseminister toonud vélja méadrusega olulisemad punktid isiku kainenema toimetamise
protokolli koostamisest. Kainenema toimetamisel riivatakse isiku vabadust ja
isikupuutumatust, seega peab protokollis (vt lisa 1) diguslik alus peab olema pdhjalikult
kirjeldatud. Lébi pohjaliku kirjelduse on hilisemate vaidluste tekkimisel voimalik tdendada,
kas isiku vabaduse ja isikupuutumatuse piiramine oli digustatud voi mitte. Samuti on jélgitav
niiteks vahetu sunni kasutamise osas ehk kas fiiiisilise jou voi kderaudade kasutamine iildse

vai kasutamise ajaline kestvus oli diguspérane.
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KorS § 42 Ig 1! kohaselt vdib joobeseisundis alaealise toimetada kainenema, kui teda pole
voimalik ile anda tdiskasvanud perekonnaliitkme, hooldaja vdi eestkostjale.
(Korrakaitseseadus, 2011) Alaealise kainenema toimetamisel kainestusmajja, tuleb
ametnikel tulenevalt lastekaitseseadusest (LasteKS) § 21 ldhtuda laste huvidest ning otsuse
vastuvotmisel selgitada lapsele miks mingi otsus on vastu voetud. (Lastekaitseseadus, 2014)
Tulenevalt alaealise huvidest ning tema ohutuse tagamisest on esmalt oluline anda joobes
alaealine iile tdiskasvanud perekonnaliikmele, hooldajale voi eestkostjale. Kui aga pole
voimalik saada kontakti alaealise lapse lapsevanemaga, hooldaja voi eestkostjaga, siis
toimetatakse laps vdoimalusel turvakodusse kainenema. Alaealise arestimajja voi kambrisse
kainenema paigutamine peab olema ametniku jaoks viimane meede ehk kdik eelnevad
voimalused peavad olema proovitud (Laaring, et al, 2017 1k 133). Alaealine pole oma
vaimselt kui ka fiiiisiliselt arengult vorreldav tiiskasvanud isikuga. Neil puudub ohutunnetus
kui ka enda eest vastutamise vdime, seega vOib kainestusmajja toimetamine mojutada nende

enesehinnangut ja positiivset minapilti.

Kokkuvotvalt saab delda, et kainestusmajad pole ehitatud raviasutusteks voi 60majadeks,
vaid selle eesmirk on aidata ohus olevat isikut, et nad ei langeks ténaval siiiiteo ohvriks voi
oma joobeseisundist ldhtuvalt ei oleks ohtlik endale voi teistele. Esmakordselt kainenema
toimetatud isikutel voib see tekitada hébitunnet ning kahetsust, mis on vorreldav védiksemat
sorti karistusena, kuid mis pole inimvéérikust alandav. Korduvalt kainenema toimetatud
isikutel, nditeks kellel puudub kodu, vdib kainestusmaja olla nende jaoks koht, kus saab vilja
puhata. Korduvalt kainestusmajja toimetatud isikud on politseiametnikele tuttavad.
Lahtuvalt sellest voib ametnikel muutuda suhtumine nendesse isikutesse, eriti siis, kui isik
pole vdimeline ise liikuma, haiseb, on rdpane ja tal puudub kohataju. Politseiametnik peab
meeles pidama, et pikaajalised kainenema toimetatud isikud on samuti inimesed, kuid kellel
on tekkinud dpitud abitus, see tdhendab, et ka neid tuleb tagada inimvéirselt. Reinson (2015,
Ik 20) kirjeldab oma 16putdds Opitud abituse mdistet, kui elu hammasrataste vahel olevate
isikuid, kes elavad tdnavatel, on to6tud ja pesemata ning nad ei suuda oma olukorda kontrolli
alla saada ning seda paremaks muuta. Ebameeldiv 16hn ja rdpased riided vdivad tekitada
korvalistel isikutel vastikust ja ebameeldivust, kuid see ei anna pohjust kohelda inimest

inimvédrikust alandavalt ega solvata voi hibistada.
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2. TALLINNA KAINESTUSMAJAS LABIVIIDUD
EMPIIRILINE UURING

Kéesolevas 10puto6 raames viiakse 14bi empiiriline uuring, mille eesmérk on vilja selgitada,
kas kainenema toimetamisel jdrgitakse inimeste inimvéadrikat kohtlemist ldhtudes
korrakaitseseadusest paragrahvidest 9 ja 42. Uuringu ldbiviimiseks taotleti luba PPA
teadustoode komisjonilt, mis kinnitati 28.02.2022. Uuringud viidi 14bi enne kinnituse
saamist kainestusmaja ja kinnipidamiskeskuse juhtide ndusolekul. Analiiiisi tulemusena
tehakse PPA-le ettepanekud vdimalike pdhiseaduslike Giguste rikkumiste véltimiseks.

Jargnevalt kirjeldatakse uuringute metoodikat ja tulemusi. Joonis nr 1 on viljatoodud

16putdo uuringuetapid.

Teooria otsimine ja té6tlemine 12.09.2021 - 01.02.2022

Taotluse esitamine PPA-le 13.01.2021

Vaatluse kui ka dokumendianaliiiisi ettevalmistus 01.01.2022 - 01.02.2022

Vaatluse ja dokumendianaliiiisi ldbiviimine 11.02.2022 - 19.02.2022

Andmete todtlemine ja jarelduste tegemine 20.02.2022 - 13.04.2022

Joonis 1. Andmete toGtlemise ja jarelduste tegemise ajavahemik (autori koostatud).

2.1 Uuringu metoodika, protsess ja valim

Loputdo raames kasutatakse uurimismeetodina kvalitatiivset uuringut, mis ldhtub 15put66
autori piistitatud eesméirgist, selgitamaks vélja kas kainenema toimetamisel jargitakse isikute
inimvddrikat kohtlemist. Kvalitatiivne uurimismeetod paneb rdhku sotsiaalsele
inimkéitumisele ning nende pdhjustele (Hoy, 2010 lk 1). Kvalitatiivne uuring on
uurimisviiside kogum, mis on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste
moistmisele, mida viiakse 14bi loomulikus keskkonnas ja seda iseloomustab paindlikkus
ning erinevate uuringuetappide segunemine (Laherand, 2008, lk 24). Uurimisstarteegiaks
on valitud juhtumiuuring, mille kdigus analiilisitakse olukorda ning huvi objektiks on

tavalised protsessid (Hirsjarv, et al., 2004, 1k 125-126).
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Andmekogumismeetodina viiakse 14bi siistemaatiline vaatlust Tallinna kainestusmajas
(Merelahe Tee 4, Tallinn), kus jilgitakse kainenema toimetamise olustikku (ruumid jm) ja
politseiametnike kéitumist isikute kainenema toimetamisel. Lisaks viiakse ldbi
dokumendianaliitis (Flick, 2009, pp. 255-259). Vaatlus on tegevuste jélgimine, saades
informatsiooni inimeste kditumise voi muude jdlgitavate objektide kohta (Virkus, 2016).
Hirsjérvi, et la. (2007, 1k 199 — 201) toob vilja, et vaatlusmeetod ehk observatsioon aitab
paremini tunnetada imbritsevat ehk inimese kéitumist. Lisaks toob Hirsjérvi, et la. (2007,
Ik 199 — 201) vilja, et vaatlusi on kahte liiki — siistemaatiline vaatlus ja osalusvaatlus.
Stistemaatiline vaatlus on siistemaatiline ning liigendatud ehk vaatleja on korvalseisja.
Osalusvaatlus on olemuselt lihtsam ehk loomuliku tegevusega kohandatav, kus vaatleja ise
osaleb tegevuses kaasa. Vaatlusmeetodi liheks negatiivseks osaks toob Laherand (2008, 1k
226) vilja vaatleja kohalolekust tingitud siindmuste loomuliku tegutsemise muutumist. See
tahendab, vaatleja kohalolek hiirib seal viibivaid inimesi ning ténu sellele nende kditumine
muutub. Uhe andmekogumise meetodina kasutati vaatlust, sest kohapeal olles on vdimalik

rohkem maérgata liksikasju, mis nditeks 14bi intervjueerimise pole vdimalik.

Flick (2009, 1k 259) sdnastab dokumendianaliiiisi kui teatud andmete, dokumentatsioonide
ja protokollide analiiiisimist ja vaatlemist. Dokumendid on paberkandjal voi elektrooniliselt
olev teave, informatsioon, mis on isikute tegevuse kdigus loodud faktide voi tegevuste
toendamiseks ning kinnitamiseks. Dokumendianaliiiisis sobivad uurimiseks protokollid,
raamatud, pdevikud, késiraamatud, internetist leitavad dokumendid, albumid ning palju
muud teabe analiilisimiseks ja hindamiseks (Bowen, 2009 1k 27-28). Uheks negatiivseks
osaks on Flick (2009, lk 259) vilja toonud dokumendianaliilisimisel dokumentide
kittesaadavuse raskendamise voi vastava loa mitte saamine, mis voib mojutada uurimise

labiviimist.

Vaatluse kui ka dokumendianaliiiisi valimiks on eesmirgistatud (Pruposive Sampling)
meetod (Ounapuu, 2012). Ounapuu (2014, 1k 143) toob Vvilja, et eesmirgistatud valimi puhul
on tegemist suunatud valimiga, mis tdhendab, et lilkkmed valimisse valib uurija, ldhtuvalt
teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest. Antud 16put6d valimisse kuuluvad
politseiametnikud, kes toimetavad isikuid kainestusmajja ning koostavad sellekohase
protokolli. Dokumendianaliiiisi valimi kriteeriumiteks on:

1. joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise protokoll on koostatud Pohja

prefektuuris alates 01.01.2022 kuni 16.02.2022;
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2. isik on kainenema toimetatud Merelahe tee 4, Tallinn 11.02.2022 ja 19.02.2022

kuupédevadel.

Vaatluse kui ka dokumendianaliilisis saadud andmete pohjal rakendati tavapirast
sisuanaliiiisi. Tavapdrase sisuanaliiiisi rakendatakse siis, kui huvipakkuva nihtuse kohta pole
piisavalt teooriaid voi uurimisandmeid (Laherand, 2008, lk 290). Varasemalt pole uuritud
ametnike poolt inimvédrikuse kui ka au teotamise tagamist kainenema toimetatud isikute

suhtes, mistottu valiti andmeanaliiiisimeetodina tavapirane sisuanaliiiisi.

Vaatluse ja dokumendianaliiiisi analiiiisimiseks koostati kategooriad ja koodid (vt tabel 1 ja
2). Kategooriate ja koodide loomisel pdhineti ldbi teooria késitletud inimviirikuse
tagamisest, au teotamisest kui ka kainenema toimetamise dJiguspédrasusest ning
dokumenteerimisele kehtestatud nduetest. Au teotamine kéib ldbi suhtluse ehk ametnikud
voivad kainenema toodud isikute suhtes anda sobimatuid hinnanguid nende elustiili voi
vilimuse kohta. Inimvédrikuse alandamine kdib ldbi ebasobivate ja mitte diguspéraste
tegevuste, nditeks vahetu sunni kasutamisega. Kainenema toimetamisel peavad ametnikud

lahtuma seaduses digusaktidega kehtestatud nduetest.

2.2 Vaatluse tulemused

Vaatlus viidi ldbi 11.02.2022 ja 19.02.022 kuupidevadel Shtuses kui ka pdevases vahetuses
Tallinna kainestusmajas. Vaatluseks valitud kuupédevad langesid néddalavahetusse, sest just
nddalavahetusel ning sellele eelneval pdeval toimetatakse tavaliselt rohkem isikuid
kainenema. PShjuseks on 10dgastumine pirast pikka toonddalat, kus tarbitakse alkoholi koos
seltskonnaga kodus vdi avalikes kohtades. Samuti eluraskustes inimesed, kellel puudub oma
elukoht, joovad alkoholi hea tunde saamise eesmirgil ning mistdttu 66bivad tanavatel voi
héirivad avalikus ruumis viibivaid inimesi. Vaatluse parema iilevaate saamiseks, koostati
vaatluspédevik (vt lisa 2), kus oli dra toodud peamised tegevused, mida tuleks ametnike
kainenema toimetamise tegevuse juures jélgida, et oleks tagatud inimvéddrne kohtlemine.
Vaatlusel kasutati siistemaatilist vaatlust (vt lk 25), kus jélgiti patrullpolitseinike tegevust,

kditumist ning suhtlemisstiili (kainenema toimetatud isikute alandamine) ja olustikku.
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Tabel 1. Vaatluse kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Kategooriad

Koodid

Kategooria 1

Isikuga suhtlemine

Kood 1. Viisakas, selgitav
Kood 2. Uleolev
Kood 3. Héile tdstmine

Kood 4. Vaikne

Kategooria 2

Ametnike kditumine

Kood 1. Professionaalne

Kood 2. Kiirustav

Kood 3. Ei antud voimalust helistada
lahedasele

Kood 4. Isiku provotseeriva kditumise

ignoreerimine

Kategooria 3
Pohidiguste riive — litkumisvabadus,

kodupuutumatus, isikupuutumatus

Kood 1. Elukohta mitte toimetamine
Kood 2. Elukohast kainenema toomine
Kood 3. Elukoht puudub ehk puudub koht
kuhu isik toimetada

Kood 4. Turvakontrolli tegemine

Kategooria 4
Vahetu sunni kasutamine , sh.

diskrimineerimine

Kood 1. Kéierauad + fiiiisiline joud
Kood 2. Sundi ei kasutatud

Kood 3. Diskrimineerimine puudus

Kategooria 5

Kambrile kehtestatud nouded

Kood 1. Oiguspirane
Kood 2. Madrats puudus

Mbolema vaatluspdeva jooksul toimetati kainenema isikuid elukohast, tinavatelt kui ka

hotellidest. Kahel vaatluspdeval toimetati kainenema 17 isikut. Isikud, kes kainenema

toimetati olid:

e kindla elukohaga, Tallinn kui ka Harjumaa (8 isikut);

e ilma kindla elukohata (5 isikut);

e vilismaa kodanikud (4 isikut).

Kategoorias 1 ,,Isikuga suhtlemine’’ on analiiiisitud suhtlemist. Teoorias késitletud on au
teotamine héibistamine ja solvamine, mis toimus ldbi suhtluse. Kui teotatakse isiku au, siis
alandatakse inimese véadrikust. Inimest ei tohi panna olukorda, kus ta tunneb ennast

alandatult voi hébistatult, néiteks kodutute voi majanduslikult mitte kindlustatud inimeste

26



suhtes, kelle eluline korraldus on teistsugune kui teistel tihiskonna liikmetel (vt 1k 9, 10 ja
14). Politseiametnike tegevus peab olema professionaalne ning isiklik arvamuse avaldamine
isiku vélimuse voi hoiakute kohta tuleb viltida. Isiku hdbistamist ning alavéaristamine vdib
panna ennast alavddrsena tundma. Kainenema toimetatud isikuga suhtlemisel jiid
ametnikud rahulikuks ja suhtlesid viisakalt. Isegi kui kainenema toimetatud isik oli
iileolev ning {ilbe, suutsid ametnikud jddda rahulikuks ning selgitata pdhjuseid, miks ta
kainestusmajas viibib. Uhel korral tundus, et ametnik suhtles kainenema toimetatud isikuga
iileolevalt, mis vaib olla tingitud puudulikust enesekehtestamise oskusest, kuid mis pole au
teotamine, sest solvamist ega hibistamist ei olnud. Kainenema toimetatud isik oli ise rahulik,
kuid silmndhtavalt alkoholijoobes ehk ei mdistnu véga timbritsevat. Osad ametnikud pidid

isiku korrale kutsumiseks tostma hailt, et ta alluks politsei poolt antud korraldustele.

Teisest rahvusest voi muu kultuurilise taustaga inimeste kainenema toimetatuid erilisemalt
ei koheldud. Puudus ametnike poolt diskrimineerimine ning inimvédirikust alandav

kohtlemine (vt Ik 10). Seega rassilist voi muud diskrimineerimist ei tuvastatud.

Ametnike Kditumine (iga ametnik eraldi)

M Rahulik (26)
m Kiirustav (4)

Kerge arritumine (3)

Joonis 2. Ametnike kéditumine isiku kainenema toimetamise jaotus (autori koostatud)

Kategoorias 2 ,,Ametniku kiitumine’’ analiilisiti politseiametnike kiitumist isikuga
tegelemisel kainestusmajas. Lisaks isikutele turvakontrolli tegemist. Léhtuvalt teooriast ei
tohi inimest kohelda selliselt, mis tekitab temas hirmu ja alavdédrsustunnet. Ametnike poolt
peab kiditumine peab olema inimlik, eetiline ja professionaalne. Joobes isiku ebaviisaka

kditumise puhul peavad samuti ametnikud jadma rahulikuks ning mitte alluma tema
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provokatsioonidele (vt 1k 12-13). Vaatlusel ndhti, et 79% ehk 26 ametnikku tegelesid isikuga

rahulikult ja professionaalselt (vt joonis 2).

9% ehk 3 ametnikku (vt joonis 2) olid kergelt drritunud. Arritumine tekkis ametnikel kui
isik ei suutnud ennast kiirelt liigutada vdi korraldusest ja kiisimustest aru saada. Uhe juhtumi
puhul mirgati, et ametniku poolt kambrisse toimetamisel isikut tougati kergelt. Isiku
toukamine pole veel inimvairikust alandav, kuid inimlikust aspektist ja eetilistest normidest
pole see ametniku poolt professionaalne kéitumine (vt lk 13). 12% ehk 4 ametnikku (vt
joonis 2) tegutsesid kiirelt ja rutakalt tegutsemist. Kiirustav tegutsemine voib olla tingitud
rohkete véljakutsete olemasolust, kus koik politseipatrullid on hdivatud ning isiku
kainenema toimetamine peab toimuma kiirelt. Kiire tegutsemine vdib tuua kaasa
lohakusvigu dokumentatsioonide vormistamisel. Kainestusmajja isiku kainenema
toimetamine peab olema ldbimdeldud. Voib oletada, et pohjus, miks isikuid alusetult
kainenema toimetatakse on politsei tddmahu suurenemine, ootel olevate véljakutsete kiire
teenindamine ning vahetuse digel ajal 1opetamise soov. Lihtuvalt eelnimetatud asjaoludest,
voivad ametnikud valida neile lihtsama ning vdimalik, et alati mitte diguspirasema otsuse
(vt 1k 17). Néiteks viimastel minutitel enne vahetuse Idpetamist joobes isiku toimetamine

kainestusmajja on mugavam ja kiirem kui viimase elukohta toimetamine.

Inimvairikust alandav ehk isikul alandustunnet tekitavaid juhtumeid vaatlusega ei
tuvastatud. Kuid siiski oli olukord, kus isiku elukohast kainestusmajja toimetades ei voetud
kaasa jalanéusid. Selle isiku kainenema toimetamist ei ndhtud, kuid néhti isiku
vabastamist. Ei ole teada, mis olukord oli enne kainenema toimetamist, seega on rakse vélja
tuua pohjuseid, miks patrull isiku jalandusid elukohast kaasa ei votnud. Kuid ldhtuvalt
kainestusmajas ldbiviidud vaatlusele ja teooria analiiiisimisele on tegemist inimvéérikust
alandava kéitumisega. Kui inimene toimetatakse oma kodust kainenema ilma jalandudeta,
vOib see teda haavata ja alandada, mis ongi inimvéaérikuse alandamine (vt 1k 11). Lisaks 1dbi
lume sokkis kdndides on oht tervisele (kiilmumine). Ei saa vilistada, et ilma jalandudeta
avalikus ruumis kondimine vdib tekitada alandust ja hidbi. Isik ise tunnistas, et tema
inimvédrikust on alandatud ning puudus diguslik alus kainenema toimetamiseks. Kuid tuleb
todeda, et isikule pakuti jalandusid, millest ta keeldus. Probleemile lahenduse saamiseks
kutsuti politseipatrull, kes isiku koju toimetas.

Olid ka selliseid olukordi, kus politseipatrull isiku kainenema toimetamisel vottis kaasa isiku

vélisriided, kuna isik ei olnud ise selleks vdimeline. Politseiametniku poolt on tegu
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inimlikkuse ja inimviérse kohtlemise kohalt labimdeldud ning kaalutletud tegevus, et hiljem

kainestusmajast lahkumisel saab isik ise iihistranspordiga tagasi koju liikuda.

Vaatlusel ebainimlikku kohtlemist néhti iihel korral. Isikule ei antud véimalust helistada
lihedastele, kes oleks saanud teda enda juurde vétta. Isik toimetati kainenema maakonnast,
kuhu hiljem koju tagasisaamine voib olla raskendatud. Isik suhtles adekvaatselt, soovis teha
telefonikdne ldhedasele, kuid samal ajal eiras politsei korraldust istuda. Voib jireldada, et
voimalust lasta helistada ldhedasele ei ole veel 1ahtuvalt teooriale inimvaarikuse alandamine,
kuid inimlikkust aspektis oleks vdinud lasta isikul helistada ning toimetada ta ldhedaste
juurde, siis ei oleks riivatud isiku litkumisvabadust ning isikupuutumatust. Provotseerimist
ja monitamist molemal vaatluse péeval politseiametnike poolt ei esinenud. Kiill aga oli
korduvalt mérgata provotseerivat kditumist kainenema toimetatud isikute enda poolt. Ehk
kokkuvotvalt ei saa ldhtuvalt teooriast (vt lk 12-13) jéreldada, et kas ametnikud

provotseerivad kainenema toimetatud isikuid.

Turvakontrolli teostati koikidele kainema toimetatud isikutele, eesmérgiga votta hoiule
esemeid ja asju, millega isik vdib endale kambris haiget teha ning seda teostas samas soost
ametnik. Koik turvakontrollid olid diguspérased, ei tekitatud isikule ebameeldivust ning

isikupuutumatust riivati minimaalselt (vt lk 19).

Koht kust kainenema toodi ning elukoha olemasolu.
Vaatluse ja dokumendianaliiiisi tulemused koos

m Toodud avalikust kohast
(Elukoht olemas) (20)
m lIma kindla elukohata (17)

Elukohast toodud (17)

Vélismaalane (5)

Joonis 3. Koht kust isikud kainenema toodi ning elukoha olemasolu 14dhtuvalt vaatluse ja

dokumendianaliitisist (autori koostatud)
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Kategoorias 3 ,,Pohidiguste riive — liikumisvabadus, kodupuutumatus ja
isikupuutumatus’’ analiiiisiti isiku kainenema toimetamise kooskdla kehtiva digusliku
alusega ehk pdhjendust. Isiku vabaduse piiramist ehk o&iguslikku alust kainenema
toimetamisel oli erinevaid. Vaatluse jooksul selgus, et 7 isikut 17-st toimetati kainenema

ilma 6igusliku aluseta ehk ametnikud ei osanud valida diget meedet (vt 1k 16).

Joonis 3 on vélja toodud vaatluse kui ka dokumendianaliiiis tulemustest nihtub, et 34 % ehk
20 kainenema toodud isikutel oli kindel elukoht olemas Harjumaa piirides. Vaatlusel
labiviimisel toodi avalikust kohast, kainestusmajja kainenema 5 isikut kellel on olemas
elukoht. Néitena saab tuua patrulli poolt kainenema toodud isiku, kes magas tidnaval,
koduvdtmed olid kaasas ning elukoht oli teada. PGhjus miks elukohta ei toimetatud, polnud
protokollis kirjas. Esines patrulle, kes olid tiritanud isiku koju saada ehk sditnud 14bi mitmeid
aadresse. Kainenema toimetamine on oluline pdhidiguste riive, inimvéadrikust rikkuv ning
riigile kulukas. Kainestusmajja toimetamiseks on olemas kindlad alused, millest tuleb

politseiametnikel kinni pidada.

Pohiprobleemiks, keda kainenema toimetatakse on kodutud. Vaatluse ja dokumendianaliiiisi
tulemustest ndhtub, et kainestusmajja toimetati 29% ehk kokku 17 isikut, kellel pdevasel kui
ka oisel ajal pole kuskil voimalik soojades tingimustes olla ning sellest ldhtuvalt 66bivad
nad bussipeatustes, tdnavatel kui ka kaubanduskeskustes, millega hdirivad oluliselt avalikus
ruumides viibivaid inimesi ning samuti seavad ohtu enda tervise, néiteks tekib alajahtumise
oht. Vabaduse piiramine peaks justkui olema pdhjendatud, sest tekib oluline oht endale ehk
vOib langeda siiliteoohvriks, alajahtuda v0i sattuda liiklusdnnetusse. Samuti
alkoholitarbimisest tingitud ebameeldiv ning voimalik, et ka agressiivne kditumine vdib
panna ohtu teisi inimesi. V0ib jireldada, et talvekuudel, eriti paevastel aecgadel, kus 66majad
on suletud, satuvad kodutud alkoholi tarbimise tagajarjel rohkem kainestusmajja eesmargiga
saada sooja ning kuivadesse tingimustesse. See on ka iiks pohiprobleem, mille
lahendamisega peaks riik tervikuna tegelema, sest kodutute jaoks peaks pédevasel ajal olema

koht, kus kaineks magada ja see ei tohiks olla kainestusmaja kamber.
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Sunni kasutamine patrullpaari poolt

m Sundi ei kasutatud (11)

m Kasutatud kderaudu (6)

Joonis 4. Ametnike poolt sunni kasutamine jaotus (autori koostatud)

Kategoorias 4 ,,Vahetu sunni kasutamine sh. diskrimineerimine’’ analiiiisiti vahetu sunni
kasutamist. Vahetu sunni kasutamine on isikupuutumatuse riive. Iga vahetu sunni
kasutamine peab olema reguleeritud seadustes, millistes olukordades on fiilisilise jou,
erivahendi vOi relva kasutamine lubatud. Vahetut sundi voib kasutada siis, kui esineb oht

endale voi teistele vai see on vajalik meetme tiitma sundimiseks (vt 1k 20).

Vahetu sunni kasutamist ndhti vaatluse kdigus harva. Erivahendi ehk kéeraudu kasutati
soiduautoga transportimisel, kuna politseiametnikel esines oht, et isik vdib riinnata voi
ennast vigastada. Kuna mdned alkoholijoobes isikud vdivad olla ettearvamatud ning vdivad
olla samuti agressiivsed, siis viltimaks politseiametnike riindamist sdidu ajal pannakse

isikule peale kderauad.

Kéeraudadu kui ka fiiiisilist joudu kasutati kainestusmajas, véltimaks ametnike riindamist,
35% ehk kokku 6 korral (vt joonis 4). Pohjuseks olid isiku mitte allumine korraldustele ehk
karjuti ning vehiti kdte ja jalgadega. Vaatluse kdigus ei ndhtud kordagi, et isiku suhtes
fitisilise jou kui ka erivahendi kasutamine oleks olnud ebaproportsionaalne. Tuginedes
teooriale on ametnikud vahetu sunni ehk kderaudade kasutamisel hinnanud ohu olemasolu
ning digusparasust (vt lk 20). Fiilisilise jou kui ka kderaudade kasutamise tagajirjel tekkis
ithel kainenema toimetatud isikul kehavigastus, mis koheselt tervishoiutdotajate poolt iile
vaadati ning esmaabi anti. Keskmiselt kasutatakse isiku suhtes fiiiisilist joudu ja kderaudu
15 kuni 20 minutit, mis oli kajastatud joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise
protokollis. Kderaudade kasutamisel hinnatakse eelnevalt, kas esineb oht, et isik vdib

kahjustada ennast voi teisi (vt lk 20). Fiiiisilise jou, erivahendite kasutamist on
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politseiametnikud kasutanud kdige viimase meetmena, véltimaks inimdiguste rikkumist kui

ka inimvééarikuse alandamist.

Kategoorias 5 ,,Kambrile kehtestatud néuded’® vaadeldi kambrite tingimusi.
Kainestusmaja kambrid olid puhtad. Kambrites oli tagatud piisav valgus, ventilatsioon,
aknad, videokaamerad, WC ja kraanikausi olemasolu. Videokaameraid jélgisid ametnikud
alati. Madratsi said kambrisse 8 isikut 17-st. Isikud, kelle suhtes kasutati vahetut sundi, neile
madratsid kambritesse ei antud. Ulejdsnud 3 isikut, kes madratsit ei saanud, jii pdhjendus
saamata. Seega juhindub kainestusmaja Oigusaktidest ning tdodjuhenditest, et isikuid

koheldakse inimvéarselt (vt 1k 19).

2.3. Dokumendianaliitisi tulemused

Dokumendianaliiiisi ldbiviimiseks valiti analiiiisimiseks KorS § 42 tulenev joobeseisundis
isiku kainenema toimetamise protokoll (vt lisa 1). Dokumendianaliiiisi eesmargiks oli leida
protokollis puudusi, tdhelepanekuid ning hinnanguid inimvéérikuse tagamisele, ldhtuvalt
16putdds piisitatud vurimiskiisimusele: ,,Kas isiku kainenema toimetamise protokoll vajab
tdiendamist?’’. Léahtuvalt uurimiskiisimustest moodustati kategooriad ja koodid. Kokku
analliiisiti 42 joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokolli, sest dokumentide
analliisimisel hakkas tekkima korduvust ehk pohjendused kainenema toimetamisel olid
samad. 42 protokolli analiilisimisel saadi teada probleemid. Analiiiisitud protokollid olid
koostatud ajavahemikul 01.01.2022 kuni 16.02.2022. Kuna iihes kuus tuuakse orienteeruvalt
400 inimest kainenema, siis on see piisav hulk dokumendianaliiiisi tegemiseks.

Tabelis nr 1 on koostatud viis kategooriat ehk protokollis esinenud alused isiku kainenema

toimetamisele, kainenema toimetamise koht, sunni kasutamine ja muud puudused.

Tabel 2. Dokumendianaliiiisi kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Kategooriad Koodid
Kategooria 1 Kood 1. Elukohast
Koht kus isik kainenema toimetati Kood 2. Ténavalt

Kood 3. Ténavalt, kuid elukoht olemas
Kood 4. Ténavalt, kindel elukoht puudub
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Kategooria 2 Kood 1. Agressiivne, kujutab ohtu
Kainenema toimetamise Oigusliku aluse | pereliikmetele, alkoholijoobes

olemasolu (tdpne, pdhjalik) Kood 2. Alkoholijoobes, konnib soiduteel voi
magab maas. (alajahtumise oht), ei suuda ise
lahkuda

Kood 3. Oht ennast vigastada

Alakood 3.1 enesetapumdtted tingitud

alkoholist
Kategooria 3 Kood 1. Korrektselt kirjeldatud
Kainenema toimetatud isiku asjade ldbivaatus | Kood 2. Dubleerimine
ja selle protokollimine Kood 3. Puudused esemete kirjeldamisel
Kategooria 4 Kood 1. Kéerauad
Vahetu sunni kasutamine Kood 2. Fiitisiline joud

Kood 3. Sundi ei kasutatud

Kategooria 5. Kood 1. Protokolli sodimine

Muud puudused protokollimisel Kood 2. Puudub ohu tépne selgitus

Kategooria 1 ,,Koht kus isik kainenema toimeti’’ ja 2 , Kainenema toimetamise
oigusliku aluse olemasolu’’ on vilja toodud koht, kust kainenema toimetati, kas isikul on
olemas elukoht v3i mitte ning selle alus (vt joonis 3). 42. protokolli analiiiisimisel selgus, et
17-1 tédnavalt kainenema toimetatud isikutest oli kindel elu- vdi 66bimiskoht olemas.

Kindel elukoht puudus 12 isikul ning elukohast toimetati kainenema 12 isikut.

Nagu eelpool kui ka teoorias kdsitletud (vt lk 16) on tdhtis, et esmalt toimetada isik
kainenema tema eclu- vOi O0bimiskohta, sest kainenema toimetamisel rikutavateks
pohiseaduslikeks digusteks on litkumisvabadust, kodupuutumatus ja isikupuutumatus. Kui
isikul on olema kaasas koduvdtmed, saab endaga iseseisvalt hakkama voi ta on suuteline
itlema, kas keegi ldhedastest on kodus, siis peab isiku toimetama tema elu- voi
o0bimiskohta. Protokollide analiilisimisel selgus, et monel kainenema toimetamise alused
ehk ohu Kkirjeldus polnud piisavad. Néiitena saab tuua protokollis toodud kainenema
toimetatud ohu kirjelduse: Oht sattuda liiklusonnetusse, ei ole voimeline iseseivalt lahkuma.
Kuna isik kondis soiduteel, on voimeline ise lahkuma, siis elukoha olemasolul oleks saanud
toimetada isiku tema elu- voi 66bimiskohta. Samuti puudus ohu kirjelduses, kas isik on

alkoholijoobes. Lisana oli olemas indikaatorvahendi kasutamise protokoll, kuid seaduslikus
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mdttes, peab alkoholijoove olemasolul olema mainitud ohu kirjelduses (vt lisa 1). Seega
protokollidest polnud aru saada, kas isikute digused olid tagatud (vt lk 21). Isikuid tuuakse
ilma kindla Gigusliku aluseta kainenema, kuigi neid on vOimalik elu- vdi 66bimiskohta
toimetada. Ehk kui rikutakse aluseta pohidiguslikke oigusi, rikutakse mingil mééral
inimvaarikust. Saab viita, et kambrites viibimine tekitab inimestes ahastus, mis on samuti
inimvéirikuse rikkumise iiks tunnustest (vt 1k 11). Koik tegevused isiku suhtes peaksid

olema dokumenteeritud ning vastama digusnormidele.

Elukohast kainenema toimetatud isikud (29% ehk dokumendianaliiiisist 12 inimest) olid
seotud LSV toimepanemisega (vt joonis 2). Peamiseks pdhjuseks oli alkoholi iiletarbimine,
millest tingitult muutuvad teatud inimesed agressiivseks oma ldhedaste suhtes ning mistottu
ei suudeta emotsioone kontrolli all hoida. Selliste juhtumite puhul, kus tekib oht teistele
pereliikmetele on isiku kainenema toimetamise diguslik alus olemas. Samas tuleb ohu
kirjelduses védga pohjalikult mainida kainenemise alus, sest elukohast kainenema
toimetamine on véga suur pohidiguslik riive. Néitena saab tuua LSV puhul protokollis
kirjeldatud ohu kirjeldus: Joobes, agressiivne, lubab elukaaslasele kallale minna, keeldub
lahkumast, oht toime panna siititegu. Ohu kirjeldus kui ka muud protokollis kajastatud
andmete pdhjal néhtus, et isiku suhtes ei kasutatud vahetut sundi, seega vdib jdreldada, et
isik tegi politseiga koostddd ning oli voimeline ise lahkuma. Eelnimetatud ohu kirjelduses
on kirjeldatud, et isik lubab elukaaslasele kallale minna, see tihendab, et tegemist on LSV
juhtumiga ehk vaimse végivallaga. Isiku elukohast kainenema viimisel rikutakse
pohidiguslikke digusi ehk kodupuutumatus (PS § 33). Seega viltimaks pdhidiguste riivete

kohaldamist, tuleks proovida isiku toimetamist esmalt ldhedaste voi sdprade juurde.

Vilismaa kodanikke kainenemisele toimetamisel pohjendasid ametnikud — Isik
alkoholijoobes lamas maas, ei ole voimeline lahkuma, voib langeda siititeoohvriks. Enne
kainenema toimetamist, peaks politseipatrull uurima, kas isik on vdimeline iitlema oma
o0bimiskohta voi tal on kaasas 66bimiskoha aadressile viitavaid asju. Kui isik pole suuteline
iitlema 60bimiskoha aadressi, siis kainenemisele toimetamise protokolli pdhjenduses peaks
olema kajastatud tdpsem pohjendus, miks ei saadud viia isikut tema 66bimiskohta. Eestis
viibivad vilismaalastele kehtivad samuti Eestis kehtivad seadused ning pohidigused. Seega
peavad politseiametnikud ka vélismaa kodanikud toimetama esmalt nende 66bimiskohta (vt

Ik 10).
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Kategooria 3 ,,Kainenema toimetatud isiku asjade libivaatus ja selle protokollimine’’
on koostatud kainenema toimetatud isikute asjade ldbivaatuse protokollimine ehk kuidas on
esemeid kirjeldatud ning kas protokollis on piisavalt ruumi asjade loetlemiseks. Isikute
asjade hulgast peavad kindlasti olema protokollitud koik védrtuslikumad esemed (néiteks
ehted, raha, dokumendid, muud eritunnused jne) nagu digusaktid seda nduavad (vt 1k 18).
Korrektselt oli kainenema toimetatud isiku asjad 26 korral iiles kirjutatud ehk naiteks: EV
istkutunnistus (nr XXXXX), pangakaart (XXXX nimele), Mobiiltelefon Samsung, Halli virvi

pusa. 30 eurot (3x10 euro kupiiiiri), votmekimp koos 2 votme ning 1 magnetiga.

Samuti kui isikul on kainenema toimetamisel kaasas suuremad kotid koos asjadega, siis
eraldatakse védrtuslikumad esemed ning kirjeldatakse neid protokollis. Vaértuslikumate
esemete loetlemine ja vigastuste vélja toomine on oluline ametnike enda kaitseks, et
hilisemalt ei saaks kainenema toodud isik teha kaebusi asjade 16hkumiste voi kadumise
parast (vt lk 21). Muud véhevéirtuslike esemete korral mainitakse: Musta virvi seljakott

koos isiklike asjadega.

Osaliselt oli médrkimata dokumendinumbrid voi kellele pangakaardid kuuluvad (isiku nimi).
Asjade loetlemisel oli palju dubleerimist ehk iileriiete kirjeldamist hoiule vdtmise loetelus.
Iseenesest pole see vale tegevus, kuid ilma dubleerimiseta jadks hoiule votmise reas rohkem

ruumi védrtuslike asjade kirjeldamiseks.

Kategooria 4 ,,Vahetu sunni kasutamine’’ on analiiiisitud sunni kasutamist. Vahetut sundi
kasutatakse tildjuhul kui isik on politsei voi teiste suhtes agressiivne. Pohjendamatu sunni
kasutamine on késitletav piinamisega (vt lk 20) ning seda saab tuvastada vaadeldes
kainenema toimetamise protokolle, kas neis on tdpsemalt kajastatud: sunni kohaldaja, sunni
kasutamise vahend, kaua sundi kasutati ning selle pdhjus. Dokumendianaliiiisi tehes polnud
voimalik ndha, kas isik oli agressiivne vOi kas ametnikud kasutasid vahetut sundi
Oiguspéraselt. Seega on keeruline 14bi protokolli hinnata, kas vahetu sunni kasutamine oli
hédavajalik. Protokolli analiiiisimisel kasutati kderaudu seitsmel korral, kirjeldades
pohjuseks: vdgivalla oht teiste isikute suhtes, kuid ka lihtsalt: kasutatud kderaudu, isik

agressiivne.

Vahetu sunni kasutamise pohjendused peaksid olema detailsemad. Inimesed erinevad ning

mone jaoks voib olla sunni kasutamine olla inimvéérikust alandav, kuid teise jaoks mitte.
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Tépsemat pohjendust vajab agressiivne kditumine. Mone jaoks vdib olla agressiivne
kditumine kova hddlega suhtlemine, teise jaoks jalgadega vastu maad trampimine.
Protokollis kajastuv vahetu sunni kasutamine peab olema jdlgitav ning pdhjendatud, et
hilisemate kaebuste korral tdendada, et isiku pohidiguslikke digusi riivati minimaalselt ning
oiguspdraselt (vt 1k 12). Dokumendianaliiiisist néhtub, et vahetut sundi ei rakendatud 33-1
korral. Kiill aga oli mdningaid protokolle, kus pdhjendused olid lithikesed ja pealiskaudsed.
Keskmiselt kasutati isiku suhtes kderaudu 15-30 minutit. Fiitisilist jdoudu oli kasutatud kahel

korral, millest iihel juhul oli puudu sunni kasutamise kestvus ja kohaldaja.

Kategooria 5 ,,Muud pohjused’’ on analiilisitud muid puuduseid, mida dokumendianaliiiisis
tahelepanu védrisid. Peamiseks oli protokollide sodimine, teatud lahtritesse kirjutamata
jatmine. Koikide nende puuduste parandamiseks saadetakse protokoll pédrast isiku
kainestusmajast vabastamist tagasi ametnikele paranduste tegemiseks. Samas pérast
paranduste tegemist, peab isik, kelle suhtes protokoll koostati, saama tutvuda uuesti
parandatud dokumendiga tulenevalt haldusmenetluse seaduse § 59. Kui isikut ei leita voi ei
saada iihendust, siis ei ole vdimalik parandatud protokolli tutvustada. Iga parandatud
protokolli jérel peab isik, kellele see on koostatud, tutvuma parandustega ning soovi korral
saama koopia. Moned protokollid, mis ootavad parandamist, seisavad korrapidamises

mitmeid néddalaid.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kiesolevas alapeatiikis tehakse jéreldused ja ettepanekud 10putdd teoreetilise kui ka
empiirilise uuringu saadud tulemuste pdhjal. Loputod teoreetilises osas uuriti, mis on
inimvédrikus, au teotamine ning korrakaitselased meetmed kainenema toimetamisel.
Empiirilises osas viidi ldbi vaatlus Tallinna kainestusmajas, kus jdlgiti ametnike poolt
inimvédrikuse ja au toetamise tagamist kainenema toimetatud isikute suhtes. Lisaks
vaatlusele, viidi ldbi dokumendianaliiiis, mille eesmargiks oli vdlja selgitada, kas kainenema
toimetamisel dokumenteeritakse koik tdpselt ja pdhjalikult, véltimaks isiku inimvéérikust

alandavat kohtlemist.

Teoorias kisitletud inimvédrikuse ja au toetamise analiilisimisel selgub, et mdisted on

iiksteisest erinevad. Kui au teotamine ehk alandamine ja hébistamine toimub avalikus ruumis
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voi 1dbi suhtluse, siis inimvéadrikuse alandamine toimub ldbi ebadigete tegevuste, millega
tekitatakse inimeses alandust ja hirmu. Vaatlusel saadud tulemuste pohjal selgub, et
politseiametnikud kohtlevad kainenema toimetatuid inimvédrikust alandamata ja au
teotamata. Puudus ametnike poolt kainenema toimetatud isikute monitamine, hibistamine ja
alandamine. Moned ametnikud kasutasid ileolevat suhtlusstiili vdi ndrka
selgitamiskohustuse tditmist, mis vdib olla tingitud puudulikust enesekehtestamise oskusest,
kuid mis pole au teotamine ega inimvéérikuse alandamine. Provotseerimist ametnike poolt
ei esinenud. Suurem osa olid provokaatoriteks tildjuhul isikud, kes ei olnud rahul kainenema

toimetamisega.

Teoorias analiiiisi, et kainenema toimetamisega riivataks isikute pohiseaduslikke digusi,
tapsemalt litkkumisvabadust, isikupuutumatust, kodupuutumatust ning need riived ei tohi olla
iileméddrased. Esimese voimalusena peavad politseiametnikud toimetama isiku tema elu- voi
o00bimiskohta, kui temast lahtub oht iseendale (Vabariigi Valitsus, 2007). Politseiametnikud
voivad kaalutlusdiguse rakendamisel riivata inimeste pdhidigusi minimaalselt ning

digusparaselt.

Vaatlusel ndhti, et vahetut sundi kasutati iiksikutel kordadel. Ei ndhtud, et vahetut sundi
oleks kasutatud ebaproportsionaalselt (166dud voi tekitatud meelega vigastusi) voi kasutatud
pstiihilist vigivalda. Kéeraudu kasutati kdige viimase meetmena ning eelneva hoiatusega,
eesmirgiga isiku vdimalike rlinnete ennetamiseks. Enne vahetu sunni kasutamist hindasid
politseiametnikud, kas isik voib pdgeneda, kahjustada ennast voi teisi ning anti veel lisaks
eelnev hoiatus. Iga vahetu sunni kasutamine dokumenteeriti politseiametnike poolt
joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise protokollis (kestvus, aeg, sunni kohaldaja,

pohjus).

Aruandlussiisteem ehk dokumenteerimine on oluline inimdiguse tagamisel. Lisaks ldbi
dokumenteerimise on kaitstud nii politseiametnikud kui ka kainenema toimetatud isikud ise.
Hilisemate kaebuste esitamisel on voimalus vélja selgitada, kas politsei poolt vastav
kéditumine oli seadusega kooskdlas ja inimdigusi arvestav. Dokumendianaliiiisimisel selgus,
et protokollides esines vigu. Tépsemalt esinesid vahetu ohu kirjelduses ebapiisav kainenema
toomise pohjus. Lisaks esines vigu vahetu sunni kasutamise osas, kus sunni kirjeldus polnud

pohjalik. Lisaks leiti protokolli analiiiisimisel, et kiirelt tegutsemise tagajérjel tekib
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protokollil palju sodimist, teatud lahtritesse unustatakse kirjutada ning hoiule voetud
esemete loeteluks on protokollis vihe ruumi.

Modlema uuringu ldbiviimisel selgub, et politseiametnikud toimetavad joobes isikuid ilma
oigusliku aluseta kainenema. See tdhendab, et kui isik on piisavalt adekvaatne, tal on kindel
elukoht, koduvdtmed kaasas, kuid koju teda ei toimetata. Enne kainestusmajja viimist peab
voimalusel isiku toimetama tema elu- vdi 06bimiskohta, sest kainestusmajas piiratakse
pohiseadusest tulenevalt liikumisvabadust ja isikupuutumatust. Dokumendianaliiiisis tuli
vélja, et protokollis vahetu ohu kirjeldus polnud piisavalt pdhjalik. Puudus selgitus, miks
inimest ei toimetata kainestusmaja asemel elukohta, mis oht voib isikul tekkida ténavale

jdddes voi miks elukohast toimetati kainenema.

Isiku asjade kisitlemisel ja dokumenteerimisel on tdhtis, et kdik véartuslikumad esemed
oleks loetletud protokollis Dokumendianaliitisist kui ka vaatlusest nihti, et ametnikud
kirjeldavad isikute véirtuslikke esemeid. Uksikutes protokollides esines lohakusvigu,
néiteks unustati asjade kirjeldamisel kirjutada dokumendinumbreid, dokumendi nimetust voi

pangakaartite omanike nimesid.

Labiviidud uuringutest saadud tulemuste pdhjal tehakse Politsei- ja Piirivalveametile isikute
paremaks kainenema toimetamiseks ning inimviérikuse tagamiseks jirgmised ettepanekud
ja soovitused:

1. Kodutute kambrisse kainenema paigutamise asemel teha PPA ja Tallinna
Hoolekande Keskuse vahel kokkulepe, kus talvistel kuudel ning kiilmadel
perioodidel on politseipatrullil vdimalik kodutu toimetada 66majja péevasel ajal.
Kodutut ja kindla elukohaga isikut tuleks kohelda samadel tingimustel ehk esmalt
toimetada Oobimiskohta. Sellise kokkuleppega vidhendatakse kainestusmajades
kambrite tditumist, peetakse kinni kainenema toimetamise nduetest ning ei riivataks
isikute pohiseaduslikke digusi.

2. Taiendada joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokolli. Muudatust vajaks
ohu kirjelduse ehk pohjenduse tdiendamine. Néiteks tuua olulised pohjendused vélja
(nditeks alkoholijoobes, magas ténaval) ning ristitada vastavalt, kus isik kainemema
toodi. Elukohast voi elukoha olemasolul peaks patrull pdhjenduse tdpsemalt oma
kdega lahti kirjutama. Teiseks lihendada protokollis olev iileriided ja hoiule voetud
asjade loetelu punkt. Nii tekiks rohkem ruumi isiku asjade kirjeldamisele, sest

iileriided liigituvad samuti hoiule vdetud asjade loetellu.
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3. Viia ldbi politseiametnikele kord aastas koolitus/tdiendusdpe, et tuletada meelde
kainenema toimetamise Oiguslikud alused, sh au haavamise ja inimvéadrikust

alandava kohtlemise keelu ning dokumenteerimise nduded.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10putdo ,,Inimvéérika kohtlemise tagamine isikute kainenema toimetamisel PGhja
prefektuuri néitel”” uurimisprobleemiks oli, kas kainenema toimetatuid isikuid koheldakse
nende au teotamata ja inimvaidrikust alandamata? Tulenevalt uurimisprobleemist, seati
16putdd eesmirgiks, kas kainenema toimetamisel jdrgitakse inimeste inimvédrikat
kohtlemist 1dhtudes korrakaitseseadusest § 42 — joobeseisundis isiku kainenema
toimetamine ning saadud tulemuste pohjal té6tada vilja ettepanekuid pdhiseaduslike diguste

rikkumiste vdltimiseks. Loputdd eesmérgi saavutamiseks piistitati viis uurimisiilesannet.

Esimese uurimisiilesandena Anti liihiiilevaade digusaktidest, mis sdtestavad inimvéérika
kohtlemise nduded ja au teotamise keelu ning analiiiisiti teoreetilisi allikaid.

Teise uurimisiilesandena oli anda {ilevaade kainenema toimetamise protokolli koostamise
alustest ja sisust ldhtuvalt KorS-ist § 42.

Kolmandaks uurimisiilesandeks viidi 1dbi vaatlus Tallinna kainestusmajas, et niha, kuidas
on tagatud ametnike poolt inimvéédrne kohtlemine kainenema toimetatud isikute suhtes.
Neljanda uurimisiilesandena vaadeldi joobeseisundis isiku kainenema toimetamise
protokolle, tuvastamaks vdimalikke au teotamise ja inimvéérikuse alandamise juhtumeid.
Viienda uurimisiilesandena vorreldi teooria ja uuringu tulemusi ning tootati vélja

ettepanekud vdimelike pohiseaduslike diguste rikkumiste véltimiseks.

Uurimisprobleemile vastuse saamiseks koostati neli uurimiskiisimust millele saadi

vastused lébi teoreetilise kui ka empiirilise analiitisi.

Loputdo esimesele uurimiskiisimusele: ,,Mis on inimvéirika kohtlemise ndude ja au
teotamise keelu, kui pohidiguste sisu?’’ saadi vastus 14bi teoreetilise analiiiisi. Inimvéérikus
haldab mitmeid aspekte, nagu niiteks inimeste voOrdsus, pohidiguste ning kehalise
puutumatuse tagamist. Inimese jaoks peab olema tunne, et ta on osa iihiskonnast, isegi siis
kui tegemist on digusrikkujaga. Politseiametnikud peavad ldhtuma pohidiguste tagamisest
ning riivama isiku pdhiseaduslikke Oigusi minimaalselt. Jou kasutamine peab olema
proportsionaalne, dokumenteeritud ning ldhtuma seadusest. Pdohiseadusliku riive
kohaldamisel peab politsei tagama inimvéérse kohtlemise. Inimvéairikuse alandamine peab

olema selgelt tunnetatav ja nihtav ehk iga toiming voi kditumine ei saa olla ebainimlik voi
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alandav. Au teotamine on inimese hdbistamine ja solvamine avalikkuse ees voi liksikisikute
vahel, mis on inimvéérikusega véga tihedalt seotud. Politseiametnikud on saanud hea
véljadppe nii koolist omandatud teadmiste pohjal Sisekaitseakadeemias ning erinevate
koolitustel, et tagada avaliku korra eest vastutavatele isikutele (kainenema toimetatud

isikutele) inimvaarikus.

Teisele uurimiskiisimusele: ,,Millised on pdhiseaduslikud nduded nende pohidiguste
tagamisel?’’ saadi vastus 1dbi teooria ja empiirilise uuringu. Politseiametnike kohtlemine
isiku kainenema toimetamisel on selgelt inimvéaérikust tagav. Suhtlemine on viisakas ja
professionaalne. Uldiseks probleemiks on diguslik alus isikute kainenema toimetamisel.
Korrakaitseseadus § 42 toob selgelt vilja, et kui joobeseisundis isikule 1dhtub oht iiksnes
temale, peab korraldama vdimaluse isiku toimetamiseks tema elu- voi 0dbimiskohta.

Probleem, miks isikuid alusetult kainenema toimetatakse, vajab pdhjalikumat uurimist.

Kolmandale uurimiskiisimusele: ,Millised on seaduslikud nouded kainenema
toimetamisel, sh. meetmete kohaldamise protokollimisel?’’ saadi vastus ldbi teooria,
vaatluse ja dokumendianaliiiisi. Kainenema toimetamise alused on vélja toodud KorS § 42,
mida politseiametnikud peavad jélgima ja teadma. Kainestusmajja saab kainenema tuua
isiku, kellel: 1) esinevad alkoholijoobele viitavad tunnused, 2) on ilma kindla elukohata voi
elukoht on Harjumaalt viljaspool, 3) elukohta pole vdimaik toimetada, niditeks votmete
puudumise tottu, 4) on ohtlik teistele isikutele. Kainenema toimetamise protokollimise
kohustus tuleb KorS § 42 lg 6. Protokollist peab olema selgelt jdlgitav kainenema
toimetamine ja vabastamine. Kainenema toimetatud isiku digused peavad olema tagatud
ning pohiseaduslikud oOigused kaitstud. Analiitisimisel ndhtus, et isiku kainenema
toimetamise alus ehk pdhjendamine on protokollis puudulikult tdidetud. PShjendused
peavad olema viga detailselt kirjutatud, sest kainenema toimetamine on isiku suur

pohiseaduslik riive. Lisaks sunni kasutamise pdhjendus tuleks detailsemalt kirjeldada.

Neljandale uurimiskiisimusele: ,Kas kainenema toimetamise protokoll vajab
tdiendamist?’’ Esmalt patrullit6o lihtsustamiseks teha ristikesesiisteemi, kus on vilja toodud
ohu kirjelduse ehk enamlevinud kui ka olulisemad punktid kainenema toimetamiseks.
Niiteks alkoholijoobes vdi magas ténaval. Elukohast v3i elukohta mitte toimetatud isikute

pohjuse peaks ametnikud omakédega ise kirjeldama.
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Teise punktina ithendada iileriiete kirjelduse lahter kokku hoiule voetud esemete loetelu

lahtriga, et tekitada rohkem ruumi asjade kirjeldamisel.

Loputdos saavutati piistitatud eesmirk ja uurimisprobleem kui ka uurimiskiisimustele saadi
vastused. Vaatluse ja dokumendianaliilisis saadud tulemuste pohjal tehti Politsei- ja
Piirivalveametile kolm ettepanekut:

1. Kodutute kambrisse kainenema paigutamise asemel teha PPA ja Tallinna
Hoolekande Keskuse vahel kokkulepe, kus talvisteperioodil politseipatrullil
voimalik kodutu inimene toimetada 60majja pédevasel ajal. Sellega koheldakse
kodutut vordvairselt isikuga, kellel on kindel elukoht ehk esmalt toimetatakse
60bimiskohta.

2. Taiendada joobeseisundis isiku kainenema toimetamise protokoll.

3. Viia ldbi politseiametnikele kord aastas koolitus/tdiendusdpe, et tuletada meelde
kainenema toimetamise Oiguslikud alused, sh au haavamise ja inimvéadrikust

alandava kohtlemise keelu.

Lisaks soovitatakse ettepanekuna Sisekaitseakadeemia kadettidele uurida 15putodna
Harjumaalt véljaspool kainenema toimetamise praktikat ja probleeme. Kas on tagatud
inimvédrikuse tagamine, kui arestimajade sulgemisega toimetatakse isikuid teise linna voi

maakonda kainenema.
Lopetuseks soovitakse tinada koiki Tallinna kainestusmaja tootajaid ja juhte, kes aitasid

16putd6d valmimisele kaasa ja tegid voimalikuks vaatluse kui ka dokumendianaliiiisi

tegemise Tallinna kainestusmajas. Lisaks soovitakse tinada juhendajat Ulle Vanaisakut.
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SUMMARY

The Thesis is prepared on the following topic: ,,Ensuring the treatment with human dignity
upon placing of the persons to sobering on the example of the North Prefecture’’. The thesis
is prepared in Estonian, accompanied by summeraises in Estonian and English. The work
consists of 58 pages, containing four figures, two tables and three annexes. The thesis has

been drawn up using 63 sources in both Esotnian and English.

The aim of the thesis ist o ascertain whether the treatment upon the placing of persons to
sober is conducted with human dignity Under § 42 of the Law Enforcement Act, i.e. taking
of person in state of intoxication to recover from intoxication and make proposals for
preventing breaches of constitutional rights on the basis of the result obtained. The reasearch
probleem in the thesis is whether those who are taken to sdber are treated without degrading
their honour and human dignity? Qualitative observation was used as data collection method
and content analysis was used as method of Document analysis and data analysis. Based on
the results of the research, proposals were put forward to prevent possible violations of

constitutional right.

Five research tasks have been set up to achieve the goal: 1) providing a brief overview of
legislation establishing the requirments to dignified treatment and prohibition of defamation
and to analyse theoretical sources; 2) providing an overview of the basis for drawing up the
report of transporting a person to sober up and the contents thereof; 3) carrying out an
observation at the Tallinn drunk tank in order to see how diginified treatment is ensured for
persons transported in to sober up; 4) reviewing the reports of delivering intoxicated persons
to sober up in order to identify potential cases of defamation and undignified treatment; 5)
compearing the theory with results and developing proposals to avoid potential violations of

constitutional rights.

The research revealed that the behaviour of police officers in transporting a person to sober
up clearly ensures human dignity. An overall problem is the legal basis to transport persons
to sober up. The reasoningi s not thorough enough in some cases, and the space of items

listed as confiscated for storage is also insufficient in the report. Proposals have been
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submitted to the Police and Border Guard Board based on the observations and result of the

analysis of documents.
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Lisa 1. Joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise protokoll

Siseministri 14. detsembri 2009. a mairuse nr 65
“Joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise protokolli vorm*
lisa

(Siseministri 02. mai 2011. a méiruse nr 11 sdnastuses)
[RT L, 06.05.2011, 2 — joust 09.05.2011)

(2adress)
Joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamise
PROTOKOLL
" " 20 .a. kell
(koostamase koht)
(prosakalll Koostan Ting ccs- Ja perekonnanimi)
Kainenemisele toimetatud isik :
Eesnimi Perckonnanimi
Isikukood (v siinniseg ja koht)
Elukoht
Isik tuvastatud
{dokumend) nimetus, rumber ja vijgaondaiise seg, 1sku Wi tennistajate (Khuste pihjal O muul viisil )
Kainenemisele toimetamise acg, koht ja alus: , - 20 a.
(R0Rt, Kust isk kanenomisele sotmetati |
Indikaatorvahendi nait :
(mddterita murk j& sceria nr, mddiclulesns )

Toendusliku alkomeetri nait:

(mdaeriisa mark ja seer nr, mddtetulomos)
1. kainenemisele toimetamine on valtimatu isikust endale D voi teisele isikuh{: lihtuva vahetu ohu
torjumiseks (PPVS § 77 1g 1)

{vabeta o kirjeldes)
2. alacalist ei ole voimalik kinnipidamiskohajirgse prefektuuri piires tile anda tiiskasvanud perckonnalitkme,
hooldaja véi eestkostja hoole alla (PPVS § 7% 1g 2) E]
3. isik on keeldunud joobescisundi kontrollimisest indikaatorvahendiga vo1 selle tuvastamisest toendusliku
alkomeetriga voi ei ole voimeline jargima indikaatorvahendi voi téendusliku alkomeetri kasutamise

protseduuri (PPVS § 7%1g 3 p 1) ]
4. isikult on véetud bioloogilise vedeliku proov joobe tuvastamiscks ja joobescisundi tuvastamine
bioloogilise vedeliku proovi uuringuga ei ole kohe voimalik (PPVS § 771g3p 2) D

Isiku vaatluse tulemus:

(vissmabel d lervivckshj 1, haiguskkod rdhod, Rirmang tervidkale sciundile)
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Isiku asjade libivaatamise tulemus

(dermcte ju padatsiie kinpekdin)

Voeti hoiule :

(rabu sursen sdrades, pabornalu pubul o sbsssdrkode sy, dok i mvand evermad, sh dleraded ja jalatnd)

Hoiule voetud asjad asuvad:

(nende homese kobe)
Isiku suhtes rakendati sundi kainenemisele toimetamisel, sunni vahend ja selle kasutamise pohjus:

otsene enesevigastuse oht D vagivalla oht teise isiku suhlcsD
fiisisiline joud E] sidumisvahend D kaerauad D

Nnse fw haswramise Bgeldns)
Sunni rakendamise kestus:
(rakeadurive alpuee kellaacy s lipu kellacy, snctrike co- ja porckonsanisi sng allkii)

Isiku toimetasid kainenemisele:

(2es+ Ja perokoanmmime, ametkodt, alkin)

(ee3- ja perchonnurami, smctitod, allkirs)
Protokolli koostaja: (allkiri)
Isiku avaldused ja taotlused:

Tervishoiutddtaja marge (tdidetakse juhul, kui isikule on kutsutud tervishoiutbotaja isiku tervisliku
seisundi kohta hinnangu andmiseks):

(oumpley, kellsoeg ja honnang isiku vervislibos sesundi kohita, arsti cos- J perckoanamima, allkon

vl andred 1 alad niirg mirge Kiirobikmard) Asamise kobea)
Isik kainenes ja vabastati: © " 20 a kel
Hoiule voetud raha, viirtesemed, dokumendid ja protokollis margitud muud esemed sain kiitte.
pretensioone ci ole: C] pretensioone on: D
Ttk afibori) stk atkin)

Tagastamata jietud asi voi ese ja tagastamata jatmise alus:

(bt alastani mencthas, s mencthae ﬂy aumber)

Isiku allkiri: Allkirja andmisest keeldumine:

(redrge nng amectrike porchonsanisi ja allkin)

Isiku vabastanud ametnik:

Tiaiku vab N Tt perck jira ja allkar)

(Siseminister, 2014).
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Lisa 2. Vaatlusprotokoll

Vaatluse kuupidev ja

kell

Kainenema  toodud

isiku Sugu (N/M)

Isiku kainenema
toimetamise Aeg ja

koht

Kas kainenema

toodud 1sik on

kodutu, kindla
elukohaga.
Kainenema
toimetatud isiku
kindel elukoht
Tallinn (Jah/ei)

Kainenema toodud
isiku vigastused (kas
hiljem on protokollis

kajastatud

Isikuga  suhtlemine
(selgitamine,
rahustamine,
provotseerimine,

solvav)

Ametniku kaitumine
(rahulik,  kiirustav,
agressiivne, monitav,
sObralik, rohke

huumoriga jne..)

Kainenemise
toimetamiseks oli

alus?
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Kainenema
toimetamise

alus/pohjus

Vahetu sunni
kasutamine
(kderaudade

kasutamine, fiiiisiline

joud, muu
vahend/tegutsemine)
Ametnike poolt
turvakontrolli
labiviimine
kainestusmajas

(samast soost?)

Isikun  ja  asjade
labivaatus enne
kambrisse

toimetamist — kuidas,
pohjus ning isiku
labivaatuse korral
teostab samast soost

isik?

Kainenema
toimetatud isikute
asjade késitlemine
(viskamine,

loopimine)

Isiku toimetamine
kambrisse

(lohistamine, konnib
1se, muu vahendi

kasutamine)

Tingimused kambris
(kas saab madratsi,
kas riided jéeti selga,

muud tdhelepanekud)
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Protokolli  tditmine
(aeg, kui pdhjalik,

vigade esinemine)

Vaatluse 16pus
kainenema
toimetatud isikute arv
kokku (sh naised ja
mehed eraldi)

Muud téhelepanekud,
mis on inimvéaarikust

alandav
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Lisa 3. Dokumendianaliiiisiks koostatud tabel

Kainenema toimetatud kuupéev ja kellaeg

Koht, kust kainenema toimetati

Isiku sugu ja vanus

Elukoht (Tallinn voi tallinnast véljas)

Alus kainenema toimetamisele (millest

seisnes)

Kas alus kainenema toimetamiseks on

digustatud (autori arvamus)

Sunni kasutamine ja kaua

Kas isikute asjade kirjeldamise ruum on

piisav. Kas esineb puudusid?

Muud  protokolliga  kaasas  olnud
dokumendid

Muud téhelepanekud
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