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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

EL- Euroopa Liit

FBI- Foderaalne Juurdlusbiiroo
KarS- karistusseadustik

KorS- korrakaitseseadus

PPA- Politsei- ja Piirivalveamet

PS- Eesti Vabariigi pohiseadus



SISSEJUHATUS

Hibriidohud, mille (heks osaks on massirahutused on (ks kaasaegseimatest julgeoleku
probleemidest nii meie thiskonnas kui ka l&&dne demokraatias, kui selle pdhjustajaks vdi 6hutajaks
on moni vaenulik valisriik. Naiteks valisriigi mahitusel, organiseeritud massirahutuste peamiseks
eesmargiks on mdjutada riigi julgeolekut ja I6hestada Uhiskonda, selleks, et dhutaja riik saaks
endale strateegilisi eeliseid. Vaatamata sellele, et Eesti ei ole massirahutustega palju kokku
puutunud, tuleb olla valmis selleks, et vaenulik riik vdib igal hetkel Eesti jaoks keerulist olukorda
enda huvides &ra kasutada ning mittes6jalisi meetodeid rakendades, uritada Eesti pdhiseaduslikku
korda ohustada. Kaesolev 6putdd keskendub massirahutustele, mis ohustavad pdhiseadusliku

korra kolme elementi: iseseisvust, séltumatust ja territoriaalset terviklikkust.

Vaikeriigile omaselt on julgeoleku kiisimused alati olulised ja seega ka alati aktuaalsed. Eestil on
massirahutustega olnud kogemusi kullaltki vahe, ainus tdsisem juhtum leidis aset 2007. aasta
aprillis, mida tuntakse Pronksiod nimetuse all. Selles vois ndha ka Venemaa huvi kriisi eskaleerida.
Néiteks edastasid Vene infokanalid Eestis toimunust valeinfot ning peale aprillirahutusi saatis
Vene Foderatsioon Eestisse oma delegatsiooni, mille liikmed ndudsid tol aegse Eesti peaministri
ametist lahkumise. (Eesti Ekspress, 2007) Hiljuti on toimunud meeleavaldused ja massirahutused
tdnapdeva mittedemokraatlikes riikides, nagu Venemaal 2021. aasta jaanuaris (Roosve, et al.,
2021), Valgevenes 2020. aasta augustis (Ots ja Nael, 2020) ja ka jaanuaris 2022. aastal Kasahstanis
(Kressa, 2022), aga ka kogenud demokraatlikes riikides, kui rahvamass riindas jaanuaris 2021.
aastal USAs Kapitooliumi hoonet (Aripaev, 2021) v6i kui nn kollavestid tekitasid 2018. aasta
novembris rahutusi Pariisis (Ohtuleht, 2018). Eelmise aasta suuremad meeleavaldused Eestis olid
seotud Covid-19 pandeemiaga. Koroonapiirangute ja vaktsiinivastased kogunesid Tallinna
Vabaduse véljakule meeleavaldustele ning ka seal kerkis avalikkuses Ules diskussioon, kas need
voiksid pdhjustada ohtu pdhiseaduslikule korrale (Ohtuleht, 2021). 15.04.2021 mainis Politsei- ja
Piirivalveameti (edaspidi PPA) peadirektor tihes intervjuus, et meeleavaldajad vdivad ohustada
pdhiseaduslikku korda (Kiisler, 2021). Selline véide tekitas poleemikat, mille tagajérjel tunnistas

PPA peadirektor pool kuud hiljem, et tema s6navott oleks pidanud olema selgem (Mdller, 2021).



Sellise elulise juhtumi naitel vGib jareldada, et neid piire meeleavaldustes ei ole lihtne tbmmata,
kuna Uhelt poolt on vajalik tagada demokraatia toimimine ehk sdnavabadus ja,-
kogunemisvabadus, aga teisest kiiljest on oluline tagada avalik kord, mis on politsei vastutada ning
omakorda tuleb kaitsta ka pdhiseaduslikku korda. Kuidas aga kdnealused massimeeleavaldused
vOiksid kujuneda ohuks pohiseaduslikule korrale, jai selgusetuks. Eesti siseminister ei saanud
kirjeldatud juhtumi puhul- Kaitsepolitseiameti ohuhinnangu sisu kommenteerida, kuivord vastav
teave on salastatud. (Puhm, 2021) Enamus meeleavaldusi ei eskaleeru massirahutusteks ning ei
ohusta pdhiseaduslikku korda, mistdttu on oluline teada piire, millal seaduslikud ja rahumeelsena

algavad meeleavaldused voivad muutuda ohuks pdhiseaduslikule korrale.

Loputdo teema aktuaalsusele annab kaalu ,,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030%, milles on vélja
toodud pdhiseadusliku korra tagamiseks olulisemad tegevussuunad, millest iiks on hiibriidohtude
tokestamine. Aina rohkem kasutab riindav pool varjatumaid vdtteid, milleks kdige levinumad on
valeinfo levitamine, riikide siseprobleemide vdoimendamine ja iihiskonna 16hestamine. Koik need

tegurid soodustavad massirahutuste teket. (Siseministeerium, 2020, 1k 29-30)

L3putdo on uudne, kuna kisitleb massirahutuste ohtu Eesti Vabariigi pohiseaduslikule korrale ning
just sellist seost ei ole varasemalt uuritud. Massirahutuste teemadel on uurimustdid siiski
kirjutatud: Braien Kaldoja ,,Massirahutuse eskalatsiooni ennetamine Eestis* aastal 2020; Rainer
Koor ,Eesti politsei masside ohjamise taktika jalgpallimingudel aastal 2015; Jaak Otsason
»Massirahutuste tekkepdhjused ja kaitsevde kasutamine massirahutuste haldamisel* aastal 2012;
Tanel Toots ,,Politsei taktikaline kommunikatsioon suuriiritustel” aastal 2012 ja Tarmo Muld
»Isikute kinnipidamine massilise korratuse kdigus* aastal 2010. Nimetatud uurimused on olnud
suunatud massirahutuste ennetamise, taktikate ja strateegiate uurimisele aga mitte pohiseadusliku

korra kaitsele.

Ulalkirjeldatu pdhjal saabki niha peamist probleemi selles, et massirahutuste korral ei ole vdimalik
selgelt piiritleda, millal need muutuksid ohuks pohiseaduslikule korrale ja-, millised need ohud

tdpsemalt oleksid ning missuguseid tagajirgi voib nende ohtude realiseerimine pdhjustada. Seega



pustitatakse 10put6d uurimisprobleem: Millised on need piirid, mil massimeeleavaldus muutub
massirahutuseks ja vOib hakata ohustama podhiseaduslikku korda ning millised kahjud voivad
sellega kaasneda?
Loput6o eesmaérgi tditmiseks on sonastatud kaks uurimiskiisimust:

1. Kuidas massirahutused voivad ohustada pdhiseaduslikku korda?

2. Millised on praktilised probleemid massirahutuste piiritlemisel ohuna pdhiseaduslikule

korrale?

Tulenevalt uurimisprobleemist on 10putod eesmirgiks selgitada vélja, kuidas Eesti
pohiseaduslikku korda voivad ohustada massirahutused. Lisaks voiks kdesolev t66 olla heaks
abivahendiks praktikutele hindamaks massirahutustest tekkida voivaid ohte pohiseaduslikule

korrale.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks ja kiisimustele vastuste leidmiseks piistitatakse jargnevad
iilesanded:

1. Tuua vidlja massirahutuste ning meeleavalduste teoreetilised alused ning analiilisida teiste
valisriikide nditel, millise diinaamikaga pohiseadusliku korda ohustavad massirahutused tekivad
ning millised on kahjud selle tagajérjel.

2. Méératleda massirahutustest tulenevad ohud pdohiseaduslikule korrale.

3. Analiilisida ekspertintervjuude tulemusi, et vilja selgitada praktilised probleemid
meeleavalduste ja massirahutuste piiritlemise osas.

4. Teooria analiilisi tulemuste ja intervjuude pohjal teha jareldused ja ettepanekud tulemuste

praktiliseks kasutamiseks diguskaitseasutuste t60s vo1 edasisteks uurimistoodeks.

Loput6d eesmirgi tditmiseks viiakse ldbi empiiriline uuring, mille uurimismeetodiks on
kvalitatiivne uuring (Ounapuu, 2014, Ik 52). Andmekogumismeetodina rakendatakse
poolstruktureeritud intervjuusid (Ounapuu, 2014, 1k 171). Kuna intervjueeritavad on valitud
eesmargipdraselt, siis rakendatakse kdesolevas t60s eesmérgistatud valimit (Hirsjérvi, et al., 2007,

1k 150).



Loputdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse teoreetilist osa, mis hdlmab
teooriat seoses: massirahutuste ja meeleavalduste definitsiooniga ning nende tekke diinaamikaga,
pohiseadusliku korra kaitsega ja ohtudega pohiseaduslikule korrale. Peatiikis, analiiiisitakse,
millistel tingimustel voivad meeleavaldused ja neist vilja kasvada voivad massirahutused muutuda
ohuks pdhiseaduslikule korrale. Vordlevate olukordade vélja toomiseks analiiiisitakse vilisriikide
nditel, millise diinaamikaga massirahutused tekivad, samuti millised ohud ja kahjud on nendes
riikides tekkinud nende riikide pohiseaduslikule korrale. Teises peatiikis viiakse 1dbi empiiriline,
kvalitatiivne uuring, kus intervjueeritakse mitut Eesti praktikut, kellel on nii kogemusi kui teadmisi
massirahutuste ja podhiseadusliku korra kaitse korraldamisel. Intervjuu tulemused analiiiisitakse
ning seotakse teooria osaga iihtseks terviklikuks kokkuvotteks, sOnastatakse ettepanekud

edasisteks uurimustoodeks.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA ANALUUS
VALISRIIKIDE NAITEL

1.1. Oht riigijulgeolekule ja pb&hiseadusliku korra kaitse

Ké&esoleva alapeatuki eesmargiks on avada maisteid: mis on riigijulgeolek, pohiseadusliku korra

kaitse ja millised on need ohud, mis v@ivad neid mdjutada.

Selleks, et saada teada, millised ohud vdivad kaasneda riigile ja pdhiseaduslikule korrale
massirahutuste tagajarjel, tuleb esialgu defineerida ohu mdiste. Janar Jaatma toob enda doktoritdos
selgelt vélja, et oht tdhendab kahju saabumist piisava tdendosusega. Ohu hinnangul tuleb ldhtuda

tdendosusest, ajast ja digushiivest. (Jaadtma, 2020, Ik 119)

Eesti korrakaitseseaduses (edaspidi KorS) on oht liigitatud vastavalt sellele, kui tésine on ohustatud
hlve véartus ning, millise aja jooksul see saabub. Ohud, mis vdivad ohustada Eesti pdhiseaduslikku
korda ja riigi julgeolekut, kuuluvad kdrgendatud ohu kategooriasse. KorS § 5 Ig 4 satestab, et
kdrgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fudsilisele vabadusele, suure
véértusega varalisele huvele, suure keskkonnakahju tekkimise oht vdi karistusseadustiku 15.
peatiikis ,,Riigivastased siiiiteod* sitestatud esimese astme kuriteo vi 22. peatiikis ,,Uldohtlikud
stititeod* sétestatud kuriteo toimepanemise oht. Kehalise puutumatuse riive kéesoleva seaduse
tdhenduses on Giguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine. (Korrakaitseseadus,
2010)

Karistusseadustikus (edaspidi KarS) 15. peatiikk koondab kdik riigivastased stititeod, mis kaitsevad
riiki, tema iseseisvust, séltumatust ja territoriaalset terviklikkust. KarS § 231 Ig 1 jargi on Eesti
Vabariigi vastu suunatud vagivaldne tegevus see, mis on suunatud Eesti VVabariigi iseseisvuse ja

sOltumatuse végivaldsele muutmisele, territoriaalse terviklikkuse végivaldsele rikkumisele,



vagivaldsele voimuhaaramisele v6i muul viisil Eesti pdhiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele
(Karistusseadustik, 2001). Kiris ja Ké&rner on kommenteerinud, et kaitstavad digushiived selles
paragrahvis on Eesti vabadus ja iseseisvus, riiklik ja territoriaalne terviklikkus ning péhiseaduslik
kord. Samuti on nemad vélja toonud, et Eesti iseseisvuse ja s6ltumatuse vastu suunatud vagivaldne
tegevus on ohtlikuim riigivastane kuritegu. (Sootak ja Pikamée, 2021, Ik 763) KarS § 232 Ig 1
kohaselt on riigireetmine Eesti Vabariigi kodaniku poolt vélisriigi, vélisriigi organisatsiooni,
valismaalase voi vélisriigi Ulesandel tegutseva isiku abistamise Eesti Vabariigi iseseisvuse ja
sbltumatuse vOi territoriaalse terviklikkuse vastu suunatud végivallata tegevuses voi riigisaladuse
vOi salastatud vélisteave kogumine selle edastamise eesmérgil voi selle edastamine valisriigile,
valisriigi organisatsioonile, valismaalasele voi valisriigi tlesandel tegutsevale isikule. KarS § 233
sétestab, et valismaalase poolt toimepandud Eesti Vabariigi vastu suunatud végivallata tegevus on
valismaalase poolt Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu
suunatud vdgivallata tegevus. (Karistusseadustik, 2001) Selle paragrahvi kohta on Kiris ja Kérner
vélja toonud, et kaitstav digushiive on Eesti VVabariigi valine julgeolek (Sootak ja Pikamae, 2021,
Ik 765). Koigis kolmes paragrahvis on vilja toodud Eesti Vabariigi pohiseaduse jaoks olulised

vadrtused, mille vastu oma tegevusega minnakse.

Eelpool mainitud Eesti Vabariigi pohiseaduse jaoks kolm olulist vaartust on: Eesti Vabariigi
iseseisvus ja sOltumatus ning territoriaalne terviklikkus. Iseseisvus tdhendab seda, et Eesti on
eraldiseisev riik teiste riikide hulgas. Soltumatust v8ib ké&sitleda kui riigi digust ise otsustada oma
tegevuste ule, ilma, et tkski valisriik annaks kohustuslikke juhiseid ja kontrolliks nende taitmist.
Vaélja arvatud juhul, kui Eesti riik seda vabatahtlikult s6Imitud valislepinguga lubab. Territoriaalse
terviklikkuse all mdeldakse territooriumi piiritlemist ja selle jurisdiktsiooni Eesti Vabariigiga.
(Madise, et al., 2020, Ik 51 ja 883) Just neid kolme vaartust kaitsevadki Ulaltoodud KarS-i
paragrahvid. Seega saab jareldada, et nii tegelikult antaksegi piirid sellele, millist osa pdhiseaduses

kaitseb karistusseadustik.
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On vaga oluline teada, et riigi julgeolek on maaratletav ka labi véaartuste, mis kirjas pohiseaduses,
eriti aga selle preambulis. Nimelt, riigikohus on teinud lahendi J. G elamisloa kohtuasjas, milles
selgitab: ,,Oigus riigi positiivsele tegevusele, mis aitaks isikul elada Eestis taisvairtuslikku
perekonnaelu, ei ole piiramatu pdhidigus. PGhidiguse voi vabaduse piiramise pdhjuseks vdib olla
moni teine sama kaaluga Oigusvéartus. Piirangu pOhjustena saab arvesse votta teiste isikute
pdhidigusi ja vabadusi vOi pohiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid hiivesid. Valismaalaste
seadusest tulenevalt on vaartuseks, mis digustab piirangute tegemist valismaalase Gigusele elada
Eestis perekonnaelu, riigi julgeolek (8 12 Ig 6). Mitmetele pdhiseaduse normidele, eriti
preambulale tuginedes vOib jareldada, et riigi julgeolek on pdhiseaduse sétte ja vaimu kohaselt
vadrtus, mida saab tunnustada kui pdhidiguse piiramise legitiimset eesmarki® (J. G. haldusasi

vélismaalaste seaduse § 12 1g 5 ja Ig 6 jargi, 2011).

Eesti Vabariigi pShiseaduse (edaspidi PS) kommenteeritud valjaandes kujutatakse riigi julgeolekut
kui riigiseisundit, kus riigi suverdansust ehk otsustamisvdimet ja tema pohiseadusliku
institutsioonide demokraatlikku toimimist ei rikuta PS-ga vastuolus oleval viisil. Samuti
tdhendatakse, et riigi julgeolek on situatsioon, kus riigi suverdénsus ja pohiseaduslike
institutsioonide vBime toime tulla enda PS-st tulenevate kohustustega ei ole mdjutatud muul kui
PS-s maaratud viisil. Ukskaik, milline tegevus, mis on suunatud riigi sailimise vai toimimise vastu,
ohustab riigi julgeolekut. (Madise, et al., 2020, Ik 883) Kryvyzyuk, et al. (2021, p. 78) toovad valja,
et suurimad ohud, mis v6ivad ohustada riigi julgeolekut on need, mis kahjustavad rahva huve,
vadrtuseid ning 0ksikisikute digusi. Eesti julgeolekupoliitika alustes on pustitatud Eesti
julgeolekupoliitika eesmérk, milleks on kindlustada riigi iseseisvus ja sdltumatus, territoriaalne
terviklikkus, pohiseaduslik kord, rahva ja riigi toimimine ning Uhiskonna turvalisus (Eesti
julgeolekupoliitika alused, 2017, Ik 2).

Pdhiseadusliku korra mdiste on keeruline termin, kuna sellel puudub kindel Ghine arusaam. Endine
diguskantsler Indrek Teder leiab, et pdhiseaduslik kord ei peagi olema theselt maaratletav, kuna

selle sisu on liiga tldine (Teder, 2010). PS kommenteeritud véljaandes kujutatakse pohiseadusliku
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korrana riigi iseseisvust ja sdltumatust, PS aluspdhimdtteid ning pdhiseaduslike institutsioonide
toimimise olulisi tingimusi. Samuti on PS kommenteeritud valjaandes vélja toodud, et mdiste
“pohiseaduslik kord” ja “riigi julgeolek” erinevad iiksteisest. Peamine erinevus seisneb selles, et
riigi julgeolekut ohustab (kskdik, milline tegevus riigi sdilimise ja toimimise vastu, aga
pohiseaduslikku korda ohustab pdéhiseaduslike normide mittetunnustamine vOi nende korduv
eiramine. P6hiseaduslike institutsioonide toimimise tahtsate tingimuste all méeldakse seda, et need
on institutsioonide moodustamise korra rikkumised, mis takistavad demokraatlikult valitud voi
nimetatud isikutel asuda oma volitusi teostama voi neid isikuid pole véimalik demokraatlikul teel
valida vdi madrata. Naiteks rahvahééletuse ja valimiste oluline md&jutamine vo6ib rikkuda
demokraatia pohimotet, millel pdhiseadus pohineb. (Madise, et al., 2020, Ik 883-884)

Kdige paremini iseloomustab riiki ja v8imu, suverddnsuse definitsioon. See on tks olulisemaid
riikluse omadusi ning selle levinuim tadhendus on dlima v6imu omamine teatud territooriumil.
(Kuurme ja Kalev, 2020, Ik 74-75) Kalmo on PS kommenteeritud valjaandes kasitlenud
suveraansust kui otsustamise digust ehk riigil on 6igus otsustada, millised digusnormid riigi suhtes
ja riigi territooriumil kehtivad (Madise, et al., 2020, 1k 47). Szekely (2015, p. 50) on seisukohal, et
suveraansuse pdhimate seisneb selles, et seni, kuni ollakse kogukonna osa, tuleb aktsepteerida

selles kogukonnas kehtestatuid reegleid ehk tuleb austada teise riigi suveraansust.

PS preambulis on riigile maaratud Glesanne, milleks on sisemise ja valise rahu tagamine (Eesti
Vabariigi pdhiseadus, 1992). Jaatma (2015, Ik 24, 71) toob oma doktorit00s esile, et sisemise
julgeoleku tagamine saab toimuda labi preventsiooni vdi repressiooni ning preventsioon on
proportsionaalsem nii riigile kui ka inimestele, sest see on vahem kahjulikum kui repressioon.
Kinnapas (2016, Ik 54) jareldab enda doktoritdos, et preventsiooni peamiseks eesmérgiks on
kahjude drahoidmine. Repressiooni eesmark on vastupidine ehk kasutatakse sanktsioone ning

surve avaldamist (Davenport, 2007, p. 1).
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Kokkuvattes tuli teoreetilisest osas vélja, et Eesti Vabariigi pohiseaduse jaoks kolm olulisemat
vaartust on: Eesti Vabariigi iseseisvus ja sdltumatus ning territoriaalne terviklikkus. Pohiseadusliku
kord kui maaratlemata mdiste on aga hoopis laiema tdéhendusega, kui need kolm alusvaartust-
pdhiseaduslik kord, see on ka pdhiseaduslikud printsiibid ja vaartused. Viimastest on riigi
julgeolekule olulisemad need, mis kirjas PS preambulis. Karistusseadustik kaitseb riigi iseseisvust,
sOltumatust ja territoriaalset terviklikkust, samuti kaitseb ta pdhiseaduslikku korda laiemalt, kui
seda soovitakse muuta végivaldsel teel. Just sellest voibki jareldada, et rikkumised, millega
uletatakse neid piire, ongi piirjoonteks, mille abil hinnata, kas massimeeleavaldus, mis antud
uhiskondlikus olukorras ja muid asjaolusid arvestades, vOib neid vaartuseid (sh riigi iseseisvust,
sOltumatust ja riigi territoriaalset thtsust) ohustada, kui muutub végivaldseks ning mida nditeks
korrakaitseasutused takistada ei suuda. Selleks, et hinnata neid ohte veelgi tapsemalt, tuleb

selgitada massirahutuste olemust.

1.2. Massirahutused

Alapeatiiki eesmargiks on lahti mdtestada, milline erinevus on massirahutuste ja meeleavalduste
vahel. Oluline on teada, millal tavalised meeleavaldused muutuvad massirahutusteks, sest sellest
s6ltub, kas olukord eskaleerub ohtlikumaks, mis v@ib 16puks ohustada pdhiseadusliku korda ning
tuua kaasa olulisi kahjusid. Lisaks tuuakse valja, millised tegurid pdhjustavad vagivaldsust

meeleavaldustel.

[Monos (2020, ctp. 187) jareldab, et hibriidohud, kuhu kuuluvad ka massirahutused, on tdnapéeval
kaasaegseim probleem riigi julgeolekule. Hubriidohud mdjutavad riigi julgeolekut ja
pdhiseaduslikku korda ning kuuluvad korrakaitseseaduse mottes kdrgendatud ohu kategooriasse
(Sazonov, et al., 2020, Ik 35). Tihtipeale avaldub oht majanduslikes, poliitilistes ning info-ja
sOjalistes valdkondades ning selle peamiseks eesmargiks on riiklikke oluliste funktsioonide

destabiliseerimine, majandusjulgeoleku ning Ghiskonna I6hestamine (Cirdei, 2016, pp. 115-116).
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PS 8 47-s on sétestatud, et igal inimesel on digus ilma eelneva loata koguneda ja koosolekuid
pidada. Teatud juhtudel on vdimalik seda Gigust piirata, kui on vaja tagada riigi julgeoleku, avaliku
korra, kdlbluse, liiklusohutuse ja koosolekust osav6tjate ohutus ning kui on vajadus tdkestada
nakkushaiguse levikut. (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992) Avaliku koosoleku seaduse § 3 jargi
vOib meeleavaldust keelata, kui see on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja s6ltumatuse vastu
vOi kehtiva riigikorra végivaldsele muutmisele; Shutab végivaldselt rikkuma Eesti Vabariigi
territoriaalset terviklikkust; 6hutab rahvuslikku, rassilist, usulist v8i poliitilist vihkamist, vagivalda
vOi diskrimineerimist Uhiskonnakihtide vahel v@i 6hutab rikkuma avalikku korda (Avaliku

koosoleku seadus, 1997).

Newburn (2021, p. 54) toob vélja, et massirahutuse mdistet on raske defineerida, kuna sellel
puudub kindel teaduslik tdhendus. Tema jareldab, et massirahutused tekivad poliitiliste otsuste
tagajarjel ning see valjendub rahvahulga vagivaldse kaitumisega, mis ohustab inimeste tervist, vdib
kahjustada mistahes isiku vara ning soodustab Ghiskonna I8hestumist. Wilkinson (2009, p. 330)
joudis jareldusele, et massirahutused vdivad ohustada lisaks avaliku korrale ka riigi julgeolekut.
Enos (2019, p. 1) r6hutab, et massirahutused on inimeste végivaldne kaitumine, mille eesmargiks
on mojutada poliitilisi otsuseid. Massirahutuste ja tavaliste meeleavalduste suurim erinevus
seisnebki selles, et massirahutused on taktika ja strateegia poolest rohkem ja tésisemalt planeeritud,
et suunata inimesi végivaldsele kodanikuallumatusele (Loadenthal, 2017, p. 10). KarS-i
kommenteeritud valjaandes mainisid Kiris ja Ké&rner, et kui massirahutus on korraldatud
valisvaenlase poolt, siis sellega pBhjustatakse oht meie riigi vélisele julgeolekule (Sootak ja
Pikamée, 2021, Ik 765).

Ulaltoodu pohjal voib jareldada, et massirahutused vdivad lisaks avalikule korrale ohustada ka riigi
julgeolekut. Lisaks on véimalik teha vahet meeleavaldusel ja massirahutusel. Peamine vahe seisneb

selles, et massirahutuste eesmargiks on mdjutada poliitilisi otsuseid - vagivalda kasutades.
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1.3 Ohud ja kahjud pohiseaduslikule korrale massirahutuste tagajarjel,

valisriikide naitel

Ké&esoleva peatuki eesmérgiks on analudsida kolme riigi néitel, millised ohud ja kahjud voivad
kaasneda pdhiseaduslikule korrale massirahutuste tagajarjel. Analtiisiks valiti kolm valisriiki:
USA, Venemaa ja Ukraina. Naidete valikus lahtutakse juhtumite varskusest ja asjaoludest,

geograafilisest lahedusest Eestile ning kas tegemist on demokraatliku v8i mittedemokraatliku

riigiga.

1.3.1 Ameerika Uhendriikide Kapitooliumi riindamine aastal 2021

Kaesoleva alapeatiiki eesmargiks on analtisida 06.01.2021 toimunud Ameerika Uhendriikide
Kapitooliumi riindamise nditel, millise dunaamikaga pohiseadusliku korda ohustavad
massirahutused tekivad ning millised tagajarjed sellega kaasnevad. Lisaks analulsitakse, millised
on need piirid massirahutustes, millal need muutuvad ohuks p&hiseaduslikule korrale. T60 autor
valis Uheks nditeks just USA, kuna see riik on oma demokraatia poolest véga tuntud ning tihtipeale

kujutab end, kui vabaduse etaloni.

06.01.2021 toimus riinnak Ameerika Uhendriikide Kapitooliumile. Tuhanded president Donald
Trump’i pooldajad kogunesid Washingtoni meeleavaldustele seoses Joseph R. Biden’i
presidendiks  valimisega.  Seejarel uritasid  nad  végivallaga  Umber  likata
presidendivalimistulemused, et Joseph R. Biden ei osutuks USA 46. presidendiks. (Dave, et al.,
2021, pp. 1, 29)

Trump’i kahtlus valitsuse legitiimsuse le viis Kapitooliumi riinnakuni, mis toimus 06.01.2021.
Seda stindmust vois nimetada tlestdusuks, riigipoordekatseks, kus paljud valged ameeriklased olid

vihased hééletuste tulemuste ebadigluse lle ning nad ei kavatsenud seda enam kannatada. Trump’i

15



pooldajate peamiseks sooviks oli, et nende juht jadks vdimule ning nemad uskusid teda seoses
viimaste valitsuste valimiste tulemuste ebadigsusega. Vaatamata sellele, et Trump kaotas
valimised, siis miljonid ameeriklased siiamaani toetavad tema poliitikat ning ideid. Just mdned
nendest toetajatest olid seotud Kapitooliumi riinnakuga, eesmargiga Umber likata

presidendivalimised, sest nende ,,juht* kdskis seda teha. (Williams, 2021, pp. 65-66)

Selleks, et paédseda Kapitooliumi siseruumidesse, kasutasid Trump’i toetajad végivalda
politseijdudude suhtes (Newell, 2021, p. 338). Williams (2021, p. 55) toob vélja, et ks pohiline
oht, mis ajendas demokraatia labi kukkumist oli Donald Trump’i suutmatus vagivalda ennetada,
kuna omades suurt poliitilist véimu ning otsustamisvGimet, propageeris ta ameeriklasi végivalda

kasutama ning omavoliliselt olukorra enda kétte votma, on mérk, et demokraatia oli ohus.

Peaprokurér M.B.Garland toob valja, et 06.01.2021 Kapitooliumi runnaku ajal ohustati oma
tegevusega USA demokraatia pdhielementi, milleks on véimu rahumeelne Uleandmine Uhelt
administratsioonilt teisele. Lisaks mainis ta, et demokraatlikes riikides kdib v8imu vahetamine labi
rahva vabade valimiste ja seaduse jargi. Demokraatias ei tohi inimesed kasutada végivalda ja
ebaseaduslikke végivalladhvardusi, et muuta poliitilisi otsuseid. (The United States Department of
Justice, 2022)

Kapitooliumi riinnaku ajal toimusid ahvardamised, kallaletungid ning politsei ei olnud v8imeline
kontrollida rahvamassi. Selline végivaldne tegevus laks vastu pohiseaduslikule korrale, millel
demokraatia pohineb. Selline eskaleeruv vdagivalla oht stivendab poliitilisest usaldamatust ning
norka toetust parteidele. (Blocher & Siegel, 2021, p. 146) Rlnnaku peamiseks eesmargiks oli
valimiste kukutamine, aga kui maératsejad paasesid vagivallaga Kapitooliumisse, siis nende
tdhelepanu oli eesmérgist korvale juhitud. Nemad tegid selfisid ning varastasid suveniire ning oli
naha, et nad ei suutnud Kapitooliumi hoones hasti orienteeruda ning leida poliitikuid, keda nad
soovisid tappa. Rindajatel oli vaga halb ettevalmistus, kuna eesmérgi saavutamiseks oli nendel

puudus relvadest ning taktikaline juhtimine oli samuti téiesti puudulik. Lisaks ei olnud
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sissetungijatel konkreetset plaani, et kindlustada kontrolli Kapitooliumi hoone dle, kui
korrakaitsjad osutavad nendele vasturiinnaku. LOpuks ajasid korrakaitsjad maratsejad laiali ning
paljud osalejad peeti kinni. (Kydd, 2021, p. 16)

Vaatamata sellele, et mdned tegevused, mis toimusid 06.01.2021 Kapitooliumi riinnaku ajal
laheksid terrorismiga seotud foderaalseadustes satestatud madratluste alla, siis suure tbendosusega
kellelegi ei esitata 06.01.2021 riinnakus osalemise eest sutdistust siseriiklikku terrorismi puhul,
kuna sellel puudub selge seaduslik maaratlus. Seaduses késitletakse terrorismi kui mis tahes tegu
mis on “inimelule ohtlik”, mis rikub USA kriminaalseadusi, kui teo eesméargiks on hirmutada voi
sundida tsiviilelanikkonna, mdjutada valitsuse poliitikat hirmutamise v8i sunniga ning mdéjutada

valitsuse tegevusi massihavituse voi morvaga. (Setty, 2020, p. 1)

FBI jatkab seoses 06.01.2021 Kapitooliumi riinnakuga uurimist, selleks, et esitada isikutele
kuriteosulidistuse erinevate foderaalkuritegude eest. Rohkem, kui sajale inimesele on esitatud
stiidistus foderaalkuritegude eest, milleks on: tahtlikult sisenemine v@i sinna jadmine piiratud
hoone voi territooriumile, ilma seadusliku loata, végivaldne sisenemine ja korrarikkumine
Kapitooliumi territooriumil, varguste toimepanemine, registreerimata tulirelva omamine ning
relvaloata relva kandmine, véimuesindaja rindamine, USA Kapitooliumi territooriumil tulirelva ja
laskemoona kaasaskandmine, laskemoona ebaseaduslik omamine ning riikidevaheliste ahvarduste

tegemine. Kuritegude nimekiri voib uurimise kaigus veel laieneda. (Setty, 2021, pp. 1-2)

20.07.2021 joustus USA-s esimene kohtuotsus seoses Kapitooliumi rindamisega. Paul Allard
Hodgkini“le estiati suldistus vagivaldse sisenemise ja korrarikkumise eest Kapitooliumis ning
tahtlikult sisenemise ja jadmise eest piiratud hoonesse voi selle territooriumile, ilma seadusliku
loata. Paul Allard Hodgkins ile mdistis USA kohus vanglakaristuse kestusega 8 kuud. (United
States Department of Justice, 2021)
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Lisaks vara rikkumise ja vigastuste tekitamise eest, esitati mitmele isikule suldistuse kuritegude
eest, mis olid suunatud riigikorra vastu. Néiteks Adams. B. Howardsile, kes tahtlikult oma hdiriva
ja végivaldse kaitumisega Kapitooliumi hoones, takistas ja hairis riigivéimu tegevust ning
ametillesannete taitmist. (United States Department of Justice, 2021) Selle stiiidistuse pdhjal saab
jareldada, et demokraatia vOis olla ohus, kuna parlament pidi katkestama oma t60 ning sellega

mdjutati parlamendi suverdansust, sest valitsuse otsuseid taheti muuta sunniga.

Analuisides Ameerika Uhendriikide Kapitooliumi riindamist, mis toimus 06.01.2021, saab
jareldada, et tegelikult on vdimalik piiritleda, millal tavalised meeleavaldused muutuvad ohuks
pdhiseaduslikule korrale. Kapitooliumi nditel jooksis piir siis, kui tavalised meeleavaldused
muutusid massirahutusteks ning Donald Trump’i pooldajad tungisid végivallaga l&bi tdkete
Kapitooliumi siseruumidesse eesmargiga kukutada vagivallaga USA parlamenti. Oma tegevusega
ei seadnud nad ohtu ainult Kapitooliumi, vaid ka Ameerika Uhendriikide demokraatia. Oht oli
pdhiseaduslikule korrale, millel demokraatia pdhineb. Néiteks suverdansusele, kuna mass tahtis
mdjutada riigi otsuseid sunniga ning see pole pdhiseadusliku korra pérane ja demokraatiale kohane,
kuna demokraatlikus riigis kaib voimu vahetamine demokraatlikul teel 1abi rahva vabade valimiste
ja seadusega kooskdlas. Ulaltoodud ohtudest, mis olid suunatud inimeste elu, tervise ja vara vastu

kasvaski tegelikult oht ka pdhiseaduslikule korrale.

1.3.2 Meeleavaldused Navalndi toetuseks Moskvas aastal 2021

Selles alapeatikis késitletakse 2021. aasta meeleavaldusi Venemaal, mis korraldati
opositsiooniliidri Aleksei Navalndi toetuseks. Valik toimus selle pdhjal, et Vene Foderatsioon
reageeris massimeeleavaldustele véga karmilt ja inimeste pdhidigusi piirati paris palju. Lisaks
lahtus autor Venemaa geograafilisest 1&hedusest Eestile ning siindmuse vérskusest. T60 autor ei

leidnud avalikest allikatest kohtuotsuseid, et oht p&hiseaduslikule korrale oleks v6inud aset leida.
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23.01.2021 toimusid paljudes Venemaa linnades meeleavaldused Aleksei Navalndi toetuseks
seoses tema kinnipidamisega. 10.12.2021 pikendas Venemaa valitsus kogunemistega seotud
piiranguid, tuues pdhjenduseks Covid-19 pandeemia. See oligi pdhjuseks, miks Navalndi toetuseks
planeeritud massiaktsioon liikati valitsuse poolt tagasi. Kui rahvas koguneks meeleavaldustele, siis
see oleks ebaseaduslik ning inimesed rikuksid Venemaa seadusi. Venemaa valitsus oli
illegaalseteks meeleavaldusteks valmistunud ning seetbttu tegid nad palju ennetust6od, et
meeleavaldused dra hoida. Juba 2020 aasta detsembris muutis Vene Fdderatsiooni president
Vladimir Putin teabeseadust, millega kohustati sotsiaalvérgustike omanikke blokeerima
informatsiooni, mis sisaldab Gleskutseid massirahutuste korraldamiseks. Meeleavalduste
arahoidmiseks peeti paljud Navalndi toetajad kinni, massikogunemised keelati Covid-19 leviku
tottu dra ning avaldati tohutut survet sotsiaalmeedias, et takistada aktivistide kogunemist.
Vaatamata piirangutele ning vdimalikele karistustele, kogunes Puskinskaja véljakule, Moskvasse,
umbes 15 tuhat inimest. (Demydova, 2021, pp. 1975 & 1981)

Esialgu kulgesid meeleavaldused uldiselt rahulikult. Politsei paigaldas Puskinskaja véljakule
metallist tbkked ning enne protesti hoiatas politsei valjuhdéldi teel, et meeleavaldajad hoiaksid
omavahel distantsi ning tuletasid neile meelde, et planeeritud meeleavaldus on ebaseaduslik ning
neile oli antud korraldus laiali minna. Kui meeleavaldajad hakkasid hdivama Puskinskaja valjakut,
siis tekkis suure rahvamassi tottu trigimine ning meeleavaldajad hakkasid politsei poolt
paigaldatud tokkeid eest &ra tdstma. Olukord eskaleerus vagivaldseks siis, kui meeleavaldajad
hakkasid politseid lumepallidega viskama ning provotseerima. Peale seda hakkas politsei nende
suhtes joudu kasutama, mille peale meeleavaldajad viskasid ametnikke ilutulestiku rakettidega,
klaaspudelitega ning muude esemetega; kinnipidamisel 16id politseinikke rusikate ja jalgadega
ning viskasid nende suunas pulbrit, mille olemus oli tollel hetkel politseile teadmata. Politsei
kasutas protestijate vastu joudu, mis véljendus meeleavaldajate kumminuiadega ja jalgadega
peksmises; jouga protestijate politseibussi kongi tassimisega ning ajakirjanike peksmises,
vaatamata sellele, et ajakirjanikel olid seljas erksat varvi helkurvestid ning kaelas pressiesindaja
kaardid. (Human Rights Watch, 2021)
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Vaatamata Venemaal toimunud protestide suurele ulatusele, on rahval véike vdimalus reziimi
liberaliseerimiseks vOi Venemaa voimu muutmiseks. PGhjus seisneb selles, et hetkel ei ole piisavalt
venelasi, kes ei poolda Venemaa presidenti Vladimir Putinit ning hoolimata
korruptsiooniskandaalist, mille pdhjustas Navaln@i poolt postitatud film, ei saa Putinit v8imult

taandada, kuna aastani 2036 on temal suur voim Vene pdhiseaduse tle. (Demydova, 2021, p. 1971)

Seoses meeleavaldustega, mis toimusid jaanuari 18pus, peeti Kinni ronkem kui 11 500 isikut, kes
osalesid meeleavaldustel Navalndi toetuseks. Mitmele tuhandele inimesele, kes osalesid
meeleavaldustel, méérati halduskaristused, alustati le 130 kriminaalmenetluse ning mitmele
isikule madrati vanglakaristused. Inimestele esitati studistusi, mis olid seotud ilma loata
meeleavaldustel osalemisega; Covid-19 piirangute rikkumistega ja noorte protestiga Uhinema
uleskutsumisega. (Fischer, 2021, pp. 1-2) Demydova (2021, p. 1970) jareldab, et see oli Uks

suurimaid massiaktsioone Venemaa ajaloos.

Kokkuvdttes ei ole teada, kas Vene Foderatsioonile eksisteeris nendel meeleavaldustel oht
pohiseaduslikule korrale vdi mitte, sest puuduvad kirjalikud viited, kuid riigivéimu ennetuse ja
reageerimismeetmeid arvestades vois see oht mingil maaral eksisteerida. Politsei kasutas kdll
meeleavaldajate suhtes joudu, aga selle eesmargiks oli avaliku korra kaitsmine. Venemaa ei
avalikustanud seoses meeleavaldustega Navaln@i toetuseks kohtuotsuseid. Seega ei Kkuskilt
avalikest otsusest ei tulnud valja, et Vene Foderatsioon oleks kartnud ohtu pdhiseaduslikule
korrale. Voimalik, et seda avalikult varjati, sest tunnistada ohtu pdhiseaduslikule korrale néitaks

riik end ehk ndrgana.

1.3.3 Rahutused Maidanil aastal 2013 ja-2014

Selles alapeatikis kasitletakse rahutusi, mis kestsid umbes kolm kuud Ukrainas. Sundmused

Maidanil viisid massirahutusteni, mis omakorda pdhjustas olulisi muutusi riigis, mistdttu on see
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naitena asjakohane ké&esolevas uurimistdts. Kohtuprotsessid seoses selle juhtumiga jatkuvad

silamaani.

21.11.2013 algasid Kiievis ning teistes Ukraina linnades protestid, kus osales detsembriks umbes
800 000 ukrainlast. Meeleavaldusteni viis tollase Ukraina presidendi Viktor Janukovit$i otsus, kui
ta teatas, et Ukraina hakkab looma tugevamaid suhteid VVenemaaga ning ei hakka allkirjastama
eelnevalt 1abi ra&gitud vabakaubanduslepingut EL-ga. Rahvas ndudis Ukraina valitsuse
tagasiastumist ja EL-ga tugevamate suhete loomist. (Onuch, 2014, pp. 44-45)

30.11.2013 kogunesid tudengid Kiievisse meeleavaldustele, nad ei olnud rahul president Viktor
Janukovitsi otsusega loobuda EL-iga lahenemise suunast. Olukord muutus drastiliselt, kui Ukraina
eritksus Berkut peksis meeleavaldustel osalejad labi, eesmérgiga protesteerivad noored sealt
minema ajada. Végivalla kasutamine t6i endaga kaasa selle, et 01.12.2013 kogunes Kiievisse sadu
tuhandeid protestijaid, kes ndudsid mitte ainult EL-ga tugevamaid suhteid, vaid uhtlasi ka diglust
politsei suhtes ning samuti ka valitsuse tagasiastumist. (Risch, 2015, pp. 137-138) Diuk (2014, p.
86) toob valja, et 30.11.2013 tehti valitsuse poolt suur viga, kui Maidanile saadeti Ukraina eriiiksus
Berkut, eesmérgiga protestijad laiali ajada, eriti siis, kui paljud arvasid, et protestide vaibumiseni
olid jaanud vaid loetud paevad. Lisaks nendib ta, et eritiksuse tlemadrase jou kasutamine tdi endaga
kaasa selle, et jargnevatel paevadel kogunes meeleavaldustele rohkem inimesi ning végivalla

kasutamine muutus suuremaks.

19.01.2014 liikusid meeleavaldajad Ukraina parlamendi poole, aga tee oli blokeeritud
politseijoudude poolt, kuhu kuulusid ka sGjavéeautod, véaikebussid ja bussid. Tol 6htul
provotseerisid meeleavaldajad végivaldset konflikti, mis viis kaasa pingete &genemiseni. Politseli
hoiatas protestijaid kasutades valjuh&aldit, et nende tegevus on ebaseaduslik ning riigivastane.
Selle peale viskasid meeleavaldajad ametnike suunas Molotovi kokteile ja suitsupomme. Politsei
kasutas selle tegevuse vastu pisargaasi. Seejérel sultasid protestijad bussi, mille téttu kasutas

politsei nende vastu veekahurit. (Stepinsky, 2020, pp. 89-90)
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Uhes akadeemilises uuringus analiisitakse olemasolevate tdendite pdohjal, kes olid need
,»snaiprid®, kes tulistasid meeleavaldajaid ja politseinike 20.02.2014. aastal, Maidanil. Ukraina uus
valitsus on avalikult 6elnud, et ,,snaiprid”, kes massiliselt morvasid relvastamata protestijaid olid
Berkuti ja Omega eriuksusest. Paljud laaneriikide valitsused ja meedia on sellise jarelduse
aktsepteerinud vaatamata sellele, et ei ole kontrollitud kdiki tdendeid ning ei ole joustunud ka
uhtegi kohtuotsust, mis tGestaksid, et snaipriteks oli Berkuti voi Omega eritiksus. Lisaks Véitis uus
valitsus, et Viktor Janukovit$ andis isiklikult korralduse relvastamata meeleavaldajaid tappa, aga
oma véidete kinnitamiseks ei olnud esitatud (htegi t6endit. Eritiksuste juhid eitasid sellise
korralduse saamist ning seda kinnitas ka nende raadiojaamade pealtkuulamine. Videotest, mis on
avalikult kattesaadavad, oli ndha, et Maidani protestijad olid relvastatud. Minutid peale seda, kui
tuli teade ,,snaipritest, tabas Berkuti politseinikku kaks lasku, mille tagajérjel ta suri. Hiljem
selgus, et teda tulistati jahirelvast. Eriliksuste juhid said korralduse sihtida snaipreid ning lisaks oli
nendele antud luba tulistada relvastatuid protestijaid. Sellise massimdrva tagajérjel toimus Viktor
Janukovitsi valitsuse vahetus, Krimmi annekteerimine Venemaa poolt, kodusdda Donbassis ja
Vene sdjavae sekkumine separatistide toetuseks nendes piirkondades. (Katchanovski, 2014, pp. 2,
5,8,9, 10 & 29) Way (2014, p. 42) joudis jareldusele, et massirahutustega oli oluliselt seatud ohtu

riigi toimimine.

Krimmi annekteerimine 2014. a on hea ndide sellest, kus polnud vdimalik demokraatlikult
rahvahé&aletusi labi viia. Vene vaed blokeerisid suurema osa Krimmi ja Ukraina mandriosa vahelise
maismaa-, veekogu- ja dhuruumithendusi; votsid le kdik Krimmi sadamad, lennujaamad ning
takistasid sidet. Krimmi annekteerimine oli kindlasti pdhjalikult planeeritud, et see dnnestuks.
(Bebler, 2015, pp. 41-42)

Rahutuste tagajarjel suri 78 tsiviilelanikku, rohkem kui 200 isikut said tulirelvadest haavata ning
umbes 1000 inimest said erineva raskusastmega kehavigastusi. Ukraina peaprokuratuur viib Iabi
kriminaalmenetlusi seoses Ukrainas toimunud rahutustega. Kahtlustuse said 300 inimest, kellest

33 olid kdrged ametnikud, 161 olid korrakaitsjad, sealhulgas 19 uurijat, 14 prokurori, 10 kohtuniku
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ja 58 tsiviilisikut. Kohtusse saadeti 86 studistusakti 174 inimesele. (I'enepanbHa npokyparypa
VYxpainu, 2014) Karistused ei ole veel teada, kuna kohtuprotsessid jatkuvad.

Analidsides Ukraina Maidani néidet, saab jareldada, et massirahutused viisid tagajérjeni, kus
president kukutati sisuliselt rahva poolt ning toimus seaduslik riigipdo6re. Vene Foderatsioon on
aga teisel arvamusel ning néeb seda kui ebaseadusliku riigipodrdena, kus nende meelest mindi
pohiseadusele vastu. Kokkuvottes Ukraina kaotas osa oma territoriaalsest terviklikkusest. Krimmi
annekteerimine on néide sellest, kuidas Vene Foderatisoon kasutas Ukraina jaoks keerulist
olukorda enda huvides &ra. Vene vagede toel fiktiivsete valimiste labi viimine on jareldus sellele,
et massirahutused vdivad ohustada pdhiseadusliku korda ja viia oluliste kahjudeni riigile. Ukraina
puhul jooksis samuti, nagu ka Ameerika juhtumi puhul ohupiir pdhiseaduslikule korrale siis, kui
meeleavaldused muutusid massirahutusteks. Nende ndidete pohjal voib 6elda, et flusilised riinded,
ahvardamised ja muud tegurid massirahutustes vdivad tegelikult viia ohuni p&hiseaduslikule
korrale. Ulaltoodud tegevused massirahutustes soodustasid 6hutaja riigi jaoks strateegilisi eeliseid,

mille tagajarg oli I6puks Ukraina jaoks traagiline.
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2. EMPIIRILINE UURING

Peatiiki eesmargiks on uurida praktikutelt ja selgitada valja kéesoleva uurimuse jaoks olulised
kisimused. Siin kirjeldatakse uuringu metoodikat, protsessi ja pohjendatakse valimit. Lisaks
analulsitakse intervjuude vastuseid ning tehakse jareldused teooria ja intervjuude pdhjal, mis
kokkuvottes seotakse tervikuks. To0 autor esitab ka enda ettepanekud, milliseid teemasid tuleks,

kaesoleva t606 jareldustest lahtuvalt, tulevikus uurida bakalaureuse voi magistritoo tasemel.

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

LOputdo raames viiakse labi empiiriline uuring, mille uurimismeetodiks on kvalitatiivne uuring.
Kvalitatiivset uuringut iseloomustab loomulikus, subjektiivsus, induktsioon ning arvandmetega
mitte tegelemine. Lisaks p&hineb uuring inimeste arvamustel teatud objektide v6i nahtuste kohta.
(Ounapuu, 2014, 1k 52, 54 ja 57)

Kasutati poolstruktureeritud intervjuusid. Meetodit kasutati Ounapuu (2014, Ik 171) teooria p&hjal,
mille jargi iseloomustas intervjuusid: sdnastamise paindlikkus; intervjueeritavatel oli v8imalus
vastata kilisimustele ning argumenteerida enda vastuseid; intervjuude l&biviimine oli osaliselt
korraldatud ning need, kas helisalvestati voi kirjutati vastused kasitsi Ules; kiisimused valmistati
ette ainult intervjuude alustamiseks ning kisimuste jarjekorda intervjuu kdigus muudeti; lisati ka
tapsustavaid kisimusi, sest kiisimuste liik ja arv ei olnud piiratud. Hirsjarvi, et al. (2007, Ik 192)
jargi seisneb intervjuu eelis selles, et vdrreldes teiste andmekogumismeetoditega on see paindlikum

ning on olemas vdimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja intervjueeritavale reguleerida.

Intervjuud viidi 1&bi perioodil 27.02.2022-30.03.2022. Selleks, et oleks tagatud vestluste sujuv
labiviimine, valmistati ette kuus kisimust (vt lisa 1) ning intervjuu kaigus esitati vajadusel

tapsustavaid kusimusi.
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Intervjueeritavad olid valitud eesmargipéraselt, see tdhendab, et rakendati eesmargistatud valimit
(Hirsjarvi, et al., 2007, 1k 150). Valimisse kaasati viis isikut, kes vastavad tingimustele selleks, et
saada neilt parimad vastused t60s esitatud pdhikisimustele. Intervjueeritavateks valiti suure
kogemusega oma eriala eksperdid, kellel on nii kogemusi kui ka teadmisi massirahutuste ja
pdhiseadusliku korra kaitse korraldamisel (vt tabel 1). Vahemalt neljal neist on otsene praktiline
kogemus 2007. aasta aprillirahutuste lahendamisel. Intervjuude abil selgitatakse vélja, millised on
praktikute hinnangul kéige olulisemad praktilised probleemid massirahutuste ja pdhiseadusliku

korra kaitse ohu seoses.

Intervjuud transkribeeriti ning viidi 1abi kvalitatiivne andmeanaltds, mille protseduurina koostati
kategooriate ja koodide tabeli (vt lisa 2). Koodide tabel on vajalik selleks, et lihtsustada
uurimisprobleemidele saadud vastuste arusaamist. Lahtudes Padgett’i (2008, pp. 135, 151)
teooriast, pakuti intervjueeritavatele vdimalust jadda konfidentsiaalseks. Anonilimseks soovis
jaada vaid Sisekaitseakadeemia ekspert ning temale viitamiseks kasutatakse koodi Ekspert 1.
Ounapuu (2014, Ik 178) sdnastab kodeerimist kui mittearvuliste andmete v&i andmegruppide
asendamist numbrite voi tahtedega ning selle puhul tuleb arvestada, et koodid ei rikuks tunnuste

sisulist loogikat.

Kolm intervjuud helisalvestati ning nende transkribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikallikooli
Kiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris valjatéotatud tehnoloogiat ja
mudeleid (Alumdée, et al., 2018). Peale automaatset transkribeerimist, vaadati kogu tekst (le,

loetavuse huvides parandati- ja tdiendati.
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Tabel 1. Intervjueeritavate ja intervjuude l&biviimise andmed (autori koostatud)

Intervjueeritav Asutus ja ametikoht Toostaaz Intervjuu aeg | Intervjuu Intervjuu
kestus labiviimise
koht
Aleksander Toots | Kaitsepolitseiamet- 29 aastat 27.02.2022 1h Tallinn
peadirektori asetéitja
Ekspert 1 Sisekaitseakadeemia 11 aastat 07.03.2022 50 min Skype
Lavly Perling Aastal 2007- Pdhja | 24 aastat 09.03.2022 1h 15 min Tallinn
ringkonna prokuratuuri
juht
2008-2011- juhtiv
riigiprokuror
2014-2020- riigi
peaprokuror
Tarmo Miilits Siseministeerium- 32 aastat 16.03.2022 45 min Tallinn
kantsler
Allar Joks 2001-2008- 31 aastat 30.03.2022 25 min Tallinn

diguskantsler

LAputdd uurimiskisimused jaotati kolmeks alateemaks:

1. Ohud pohiseaduslikule korrale
2. Probleemid massirahutuste piiritlemisel

3. Kahjud ja tagajarjed

2.2. Intervjuude analiis

Kéesoleva 10putdd eesmargiks on selgitada vélja, kuidas Eesti pBhiseaduslikku korda vdivad
ohustada massirahutused. Tulenevalt eesmérgist on sdnastatud kaks uurimiskiisimust ning nende

pohjal koostatud kolm alajaotust ning nende alla omakorda vastavad koodid.
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Intervjuu esimese uurimiskisimuse eesmargiks oli valja selgitada, kuidas massirahutused vdivad
ohustada pohiseaduslikku korda. Selgus, et kdik intervjueeritavad olid ndus, et massirahutused
voivad ohustada pdhiseaduslikku korda, kuid seda erineval viisil. Uheks olulisesmaks ohuks

pdhiseaduslikule korrale peeti riiklike institutsioonide t66 hairimist.

“Esiteks kaosega, mis tekib massirahutustega héiritakse riigi institutsioonide t66d. Teiseks,
massirahutuste keskel tekib infokaos, mis téhendab seda, et inimeste kaitumine muutub
ettearvamatuks ja kolmandaks on see, et massirahutustega kaasneb alati hirm, mida kasutatakse ara
ning see paneb inimesi tegema asju, mis vdivad 16puks osutada riigivastasteks siiiitegudeks.*
(Perling, 2022)

Institutsioonide t66 hairimine on tdepoolest Uks suurimaid ohte pdhiseaduslikule korrale. Mis seob
selle hairimise, mida intervjueeritavad valja toovad, riigi suveradnsuse hdirimisega? Naiteks, kui
hairitakse Vabariigi Valitsuse vO6i Riigikogu t66d, siis selle hairimisega mojutataks

otsustamisvabadust - see voibki olla oht suveraansusele.

Jargmiseks ohuks toodi vélja Uhiskonnas I6he tekitamist, mis vOib pdhjustada riigis mitmeid
probleeme ning seda kasutavad ka vaenulikud riigid enda kasuks ara. Uhiskonnas pingete
tekitamisega Uritatakse Ules kergitada pingeid, et rahvas kaotaks usalduse riigivdimu vastu. Sellega

soodustatakse riigi destabiliseerimist, mis oluliselt langetab turvatunnet ja riigi toimimist.

,»Mis puudutab massirahutust, siis kui kédsitleda seda vaenuliku hiibriidtegevusena, siis kindlasti
see vOib olla potentsiaalne oht ja vdib tekitada riigis probleeme ja me ndeme, kuidas erinevaid
selliseid meetodeid on viimasel ajal kasutatud selleks, et mingit olukorda destabiliseerida. Néiteks
tekitada moni 16he Ghiskonnas.« (Ekspert 1, 2022)

27



Uks intervjueeritav on, lisaks pingetele, toonud vilja ka ohu, kus tegelikult ei ole massirahutuste
eesmérk pohiseadusliku korra muutmine, vaid sellega lihtsalt kaasneb elutdhtsate teenuste
toimepidevuse takistamine, mis voib pohiseaduslikku korda kahjustada. Elutédhtsad teenused on
naiteks tervishoiu- ja sideteenused ning, kui neid héirida, siis avaldab see suurt negatiivset moéju

kogu Uhiskonna toimimisele.

,»Nad saavad seda ohustada juhul, kui massirahutuste eesmirk on pohiseadusliku korra muutmine.
Ta saab kahjustada, siis kui eesmark on, kas pohiseadusliku korra muutmine voi kahjustamine, sest
Eesti pdhiseaduslikku korda kerge muuta ei ole, aga kahjustada on v@imalik l&bi selle, et tekitatakse
uhiskonnas pingeid; tekitatakse pingeid, kas mingite sotsiaalklasside vahel vdi rahvaste vahel. Kui
see pinge on juba Uhiskonnas ning,- kui Ghiskonnas tekivad juba sellised pinged, mis voivad
plahvatada, siis on see juba oht pdhiseaduslikule korrale. Lisaks teadlikule tegevusele, ma néen, et
pdhiseaduslikku korda v6ivad ohustada massirahutused ka siis, kui selle massirahutuste eesmérk
ei olegi pdhiseadusliku korra muutmine, aga see lihtsalt kaasneb. Kui massirahutustega voib
kaasneda elutdhtsate teenuste kattesaadavuse vahenemine, mingite elutédhtsate teenuste
toimepidevus, siis see voib ka kahjustada pohiseaduslikku korda.* (Joks, 2022)

Oluliseks ohuks pidasid intervjueeritavad ka végivalla ulatust massikorratuste ajal, mis v8ib samuti
ohustada pdhiseaduslikku korda. Massirahutuste (heks elemendiks on vagivalla kasutamine.
Tihtipeale Uritatakse just végivallaga muuta poliitilisi otsuseid. Demokraatlikes riikides on see
kindlasti pdhiseaduse vastane, sest nendes riikides toimuvad kdik vOimuvahetused labi vabade

valimiste ning vastavalt seadusandlusele.

,,Kui végivaldselt piilitakse kukutada olemasolevat riigikorda végivalla teel. Demokraatlikul teel
kéib see l&bi valimiste, mitte labi vdgivalla. Kui massirahutuste eesmargiks on poliitilised
ndudmised, mis vdivad mdjutada riigikorda, siis need v@ivad ohustada pdhiseaduslikku korda.

Pohiseaduses on kirjas kindlad pShivaértused, millest tuleb kinni pidada.” (Toots, 2022)
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Pbhiseaduses valja toodud vaartused, millest tuleb kinni pidada on Eesti Vabariigi s6ltumatus ja
iseseisvus ning territoriaalne terviklikkus. Kui massirahutuste theks eesmérgiks on nende

elementide kahjustamine, siis on see juba oht pohiseaduslikule korrale.

Kdik intervjueeritavad t6id valja, et vaenuliku riigi luure- ja julgeolekuteenistused v@ivad osutada
uheks ohuks massirahutuste ajal. Provokaatorite eesmdrk on suunata rahvamassi

kodanikuallumatusele, mis voib tekitada olulisi probleeme hiskonnas.

»Ka vaenuliku riigi eriteenistuste sekkumine vdib ohustada pdhiseaduslikku korda. Naiteks
vaenulike eriteenistuste poolt saadetud inimesed kiitavad ules pingeid, et rahvas oleks vaenulikult

meelestatud riigi institutsioonide vastu* (Miilits, 2022)

Selleks, et tekiks parem arusaam, kuidas massirahutused vdivad ohustada pdhiseaduslikku korda,
siis paluti intervjueeritavatel tuua néiteid valisriikidest, kus on massirahutustega olnud kogemusi
rohkem. K@ik intervjueeritavad t6id naiteks Ukraina Maidani sindmuse, mis sai alguse 2013. aasta

I6pul.

,Neid nditeid on maailmas palju. Naiteks Ukraina pealinnas toimunud Maidani stindmus, kus
vagivaldsete massiliste korratuste tagajarjel hukkus véga palju tsiviilisikuid ja rahvas kaotas
usalduse riigivdimu vastu.” (Miilits, 2022)

Intervjueeritavad t6id lisaks valja ka selle, et massirahutuste ajal peab politsei kaituma
proportsionaalselt ning tegutsema vastavalt seadusandlusele. Samuti tuleb politseinikel kehtestada

ennast selliselt, et rahvamass ei oleks nende vastu végivaldselt meelestatud.
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,»Politsei peab ennast positsioneerima selliselt, et kdituda kaitsjana voi pdéstjana, et temast ei saaks
rinnaku objekt. Joudude proportsionaalsus on samuti téhtsal kohal. Kui votta néiteks hiljuti
juhtunud Vabaduse valjaku meeleavaldust, siis kui politseinikke visati lumepallidega ja igate pidi
provotseeriti, siis ma Utlen, et politsei kditus proportsionaalselt. Ta ei reageerinud tle ning hoidis
oma rahulikku ja vastupidava kéitumisega voimaliku véagivalla dra, mis oleks v@inud sellest
eskaleeruda.* (Miilits, 2022)

Arvati, et inimesed peavad olema teadlikud, see tdhendab, et kui nende ké&itumine on
seadusevastane, siis ka vastutus on véltimatu. Politsei peab oskama ennast kehtestada, sest sellest

tekibki usaldus riigivbimude vastu.

,Prokurdrina ma saan kindlalt viita, et vastutus peab olema vdimalikult véltimatu. Riigivdimu
kehtestamine on téhtis, sest sellest tuleb omakorda ka usaldus. Kui politsei midagi ei tee, siis tekib

ka usalduse kaotamine.* (Perling, 2022)

LAputoo teiseks kisimuseks oli valja selgitada, millised on praktilised probleemid massirahutuste
piiritlemisel ohuna pdhiseaduslikule korrale. Koik praktikud toid vélja, et neid piire, millal
massirahutus muutub ohuks pdhiseaduslikule korrale on tegelikult raske tdmmata ning kdikide
hinnangul tuleb piiri tajumisel lahtuda massirahutuse eesmérgist. Uheks peamiseks probleemiks
massirahutuste piiritlemisel ohuna pdhiseaduslikule korrale on selle mdiste ebaselgus, sest selle

piiri tajumiseks tuleb arvesse votta mitut aspekti.

»See piir on viga higus. Koik sdltub meeleavalduse eesmirgist. Tuleb jilgida, kui palju rahvast

seal on; milliseid loosungeid kasutatakse ja mida nad radgivad.” (Ekspert 1, 2022)
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Toepoolest, massirahutustes on neid piire raske tdmmata, kuna pdhiseadusliku korra mdiste on nii
lai ja sellest saab igauks erinevalt aru. Piiritlemisel on oluline aru saada, mis eesmarki tahetakse
saavutada. Kui massirahutuse eesmargiks on pdhiseaduses satestatud vaartuste kahjustamine, siis
tuleb see piir tdmmata juba enne massikogunemise voi -rahutuste algust vdi vahetult enne rahutuste

alguses, sest hiljem on seda pingelises olukorras raskem teha.

,Peab vaatama, milline on meeleavalduse eesmirk. Kui ebaseaduslike vahenditega tahetakse
kukutada valitsus, siis on see oht péhiseaduslikule korrale. Nii nagu aastal 2007, kui Kreml ndudis,
et Eesti valitsus astuks tagasi. See nditab seda, et valisriik sekkus Eesti siseasjadesse. Kremli
noorteorganisatsioon ,,Nasi“ saatis oma liikmeid Eestisse erinevatele avalikele Uritustele meelt
avaldama ehk, siis survestama Eesti seaduslikku vdime,- labi erinevate meeleavalduste. Samuti
toimusid Kremli poolt juhitud kiiberriinded Eesti infrastruktuuride vastu. Just need tegevused olid
voOorriigi sekkumised Eesti riigi siseasjadesse - need ongi ohud pohiseaduslikule korrale.” (Toots,
2022)

Uks tahtis aspekt, mida tuleb massirahutuste ajal silmas pidada, on selle organiseerituse tase.
Piiritlemise osas on see oluline, sest tihtipeale saadavad vaenuliku riigi eriteenistused
provokaatoreid, kes Uritavad olukorda thiskonna ja riigi vahel destabiliseerida. Nemad vdivad
suunata inimesi tegudele, mis osutavad 18puks riigivastasteks sultegudeks. Segadus, mis tekib
massirahutuste ajal on samuti Gheks praktiliseks probleemiks massirahutuste piiritlemisel ohuna
pdhiseaduslikule korrale, sest korratuste ajal on keeruline méérata igel ajal piire.

,,K0ige suurem oht on see, et kaoses on sageli viga raske tajuda seda piiri, mis on see oht. See piir
vOib tuleneda konkreetsest teost voi konkreetsete inimeste sekkumisest. Esiteks, kui vagivald laheb
ule piiri, siis kaoses voivad konkreetsed teod viia oluliste tagajargedeni. Kui teise riigi poolt
saadetud provokaator hakkab keset massirahutusi tegutsema, siis temast tuleneb konkreetne oht
riigi julgeolekule.” (Perling, 2022)
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Intervjuudest selgus, et piiritlemise osas tuleb lahtuda seadusandlusest. Korrakaitseseaduses on
satestatud kdrgendatud ohu mdiste definitsioon, mis aitab aru saada, millal tekib kdrgendatud oht,
mis vOib pdhiseaduslikku korda ohustada. Lisaks kdrgendatud ohule, mille termin on vélja toodud
KorS 8 5 Ig 4-s, tuleb piiride tdmbamisel kaaluda ka teisi KorS § 5-s satestatud I8ikeid: néiteks
vahetu oht vdi ohu kahtlus (Korrakaitseseadus, 2011).

»oeda piiri saab tdmmata korrakaitseorgan igast konkreetsest olustikust lahtuvalt, tuginedes
korrakaitseseaduses satestatud ohu definitsioonile. Seal on oht, mis on kérgendatud oht ja sealt
saab need piirid tdmmata. Ma arvan, et see piir on Uletatud, siis, kui on suur tdendosus, et

elutdhtsaid teenuseid, riigiasutuste toimimist vdivad need massirahutused riivata.* (Joks, 2022)

Viimaseks kategooriaks ehk alajaotuseks on tagajarjed ja kahjud, mis vdivad massirahutuste tdttu
kaasneda. Enim mainitud kahjudeks olid Uhiskonna I6hestumine, Uhiskonna turvatunde

vahenemine, territoriaalse terviklikkuse kaotamine ja riigi toimimise 16ppemine.

,Esiteks materiaalsed kahjud; teiseks riigi oluliste eluliste teenuste toimepidevus; kolmandaks
uhiskonna turvatunne voib vaheneda; neljandaks kindlasti see kahju v8ib seisneda selles, et,- mis
ma arvan on isegi kdige hullem, on see, kui erinevate sotsiaalklasside v6i rahvuste vahel tekivad

suuremad pinged ja viiendaks ma arvan on suureks ohuks meie riigimaine kahju.* (Joks, 2022)

Kdik intervjueeritavad mainisid, et riigi territoriaalse terviklikkuse kaotamine ja thiskonna
I6hestumine on traagilised tagajarjed, mis vdivad massirahutustega kaasneda. Riik ei pruugi saada
nende kahjude tottu pikemas perspektiivis stabiliseeruda. See vdib mingi aja véltel edasi hullemaks
eskaleeruda, mille tagajérjel riik ei saa toimida hasti.
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,,Riigi toimimise 1oppemine. Teine - Ukraina néitel sdda. VVagivallalaine ja inimeste jaoks rahuliku
elu kadumine. Destabiliseerinud ihiskond. Inimeste turvatunde vahenemine. Inimeste ja riikide

institutsioonide vahel 15he tekitamine ning riigi tdieliku voi osalise osa kaotamine.* (Perling, 2022)

Suveréansus on iseseisva riigi ja pdhiseaduse ks peamisi vaartusi. Selle kaotamine on Kindlasti
oluline tagajarg pohiseaduslikule korrale, kui riik ei saa enda territooriumil iseseisvalt otsuseid
vastu votta. See vOib sisuliselt tdhendada iseseisva riigi toimimise 18ppu, kui selle suverdansuse

kaotamisest on huvitatud moéni valisriik, kes v8tab olukorra oma kontrolli alla.

»Nditeks ritk voib kaotada enda suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse, nii nagu Ukrainas

juhtus. (Toots, 2022)*

Kokkuvdttes tuli intervjuudest valja, et ohte, kuidas massirahutused vdivad ohustada
pohiseaduslikku korda on paris palju. Pohilisteks ohtudeks on riigi institutsioonide tegevuste
hairimine (sh suverdansuse hairimine), Uhiskonna I8hestumine, samuti vaenuliku riigi ja selle
eriteenistuste sekkumine. Eriteenistuste all tuleb mdista teise riigi luure- ja julgeolekuteenistusi.
Selgus, et piiri, kust algab massirahutus ja sealt edasi oht pdhiseaduslikule korrale, on raske
tdmmata, kuna arvesse tuleb votta palju aspekte. Kahjud, mis kaasnevad massirahutuste tagajérjel
on tdsised ning voivad oluliselt mojutada riigi toimimist, néiteks kasvdi elutdhtsa teenuse héirimise

naol. Teooria ja intervjuude tdpsemad jareldused esitatakse jargmises alapeatikis.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Vastates esimesele uurimiskiisimusele, kuidas massirahutused vdivad ohustada pdhiseaduslikku
korda, saab uuringu tulemuste alusel jareldada, et massirahutused saavad ohustada p&hiseaduslikku
korda erineval viisil. Vastustest selgus, et riiklike institutsioonide t60 hairimine on ks ohtudest

pohiseaduslikule korrale, mida massirahutused véivad pohjustada. Selline jareldus on kooskdlas
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teooria osas valja toodud Madise, et al. (k&esolev t60, Ik 12) vaidetega, mille jargi institutsioonide
toimimise rikkumised on ohuks pohiseaduslikule korrale- sekkumine riigi iseotsustamise digusesse

ehk suveraansusesse ehk iseseisvusesse.

Uuringus selgus, et massirahutus vdib olla tiheks vaenulikuks hubriidtegevuseks, mis vib tekitada
riigis probleeme ja soodustada Gihiskonna lI8hestumist. Probleemideks t6idki intervjueeritavad vélja
naiteks: probleemid avalikule korrale, elutédhtsate teenuste osutamisele, politsei enda julgeolekule
ja thiskonna I6hestamise soodustamisele. Selle pohjal saab jareldada, et Ghiskonna IGhestamisega
vOib rahvas kaotada usalduse riigivbimude vastu, mis vdib viia oluliste probleemideni rahva ja
riigi vahel ning viia vdgivalla eskaleerumiseni, mis vdib omakorda hakata ohustama
pdhiseaduslikku korda. Selline tulemus kattub teooria osas vélja toodud Cirdei ja Popov (k&esolev
t00, Ik 13) seisukohtadega, et massirahutus on Uks osa hubriidohtudest, mis vdib olla oluliseks
probleemiks riigijulgeolekule ning tihtipeale v@ib selle ohu eesmérgiks olla hiskonna

I6hestamine.

Intervjuudes mainiti, et vagivalla ulatus, mis vdib massirahutuste ajal aset leida, saab samuti
ohustada pohiseaduslikku korda. Ka see kattub teooria osas vélja toodud Enos (kaesolev t00, lk 14)
jareldusega, et massirahutuste ajal végivalla kasutamise eesmargiks on poliitiliste otsuste
mdjutamine. Madise, et al. (kédesolev t60, Ik 12) on samuti maininud, et naiteks valimiste oluline
mdjutamine on demokraatia pohimate rikkumine, millel péhiseadus pdhineb ehk, kui végivallaga
Uritatakse mdjutada poliitilisi otsusi, siis see on juba oht pdhiseaduslikule korrale.

Uuringus selgus, et vaenuliku riigi eriteenistuste t06 massirahutuste ajal saab ohustada riigi
pohiseaduslikku korda. Selline vaide on kooskdlas Kiris ja Kérner (k&esolev t00, Ik 14) teooriaga,
mille kohaselt vélisvaenlase poolt korraldatud massirahutustega ohustatakse meie riigi valist
julgeolekut. Intervjuude ja teoreetiliste lahtekohtade pohjal saab jareldada, et valisriigi sekkumine
Eesti siseasjadesse vdib ohustada pdhiseaduslikku korda.
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Vastates teisele uurimiskisimusele, mille eesmérgiks oli valja tuua praktilised probleemid
massirahutuste piiritlemisel ohuna p&hiseaduslikule korrale jouti jareldusele, et selleks piiriks
vOiks olla olukord, kui massirahutus hakkab segama riigi institutsioonide t66d. Antud jareldus
kattub teooria osas véljatoodud Madise, et al. (kdesolev t66, Ik 12) seisukohtadega, kus
institutsioonide t66 hairimine on oht pdhiseaduslikule korrale, sest takistab riigivéimu teostamist
ehk iseotsustamist ehk suveréansust.

Intervjuude vastuste pdhjal saab jareldada, et probleem massirahutuste piiritlemisel voib seisneda
pdhiseadusliku korra mdiste keerukuses. Seda vaidet kinnitab ka endine diguskantsler Teder
(kaesolev t60, Ik 11), kus ta leiab, et pdhiseadusliku korra definitsiooni sisu on liiga Gldine. Nende
seisukohtade pdhjal saab jareldada, et kuna pdhiseadusliku korra termin on niivord keeruline, siis

on ka neid piire massirahutuste ajal raske méérata.

LAputdd uurimisprobleemiks oli ebaselgus piiride méératlemisel, millal massirahutus vGib hakata
ohustama poéhiseaduslikku korda ning millised kahjud v@ivad sellega kaasneda. Uuringus selgus,
et neid piirjooni on tdepoolest vdga raske maéarata, kuid siiski mitte voimatu. Selleks, et probleemi
lahendamist holbustada, teeb 10putdé autor, tuginedes teoreetilistele lahtekohtadele ja
kvalitatiivsest uuringust saadud andmete anallisile ettepanekud, mis v@ivad aidata kaasa

tuvastamaks massirahutustega kaasnevaid ohte pdhiseaduslikule korrale.

Viimaste aastate jooksul on massimeeleavalduste toimumine Eestis muutunud tiha tihedamaks. Me
ndeme, kuidas ka Eestis on sagenenud erinevate meeleavalduste toimimine ja inimeste
rahuolematus seoses valitsuse teatud otsustega, mis kaasnesid pandeemia tagajarjel. Selleks, et &ra
hoida massirahutusi, mis voiksid ohustada Eesti pdhiseaduslikku korda, tulebki votta kasutusele
nii ennetavad kui reageerivad meetmed, mis aitaksid tajuda neid piire, millal massirahutused
voiksid kasvada ule ohuks pdhiseaduslikule korrale, millised need ohud tdpsemalt on ning
missuguseid tagajargi voivad need ohud pbhjustada. Tuginedes uurimistdo jareldustele, esitatakse

kolm ettepanekut, mis vajaksid edaspidist uurimist bakalaureuse- v6i magistritéode tasemel:
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Esimene ettepanek on seatud seadusandlusega. Uurimus peaks vastama kusimusele, kas
Eesti Vabariigi karistusseadustik ja korrakaitseseadus kaitsevad meie Uhiskonda ja riigi
pohiseaduslikku korda piisavalt efektiivselt, kui massirahutus voiks kujuneda ohuks
pohiseaduslikule korrale ja kas Oiguskaitseasutused saavad neid norme rakendada
adekvaatselt vastavalt ohule? Vaga oluline on just ennetusmeetmete diguslikud alused ja
vOimalused, sest just massirahutustega kaasnevast végivallast vGib valja kujuneda oht
pohiseaduslikule korrale, néiteks végivald voib viia ka elutdhtsate teenuste toimepidevuse
katkemiseni, mis omakorda vdiks pohjustada ohtu péhiseaduslikule korrale.

Teine ettepanek puudutab ennetustddd ja selle olulisust ohu valtimisel. Tuleks uurida ja
pakkuda valja Giguskaitseasutustele ennetusmeetmete algoritm voi tegevusjuhis, kuidas
tunda dra ohtu ja ennetada meeleavaldustel végivalda ning kui olukord eskaleerub, siis
kuidas  sellele taktikaliselt reageerida ja végivalda raamidesse  suruda.
Massimeeleavaldustel on oluline tajuda piire, millal vagivald voib eskaleeruda tasemeni,
millal see vdiks hakata ohustama pohiseaduslikku korda. Selleks ongi vaja kindlaid

ennetusmeetmeid, et osata proportsionaalselt ja digel ajal véagivalda ennetada.

Kolmandaks ettepanekuks oleks uurida eraldi konkreetseid, kdesolevas to6ski véljatoodud
ohte veelgi tapsemalt, mis vdivad ohustada pdhiseaduslikku korda massimeeleavaldustel
ning,- kuidas neid ohte kajastada ohuhinnangutes. Ohuhinnangus peakski olema kajastatud
see piir, millal massimeeleavaldus hakkab ohustama p6hiseaduslikku korda, mistdttu on
just ohuhinnangud ja nende adekvaatsus olulised, kuidas riik ja Ghiskond vdiks reageerida

Kirjeldatud ohule.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas massirahutused vdivad ohustada Eesti
pdhiseaduslikku korda. Eesméark saavutati, kuna selgitati vélja ohud pdhiseaduslikule korrale, mis
vOivad saada alguse massimeeleavaldustest. Need ohud vdivad olla vé&ga erinevad. Peamised ohud
pdhiseaduslikule korrale, mis vdivad tekkida l&bi massimeeleavalduste on: riiklike institutsioonide
t6d hairimine, végivalla ulatuslik kasutamine, vaenulike riigi eriteenistused ning thiskonna
I6hestumine. Eesmargi saavutamiseks oli pustitatud kaks uurimiskusimust, millele saadi vastused
katte.

Esimese uurimiskisimuse eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas massirahutused voivad ohustada
pdhiseaduslikku korda. Suurimaks ohuks on institutsioonide t66 hairimine, mis v6ib ohustada riigi
suveraansust, mis on pdohiseaduse (ks olulisemaid vaartusi. Ohtudeks on ka 0hiskonna
I6hestamine, mille tagajarjel v6ib kaduda usaldus riigivdimu vastu. Massirahutuste tagajérjel voib
kaasneda elutahtsate teenuste toimepidevuse takistamine, mis vOib pdhiseaduslikku korda
kahjustada. Tuli vélja, et Uheks ohuks v@ib olla végivalla ulatus massikorratuste ajal, mille
eesmargiks on tihtipeale poliitiliste otsuste muutmine végivallaga, mis on pGhiseaduse vastane, sest
demokraatlikus riigis juhitakse riiki kehtiva diguse alusel. Vaenulike eriteenistuste sekkumine
massikorratuste ajal on samuti ohuks pdhiseaduslikule korrale, sest kui vélisriik sekkub Eesti riigi

siseasjadesse, on see potentsiaalne oht meie riigi julgeolekule.

Loputod teiseks uurimiskisimuseks oli vélja selgitada, et millised on praktilised probleemid
massirahutuste piiritlemisel ohuna pdhiseaduslikule korrale. Selgus, et neid piire on téepoolest
raske tbmmata, aga kindlasti mitte véimatu. Piiritlemisel tuleb lahtuda mitmest aspektist. Oluline
on aru saada, millist eesmarki tahetakse saavutada. Kui massirahutuste eesmaérgiks on pdhiseaduses
sétestatud vaartuste kahjustamine, siis tuleb see piir tommata juba massikogunemise vdi- rahutuste
eel vOi alguses, kuna pérast on seda raskem teha. Lisaks tuleb silmas pidada ka massirahutuste

organiseerituse taset ja selle tahtlikku esile kutsumist vaenulike eriteenistuste voi provokaatorite

37



poolt, kelle eesmérgiks on tekitada 16he thiskonna ja riigi vahel ning kelle ettekujutuses vdiks labi
végivalla saavutada oma eesmarke. Kindlasti tuleb piiritlemisel lahtuda alati seadusandlusest, kuna
seal on satestatud ohtude definitsioonid, mis aitavad mdista ohutaset ja hinnata, kas oht on ka

pdhiseaduslikule korrale.

T60 alguses sonastatud uurimisprobleem osutus tépseks, sellele osundasid ka intervjueeritavad.
Nimelt, et probleemiks on selgusetus piirjoonte maaramisel, millal massimeeleavaldus muutub
massirahutuseks ja v0ib hakata ohustama pdhiseaduslikku korda ning millised kahjud vodivad
sellega kaasneda. Tuli vélja, et neid piire ongi keeruline tdmmata, aga seda saab siiski teha, kui
piirjoonte maaramisel ldhtuda massimeeleavalduse eesmargist (sh v@imalikest ebaseaduslikest
varjatud eesmarkidest), organiseerituse tasemest ja seadusandlusest. Kahjud ja tagajarjed, mis
vOivad kaasneda pdhiseaduslikule korrale on: Ghiskonna I8hestumine, usalduse kaotamine riigi
vastu, territoriaalse terviklikkuse ja suveradnsuse kaotamine, riigi oluliste teenuste 16ppemine ning

turvatunde vahenemine.

Kokkuvottes saab Oelda, et I0putddle pastitatud eesmark saavutati, leiti vastused
uurimiskusimustele ja pakuti lahendust ka sGnastatud uurimisprobleemile. Lisaks selgusid kolm
valdkonda, ja esitati vastavad ettepanekud, mis vajaksid tdiendavat uurimist bakalaureuse voi

magistritddde tasemel.
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SUMMARY

The topic of this dissertation is “The threats of massriots to Estonian Constitutional Order”.
Dissertation is written in Estonian, it consists of 48 pages and totally was used 63 different sources.
Totally there are two chapters in the thesis. In the first chapter are presented theoretical points of
the threats to Constitutional Order, definition of Constitutional Order, differences between
demonstration and massriot and analysis of foreign countries, who had dealt with massriots and,
how those riots endangered Constitutional Order of those countries. In the second chapter is
described research method and brought out analysis of the interviews and made proposals for

further researches.

The research problem of this paper was to define, what are those limits, when demonstration
becomes a massriot and may start threaten Constitutional Order and what damages it can cause.
The purpose of this thesis was to find out how riots may endanger the Estonian Constitutional
Order. To achieve the goal, there was conducted a qualitative research and for the data collection

method was used a semi-structured expert interviews.

In conclusion there are different threats that may threat Estonian Constitutional Order. Those
threats are: disruption of state institutions, use of violence, special services of a hostile state, the
division of society, provocateurs and political decisions. To know the limit, when demonstration
becomes a massriot and may start to threaten Constitutional Order, law enforcement agencies must
understand, what is the purpose of the demonstration, how big is the extension of the violence, how
good is the organisation of the demonstration and how to feel this limit in a chaos that occurs in

demonstration.
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The consequences to the Constitutional Order that can accompany because of the riots are: the
division of society, lose of trust in a country, loss of territorial integrity and sovereignty, the end of

important state services and loss of security feeling.

In conclusion, it can be said that the goal of the dissertation was achieved, answers to the research
questions were found and a solution to the problem was offered. In addition there are three areas
were identified and proposals were made for further research at bachelor’s or master’s degree level.
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Lisa 1. Ekspertintervjuude kiisimused

Kas Teie hinnangul massirahutused voivad ohustada pdhiseaduslikku korda, kui jah, siis
kuidas?

Millised on praktilised probleemid massirahutuste piiritlemisel ohuna pdhiseaduslikule
korrale?

Millise diinaamikaga pohiseadusliku korda ohustavad massirahutused tekivad?

Milline erinevus on meeleavalduste ja massirahutuste vahel?

Kuidas Te defineeriksite mdistet péhiseaduslik kord?

Millised kahjud voivad kaasneda pohiseaduslikule korrale massirahutuste tagajarjel?
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Lisa 2. Kategooriate ja koodide tabel

1. Kategooria
Ohud pohiseaduslikule
korrale

2. Kategooria
Probleemid piiritlemisel

3. Kategooria
Kahjud ja tagajéarjed

Kood 1: Institutsioonide t66
hairimine

Kood 1: Végivalla ulatus

Kood 1:Uhiskonna I8hestumine

Kood 2: Végivald

Kood 2: Eesmark

Kood 2:Usalduse kaotamine riigi
vastu

Kood 3: Vaenuliku riigi
eriteenistused

Kood 3: Segadus massirahutuse
ajal

Kood 3:Territoriaalse terviklikkuse
kaotamine

Kood 4: Uhiskonna I6hestumine

Kood 4: Organiseeritus

Kood 4:Suveradansuse kaotamine

Kood 5: Provokaatorid

Kood 5:Riigi oluliste teenuste
I16ppemine

Kood 6: Poliitilised otsused

Kood 6:Turvatunde vahenemine

48



