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SISSEJUHATUS

Teisene ohvristumine toimub siis, kui ohver elab korduvalt 1&bi ebameeldivusi mitte kuriteo
otsese tagajarje tottu, vaid selle tbttu, kuidas institutsioonid ja teised isikud ohvriga kaituvad.
Teisest ohvristumist vBib pdhjustada nditeks ohvri korduv kokkupuude végivallatsejaga,
korduv Ulekuulamine samade faktide kohta, sobimatu keelekasutus vOi tundetute
kommentaaride tegemine kdigi ohvritega kokku puutuvate isikute poolt (European Institute for
Gender Equality, 2021). Kuna koige sagedamini toimub ohvri esimene kontakt
oiguskaitseasutustest just politseiga, siis on oluline leida v@imalusi politseiasutustes teisese
ohvristumise véltimiseks. Esmane kokkupuude politseiga on vdga olulise tahtsusega ohvri
toimetuleku ja taastumise seisukohalt, seet6ttu peaks politseinike valjadpe hdlmama ka ohvrite
vajaduste mdistmist ja empaatilisust. Parem kontakt ohvriga ja ohvri kiirem taastumine
kuriteoga pdhjustatud traumast vOib aidata kaasa efektiivsemale menetlusele. Positiivselt
meelestatud ja vOimalikult véhe traumeeritud ohver annab rohkem infot ja on parem tunnistaja.
Kui politseinike véljadpe on ohvriga suhtlemise osas puudulik, kannatavad selle all ohvri
rahulolu ja kindlustunne, mis vihendab ohvri tahet osaleda kriminaaldigusprotsessis (Centre

for International Crime Prevention, 1999, Ik 57).

Teema aktuaalsust kinnitavad siseriiklikud arengukavad ja uuringud. Justiitsministeeriumi
valitsemisala arengukava aastateks 2019 - 2022 kriminaalpoliitika valdkonna alaeesmargiks on
erikohtlemise tagamine ning teisese ohvristumise valtimine. Meetme eesmark on tagada
menetlusosaliste kohtlemine vastavalt nende erivajadustele ja menetluse raames véltida uute

kannatuste pohjustamist (Justiitsministeerium, 2017, 1k 24).

Teisese ohvristumise valtimist on rdhutanud ka Siseturvalisuse arengukava 2020-2030.
Arengukava (ks tegevussuund on tagada vigivallaohvrite terviklik abistamine, lahtudes
individuaalsetest vajadustest, inimvéaarikusest ja vordse kohtlemise pohimatetest. Eesmérk on
korraldada vagivallaohvri aitamine kannatanu ja spetsialistide koost6os, keskendudes

kannatanu heaolule ja turvalisusele (Siseministeerium, 2021, Ik 22).

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt koostatud
,Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuring® toob vélja, et kitsaskohaks on raskemate
kuritegude t6ttu kannatanute rihm, keda ei Umbritse alati toetavate lahedaste ring ja kes ei

pruugi ise osata abi kiisida. Kuriteo menetlemisega seotud vordlemisi keerulist teavet on ohvril



raske mdista. Seda vdib takistada ohvri vaimne seisund, suhtlemine vd6ra inimesega, ametlik
ohkkond ja keeruline ametikeel. Kui ohvril pole lahedasi, kes teda aitaks ning tal puudub teave
oma kriminaalasja menetleja kohta voi ta ei julge menetleja poole p66rduda, siis on ohvril raske
oma juhtumi arenguga kursis olla. (Espenberg, et al., 2017, Ik 18).

Teemat on ka rahvusvaheliselt uuritud. European Crime Prevention Network sekretariaadi
poolt on koostatud uuring, milles antakse Ulevaade teadmistest ja praktikatest erinevates
riikides teisese ohvristumise teemal. Uuringu tulemusel leiti, et kdige olulisem roll teisese
ohvristumise drahoidmiseks on politseil, kuna enamasti puutub esimesena ohvriga kokku
politseiametnik, kes viib ohvriga labi mitmeid erinevaid toiminguid. (European Crime
Prevention Network sekretariaat, 2016, Ik 28).

T066 on uudne, sest teisese ohvristumise teemal ei ole sellise vaatenurga alt varasemalt toid
Kirjutatud. Sarnasel teemal on Kkirjutanud magistritdd Kertu Parts ,,Teisene ohvristumine Eesti
kriminaalmenetluses* aastal 2018, kus autor keskendub sellele, millisel maéral esineb
kriminaalmenetluses kannatanute teisest ohvristumist (2018, Ik 5). Antud 16putd6 lisavaartus
seisneb selles, et keskendutakse just uurimistoimingutest politseiametnike poolt
vagivallaohvrite Ulekuulamisele, mis on kitsam ja spetsiifilisem ja annab uudse nurga antud

IGputdole.

LOputdd uurimisprobleem: Kuidas saaksid isikuvastatste sultegude menetlejad

Ulekuulamises minimeerida ohvrite teisest ohvristumist?

Loputd6 uurimiskusimused:

1. Millised teisese ohvristumise tunnused esinevad isikuvastaste slitegude ohvritel

tlekuulamisel?

2. Millised menetleja tegevused pohjustavad isikuvastaste slutegude ohvrites teisest

ohvristumist?

3. Milliseid olulisis muutusi peaks tegema politseiametnike Ulekuulamise taktikas ja

suhtlemises, et véltida teisesest ohvristumist?



LOputdd eesmark on vélja selgitada kuidas saaks isikuvastaste sliitegude ohvrite

ulekuulamisel politseiametnike poolt tekitatud vdimalikku teisesest ohvristumist valtida.

LOputdod eesmérgist tulenevalt seatakse 3 uurimisilesannet:

1. Teoreetiliste allikate anallitsimise tulemusel selgitada valja isikuvastaste sulitegude

ohvrite Ulekuulamisel esinevad teisese ohvristumise indikaatorid, mida tuleks valtida

2. Kaardistada isikuvastaste stitegude ohvrite (lekuulamise ajal menetlejate

domineerivamad kaitumiselemendid, mis vdivad p&hjustada teisest ohvristumist.

3. Teooria ja empiirilise uuringu vordluste pdéhjal teha jareldusi ja pakkuda valja

lahendused kuidas valtida teisest ohvristumist politsei menetlejate poolt.

T60s antakse Ulevaade erinevatest teadusallikatest ning viiakse l&bi ankeetkusitlus. Lput6o
eesmaérgi taitmiseks viiakse labi kvantitatiivne empiiriline uuring (Hirsjérv, et al., 2004, Ik
131). Andmekogumise meetodina viiakse labi kusitlus (Hirsjarv, et al., 2004, Ik 179).
Standardiseeritult kogutud andmeid té0deldakse kvalitatiivse uurimismeetodi abil (Hirsjérv, et
al., 2004, 1k 180). Valimi moodustamiseks kasutati ettekavatsetud valimi pohimdtet. Antud
valimi puhul valib valimi liilkmed uurija ise, lahtudes oma teadmistest (Ounapuu, 2014, Ik 143).
Uurimuse kaigus edastab autor kisitluse P6hja, L8una, Ida ja Laé&ne prefektuuri isikuvastaste

stilitegude menetlejatele ning analiiiisib nende vastuseid.

LOputod koosneb kahest peatukist, mis omakorda jagunevad alapeatikkideks. Esimeses
peatlikis antakse levaade, mis on teisene ohvristumine ja millised menetleja tegevused seda
pdhjustavad. Tuuakse valja, milline peaks olema ulekuulamise taktika ja suhtlemine
vagivallaohvritega, ning milline on teiste riikide praktika seoses teisese ohvristumisega. Teises

peatlikis esitletakse empiirilise uuringu tulemusi, tehakse jareldusi ja ettepanekuid.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Teisese ohvristumise definitsioon ja problemaatika avamine

Alapeatikis antakse tlevaade mis on teisene ohvristumine, ning milline on isikuvastaste

stiitegude olukord Eestis.

Ohver, kriminaalmenetluse seadustiku kontekstis kannatanu, § 37 Ig 1 sétestatult, on flusiline
vOI juriidiline isik, kelle Gigushiive on tema vastu suunatud kuriteoga vdi sulvoimetu isiku
digusvastase teoga vahetult kahjustatud. Flusiline isik on kannatanu ka juhul, kui kuriteo v0i
stdvdimetu isiku digusvastase teoga on pohjustatud tema lahedase surm ja talle on surma
tagajarjel kahju tekkinud. Antud paragrahvi I6ige 3 satestab, et menetlustoimingus
kohaldatakse kannatanule tunnistaja kohta sétestatut (Kriminaalmenetlus seadustik, 2003).
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2012/29/EL sétestab, et kuriteoohver on fldsiline
isik, kes on kannatanud kahju, sealhulgas flusilist, vaimset vdi emotsionaalset kahju, mille on
otseselt pdhjustanud kuritegu. Samuti on ohver selle isiku pereliige, kelle surma kuritegu
otseselt pohjustas, ja kes on selle isiku surma tagajarjel kahju kannatanud. Pereliige on naiteks
ohvri abikaasa, lahisugulane, 6de-vend ja Ulalpeetavad (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2012/29/EL, 2012).

Teadusharu, milleks on viktimoloogia, uurib ko&ike ohvriga seonduvat nagu naiteks
kuriteoohvriks sattumist, ohvri kaitset ja digusi, jms (Traat, 2010, Ik 149). Viktimatsioon ehk
ohvristumine liigitub kahte rihma. Primaarne ehk esmane viktimatsioon ja sekundaare ehk
teisene viktimatsioon. Esmase viktimatsiooni puhul on tegemist otsese sattumisega kuriteo
ohvriks. Kriminaalmenetluse vaates osutumine kannatanuks, kelle vastu kuritegu oli suunatud.
Teises viktimatsiooni puhul on tegemist kriminaaldigussiisteemis ohvrile tarbetute kannatuste

ja ebameeldivuste pdhjustamisega (Traat, 2010, Ik 157-158).

Teaduskirjanduses on teisest ohvristumist motestatud jargmiselt. Teisene ohvristumine on
ohvri emotsionaalsed kannatused vdi psihholoogiline stress parast esmast kuriteo ohvriks
langemist, mis on podhjustatud kas piiratud osalemisest ja vahenenud rollist juriidilistes
otsustusprotsessides voi kriminaalGigussusteemi spetsialistide vOi sotsiaalteenuste osutajate

diskrimineerimisest ja ohvristiidistamisest (Blasdell, et al., 2021, pp. 23). Teiseseks



ohvristumiseks nimetatakse politsei ja kohtute negatiivse reaktsiooni tottu ohvri kannatuste
suurendamist. Ohvrid vdivad olla véga tundlikud nende arvates tundetu vGi hoolimatu
ametnike kaitumise suhtes ja vOivad seda votta véga isiklikult (Wemmers, 1996, pp. 20).
Teisene ohvristumine toimub kui ohver on sunnitud uurimis- ja tlekuulamiseprotsessi kaudu
uuesti l1abi elama esialgset traumat. Uurijad peavad teadvustama, et protsessid, mis nende jaoks
on igapéeva osa, vBib ohvri jaoks olla traumeeriv ja elumuutev kogemus (Schafer & Navarro,
2016, pp. 63-64). Teisene viktimatsioon on trauma, mida ohvrid kogevad peale végistamise
uleelamist. See véljendub stiudistamise, habistamise ja negatiivse kohtlemise tagajarjel. On
vOBimalik, et ohvrid kogevad teisest ohvristumist sdprade, perekonna, meditsiini- ja
sotsiaaltdotajate poolt, siis sageli on pdhjustajaks ikkagi politseiametnikud ja kohtud (Renzetti
& Edleson, 2008, 631).

Teisene ohvristumine on tdsine probleem, sest v6ib ohvrit traumeerida erinevatel tasanditel.
Lisaks esmasest ohvristumisest pohjustatud vaimsetele kannatustele v3ib teisene ohvristumine
kriminaalmenetluse kdigus mdjutada negatiivselt ka teisi psiihholoogilisi naitajaid. Naiteks
ohvri enesehinnang, usk tulevikku, usaldus digussiisteemi vastu (Orth, 2002, pp. 314). Teisese
ohvristumise puhul ei ole tegemist lihtsalt haavatava ohvriklassi halva kohtlemisega, vaid see
toob kaasa ka nende ohvrite halva tervise ja Giguslikud tulemused. Ohvritel on suurem
kalduvus langeda depressiooni vOi teha enesetapp. Samuti on ohvrite seas suurenenud
stdtunne ja enese suudistamine (Hunter, 2019, Ik 49-50). Teisene ohvristumine voib
valjenduda ohvritel erinevatel tasanditel. Probleemid vdivad tekkida fulsilisetervisega ja
vaimsetervisega. Mdned ohvrid isoleerivad end mbritsevast parast nendega juhtunut. Ohvriks
langemise tdttu suurenenud stressitase voib pohjustada traumajargse stressihéire kui seda digel
ajal ei ravita. Probleemiks vdib saada ka paranoia. Inimesel kaob usaldus, hullemal juhul vGib

usaldus kaduda ka perekonna, sdprade ja kolleegide vastu (Cronje & Zietsman, 2009, pp. 77).

McQueeni (2021, pp. 4-5) intervjuudest selgus, et paljud osalejad on kaotanud usalduse politsei
ja kohtusilisteemi vastu pdrast seda, kui neid ei usutud. Suur osa osalejatest kaotas usalduse,
sest neile tundus, et politsei ei hooli neist kui tksikisikutest voi et politseil on liiga palju muid
asju, millega tegeleda. See usalduse kaotus pani ohvreid tundma, et muudes olukordades pole
motet politseilt abi otsida. Osad osalenud kogesid ka hiljem vagivalda ja ei teatanud sellest
politseile, sest eelmisel korral neid ei usutud, ning nad Kartsid, et see juhtub ka sel korral. Kdik
osalejad teatasid, et politsei poolt nende mitte uskumine mdjutas neid isiklikult. Paljud
markisid, et see mdjutas nende heaolu ja tekitas tunde, nagu oleks osa neist kadunud voi ara



voetud. Osalenud naised Kirjeldasid, et kaotasid endasse usu ning nende enesehinnang ja

enesekindlus langesid, sest politsei ei uskunud, mis nendega juhtus.

Teisene ohvristumine on kriminaalBigussiisteemis murekohaks ja selle tekkimist tuleks igal
juhul valtida. Teisese ohvristumise eelduseks on juba varasem ohvriks langemine ja
kokkupuude kriminaal®igussiisteemiga. Teisest ohvristumist kogenud ohver vdib kaotada usu
politseisse ja kogu digussusteemi, lisaks vdib ohvril tekkida erinevaid probleeme nii flusilise-
kui vaimsetervisega. Halva kogemuse labi elamine vGib pdhjustada olukorra, kus ohver ei otsi
enam politseilt abi, sest kardab, et teda taaskord ei usuta. See kinnitab, et politseinikel on véga

oluline roll teisese ohvristumise vastases voitluses.

1.2. Teisest ohvristumist pdhjustavad menetleja tegevused ohvri
tlekuulamisel ja menetleja suhtumises ohvrisse

Alapeatiikis antakse Ulevaade, millised menetleja tegevused vdivad ohvrites tekitada teisest
ohvristumist ning kuidas oleks neid tegevusi voimalik véltida. Samuti mis vdib mdjutada

menetlejate suhtumist ohvritesse.

Enamike ohvrite esmane kontakt on patrullametnikuga. See on esimene paljudest kordadest,
mil ohvril palutakse kirjeldada temaga juhtunut. Edasi hakkab juhtunut uurima ja otsuseid
tegema vastav politseimenetleja. Menetlejatel on menetluse labiviimises vdga suur
kaalutlusdigus, mis vdib ohvreid hakata hdirima (Campbell, 2008, pp. 703-704). Ohvril v6ib

tekkida tunne, et menetleja teeb ebadiglaseid otsuseid.

Ohvrid hindavad politseiniku suhtlemisviisis nelja kriteeriumi, milleks on (Espenberg, et al.,
2017, 1k 9):

e austus;

e usaldusvéarsus;

e neutraalsus;

e haaletoon.



Ohvrite Glekuulamisel on oluline tekitada turvaline ja usaldusvéérne éhkkond, et julgustada
ohvreid raakima (Ministry of Justice, 2011, pp. 42). Menetlejate viis kusimusi esitada v6ib
varieeruda. See vOib positiivselt voi negatiivselt mdjutada nii ohvreid kui ka nende hilisemaid
utlusi. Menetleja k&itumine ohvriga méjutab ohvri suhtumist nende vahelisse suhtlusesse ning
kui palju ohver julgeb ennast avada ja juhtunust ausalt raékida. Ohvri ja menetleja vaheline
labisaamine ja usaldus vdib mdjutada kogu juhtumi kvaliteeti ja 16pliku otsust (Patterson, 2012,
pp. 1351). Ulekuulamise labi viimsel on oluline menetlejal jalgida eeltoodud kriteeriume:

austus, usaldusvaarsus, neutraalsus ja haéletoon.

Austust ohvri suhtes saab menetleja véljendada mitmeti. Naiteks austada ohvri soovi votta
ulekuulamisel aega, soovi saada toetust ja lohutust. Pattersoni (2012, pp. 1357-1363) uuringus
selgus, Ulekuulamisprotsessiga rahule jd&nud ohvrite Glekuulamistel, alustasid menetlejad
ohvri Ulekuulamist nende lohutamisega ja 18id ohvriga enne kisimuste esitamist suhte.
Isikuvastased siiliteod, eriti just seksuaalkuritegude puhul nagu néiteks vagistamine, jatavad
ohvri sageli haavatavaks. Turvalise keskkonna loomiseks vajab ohver, et menetlejad, kes teda
ule kuulavad erineksid kurjategijast. Sellepérast on oluline menetlejal luua ohvriga enne
kisitlemist kontakt, et aidata ohvril end turvaliselt tund. Ohvrite sénul on ohvri heaoluga
arvestamine ja ohvri tempos Ulekuulamise labiviimine olulised, sest aitavad neil paremini
juhtunu detaile meelde tuletada. Hoolitsedes ohvri emotsionaalse heaolu eest ja vajadusel
ulekuulamise tempot aeglustades, aitab menetleja ohvril Glekuulamine labi elada vdimalikult
vahe traumeerivalt. Kuna seksuaalkuritegude puhul on ohvrile véga traumeeriv kogu juhtunut
uuesti meenutada ja sellest raakida, siis on menetleja poolne tugi oluline nii ohvri heaolu jaoks

kui ka parema teabe kogumise eesmaérgil.

Teiseks ohvrite jaoks oluliseks faktiks on menetleja usaldusvaarsus, mis voib valjenduda selles
kui palju ohver ennast menetlejale avab. Selleks, et ennast avada, vajab, et teda usutakse ja
toetatakse. Ohvrite sdnul tunnevad nad, et neid usutakse labi selle kuidas menetlejad end
valjendavad. Néiteks kui menetlejad Gtlesid ohvrile, et nad usuvad teda ja jagasid temaga infot
kurjategija kohta, siis tundsid ohvrid, et menetlejad usuvad neid. Ohvrid tundsid, et neid
usutakse kui menetlejad suhtusid temasse kaastundlikult ja tegid pingutusi Kkurjategija
leidmiseks. See tekitab ohvris tunde, et ta ei pea tdestama seda mis temaga juhtus. Erinevad
viisid kuidas menetlejad ohvritele oma umbusaldust nende lugude suhtes véljendasid. Esiteks

on nditeid menetlejatest, kes Gtlesid ohvrile otse vélja, et nad ei usu teda ja tema lugu juhtunust.
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Samuti kaitusid mdned menetlejad ohvriga stiiidistavalt juba Glekuulamise alguses. See tekitas
ohvrites tunde nagu neid ei usutaks (Patterson, 2012, pp. 1360-1361).

Hea ja turvalise kontakti loomises méangib rolli ka menetleja kiisimuste esitamise kiirus ja toon.
Ohvriga rahulikult vestlemine vdib aidata ohvril rahuneda ja tugevdab ohvri ja menetleja
vahelist usaldust. Ohvriga vestlemise toon peaks olema mdistev ja julgustav, mis tekitab
ohvrites tunde, et ta on menetlejate poolt kaitstud. Kui menetleja kaitub vastupidiselt, on
rindav, Ulbe ja pealiskaudne, tekitab see ohvris tunde nagu temaga juhtunu ei ole oluline ja
vOib panna ta endasse sulguma. Samuti menetleja poolt kiisimuste esitamine kiirustatult ja
jouliselt voib ohvris tekitada tunde, mis meenutab tema esmast ohvristumist. See vdib

omakorda tekitada raskusi juhtunust rddkimisel (Patterson, 2012, pp. 1358-1360).

Lisaks neljale suhtlemis kriteeriumile on veel erinevaid menetluslike ja menetlusvaliseid
tegureid, mis v@ivad kuriteoohvritele kannatusi péhjustada. Neist Glekuulamisega seonduvad
tegurid on jargmised (Justiitsministeerium, 2012, Ik 24-25):

e kusitlemine politseiuurija poolt, vajadus korduvalt ttlusi anda;

e ametnike mittetoetav suhtumine;

e ehavordne kohtlemine.

Ohvrit kuisitletakse kuriteo elementide kohta nii politseiuurija kui ka prokurdri poolt, et
kontrollida ohvrite dtluste jarjepidevust. See vdib olla ohvritele emotsionaalselt hairiv
(Campbell, 2008, pp 704). Mdénede juhtumite puhul kisisid menetlejad Uhe Ulekuulamise
kéigus ohvrilt sama kusimust korduvalt, mis samuti tekitas ohvris ebamugavust (Patterson,
2012, pp. 1361).

Sageli hindavad ohvrid politseid koostoovoimetuks. Kdige sagedasem probleem, mida ohvrid
kogevad on politsei poolse osavotliku suhtumise puudumine ohvritesse, kes on kogenud
kuriteost pdhjustatud vaimset, fudsilist voi moraalset pinget (Bharmal & Batthini, 2015, pp.
35). Naited ametnike mittetoetavast suhtumisest Glekuulamisel: politseiametnik keeldub
uurimise alustamisest, sest ohver on seksittotaja voi uurib detailselt ohvri seksuaalset ajalugu,
kuna ta on noor ulidpilane (Hunter, 2019, lk 49-50). Naiteks annavad politseiametnikud
soovitusi ohvril avaldust mitte esitada ning seavad kahtluse alla ohvri valikud ja varasema

seksuaalajaloo, selline kaitumine traumeerib ohvreid (Laxminarayan, 2013, pp. 155).
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Seksuaalkuriteo ohvrite sénul nende jaoks eriti traumeerivad kisimused, mis puudutavad seda,
mida nad riinnaku ajal seljas kandsid, milline on nende varasem seksuaalajalugu ning kuidas
nad rinnakule reageerisid (Campbell, 2008, pp 704). Politseiametnik vdib pdhjustada ohvrile
teisest ohvristumist kui ta viitab ohvri sulle vdi viitab sellele, et ohver oma tegevusega aitas
kaasa temaga juhtunule. Naiteks kiisimused ohvri riietuse kohta, alkoholi ja narkootikumide
tarvitamise kohta, selle kohta miks ta viibis kohas kus ta végistati, kui palju osutas ohver
vastupanu, kas ohvril on eelnevat seksuaalset kokkupuudet riindajaga (Renzetti & Edleson,
2008, 631). Ohvri Glekuulamisel tuleb véaltida kiisimusi tema eelneva seksuaalajaloo kohta. Kui
on olulisi fakte, mis on meditsiinitéétajate poolt jaanud kontrollimata, siis on oluline laheneda
sellele teemale rahulikult ja ettevaatlikult. Ohvrile tuleb selgitada, miks see tegevus on oluline
ja millist informatsiooni sellest saab. Nii on ohvril lihtsam mdista ja protsess on talle véhem

traumeeriv (Battelle Law and Justice Study Center, 1978. pp. 19).

Ametnike ebavordne kohtlemine véljendub olukorras, kus ohver ei pruugi menetleja arvates
olla piisavalt usaldusvaarne tunnistaja. Sellepérast ei pruugita alustada menetlust, kui ametnik
ei usu, et ohver on usaldusvéérne tunnistaja, isegi kui ta usub, et ohver réagib tott. Ohvri
usaldusvaarsust voivad mdjutada erinevad aspektid. Esiteks vahendab ohvri usaldusvaarsust
tema vanus. Nooremaid ohvreid peetakse pigem vahem usaldusvaarseteks kui vanemaid
ohvreid. Teiseks méé&rajaks on rass. Usaldusvaarsemad ohvrid on valge nahavérviga ja vahem
usaldusvéarsed rassilistesse vahemustesse kuuluvad ohvrid. Kolmandaks teguriks on juhtumi
rassiline koosseis. Suurema tBendosusega vdetakse menetlusse juhtumid, kus valge
nahavarviga ohvrit riindab tumeda nahavarviga kurjategija (Patterson, 2012, pp. 1350).
Hoolimata inimese vanusest, nahavarvist voi rollist teatud juhtumis, peab menetleja jaédma

neutraalseks ja hoiduma eelarvamustest.

Vaib juhtuda olukordi, kus selle asemel, et saada politseiametnikelt, tervishoiutootajatelt ja
vaimse tervise spetsialistidelt vajalikku abi, seisavad végivalla ohvrid silmitsi kohtuotsuse,
stldistuse ja hébiga (Laxminarayan, 2013, pp. 155). Ametnike suhtumist v@ivad mdjutada
muddid ja varasemad kogemused sarnaste juhtumitega (Hunter, 2019, Ik 49-50). Uuringud on
nédidanud, et nagu ka thiskonnas tldiselt, on politseiametnikel ohvrite suhtes teatud eeldused.
Naéiteks kuidas ohvrid peale ohvristumist kdituma peaksid ja milliseid emotsioone nad peaksid
valja naitama. Sellised eeldused loovad ametnikus eelarvamused ohvri staatuse kohta ja selle
kohta, kuidas ohvriks langenud inimene kaituma peaks (Blasdell, et al., 2021, Ik 50).

Politseiametnikud vdivad ndidata vahem kaastunnet ohvrite osas, kes ei sobitu ttdpilise ohvri
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malli. Tudpilise ohvri kuvand eeldab, et ohver teatab oma juhtunust viivitamatult, kéitub
ulekuulamisel hairitult, ohvrit vagistas talle vdoras isik, ohver sai juhtumist kehavigastusi
(Renzetti & Edleson, 2008, pp. 631).

Politseipoolne suhtumine ja ametnike hoiakud on vdgivallaohvritega suheldes kriitilise
tahtsusega. Positiivsete hoiakutega on politseil vdimalus véagivalla olukordi leevendada.
Naéiteks ohvrit kaitstes ja talle vajalikku tuge pakkudes. L&bi negatiivsete hoiakute voivad
ametnikud mojutada ohvri soovi tulevikus jatta abi kutsumata (Logan, et al., 2006, pp 1365).
Uurija esmamuljet juhtumi kohta mdjutavad uurija hoiakud, varasem téokogemus ja reaktsioon
antud juhtumis ohvri Glekuulamisele. Olenemata asjaoludest, mille tdttu antud isik ohvriks
langes, peab uurja véltima eelduste tegemist. Tuleb olla objektiivne ja ei tohi tugineda
eelarvamustel (Battelle Law and Justice Study Center, 1978. pp. 17).

Ametnikud ei pruugi ise tajuda enda negatiivset méju. On leitud mitmeid pohjuseid, miks
ametnikud enesele teadmata ohvreid tdiendavalt ohvristavad. Esiteks, on korvaltvaatajal
lihntsam siddistada ohvrit. Nii kaitudes véldib ta ebamugavust, mis kaasneb olukorra
analliisimisega. Teiseks, tekib ametnikul ettekujutus, et ohvrid véarivad asju, mis nendega
juhtuvad. Kolmandaks, menetleja on kursis sindmustega, mis viisid kuriteoni, siis suudab ta
leida ohvri kéitumisest asjaolusid, mis toetavad ohvri sttd (Espenberg, et al., 2017, Ik 10). Ka
ametnik on inimene ja ei pruugi jaada alati erapooletuks, vaga oluline on jadada neutraalseks ja

néha laiemat pilti. Nii tagab menetleja ohvri heaolu ja vahese traumeerituse.

Ohvrites v0ivad teisest ohvristumist pOhjustada mitmed tegevused, mida menetleja
ulekuulamisel teeb. Korduv kisitlemine, viis kuidas ja mida kisitakse. Menetleja hééletoon ja
usaldusvaarsus. Menetleja mittetoetav ja ebavordne kohtlemine. Esmapilgul vdivad osad
pbhjused tunduda pigem lihtsakoelised ja védhe murettekitavad, néiteks menetleja kasutatav
héaletoon. On siiski tegemist olulise mdjutajaga. Jouline h&életoon voib kilvata ohvris hirmu
ja tekitada temas reaktsiooni ennast menetlejale mitte avada. Menetleja poolt on oluline
kohelda kdiki ohvreid vordselt ja toetavalt. Kuna ohvrid on labielanud nende jaoks traumeeriva
sundmuse, tuleb nendega suhelda rahulikult ja vottes aega, et nad harjuks ja avaneks.
Menetlejad ei pruugi ise tajuda, et nad pdhjustavad ohvris trauma. Nende eelarvamused vdivad
olla tingitud varasematest kogemustest, muutidest ja eelarvamustest, milline ttdpiline ohver
olema peab. Menetleja eesmark peab olema lisaks juhtunu valjaselgitamisele ka ohvri heaolu
tagamine. Nii valdib ta ohvrile liigsete kannatuste pohjustamist.
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1.3. Ulekuulamise taktika

Ulekuulamisel on véga oluline eelnev planeerimine. Tuleb seada kindlad eesmargid, et katte
saada menetluseks vajalik informatsioon, ning paika panna tehnikad, mis on ohvri jaoks kdige
vahem traumeerivad. Naiteks otsustada kus ja millal Glekuulamine aset leiab, kas on vajadus
ulekuulamine videosalvestada voi kutsuda tlekuulamisele méni spetsialist v3i ohvriabitddtaja
(Ministry of Justice, 2011, pp. 53). Oluline on mdelda labi, millist informatsiooni on vaja
ulekuulamisega koguda. Kriminaalmenetluse seadustiku § 63 p 1-4 loetleb tdendamiseseme
asjaolud, mis on vaja selgeks teha, et saaks Oelda, et kuritegu on toimepandud.

Tdendamiseseme asjaolud on jargmised (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003):

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;

2) kuriteokoosseis;

3) kuriteo toimepannud isiku su;

4) kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad

asjaolud.

Eesti digusslsteemis, kannatanu Ulekuulamisel jargitakse kriminaalmenetluse seaduses
ettendhtud sétteid, mis kdivad tunnistaja Ulekuulamise kohta. Sellepérast, et kannatanu ja
tunnistaja menetlusseisundid on sarnased, ning vOimaldavad kasutada samalaadseid
taktikavotteid. Kuid siiski on kannatanu tlekuulamisel oma erinevused. Kannatanu on kuriteost
mingil madral kahju saanud. See mdjutab kannatanut, kuidas ta juhtunut tajus ja kuidas juhtunu
talle meelde jai. Kannatanu tajumisvdimele avaldavad mdju hirm ja erutus, siindmuse
ootamatus, talle tekitatud moraalne voi fulsiline kahju, samuti kas kannatanu elu oli hadaohus.
Tajuvigade tottu voib ohver suurendada kuriteo ohtlikust voi hoopis vastupidi unustada kuriteo
olulised Uksikasjad. Vdrreldes tunnistajaga on kannatanu olnud otseses kokkkupuutes
kurjategijaga ja annab selle tottu detailsemaid Gtlusi. Kannatanu voib anda tunnistajast
detailsemaid Gtlusi siiudlase valimuse, kuriteotoimepanemise vahendi, tekitatud kahju

iseloomu ja suuruse kohta (Lindmée, 1995, Ik 38-39).

Menetleja peab analiitisima ohvri pstuhiliste Gleelamiste siigavust, sest see vdib segada ohvri
taielike ja usaldusvéarsete Utluste andmist, eriti vahetult pdrast kuriteo toimepanemist.
Voimalusel tuleks anda ohvrile aega end koguda, et uue ja hirmutava olukorraga harjuda. Kui

see vOimalik pole, siis arvestada kordusilekuulamise vdimalusega, sest ohvri seisund voib
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oluliselt m@jutada esmast Ulekuulamist. Kordustlekuulamise puhul tuleb arvestada, et mida
rohkem ohvrit samade asjaolude kohta lle kuulata, seda vahem maletab ta tegelikku sindmust
ja rohkem seda mis ta ise eelmisel Ulekuulamisel rddkis. Samuti on ohvri mitu korda
ulekuulamine ohvri jaoks traumeeriv. (Kergandberg & Sillaots, 2006, Ik 268-269). Enne
ulekuulamise labiviimist on oluline teha eeltd6 ja teha kindlaks ega ohver ei vaja erikohtlemist.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 372 Ig 1-3 selgitab, kuidas hinnata fiitisilisest isikust
kannatanu individuaalset kaitsevajadust. Esiteks, on menetleja kohustatud hindama, kas
kannatanul esineb asjaolusid, mis annavad aluse arvata, et fliusilisest isikust kannatanu vajab
kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset. Teiseks, vOetakse hindamisel arvesse kannatanu
isikuomadusi, kuriteo raskust ja laadi, kahtlustatava isikut, kuriteo toimepanemise asjaolusid
ja kannatanule tekitatud kahju. Kolmandaks, hindamise tulemusel otsustatakse, milliseid
kannatanu turvalisust tagavaid vdimalusi on voimalik kasutada, samuti seda, kas ulekuulamine
tuleb labi viia kannatanu erivajadustele kohandatud ruumis, eriliste Kkaitsevajadustega
kannatanu tlekuulamiseks koolitatud spetsialisti poolt v6i tema osalusel v6i vGimaluse korral

kogu menetluse jooksul sama isiku poolt (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Samuti uurida kas ohver soovib, et tema tlekuulamist viib labi temaga samast soost isik. Ohvrid
ei soovi monikord anda detailseid Gtlusi v8i muudavad mingeid juhtunu detaile, sest nad
tunnevad juhtunu osas habi. Nditeks naised, kes on langenud végistamise ohvriks, ei soovi
raékida oma intiimelust ja vagistamise Uksikasjadest, sest nad tunnevad piinlikust . Selleks, et
ohvril oleks mugavam sellistest teemadest radkida on oluline v6imaldada ohvrile, et tema
ulekuulamist viiks labi temaga samast soost isik (Lindmée, 1995, Ik 39). See on
kriminaalmenetluse seadustiku 8 38 Ig 11 kohaselt (ks kannatanu &iguseid

(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Alustades Ulekuulamist tutvustab ametnik end ohvrile ning selgitab talle, millega seoses ta on
ulekuulamisele kutsutud. Ohvrit hoiatatakse vale ttluste andmise eest. Tagamaks, et see ohvrit
ei ehmataks, tuleb rbhutada, et vale (tluste andmise eest hoiatatakse igat kannatanut voi
tunnistajat ning hoiatamist nduab kriminaalmenetluse seadus. Seejarel kiisib ametnik ohvrilt
vajalikud isikuandmed. Siinkohal ei maksa piirduda ainult protokollis nbutavaga. Voib kusida
tapsustavaid kusimusi nditeks ohvri hariduse voi t06 kohta. Eesmargiga dppida ohvrit paremini
tundma ja luua temaga tugevam suhtluskontakt. Ulekuulamise esimeses etapis saab ohver
ametnikust esmase mulje. Ametniku poolt on oluline teha pingutusi, et dratada ohvris tema

suhtes usaldust ja lugupidamist. Samuti aitab korvalistel teemadel ra&dkimine ohvril paremini
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ulekuulamisse sisse elada, eriti kui tema jaoks on antud tGlekuulamine esmakordne ja hirmutav.
Jargmiseks teeb ametnik kindlaks kuidas tunneb ohver isikuid, kelle kohta ta Gtlusi annab.
Nendeks isikuteks on kahtlustatav, kannatanu ja ka tunnistaja. Selgitada valja mitte ainult
faktid, kes need isikud ohvri jaoks on, vaid uurida sisulisemalt, millised on nende omavahelised
suhted. See annab ametnikule ettekujutuse, millised on ohvri hoiakud teiste sindmusega seotud
isikute suhtes (Lindmae, 1995, Ik 27-28).

Suhtluskontakti loomine ohvriga ei tohiks olla raske. Ohver ndeb uurijat kui enda diguste
kaitsjat, ning teeb see tdttu endast oleneva, et anda tbeseid ja detailseid dtlusi (Lindmée, 1995,
Ik 39). Kuid k&ik ohvrid ei ole Gihesugused ja selleparast on oluline juba enne Ulekuulamist
proovida luua ohvriga pingevaba ja usalduslik suhe. Soovitatav on lekuulamise alguses anda
ohvrile vbimalus radkida enda tunnetest. Ohver on labi elanud traumeeriva kogemuse ja
seetdttu on oluline et menetleja suhtuks temasse maistvalt ja taktitundeliselt (Kergandberg &
Sillaots, 2006, Ik 269). Ulekuulamise alguses aitab ohvriga sidet luua eneseavamise tehnika.
Soovituslik oleks tehnikat kasutada intervjuu alguses, et luua ohvriga avatud suhtlusel ja
usaldusel tuginev suhe. Inimesed julgevad avaldada enda kohta teavet inimestele kes neile
meeldivad. Et tekitada ohvris uurija suhtes meeldivust peab selle tehnika kohaselt uurija
avaldama enda kohta mingeid isiklikke detaile. See tekitab ohvris tunde uurijale samaga
vastata. Suhtlussideme loomisel on oluline uurija poolt ohvri seisundi teadvustamine ja ohvriga
juhtunu osas talle kaasatundmine. Isegi, et teabe hankimine on tlekuulamisel uurija esmane

eesmaérk, tuleb ohvrit kohelda kaastundlikult, véaarikalt ja austavalt (Schafer & Navarro, 2016,
pp. 63).

Peale traumeeriva kogemuse labielamist vajavad ohvrid vdimalust suhelda ja ennast soovi
korral vilja elada. Ulekuulamist labiviivad ametnikud peavad vimaldama ohvritel vaimselt
koormavatest teemadest radkida. Isegi kui need teemad, millest ohver radgib ei ole otseselt
seotud uurimist puudutavate faktidega, vOivad need uuritavale siindmusele tuua uusi
vaatenurki. Kui ohver on kogetust tilekoormatud, vGib sellest radkimine aidata tal traumast tle
saada vOi seda kergendada (Lord & Cowan, 2011, pp. 148).

Ohvrisse tuleb suhtuda mdistvalt ja kaastundlikult. Selline suhtumine pakub ohvrile
kergendust. Ohvrit tuleb rahustada ja vaikselt liikuda asjakohaste kiisimuste juurde. Uurija
poolt on oluline proovida ohvrit ja temaga juhtunut mdista. Ohvri rahustamiseks ja rahulikult
ulekuulamise alustamiseks on hea taktikas vestelda alguses néiteks sellest mis ohver tol paeval
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enne juhtunut tegi. See tehnika vdib aidata ohvri mdétteid mujale saada ja teda rahustada.
Valtimaks ohvri kangestumist vi lisa trauma tekitamist on soovitatav véltida sindmuse kohta

kéivaid hirmutavaid vo6i traumeerivaid sdnu, nagu véagistamine, morv, tapmine (Born, 2018).

Erinevaid tehnikaid kasutades on vdimalik kindlaks teha, kas uurija on ohvriga kontakti
loonud. Naiteks peegeldamis tehnika. Kui uurija ristab rinnal kded, tdstab the jala lle teise,
noogutab, kallutab ennast ohvrile I&hemale ja ohver vastab samasuguste liigutustega ehk
peegeldab liigutusi, siis on ohvriga side loodud. Samuti, avatud kehahoiak. Ohvri poolne
avatud kehahoiak, ettepoole kummardamine, avatud kéte ja jalgade asend, annab uurjale
maérku, et ohvriga on loodud kontakt. Selleks, et inimesele meeldida on hea taktika panna see
inimene ennast hasti tundma. Noogutades ja aktiivselt kuulates, annab uurija ohvrile mérku, et
tema jutt on oluline ja teda kuulatakse. Positiivne miimika ja heatahtlik suntumine, nagu naiteks
naeratamine, tekitab ohvris positiivseid emotsioone ja tunde et ta meeldib uurijale.
Empaatilised kommentaarid ja ohvriga samastumine, mdjub samuti ohvrile positiivselt ja
tekitab uurijast kui sébra mulje, mitte mulje kui autoriteedist. K8ik need suhtlemistehnikad
loovad ja tugevdavad ohvri ja uurija vahelist suhet, mis aitab ohvril end mugavalt tunda ja
avada ennast, et hiljem kergemini radkida uurijale temaga juhtunud traumeerivast sindmusest
(Schafer & Navarro, 2016, pp. 64-66).

Ulekuulamise osa, mille kaigus uurija selgitab valja, mida ohver teab tdendamiseseme
asjaolude kohta, jaguneb kaheks: vaba jutustus ja kisitlus. Vaba jutustus on Ulekuulamisel
oluline etapp, sest annab tapsema ja ulatuslikuma vaate. Samuti vGib vaba jutustuse kaigus tulla
valja asjaolusid, mille kohta menetleja ei oleks osanud ise kisida. (Kergandberg & Sillaots,
2006, 1k 265). Selleks, et ohvrilt saada voimalikult tdpset ja adekvaatset informatsiooni juhtunu
kohta tuleb uurijal anda alustuseks ohvrile v@imalus vabalt jutustada, mis temaga juhtus
(Themeli & Panagotaki, 2014, pp. 6). Menetleja saab toetada ohvrit vabajutustuse ajal aktiivse
kuulamisega. Néiteks peegeldades tagasi ohvri éeldut (Ministry of Justice, 2011, pp. 74). See

stivendab ohvri tunnet, et tema juttu kuulatakse ja see mida ta ra&gib on oluline.

Uurija selgitab ohvrile, et ta kdigepealt raagiks ise kdigest, mis on tal teada tdendamiseseme
asjaolude kohta. Soovitatav on anda ohvrile teatud raamistik, mille jargi tal on lihtsam
juhtunust raakida. Naiteks, et ohver alustaks raékimist teatud momendist vdi asjaolust ning
jatkab sealt jargemoédda. See aitab ohvril rdékida asjast, ilma liialt teemast kdrvale kaldumata.

Vaba jutustus on oluline, sest soodustab ohvril meenutada unustatud asjaolusid. Uurija jaoks
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on oluline reegel vaba jutustuse juures mitte ohvrit katkestada. Néiteks kirjutada kiisimused
ules, et need ei ununeks. Tekkinud kisimused on soovitatav esitada ohvrile kui ta on
raédkimisega I6petanud. Seni tuleb ohvrit kannatlikult ja rahulikult kuulata. Ohvri jutustuse
segamine vOib pdhjustada mdne olulise fakti ununemise, mille kohta uurija ise ei oska kisida.
Vaba jutustuse katkestamine on p6hjendatud kolmel juhul: kui ohver kaldub teemast téiesti
kdrvale, kui ohver ei peatu tksikasjadel, kui ohver uurija veendumuste kohaselt annab vale
utlusi. Kuulates ohvri vaba jutustust on ametniku Ulesanne vorrelda saadud infot teiste
kriminaalasjas kogutud tGenditega. Nii vOib leida (tlustes esinevaid vastuolusid, mille kohta
juba koheselt peale ohvri vaba jutustuse I6ppu tépsustavaid kusimusi kisida (Lindmae, 1995,
Ik 29-30; Kergandberg & Sillaots, 2006, Ik 266).

Erinevad viisid kuidas ohvrilt infot koguda on néiteks labi kognitiivse intervjuu, mis koosneb
neljast tldisest meetodist. Esimeseks meetodiks on siindmuse rekonstrueerimine. Selle meetodi
puhul annab uurija tunnistajale tlesandeks rekonstrueerida uldine pilt juhtunud stindmusest.
Eesmérk saada tapsustusi siindmuskohast, selle Gmbruses olevatest autodest ja inimestest,
ilmastikuoludest ja tunnistaja enesetundest ja reaktsioonist kuriteo juhtumise hetkel. Teiseks
meetodiks on igast Uksikasjast raakimine. Selle meetodi kasutamisel selgitab uurija, et
tunnistaja ei jataks radkimata ja ei muudaks oma jutus midagi, isegi kui ta arvan, et need ei ole
olulised. Enamus inimesi ei tea milline teave on uurija jaoks oluline ja vbivad sellepdrast jatta
olulised detailide rédkimata. Kolmandaks meetodiks on siindmuste meenutamine teises
jarjekorras. Uurija juhib tunnistajat raédkima stindmusest alustades néiteks hetkest, mis talle
sundmusest kbige eredamalt meelde jai, ning seejérel jatkata siindmusest raakimist antud
hetkest ajas nii edasi kui tagasi minnes. Sundmuste vastupidises jarjekorras meenutamine
sunnib ohvrit heas mdttes oma malu pingutama, et leida uusi ja seni markamata jaanud detaile.
Kui keskenduda ainult sindmuste kronoloogilise jarjekorra meenutamisele, véivad moned
ohvrid tugineda oma varasematele teadmistele ja kogemustele ja vastata ebatépselt. Neljandaks
meetodiks on vaatenurga muutmine. Selle meetodi puhul on eesmaérk, et tunnistajad
meenutaksid sindmust erinevatest vaatenurkadest, mis neil endal sindmuse toimumise hetkel
voisid olla voi proovivad vaadata siindmust kellegi teise vaatenurgast, kes sindmuskohal oli.

Selline lIahenemine annab juhtumile terviklikkus (Geiselman & Fisher, 1985, pp. 2).

Vaba jutustusele jargnevalt kiisitakse ohvrilt tdpsustavaid kiisimusi tema radgitu kohta. Neid
kiisimusi nimetatakse taiendkisimusteks, mille eesmérk on koguda ohvrilt tdiendavat infot.

Taiendkusimused jagunevad kolmeks sdltuvalt sellest, mis andmeid soovitakse teada saada.
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Esiteks, meenutavad kusimused, mille eesméark on teada saada asjaolude kohta, mis ohvrile
vaba jutustuse kaigus ei meenunud. Teiseks, tdpsustavad kisimused, nagu nimigi Utleb on
eesmérgiga tapsustada ohvrilt vaba jutustuse ké&igus saadud infot. Kolmandaks,
kontrollkisimused, mille eesmark on kontrollida ohvri Utlusi, et neid paremini hinnata
(Lindmée, 1995, Ik 31-32).

Nii kisimuste sisul kui ka viisil kuidas kiisimusi esitatakse on suur moju kusitletavale. Ta voib
sattuda segadusse VvOi hoopis drrituda, mis omakorda vdib pdhjustada tbendite
ebausaldusvéaarsust (Keane, 2012, pp. 179). Oluline on pd6rata tahelepanu nii kuisimuste tliubi
valikule kui ka kusimuste jarjestusele. Nii kusimuse tulp, kisimuse sisu kui ka see kuidas
kiisimust esitatakse on info kogumisel vdga oluline. Vabajutustust toetavad avatud kiisimused,
mis annavad ohvrile vBimaluse anda detailne Ulevaade juhtunust. Info kogumiseks on avatud
kiisimused tavaliselt kasulikumad, sest vastused on neile Uldiselt pikemad ja tapsemad
(Themeli & Panagotaki, 2014, pp. 7). Avatud kisimused véimaldavad ohvril raékida vabalt ja
ei sea ette kindlat raamistikku, see v6imaldab ohvril kontrollida, mida ta rddgib. Avatud
kiisimuste kasutamine vadhendab ka riski, et menetleja enda arvamusi ja ettekujutusi
sundmusest ohvrile peale suruks (Ministry of Justice, 2011, pp. 78). Suletud kusimusi
kasutatakse eesmargiga saada teada tapsemaid tksikasju (Themeli & Panagotaki, 2014, pp. 7).
Suletud kusimused annavad tlekuulamisel ohjad menetleja katte, ning védhendavad ebaolulise
informatsiooni edastamist ohvri poolt. Suletud kusimused vdivad saada probleemiks kui
kiisimused on ohvri jaoks liiga keerukad vdi menetleja suhtlemine on liialt autoritaarne. See
vOib pbhjustada olukorra, kus ohver vastab kdigile jah/ei-kisimustele jaatavalt. Kisimuste
esitamise jarjestuses on oluline alustada avatud kusimustest. Sellist tehnikat kutsutakse
,lehtertehnika“ nimega. See tehnika kujutab endast, et alustatakse avatud kisimustest ja jark-
jargult liigutakse spetsiifilisemate kisimusteni. Alustades suletud kusimustega vdib ohvril
tekkida ettekujutus, et tal tulebki vastata luhidalt. Selle t6ttu vdib jd&da palju olulisi detaile
juhtunust teada saamata (Ministry of Justice, 2011, pp. 75-78; Kergandberg & Sillaots, 2006,
Ik 267).

Kisimuste puhul on oluline esitada neid vdimalikult lintsalt ja lthidalt. Rasked s6nad vdi vaga
spetsiifiline terminoloogia vdib pohjustada ohvris segadust, ning selleks, et mitte sattuda
piinlikusse olukorda v6ib ohver vastata arusaamatuks jaanud kisimustele nii nagu ta oleks neist
aru saanud. Samuti ei ole soovitatav kiisimusi sama sGnastusega korrata kui ohvrilt saadud

esimene vastus menetlejat ei rahulda. Ohvril vGib tekkida tunne, et tema antud esimene vastus
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on vale ja ta vB8ib oma vastust vastavalt muuta. Soovitatav oleks vajadusel kiisimus Umber
sOnastada voi proovida kusida kiisimust lihtsama sdnastusega (Ministry of Justice, 2011, pp.
79).

Kisimuste esitamisel on oluline anda kusitletavale kisimuste vastamiseks piisavalt aega.
Valtimaks ohvri traumeerimist tuleks hoiduda kisimuste esitamisest agressiivsel voi
hirmutaval viisil. Ka h&életoon, mis kdlab liialt enesekindlalt ja jouliselt, voib mdjuda ohvrile
hirmutavalt (Keane, 2012, pp. 180).

Aitamaks ohvril paremini meenutada v8ib uurija kasutada naitevahendeid. Naitevahendid on
sindmuskohast tehtud fotod ja videosalvestused, skeemid v6i plaanid ning sindmusega seotud
muud dokumendid ja asitGendid. Naiteks aitamaks ohvril meenutada tépselt kus ta sindmuse
toimumise hetkel siindmuskohal viibis, on abiks siindmuskoha skeem ja fotod siindmuskohast.
Meenutamaks téhtsaid tdendamiseseme asjaolusid on soovituslik kuulata tunnistaja dle
sindmuskohal. Siindmuskoha olustik v6ib aidata meenutada olulisis detaile. Eesmargiga aidata
tuletada meelde olulisi kuupéevi vdib uurija paluda ohvril meenutada kuriteo toimumise
paevale eelnenud vdi jargnenud péevade meeldejddvamaid sundmusi. Naitevahendite
kasutamise puhul on kdige olulisem, et uurija ei ei Utleks ega naitaks ohvrile ette, seda mis
infot ta antud taktikaga soovib koguda (Lindmée, 1995, Ik 34-35).

Vdib juhtuda, et ohver erutub lekuulamise kaigus ametniku jaoks ootamatul hetkel. Naiteks
on mingist teemast radkimine teda hairinud. Sellisel juhul on ametnikul mdottekas vestelda
ohvriga monel korvalisel teemal ja anda ohvrile aega rahunemiseks. See tugevdab ohvri ja
ametniku vahelist sidet (Lindmae, 1995, Ik 28, 39).

Ulekuulamisel v&ib ilmneda olukord, kus ohver annab teadvalt valesid Gtlusi. Seda on vdimalik
tuvastada labi inimese kehakeele ning l&bi selle kuidas ja mida ta ra&gib. Kui inimene raagib
tott, siis on tema jutt detailne ja sisaldab endas konkreetseid detaile juhtunu kohta. Valetamise
puhul pigem vélditakse detaile. Kordusulekuulamistel viitab valetamisele kui varasema ja
hiisema tlekuulamise kiisimuste vastuste sdna-sonalt kattumine. See v6ib endas peita hasti
Opitud valet. Ohvri kdnestiilis viitab valetamisele ohvri ebakindel ja katkendlik jutt. Valetava
isiku kehakeeles vdib mérgata kate varisemist, punastamist, hingeldamist vdi ohver vdib
koguni nutma puhkeda. Kdik loetletud tunnused ei pruugi alati tdhendada valet. Vale (tluste
andmise puhul peab uurija ldhtuma isiku iseloomust ja vaimset seisundit ning vérdlema saadud

utlusi ja reaktsioone uuritava juhtumi teiste tdenditega (Lindmae, 1995, Ik 31).
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Kui ohver on saanud kuriteost kahju, siis on ta suure tGendosusega huvitatud kurjategija
stuidimdistmisest. Selle tottu vOib ta ka suurendada temaga juhtunu tdsidust. Naiteks
intensiivistada rinde ohtlikust voi vBimendada saadud materiaalse kahju suurust. Labi selle
vOib ohver proovida tekitada menetlejas kaastunnet, et vdita ta enda poolele ning juhtida
sindmuse lahendamine endale soovitud suunas. Kuid ohver voib ka kéituda vastupidiselt.
Naéiteks hoida enda teada olulist teavet, sest kardab kattemaksu vdi ta ei soovi tunnistada ennast

kui ohvrit, sest tunneb piinlikust enda tutvusringkonna ees (Lindmée, 1995, Ik 40).

Ohvri Ulekuulamisel vdib esineda erinevaid probleeme. Naiteks ohver ei soovi meenutada
temaga juhtunut. See vdib olla tahtlik vOi tahtmatu, ning tuleneb sellest, et traumeeriva
suindmuse tagajarjel ei soovi ta meenutada uuesti neid emotsioone, mis sindmus endaga kaasa
tdi. Ohvrid vOivad ka juhtunu kohta valetada, sest nad tahavad ennast lohutada mdttega, et
kurjategija mdistetakse sludi. Samuti ei pruugi ohvrid Uldse juhtunust réakida, sest nad
kardavad lahedaste ja tuttavate reaktsiooni (Born, 2018). Raskete isikuvastaste slitegude
puhul vdib ohvril olla raske juhtunust avalikult réakida. Sellises olukorras on menetleja poolne
rahustamine ja ohvri toetamine tlimalt oluline, et suurendada ohvriga sidet ja vOita tema
usaldus. Teemad, millest ohvril on eriti keeruline raakida tuleks vajadusel vahele jatta ja tulla
nende juurde hiljem tagasi (Ministry of Justice, 2011, pp. 75-76). Vastuolulisemate teemade
puhul tuleb arvestada, et ohver vdib sulguda endasse ja mitte soovida enam detailseid utlusi
anda. Menetleja peab kisimused esitama nii, et ta jatab kdige viimaseks kiisimused, mis on
ohvri jaoks ebameeldivatel teemadel. Nii véaldib ta olukorda, kus ohver jatab olulised

tdendamiseseme asjaolude detailid radkimata (Kergandberg & Sillaots, 2006, Ik 267).

Ulekuulamist Ipetades on hea tava ohvrilt kiisida, kas ta on enda 6eldud tunnistusega rahul.
Kuna tunnistuse ette lugemine tdhendab uuesti samade traumeerivate faktide kordamist, on
maistlik teha seda osade kaupa. Kui ohver ei ole etteloetud I6iguga paris rahul, siis tuleks
tapsustamiseks kusida talt antud 18igus olevate faktide kohta avatud kiisimusi, ning nende
pdhjal kirjutatut parandada. Samuti on oluline tlekuulamise 16pus pakkuda ohvrile teenuseid,
mis teda siindmusest Ulesaamisega voivad aidata. Isegi kui ohver algul ei avada soovi, siis
ikkagi anda talle info edasi, sest ta vdib hiljem mber mdelda. VVdimalusel tuleks ohvrile anda
kontaktid asutuste kohta, kus saab abi vaimsetervise muredega, ohvriabi kontaktid, vaimuliku
abi kontaktid, sotsiaalhoolekande kontaktid, jm (Battelle Law and Justice Study Center, 1978.
pp. 20). Eestis kehtiva seaduse jargi on tegemist he menetlusosalise digusega, mille tagamine
on menetleja poolt kohustuslik. KrMS § 8 p 7 sdtestab, et uurimisasutus on kohustatud
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selgitama fldsilisest isikust kannatanule tema 6igust po6rduda ohvriabitddtaja poole ning
saada vajaduse korral ohvriabiteenuseid ja vagivallakuriteo ohvritele ettendhtud riiklikku
hlvitist ning selgitama seda, milliseid k&esolevast seadustikust tulenevaid voimalusi kannatanu

turvalisuse tagamiseks saab kasutada (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Hea Ulekuulamise l&biviimiseks on menetlejal vaja valmistuda ja l&heneda vastavalt ohvri
iseloomule ja olukorrale. Oluline on saada hea ja positiivne kontakt ohvriga, ning pakkuda talle
tuge. Ohvriga kontakti loomises aitavad menetlejat erinevad tehnikad, nagu aktiivne
kuulamine, peegeldamine ja ohvrile enda avamine. Kui ohver ei soovi ennast avada, siis labi
erinevate kisimuste on véimalik saada paremat selgust temaga juhtunust. Naiteks kasutades
kognitiivse intervjuu meetodeid nagu vaatenurga muutmine vai sindmuste meenutamine teises
jarjekorras. Kusimuste sdnastamisel on oluline kasutada lihtsaid sénu ja sdnastada kiisimused
luhidalt. Nii on juba traumeeritud ohvril lihtsam kisimusest esimesel korral arusaadav.
Alustade kiisimuste esitamist tuleks kusida algul avatud kisimus, kus ohvril on vdimalus
raékida uldisemalt. Hiljem liikudes suletud kisimuste juurde, mis on konkreetsemad ja
spetsiifilisemad, ei tule need ohvrile liiga akilistena. Ulekuulamise I8petamisel tuleb veenduda,
et ohver on enda 6elduga rahul ja ei soovi midagi muuta. Menetleja poolt on oluline pakkuda

ohvrile abiteenuste infot, isegi kui ohver seda koheselt ei soovi v8ib ta hiljem imber m&elda.

1.4. Ohvrit toetavad praktikad teistes riikides

Ka mujal maailmas on proovitud leida erinevaid lahendusi, kuidas leevendada teisest
ohvristumist. Naiteks on lisatud politseiametnikele vastavad koolitused ja treeningud, et
Opetada neid ohvritega paremini t0dtama, loodud ohvritele programme, mis aitavad neil
digussiisteemist paremini aru saada ja pakuvad tuge. Samuti loodud seadusi, mis lihtsustavad
ohvril enda Giguste mdistmist ja vajaliku abi saamist. Vélja on toodud néiteid naaberriigist

Litist kui ka kaugemalt Euroopast, Uhendkuningriigist, Sotimaalt ja Rumeeniast.

Lati politsei teisese ohvristumise vahendamiseks suunanud fookuse kahele asjale:
politseiametnike teadlikkuse ja oskuste arendamine reageerimaks ohvrite vajadusele seoses
erinevate kuritegudega ja ohvrite teadlikkuse tGstmine oma digustest kriminaalmenetluses.
Eesmargi tditmiseks viidi 1&bi ohvriuuringud, et kaardistada ohvrite vajadused.

Politseiametnikele vastava koolituse véimaldamiseks arendati vélja koolitus ja v@imaldati
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koolitajatele véljadpe. Kuriteoohvritele info jagamiseks todtati valja infolehed (European
Crime Prevention Network sekretariaat, 2016, Ik 57). Kahjuks ei ole tdpsemat infot mida

kujutab endast vélja arendatud koolitus ja millised n&evad valja infolehed.

Sotimaal on kaivitatud programm S2R ehk Support to Report, mille eesmérgiks on parandada
végistamisohvritele pakutavat tuge ja parandada nende kogemusi kriminaalGigusprotsessis.
Programm osutab abi ohvritele enne juhtunust politseile teatamist, menetlusprotsessi ajal ja ka
parast seda (Brooks & Burman, 2017, pp. 35).

Uhendkuningriigis lahenetakse teisesele ohvristumisele l4bi pdhjalike seaduste ja vabatahtlike
organisatsiooni abiga. Ohvrite digusi reguleerib Domestic Violence, Crime and Victims Act
2004. Tegemist on 2004. aastal vastuvOetud kuriteoohvrite Gigusi puudutava seadusega
(legislation.gov.uk, 2004). Samuti on ohvritele abiks The Code of Practice for Victims of Crime
in England and Wales, mis satestab milliseid teenuseid on ohvril digus saada (Ministry of
Justice, 2020). Samuti on Uhendkuningriigis ohvritega tegelev vabatahtlik ohvriabi
organisatsioon, mis on ohvritega tegelemisel suureks abiks politseile. Ohvriabi eesmérk on
toetada kuriteoohvreid kogukonnakeskselt ja kohtuprotsessi kdigus. Ténaseks on ohvriabi palju
arenenud. Kasutusele on voetud uued lahendused ja stisteemid. Nditeks on arenenud politsei ja
ohvriabi vaheline suhtlus. Valja on t66tatud elektrooniline suunamissiisteem, mille kaudu saab
politsei edastada ohvriabile ainult nende kuriteoohvrite info, kes on avaldanud soovi ohvriabi
teenust saada (Simmonds, 2013, pp. 202-212).

Koostdos Norra politsei ja Euroopa Noukoguga viidi Rumeenias labi projekt JAD ehk Joint
action against domestic violence (European Crime Prevention Network sekretariaat, 2016, Ik
62). Projekti eesmark on suurendada Rumeenia politsei- ja kohtuasutuste oskusi ja teadmisi
voitluses koduvégivalla vastu, rakendada ohvrikeskse lahenemise ja mittediskrimineerimise
pdhimotteid. Projekti sintriihmaks on ametnikud, kes tegelevad kdige tihedamalt koduvégivalla
juhtumite uurimisega ehk Rumeenia politseinikud, prokurorid ja kohtunikud. Projekti kaigus
koolitati sihtriihma seast vélja 40 koolitajat ja ligi 400 spetsialisti. Kdik said erialaste koolituste
teel paremad teadmised koduvégivalla ennetamisest, uuenenud seadusandlusest ning ka
Euroopas kehtivatest standarditest. Projekti kaigus toimusid koolitused Norras ja Rumeenias

ning tootati valja koolitusmaterjalid ja juhendid (EEA Grants, 2022).

Labi erinevate lahenduste on erinevad riigid leidnud vdimalusi teisese ohvristumise

leevendamiseks ning nii ohvrite teadlikkuse tdstmiseks kui ka ametnike oskuste arendamiseks.

23



2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu meetodid, protsess ja valim

Vaélja selgitamaks kui teadlikud on isikuvastaste kuritegude menetlejad teisese ohvristumise
olemusest ja menetleja tegevustest, mis seda pdhjustavad viis autor labi ankeetksitluse teisese
ohvristumise teemal. Tegemist on (levaateuurimusega, milles kogutakse andmeid teatud
inimeste riihmalt standardiseeritud viisil (Hirsjarv, et al., 2004, Ik 125). Uuring viidi 1&bi 2022
aastal 1. kvartalis. Uuringuks kusiti luba  Politsei- ja Piirivalveameti uurimistoode
kooskdlastamise komisjonilt. Uuringu labiviimiseks kasutati P6hja, Lduna, Ida ja Laane
prefektuuride isikuvastaste menetlusgruppide grupijuhtide abi, kes aitasid leida menetlejad,
kellele antud ankeetksitlus vastamiseks edastati. Kisitluses osalejaid on informeeritud, et t66s

ei kasutata isikuandmeid ja saadud andmeid kasutatakse tldistavalt.

Uuringu labiviimiseks kasutatakse andmekogumise meetodina kvantitatiivset meetodit
(Hirsjarv, et al., 2004, Ik 131). Andmete kogumiseks kasutati Google Forms baasil tlesehitatud
ankeetkusitlust. Ankeetkusitluse kisimused on vilja toodud lisas 1. Kiisimuste koostamisel
lahtuti teoreetilises osas Kirjutatust. Ankeetkisitluse kisimuste eesmark on valja selgitada
probleemkohad isikuvastaste sulitegude ohvrite Ulekuulamisel, mis pdhjustavad ohvris teisest
ohvristumist, ning hinnata menetlejate teadlikust teisese ohvristumise teemal. Ankeetkusitlus
koosneb 17 kiisimusest. Kusitlus sisaldab endas valikvastustega kisimusi ja avatud kisimusi,
et ankeetkusitluse taitjal oleks vdimalus anda vdimalikult pdhjalikku tagasisidet, mida on

autoril hiljem véimalus analulsida.

Kisitluse valimiks on ettekavatsetud valim ehk valimi litkmed valib uuringu labiviija l&htudes
oma kogemustest ja eriteadmistest, ning uuritavad kaasatakse kindlate kriteeriumide alusel
(Ounapuu, 2014, Ik 143). Antud t66s on eesmark uurida isikuvastaste siiiitegude menetlejaid.
Peamine uuritavate valiku kriteerium on, et tegemist oleks menetlejatega, kes igapéevaselt
tegelevad isikuvastaste sultegudega. Uuringu sihtgrupiks valiti isikuvastaste siitegude
menetlejad, sest politseiametnikest puutuvad nemad kdige rohkem kokku ohvritega ja vdivad
oma tegevusega pOhjustada neis teisest ohvristumist. Valimisse valiti menetljeiad kdigist
neljast prefektuurist, et saada Ulevaade kdigi nelja piirkonna menetlejate teadlikkusest ja

piirkonniti tekkivatest erinevustest.
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Andmeanaliiiisimeetodina kasutati t60s kombinatsiooni kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest
meetodist, et oleks vdimalik analutsida nii valikvastustega kui ka avatud kisimusi. Andmete
organiseerimisel ja esitamisel kasutati kirjeldavat statistikat. Kirjeldav statistika on andmete
organiseerimine ning andmestikus sisalduva informatsiooni kompaktne ja tlevaatlik esitamine.
Saadud tulemusi visualiseeritakse kasutades graafikuid ja tabeleid (Ounapuu, 2014, 1k 184).
Tulemused esitatakse narratiivse Kirjeldusena, kirjeldades leitut, eriti uuritavasse riihma
kuuluvate inimeste vaatenurgast. Uurija pltuab mdista ja kujutada uurimuses osalejate arvamusi

ja kogemusi (Johnson & Christensen, 2012, pp. 37).

2.2. Uuringu tulemused

LOputdd raames viidi labi ankeetkisitlus, mis koostati kombineeritud meetodil ning koosnes
16 valikvastustega kiisimustest ja Gihest avatud kisimusest. Esimesed viis eesmargiga selgitada
valja vastanute demograafilised andmed ja tlejdédnud 12 eesmérgiga teada saada kui teadlikud
on isikuvastaste kuritegude menetlejad teisese ohvristumise olemusest ja menetlejate
tegevustest, mis vOivad seda pdhjustada. Ankeetkisitlusele vastas kokku 26 isikuvastaste
kuritegude uurijat kdigist neljast prefektuurist. Algse valimi jargi oli eesmark saada vastused
vahemalt 40 uurijalt, igast prefektuurist 10 vastajat. Kuid k&igis neljas prefektuuris jai

vastanute arv alla soovitud tulemuse. Siiski on vdimalik teha jareldusi saadud vastuste pohjal.

Vastanuid oli kokku 26. Esimese viie kiisimuse pohjal saadud demograafiliste andmete pdhjal
oli 65,4% vastanutest naised ja 34,6% mehed. Vanuseliselt olid 46,2% vastanutest vahemikus
20-40 aastat ja 53,8% vanemad kui 40 aastat. Hetkel olemasolevalt haridustasemelt oli 46,2%
vastanutest l0petanud rakenduskdrgharidusdppe, 34,6% bakalaureusedppe ja 19,2%
magistrioppe. Prefektuuride vahel jagunesid vastanud jargmiselt: Louna prefektuurist vastas
theksa uurijat, POhja prefektuurist seitse uurijat, L&&ne prefektuurist kuus uurijat, lda
prefektuurist neli uurijat (vt joonis 1). TGOstaazi jargi jagunesid vastanud kuude kategooriasse
jargmiselt: 5 vastanul on t60staaz 1-5 aastat, 4 vastanul 5-10, 1 vastanul 10-15, 5 vastanul 15-
20, 4 vastanul 20-25 ja 7 vastanul 25+ aastat.
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Joonis 1. Vastanud uurijate jagunemine prefektuuride alusel (autori koostatud)

Kuuendaks kiisimuseks oli ,,Teisese ohvristumise tunnused, mis vdivad esineda tilekuulamise
jargselt?. Kisimuse eesmark on teada saada, kas menetlejad saavad aru, mis on teisene
ohvristumine. Tegemist on valikvastustega kiisimusega, mille kolm vastust iseloomustavad
tesisest ohvristumist ja ks vastus iseloomustas esmast ohvristumist.

Esimese vastuse ,,Ohvrile tarbetute kannatuste pShjustamine® valis 26 vastajast 15. Antud
valiku valis napilt tle poole vastanutest kuigi tegemist on olulise tunnusega. Traat (2010, Ik
157-158) motestab teisest ohvristumist kui kriminaalGigussiisteemi poolt ohvrile tarbetute
kannatuste ja ebameeldivuste pohjustamist.

Teist vastust ,,Ohver elab 14bi kannatusi kuriteo otsese tagajarje tottu valis 9 vastajat. Teise
vastuse puhul oli tegemist kontrollvalikuga ehk tegemist ei olnud dige vastusega. Ohvri poolt
kannatuste labi elamine kuriteo otsese tagajarje tottu on ohvri esmane ohvristumine. Blasdell
(et al., 2021, pp. 23) motestab teisest ohvristumist kui ohvri emotsionaalseid kannatusi voi
psuhholoogilist stressi parast esmast kuriteo ohvriks langemist. Antud vastust valiti kdigist
neljast valikust kdige vahem, mis on vdga positiivne ja annab Kinnitust, et valdavalt on

menetejad teadlikud teisese ohvristumise olemusest.

Kolmandat vastust ,,Ohver elab 14bi kannatusi iilekuulamise tottu* valis 18 vastajat ja neljandat
vastust ,,Ohver elab tilekuulamise tottu uuesti 14bi esialgset traumat valis 22 vastajat. Schafer
ja Navarro (2016, pp. 63-64) toovad vélja, et menetlejad peavad teadvustama, et protsessid,
mis nende jaoks on igapdeva 0sa, vOib ohvri jaoks olla traumeeriv ja elumuutev kogemus, sest
Ulekuulamise kéigus uuesti esialgse trauma labi elamine on ohvri teisene ohvristumine.

Kisitluse tulemus naitab, et ametnikud teadvustavad, et tilekuulamine vdib tekitada olukorra,
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kus ohver elab uuesti labi juba kogetud traumat. Kuid koik ei leia, et ohvrile vBiks kannatusi

tekitada tlekuulamise toiming.

Seitsmendaks kiisimuseks oli ,,Millised on tilekuulamisel menetleja tegevused, mis voivad
pohjustada ohvris teisest ohvristumist?*. Kisimus on viie valikvastusega. Kd&ik vastused
kirjeldavad menetljate tegevusi, mis vdivad Ulekuulamisel ohvris pohjustada teisest

ohvristumist ning tuginevad teoorial.

Esimene valikvastus, ,,Ohvri siitidistamine politseiametniku poolt®, tuleneb Renzetti ja Edleson
(2008, pp. 631) artiklist. Autorid toovad valja, et politseiametnik vGib pdhjustada ohvrile teisest
ohvristumist kui ta viitab ohvri sttle voi viitab sellele, et ohver oma tegevusega aitas kaasa
temaga juhtunule. Teine valikvastus, ,,Ohvri korduv kiisitlemine politseiametniku poolt™
pdhineb Campell (2008, pp. 704) artiklile, kus tuuakse valja, et ohvri korduv kusitlemine vdib
olla ohvrile emotsionaalselt hairiv. Kolmas valikvastus ,Politseiametnike mittetoetav
suhtumine ohvrisse“ tuleneb Hunter (2019, Ik 49-50) ja Laxminarayan (2013, pp. 155)
artiklitest. Autorid toovad vélja, et ohvri mittetoetav suhtumine traumeerib ohvreid.
Politseiametnike mittetoetav suhtumine véljendub selles nditeks kui ametnik soovitab ohvril
avaldust mitte teha voi keeldub oma eelarvamuste tottu uurimist alustamast. Neljas valikvastus
,,Ohvri diskrimineerimine politseiametnike poolt* pdhineb Patterson (2012, pp. 1350) artiklile,
kus autor toob Vvélja, et diskrimineerimine vdib véljenduda s6ltuvalt ohvri vanusest, rassist voi
juhtumi rassilisest kooseisust. Viies valikvastus ,,Politseiametnik nditab valja voi véljendab, et
isiku jutt ei ole usutav, et ta oleks ohver” tuleneb samuti Patterson (2012, pp. 1360-1361)
artiklist. Autor toob vélja, et menetlejad néitavad ohvrite suhtes oma umbusaldust vélja naiteks
ohvrile otse vélja deldes, et nad ei usu teda. Saarane kditumine méjub ohvrile traumeerivalt ehk

pohjustab teisest ohvristumist.

Kisimusele vastamisel valis 15 vastanut 26-st kdik viis valikvastust ehk Ule poolte ametnikest
on teadlikud, et kdik valikud vdivad ohvris pdhjustada teisest ohvristumist. Viis vastanut valis
neli valikvastust jattes valja vastuse ,,Ohvri korduv kiisitlemine politseiametnike poolt™.

Ulejaanud kuuest vastanust (iks valis viiest vastusest kaks ja viis valisid viiest vastusest (he.
Kaheksas kiisimus ,,Kuidas valmistute ohvri tilekuulamiseks? oli samuti nelja valikvastusega

kisimus (vt joonis 2). Valikvastused valiti teooriast l&htuvalt ja need Kirjeldavad ohvri

ulekuulamiseks valmistumise viise, mis aitavad tagada parema menetlusekaigu ja ohvri heaolu.
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Esimeseks vastuseks oli ,,Teen kindlaks, kas ohver vajab tilekuulamisel spetsialisti tuge* ja
teiseks vastuseks oli ,,Teen kindlaks, kas tilekuulamine tuleb 14bi viia kannatanu erivajadustele
kohandatud ruumis*. Kriminaalmenetluse seadustik (2003) § 372 Ig 1-3 selgitab, kuidas hinnata
fudsilisest isikust kannatanu individuaalset kaitsevajadust. Menetlejal tuleb hinnata, kas ohver
vajab, et Ulekuulamine viidaks labi kannatanu erivajadustele kohandatud ruumis, eriliste
kaitsevajadustega kannatanu tlekuulamiseks koolitatud spetsialisti poolt v6i tema osalusel voi
vOimaluse korral kogu menetluse jooksul sama isiku poolt. Kergandberg ja Sillaots (2006, 1k
268-269) toovad samuti vélja kui oluline on menetlejal analliisida ja arvestada ohvri

psudhiliste Gleelamiste stiigavust.

Kolmandaks valikuks oli ,,Teen selgeks tdoendamiseseme asjaolud, mille kohta kiisimusi
esitan®. Menetleja peab enne Ulekuulamist l&bi mdtlema, millist informatsiooni on vaja
ulekuulamisega koguda. Planeerimisel peab ta ldhtuma Kriminaalmenetluse seadustikust.
Kriminaalmenetluse seadustik (2003) § 63 p 1-4 loetleb tbendamiseseme asjaolud, mis on vaja

selgeks teha, et saaks 6elda, et kuritegu on toimepandud.

Neljandaks valikuks oli ,,Teen kindlaks, kas ohver soovib, et {ilekuulamist viiks 1dbi temaga
samast soost isik“. Kriminaalmenetluse seadustik (2003) 8 38 Ig 11 kohaselt on tegemist tihe
kannatanu digusega. Lindmé&e (1995, Ik 39) leiab samuti, et ohvril on mugavam tema jaoks
piinlikest detailidest raékida kui tlekuulamist viib 1&bi temaga samast soost isik.

Teen kindlaks, kas ohver vajab tilekuulamisel
spetsialisti tuge

I ——
Teen selgeks kindlaks, kas tilekuulamine tuleb 14bi
viia kannatanu erivajadustele kohandatud ruumis FESSEEEEEEEEE——

I ——

Teen selgeks tdendamiseseme asjaolud, mille kohta
kiisimusi esitan

Teen kindlaks, kas ohver soovib, et tilekuulamist viiks
14bi temaga samast soost isik ———

o

5 10 15 20 25 30

M Vastanute arv

Joonis 2. Menetlejate arvamus kuidas valmistuda ohvri tlekuulamiseks (autori koostatud)

Kaheksandale kiisimusele vastates valis 16 vastanut kdik 4 valikvastust. Sellest vdib jareldada,

et enamus menetlejaid valmistub ohvriga tlekuulamiseks ja kontrollib kdiki fakte, mis vdivad
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ohvri jaoks Ulekuulamise kogemust parandada. Kdige populaarsem vastus, mida valis 25
vastajat 26-st oli ,,Teen selgeks toendamiseseme asjaolud, mille kohta kiisimusi esitan. See on
menetluse kohapealt vaga positiivne, sest nii tagavad menetlejad eduka tlekuulamise. Kaks
kdige vahem valitud vastust olid ,,Teen kindlaks, kas ohver soovib, et tGlekuulamist viiks 1abi
temaga samast soost isik* ja ,,Teen kindlaks, kas tlilekuulamine tuleb 14bi viia kannatanu
erivajadustele kohandatud ruumis®. Modlemad valikud on ohvri vaatest védga olulised, sest
tagaksid talle meeldivama kogemuse tlekuulamisel, ohver avaks ennast rohkem ja tal oleks

vaiksem tden&osus saada uuesti traumeeritud.

Uheksandaks kiisimuseks oli ,Milliste vdtete kasutamine aitab menetlejat ohvriga
tilekuulamisel suhtluskontakti loomisel?*. Tegemist valikvastustega kiisimusega (vt joonis 3).
Valikvastuseid oli neli: ,,Aktiivne kuulamine®, ,,Peegeldamine®, ,,Ohvri tundmadppimine* ja
,,Avatud kehahoiak®. Ministry of Justice (2011, pp. 74) ning Schafer ja Navarro (2016, pp. 64-
66) toovad vilja, et aktiivne kuulamine ja peegeldamine toetavad ohvrit ja tekitavad ohvris
tunde, et teda kuulatakse. See paneb teda hésti tundma ja loob parem kontakti ametnikuga.
Samuti aitab menetleja avatud kehahoiak tekitada ohvris simpaatsust menetleja suhtes ja loob
positiivse kontakti. Lindmae (1995, Ik 27-28) raamatust selgub, et labi tapsustavate kiisimuste

ohvri tundmadppimine aitab samuti luua ohvriga tugevama suhtluskontakti.

Aktiivne kuulamine
Peegeldamine
Ohvri tundmadppimine

Avatud kehahoiak

[}
w1

10 15 20 25 30

@ Vastanute arv

Joonis 3. Menetlejate arvamus milliste votete kasutamine aitab ulekuulamisel ohvriga
suhtluskontakti loomisel (autori koostatud)

Uheksandale kiisimusele vastates leidsid kdik 26 vastanut, et tilekuulamisel aitab ohvriga
suhtluskontakti luua aktiivne kuulamine. 14 ametnikku leidis, et kdik valikvastustes valja
toodud votted aitavad ohvriga suhtluskontakti loomisel. Kdige vdhem arvasid vastajad, et

ohvriga suhtluskontakti loomisel aitab avatud kehahoiak, mida valis kokku 19 ametnikku.
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Kiimnendaks kiisimuseks oli ,,Millised on teie arvates iilekuulatavale ohvrile iseloomulikud
tunnused?*. Tegemist oli valikvastustega kiisimusega. Vastuseid oli kokku kaheksa (vt joonis
4), millest neli iseloomustasid eelarvamust tidpilisest ohvrist ja neli olid vastandid teisele
neljale vastusele. Kusimuse eesmark oli ndha, kas ametnikud valivad vastuseid, mis kirjeldavad
tlupilist ohvrit. Valides tudpilisele ohvrile iseloomulikud tunnused viitab sellele, et ametnikel
on eelarvamus, milline ohver olema peab ja kuidas ta k&itub. Valides kdik vastused voi
vastused, mis on omavahel vastandid, annab kinnitust, et ametnik ei tee ennatlike jareldusi

ohvri kéitumise pohjal vaid lahtub kdigist olemasolevatest tdenditest.

Renzetti & Edleson (2008, pp. 631) uuringust tulenevalt valiti tlupilise ohvri kuvandi eeldused
milleks on, et ohver teatab oma juhtunust viivitamatult, k&itub Glekuulamisel hairitult, ohvri
vdgistas talle vddras isik, ohver sai juhtumist kehavigastusi. Neile iseloomustustele valiti
jargnevad vastandid: ohver viivitab teatamisega, ohver kaitub tlekuulamisel rahulikult, ohver

tunneb kurjategijat, ohvril puuduvad juhtumist kehavigastused.

Ohver viivitab teatamisega 17

Ohver on juhtunust teavitanud koheselt 17

Ohvril puuduvad juhtumist kehavigastused 14 .

Ohver sai juhtumist kehavigastusi Lol

Kurjategija on ohvrile vddras 11

Ohver tunneb kurjategijat 21

Ohver kaitub tilekuulamisel rahulikult 11

Ohver kaitub tilekuulamisel rahutult 19..

0 5 10 15 20 25 30

@ Vastanute arv

Joonis 4. Menetlejate arvamus ohvrile iseloomulikest tunnustest (autori koostatud)

Kimnendale kiisimusele vastates valis kdik valikud iheksa vastanut 26-st. Neli vastanut valis
kombinatsiooni vastustest, mis viitavad tiiiipilise ohvri tunnustele. Ulejaanud 13 vastanut
valisid kombinatsiooni valikvastustest, kus oli nii tttpilisele ohvrile iseloomulikke tunnuseid
kui ka nende vastand vastuseid. Kdige enimvalitud vastused olid ,,Ohver sai juhtunust
kehavigastusi® ja ,,Ohver tunneb kurjategijat“. Kdige vahem valitud valikuid valisid 17
ametniku 26-st. See nditab, et ametnike vaatest ei ole teavitamisega seonduv suureks

mdjuteguriks ohvrist kuvandi loomisel.
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Uheteistkiimnes kiisimus ,Kuidas toetate ohvrit iilekuulamise kiigus? on samuti
valikvastustega kisimus (vt joonis 5). Esimene valikvastus oli ,,Kditun osavétlikult ohvri
suhtes*. Patterson (2012, pp. 1357-1363) t6i oma uuringus Vvélja, et kui menetlejad tegid
pingutusi kurjategija leidmiseks ehk suhtusid juhtumi uurimisse osavétlikult, siis ohvrid

tundsid, et neid usutakse.

Teiseks valikvastuseks oli ,,Pakun ohvrile vajadusel psiihholoogilist ndustamist®.
Kriminaalmenetluse seadustik (2003) alusel on tegemist ihe menetlusosalise Gigusega, mille
tagamine on menetleja poolt kohustuslik. Battelle Law and Justice Study Center (1978. pp. 20)
toob samuti vélja, et on oluline tlekuulamise 16pus pakkuda ohvrile tugiteenuseid, mis teda

sindmusest tlesaamisega voivad aidata.

Kolmandaks valikvastuseks oli ,,Ulekuulamise viin labi ohvrile sobivas tempos*, neljandaks
,Loon ohvrile Glekuulamise alguses turvatunde* ja viiendaks ,,Véljendan ohvrile temaga
juhtunu osas uskumist®, Pattersoni (2012, pp. 1357-1363) uuringus selgus, ohvri heaoluga
arvestamine ja ohvri tempos Ulekuulamise labiviimine on olulised, sest aitavad ohvritel
paremini juhtunu detaile meelde tuletada. Samuti ohvriga enne kisitlemist kontakt loomine
aitab ohvril tunda end turvaliselt.

Kaitun osavotlikult ohvri suhtes

Pakun ohvrile vajadusel psiihholoogilist ndustamist

L ————

I EE——

Ulekuulamise viin 14bi ohvrile sobivas tempoS |

Loon ohvrile tilekuulamise alguses turvatunde |
I EE————.

Viljendan ohvrile temaga juhtunu osaas uskumist

o
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M Vastanute arv

Joonis 5. Kuidas menetlejad toetavad ohvreid Glekuulamise kdigus (autori koostatud)

Uheteistkiimnendale kiisimusele vastates valis koik valikud 15 vastajat 26-st. Kdige
populaarsemad valikvastused olid ,,Pakun ohvrile vajadusel psthholoogilist ndustamist® ja

,,Loon ohvrile tlekuulamise alguses turvatunde*. Neid vastuseid valis mdlemaid 24 vastajat.
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Kodige vdhem valiti kiisimuse vastuseks ,,Viljendan ohvrile temaga juhtunu osas uskumist*,

mida valis 19 vastajat.

Kaheteistkiimnendaks kiisimuseks oli ,, Millisel viisil kiisimuste esitamine vdib pdhjustada
ohvris teisest ohvristumist?“. Tegemist on kuue valikvastustega kiisimusega (vt joonis 6).
Vastused sai valitud teooriast lahtuvalt. Pattersoni (2012, pp. 1358-1360) artiklist selgus, et
kusitlemisel on esiteks oluline kisimuste esitamise kiirus. Naiteks ohvrile Kkiirustatult
kisimuste esitamine vdib muuta talle raskeks juhtunust raakimise, aga ohvriga rahulikult
vestlemine vOib aidata tal rahuneda. Teiseks tuleb tdhelepanu pddrata kisimuste esitamise
toonile. Ohvriga julgustaval toonil vestlemine tekitab ohvris kaitstud tunde, aga kui talt
kisitakse jouliselt kiisimusi vBib see meenutada talle esmast ohvristumist. Nende punktide
pdhjal toodi kiirust iseloomustavatakse valikuteks ,,Rahulikult” ja ,,Kiirustatult ning tooni
iseloomustavateks valikuteks ,,Julgustavalt™ ja ,,Karmilt. Ministry of Justice (2011, pp. 79)
toob oma kusitlemise juhises valja, et kiisimuste puhul on oluline esitada neid v@imalikult
lihtsalt ja lihidalt. Rasked s6nad vOi vaga spetsiifiline terminoloogia v6ib pdhjustada ohvris
segadust. Sellest ldhtuvalt valiti liheks valikvastuseks ,,Kasutades keerulist spetsiifilist
terminoloogiat™ ja selle vastandina toodi teiseks valikuks ,,Kasutades lihtsaid sGnu‘. Sarnaselt
kiimnendale kusimusele oli kiisimuse eesmérk naha, kas ametnikud on teadlikud, millisel viisil

kiisimuste esitamine vOib ohvris pdhjustada teisest ohvristumist.

Kasutades keerulist spetsiifilist terminoloogiat

Kasutades lihtsaid s6nu

Karmilt

Julgustavalt

Kiirustatult

Rahulikult
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Joonis 6. Menetlejate arvamus kiisimuste esitamise viisist, mis vdib p&hjustada ohvris teisest
ohvristumist (autori koostatud)

Kaheteistkimnenda kisimuse vastustes selgub, et 26-st vastanust valis ainult tiks ametnik
antud kasimuse vastuseks valiku, mis ei pGhjusta ohvris teisest ohvristumist. 14 ametniku valis
kiisimuse vastuseks kOik kolm teisest ohvristumist pdhjustavat kisimuste esitamise viisi.

Ulejaanud 11 vastanut valisid kas tihe v0i kaks valikut kolme teisest ohvristumist pdhjustava
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kiisimuste esitamise viisi hulgast. Antud tulemustest vaib jareldada, et ametnikud on teadlikud,

millisel viisil kiisimuste esitamine v@ib ohvrile m6juda traumeerivalt.

Kolmeteistkiimnes kusimus oli esitatud 16peta lause formaadis, ,,Kui ohver ei vasta minu
kiisimusele soovitud viisil, siis...?*“. Lause l0petamiseks olid jargmised valikud: ,,Kiisin sama
kiisimust uuesti®, ,,Kiisin sama kiisimust uuesti, aga muudan sdnastust™, ,Jatan kiisimuse

vahele®, ,,Teen kindlaks, miks ohver ei soovi kiisimusele vastata“ (vt joonis 7).

4%

58%

& Kiisin sama kiisimust uuesti
Kiisin sama kiisimust uuesti, aga muudan sénastust
Jatan kiisimuse vahele

i Teen kindlaks, miks ohver ei soovi kiisimusele vastata

Joonis 7. Kuidas menetlejad kéituvad kui ohver ei vasta nende kiisimusele soovitud viisil
(autori koostatud)

Vastustest lahtub, et menetlejad lahendavad olukorra pdhiliselt kahel viisil. 15 vastanut leidis,
et kui ohver ei vasta nende kusimusele soovitud viisil, siis nad kiisivad sama kiisimust uuesti,
aga muudavad sdnastust. Ministry of Justice (2011, pp. 79) soovitab oma kusitlemise juhises
kisimuse sdna-sdnalt kordamise asemel muuta kiisimuse s6nastust, et tagada ohvrilt soovitud

vastuse saamine ning ka ohvri véimalikult vahene traumeeritus.

10 vastanut leidis, et kui ohver ei vasta nende kisimusele soovitud viisil, siis nad teevad
kindlaks miks ohver ei soovi kusimusele vastata. Antud kiisimuse puhul on see vaga positiivne
tulemus. Kergandberg & Sillaots (2006, Ik 267) leidsid, et vastuolulisemate teemade puhul
vOib ohver sulguda endasse ja mitte soovida enam detailseid Gtlusi anda. Oluline on saada
ohvrilt teada kogu info, mida ta teab ja seda nii, et ta ei saaks halba kogemust. Ministry of
Justice (2011, pp. 75-76) soovitab, et sellises olukorras on menetleja poolne rahustamine ja
ohvri toetamine ulimalt oluline, et suurendada ohvriga sidet ja vOita tema usaldus. Ehk l&bi

tema vastu huvi tundmise ning proovides saada aru pdhjusest, miks ta ei soovi kiisimusele
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vasta, vOib menetleja suurendada sidet ohvriga ja pakkuda talle raskest teemast radkimisel
toetust. Ainult iiks vastaja valis vastuseks ,,Kiisin sama kiisimust uuesti®. Ministry of Justice
(2011, pp. 79) toob oma kusitlemise juhises vaélja, et sama kusimuse kordamine ei ole
soovitatav, sest voib ohvris tekitada tunde, et tema antud esimene vastus on vale ja ta voib oma
vastust vastavalt muuta. Mitte iikski vastaja ei valinud vastust ,,Jatan kiisimuse vahele. See on
samuti vaga positiivne, sest kisimuse vahele jatmisel vdib olulisi detaile tbendamiseseme

asjaolude kohta jadda teada saamata.

Neljateistkiimnes kisimus oli samuti 18peta lause vormis, kus vastaja sai valida Uhe vdi mitu
valikut. Kiisimuseks oli ,,Ulekuulamise vaba jutustuse kiigus...“. Valikvastused oli jargmised:
,Kuulan ohvrit ja esitan tekkinud kiisimused, kui ohver on radkimise 1dpetanud®, ,,Katkestan
vaba jutustuse ja kiisin koheselt tidpsustavaid kiisimusi®, ,,Kui ohver ei rddgi piisavalt kiiresti
stindmuse asjaoludest, siis kiirustan teda tagant®, ,,Jdén rahulikuks ja kuulan kannatlikult® (vt
joonis 8). Kisimuse eesmark oli kontrollida, kas menetlejad on teadlikud vaba jutustuse
pdhimotetest ja kas vaba jutustuse kaigus voib tekkida olukordi, kus menetlejad soodustavad

teisese ohvristumise tekkimist.

Jaan rahulikuks ja kuulan kannatlikult E——

Kui ohver ei rdagi piisavalt kiiresti siindmuse
asjaoludest, siis kiirustan teda tagant

Katkestan vaba jutustuse ja kiisin koheselt
tapsustavaid kiisimusi -

Kuulan ohvrit ja esitan tekkinud kiisimused, kui ohver
on radkimise lopetanud ]

0 5 10 15 20 25 30

i Vastanure arv

Joonis 8. Menetlejate arvamus, kuidas tuleks kaituda tlekuulamisel vaba jutustuse kdigus
(autori koostatud)

Neljateistkimnenda kusimuse vastustest selgub, et peaaegu taielikult valisid ametnikud ohvrit
toetavad kéaitumisviisid, mida vaba jutustusel kasutada ning mis tekitavad vaiksema
tdendosusega ohvrites teisest ohvristumist. 25 vastajat valis vastuse ,,Kuulan ohvrit ja esitan
tekkinud kiisimused, kui ohver on radkimise 16petanud* ja kdigest kaks vastajat valis valiku

,,Katkestan vaba jutustuse ja kiisin koheselt tdpsustavaid kiisimusi. Nii Lindmée (1995, Ik 29-
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30) kui ka Kergandberg ja Sillaots (2006, Ik 266) réhutavad, et uurija jaoks on oluline reegel
vaba jutustuse juures mitte ohvrit katkestada ja kisida kiisimused kui ohver on radkimisega
I6petanud, sest see vOib pdhjustada ohvril oluliste faktide ununemise. 20 vastajat valis vastuse
,,Jaan rahulikuks ja kuulan kannatlikult” ja mitte Ukski ametnik ei valinud valikutest vastust
,,Kui ohver ei riaagi piisavalt kiiresti siindmuse asjaoludest, siis kiirustan teda tagant“. Lindmae
(1995, Ik 29-30) kui ka Kergandberg ja Sillaots (2006, Ik 266) toovad Vélja, et uurija jaoks on
oluline ohvrit kannatlikult ja rahulikult kuulata. Kaitudes vastupidiselt, ohvri jutustust segades,

vOib menetleja oma tegevusega pdhjustada ohvril mdne olulise fakti ununemise

Viieteistkimnes kisimus esitati vormis, kus vastajal tuli lause 16petada valides nelja vastuse
variandi seast endale sobiv valik. Kiisimus oli jargmine ,,Kui ohver iilekuulamise kéiigus
erutub, siis...““. Neli vastusevarianti olid ,,Jatkan vestlust ohvrit erutanud teemal®, ,,Annan
ohvrile aega rahunemiseks®, ,,Vestlen temaga monel korvalisel teemal* ja ,,Kiisin, mis teda
héiris ja kas saan teda sellega seoses aidata“ (vt joonis 9). Vastused valiti Lindmé&e (1995, 1k
28, 39) raamatus Kirjutatu pdhjal, kus toodi vélja, et kui ohver mingil pohjusel Glekuulamisel
erutub, siis peaks ametnik vestlema ohvriga monel korvalisel teemal ja andma ohvrile aega

rahunemiseks.

35%

46%

19%

i Jatkan vestlust ohvrit erutaud teemal
Annan ohvrile aega rahunemiseks
Vestlen temaga monel kdrvalisel teemal

u Kiisin, mis teda hairis ja kas saan teda sellega seoses aidata

Joonis 9. Menetlejate arvamus, kuidas tuleks kéituda kui ohver tilekuulamisel erutub (autori
koostatud)

Viieteistkiimnendale kiisimusele vastas 12 vastanut valikuga ,,Annan ohvrile aega
rahunemiseks®. Uheksa vastanut valis valiku ,,Kiisin, mis teda hiiris ja kas saan teda sellega
seoses aidata“ ja viis vastanut valiku ,,Vestlen temaga monel korvalisel teemal®. Valikut

,,Jatkan vestlust ohvrit erutanud teemal® ei valinud tikski vastanu. Kisimuse vastustest voib
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jareldada, et ametnikud mdistavad, et ohvri erutumise korral, ei ole ohvri heaolule ega
menetluse kaigule hea jétkata Glekuulamist ohvrit hairinud teemal. Ulekuulamisel sdarase
olukorra tekkimisel valivad koik vastanud Uhe kolmest ohvri jaoks positiivselt mdjuvast
valikust, andes ohvrile aega rahuneda, proovides ohvrit mdista ja talle abi pakkudes voi

radkides muudel teemadel.

Kuueteistkiimnendaks kiisimuseks oli ,,Mis on teie jaoks koige tdhtsam ohvri iilekuulamise
juures?*. Kiisimus oli kolme valikvastusega, ,,Ohvrilt saadav info*; Ohvri heaolu® ja

,»Voimalikult kiiresti ilekuulamisega 16petada®.

Lindmé&e (1995, Ik 38-39) vordleb kannatanut ja tunnistajat ning toob vélja, et kuna kannatanu
on olnud otseses kokkkupuutes kurjategijaga voib ta anda selle tottu detailsemaid Utlusi. Ehk
ohvrilt saadav info on vdga oluline ja ohvri Glekuulamise juures ks kdige tahtsamaid
eesmarke. Seda on naha ka antud kiisimuse vastustest, kus 16 vastanut valis valiku ,,Ohvrilt
saadav info®. Orth (2002, pp. 314) toob Vvélja, et kui ohver kriminaalmenetluse kéigus kogeb
teisest ohvristumist ei mdjuta see ainult ohvri enda enesetunnet, néiteks enesehinnangut, vaid
ka seda, kuidas ta edaspidi suhtub meie Gigusstisteemi. Ohver vdib kaotada usalduse nii politsei
kui kogu Bigussiisteemi vastu. Seega on vaga oluline tagada Glekuulamisel ohvri heaolu, et tal
séiliks usaldus ja ta julgeks endaga juhtunust radkida. Vastustest selgub, et 10 vastanut valis
,Ohvri heaolu®. Positiivne tulemus on, et valikut ,,Voimalikult kiiresti {ilekuulamisega
1opetada‘ ei valinud iikski vastanu. Kui menetleja seab eesmérgiks iilekuulamine voimalikult
Kiiresti 1abi viia, siis ei pruugi ta saada teada tdendamiseks olulisi detaile ega luua ka ohvriga
usalduslikku kontakti.

Seitsmeteistkiimnenda kiisimuseks oli avatud kiisimus ,,Kui sageli tuleb ette ohvrite soovi
kasutada psiihholoogilise ndustamise teenust Glekuulamise ajal, kuna ohver on endast véljas ja
ei suuda juhtunust réakida? Kas igakordselt voi harvemini?*. Kiisimuse eesmérk oli saada teada
kui paljud uurijad kasutavad tlekuulamistel psuhholoogilise ndustamise teenust. Aitamaks
vastajatel piiritleda oma kogemust anti neile vahemik, kas antud teenust on nad kasutanud
igakordselt vdi harvemini. Uks ametnik vastas, et tema kasutab tilekuulamisel psiihholoogilise
ndustamise teenust igakordselt. 14 vastanut vastas kusimusele, et psiihholoogilise ndustamise
teenust kasutavad nad tlekuulamisel harva. Neist Uks réhutas, et selline vajadus tekib tal just
raskemate lahisuhtevégivalla juhtumite puhul:

., LSV raskemate juhtumite puhul. Uldiselt siiski vihe. “ (Vastus 9, 2022).

36



Viis vastanut vastas kiisimusele, et psiihholoogilise ndustamise teenust laheb vaja vdga harva.
Uks vastanu t3i vilja, et tilekuulamise ajal laheb tal psiihholoogilise ndustamise teenust vaja
védga harva, aga pigem tuleb seda ette vahetult peale Glekuulamist:

,, Viga harva. Tihtipeale see toimub vaetult peale tilekuulamist. “ (Vastus 1, 2022).

Neli vastanut vastasid, et neil ei ole tulnud kordagi ette olukorda, kus on vaja olnud kasutada
pstihholoogilise ndustamise teenust. Uks vastanutest tdi vélja, et nendel uksikutel juhtudel kui
tal on psiihholoogilise nBustamise teenust olnud vaja, siis ei ole vastavat spetsialisti olnud
kéepérast:

,, Peaaegu mitte kunagi, aarmiselt harva on selline vajadus ette tulnud, kuid ka siis ei ole olnud

neid spetsialiste kdepdrast saada.** (Vastus 23, 2022).

Uks vastanutest toob vilja, et ohvri stress on ulekuulamise kaigus kriminaalmenetluse
eesmérkide saavutamiseks véltimatu. Menetleja toob valja, et ta kaitub ohvritega tlekuulamisel
empaatiliselt ja sellepérast ei ole olnud ohvritel soovi psiihholoogi kaasamiseks. Selleks, et
ohvrit peale Ulekuulamist aidata, kaasab menetleja pooltel juhtudest ohvriabi spetsialisti, kes
vajadusel suunab ohvri edasi psiihholoogi juurde:

., Ohver dildjuhul saab iilekuulamisega hakkama, sest olen iilekuulamise ajal ddrmiselt
empaatiline. Samas, kriminaalmenetluse eesmarkide tagamiseks teatud stress ohvri poolt on
valtimatu, ning uurija ei saa enam seda leevendada, kui Glekuulamine on 18ppenud. Umbes
50% juhtudel kaasan ohvriabi spetsialisti kohe peale tGlekuulamist. Ohvriabi spetsialist peale

vestlust suunab ohvri psiihholoogi poole. “ (Vastus 3, 2022).

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Teoreetiliste allikate anallitsist selgub, et Ulekuulamisel v6ib isikuvastaste stlitegude ohvritel
esineda mitmeid teisese ohvristumise tunnuseid. Campbell (2008, pp. 704) ja Patterson (2012,
pp. 1361) leidsid, et ohvri korduv kisitlemine ja Ulekuulamise k&igus sama kisimuse
kordamine on ohvritele emotsionaalselt hairiv ja tekitab ohvris ebamugavust. Hunter (2019, Ik
49-50) toob vilja, et ametnike mittetoetavast suhtumisest tlekuulamisel traumeerib ohvreid.

McQueeni (2021, pp. 4-5) intervjuudest selgus, et kui politsei ei uskunud ohvritega juhtunut,
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siis kaotasid ohvrid usalduse politsei ja kohtuslisteemi vastu. Nad tundsid, et politsei ei hooli
neist ja pani motlema, et muudes olukordades pole motet politseilt abi otsida. Cronje ja
Zietsman (2009, pp. 77) leidsid, et teisene ohvristumine v6ib véljenduda ohvritel erinevatel
tasanditel. Probleemid voivad tekkida flusilisetervisega ja vaimsetervisega. Ohvriks langemise
tottu suurenenud stressitase vOib pdhjustada traumajargse stressihdire kui seda digel ajal ei
ravita. Probleemiks vdib saada ka paranoia. Inimesel kaob usaldus, hullemal juhul v6ib usaldus
kaduda ka perekonna, sOprade ja kolleegide vastu. Blasdell (et al., 2021, pp. 23) teisese
ohvristumise  tunnuseks on  kriminaaldigussusteemi  spetsialistide  poolt  ohvri

diskrimineerimine ja sutdistamine.

Teoreetilistest allikatest l&htuvalt v6ivad isikuvastaste sultegude ohvrites tekitada teisest
ohvristumist erinevad menetleja tegevused. Renzetti ja Edleson (2008, pp. 631) artiklis toovad
autorid valja, et politseiametnik vdib pdhjustada ohvrile teisest ohvristumist kui ta viitab ohvri
stiile vdi viitab sellele, et ohver oma tegevusega aitas kaasa temaga juhtunule. Campell’i (2008,
pp. 704) ja Patterson’i (2012, pp. 1350-1351, 1360-1361) artiklitest tuleb valja, et ohvri korduv
kisitlemine ja kusimuste esitamise viis vdivad olla ohvrile emotsionaalselt hairivad ning
mdjutada ka ohvri hilisemaid Gtlusi. Samuti menetleja poolt ohvri diskrimineerimine, mis vdib
valjenduda sbltuvalt ohvri vanusest, rassist v8i juhtumi rassilisest kooseisust. Veel toob autor
vélja, et menetlejad naitavad ohvrite suhtes oma umbusaldust valja nditeks ohvrile otse vélja
Oeldes, et nad ei usu neid. Saarane kaitumine mojub ohvrile traumeerivalt ehk pohjustab teisest
ohvristumist. Hunter (2019, Ik 49-50) ja Laxminarayan (2013, pp. 155) toovad valja, et ohvri
mittetoetav suhtumine traumeerib ohvreid. Politseiametnike mittetoetav suhtumine véljendub
selles kui ametnik soovitab ohvril avaldust mitte teha voi keeldub oma eelarvamuste tottu

uurimist alustamast.

Ankeetkusitluse analtitsi tulemuste pdhjal voib teha jareldusi, et Gle poole vastanud
menetlejatest on teadlikud millised tegevused pdhjustavad Ulekuulamisel ohvrites teisest
ohvristumist. Valdavalt seavad menetlejad esikohale ohvril saadava tdendamiseks olulise teabe
ja ohvri heaolu j4&b pigem teisele kohale. Naiteks enamuse vastanute jaoks on olulisem
valmistada ulekuulamiseks ette esitatavad kusimused kui uurida kas ohver sooviks, et
ulekuulamise viiks labi temaga samast soost isik. Samuti on suurem osa vastanud menetlejatest
teadlikud kuidas ohvriga kontakti luua ja kuidas ohvrit Glekuulamise kéigus toetada. Néiteks
ulekuulamisel aktiivselt kuulamine, ohvri vaba jutustuse ajal ohvri mitte segamine ja ohvriga

usaldusliku kontakti loomine. Kuisimuste esitamise osas leidis enamik vastanutest, et
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kiirustades, kasutades karmi haaletooni ja keerulisis sonu, vdib menetleja ohvrit Glekuulamisel
traumeerida. Ka kisimuse kordamise puhul leidsid menetlejad, et ohvri jaoks oleks sobivam
muuta kusimuse sonastust ja uurida miks ta ei soovi kisimusele vastata. Radkides ohvriga
teemadest, mis teda héirivad, leidsid kdik vastanud, et mdistlikum on ohvrile anda aega
rahunemiseks ja raékida temaga monel kdrvalisel teemal, mitte teda héirival teemal edasi

radkides traumeerida.

Kisitluse vastuste pohjal selgus, et menetlejatel on ohvrite suhtes teatud eelarvamused. Néiteks
kaldutakse arvama, et ohvril peaksid olema juhtunust kehavigastused ja ohver peaks kédituma
ulekuulamisel rahutult. Selle pdhjal vo6ib jareldada, et ametnikud suhtuvad ohvritesse
eelarvamustega. Seda kinnitavad ka varasemad uuringud. Blasdell (et al., 2021, Ik 50) toob
oma uuringus valja, et politseiametnikel on ohvrite suhtes teatud eeldused. Naiteks kuidas
ohvrid peale ohvristumist kédituma peaksid ja milliseid emotsioone nad peaksid vélja nditama.
See tottu tuleks menetlejatele vdimaldada psiiholoogilise sisuga koolitus, et paremini mdista

ohvreid ja valtida ohvrite osas eelarvamuste teket.

Selleks, et véltida teisese ohvristumise pdhjustamist ametnike poolt pakub 16putd6 autor vélja
jargnevad ettepanekud:

e Lisada Sisekaitseakadeemia Politsei- ja piirivalve kolledzi kadettide Oppekavasse
Oppeaine diguspsuhholoogia. Hetke seisuga sellist Gppeainet eraldiseisva ainena ei
labita. Saadakse Uldine Ulevaade tlekuulamise labiviimisest ja on vdimalik valida
valikaine ,,Ulekuulamine ja kehakeel®, kuid arvan, et see ei ole piisav. Tulevikus teisese
ohvristumise valtimiseks, tuleks juba koolis anda kadettidele spetsiifilisem dpe.

e TooOtada vélja koolitus, mis keskendub just politseiametnike poolt tekitatud teisese
ohvristumise valtimisele.

e Tosta teadlikust teisese ohvristumise teemal Politsei- ja piirivalveameti isikuvastaste
kuritegude menetlejate seas labi koolituste, kus jagada parimat praktikat ohvritega

suhtlemise ja kditumise osas.
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KOKKUVOTE

Teisene ohvristumine toimub siis, kui ohver elab korduvalt 1&bi ebameeldivusi mitte kuriteo
otsese tagajarje tottu, vaid selle tbttu, kuidas institutsioonid ja teised isikud ohvriga kaituvad.
Teisest ohvristumist vBib pdhjustada nditeks ohvri korduv kokkupuude végivallatsejaga,
korduv Ulekuulamine samade faktide kohta, sobimatu keelekasutus vOi tundetute
kommentaaride tegemine kdigi ohvritega kokku puutuvate isikute poolt (European Institute for
Gender Equality, 2021). Kuna koige sagedamini toimub ohvri esimene kontakt
oiguskaitseasutustest just politseiga, siis on oluline leida v@imalusi politseiasutustes teisese
ohvristumise valtimiseks. Kui politseinike valjadpe on ohvriga suhtlemise osas puudulik,
kannatavad selle all ohvri rahulolu ja kindlustunne, mis viahendab ohvri tahet osaleda

kriminaalGigusprotsessis (Centre for International Crime Prevention, 1999, Ik 57).

Teema aktuaalsust kinnitavad siseriiklikud arengukavad ja uuringud. Teemat on réhutatud nii
Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukavas aastateks 2019 - 2022 kui ka Siseturvalisuse
arengukavas 2020-2030. T66 on uudne, sest teisese ohvristumise teemal ei ole sellise
vaatenurga alt varasemalt toid kirjutatud. Antud I6putd6d lisavédartus seisneb selles, et
keskendutakse just politseiametnike poolt uurimistoimingus vagivallaohvrite tlekuulamisele,

mis on kitsam ja spetsiifilisem ja annab uudse nurga antud 18put6dle.

LOputdd eesmargiks on vélja selgitada kuidas saaks isikuvastaste sliutegude ohvrite
ulekuulamisel politseiametnike poolt tekitatud vdimalikku teisesest ohvristumist véltida.

Eesmaérgi saavutamiseks pustitati kolm uurimisulesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analutsida teoreetiliste allikate kaudu teisese ohvristumise
indikaatoreid ning teoreetilistest allikatest tulenevad leida vdimalusi ja tuua valja sagedamini
esinevaid indikaatoreid, mis aitavad isikuvastaste sliiitegude ohvrite kohtlemisel véaltida nende
teiseset ohvristumist. Teisene ohvristumine voib ohvritel véljenduda mitmeti. Néiteks on
ohvrid emotsionaalselt héiritud ja traumeeritud, kaotavad usalduse politsei ja kohtususteemi
vastu, ega otsi hiljem muudes olukordades politseilt abi. Ohvritel vbivad probleemid tekkida
fhusilise- ja vaimsetervisega. Ohvritel voib tekkida suurenenud stressitaseme tottu
traumajargne stressihdire ja paranoia. Inimesel kaob usaldus, hullemal juhul véib usaldus

kaduda ka perekonna, sdprade ja kolleegide vastu.
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Teiseks uurimisulesandeks oli kaardistada isikuvastaste sultegude ohvrite tlekuulamise ajal
menetlejate domineerivamad kéitumiselemendid, mis vbivad p&hjustada teisest ohvristumist
nelja prefektuuri nditel. Uuringus selgus, et kdige probleemsemateks menetleja
kaitumiselementideks on eelarvamused kuidas ohver kaituma peaks. Samuti véhene ohvri
soovidega arvestamine. Naiteks ei pea liigi pooled ametnikud oluliseks uurida ohvrilt kas ta

sooviks, et tema tlekuulamist viiks labi temaga samast soost isik.

Kolmandaks uurimistlesandeks oli teooria ja empiirilise uuringu vordluste pohjal teha
jareldusi ja pakkuda valja lahendused kuidas véltida teisest ohvristumist politsei menetlejate
poolt. L6putdd raames on pakutud valja kolm aspekti, mis vdivad aidata leevendada ja ennetada
politsei poolt tekitatud teisest ohvristumist. Esiteks sisekaitseakadeemia Gppekavasse ohvritega
suhtlemise ja kaitumise teemaliste loengute ja praktikumide lisamine. Teiseks teisesele
ohvristumisele keskenduva koolituse valja to6tamine. Kolmandaks isikuvastaste siiitegude

menetlejatele teisesele ohvristumisele keskenduva koolituse pakkumine.

Autor peab oluliseks valja tuua, et objektiivsemate tulemuste saamiseks pidanuks uuringus
osalema rohkem menetlejaid, mida ka eelduslikult oodati. Saadud vastuste maht vdimaldas
siiski anda Ulevaate antud temaatikast ja esinevatest probleemidest, kuid po&hjalikumate
jarelduste tegemiseks vdinuks andmeid olla rohkem. Kindlasti on vdimalik antud teemat uurida
pdhjalikumalt magistritod raames. Naiteks teostades tlekuulamistel vaatlusi ja vesteldes

ohvrite endaga, et saada teada vahetut arvamust ohvritelt endalt.
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SUMMARY

The topic of the dissertation is “Secondary victimization during interrogations of crimes against
the person”. The thesis is written in Estonian, with a summary in Estonian and English. The
work consists of 54 pages, plus 9 figures. The dissertation has been compiled using 43 different
sources in Estonian and English, to which reference is made in the text. The aim of the
dissertation is to find out how the possible secondary victimization caused by police officers
during the interrogation of the victims of crimes against the person could be avoided. The thesis
consists of two chapters. The first chapter provides an overview of what constitutes secondary
victimization and what the actions of the police officers cause. The tactics of interrogation and
communication with victims of violence, as well as the practice of other countries regarding
secondary victimization, are outlined. The second chapter presents the results of the empirical
study, draws conclusions and makes suggestions. The research strategy of the empirical study
is an overview study, the data collection method is a questionnaire survey, and the sample
includes police officers who investigate crimes against persons from all four prefectures. Based
on the theoretical sources and the analysis of the answers to the questionnaire, the author
pointed out which activities of the police officers cause secondary victimization, being aware
of the issues of secondary victimization, and suggested solutions to alleviate the second

victimization during interrogations against persons.
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Lisa 1. Isikuvastaste stititegude menetlejate ankeetkusitlus ohvrite
tlekuulamisel teisese ohvristumisega seonduvalt

1.Sugu
a) Mees
b) Naine

2.Vanus
a) 20+
b) 30+
c) 40+
d) 50+

3. Haridustase (hetkel olemasolev)
a) Rakenduskdrgharidusope
b) Bakalaureusedpe
c) Magistridpe

4. Prefektuur (kus hetkel tootate)
a) Pohja prefektuur
b) Louna prefektuur
c) Ida prefektuur

d) Laane prefektuur

5. Toostaaz (Politseis)
a) 1-5 aastat
b) 5-10 aastat
c) 10-15 aastat
d) 15-20 aastat
e) 20-25 aastat
f) 25+ aastat
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6. Teisese ohvristumise tunnused, mis vBivad esineda tlekuulamise jargselt?
a) Ohvrile tarbetute kannatuste pdhjustamine
b) Ohver elab l&bi kannatusi Glekuulamise tottu
c) Ohver elab 1&bi kannatusi kuriteo otsese tagajarje tottu

d) Ohver elab Glekuulamise tdttu uuesti labi esialgset traumat

7.Millised on Glekuulamisel menetleja tegevused, mis voivad pdhjustada ohvris teisest
ohvristumist?
a) Ohvri suldistamine politseiametniku poolt
b) Ohvri korduv kisitlemine politseiametnike poolt
c) Politseiametnike mittetoetav suhtumine ohvrisse
d) Ohvri diskrimineerimine politseiametnike poolt
e) Politseiametnik néitab valja vGi véljendab, et isiku jutt ei ole usutav, et ta oleks

ohver

8. Kuidas valmistute ohvrite tlekuulamiseks? (Vali kdik sobivad valikud)
a) Teen kindlaks, kas ohver vajab tlekuulamisel spetsialisti tuge
b) Teen kindlaks, kas tlekuulamine tuleb 1abi viia ohvri erivajadustele kohandatud
ruumis

c) Teen selgeks tdendamiseseme asjaolud, mille kohta kiisimusi esitan

d) Teen kindlaks, kas ohver soovib, et tlekuulamist viiks labi temaga samast soost isik

9. Milliste vottete kasutamine aitab menetlejat ohvriga tlekuulamisel suhtluskontakti
loomisel? (Vali kdik sobivad valikud)
a) Aktiivne kuulamine
b) Peegeldamine
c) Ohvri tundmadppimine
d) Awvatud kehahoiak

10. Millised on teie arvates Ulekuulatavale ohvrile iseloomulikud tunnused? (Vali kdik
sobivad valikud)
a) Ohver kaitub Glekuulamisel hairitult
b) Ohver on tlekuulamisel rahulik
c) Ohver tunneb kurjategijat
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d) Kurjategija on ohvrile vdoras

e) Ohver sai juhtumist kehavigastusi

f)

Ohvril puuduvad juhtumist tekitatud kehavigastused

g) Ohver on juhtunust teavitanud viivitamatult

h) Ohver viivitab teatamisega

11.

Kuidas toetate ohvrit tlekuulamise kéigus? (Vali kbik sobivad valikud)

a) Kaitun osavotlikult ohvri suhtes

b) Pakun ohvrile vajadusel psiihholoogilist ndustamist

c¢) Ulekuulamise viin l4bi ohvrile sobivas tempos

d) Loon ohvrile tilekuulamise alguses turvatunde

e) Valjendan ohvrile temaga juhtunu osas uskumist

12.

13.

Millisel viisil kiisimuste esitamine vBib p&hjustada ohvris teisest ohvristumist? (Vali
kdik sobivad valikud)

a) Rahulikult

b) Kiirustatult

c) Julgustavalt

d) Karmilt

e) Kasutades lihtsaid sdnu

f) Kasutades keerulist spetsiifilist terminoloogiat

Kui ohver ei vasta minu kisimusele soovitud viisil, siis (LOopeta lause valides sobiv

valik)

14.

a) Kusin sama kiisimust uuesti
b) Kusin sama kiisimust uuesti, aga muudan sGnastust
c) Jatan kisimuse vahele

d) Teen kindaks, miks ohver ei soovi kiisimusele vastata

Ulekuulamisel vaba jutustuse kiigus (LGpeta lause valides sobiv(-ad) valik(-ud))

a) Kuulan ohvrit ja esitan tekkinud kisimused, kui ohver on raakimise I6petanud

b) Katkestan vaba jutustuse ja kiisin koheselt tdpsustavaid kiisimusi

¢) Kui ohver ei radgi piisavalt Kiiresti sindmuse asjaoludest, siis kiirustan teda tagant
d) Jaan rahulikuks ja kuulan kannatlikult
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15.

16.

17.

Kui ohver llekuulamise kaigus erutub, siis (Ldpeta lause valides sobiv valik)
a) Jatkan vestlust ohvrit héirinud teemal

b) Annan ohvrile aega rahunemiseks

c) Vestlen temaga mdnel kdrvalisel teemal

d) Kisin, mis teda hairis ja kas saan teda sellega seoses aidata

Mis on teie jaoks kdige tahtsam ohvri tlekuulamise juures?
a) Ohvri heaolu
b) Vdimalikult Kiiresti Ulekuulamisega IGpetada

c) Ohuvrilt saadav info

Kui sageli tuleb ette ohvrite soovi kasutada psiihholoogilise ndustamise teenust
ulekuulamise ajal, kuna ohver on endast valjas ja ei suuda juhtunust raakida? Kas
igakordselt voi harvemini?

Avatud kiisimus
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