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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

PPK - Politsei- ja piirivalvekolledz
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SLA (ingl k Second Language Acquisition) - Teise keele omandamine
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SISSEJUHATUS

Eesti riigis on voorkeeli kdnelevate elanike osakaal suur, seda tulenevalt vihemusrahvuste
osakaalu arvust Eestis (Statistikaamet, 2020). Voorkeelt kdnelevate elanike suurest
osakaalust tulenevalt on ametnikud kohustatud oskama ridkida voorkeeli. Kdigepealt tuleb
aga mainida, et kuigi Eestis on iiks ametlik riigikeel, siis levinumad emakeeled on
sellegipoolest eesti ja vene keel ning umbes kolmandik kogu elanikkonnast kasutab
emakeelena vene keelt. (Statistikaamet, 2020) See olukord on pikas ajaloos vélja kujunenud
tainu Eesti geograafilise asukoha eripdrale ning kultuurilistele ja sotsiaal-poliitilistele
murrangutele. Riigikeele oskuse osas on piirkondlikke ja vanusega seotud erinevusi, nditeks
puudulik eesti keele oskus on enamjaolt Ida-Virumaa elanikel, ning pealinna {imbruses
puuduvad enamasti vastavad oskused vanemal pdlvkonnal. (Kalmus, 2003, p. 668) Noorema
venekeelse pdlvkonna esindajad oskavad eesti keelt piisavalt histi tdnu sihipdrasele
hariduspoliitikale ja erinevatele integratsiooni programmidele. Teisalt ei oska nooremad
eestlaste polvkonnad enam vene keelt, mis oli ndukogude ajal esimene koolis dpetatav

voorkeel. (Statistikaamet, 2019)

Loputdd teema on aktuaalne, sest Eesti tihiskonnas esineb [dimumist ning 1dimumispoliitika
eesmargiks on aidata kaasa sidusa ja stabiilse {ihiskonna kujunemisele, kus eri keele- ja
kultuuritaustaga inimesed on omaks votnud Eesti identiteedi ning peavad Eestit oma
kodumaaks, osalevad aktiivselt iihiskonnaelus, seda nii to6hdives, elukestvas Oppes ja
kodanikutihiskonnas, jagavad demokraatlikke vdartusi, annavad oma osa riigi ja ihiskonna
arengusse ning orienteeruvad Eesti kultuuriruumis (Kultuuriministeerium, 2021). Seda
vajadust rohutavad ka riiklikud arengukavad, niiteks ,,Loimuv Eesti 2020“, mille
eesmargiks on tihiskonna sidususe suurendamine ning eri- keele ja kultuuritaustaga inimeste
kaasamine tihiskonnaellu (Kultuuriministeerium, 2021). Sidusa Eesti saavutamiseks tehakse
pidevat t06d, hetkel tootatakse vilja uut arengukava ,,Sidusa Eesti arengukava 2021-2030*

(Kultuuriministeerium, 2021).

Professionaalsed ametnikud on osa siseturvalisusest. ,,Siseturvalisuse arengukava 2020-
2030 toob vilja, et arengukava eesmirkide saavutamiseks on téhtis, et siseturvalisuse
asutuste personal oleks asjatundlik ning samas on t66 tulemuslikkuseks vaja, et neid inimesi
ithiskonnas usaldatakse. 2020. aastal toimunud institutsioonide usaldusvédirsuse ja

siseturvalisuse arvamuse uuringust selgus, et Pddsteametit usaldas 2020. aastal 95%



vastanutest, Héirekeskust 93% ning Politsei- ja Piirivalveametit 91%. (Siseministeerium,

2020, Ik 12) Asjatundliku personali iiheks oluliseks omaduseks on vddrkeelte valdamine.

Soltuvalt t66 valdkonnast puutub iga ametnik kokku vene keelt kdnelevate isikutega.
Sealhulgas politsei- ja piirivalvekolledzi (edaspidi PPK), finantskolledzi (edaspidi FK),
paastekolledzi (edaspidi PAK) ja justiitskolledzi (edaspidi JK) tudengid, kes peavad olema
valmis todalaselt suhtlema nii eesti keeles kui ka vajadusel vodrkeeles. Kaks enam levinud
voorkeelt on vene vai inglise keel. Vene keele ja inglise keele dpe on Sisekaitseakadeemia

tudengitel dppekavas, kuid see erineb kolledzite vahel. (Sisekaitseakadeemia, 2021)

Sisekaitseakadeemias on alates 2016/17. da rakendatud uuendatud keeledppesiisteemi.
Oppekavades on kehtestatud keeleoskusnduded kdrghariduse 1dpetajatele: eesti keele oskus
Cl-tasemel (kdrgtase), inglise keel B2-tasemel (edasijoudnud tase) ja vene keel B1-tasemel
(suhtlusldvi). Kutsedppe puhul on ndutud keeleoskuse tasemed Oppekavades erinevad,
niiteks politseiametnikul on nii vene kui ka inglise keele ndue A2-tasemel. Oppurite
keeleoskuse arendamiseks on loodud valikainete siisteem, kus Oppur teeb kooli
sisseastumisel testi ja alustab tasandusdppega endale sobival tasemel. Opingute 15pus tuleb
jouda ettendhtud tasemele ja ldbida erialakeele kursus vastavalt kolledzile
(Sisekaitseakadeemia, 2019, lk 33). Keelekeskkonda luuakse akadeemias ka alates 2010.
aastast rakendatud integreeritud ehk 1dimitud erialaaine- ja keeledppe (LAK-Ope) raames,
mille eesmérgiks on tagada dppurite voorkeeledpet tugevas seoses erialaainete moodulitega
ja tulevaste ametialaste kohustustega. LAK-Oppe stsenaariume ja sisu luuakse
Sisekaitseakadeemia Keelekeskuse ja kolledzite ning ka todandja (Politsei- ja

Piirivalveamet, Eesti Maksu- ja Tolliameti, Pddsteameti, Hiirekeskuse) koostdos.

Uuringu olulisust rdhutab ka see, et Sisekaitseakadeemia kohustuslike dppeainete hulka
kuuluva vene keele omandamine, varreldes inglise keelega, tekitab tudengitele raskusi. Selle
probleemi pdhjuseks on Sisekaitseakadeemiasse sisseastujate ebapiisav varasem vene keele
oskus, mida tdendab ka keelekeskuse poolt alates 2016. aastast korraldatav vene keele test,
mille tulemusena vajab igal aastal suurem osa esmakursuslasi algtaseme vene keele kursust,
sh Oppurid, kes on varasemalt vene keelt Oppinud. Niiteks 2017. aastal vajasid 250st
Sisekaitseakadeemiasse sisse astunud kadettidest 100 kadetti vene keele algtaseme kursust

ning 141 kadetti vene keele madalama kesktaseme kursust, mis tihendab, et iile poolte



kadettidest, kes Sisekaitseakadeemiasse sisse astusid, ei osanud vene keelt {ildse voi oskasid

vihesel miiral. (Sisekaitseakadeemia keelekeskus, 2021)

Samuti toetavad 10put6d vajalikkust 2021. aasta juunis avaldatud “Sisekaitseakadeemia
2017.-2019. aastal ldopetanud vilistlaste ja nende tddandjate rahulolu-uuringu® raporti
tulemused, kus todandjate rahulolu Sisekaitseakadeemia vilistlaste vene keele oskusega on
ipris madal - 2,8 % (vilistlaste enesehinnangu jérgi on 3,7 %) (Sisekaitseakadeemia, 2021,
Ik 12). Loputdo raames avaneb vdimalus uurida tudengite vaadet selles osas, millised tegurid
soodustavad ja takistavad vene keele omandamist Sisekaitseakadeemias. Vastavalt 1oputdo
tulemustele on vOimalik teha ettepanekuid vene keele Oppe silisteemi parendamiseks ja

tohustamiseks Sisekaitseakadeemias.

Sisekaitseakadeemia strateegiliste eesmirkide sisse kuulub Oppetdd planeerimine,
korraldamine ja metoodiline uuendamine, mille raames uuendatakse ka keeledppesiisteemi.
Sisekaitseakadeemias rakendatakse alates 2016/2017. aastast pohjalikult uuendatud
keeledppesiisteemi, mille raames on vilja todtatud niiteks vene keelt kdnelevatele dppurite
eesti keele intensiivkursus enne dpingute alustamist Tallinnas ning vene keele suvekursus

Tallinnas. (Sisekaitseakadeemia, 2019, 1k 33)

Loputdd teema on uudne, sest antud teemat pole varasemalt Sisekaitseakadeemias uuritud.
Varasemalt on vene keele oskusest, vajadusest ja Oppimise motivatsioonist kirjutanud
16putdo Sisekaitseakadeemia vilistlane Edgar Paul (2015, 1k 5), kuid vene keele omandamise
kitsaskohti kadettide néitel pole seni uuritud. 2015. aastal viis Edgar Paul 14bi uurimuse
teemal “Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri piirivalvurite vene keele oskus,
vajadus ja vene keele dppimise motivatsioon”. T eesmérgiks oli selgitada Politsei- ja
Piirivalveameti Louna prefektuuri piirivalvurite vene keele oskuse vajadust ning analiiiisida
piirivalveametnike motivatsiooni vene keelt dppida. Eesmérgi saavutamiseks kasutas ja
analiilisis autor teemakohast kirjandust. (Paul, 2015, 1k 5) Uurimuse tulemusena leidis autor,
et piirivalveiiksuste juhid ei olnud rahul nende keeledppe kursustega, mida varem korraldati
nende alluvatele. Uuring niitas, et ametnikud olid huvitatud oma keeleoskuse parandamisest,
sh osalemisest keelekursustel. Lisaks ilmnes, et todjuhendeid tuleks muuta keele koha pealt
konkreetsemaks ja korraldada ametnikele rotatsioone Louna prefektuurist Ida prefektuuri,
kus keelekeskkond aitab parandada nende vene keele oskust. Samuti leidis autor, et enne

keelekursustele suunamist tuleks testida koikide ametnike vene keele oskust selleks, et



kujuneksid vélja kindlad grupid algajatele ja edasijoudnutele. Ametnike motiveerimine ning

kursustel osalejate kontroll olid samuti olulised tegurid. (Paul, 2015, lk 30)

Loput66 wuurimisprobleem on piistitatud kiisimusena: Mis soodustab ja takistab

Sisekaitseakadeemia dppurite vene keele omandamist?

Uurimisprobleemi analiilisimiseks on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

° Millised on Sisekaitseakadeemia PPK, FK, PAK ja JK II ja III aasta kdrgharidus-ja
kutsedppe Oppurite hinnangul tegurid, mis soodustavad vene keele omandamist?

° Millised on Sisekaitseakadeemia PPK, FK, PAK ja JK II ja III aasta korgharidus-ja
kutsedppe Oppurite hinnangul tegurid, mis takistavad vene keele omandamist?

° Millised on praeguse vene keele dpetamise siisteemi arendamise voimalused?

Loputéé eesmirgiks on selgitada vélja Sisekaitseakadeemia Oppurite vene keele
omandamist soodustavad ja takistavad tegurid ning vene keele dppe siisteemi parendamise

vOimalused.

Antud t00s tostatatud eesmirkideni joutakse jargmiste uurimisiilesannete abil:

e Analiilisida teadusallikaid voorkeele dppimise pohialustest ning seda toetavatest ja
takistavatest teguritest.

e Analiitisida fookusgrupi intervjuude tulemusi, et vélja selgitada Sisekaitseakadeemia
PPK, FK, PAKi ja JK II ja III kursuse kdrgharidus-ja kutsedppe tudengite hinnangud
vene keele omandamist soodustavate ja takistavate tegurite kohta.

e Teha teooria ja uurimistulemuste pdhjal jareldused ja selle pdhjal ettepanekud vene

keele dpetamise siisteemi parendamiseks Sisekaitseakadeemias.

Loputods viiakse ldbi kvalitatiivne empiiriline uurimus (Hisjérvi, et al., 2004, lk 151).
Andmekogumismeetodina kasutatakse t60s fookusintervjuud (Laherand, 2008, 1k 188).
To6s kasutatakse 4 fookusgrupiintervjuud korgharidusdppe tudengitega (PPK, JK, FK) ja
lisaks 3 intervjuud kutsedppe gruppidega (JK, PPK ja PAK) ehk kokku 7 riihmaintervjuud,
milles osales kokku 53 inimest. Intervjuud salvestatakse ja transkribeeritakse (Laherand,
2008, 1k 279). Valimiks on eesmirgistatud valim (Ounapuu, 2014, 1k 143). Kogutud

empiirilisele materjalile teostatakse kvalitatiivne sisuanaliilis (Laherand, 2008, 1k 289).



Loputdd valimiks on Sisekaitseakadeemia PPK, FK, PAK ja JK II ja III aasta tudengid, kes
omandavad hetkel Sisekaitseakadeemias vene keele erialadpet ning on osalenud praktikal

oma erialaga seotud ametiasutustes.

Kavandatav 16put66 koosneb kahest pdhipeatiikist. Esimene peatiikk sisaldab teoreetilisi
lahtekohti ning teises peatiikis kirjeldatakse uurimismetodoloogiat, andmete kogumise
pohimotteid, valimi moodustamise viisi ja iseloomustust. Alapeatiikkides analiiiisitakse
Sisekaitseakadeemia Oppekavade spetsiifikat, kogutud fookusgrupiintervjuude andmeid
ning esitatakse uurimistdos tehtud jéreldusi, ettepanekuid ja soovitusi Sisekaitseakadeemia

vene keele Opetamise siisteemi korrigeerimiseks ja paremaks muutmiseks.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Teise keele omandamise moiste ja uurimisvaldkond

Teise keele omandamine (ingl k Second Language Acquisition, edaspidi SLA) viitab teise
keele dppimisprotsessile pdrast oma emakeele omandamist. Vahel viitab see termin ka
kolmanda vdi neljanda keele dppimisele. Kuid kdige sagedamini kasutatav moiste teise keele
omandamise kohta viitab mitteemakeele Oppimisele pérast emakeele omandamist, nagu
eespool mainitud. (Gass & Selinker, 2008, p. 7) Teist keelt nimetatakse tavaliselt K2-ks.
Teine keel voib viidata mistahes keelele, mis on Opitud pdrast emakeele omandamist,
olenemata sellest, kas see on teine, kolmas, neljas voi viies keel. Teise keele mdiste all
peetakse silmas teise keele omandamist nii klassiruumis kui ka "loomulikumates"
kokkupuute olukordades. (Gass & Selinker, 2008, p. 7) Niiteks toimub teise keele
omandamine olukorras, kus Eestis elava inimese kodukeel on vene keel ning ta omandab
eesti keele ehk keelekeskkonna keele teise keelena. Eesti keele omandamine teise keelena
toimub ka olukorras, kus inimesel on kaks kodukeelt ning ta omandab keelekeskkonna keele
jérjekorras kolmanda keelena. Keele omandamise jérjekord ei oma sellisel juhul tihtsust.
(Argus, et al., 2021, 1k 20) Teise keele omandamist nimetatakse ka teise keele voi voorkeele
oppeks, sest see termin viitab suuremas osas koigele, mis seondub teise keele voi voorkeele
kasutamise ning omandamisega. T60s kasutatakse terminit “teise keele omandamine”, sest
see kirjeldab valdkonda kodige paremini ning sellega on see ka tuntuks saanud. (Gass &

Selinker, 2008, p. 7)

Gass ja Selinker (2008, p. 1) toovad vilja, et teise keele omandamine uurimisvaldkonnana
on pigem noor haru. Selle uurimine on mérkimisvéérselt arenenud ning laienenud just
viimase 40-45 aasta jooksul ning valdkonna alased teadmised on just selle ajaraami sees
oluliselt suurenenud. Teise keele omandamine ldhtub paljudest teistest ainevaldkondadest,
néiteks lingvistikast, pstihholoogiast, pstihholingvistikast, sotsioloogiast,
sotsiolingivistikast, diskursuse analiiiisist, vestlusanaliilisist ja haridusest. See tuleneb teise
keele omandamisega seotud hiipoteesidest, mille dppijad teise keele reeglite kohta seavad.
Naiteks, kas teise keele reeglid on nagu esimese keele reeglid? Kas nii esimese kui teise
keele uued reeglid on vilja kujunemas? Teise keele omandamine uurimisvaldkonnana on

osa nii humanitaar- kui ka sotsiaalteadustest, sest ta tegeleb inimeste vaheliste suhete

10



uurimisega keelekasutuse kiisimuste uurimisel (Gass & Selinker, 2008, p. 6). Seega uurib
teise keele omandamise valdkond, kuidas mitte-esmaseid keeli omandatakse situatsioonis,
kus dppijad loovad uue keelesiisteemi ning kus teise keelega kokkupuude on piiratud. Lisaks
aitab see moista, miks enamik teise keele Oppijaid ei saavuta omandatavas teises keeles

samasuguseid teadmisi ja oskusi nagu oma emakeeles. (Gass & Selinker, 2008, p. 1)

Menezes (2013, p. 407) késitleb teise keele omandamise protsessi iildteoreetilises
tahenduses ja slisteemselt. Tema kisitleb teise keele omandamise mudelit kui adaptiivset
(kohanevat) ja diinaamilist siisteemi, mis tdnu oma loomupdrasele voimele kohaneb
koiksuguste tingimustega, mis esinevad nii sise-, kui véliskeskkonnas (vt Joonis 1). Selle
siisteemi sees toimivad erinevad tegurid, mille hulgas on nt Oppija motivatsioon, tema
Oppestrateegiad!, kaasasiindinud vaimsed struktuurid, automaatsed harjumused,
kuuluvustunne, sisend, interaktsioon, véljund, nérvitihendused, sotsiaalkultuurilised
vahendamised ja poliitilised piirangud (Menezes, 2013, p. 407-408). Teise keele
omandamise mudel kui diinaamiline siisteem liigub “kaose serva” suunas, mida peetakse

Menezese sonul loovuse tsooniks, millel on maksimaalne dppimise potentsiaal (vt Joonis 1).

Innate mental str

Automatic habits

Affiliation

Input o e §
Interaction -
Ouput e

Neural Connections

Sociocultural mediation —_———

Joonis 1. Teise keele omandamine kui keeruline siisteem. (Menezes, 2013, p. 407-408)

L Andrew D. Cohen defineerib keeledppestrateegiat kui tegevusi, mille keeledppija teadlikult valib keele omandamise protsessis ja mis

soodustab tema kiiret ja tohusat keele omandamist ja kasutamist nii suhtluses voorkeeles kui konkreetsete keeleiilesannete tditmisel.
Opistrateegiaid vaib erinevalt klassifitseerida, nt Sppimise ja kasutamise strateegiad, strateegiad vastavalt oskustele ja strateegiad vastavalt

funktsioonile (nt metakognitiivne, kognitiivne, afektiivne voi sotsiaalne). (Cohen, 2011, p. 682)
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Oppejodud ei saa tiies mahus kontrollida oma dppuri keele omandamise protsessi ja selles
protsessis on alati ruumi Oppija iseseisvaks keele dppimiseks, mis annab talle voimaluse
iiletada kontekstiga tingitud piire. Keeledppija iseseisvus avaldub tema otsuste tegemisel ja
voimes iiletada erinevaid (sotsiaalseid, majanduslikke ja poliitilisi) piiranguid, mis
takistavad tema Opikogemust (Menezes, 2013, p. 411). Kokkuvdttes voib jareldada, et teise
keele omandamine kui kohanev ja liikuv protsess tagab keeledppijale 14dbi tema erinevate
Opikogemuste ja -strateegiate piiramatu potentsiaali omandada voodrkeeli erinevates

tingimustes.

1.2. Teise keele omandamise pragmaatilised ja psiihholingyvistilised

tegurid

Bley-Vroman (1990, p. 28) kisitleb teise keele omandamise pragmaatilisi tegurid, mille
pohjal saab analiiiisida teise keele dppimist toetavaid ja takistavaid tegureid. Ta toob vilja,
et keel on olemuselt keeruline ning motteline formaalne siisteem. Sellise silisteemiga ei saa
véikelapsed enamasti hakkama, kuid sellegipoolest suudavad nad omandatavat keelt
arendada. Selle pohjal saab viita, et keelespetsiifiline kognitiivne silisteem, mis on igale
inimesele omane, vdimaldab lapsel vélja mdelda keele formaalseid omadusi, mis on lapsest
endast viljaspool. Noorukitel areneb puberteedieas vilja oskus abstraktsete formaalsete
siisteemidega toime tulla. Sellist oskust nimetatakse probleemide lahendamise kognitiivseks
siisteemiks. Sellisel juhul on noorukil keele to6tlemiseks kaks moodust: teha seda lébi
keelespetsiifilise kognitiivse siisteemi vOi 1dbi probleemide lahendamise kognitiivse
stisteemi. Nii  konkureerivad molemad siisteemid keeleandmete  todtlemisel.

Keelespetsiifiline siisteem soosib paremini teise keele omandamisega tegelemist.

Teise keele omandamisel mangib suurt rolli keelekeskkond ning seda loetakse keeledppe
osaks. Kikerpill ja Kingisepp (2000, Ik 7) on vilja toonud, et kui keelekeskkonda dpetamisel
kasutatakse, siis selle puhul esineb neli peamist psithholoogilist tegurit. Kui dppijal on keele
omandamisega esinenud positiivseid kogemusi, siis seeldbi suureneb tema motiveeritus ja
eneseusaldus keele Oppimisel. Samuti tekib Oppijal keelekeskkonna kasutamisel
kindlustunne, et ta on suuteline keelekeskkonnas toime tulema. Kui keelekeskkonnas esineb

keeledppe jooksul edusamme, siis see aitab edaspidi Oppijal paremini aru saada, mida
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Opitava keelega teha saab ning seeldbi teadvustab Oppija paremini keeledppe eesmérke.
(Kikerpill & Kingisepp, 2000, 1k 9) Sisekaitseakadeemia kadettide keeledppe protsessis
kasutatakse keelekeskkonda. Seda saavad kadetid kogeda praktikate sooritamise ajal, sest
nagu eelnevalt mainitud, siis ligikaudu kolmandik kogu Eesti elanikkonnast kasutab
emakeelena vene keelt. (Statistikaamet, 2020) Naiteks on PPK kadettidel vdimalus sooritada
praktikat Ida-Virumaal (Narvas), kus 2015. aastal rddkis kogu elanikkonnast vene keelt

emakeelena 81,6% rahvastikust (Tiit & Servinski, 2015, 1k 112).

Kikerpill ja Kingisepp (2000, lk 9) on oma teoses vélja toonud ka, et kui keelekeskkonda
teise keele omandamisel ei kasutata, siis sellel on negatiivsed psiihholingvistilised mdjud.
Kui dppeprotsess piirdub vaid akadeemilise keelekasutusega, siis see ei pruugi Oppijat
motiveerida, et keelt omandada. Lisaks ei saa Oppija kindlustunnet, kas ta on suuteline
keelekeskkonnas keelt kasutama. Vaid teoreetilise Oppega piirdumine voib kaasa tuua
stressi, sest keel on keeruline ning Oppematerjale palju. See koik pérsib keeledppe

eesmarkide saavutamist.

Keelekeskkonda minekuks tuleb eelnevalt teha ettevalmistusi. Psiihholoogiliseks
ettevalmistuseks loetakse hirmu ja pinge leevendamist ning turvatunde loomist teise keele
omandamisel.  Sisekaitseakadeemia vene keele Oppe raames praktiseeritakse
keelekeskkonnaiilesandeid, mille kdigus viiakse lébi rollimidnge. Nii méngitakse lébi
potentsiaalsed keelekeskkonnas esinevad olukorrad, nditeks lahendatakse Oppetod kdigus
kaasuseid, mida ametnike t60s ette voib tulla. Lisaks kindlustunde suurendamisele tuleb
ettevalmistusel rohku panna ka keeledppe kogemuste analiiiisile, dppejoud peaks andma
oppijale tagasiside (Kikerpill & Kingisepp, 2000, 1k 10). Sisekaitseakadeemias saadakse

keeledppe kohta tagasiside dppetdd kéigus, nditeks teadmiste kontrolli raames.

Lisaks keelekeskkonna kasutusele mojutab teise keele omandamist ka motivatsiooni
olemasolu. Brown (2000, p. 162) toob vilja, et motivatsioon saab olla enesehinnanguga
sarnaselt kas globaalne, olukorrale vdi iilesandele orienteeritud. Globaalne motivatsioon on
seotud iildiste voorkeele Oppimise eesmérkidega. Olukorra motivatsioon sdltub
hetkeolukorrast, milles dpe aset leiab, niiteks dppeklassis teise keele dppimine. Ulesandele
orienteeritud motivatsioon seisneb dOppija isiklikus motivatsioonis, et kindlat {ilesannet tiita.
Teise keele omandamine nduab iihte eelmainitud motivatsioonitaset, nditeks voib dppijal

olla kdorge globaalne motivatsioon, kuid seevastu madal iilesandele orienteeritud
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motivatsioon, et kirjalikku keelt dppida. Teise keele omandamise motivatsiooni uurimisel
lahtutakse Oppija sisemiste ja viliste stiimulite seisukohast. Sisemiselt on motiveeritud need,
kes ldahtuvad keeledppes oma isiklikest vajadustest ja eesmidrkide saavutamisest. Viliselt

motiveeritud dppijad taotlevad eesmérgi saavutamist vaid viliste preemiate saamise nimel.

(Brown 2000, p. 162)

Gardner (2007, p. 10) leiab, et inimene on motiveeritud kui ta on eesmaérgile suunatud, piisiv,
tahelepanelik, enesekindel ja teeb joupingutusi, et oma soove téita. Ta kategoriseerib need
omadused kognitiivseteks, afektiivseteks ning kditumuslikeks. Ta peab motivatsiooni
olemasolu teise keele omandamises oluliseks komponendiks, kuid ta toob vilja, et seda on
keeruline modta. Néiteks ei saa motivatsioonitaset mdota ldbi inimeste hinnangu selles osas,
miks nad peavad teise keeledpet oluliseks. Seetdttu saab motivatsiooni uurimisel ldhtuda
keeledppemotivatsiooni ja klassiruumis Oppimise motivatsiooni konstruktsioonidest.
(Gardner, 2007, p. 10) Keeledppemotivatsioon seisneb teise keele Oppimises ning
omandamises, see motivatsioonivorm on oluline igas keele dppimise kontekstis ning see
sOltub inimesest endast. Klassiruumis dppimise motivatsioon keskendub motivatsioonile
klassiruumis voi teatud olukorras, kus jilgitakse, kuidas keeledppijad tajuvad konkreetset
iilesannet. Klassiruumis dppimise motivatsiooni mdjutavad sealjuures keeleklassiga seotud
tegurid, nt dppejoud, keelekursuse sisu, dppematerjalid, dpikeskkond. Lisaks eelmainitud
keeleklassi teguritele on suureks mdjuteguriks ka keeledppija isikuomadused, nt isiklik soov
teist keelt omandada. Klassiruumis Oppimise motivatsioon mdjutab seega ka keeledppe

motivatsiooni ennast. (Garner, 2007, p. 11)

Keeledppija isiklikku motivatsiooni mdjutavad dpikonteksti erinevad aspektid, milleks on
kursusepdhised, Opetaja- ja rithmaspetsiifilised motivatsioonikomponendid. Kursusepdhiste
komponentidena toob Dornyei (2003, p. 11) vilja Oppematerjalide asjakohasuse,
dppemeetodi  sobivuse ja isikliku huvi iilesannete vastu. Opetajaspetsiifilisteks
komponentideks peab ta dpetaja isiksust, kditumist ning dpetamisstiili motiveerivat moju.
Riithmaspetsiifiliste komponentide alla kuuluvad Opperiihma sidusus, eesmirgile

orienteeritus ja rithmanormid.

Oppija motivatsiooni uurimiseks toob Dérnyei (2003, p. 12) vilja kolm olulist tegurit,
keeledppija suhtlemisvalmiduse, iilesannete tditmise motivatsiooni ning seose keeledppija

motivatsiooni ja tema kasutatud keeledppestrateegiate  vahel.  Keeledppija
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suhtlemisvalmidust uurides peab arvestama Oppija keelelise enesekindlusega, sotsiaalse
olukorra parameetritega, Oppija suhtlemisoskuse ja -kogemusega, isikuomadustega ning
riihmavaheliste hoiakute, motivatsiooni ja kliimaga (Dornyei, 2003, p. 13). Sealjuures tuleb
alati eristada suhtlemisvalmidust ning suhtlemisoskust. Niiteks vdivad olla teise keele
omandajad véga pidevad teises keeles kdnelemises, kuid nad vdivad sellest hoolimata
véltida teise keele suhtlemissituatsioone, samal ajal kui vdhemate oskustega teise keele
oppija otsib pidevalt vdimalusi teise keele praktiseerimiseks (Dornyei, 2003, p. 12).
Ulesannete tiitmise motivatsioon seisneb keeledppijate huvi ning Opetajate arusaama
kokkulangevuses, kus teise keele omandamise tundides lébiviidavate tegevuste kvaliteet ja
nende esitamise viis muudavad positiivselt keeledppijate suhtumist keele Oppimisse
(Dornyei, 2003, p. 14). Dornyei (2003, p. 16) toob vilja, et kolmas aspekt, motivatsiooni ja
keeledppestrateegia kasutamise seos, seisneb meetodis, mida keeledppijad vabatahtlikult
teise keele omandamise tdhususe suurendamiseks kasutavad. See tdhendab, et tegemist on
seosega keeledppurite motivatsioonihoiaku ning nende tegeliku Opikditumise vahel
(Dornyei, 2003, p. 17). Sellest ldhtuvalt on Dornyei (2003, p. 23) vélja tootanud tervikliku
motiveeriva Opetamispraktika raamistiku, mis koosneb neljast mddtmest: motiveerivate
pohitingimuste ja keeledppijate esialgse motivatsiooni loomisest, motivatsiooni sdilitamisest
ja kaitsmisest ning positiivse retrospektiivse ehk tagasiulatuva enesehindamise
soodustamisest. Lisaks keeledppijate motivatsioonile on oluline ka dpetajate motivatsioon,
mis mdjutab keeledppijate motivatsiooni ning nende dpiedukust (Ddrnyei, 2003, p. 27). Siit
vOib jareldada, et kui dpetajatel puudub motivatsioon teise keele dpetamiseks, siis viheneb

ka tdendosus, et keeledppijad on motiveeritud ning keele omandamisele pithendunud.

Teise keele omandamist mdjutab ka teise keele kultuuriliste isedrasuste tundmine ja
teadvustamine, mis holbustab keeledppijatel teisest keelest arusaamist. Keeledppijad
naudivad kultuurilisi eripdrasid, mis on integreeritud keeledppesse. Selle kinnituseks
labiviidud uuringu pohjal saab esiteks viita, et keeledppijatel on positiivne hoiak teise keele
kogukonna kultuuriliste tunnuste dppimisse nii afektiivsest, kognitiivsest ja kditumuslikust
vaatenurgast. Teiseks, teise keele kogukonna kultuuriliste erinevuste kaasamine
keeledppesse suurendab keeledppijate pragmaatilise arusaamise taset. Viimasena toodi
vélja, et positiivne meelestatus teise keele kogukonna kultuuriliste tunnuste Oppimisse
suurendab keeledppijate voimet mdista pragmaatiliselt eeldatud tdhendusi. Nende véidete
pohjal saab jareldada, et teise keele kultuuriliste eripdrade tundmine ja dppimine omab suurt

rolli pragmaatilise mdistmisvoime arenemisel. (Rafieyan, et al., 2013, p. 132)
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Kokkuvottes voib jireldada, et keele omandamine on komplitseeritud ning seda protsessi
mojutavad erinevad tegurid. Teise keele omandamisel méngib rolli ka keelekeskkond, mida
voimaldatakse ldbi praktiliste keeledppe protsesside, kuid oluline on, et keeledpe oleks
mitmekesine ja ei oleks ainuiiksi akadeemiline, Ope peab sisaldama lisaks ka teisi
mooduseid. Samuti on oluline mdista, et keelt ei omandata ainult iihepoolselt, vaid oluline
on ka Oppurite isiklik motivatsioon. Seda on vdimalik dppuritel tdsta, kas 1dbi erinevate
kombinatsioonide voi keeledppija isikliku motivatsiooni loomise kaudu. Eelkdige soodustab
teise keele (sh vene keele) omandamist teadmine kultuurilistest eripiradest erinevates

keeltes.

1.3. Teise keele omandamise teoreetilised kontseptsioonid ja

lahenemisviisid

SLA uurimisel on ajalooliselt valitsenud laiaulatuslik 1dhenemisviis, milleks on kognitivism.
Kognitivism sellises votmes tdhistab, et inimese mdistus on kdigi eesmirkide puhul vajalik,
see on inimese motte ja Oppimise esinemispaik ning selline arusaam ja dppimine on teabe
tootlemise vorm. (Atkinson, 2011, p. 3) Silvi Tenjes (2014, lk 117) on oma artiklis
“Multimodaalne suhtlus ja kognitsiooniuuringud pedagoogikas” motestanud kognitsiooni
kui motte- ja tundetegevust. Kognitivismi keele omandamisel saab esitada seotud tunnuste
ja eelduste kogumina l4bi erinevate kriteeriumide (Atkinson, 2011, p. 4-6):
e Moistus kui arvuti - tunnetus on mehaaniline toimingute kogum, mis t66tleb saadavat
sisendit ning toodab sellest vdljundi arvuti mudelil.
o Esinduslikkus — kognitiivsed teadmised salvestatakse vélise maailma sisemiste
esindustena voi asjana, milles nad on moodustatud.
o Oppimine kui konkreetsete teadmiste omandamine — dppimine libi keskkonnast
tajutavate vihjete vilja votmise ja tootlemise, eesmargiga muuta need esindatavateks.
o Keelekeskus ja keel kui kood — see on seotud “mdistus kui arvuti® kriteeriumiga,
mille kohaselt on keel kodeeritud teave, mille tootmine ja millest arusaamine
muutuvad kodeerimis- ja dekodeerimisprotsessideks motteiiksusteks ning seeldbi on
keel maailmale kui vahend viitamiseks.
e Teadus — kognitiivteaduse peavooluvormid kujundavad end loodus- ja

inseneriteaduste uurimismetoodikate pdhjal.
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e Substantsiaalne dualism ja funktsionalism — see kriteerium vaidleb vastu eelnevale,
mille kohaselt pole kognitiivteadusel seost bioloogia ega neuroloogiaga ning
funktsionalism vdimaldab kognitiivset siisteemi kasutada erinevates keskkondades.

e Subjekt-objekti dualism — kognitivismi uurimisobjektiks on mdistus, kuid see pole
otseselt seotud inimese endaga.

e Reduktsionism — inimeste motete ja kditumise moistmiseks peavad kognitiivteaduse
uurijad keskenduma just mdistuse uurimisele.

e Agregatism — kognitiivteadus uurib iiksikisikute kogumeid ja defineerib saadud
tulemusi keskmise inimesega, see on seatud esimese kriteeriumiga, kus tunnetus on
kui mehaaniline protsess, mis ei erine inimeste vahel.

o Lagunemine — kognitiivseid protsesse saab uurida eeldusel, et need jaotuvad osadeks,

mille kokkupanemisel moodustavad nad {ihtse ndhtumuse. (Atkinson, 2011, p. 4-6)

Kognitivismi kriteeriumeid keele omandamisel on mitmeid ning nende kriteeriumide
esinemissagedus soltub vastavalt konkreetsest situatsioonist, milles motte- ja tundetegevus

vajalik on.

Teise keele omandamise uurimise valdkonna asutajaks peetakse Stephen Pit Corderit, kes
viitis, et selle asemel, et kidsitleda vigu kui vigase juhendamise korvalsaadusi, voivad need
olla teise keele omandamise olulised tdendid. Tema seisukoht iihtib biheivioristliku
seisukohaga. (Atkinson, 2011, p. 11) Biheivioristide seisukohast ldhtuvalt on Oppimine
kditumise jadv muutus, kus keeledppijal ei ole vaba tahet ja tema keelelise kditumise méadrab
viline keskkond. Keele edukaks omandamiseks peavad keeledppija vanemad ja Opetajad
teda julgustama alati, kui ta kditumine vastab oodatule. Sellisel viisil on omandaja teatud
hetkeks keele selgeks saanud ja tuleb selle kasutamisega ise toime. Sealjuures eristavad
biheivioristid klassikalist ja operantset tingimist. Klassikaline tingimine on juhul kui
Oppimine toimub sunniviisiliselt ehk neutraalsele tdukejoule antakse tingimuslik vastus.
Operantne tingimine esineb juhul kui eelistatud vastusevariant saab kaaskOnelejate
heakskiidu. (Argus, et al., 2021, 1k 27) Atkinson (2011, p. 11) on koondanud kokku
varasemate uurijate seisukohti teise keele uurimisest ja nimetab esimeste seas Corder’it,
kelle pdhjal teise keele vigade 1dhemalt uurimine aitab vilja selgitada inimeste loomuliku
vOi sisse ehitatud Oppekava, mis peegeldab keele omandamise kognitiivseid reegleid,

piiranguid ja hiipoteeside testimise vOimalusi. Selle pdhjal on vdimalik koostada
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keeledppekavasid, mis ldhtuvad Oppija isiklikest soovidest, kuidas keelt oppida, mida

tapsemalt Oppida ja millal seda teha. (Atkinson, 2011, p. 11)

Kui Corderi seisukoht oli teise keele omandamise uuringute esialgne teoreetiline ajend, siis
teiste teadlaste uuringud andsid sellele hiljem empiirilise aluse. Uheks selliseks uuringuks
peetakse Heidi Dulay ja Marina Burti teadustddd. Nad vditsid, et teise keele omandamine ei
tadhenda ainult esimese keele struktuuride lilekandumist teise keelde, vaid hoopis aktiivse
vaimse organisatsiooni protsessi, mille kdigus Oppijad rakendavad grammatika
esilekutsumiseks universaalseid kognitiivseid strateegiaid. Nad kujundasid selle hiipoteesi
kognitiivse revolutsiooni tingimustes ja esinevate probleemide pdhjal. Lingvistilise
uurimistdd fookus on sonastada pdhimdtted, mis genereerivad kdik grammatilised laused.
Psiihholoogilise uurimisto6 keskmes on nende pdhimotete avastamine, mida dOppija kasutab
grammatilise kOne genereerimisel. Selle tulemusel ndivad psiihholingvistilised
keeledppestrateegiad olevat keelelise keerukuse ja dppimise keerukuse vahelise koosmoju
funktsioon. Hiipoteesi kinnitamiseks uurisid Dulay ja Burt teise taseme keeledppijate vigu
ning esimese taseme Oppijate taustaga noorte koolist véljalangenud rithmade grammatilisi

morfeemide ehk minimaalsete tdhenduslike keeleelementide omandamist. (Atkinson, 2011,

p. 12)

Uuema aja teise keele omandamise ajalooliste arengute puhul omab suurt rolli Stephen
Krashen. Tema esitas rdhuasendi sisendile teise keele omandamise puhul, hoides jatkuvalt
kognitivistliku fookust. Selline ldhenemisviis “sisend - interaktsioon - védljund”, mida moned
peavad SLA uuringute peamiseks koolkonnaks, on pirit just Krashenilt (Atkinson, 2011, p.
13). Krasheni viitel on olemas kaks viisi, kuidas omandada esimene ja teine keel. Néiteks
voib keele omandada nii, nagu esimene keel omandatakse, alateadlikult ehk omandaja
lihtsalt tunneb, kui miski ei ole péris nii nagu 6eldakse, voi tundub dige ja kdneleja/dOppija
on teadlik ainult sellest, et ta kasutab suhtluses just seda keelt. Teine vdimalus on K2
omandada teadlikult. Sellise viisi puhul on Oppija reeglitest teadlik ning suudab neid diges

kontekstis kasutada. (Krashen, 2013, p. 1)

Krashen (1982, p. 10) teeb sealjuures vahet omandamisel ja dppimisel - omandamine on
implitsiitne ehk varjatud tegevus, see toimub mitteformaalses situatsioonis ning Oppimine
on eksplitsiitne ehk selgelt viljendatud tegevus, see toimub formaalses situatsioonis.

Esimese variandi puhul keele omandaja tunneb, kas 6eldu on korrektne voi mitte, Sppija teab
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lisaks ka reegleid. Seega Krasheni véitel toimub omandamine kindlas jirjekorras, dppimine

aga kandub lihtsamalt iile keerulisemale. (Krashen, 1982, p. 10)

Tehes vahet omandamisel ning dppimisel, esitab Krashen viis keele omandamise ja dppimise
hiipoteesi. Esimesena loomuliku jérjekorra hiipoteesi, mille kohaselt keele reeglid
omandatakse ootuspérases jdrjekorras, seejuures esineb omandajate vahel véikeseid
erinevusi, kuid need erinevused ei ole suured. Reeglite omandamise juures ei pruugi lihtsad
reeglid olla omandatud enne keerulisi. Néiteks voib Opetaja keele omandajale Opetada
mingisugust lihtsat reeglit mitmeid kordi, kuid tulemust ei ilmne enne kui omandaja selleks
valmis on ning reeglist aru saab. Teiseks hiipoteesiks on Krashen vélja toonud
omandamise/Oppimise hiipoteesi. Seal on Oppijal kaks erinevat viisi, kuidas K2 oskus
saavutada: kas ldbi keele omandamise voi dppimise. Keele omandamisega on tegemist siis,
kui koneleja kasutab keelt suhtlemiseks. Keele dppimine toimub, kui kdneleja teab juba
midagi keele kohta (s.0 metalingvistiline teadmine) ning oskab seda kasutada. Kolmas
hiipotees on seiramise hiipotees. Selle hiipoteesi kohaselt teadvustab dppija dpiprotsessi ning
jélgib seda iseseisvalt. Teadlikult omandatud keel on dppija jaoks olemas ainult selleks, et
jélgida voi toimetada keelt. Edukaks keele seiramiseks peab Oppija keelereeglit teadma voi
ta peab endale teadvustama, et lause vajab kontrolli. Samuti peab dppijal seejuures olema
piisavalt aega, et keelt seirata, sest tavapdrane vestlus ei jita selleks eriti aega. Enamasti
toimub tdielik keeleseire ainult erandjuhtudel, niiteks grammatikatesti tehes. Neljanda
hiipoteesina esitas Krashen mdistmise hiipoteesi. Sellest tulenevalt omandab dppija keele
nii, et moistab, mida talle deldakse (ehk dppija votab vastu sisendi). Keelt omandatakse ka
juhul kui sdnum sisaldab iiksikelemente, nditeks sonu ja selle muutetunnuseid, mida dppija
veel ei tunne ega kasutada ei oska, kuid tuntud keelendite toel on voimalik omandada ka
need tundmatud. Viimase hiipoteesina esitas Krashen afektiivse filtri hiipoteesi. Selle
kohaselt esineb keeledppijal mingi teatud mentaalne/vaimne filter voi takistus, mis ei lase
kogu saadaval sisendil keelevdimesse (LADi ehk aju vastavasse osasse) siseneda. Kui
tegemist on madala filtriga, siis on vdimalik keelt kergemini dppida. Naiteks kui dppija ei
ole drevil, siis on tal ka suurem eneseusk. Seega on dppija madala filtriga vdimeline keelt
paremini vastu votma. Selle hiipoteesi pdhjal vdidab Krashen 1dpetuseks, et dpetajal lasub
sealjuures suur roll dpikeskkonna vabaks muutmisel ehk keskkond, kus keelt omandatakse,
ei tohiks tekitada dppijale stressi, mis omakorda pérsib teise keele omandamist. (Krashen

2013, p. 1-4)
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Lisaks Stephen Krasheni hiipoteesidele on Skutnabb-Tangas ja Toukomaa piistitanud enda
lavepakuhiipoteesi. Nende hiipoteesi kohaselt omandavad lapsed teise keele peale seda kui
nad on enda esimeses keeles saavutanud teatud arengujargu. Kui esimene keel on
omandatud, siis teise keele omandamisel ei kannata esimene ega vastupidi. Saavutades
vajalikud keelelised oskused ning joudes jidrgmisele arengujérgule nii esimeses kui teises
keeles, omab laps kakskeelseid oskuseid ning sellel on lapse vaimsele arengule positiivne
mdju. Skutnabb-Tangas ja Toukomaa tddtasid oma hiipoteesi vilja reaalse situatsiooni
pohjal. Nad avastasid, et soome lapsed, kes kolisid Rootsi ja alustasid seal kooliteed rootsi
keeles, kogesid Opiraskuseid ja nad polnud vdimelised saavutama tulemusi kummaski
keeles. Kuid need soome lapsed, kes Rootsi kolides olid juba soome keele omandanud,
saavutasid Opitdds paremaid tulemusi. Skutnabb-Tangas ja Toukomaa tegid jirelduse, et kui
lapse esimene keel ei ole piisava tasemeni vilja arenenud, siis ei ole neil ka teise keele
omandamise jaoks vajalikku alustuge. (Skutnabb-Tangas & Toukomaa, 1976 ref Argus et
al., 2021, 1k 27)

Toetudes Skutnabb-Tangasi ja Toukomaa tulemustele on Kanada haridusuuringute professor
Jim Cummins omakorda sdnastanud sdltumatuse hiipoteesi. Tema viitel areneb teise keele
oskus justkui esimese keele arengu kohal. Ta eristas kahte keelelist oskust, igapdevastes
suhtlussituatsioonides hakkama saamine ning kognitiivne akadeemiline keeleoskus.
Viimane on saavutatud juhul kui kdneleja oskab keelt kasutada nii kontekstisidusalt, kuid ka
vabalt ehk koneleja kasutab keelt kui tajutooriista. Kui dppijad on selle taseme saavutanud,
siis Cumminsi véitel suudavad dppijad selle oskuse kanda esimesest keelest teise keelde iile.
Juhul kui dppijad pole esimeses keeles taset saavutanud, siis kannatab nende {ileiildine
akadeemiline edukus kui ka nende teine keel. (Cummins, 1984 ref Argus et al., 2021, 1k 27)
Vaadates siigavamalt Cumminsi kognitiivset kontseptsiooni, saame teha jireldused, et
oppija, kes on oma emakeele edukalt omandanud, teeb seda ka teise keelega. Kognitsiooni
ning keele pohialused omandanud inimese esimene keel on aluseks Opingute jitkamisel
iikskoik millises teises keeles. Kui inimene on pddev oma emakeeles, siis on ta suure
toendosusega pidev ka teises keeles. Jim Cumminsi teadustulemused pdhinevad
kakskeelsete koolilaste haridusuuringutel. Uuringu tulemusena leidis Cummins ,et lisaks
Oppimistulemuste parandamisele klassis, annavad kakskeelsete Oppijate esimese keele
edukad tulemused tugeva aluse teise keele omandamiseks. (Cummins, 2000a, p. 70-89 ref

Tenjes 2014, 1k 125)
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Silvi Tenjes (2014, 1k 125) toob oma artiklis “Multimodaalne suhtlus ja
kognitsiooniuuringud pedagoogikas” vilja, et keeleoskuse- ja padevuse esimeses keeles saab
iile viia teistesse keeltesse, et neid omandada. Seda véidet saab illustreerida jadmaega, millel
on iile veepiiri kaks erinevat tippu ehk keelt, kuid mdlemal jaédmé&el on vee all tihine alus ehk
jagatud teadmised voi iihised baasoskused. Tenjes toob vilja, et mitte-eesti emakeelega
iilidpilastel on vajalik tilikooli esimestel aastatel omandada hea eesti keele oskus, selleks et

tdita neid lilesandeid, mida akadeemiline elu ja Ope neilt nduab (Tenjes, 2014, 1k 128).

Veel iihe teise keele omandamise ldhenemisena saab vilja tuua suhtluskeskse ldhenemise,
mille pooldajad seovad keeledppe edukuse just suhtlusega (Nor & Rashid, 2018, p. 161-167
ref Argus et al., 2021, 1k 26). Leily Ziglar (2008, p 446) jagab sotsiaalse suhtluse inimeste
vahelisteks ning isikusiseseks. Inimestevaheline suhtlus toimub siis, kui keeledppijad
suhtlevad omavahel nédost nikku ning isikusisene suhtlus toimub juhul kui keeledppija
suhtleb sisemiselt vaid iseendaga, piitides nditeks kokku seada tdhendusi. Suhtluse ning teise
keele omandamise seost kinnitavad ka Gass ning Torres (2005 ref Argus et al., 2021, 1k 27),
kes toovad vilja, et keeleline sisend suhtlusega koos garanteerivad nii teise keele
omandamise kui ka dppimise. Suhtluskeskse ldhenemisega saab seostada sotsiokultuurilist
lahenemist, mis keskendub sellele, kuidas Oppijad arendavad oma teise keele oskusi
eesmirgiga neid vaimsetes tegevustes ning suhtluses kasutada. Sotsiokultuurilise
ldhenemise uuringud asetavad vahendamise keele arendamise ning kasutamise keskmesse.
Selle pdhimdtte kohaselt vahendavad psiihholoogilised vahendid, milleks on keel, mérgid ja
siimbolid inimese psiihholoogilisi protsesse. Siimboolsete esemete joud seisneb nende
tegevuspotentsiaalis, keelelised stimbolid tuleb kdigepealt kasutusele votta, et mdista nende
voimet vahendada suhtlust. (Lantolf, 2011, p 24) Lisaks toob Lantolf (2011, p 43) vilja, et
sotsiokultuuriline 1&henemine ei vdta teise keele omandamist kui universaalset protsessi,
vaid pigem kui psiihholoogiliselt erinevat, sest vahendamine on erinevates

sotsiaalkultuurilistes sfadrides erinev.

Kokkuvottes ~ voib  jdreldada, et arusaam  erinevatest  kontseptsioonidest,
uurimisvaldkondadest ja  ldhenemisviisidest toob  vélja erinevaid seisukohti
keeledppeprotsessis. Oppeprotsessis peetakse oluliseks nii keeledpet andvate dppejoudude
Opetamiseviise kui ka dppurite endi kogemusi ja 1dbikukkumisi. Nende 14bi avalduvad teise

keele omandamise vead, mida saab edasi analiiiisida ja seeldbi tdiendada erinevaid
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keeledppeprotsesse. Samuti on teoreetikud vilja arendanud erinevaid teooriaid ja hiipoteese,

mis aitavad veelgi edendada keeledpet.
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Loputdd raames viiakse labi kvalitatiivne empiiriline uuring, sest see voimaldab uuritavate
arvamused ja seisukohad esile tuua ja saada autentsemat informatsiooni (Hisjarvi, et al.,
2004, Ik 151). Kvalitatiivne l&dhenemine 16putdos aitab siiviti aru saada intervjuus osalejate
hoiakust vene keele dppimise kohta ning mdista l1&bi nende isiklike arvamuste paremini,
kuidas vene keele oppimine Sisekaitseakadeemias areneb voi on arendanud neid ning 14bi
nende arvamuste teha soovitusi Sisekaitseakadeemiale vene keele dppe parendamiseks

(Hisjarvi, et al., 2004, 1k 168).

Andmekogumismeetodina kasutatakse t60s poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud,
mille kaudu on voimalik saada uuritavate isikute erinevaid arvamusi ja seisukohti ning
tekitada arutelu uuritavate vahel, et veelgi tipsemalt saada erinevaid vastuseid, mida
vorrelda. Fokusseeritud grupiintervjuu ehk teisisdnu poolstruktureeritud fookusintervjuu
kasutamine andmekogumismeetodina annab intervjueeritavale vdimaluse juhtida intervjuu
kidiku, et intervjuusse ei satuks ebaolulist informatsiooni ning tuua 14bi intervjueeritavate
intervjuusse uusi ja tdpsustavaid kiisimusi, mis aitab saada kvaliteetsemaid vastuseid.
Loputdo intervjuude ldbiviimisel kasutati ettevalmistatud kiisimusi ehk kondikava, kus oli
intervjuu lébiviija pannud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kirja 15 abistavat
kiisimust vastavalt uurimiskiisimuste teemadele, mida oli kolm. Vastavalt kondikavale
esitati grupile kiisimusi, eesmargiga saada voimalikult palju ja informatiivset materjali, mida

hiljem analiiiisida. (Laherand, 2008, lk 188)

Loputdd valimiks on valitud eesméirgistatud valim, mille puhul on vilja valitud intervjuu
labiviija poolt kindel hulk isikuid vastavalt valdkonnale, et saada 10putdos késitletava teema
kohta vdimalikult palju ja informatiivseid vastuseid (Ounapuu, 2014, 1k 143). Lihtudes
16putdo eesmairgist, uurimiskiisimustest ja mahust, kaasati uuringusse Sisekaitseakadeemia
pdeva- ja kaugdppe erinevate kolledzite Oppurid, kes omandavad vdi on omandanud
Sisekaitseakadeemias vene keele Opet. Kuna 10putdd eesmérk on kaardistada ehk saada
terviklik vaatepilt terve Sisekaitseakadeemia vaatest, on minimaalne grupi suurus viis ning

optimaalne grupi suurus 7-10 isikut (Kidron, 2002, Ik 167). Léhtudes eelnevast, tehti [oputdo
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raames seitse fookusgrupi intervjuud, millest vOttis osa minimaalselt viis kadetti ja

maksimaalselt 10 kadetti.

Kdige parema iilevaate Sisekaitseakadeemias vene keele omandamise erinevatest kiilgedest
saab isikutelt, kes on Sisekaitseakadeemia vene keele tundidest osa votnud voi hetkel
omandavad vene keelt Sisekaitseakadeemias. Need isikud on Sisekaitseakadeemia erinevate
kolledzite kadetid. Kuna 15put6d hdlmab tervet Sisekaitseakadeemia vene keele dppe
uuringut, siis oli eesmargiks teha igast kolledzist vihemalt kahe grupiga intervjuu. Loput6d

raames viidi 14bi kokku 7 fookusgrupi intervjuud (vt Tabel 1).

Tabel 1. Intervjuu parameetrid (autori koostatud)

Intervjuugrupp [ Osalejate arv | Kestvus | Kuupiev
PPK korgharidus | 10 1h 25 min | 10.03.2022
PPK kutseharidus | 8 1h 15.03.2022
FK 1. grupp 8 lh 9 min |[2103.2022
Padstekorraldajad | 5 52 min 21.03.2022
JK korgharidus 10 52 min 22.03.2022
JK kutseharidus | 5 43 min 24.03.2022
FK 2. grupp 7 lh 28.03.2022

Intervjuud viidi 1dbi variatiivsuse pohimdttel, kus igasse riihma prooviti kokku virvata
kadette voimalikult erinevate aspektide pdhjal: dpperiihm, kursus, sugu. Keskmiselt vottis
iiks intervjuu aega 1 tund. Kdige vahem kestis intervjuu 4. minutit ja kdige pikem intervjuu
kestis 1 tund 25 minutit. Kokku osales intervjuudes 53 kadetti. Esimene intervjuu viidi 14bi
PPK korgharidusdppe riihmaga, millest vottis osa kokku 10 kadetti. Osalejatest olid seitse

kadetti PPK kolmandalt kursuselt ning kolm kadetti teiselt kursuselt. Teine intervjuu viidi
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1abi PPK kutsedppe rithmaga, kus vottis osa kaheksa kadetti, kes olid samuti erinevatest
opperithmadest. Kolmas intervjuu viidi 1abi FK kdrgharidusoppe esimese grupiga, kus osales
kaheksa kadetti erinevatest FK opperiihmadest. Neljas intervjuu viidi libi PAK-i
pidstekorraldajate riihmaga. PAK-i erinevus vdrreldes teiste kolledZitega on see, et PAK-is
ei ole dppekavas ettenéhtud vene keele dpet, kuid on olemas valikainena vene keele dpe,
mida valikainena valitakse vdhe. Viies intervjuu viidi 1dbi JK korgharidusoppe iiheksa
kadetiga, kus seitse kadetti olid kolmanda aasta kursuselt ning kaks kadetti olid teise aasta
kursuselt. Kuues intervjuu tehti JK kutsehariduse viie kadetiga, sest lilejdénud potentsiaalsed
osavotjaid ei avaldanud soovi osaleda. Seitsmes intervjuu tehti FK kdrgharidusdppe teise
grupiga, millest vottis osa seitse kadetti. FK korgharidusdppe riihmaga tehti kaks intervjuud,
sest kolledzil puudub kutsedpe, aga t66 autor soovis saada teiste kolledzitega vordvairset
materjali, et 10putdds oleks vdimalik kajastada Sisekaitseakadeemia koiki kolledzeid. See
tagab, et intervjuud annavad tdeseid andmeid Sisekaitseakadeemia tudengite arvamustest

vene keele omandamise kohta.

Fookusgrupi intervjuud toimusid kdik Teamsi keskkonna vahendusel, tulenevalt COVID-19
tottu kehtestatud piirangutest ja reeglitest. Lisaks oli suurte gruppide puhul raske leida iihist
aega, et fliiisiliselt kohtuda, seetdttu oli kdige mdistlikum 14bi viia fookusgrupi intervjuud
interneti vahendusel. Intervjuu alguses tehti intervjueeritavatele teatavaks asjaolu, et nende
nimesid ning kaamera- ja helisalvestust kusagil ei avaldata ning intervjueeritavate
anoniiiimsus on tagatud. Selleks, et intervjuu kdigus oleks intervjuu ldbiviijal vdimalus hoida
osalejatega kontakti, pidid koik osalejad kasutama intervjuu ajal kaamerat ja mikrofoni.
Intervjuud salvestati diktofoni abil ning intervjuudest tehti jooksvalt mérkmeid, et hiljem
transkribeerimist tShusamalt ja sisulisemalt teha. Transkribeerimisel kasutati Microsoft
Word programmi, kuhu diktofoniga salvestatud intervjuud iiles laeti ning Wordi automaatse
transkriptsiooni programmi kaudu transkribeeriti. Programm ei suutnud transkribeerida
koiki sonu ja seetdttu jaiid moned laused poolikuks, selle lahendusena kuulati koik intervjuud

korduvalt {ile ning tehti manuaalselt transkriptsioone timber.

Kogutud empiirilisele materjalile teostati kvalitatiivne sisuanaliiiis. Analiiiis voimaldab
keskenduda uuritavate poolt saadud informatsiooni peamistele aspektidele ja tdhendustele
ning on sealjuures tépne. Kvalitatiivne sisuanaliilis vdoimaldab tdlgendada intervjuudest
kogutud informatsiooni intensiivsemalt. Sisuanaliilisimiseks koguti fookusintervjuudest

saadud vastused kokku ning sarnase tdhendusega vastused pandi kategooriatesse. (Laherand,
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2008, lk 290) Kategoriseerimisel l1&htuti intervjuul osalejate poolt saadud informatsioonist
ning korvutati teoreetiliste ldhtekohtadega. Kategooriad jagati omakorda koodideks.
Kodeerimine aitab panna igale mdttele ja vastusele oma koodi ning mitu sarnast koodi
lahevad siisteemselt iihe kategooria alla (Laherand, 2008, lk 286). Intervjuude pohjal tehtud

kategooriad ja koodid on mérgitud tabelisse 2.

Tabel 2. Koodipuu (autori koostatud)

Uurimiskiisimused Kategooriad Koodid
Millised on Soodustavad tegurid | Kood 1:  Oppeprogramm  —
Sisekaitseakadeemia PPK, tandemdpe, LAK, tasemedpe,

FK, PAK ja JK II ja III
aasta korgharidus-ja
kutsedppe Oppurite
hinnangul tegurid, mis

soodustavad vene keele

erialane vene keel

Kood 2: Hea dppematerjal — pole
puudusi, todlehed, internet

Kood 3: Hea dppejoud — suhtumine,

abistamine, tunni iilesehitus

omandamist? Kood 4: Iseenda huvi —Opitahe,
eneseareng
Kood 5: Opitulemused — ndudmine,
vajadus, hinded

Millised on Takistavad tegurid Kood 1: Aeg — tempo, kestvus

Sisekaitseakadeemia PPK,
FK, PAK ja JK II ja III
aasta korgharidus-ja
kutsedppe Oppurite
hinnangul tegurid, mis
takistavad vene keele

omandamist?

Kood 2: Halb dJppematerjal —
puudulik, vananenud

Kood 3: Ebavajalikud teemad —
puudulik seos, aegunud

Kood 4: Halb dppejou — suhtumine,
abistamine, tunni iilesehitus

Kood 5: Distantsdpe —
keskendumine, segavad asjaolud
Kood 6: Kodut6éd — tuupimine,
reeglid, kirjalikud t66d

Kood 7: Tasemete erinevus —

aeglane dpe, kiire dpe
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Millised on praeguse vene | Ettepanekud Kood 1: Praktilised tegevused —
keele Opetamise siisteemi praktika, kaasused, mingulisus
arendamise voimalused? Kood 2: Uks dppejdud — rotatsioon,
erinevad dppemeetodid, vene keelt
konelev

Kood 3: Erialane vene keel — eriala
pohine keel,

Kood 4: Konekeel - slingid,

realistlik, vajaduspdhine

2.2. Uuringu tulemused

Labiviidud intervjuude abil koondati vastused kolme kategooriasse. Esimene kategooria
tuleneb 16putdd esimesest uurimiskiisimusest, milleks oli Sisekaitseakadeemia Oppurite
hinnangutel tegurid, mis soodustavad vene keele Opet Sisekaitseakadeemias. Sellest

lahtuvalt on esimeseks kategooriaks ,,Soodustavad tegurid“ (vt Tabel 3).

Tabel 3. Esimene kategooria: Soodustavad tegurid (autori koostatud)

Kood Mitmes intervjuus esines | Esinemise sagedus
1. Oppeprogramm 7 51
2. Hea dppematerjal 7 37
3. Hea oppejoud 7 33
4. Iseenda huvi 5 15
5. Opitulemused 3 12

Loputdd esimese uurimiskiisimuse eesmérgiks oli vélja selgitada, mis on intervjueeritavate
arvates koige soodsamad tegurid vene keele omandamiseks Sisekaitseakadeemias.
Soodustavate tegurite kategoorias toodi vélja kdige suuremaks soodustavaks teguriks

Oppeprogrammi, mis esines kdigis intervjuudes (vt Tabel 3). Koigis intervjuudes tdid

intervjueeritavad vdhemalt korra vélja pohiliseks motiveerivaks teguriks hea
oppeprogrammi. Hea Oppeprogrammi alla paigutati tasemeope, tandemope, LAK, erialane

vene keel. Intervjueeritavad tdid igas intervjuus vilja, et vdga oluline on, et koolis vene keelt
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oppides on neil vdimalus alustada Opinguid enda tasemele vastavalt ning erinevad
tasemeopped seda neile voimaldaksid. Samuti tdid paljud intervjueeritavad vilja, et vene
keelt dppides on oluline monikord suhelda isikuga, kes rddgib vene keelt kui oma emakeelt.
Sisekaitseakadeemia on seda vdimalust (tandemope) kadettidele voimaldanud ning kadetid
on seda ka soodustavaks teguriks nimetanud. Peale eelnevate tegurite toodi intervjuudes
vélja ka LAK Opet, kus oli vdimalik eestikeelseid erialaseid tegevusi teha vene keeles.
Viimane ja kdige populaarsem mote, mille kadetid vélja tdid, oli erialane vene keel, mida
enamus kadette nimetasid koige vajalikumaks ning kasulikumaks. Justiitskolledzit
intervjueerides tuli vilja, et osad intervjueerijad on tinu Sisekaitseakadeemiale saanud
osaleda suvekoolis ja tandemdppes, kus neil oli voimalus omandada vene keelt ning nad olid
sellega vdga rahul. Nditena tuuakse erinevatest intervjuudest vélja paar kommentaari
intervjueeritavatelt:

“... minul on tdpselt samamoodi, et LAK tunnid (intervjueeritav viitab temale koige
sobivamale Oppimisviisile, 10put6d autori mérkus), kus ma isiklikult 6pin palju rohkem
niimoodi, kui ma teengi asju nagu praktiliselt libi, et tipselt samamoodi nagu PPK Korg 10
iitles, et protokollide tditmine ning siis inimestega suhtlemine on nagu seoses kaasuste
lahendamisega ehk viid teooria ja praktilise poole kokku ja teedki kaasusena ldbi. *“ (PPK
korg, 2022)

“Mina olen ainult siis erinevaid tasemeoppe kursusi votnud /.../, et kuna ma olen algtasemest
ldinud jdrjest iilespoole, siis see on nagu minu jaoks viga palju juurde andnud.” (FK
korghariduse esimene grupp, 2022)

“Vene keele suvekool ja tandemope Narvas.” (JK korg, 2022)

Teise koodina oli kdige sagedasemaks vastuseks hea dppematerjal. Hea dppematerjali alla

kuulusid jargnevad tegurid: pole puuduseid, téolehed, internet. Intervjueeritavad vastasid
kdige enam, et nende vene keele dpinguid soodustas asjaolu, et enamus dppematerjali oli
kittesaadav interneti vahendusel Moodle keskkonnas, kus Oppejoud olid varasemalt
iilesanded ja materjali iiles laadinud. Samuti tuli intervjuudest vilja, et dppejoududel oli
vahelduvalt materjali nii internetis kui ka fiitisiliselt vélja prinditult erinevaid t6olehti, mis

monele intervjueeritavale sobis paremini. Paljud intervjueeritavad vastasid, et
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Oppematerjaliga pole probleeme ning nemad puuduseid dppematerjalides ei néde. Positiivseid

arvamusi intervjueeritavatelt oli veel:

“Meil olid Moodles mingid testid, liinktekstid oppejou poolt iiles laetud, mis mind aitasid.
Neid teste sai mitu korda lahendada.” (FK korghariduse teine grupp, 2022)

,,... Enne ikka materjalid internetis, need terminid ja need juriidilised terminid ja nii edasi.
Need aitasid kaasa, kuna neid niimoodi maagiliselt niisama kuskilt vilja ei volu, kui sa tahad

korrektseid termineid saada politseitéos. “ (PPK kutse, 2022)

“Esialgsetes tundides meil ei olnud niivord palju neid materjale, kust vaadata. Nende
oppimine kdiski selle jdrgi, et mingisugused slaidid olid tehtud, moningad téolehed olid
tehtud, aga sellegipoolest sealt sai oppida pdris kenasti, /.../ on palju lihtsam oppida, kuna
opetajal on igaks tunniks tehtud 4 lehekiilge materjali ja iilesandeid on koik tehtud tdpselt
tihe teema kohta... ”(JK kutse, 2022)

Sarnaselt heale dppematerjalile ja dppeprogrammile vastasid intervjueeritavad, et nemad

loevad soodustavaks teguriks ka head dppejoudu. Hea dppejdu puhul hinnati enim dppejou

suhtumist, abistamist ja tunni iilesehitust. Kadetid tdid vélja, et nende jaoks on viga oluline,
et Oppejoud suhtub nendesse vastavalt nende tasemele ning kui kellelgi ei suju vene keele
Oppimine histi, siis ei tee Oppejoud sellest probleemi. Samuti vastati, et kui vene keele
omandamisel esineb takistusi, siis on oluline, et dppejoud paneks probleemkohtadele rdhku
ning aitaks kadettidel neist aru saada. Viimasena mainiti, et vdga oluline aspekt dppejoudude
puhul on see, kuidas dppejoud tunnid iiles on ehitanud. Intervjueeritavad toid vélja, et
tundides osaledes méngib suurt rolli, milline on teoreetilise ja praktilise osa vahekord ehk
kui palju saab teoreetilist osa kasutada praktiseerides (suheldes). Néiteid hea dppejou kohta

toodi vilja erinevates intervjuudes:

“...jah, oppejoud on toesti viga hea vene keele oppejouna olnud. Ta on viga-viga toetav ja
ma arvan, et voib-olla iga opetaja nii kannatlik ei oleks, sest et noh, mul ikka nagu vdga...
viga raskelt tuleb see vene keel. Oppejoud kiisib kogu aeg lisakiisimusi, annab lisainfot,
alati vastab kiisimustele. Koik oppejoud seda teinud ei ole, kui ma kiisinud ja tunnis millestki
aru ei ole saanud, aga konkreetselt vene keele oppejoud on toesti viga, viga super meile

sattunud.” (Padstekorraldajad, 2022)
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...aga ma titleks, et vdga intensiivne t60 loengus ja viga intensiivne tagasiside, pidev

tagasisidestamine just loengutes.” (FK kdrghariduse teine grupp, 2022)

“...Ja siis iiks oppejoud jdi mulle koige paremini meelde selle poolest, et tal oli palju sellist
politsei ja hdirekeskuse praktikat ja ta teadis, mida kiisitakse, mida isikutelt kiisida, et kuidas
see nagu praktiliselt vilja ndeb ja siis me tegime ldbi nagu pdris kaasuseid, mis
pohimotteliselt kui sa null vene keelt oskad - sel hetkel siis, kui sa ise opid need niimoodi
kaasuste jdrgi nii oelda pdhe, siis lopuks sealt saad viga heaks kasvoi téoalases

suhtlemises” (PPK korg, 2022)

Neljandaks koodiks on iseenda huvi, selle nditena toodi vélja enim opitahe ja eneseareng.
Osad kadetid leidsid, et nad soovivad vene keelt omandada, sest seeldbi arendavad nad enda
suhtlemisoskust. Nad tdid vélja, et lisaks ametialasele suhtlusele; on oluline osata suhelda
vene keeles ka eraelus. Leidus ka kadette, kes {itlesid, et Opitahe tulenebki soovist ennast
arendada ja proovile panna erinevates olukordades, antud juhul vene keeles. Oli ka
intervjueeritavaid, kes tdid vélja, et Sisekaitseakadeemias on védga head vene keele
Oppimisvdimalused ning toetust ja suunamist kooli poolt hinnatakse véga oluliseks. Néditena

tuuakse vélja PPK korghariduse intervjuus vélja deldud vastus:

“Motiveeris see, et rithmakaaslaseid oli hdsti palju, kes suhtlevad vene keeles omavahel ja

siis vahepeal oli siuke soov nagu nende enda omavahelisest vestlusest osa saada” (PPK

korg, 2022)

Viienda koodina toodi vélja eelmise koodiga sarnane teema ehk dpitulemused. Antud koodis
toodi vilja noudmine, vajadus, hinded. Oli intervjueeritavaid, kes tddesid, et nemad ei Opi
vene keelt iseenda parast, vaid seetdttu, et kool seda nduab. Nad olid teadlikud, et vene keele
omandamine on vajalik tegevus, kuid siiski tehti seda puhtalt noudmise ja vajaduse tottu.
Kdige populaarsemaks viienda koodi alamkategooriatest oli sinded. Intervjueeritavad tdid
vélja, et vene keele puhul on soodustav tegur hinnete saamine ehk 1ébi paremate hinnete
saamise tekib ndudmine ning vajadus seda keelt dppida. Nédide sellest, et intervjueeritav

osaleb vene keele tundides, sest kool vo1 tookoht seda nduab:
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“...minul oli suurim motivatsioon lihtsalt see, et ma pidin seda tegema. llmselt kui ma poleks

pidanud, siis ma poleks ka vene keelt oppinud. “ (Paéstekorraldajad, 2022)

“Ma lisaks, et motivaatoriks on edasine téokoht, et seal liheb vene keelt vaja.” (JK korg,

2022)

“Ma siin rddgin kaasa enda poolt, et ma arvan, et suureks motivatsiooniks kindlasti nonda
vene keelt paremini oppida on ka see teadmine, et kui palju nii oelda tegelikult sul t66! seda
vaja liheb, et niitid kohe, kui sul on nii 6elda vajadus olemas, siis see tahtmine kindlasti

suureneb. “ (PPK korg, 2022)

Teine kategooria tuleneb 16putdo teisest uurimiskiisimusest, milleks oli Sisekaitseakadeemia
Oppurite hinnangutel tegurid, mis takistavad vene keele dpet Sisekaitseakadeemias. Sellest
lahtuvalt on teiseks kategooriaks ,, Takistavad tegurid*. Intervjuus keskenduti kiisimustele,
kus intervjueeritavad rddkisid enda kogemustest ning arvamustest, mis vodivad tekitada

raskusi vene keelt omandades.

Tabel 4. Teine kategooria: Takistavad tegurid (autori koostatud)

Kood Mitmes intervjuus esines | Esinemise sagedus
1. Aeg 7 65
2. Halb dppematerjal 7 37
3. Ebavajalikud teemad | 4 26
4. Halb oppejoud 5 21
5. Distantsope 4 13
6. Tasemete erinevus 3 12

Teise kategooria esimene kood on aeg. Uhtlasi on aeg kdige sagedasemaks takistavaks
teguriks intervjuudes. Aja all toodi intervjuudes vélja, et Sisekaitseakadeemias vene keele
oppimisel on probleemiks fempo. Kadetid soovivad vene keelt dppida, kuid vene keele dpe
Sisekaitseakadeemias on ajaliselt limiteeritud ja seetdttu iiritatakse vene keel kadettidele
selgeks Opetada kiires tempos. See tihendab, et keele omandamisest on kasu ainult ajutiselt,
sest hiljem vdib meelest minna koolis dpitu. Lisaks toodi vilja, et vene keele dppe kestvus

on samuti liiga lithike. Kadetid mdtlesid sellega seda, et vene keele dppe kestvus on ajaliselt
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limiteeritud ja kokku koondatud. Paljud kadetid mairkisid, et vene keelt pole vdimalik
omandada, kui vene keele dpe toimub ebaregulaarselt. Ebaregulaarsuse all andsid kadetid
mdista, et kui Ope kestaks aasta jooksul korrapiraselt, siis omandaksid nad vene keelt
meelsamini ja rohkem. Hetkel on vene keele dpe jagatud mitme aasta peale ning seetdttu
tulevad Oppesse sisse liiga pikad vahed. Kadettide sonul ei soodusta selline dppesiisteem
vene keele dpet ning seega tuleks leida uus variant, mis soodustaks paremini vene keele dpet.

Eelmainitud mdtteid edastasid ka jargnev intervjueeritav:
“Mulle tekitas raskusi see, et vene keele tunde oli liiga tihti ja mulle ei jddnud voimalust nii
palju seda endale omandada ja pidin seega tundide viisi 00siti ise nagu oppima, noh,

inimeste abil ja see tekitas viga palju raskusi...” (PPK kutse, 2022)

Intervjueeritavad mairkisid, et oluliseks takistavaks teguriks on halb dppematerjal. Leidus

kadette, kes olid oluliselt hiiritud, et vene keelt Opetatakse 2022. aastal 2000. alguses
viéljastatud raamatute jirgi. See tdhendab, et dppetdds kasutati vananenud materjale. Kadetid
véitsid, et kohati olid materjalid vanad ning ajale jalga jddnud ja materjalides oli
informatsiooni ja termineid, mida tdnapdeval enam ei kasutata. Sellest tulenevalt oli
kadettidel keeruline omandada vanematest materjalidest vene keelt ja motivatsioon
oppimiseks kadus seetdttu dra. Samuti tdid osad kadetid vilja, et dppematerjalid oleks
voinud olla internetis kéttesaadavad, sest viimasel ajal on tekkinud harjumus, kus
paberlehtedel materjale enam ei kasutata. Eelmainitud mérkustele lisaks oli kadette, kelle
sonul esines puuduseid materjalides. Erinevaid arvamusi Oppematerjalide kohta olid

jérgnevad:

“...meil oli Quizlet ja meil olid teemad, aga me pidime koik need dialoogid ise endale vilja
motlema, et need oleksid tegelikult voinud olla olemas /.../ mingisugune pohi peaks olema
olemas, mitte et oppejoud iitleb, votke siit see ja siis moelge, et dkki te teete kuskilt nii” (FK

korghariduse esimene grupp, 2022)

,---Ma titleks ka, et teemade kohapealt just oli puuduseid materjalides, kuna ei olnud minu

erialaga seotuid teemasid piisavalt. “ (PPK korg, 2022)

Mitmes intervjuus toodi vélja takistava tegurina ebavajalikud teemad. Nende teemade all

moeldi sarnaselt eelmise teguriga seda, et Oppejoudude poolt osad dpetatud teemad on
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aegunud ja nendest ei ole tdnapdeval kasu. Lisaks toodi vilja, et teemad, mida kohati vene
keele Oppes kasutati, ei olnud kaasaegsed ning ei iihtinud erialaga. Kadetid mérkisid, et
teemad vOiksid seonduda erialaga, sest neil on vaja dppida vene keelseid termineid ja fraase
just enda eriala kohta. Kadetid tdid vélja, et see on hea, kui Opetatakse lisaks erialasele
keelele ka muid teemasid, kuid siiski ei oldud rahul sellega, et muid teemasid Opetatakse

rohkem kui ametialast keelt. Niiteid intervjuudest:

“Alguses oppides ei huvita ausalt oeldes, et kuidas ma saan koige kiiremat viisi raekoja

platsile ja siis, et inimene mulle seda samm-sammult seletaks.” (PPK korg, 2022)

,,...teemade valikud ka, et ma ei oska oelda, miks mul vaja oelda, et ma ldhen hotelli voi
ostan lennupileteid vene keeles. Selle jaoks on olemas internetilehekiiljed, kus neid asju
saaksin ise oppida. Nende lausete voi viljendite oppimist ei ole vaja minu jaoks. (FK

korghariduse esimene grupp, 2022)

Kood halb dppejoud kirjeldab, mida mdned respondendid kogesid vene keele tundides keelt
omandades. Halba Oppejoudu iseloomustas tema suhtumine, vihene abivalmidus ning
tundide iilesehitus. Kadetid toid varasemalt vilja, et soodustav tegur on hea dppejoud, kuid
vastandina on ka teine tegur, milleks on halb Oppejoud. Sellega seoses tdid moned
respondendid vélja, et vene keelt omandades puutusid nad kokku dppejouga, kes tegi oma
suhtumisega vene keele dppimise raskeks. See vais véljenduda selles, et dppejoud oli kohati
liiga karm, andis liiga palju kodutdid vdéi tunni {ilesehitus oli kadeti jaoks halb. Tunni
iilesehituse osas toodi nditena vilja olukordi, kus dppejoud soovis, et dppurid Opiksid midagi
pihe ning teeksid kirjalikke t6id. Kuna intervjueeritavad on erinevad, leidus kadette, kellele
sobis antud dppemeetod ja tunni iilesehitus, s.t nad omandasid keelt tinu sellele paremini.
Need kadetid, kellele ei sobinud materjale pahe dppida ning kirjalikke toid teha, toid vélja,
et nende jaoks on oluline keel ja rddkimine, mitte digekiri. Kirjalik osa ning kirjutamisoskus
vene keeles nendele kadettidele huvi ei pakkunud. Niitena on vélja toodud kadettide

kogemused dppejou suhtumisest:

“Eelkoige voiks oppejoud aru saada, kes siin opivad, et siin on nagu meil praegused voi
tulevased politseiametnikud, et muidugi tore oleks oppida ja et ma oskaks vene keelega siin
pidada pika vestluse maha venelasega, aga see ei ole lihtsalt reaalne nii kiiresti oppida seda

dra.”(PPK korg, 2022)
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“On vaja kannatlikkust ja sellist sooja tunnetust ja sa pead tahtma seda opetada, mitte sa ei
istu lihtsalt oma tunde dra ja sai loobi teistele nagu oma paha tuju peale. ““ (FK kdrghariduse

teine grupp, 2022)

Tulenevalt asjaolust, et intervjueeritavateks on kadetid, kes pidid omandama vene keelt ka
Covid-19 ajal, tdid paljud neist vilja olulise takistava tegurina distantsoppe. Leidus ka
intervjueeritavaid, kes antud tegurit pidasid positiivseks, kuid neid oli pigem véhe. Pdhilise
negatiivse tegurina distantsOppe puhul rddkisid kadetid, et kontaktdppe puhul oli nende
voime omandada vene keelt oluliselt parem. Samuti tdid nad vélja, et tiksi kodus dppides ei
suudeta teha samasugust t66d nagu klassiruumis voi praktikal. Isegi kui moni kadett oli
positiivselt meelestatud dppima vene keelt distantsdppes, siis paratamatult tekkisid tiksinda
oppides raskused. Néitena toodi vélja, et klassiruumis Oppides on Oppejoud vajadusel
kadettidele abiks ja klassis saab olla vahetus kontaktis teiste kadettidega ning samuti pole
klassiruumis takistavaid tegureid, mis tihelepanu hajutavad, nditeks telefon vdi perelitkmed.
Distantsdppe negatiivsetest kiilgedest on allpool vidlja toodud moningad arvamused

kadettidelt:

“Me oleme see onnetu kursus, kellel oli kogu aeg nagu distants-distants, et nagu need tunnid
olid nagu suhteliselt mottetud, et mingit nagu motivatsiooni ei olnud ei opilastel, ei 6ppejoul.
Kogu aeg oli see, et pidid need mingid asjad nagu dra tegema, aga tulemust ei olnud.” (FK

korghariduse teine grupp, 2022)

,» Olles distantsoppel olin viga laisk, ei viitsinud vdga tegeleda sellega. Tunnis kohapeal

olles olin rohkem motiveeritud. “ (JK korg, 2022)

Inimestel on igas valdkonnas erinev tase, nii ka vene keeles ning seetdttu tdid
intervjueeritavad vélja, et neid takistas vene keele dppimisel see, et kdigil olid erinevad
tasemed. Tasemete selgitamiseks on Sisekaitseakadeemias kooli sisse astudes kadettidel
testid, et nad erinevate tasemetega gruppidesse jaotada, kuid vahepeal satub olema nii, et
tasemedppes on koos kadett, kes oskab rohkem vene keelt ja arusaam vene keelest on tal
oluliselt parem, kui teisel kadetil. Uks kadett viitis, et ta soovib dppida rohkem ja kiiremini,
kuid tulenevalt kadetist, kes ei ole temaga iihel tasemel, ei saa ta ennast arendada, sest ta on

sunnitud ootama teiste jirele. Samasuguse olukorra tdi vilja teine kadett, kes iitles, et ta on
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vene keeles ndrk ning soovib rohkem abi dppejoult, mistdttu dppejoud ei saa teisi dpetada
nendele sobivas tempos. Kolmanda variandina toodi vilja olukord, kus sooviti abi, kuid kuna
teised olid vene keeles oluliselt tugevamad, jéi kadett tahaplaanile ning ei jdudnud vene keelt
omandada piisavalt kiiresti. Selline juhtum tekitas olukorra, kus kadetil tekkis
motivatsioonilangus, sest ta tundis ennast halvasti ja dppimishuvi kadus dra. Eelmainituid

motteid toetavad jargnevad viljavotted intervjuudest:

“Kui on vdga erinevad tasemed, siis need, kes oskavad keeleopet, rddgivad alati, nad ei ole
kunagi vait ja siis tihti oppejoud votab vastavalt tempo nende jdrgi, siis tekibki see, et tase
kujundatakse nende jirgi ja teised lihtsalt kulgevad kaasa.” (FK korgharidus teine grupp,
2022)

,.,Ma tooksin vilja veel dpilaste erineva taseme. Oppejoud peaks arvestama kéigi tasemega,

«

et need opilased, kes nii hdsti vene keelt ei oska, neid jdrgi aidata, siis vordsele tasemele. *

(JK kérg, 2022)

Kolmas kategooria tuleneb 16put66 kolmandast uurimiskiisimusest, milleks oli teada saada,
millised on praeguse vene keele Opetamise siisteemi arendamise voimalused kadettide
vaates. Sellest ldhtuvalt on kolmandaks kategooriaks ,,Ettepanekud®. Intervjuus keskenduti
kiisimustele, mille kaudu {iritati tuua vélja vdoimalusi, et Sisekaitseakadeemia vene keele

Opetamise siisteem areneks ja muutuks kadettidele sobivamaks.

Tabel 5. Kolmas kategooria: ,,Ettepanekud* (autori koostatud)

Kood Mitmes intervjuus esines | Esinemise sagedus
1. Praktilised 5 46
tegevused
2. Uks dppejoud 3 17
3. Erialane vene keel 4 19
4. Konekeel 4 6

Esimene kood ettepanekute kategoorias on praktilised tegevused. Intervjuude jooksul tdid

kadetid korduvalt vilja erinevaid olukordi, kus 1dbi praktiliste iilesannete omandati vene

keelt efektiivsemalt kui teoreetilise ldhenemise kaudu. Intervjueeritavad fitlesid, et
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omandades varasemalt teoreetilisi teadmisi oli see kasulik ainult siis, kui hiljem kinnistati
endale dpitud teemasid libi erinevate iilesannete. Uks intervjueeritav riikis, et vene keele
tundides tehti erinevaid grupitdid, mis seisnesid selles, et koos suheldes ja koostddd tehes
pidid nad vastama grupitdona vene keelsetele Quizleti kiisimustele. Sellises olukorras oli
koige efektiivsem, kui grupisiseselt arutati omavahel eelnevalt 1ébi vastused ja tiks grupist
vastas. Selliste iilesannetega arenes neil lisaks omavahelisele vestlusele ka vene keele oskus.
Intervjueeritavad andsid moista, et 14bi praktiliste tegevuste omandasid nad vene keelt ka
kaasuseid 1dbi tehes. Sellistes olukordades oli terve suhtlus venekeelne ning eelnevalt dpitud
teooriat saadi praktiseerida reaalsemates olukordades. Samuti toodi korduvalt vilja, et kdige
parem praktiseerimine toimub ametialasel praktikal, kus mdned intervjueeritavad on
pidanud enda vene keele kasutamist proovile panema. Néitena on toodud arvamused PAK

padstekorraldaja ja FK korghariduse rithmadest:

,,... praktiliselt tunnid, kus me pidime rddkima. Teoorias pidime rohkem kuulama, aga see,

kui rddkima sunnitakse, see ilmselt aitab ikka rohkem kaasa... “ (Padstekorraldajad, 2022)

,Kui rddkida, siis praktika on parim opetaja.” (FK korgharidus teine grupp, 2022)

Ettepanekute iiheks koodiks tulenevalt kadettide vastustest oli {iks dppejoud. Intervjuudest
tuli vilja, et paljudele kadettidele ei sobi, kui vene keelt annab mitu dppejoudu. Uhest kiiljest
on see positiivne, sest nii ndeb erinevaid vaatenurki nii dpetamise kui ka omandamise osas,
kuid sellegipoolest see kdigile ei sobi. Osa intervjueeritavatest vditsid, et nende dppeedukus
langes, kui neile andis vene keelt mitme aasta jooksul vdhemalt 3 erinevat oppejoudu.
Probleem seisnes selles, et iiks dppejoud oli intervjueeritava sonul rahulik, abistas ning oli
alati positiivselt meelestatud. Kuna intervjueeritavale oli vdga oluline dppejou tagasiside
ning positiivsus, siis oli tdnu sellele intervjueeritava motivatsioon Oppimiseks kdorge.
Intervjueeritav oleks olnud rahul, kui oleks olnud tiks dppejoud, kuid kuna hiljem tekkisid
poolriihmad Opperithmades, siis pidi intervjueeritav leppima uue dppejouga. Uus dppejoud
oli vastupidine eelnevalt mainitud dppejoule. Intervjueeritav ei saanud tagasisidet, keskkond
oli teistsugune ning intervjueeritava Oppeedukus langes. Niitena voib vilja tuua PPK

korghariduse ja FK kdrghariduse intervjuudest parit motted:
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~Hea oppeedukuse aluseks on vajalik, et kursuse jooksul on opilastel iiks oppejoud, kellel on
arusaam opilaste tasemetest. Minu arvates kannatab oppetoé kvaliteet mdrgatavalt, kui

kursuse jooksul on mitu oppejoudu.” (PPK korg, 2022)
,» Lisaksin, et algusest peale voiks me teada oma oppejoudu, kuna oli olukordi, kui tuli uus
oppejoud, kes meiega varem tundi ldbi ei olnud viinud ning tema tunni ldbiviimine langetas

opilaste koostoovalmidust ja motivatsiooni. “ (FK kdrghariduse esimene grupp, 2022)

Intervjueeritavad andsid koodi erialane vene keel all mdista, et kdige rohkem Sppisid nad

vene keelt just erialase vene keele kursustel. Intervjueeritavad pdhjendasid seda sellega, et
toole minnes puutuvad nad koige rohkem kokku ametialase suhtlusega, kus tavalist
suhtluskeelt ei ole niivord palju vaja. Abiks olid erinevad tasemedpped, kuid erialasest vene
keelest oli enim kasu. Kasu seisneski selles, et kui intervjueeritav ldheb to6le oma erialale,
siis peamine suhtluskeel on ametialane, mida kdige rohkem omandati erialase vene keele
kursusel. Nditeks avaldas iiks intervjueeritav arvamust selle kohta, kas madalama
kesktaseme kursust vene keeles on iildse vaja, kuna algtasemel omandati baasteadmised
vene keele kohta. Samas viitis intervjueeritav, et temale sobis algtaseme ja erialase vene
keele tundides kéia, sest sellest oli kdige rohkem kasu. Vastupidiselt algtaseme ja erialase
vene keele Oppele, madalama kesktaseme kursusest talle viidetavalt abi ei olnud.

Ettepanekuid erialase vene keele kohta toodi vilja jargnevalt:

,,...erialases vene keeles on tdpselt need viljendid, mida reaalselt vaja on ja siiamaani
kasutan. Sooviksin, et erialane vene keel oleks oppekavas ja saaksime seda rohkem. Samuti

arvan, et vahepealsed tunnid voiksid dra jddda. “ (PPK korg, 2022)

»--.seda, et erialast keelt ja sonavara voiks laiemalt kdsitleda, sellele ma kirjutaksin kahe

kdega alla* (FK korghariduse teine grupp, 2022)

Neljas kolledzis tdid intervjueeritavad vélja, et nemad sooviksid vene keele tundides dppida
rohkem konekeelt. Intervjueeritavate arutluse kéigus kéis {liks intervjueeritav vélja idee, et
Sisekaitseakadeemias Opetataks rohkem kdnekeelt. Intervjueeritav pohjendas seda sellega,
et kuna tema vene keele tase on selline, et ta oskab ainult erialast keelt, siis soovib ta ka
véljaspool t66- ja kooliaega suhelda inimestega vene keeles. Suureks motivatsiooniks on

tema tuttavad, kes on vene rahvusest. Tuli vélja, et olukorras, kus tuttavad rdfigivad vene
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keelt, soovitasid teised intervjueeritavad, et intervjueeritav, kes selle idee vélja kiis, suhtleks
oma sOpradega vabal ajal vene keeles, mis sisuliselt on keele tandemdpe. Moned teised
intervjueeritavad noustusid samuti, et koolis vdiks olla rohkem kdnekeele dpet, kuid joudsid
arusaamisele, et kuna koolis pole aega piisavalt ja todalast vene keelt on samuti vaja, siis on
koige mdistlikum Sppida vene keelt iseseisvalt lisaks. Intervjuudest tdid intervjueeritavad
vélja idee, et Sisekaitseakadeemia vene keele Oppes voiks Oppejoud anda rohkem

konekeelseid viljendeid oppuritele:

,,...vene keeles meile anti suhteliselt vihe neid (intervjueeritav viitab konekeelsetele
véljenditele) ja pigem oli selline nii 6elda ametlik keel. Mitte nii 6elda tervelt ametlik, aga

mina titleks, et seda sldngi voiks natuke rohkem rakendada. “ (Paistekorraldajad, 2022)

... minus tekitab ebakindlust see, et t6ol olles rddgivad kliendid minuga konekeeles, mida

minu arvates opetatakse meile koolis vihe ja tekivad olukorrad, kus ma ei saa kliendist aru.*

(JK kérg, 2022)

Intervjuudest tulid vélja erinevate kolledzite dppurite seisukohad vene keele oppe kohta
Sisekaitseakadeemias. Seisukohti voeti soodustavate tegurite kohta, kui Kkiisiti
respondentidelt 14bi fookusgrupi intervjuude, mida nemad sellisteks teguriteks nimetavad.
Kokkuvotlikult toodi vélja, et kdige enam kadette motiveerib vene keelt Oppima histi iiles
ehitatud dppeprogramm, kvaliteetsed Oppematerjalid, pddevad dppejoud, kadettide enda
huvi vene keele vastu ja nende isiklikud Opitulemused. Intervjuude kéigus selgusid ka
erinevad vene keele Oppimist takistavad tegurid, kus intervjueeritavad nimetasid enim
takistavateks teguriteks aega, halba dppematerjali, ebavajalikke teemasid, halba dppejoudu,
distantsopet, kodutdid ja vene keele oskuse tasemete erinevusi. Ldhtuvalt takistavatele
teguritele toodi paralleelselt ka ettepanekuid vélja. Ettepanekuteks osutusid praktilised
tegevused, lihe dppejou olemasolu kogu Sppeperioodi viltel, erialase keeledppe suurem

maht ning vene konekeele (kdnekeelsete viljendite) suuremas mahus dpetamine.

2.3. Analiiiis ja ettepanekud

Labiviidud uuringu tulemused nditavad, et vene keele teise keelena omandamist
soodustavateks teguriteks peetakse enim hésti koostatud Oppeprogrammi, head

Oppematerjali ning head Oppejoudu. Histi koostatud Oppeprogramm sisaldab
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intervjueeritavate arvates Opet tasemetes vastavalt oskustele. Antud tulemused on kooskdlas
SLA teoreetikute Skutnabb-Tangas ja Toukamaa poolt piistitatud ldvepakuhiipoteesiga ja
Jim Cumminsi sdltumatuse hiipoteesiga, mis seletavad Oppija keele oskuse saavutamist

tasemeti (kdesolev t60, 1k 20).

Intervjuudes selgus, et intervjueeritavad peavad oluliseks, kui neile on vdimaldatud
Oppematerjal, mis annab neile tuge omandada vene keelt tdhusamalt ja tulemuslikumalt.
Ténu Oppematerjali olemasolule pidid intervjueeritavad vihem keskenduma materjali
leidmisele ja said keskenduda keele omandamisele, mis omakorda tekitas intervjueeritavates
tahet Oppida. Gardner (2007, p. 11, kdesolev t66, lk 14) on vélja toonud klassiruumis
Oppimisel teiste tegurite seas ka selle, et dOppematerjalide olemasolu suurendab dppurites

soovi Oppida. Intervjuudest saadud vastuseid tdestavad Gardneri teoreetilisi viiteid.

Samuti pidasid intervjueeritavad oluliseks, et klassiruumis vene keelt omandades oleks
keeledpetajaks hea (ehk pddev) dppejoud. Seda aspekti, et hea dppejoud soodustab vene
keele Opet, toetab ka Gardneri teoreetiline késitlus (kdesolev t60, 1k 13), kus ta viidab, et
oppijate motiveeritus tuleneb muuhulgas ka Oppejou olemasolust. Samuti toetas
intervjueeritavate véiteid Dornyei (kdesolev t60, lk 13), kes véidab, et eduka dppe tagab

oppejou isiksus, kditumine ja Opetamisstiil.

Intervjuude analiiiisimise kdigus tuli vélja, et takistavateks teguriteks on pdhijoontes aeg,
halvad (ebakvaliteetsed, keele Oppimist mittesoodustavad) Oppematerjalid ning

(intervjueeritavate hinnangul) ebavajalikud dppematerjalid.

Intervjueeritavad tdid vilja, et nende jaoks tekitas Sisekaitseakadeemias vene keelt
omandades raskusi asjaolu, et dppe kestvus oli liialt lithike voi ebakorrapirane. Krasheni
teoreetilise kisitluse jargi (kdesolev t60, lk 18) peab keelt teadlikult omandades teadma
keelereegleid, kuid samuti on ta véitnud, et keele dppimiseks vajab dppur piisavalt aega.
Seega intervjueeritavate poolt vilja toodud véited, et neil pole Sisekaitseakadeemia poolt

antud piisavalt aega omandada vene keelt, tihtib Krasheni teooriaga.

Teise aspektina tdid kadetid intervjuudes vélja, et nende jaoks on oluline, et keelt dppides
voimaldatakse neile dppematerjali, mis on vastavuses nende dppekavaga ja on kaasaegne.

Selgus, et halva Oppematerjali tdttu tekib Oppuritel raskusi ning respondendid olid
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arvamusel, et keelt ei omandata piisavalt histi, kui keskendutakse suuremas mahus teooriale.
Samuti toodi vilja, et ainult tddalase ehk erialase keele dpetamisest ei ole kasu. Seda vdidet
on teoreetilistes 1dhtekohtades toetanud ka Kikerpill & Kingisepp (kédesolev t60, lk 12), kes
viitsid, et keelt ei saa piisavalt omandada, kui piirdutakse vaid akadeemilise keelekasutusega

ning teoreetilise dppega.

Kolmanda olulise aspektina tdid intervjueeritavad vilja, et Sisekaitseakadeemias vene keelt
omandades ei ndinud nad pdhjust, miks dppejoud kisitlesid dpingute kdigus ebavajalikke
teemasid, mis ei iihtinud Oppurite hinnangu jérgi Opitava erialaga. Ebavajalike teemade
poolest v3ib tuua nditena to0 teooria peatiikis Dornyei (kéesolev t66, lk 13), kelle mdistes
on keelt omandades oluline, et dppematerjalid oleksid asjakohased ja vastaksid keelekursuse
eesmdrkidele. Seega vdrreldes intervjueeritavate ja Dornyei Oeldut, voib viita, et
intervjueeritavate jaoks takistavaks teguriks osutunud ebavajalikud teemad vene keele dppes

ei soodusta keeledpet.

Toetudes kogutud andmete analiiiisile ja SLA teoreetilistele ldhtekohtadele tehakse
Sisekaitseakadeemia vene keele dppe tohustamiseks ja selle kvaliteedi tdstmiseks jargmised
ettepanekud:

e Uurida teatud perioodi tagant dppurite rahulolu vene keele dppega. Kiisida dppuritelt
sisurikast tagasisidet ning ettepanekuid Oppimise parendamiseks, oluline on neid
muudatusettepanekuid ka arvesse votta. Autori hinnangul voiks interneti teel
labiviidud tagasisidekiisitluste korval ldbi viia ka tagasiside kogumise teistes
vormides, mis hdolmavad fiiiisilist suhtlust. Sellisel viisil saab koheselt autentset ja
pohjalikku tagasisidet, mille iile saab koheselt tagasiside andjaga arutada. Seeldbi
tekivad ka diskussioonid, mille kdigus tulevad omakorda tdendoliselt vilja vene
keele dppe kitsaskohad.

e Oppurite keeledppe motivatsiooni kdrgel hoidmises tuleb proovida hoida
opperithmadel samu dppejoude kogu kursuse viltel ja arvestada varasemate dppurite
tagasisidega. Seeldbi oleks vdimalik tagada, et Oppejoud oleks dppurite tulemuste
ning tasemetega paremini kursis ning nii ei esineks probleeme sellega, et oppejoud
ei tea, millise dppekava jirgi on vene keele Opet varasemalt dppuritele dpetatud voi
kui kaugele on joudnud dppurid konkreetse dppekava tditmises.

e Suurendada praktilise tegevuse osakaalu vene keele Oppes. Intervjuudes toodi

korduvalt vélja, et keel kinnistub kdige paremini seda reaalselt kasutades. Seda
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vaadet kinnitab ka teooria peatiikis késitletu. Ndiiteks tuleks korraldada
keelekiimbluseid, viies vene keele Oppurid mingiks ajaperioodiks venekeelsesse
keskkonda, kus nad saavad oma keeleoskust reaalselt kasutada ning seeldbi dpitut
kinnistada. Selliseid projekte on juba Sisekaitseakadeemias 14bi viidud, aga soovitav

on seda korraldada tihedamini ja siistemaatiliselt voi pikema kestvusega.
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KOKKUVOTE

Keelekeskuse koostatud iga-aastastest keeletaseme testide tulemustest l&htuvalt vajavad
Sisekaitseakadeemia tudengid efektiivsemat vene keele algtaseme Opet, et tddalaselt
hakkama saada. Sellest ldhtuvalt piistitati uurimisprobleemina kiisimus: Mis soodustab ja

takistab Sisekaitseakadeemia dppurite vene keele omandamist?

Uurimisprobleemile lahenduse leidmiseks selgitati vilja Sisekaitseakadeemia dppurite vene
keele omandamist soodustavad ja takistavad tegurid ning vene keele Oppe siisteemi
parendamise vOimalused. Kvalitatiivse meetodi abil viidi 1dbi poolstruktureeritud

fookusgrupi intervjuud Sisekaitseakadeemia koikide kolledzite kadettidega.

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et soodustavateks teguriteks nimetasid intervjuus osalejad
enim hésti koostatud dppeprogrammi, head dppematerjali ning head dppejoudu. Téos toodi
vélja ka teisi tegureid, kuid 10putdd autor peab tdhtsaks tuua vilja ainult kdige rohkem
esinenud vastused. Intervjuudest selgusid ka vene keele omandamist takistavad tegurid,

milleks enim osutusid aeg ning halb dppematerjal.

Vottes arvesse soodustavad ja takistavad tegurid, mida intervjueeritavad vélja tdid ning
analliisides neid  vastuseid teoreetiliste  ldhtekohtadega,  tehakse  nendest
Sisekaitseakadeemia keelekeskusele jérgnevad ettepanekud, kuidas parendada hetkel
kehtivat vene keele dpetamise silisteemi:
e Koostada teatud perioodi tagant Sisekaitseakadeemia Oppuritele rahulolu uuring
vene keele dppe kohta.
e Teha vene keele dppekava iihtlasemaks ja tagada, et Sppuritel oleks vdimalik dppe
viltel dppida keelt {ihe dppejouga.

e Suurendada praktilise tegevuse osakaalu vene keele dppes.

Loputdd uurimiskiisimused said vastused ja uurimisiilesanded said tdidetud. Analiitisitud
tulemustest jareldab t66 autor, et kui votta arvesse Oppurite tagasisidet, siis on voimalik
parendada vene keele dpetamise siisteemi ja teha vajalikke muudatusi Sisekaitseakadeemia

vene keele Oppesiisteemis.
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SUMMARY

Based on the results of the annual language level tests carried out by the Language Centre,
students from the Estonian Academy of Security Sciences need more effective initial
Russian language training to perform well in their work. Based on this, the research problem
of the dissertation “Factors easing and hindering study of the Russian language based on the
experiences of cadets of the Estonian Academy of Security Sciences” was raised as a

research problem.

To find a solution to the problem, the factors favouring and hindering the acquisition of the
Russian language and opportunities for improving the Russian language learning system
were identified by students from the Estonian Academy of Security Sciences. While using
the qualitative method, a semi-structured focus group interview was conducted with cadets

from all colleges of the Estonian Academy of Security Sciences.

The focus group interviews showed that the most encouraging factors in the interview were
the well-established learning programme, good learning materials and good teaching
methods. Other factors were also pointed out in the research, but the author considers it
important to highlight only the answers that have occurred most. Interviews also revealed
the obstacles to Russian language acquisition, which were time management and poor

learning material.

Considering the contributing factors and obstacles that were brought up by the interviewees
and analysing these responses with theoretical starting points, the following proposals will
be made to the language centre of the Estonian Academy of Security Sciences on how to
improve the current Russian language teaching system:
e Perform a study on the satisfaction of students from the Estonian Academy of
Security Sciences with learning Russian.
e Make the Russian language curriculum more coherent and ensure that students can
learn the language with a one lecturer during their studies.

e Increase the share of practical activity in Russian language learning.

The research questions were answered, and the research tasks were completed. From the

analysed results, the author concludes that if the students' feedback is considered, it is
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possible to make the necessary changes to the Russian language teaching system and

improve the system in the Estonian Academy of Security Sciences.

44



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Argus, R., Riilitmaa, T. & Verschik, A., 2021. Mitmekeelsus, esimese ja teise keele
omandamine. Peamistest teooriatest, uuringutulemustest ja opetamismeetoditest.
[Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.tlu.ee/sites/default/files/T%C3%9CHI/Kirjandusu%CC%88levaade%20pikem
%?20variant%2014.01.2021.pdf [Kasutatud 01. 11. 2021]

Atkinson, D., 2011. Alternative approaches to second language acquisition. 1st edition.

New York: Routledge.

Bley-Vroman, R., 1990. The logical problem of foreign language learning. Linguistic
Analysis, 20 (1-2), pp. 13-49.

Brown, H.D., 2000. Principles of language learning and teaching. 4th edition. New York:

Longman.
Cohen, A.D., 2011. Second language learner strategies, In: E. Hinkel (Ed.) Handbook of
research in second language teaching and learning (ESL & Applied Linguistics

Professional Series), New York & London: Routledge, pp. 681-691.

Dornyei, Z., 2003. Attitudes, orientation, and motivation in language learning: Advances in

theory. Language Learning, 53, pp. 3-32.

Gass, S.M. & Selinker, L., 2008. Second language acquisition. 3rd edition. New York and
London: Routledge.

Gardner, R.C., 2007. Motivation and Second Language Acquisition. Porta Linguarium, 8,
pp. 9-20.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P., 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina.

Kalmus, V., 2003. Is Interethnic Integration Possible in Estonia? Discourse & Society, 14
(6), pp. 668-670.

45



Kidron, A., 2002. Noustamispsiihholoogia. Tallinn: Mondo.

Kikerpill, T. & Kingisepp, L., 2000. Keelekeskkond voorkeeleoppe toetajana. Tallinn:
TEA.

Krashen, S.D., 2013. Second language acquisition: Theory, applications, and some

conjectures. Mexico City: Cambridge University.

Krashen, S.D., 1982. Principles and practice in second language acquisition. Los

Angeles, CA: Pergamon.

Kultuuriministeerium, 2021. Loimumine. [VOrgumaterjal] Leitav:
https://www kul.ee/kultuuriline-mitmekesisus-ja-loimumine/loimumine [Kasutatud

24.01.2022]

Kultuuriministeerium, 2021. Loimuv Eesti 2020. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www kul.ee/kultuuriline-mitmekesisus-ja-loimumine/strateegilised-

dokumendid/loimuv-eesti-2020 [Kasutatud 24.01.2022]

Kultuuriministeerium, 2021. Sidusa Eesti arengukava 2021-2030. [VOrgumaterjal] Leitav:

https://www.siseministeerium.ee/sidest [Kasutatud 24.01.2022]

Laherand, M.-L., 2008. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Sulesepp.

Lantolf, J. P., 2011. The sociocultural approach to second language acquisition:
Sociocultural theory, second language acquisition, and artificial L2 development. In:
Atkinson, D. (Ed.), Alternative approaches to second language acquisition, New Y ork:

Routledge, pp. 24-47.

Menezes, V., 2013. Second Language Acquisition: Reconciling theories, Open Journal of

Applied Sciences, 3 (7), pp. 404—412.

46



Paul, E., 2015. Politsei- ja piirivalveameti louna prefektuuri piirivalvurite vene keele
oskus, vajadus ja vene keele oppimise motivatsioon. Loputoé. Muraste:

Sisekaitseakadeemia.

Rafieyan, V., Bin Abdul Majid, N. & Eng, L.S., 2013. Relationship between attitude
toward target language culture instruction and pragmatic comprehension development.

English Language Teaching, 6 (8), pp. 125-132.

Sisekaitseakadeemia, 2019. Eneseanaliiiisi aruanne institutsionaalseks akrediteerimiseks.

Aruanne. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Sisekaitseakadeemia Keelekeskus, 2021. Sisekaitseakadeemia esmakursuslaste keele

testimise statistika. Aruanne. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Sisekaitseakadeemia, 2021. Sisekaitseakadeemia 2017.-2019. aastal lopetanud vilistlaste

Jja nende tééandjate rahulolu-uuring. Uuring. Tallinn: Psience OU.

Siseministeerium, 2020. Siseturvalisuse arengukava 2020-2030. [Vorgumaterjal] Leitav:

https://www.siseministeerium.ee/stak2030 [Kasutatud 25.01.2022]

Statistikaamet, 2019. (Eestis on kasvanud emakeelte mitmekesisus). [ Vorgumaterjal]
Leitav: https://www.stat.ee/et/uudised/2019/03/14/eestis-on-kasvanud-emakeelte-
mitmekesisus [kasutatud 20.01.2022]

Statistikaamet, 2020. (Millised rahvused elavad Eestis?). [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.stat.ee/et/uudised/millised-rahvused-elavad-eestis [kasutatud 02.01.2022]

Ziglar, L., 2008. The role of interaction in L2 acquisition: An emergentist perspective.

European Journal of Scientific Research 23 (3), pp. 446—453.

Tenjes, S., 2014. Multimodaalne suhtlus ja kognitsiooniuuringud pedagoogikas. Eesti ja

Soome-Ugri Keeleteaduse Ajakiri, nr 5(3), 1k 116-128.

47



Tiit, E. & Servinski M., 2015. Eesti maakondade rahvastik. Hinnatud ja loendatud.

Tallinn: Statistikaamet.

Ounapuu, L., 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteaduses. Tartu:

Tartu Ulikool.

48



TABELITE JA JOONISTE LOETELU

Tabel 1. Intervjuu parameetrid (autori koostatud)

Tabel 2. Koodipuu (autori koostatud)

Tabel 3. Esimene kategooria: soodustavad tegurid (autori koostatud)

Tabel 4. Teine kategooria: takistavad tegurid (autori koostatud)

Tabel 5. Kolmas kategooria: ettepanekud (autori koostatud)

Joonis 1. Teise keele omandamine kui komplitseeritud siisteem [Second Language

Acquisition as a complex system] (Menezes, 2013, p. 407)

49



Lisa 1. Intervjueeritavatele esitatavad intervjuu kiisimused

Uurimiskiisimus

Intervjuu kiisimused

Millised on Sisekaitseakadeemia PPK, FK,
PAK ja JK II ja III aasta kdrgharidus-ja
kutsedppe Oppurite hinnangul tegurid, mis

soodustavad vene keele omandamist?

1. Millised tegurid teie hinnangul
motiveerisid teid vene keele
Oppimisel?

2. Millised Sisekaitseakadeemias
rakendatud keeledppe vormid
aitasid teid vene keele
omandamisel? (tandemkeeledpe,
keelelaager, integreeritud aine- ja
keeledpe(LAK), tasemekursused)

3. Kuidas aitas Oppejoud kaasa teie
arengule vene keeles? (dppejou
padevus, dpetamise meetodid, tunni
iilesehitus, harjutused)

4. Millised Sisekaitseakadeemia poolt
pakutud dppematerjalid aitasid
kdige paremini vene keele

omandamisel? Palun pdhjendage.

Millised on Sisekaitseakadeemia PPK, FK,
PAK ja JK II ja III aasta kdrgharidus-ja
kutsedppe Oppurite hinnangul tegurid, mis

takistavad vene keele omandamist?

5. Millised dppevormid/tunni
iilesehitus ei soodustanud
Sisekaitseakadeemias vene keele
omandamist? Palun pdhjendage.

6. Mis puudused olid
Sisekaitseakadeemia poolt antud
oppematerjalides, mis raskendasid
vene keele dpet?

7. Mida teie arvates Oppejoud peaks
teisiti tegema, et dppurid paremini

vene keelt omandaksid?
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Missugused vene keele tunnis
olevad harjutused takistavad vene
keele dppimist?

Mis on kokkuvdétlikult peamised
tegurid Sisekaitseakadeemia puhul,
mille tottu oli teil keeruline/raske
vene keelt omandada? Palun

pohjendage.

Millised on praeguse vene keele dpetamise

siisteemi arendamise voimalused?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kuidas akadeemias vene keele
dppimine toetas teid
praktikal/todtlilesannete tditmisel?
Palun pohjendage.

Milliste tdoalaste iilesannetega
tulite vene keeles toime?

Milliste tootilesannete taitmisel
tundsite end vene keele kasutamises
ebakindlana?

Milliseid teemasid voiks lisada
vene keele erialase keelekursuse
programmi?

Millised on teie arvates
Sisekaitseakadeemia keeledppe
kitsaskohad?

Mida peaks Sisekaitseakadeemias
teie arvates vene keele Opetamisel

teistmoodi tegema?
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