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SISSEJUHATUS

Inimesed on makse maksnud iidsetest aecgadest peale. Siis nimetati neid ldivudeks voi
tribuutideks ja maksti peamiselt loodusliku tootena (Bylya, 2013, p. 137). Niiiid makstakse
need rahas ja on kodanike kohustuslikud maksed riigieelarvesse. Maksud on eduka riigi iiks
olulisemaid komponente, sest just maksutulu eest tagatakse kodanikele hea haridus,
meditsiin ja infrastruktuur (Zeqiraj, 2015, pp. 52-53). Aastatega on suhtumine maksudesse
muutunud ja paljud inimesed on hakanud mdistma, et makse on oluline maksta, sest sellest
sOltub inimkonna heaolu. Kuid on nii eraisikuid kui ka juriidilisi isikuid, kes piitiavad igal
voimalikul viisil viltida maksude maksmist ning panevad toime maksurikkumisi. (McGee,

1999, p. 411)

Maksukontroll on maksude arvestamise, kinni pidamise, deklareerimise ja tasumise digsuse
kontroll. Eestis tegeleb riigitulude haldamisega MTA ning peamiselt tegeleb MTA
maksutulude kokku kogumise (Maksu- ja Tolliamet, 2021a, lk 8) ning maksujérelevalve
teostamisega (Maksukorralduse seadus, 2002). Oma iilesannete tditmiseks oli MTA 2021.
aasta arengukavas seadnud strateegiliseks eesmérgiks vahendada maksupettuseid kasutades
MTA valduses olevaid jirelevalvelisi meetmeid tohusalt, siisteemselt ning sihipdraselt
(Maksu- ja Tolliamet, 2021, lk 18). Loputddga uuritakse maksukontrollide mdju
toitlustusettevotjate maksukditumisele ning pakutakse vdimalikud lahendused ettevotjate

maksukditumise parendamiseks.

Loputod aktuaalsus tuleneb sellest, et COVID-19 tulekuga on kdige enam kannatanud
toitlustusettevotjad (Statistikaamet, 2020), sest pandeemia tdi kaasa toitlustusettevotjatele
palju erinevaid piiranguid. Olukorras, kus lahtiolekuaeg, tdituvus ja inimeste liikkumine on
piiratud, korraldavad ettevdtjad oma majandustegevust iimber, sulgevad tegevuskohti,
vidhendavad personali, muudavad drimudelit ning optimeerivad oma kulutusi, sealhulgas
maksukulusid. Statistikast ,,Kéibedeklaratsioonide koondsummad pdhitegevuse 13dikes*
aastatel 2018-2021 néhtub, et vaatamata toitlustusettevitjate arvu suurenemisele, on aastate
jooksul deklareeritav kiive toitlustusettevotjate seas vidhenenud. Vorreldes koroonakriisi
eelset statistikat 2021. aasta statistikaga selgub, et toitlustusettevdtjate arv on suurenenud
8% vorra, kuid samas deklareeritav kdive toitlustusettevotjate seas on viahenenud lausa 36%.
(Maksu- ja Tolliamet, 2018, 2019, 2020, 2021b, lk 2) Tuginedes MTA statistikale

“Kéibedeklaratsioonide koondsummad pohitegevue 15ikes” on alust arvata, et



maksukohustuse vdhendamiseks, maksueelise saamiseks ning erinevate riigipoolsete
toetuste saamiseks on toitlustusettevotjad koroonakriisi tulekuga hakanud rohkem varjama
oma tegelikku kiivet, maksma tddtajatele limbrikupalka, viima ettevottest fiktiivsete
tehingutega raha vélja jpm. Seega on pandeemia oluliselt mdjutanud toitlustusettevotjate

majandustegevust ning seeldbi ka nende maksukaitumist.

Loputéd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud
maksukontrollide mdju toitlustusettevotjate maksukditumisele. Maksukéitumise mdistet
ning maksuhalduri toiminguid on kisitletud mitmes t60s (Suharukov, 2015; Uue, 2017).
Toitlustusettevotjaid on késitlenud Gerli Reesna 2016. aastal 15putdds ,,Jootraha tuluna
deklareerimise vdimalused Eestis toitlustusasutuste nditel ning Karina Jagudina 2017.
aastal 10putods ,,Toitlustusettevotja deklareerimiskohustuse tditmine Parnu maakonna
nditel. Tuleb tddeda, et teadustdd raames pole Eestis uuritud maksuhalduri iihe konkreetse
toimingu moju teatud tegevusvaldkonna maksukéitumisele. Ka vilisriikides pole uuritud
maksukontrollide ning toitlustusettevotjate maksukéitumise vahelist seost. Kiill aga on
uuritud maksuhalduri toimingute mdju koigi ettevotjate maksukéitumisele (Allingham &

Sandmo, 1972; Slemrod, et al., 2001; Guala & Mittone, 2005; Mittone, 2006).

Loputdds piistitatud uurimisprobleem on jairgmine: kuidas on maksuhalduri poolt ldbiviidud
maksukontrollid mdjutanud Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumist? Probleemi

lahendamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised muudatused on toimunud toitlustusettevotjate maksukéitumises pérast
maksukontrolli toimumist?
2. Millised meetmed on toitlustusettevotjate maksukditumise mdjutamsel

efektiivsemad?

Loputdd eesmérk on vélja selgitada seosed maksukontrollide lébiviimise ja Harjumaa
toitlustusettevotjate maksukditumise vahel. Sellest tulenevalt on piistitatud jérgmised

uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida teoreetiliste allikate alusel maksukditumise olemust ja seda mojutavaid
tegureid.
2. Mairatleda teoreetiliste allikate alusel maksukontrolli mdiste ning selle olemus

maksukaditumist mdjutava tegurina.



3. Analiitisida kirjeldava statistika ja korrelatsioon- ning regressioonanaliilisi abil
Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumisi ja maksukontrollide teostamist
ajavahemikus 2018-2021 ning leida seosed jérelevalve teostamise ja maksuk&itumise
vahel.

4. Analiiisida intervjueeritavate hinnanguid maksukontrolli mdju kohta Harjumaa
toitlustusettevotjate maksukditumisele aastatel 2018-2021.

5. Siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha soovitusi toitlustusettevotjate

maksukiitumise voimalikuks parendamiseks.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks, piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks ning
iilesannete tditmiseks kasutatakse 10putdd empiirilises osas kombineeritud kvalitatiivset ja
kvantitatiivset uurimismeetodit. Empiirilise osa esimene etapp on kvantitatiivne uuring,
mille raames teostatakse statistiline analiilis. Kontrollikeskkonna andmebaasist kogutud
andmete analiiiisimiseks kasutatakse kirjeldavat statistikat, korrelatsioon- ja
regressioonanaliilisi ning hinnatakse maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukaditumisele. Empiirilise uuringu teine etapp on kvalitatiivne uuring, mille raames
viiakse labi ekspertintervjuud. Intervjuude kéigus soovitakse vélja selgitada, kuidas on
ekspertide  hinnangul mdjunud maksukontrollid Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukaitumisele aastatel 2018-2021. Saadud analiiiisi tulemuste alusel tehakse jareldused
maksukontrollide mdjust Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumisele ning antakse

soovitused maksukditumise vdimalikuks parendamiseks.

Loputdd koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on jagatud kahte alapeatiikki. Esimeses
alapeatiikis médratletakse maksukiitumise mdiste ning seda mdjutavad tegurid. Teises
alapeatiikis antakse {llevaade maksukontrolli moistest ning selle rollist ettevotjate

maksukaitumise kujundamisel.

Teine peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse lahti
uuringu ldbiviimise metoodika, valim ja protsess. Teises alapeatiikis analiiiisitakse
statistilise  analiilisi ja intervjuude alusel maksukontrollide mdju Harjumaa
toitlustusettevotjate maksukditumisele. Kolmas alapeatiikk on iilevaatlik, seal esitatakse
analiilisi jareldused ning soovitused toitlustusettevotjate maksukditumise voimalikuks

parendamiseks.



1. MAKSUKAITUMISE JA MAKSUKONTROLLI
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Maksukiitumise olemus ja seda mojutavad tegurid

Maksud on riigieelarve koige olulisem osa. Majanduse toimimiseks ja riigieelarvesse
vahendite saamiseks peavad kdik maksukohustuslased loovutama osa oma tulust riigile, mis
tekitab palju rahulolematust nii ettevotjate kui ka eraisikute seas (Zeqiraj, 2015, p. 52, 55).
Loomulikult ei koguta makse vaid majanduse toimimiseks ja riigieelarve suurendamiseks,
vaid eelkdige avalike hiivede pakkumiseks. Kogutud maksuraha eest pakutakse elanikele
tasuta haridust ning tervishoidu, ehitatakse ja parandatakse teid ning tagatakse riigikaitse.
(Zeqiraj, 2015, p. 53) Kuid mitte koik maksumaksjad ei tasu makse korrektselt. Paljud
inimesed usuvad, et valitsus ei paku inimestele kogutud maksuraha eest piisavalt hiivesid
ning seepdrast hoidutakse maksude tasumisest korvale. Selline maksumaksjate tegevus
mdjub oluliselt nende maksukéditumisele ja ka riigi majandusele, sest riigieelarvesse jadb
maksutulu lackumata. Sellest tulenevalt ei saa riik korrektselt toimida ning vajalikke

teenuseid pakkuda. (McGee, 1999, p. 411)

Ténapdeval puudub tldtunnustatud maksukéitumise mdiste, vaatamata sellele, et see on
laialdaselt kasutuses majanduskirjanduses. Uldiselt viljendub  maksukiitumine
maksukohustuslaste suhtumises seadusega kehtestatud maksunormidesse. (Ahmadi &
Imankhan, 2019, p. 139) Lihtlustatult on maksukditumine maksukohustuslaste arusaam
maksude tasumise tihtsusest ja vajadusest (Randlane, 2016, p. 515). Maksukéditumise mdiste
selgitamine on dratanud suure hulga teadlaste tdhelepanu, et defineerida see mdiste ning seda
mdjutavaid tegureid. Mdiste defineerimise tagajérjel on maksukéitumisega seoses tekkinud
mitmeid valdkondi, millest enim uuritud haruks on maksukuulekus. (Ahmadi & Imankhan,

2019, p. 139)

Maksukditumise alusel voib maksumaksja olla maksukuulekas voi mittemaksukuulekas (vt
joonis 1). OECD kisitluses on maksumaksja maksukuulekas, kui ta tdidab kdoik
maksukohustuslase pdhikohustused. Maksukohustuslase pohikohustusteks on ettevotluse
registreerimine, deklaratsioonide tdhtaegne esitamine, korrektne informatsiooni esitamine
ning tdhtaegne maksude tasumine. (OECD, 2009, p. 9) Maksukuulekust voib pohikohustuste
kohaselt saavutada kas vabatahtlikult vdi sunniviisil (Muehlbacher, et al., 2011, p. 89; vt



joonis 1). Maksukohustuse vabatahtlik tditmine tdhendab eelkdige seda, et maksumaksja
deklareerib ja tasub kdik maksud vabatahtlikult ning seadusega sétestatud korras (Randlane,
2019, p. 17). James ja Alley (2002, p. 30) on viidanud, et vabatahtliku maksuk&itumise
saavutamiseks peavad maksumaksjad iseseisvalt tditma pShikohustusi ilma maksuhalduri
vahelesegamiseta ja tditetoiminguid rakendamata. Kui maksukohustuse vabatahtlik tditmine
soltub eelkdige maksukohustuslase usaldusest ametiasutuse suhtes, siis sunnitud
maksukuulekus sdltub ametiasutuse voimust (Muehlbacher, et al., 2011, p. 89, 91). See
tahendab, et maksukohustuse tditmiseks peab maksuhaldur rakendama erinevaid meetmeid
(jérelevalvelisi tegevusi, sanktsioone, tditetoiminguid ja muid sunnivahendeid).
Maksukohustuse sunniviisiline tditmine on omane mittemaksukuulekale kiitumisele.
(Randlane, 2019, p. 17; vt joonis 1) Vabatahtliku ja sunniviisilise maksukohustuse tditmise
eristamine on oluline, sest maksuhaldur on kohustatud kohtlema maksumaksjaid vastavalt
nende maksukéditumisele seadusandja poolt sitestatud korras ja piires (Muehlbacher, et al.,

2011, p. 91).

Vabatahtlik
Maksukuulekas :
Sunnitud
4 3\
Maksuk&itumine : Maksude
optimeerimine
Tahtmatu - J
Mitte- . J
maksukuulekas r ~ r N
: Maksudest
Tahtlik korvalehoidumine

Joonis 1. Maksukditumise liigitamine (Batrancea, et al., 2012, p. 14; Randlane, 2016, p. 517;
Randlane 2019, pp. 17-18; Muehlbacher, et al., 2011, p. 89; autori koostatud)

Mittemaksukuulekat kditumist seostatakse enamasti maksudest kdrvalehoidumisega, olgu
see siis tahtlik voi tahtmatu (Randlane, 2016, p. 517; vt joonis 1). Kui maksukohustuslane
rikub védhemalt iihte maksukohustuslase pdhireeglit, siis loetakse teda kohe
mittemaksukuulekaks (OECD, 2008, p. 9). On olemas kahte tiilipi mittemaksukuulekat
kditumist: maksudest korvalehoidumine ja maksude optimeerimine (vt joonis 1). Kahe

moiste vahe seisneb maksumaksja tegevuse seaduslikkuses. Maksude optimeerimine on



seaduslik tegevus, mille kdigus kasutab maksumaksja seaduses olevaid liinkasid oma
maksukohustuse  vdhendamiseks. Maksudest korvalehoidumine on aga tahtlik
seaduserikkumine maksude vihendamise eesmirgil. (Batrancea, ef al., 2012, p. 14) Selline
tegevus voib holmata endas voltsitud dokumentide koostamist ning valeandmete esitamist
MTAle, lihtsamalt 6eldes on tegemist maksupettusega (Bekmann, 2016, 1k 11). Vaatamata
sellele, et mittemaksukuulekate maksumaksjate hulka loetakse ka neid, kes vihendavad oma
maksukohustust seaduslikul teel, on oluline teha vahet tahtmatul ja tahtlikul teol, sest tahtlik
maksudest korvalehoidumine on karistatav ja kuritegelik (Randlane, 2019, p. 17; Randlane,

2016, p. 516).

Eeldatakse, et ametiasutuste vOim ning maksumaksjate usaldus nende suhtes on kaks
peamist maksukuulekust kujundavat mdddet. Ametiasutuse usalduse ja voimu diinaamika
hindamiseks loodi the slippery slope framework mudel, mida hiljem uuendati. (Batrancea,
et al., 2012, p. 21) Uuendatud mudeli jirgi jaotati ametnike vdim sunniviisiliseks ja
seaduslikuks voimuks ning usaldus ametnike vastu jaotati tdielikuks ja pdhjuspdhiseks

usalduseks (Gangl, et al., 2020, p. 99; vt joonis 2).

A

"""""""""" > Téielik usaldus

E e S > P3hjuspdhine usaldus

4—
+ -
_________________

E Seaduslik voim

| e Sunniviisiline vOim

A

Joonis 2. Usalduse ja vdoimu vaheline diinaamika (Gangl, et al., 2015, pp. 16-18; Gangl, et
al., 2020, p. 99; autori koostatud)

Sunniviisiline vdim tidhendab seda, et kditumise mojutamiseks kasutatakse karistavat ja
premeerivat meedet. Kui maksumaksja kiditub mittemaksukuulekalt, siis karistatakse teda
rahalise trahviga voi vangistusega. Kui aga maksumaksja kditub maksukuulekalt, siis saab

ta selle eest preemiaid ja auhindu (erinevate toetuste ning hiivede niol). Seaduslik vdim on
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defineeritud kui maksumaksjate arusaam, et maksuhaldur tootab seaduslikul alusel,
asjatundlikult, annab teavet ja omab positiivset mainet, mis omakorda toob kaasa koost6o

ametiasutuse ja maksumaksja vahel. (Gangl, et al., 2020, pp. 100-101; Gangl, et al., 2015,
p. 15)

Pohjuspohine usaldus tihendab maksumaksja tahtlikku otsust usaldada maksuhaldurit.
Maksumaksjate otsus pohineb eelkdige maksuhalduri heade ja diguspéraste kavatsuste ning
sisemiste ja véliste tegurite hindamisel. Selleks kaalub maksumaksja, kas maksuhaldur
taotleb maksumaksjale vairtuslikku eesmirki, kas maksuhaldur tegutseb seaduspéraselt,
motiveeritult, heatahtlikult ja asjatundlikult ning kas maksuhalduri toiminguid soodustavad
vélised tegurid voi mitte. Tdieliku usalduse all mdistetakse maksumaksja automaatset,
tahtmatut ja alateadlikku usaldust maksuhalduri suhtes. Téielik usaldus pohineb
maksumaksja varasematel positiivsetel kogemustel, assotsiatsioonidel ning arusaamal, et
maksuamet on ametlik institutsioon. (Hofmann, et al., 2017, pp. 2-3; Gangl, et al., 2015, p.
16)

Soltuvalt voimu kvaliteedist ja viisist, kuidas voimu rakendatakse voi tajutakse, voib usaldus
ametiasutuse suhtes kas tugevneda voi norgeneda. Ka usalduse kvaliteet voib mojutada
voimu tajumist. (Gangl, et al, 2015, p. 17) Kirchler, Hoelzl ja Wahl (2008, p. 213)
jéreldavad, et sunniviisilist vdoimu kasutav maksuhaldur riskib usalduse kaotamisega, samas

kui seadusliku voimu kasutav maksuhaldur vdidab maksumaksjate usalduse.

The slippery slope framework mudeli alusel tegid psithholoogid (Gangl, Hofmann, Kirchler)
kaks peamist jireldust. Esimese jarelduse kohaselt on sunniviisilise vdimu ja tdieliku
usalduse vahel negatiivne seos ning seadusliku vdimu ja pdhjuspdhise usalduse vahel aga
positiivne seos. Teise jirelduse kohaselt on sunniviisiline voim ja pohjuspohine usaldus
omavahel seotud 14dbi seadusliku vdimu ning téielik usaldus ja seaduslik voim on seotud
pohjuspdhise usalduse kaudu (vt joonis 2, kdesolev t60, lk 10). See tdhendab, et kui
maksurikkujate suhtes rakendatakse sunniviisilist ja seaduslikku voimu, siis tagatakse
sellega maksukuulekate maksumaksjate kaitse, mis omakorda soodustab pdhjuspdhise
usalduse teket. Kui aga ametiasutused kasutavad seaduslikku vdimu, siis seeldbi mojuvad
nad maksumaksjate pohjuspohisele ja ka tdielikule usaldusele. See tdhendab, et
pohjuspdhine usaldus muutub maksuhalduriga rutiinse suhtlemise kaudu tdielikuks

usalduseks. (Gangl, et al., 2015 pp. 16-18)

11



Lisaks ametiasutuse usaldusele ja vOimule sdltub maksukditumine ka teistest teguritest,
sealhulgas majanduslikest, poliitilistest, sotsiaalsetest ja psiihholoogilistest teguritest. Uhte
tegelikku maksukuulekust mojutavat tegurit on keeruline méairatleda, sest need vdivad olla
omavahel tihedalt seotud. (Randlane, 2012, p. 89) Tuginedes teadlaste (Kirchler, Walsh,
Alm, Hashimzade jt) uuringutele voib maksukditumise mojutegureid jagada kahte suurde
kategooriasse: majanduslikud ja mittemajanduslikud tegurid. Majanduslikud tegurid on
sellised, millel on maksumaksjale majanduslik modju ning nende hulka kuuluvad
maksumaksja maksukoormus, sissetulek, maksuméér, tajutav avastamisrisk ja karistuste
raskusaste. (Randlane, 2019, p. 19) Loo, Evans ja McKerchar (2012, ref Okpeyo, et al.,
2019, p. 4) on leidnud, et maksukontroll on iiks meetmest, mille abil maksumaksjate
maksukuulekus pareneb. Maksukontroll tagab, et maksustatavad tehingud saavad
deklareeritud Gigesti, sest kontrolli kdigus tuvastatud maksupettused on karistatavad ja
kuritegelikud. Samuti néitavad Loo, et al., (2012, ref Okpeyo, et al., 2019, p. 4) uuringud,
et sagedane maksukontroll tdstab maksumaksjate maksukuulekust ning korged trahvid
hoiavad maksumaksjaid dra edaspidiste maksurikkumiste eest. Ka maksukoormusel on mdju
maksukuulekusele (Okpeyo, et al., 2019, p. 4). Mustata Mohd-Hanefah (1996, ref Okpeyo,
et al, 2019, p. 4) on leidnud, et korged maksuméiirad toovad kaasa maksumaksja
pohikohustuste mittetditmise, samas kui madalad maksuméérad suurendavad vabatahtliku

kohustuste tditmise.

Mittemajanduslikke tegureid voib jagada kahte pohikategooriasse: institutsionaalsed ja
individuaalsed mojutegurid. Institutsionaalsed ehk vilised tegurid on sellised, mis
mdjutavad viliselt maksumaksjate valmisolekut makse maksta. Institutsionaalsete tegurite
alla kuuluvad seadusandlus, seaduste keerukus, fiskaalpoliitika, usaldus valitsuse vastu ning
demokraatia. (Randlane, 2019, pp. 19-20) Eriksen ja Fallan (1996, ref Okpeyo, et al., 2019,
p. 5) vididavad, et tulus meetod maksurikkumiste vdhendamiseks on maksumaksjate
maksualaste teadmiste suurendamine. Eriskeni ja Fallan’i uuringud (1996, ref Okpeyo, et
al., 2019, p. 5) néditavad, et maksualaste teadmiste ja maksukuulekuse taseme vahel on
positiivne seos, see tdhendab, et maksuseaduste tundmine aitab maksumaksjatel oma
kohustusi holpsasti tdita. Lisaks on Torgler leidnud (2003, 2007, ref Randlane, 2019, p. 28),
et usaldus riigi vastu, kodanike kaasatus maksunduslike ja maksupoliitiliste otsuste
tegemisel ning héstitoimiv avalik haldus suurendavad maksumaksjate valmisolekut makse

maksta.
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Individuaalseid ehk sisemisi tegureid nimetatakse ka sotsiaalpsiihholoogilisteks teguriteks
ning nende hulka kuuluvad isiklikud ja sotsiaalsed normid, demograafilised tunnused ning
oiglus. Isiklikud normid on seotud isiku endaga ning pdhinevad maksumaksja enda
kditumisel ja otsustel. (Kdige, 2017, Ik 17) Muutusi maksukditumises iseloomustavad
sellised isiklikud normid nagu iiksikisiku vdirtused, moraalitunne, religioossed uskumused
ja indiviidi eneseuhkus ning véérikus (Hofmann, et al., 2008, p. 210). Isiklikud normid
peegeldavad maksumaksja viértushinnanguid ja maksueetikat ning on seotud erinevate
isikuomadustega nagu egoism ja ausus (Kirchler, 2007, ref OECD, 2010, p. 20). Sotsiaalsed
normid on aga seotud sotsiaalse grupi (perekonna, sdpruskonna, tuttavate) kditumise, ideede
javeendumustega (OECD, 2010, p. 20). Wenzel’i (2004, ref Randlane, 2016, p. 521) uuringu
tulemused nditavad, et teiste arvamused, kditumine voi arusaamad on maksumaksja jaoks
véiga olulised. On leitud, et kui maksumaksja néeb teiste rikkumisi, siis rikub ka tema.
Samamoodi on maksukuuleka kiitumisega, kui maksumaksja ndeb, et keegi tunnistab
kehtivaid seadusi ja norme ning kiitub odiglaselt, siis kéitub ka tema maksukuulekalt.
(Cialdini, Reno & Kallgren, 1990, ref OECD, 2010, p. 20) Vaatamata sellele, et
maksuhalduril on isiklike norme {isna keeruline muuta, mojutavad isiklikud normid
maksukuulekust tugevamini kui sotsiaalsed normid (Bobek et al., 2013, ref Randlane, 2019,

p. 20).

Demograafilised tunnused on vanus, sugu, perekonnaseis, haridus, té6alane staatus ning
sotsiaalne klass. Demograafilised tunnused on maksukiitumise kujundamisel viga olulised
ning nende mdju on ldbi aegade analiilisitud. Moju hindamiseks analiilisitakse, kuidas
iiksikisiku seotus teatud demograafilise teguriga soodustab maksukuulekat voi
mittemaksukuulekat kditumist. Richardson’i (2006, ref Ameyaw & Dzaka, 2016, p. 1657)
hinnangul jérgivad vanemad inimesed rohkem maksundudeid kui nooremad. Nooremad
inimesed on rohkem ndus riskima ning on vihem tundlikud karistuse suhtes. (Ameyaw &
Dzaka, 2016, pp. 1656-1657) Soo ja maksukuulekuse suhte analiilisimisel leidis Torgler
oma uuringutes (2007, 2012, ref Randlane, 2019, p. 21), et naissoost maksumaksjad on
rohkem maksukuulekad kui meessoost. See on tingitud eelkdige naiste tundest, et neile on
maksudest korvalehoidumine vastuvdetamatu. Samuti ka perekonnaseisuga. Samuti on
Torgler (2007, 2012, ref Randlane, 2019, p. 21) leidnud, et abielus maksumaksjad on

rohkem maksukuulekad kui vallalised maksumaksjad.
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Oiglus on jagatud kolme valdkonda: jaotav diglus, protseduuriline diglus ja karistuslik diglus
(Wenzel, 2003, ref Randlane, 2019, p. 21). Jaotav Giglus puudutab ressursside, tulude ja
kulude diglast jaotamist maksumaksjate vahel. Jaotava digluse uuringus leidsid Spicer ja
Becker (1980, ref Hofmann, et al., 2008, p. 212), et kodanikud, kes tunnevad, et neid
koheldakse teiste maksumaksjatega vorreldes ebasoodsalt, hoiduvad suurema tdenéosusega
maksudest korvale. Protseduuriline 6iglus puudutab maksude kogumise protsessi ning
suhtumist maksumaksjatesse. Tyler’i (2001, ref Hofmann, et al., 2008, p. 212) uuringu
kohaselt peetakse protseduurilist diglust korgeks, kui iiksikisikud peavad valitsuse poolt
rakendatavaid seadusi diglaseks ning tunnevad, et neid koheldakse lugupidavalt. Karistuslik
oiglus puudutab maksuhalduri poolt rakendatavate meetmete diglust. Karistusliku digluse
juures on tdhtis, kuidas maksumaksjad tajuvad maksuhalduri sanktsioone. Kui
maksumaksjad ndustuvad méératavate karistustega, siis valitseb riigis korge karistuslik
oiglus, ebadiglased karistused pdhjustavad vastupidi negatiivset suhtumist maksuhaldurisse.

(Hofmann, et al., 2008, p. 212)

Kokkuvotvalt selgus, et vaatamata {ildtunnustatud maksuk&itumise moiste puudumisel
mdistetakse seda kui maksumaksjate suhtumist maksudesse. Maksukéitumist vdib jagada
kahte suurde kategooriasse: maksukuulekas ning mittemaksukuulekas maksukiitumine.
Maksukuulekas on maksumaksja, kui ta tdidab koiki oma pdhikohustusi.
Mittemaksukuulekas on aga see maksumaksja, kes tahtlikult voi tahtmatult on rikkunud
viahemalt iihte oma pdhikohustusest. Maksukditumist mojutavad mitmed tegurid. Uuringute
alusels eedlatakse, et ametiasutuse vdoim ning usaldus nende suhtes on kaks peamist
maksukuulekust kujundavat moddet. Ametiasutuse vOoimu ja usalduse diinaamika
hindamiseks oli loodud the slippery slope framework mudel, mille alusel tegid psithholoogid
kaks peamist jareldust. Esiteks on tuvastatud, et sunniviisiline voim ja tdielik usaldus on
positiivses seoses samas seaduslik voim ja pohjuspohine usaldus negatiivses seoses. Teiseks
on sunniviisiline vdoim ja pdhjuspdhine usaldus omavahel seotud ldbi seadusliku voimu ning
taielik usaldus ja seaduslik voim on seotud pohjuspdhise usalduse kaudu. Samuti mdjutavad
maksukditumist ka majanduslikud ning mittemajanduslikud tegurid. Majanduslikeks
teguriteks on niiteks maksumaksjate maksukoormus, sissetulek, trahvid ning auditid.
Mittemajanduslike tegurite alla kuuluvad sisemised ja vélised tegurid. Sisemised on vanus,

sugu, perekonna vdi sOpruskonna veendumused ning digluse tajumine. Vilised tegurid on
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seaduste keerukus, fiskaalpoliitika, usaldus valitsuse vastu ja teised maksumaksjat véliselt

mdjutavad tegurid.
1.2. Maksukontrolli olemus ettevotjate maksukéitumise kujundamisel

Maksukontrolli raames tuvastab maksuhaldur maksumenetluses tdhtsust omavad asjaolud,
méiirab tasumisele voi tagastamisele kuuluva maksusumma ja vajadusel teeb toiminguid
voimaliku maksukohustuse tagamiseks (Alexandrova & Aslanova, 2021, p. 26). Enne 2019.
aastat vOis maksukontrolli jagada revisjoniks ja liksikjuhtumi kontrolliks (Lentsius, 2018).
Uksikjuhtumi kontrolliks peeti konkreetsete tehingute kontrolli, kuid see vdis hdlmata ka
mitme maksu vdi ajavahemiku kontrolli. Uksikjuhtumi kontrolli kdigus maksuhaldur kas
kinnitas voi lilkkkas timber esitatud andmete digsuse ning andis ettevotjatele maksudigusliku
hinnangu kogutud tdendite pohjal. Paremate tulemuste saavutamiseks oli maksuhalduril
oigus iiksikjuhtumi kontrollis rakendada iihte v6i mitut MKSis sétestatud toimingut.
Revisjon ehk iildkontroll oli aga kogu maksuarvestuse kontroll pikema perioodi jooksul.
Revisjoni kéigus selgitati vélja nii maksukohustust suurendavaid kui ka vdhendavaid
asjaolusid. Peamine erinevus iiksikjuhtumi kontrolli ning revisjoni vahel seisnes selles, et

revisjon oli pikaajalisem ja mahukam. (Riigikontroll, 2006, 1k 6; Lehis, 2012, 1k 136)

2019. aasta MKSi muutusega kaotati revisjon ja iiksikjuhtumi kontroll ning loodi iihtne
kontrolli liik, mida praegu nimetatakse maksukontrolliks (Lentsius, 2018). Maksukontrolli
viib 1dbi maksuhaldur. Maksuhaldur on riigivdimu vdoi KOV asutus, kelle iilesanne on
kontrollida maksuseaduste tditmist. (Lehis, 2012, lk 104) Eestis tegeleb riigitulude
haldamisega MTA ning tema peamine iilesanne on maksutulude kokku kogumine ning
maksujdrelevalve teostamine (Maksukorralduse seadus, 2002; Maksu- ja Tolliamet, 2021a,
Ik 8). Maksuhalduril on 0&igus ja kohustus tegutseda nii, et oleks tagatud &igusriigi
pohimdtetele vastav maksude tasumine ja sellele vastav maksude lackumine (Alexandrova
& Aslanova, 2021, p. 28). Oma eesmirkide ja iilesannete tditmiseks peab maksuhaldur

maksukontrollis (Maksukorralduse seadus, 2002):

¢ kontrollima maksukorralduse seaduse ja maksuseaduste tditmist;

e kontrollima maksude arvestamise ja tasumise digsust;

e jdlgima, et makse tasutakse seadusega sitestatud korras ja suuruses;
e arvestama ja mddrama tasumisele kuuluv maksusumma ja intress;

e tagastama enammakstud ja hiivitatavad summad;
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e ndudma sisse maksuvolad;

e kohaldama maksurikkujate suhtes seadusega médratletud sunnivahendeid ja
karistusi;

e teostama jdrelevalvet toGtamise registris todtajate registreerimise tile;

e jdlgima, et teabeandja ja teabeandjale andmete esitaja tdidaksid oma kohustusi

vastavalt maksualase teabevahetuse seadusele.

Maksukontrollis tdhtsust omavate asjaolude vilja selgitamiseks ja tdendite kogumiseks
kasutatakse seadusandja poolt sétestatud meetmeid. Maksukontroll vdib hdlmata endas kogu
maksumaksja maksukohustusega seotud info kontrolli, ithe konkreetse maksuliigi voi
maksustamisperioodi kontrolli. (Rapaji¢, et al., 2021, p. 79) Tavaliselt algab maksukontroll
maksumaksja teavitamisega maksukontrolli alustamisest ja selle ulatusest. Maksukontrollist
el teavitata, kui maksuhalduril on alust arvata, et teavitamine vOib ohustada maksukontrolli
eesmirki (nt kui menetlusosaline voOib piirata juurdepddsu tema valduses olevatele
ruumidele, majandustegevusega seotud dokumentidele vOi esemetele, voltsida neid,
kahjustada vdi hdvitada). Menetlusosalisele selgitatakse tema digusi, kohustusi, kontrolliga
seotud asjaolusid ning perioodi. Samuti on maksuhalduril Gigus kasutada tdendite
kogumiseks seaduses sétestatud toiminguid. (Maksukorralduse seadus, 2002)
Maksukontrolli kdigus on maksuhalduril digus nduda ettevotjalt maksude tasumise ja
arvestamisega seotud dokumente, mis kinnitaksid ettevotja kulusid ja tulusid (nditeks,
arveid, lepinguid, akte ja muid dokumente) (Alexandrova & Aslanova, 2021, p. 26). Lisaks
vOib maksuhaldur nduda maksukohustuslaselt majandus- ja kutsetegevusega seotud suulisi
selgitusi. Kui maksumaksja poolt esitatud dokumentidest ja iitlustest ei piisa, voib
maksuhaldur péorduda teabe saamiseks kolmandate isikute, seal hulgas krediidiasutuste,
riigi-, valla- vdi linnavalitsuse poole. (Maksukorralduse seadus, 2002) Maksukontroll
viiakse ldbi eesmérgiga kontrollida maksumaksjate poolt deklareeritud andmete digsust ning
seeldbi ka seaduste jargimist, nduda sisse tuvastatud rikkumiste pealt tasumata makse ning

koguda vajalikku informatsiooni vaatluse teostamiseks (Aumus, et al., 2018, ctp. 3).

Samuti on maksuhalduril digus 1dbi viia etteteavitamata vaatlus, mille kdigus siseneb
maksuhaldur ettevotja tegevuskohta ning kontrollib maksumaksja
raamatupidamisdokumente, raamatupidamisregistreid, aruandeid, maksudeklaratsioone,
lepinguid, korraldusi, juhendeid, protokolle ja muid teisi dokumente. Lisaks dokumentidele

kontrollib maksuhaldur maksumaksja poolt tulu teenimiseks kasutatavaid todstus-, lao-,
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jaemiiiigi- ja muid ruume ning territooriume. (Aumus, et al., 2018, ctp. 3-4) Vaatluse kohta
koostab maksuhaldur vaatlusprotokolli, kus kirjeldab toimingu kéiku, eesmaérki, tuvastatud
asjaolusid ning toob vélja seaduslikud alused. Samuti vdib maksuhaldur vaatluse kdigus
pildistada voi muul viisil jadddvustada kontrollitavat territooriumi voi asju. (Maksukorralduse
seadus, 2002) Vaatluse kdigus on maksuhalduril digus nduda ja dra vitta menetluses tahtsust
omavaid dokumente ning teha nendest drakirju voi véljavotteid (Aumus, ef al., 2018, ctp. 5).
Dokumentide dra votmise kohta koostatab maksuhaldur protokolli, milles maérgib
dokumentide nimetused ja arvu. Asitdendite kogumiseks puudub maksuhalduril &igus
vaatluse kdigus teostada omavoliliselt ldbiotsimist, avada lukustatud ruume voi panipaiku
ning siseneda isiku eluruumi, kui see toimub isiku tahte vastaselt. Samuti vdib maksuhaldur
teha toendite kogumiseks kaupade, materjalide ja muu vara inventuure ja iilemddtmisi ning
kiisida titlusi vaadeldaval territooriumil viibivatelt isikutelt. Kolmandate isikute iitlused
peavad olema seotud eelkdige maksukohustuslase majandus- vdi kutsetegevusega ning
vaatluse eesmirgiga. Suuliste seletuste kohta koostatakse protokoll ning antud seletused

kinnitatakse seletuste andja allkirjaga. (Maksukorralduse seadus, 2002)

Lisaks eelnevalt kdsitletud maksuhalduri volitustele on maksuhalduril digus maksukontrolli
kdigus kaasata eksperte maksumenetlusse, ndouda maksukohustuslaselt modturite ja
tokendite paigaldamist ning tuvastada isiku teadmisel ning tema dokumendi alusel tema
isikusamasus. Eksperte kaasatakse maksumenetlusse tavaliselt, kui maksuhalduril puuduvad
toendite kogumiseks ja nende hindamiseks vajalikud teadmised. Sageli kaasatakse eksperte,
kui on vaja teha kaupade mddtmisi voi kontrollida nende keemilisi omadusi. Samuti
kaasatakse eksperte, kui maksuhalduril on kahtlus dokumendi vdi allkirja voltsimises.
Mootureid ja tdkendeid paigaldatakse nditeks maksukohustuslase mahutitele, hoidlatele voi
seadmele. Tokendi eesmérk on tagada objekti puutumatus, modtur aga vdoimaldab jéilgida
kaupade kogust ja liikumist. Tokendi voi modturi peab maksukohustuslane paigaldama ise.
Kui aga maksukohustuslane keeldub korralduse tditmisest, siis médrab maksuhaldur
kolmanda isiku tdkendi vOi modturi paigaldamiseks ning paigalduskulud kannab
maksukohustuslane. Kui maksumenetluse kdigus ei ole tuvastatud seadusrikkumist
maksumaksja poolt, siis on maksuhaldur kohustatud hiivitama maksumaksjale kahju, mis
tekkis mooturi voi tdkendi paigaldamisest. (Lehis, 2012, lk 130-131) Samuti on
maksuhalduril digus tuvastada maksukontrolli kdigus isiku isikusamasus. Isikusamasuse

tuvastamine vOib toimuda iliksnes isiku enda teadmisel tema kehtiva isikut tdendava
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dokumendi alusel (Maksukorralduse seadus, 2002). Tavaliselt tekib maksuhalduril vajadus
isikusamasuse tuvastamiseks TOR kontrolli kiigus ning suuliste seletuste votmisel
maksumenetluses. Seda eesmérgil, et teha kindlaks, kes on t66d tegevad voi suuliseid
seletusi andvad isikud ning milline on nende seos maksukohustuslasega. Juhul kui
isikusamasuse tuvastamisel {ritab isik pdgeneda, siis vOib maksuhaldur kasutada vahetut

sundi. (Rahandusministeerium, 2014, lk 105-106)

Maksukontrolli ldbiviimisel vdib eeldada kahte peamist moju ettevotjate maksukditumisele:
otsene moju ning kaudne mdju. Otsene moju tdhendab seda, et maksukontrolli tagajirjel
muudavad ettevotjad oma maksukditumist. See tdhendab, et nad kas tasuvad é&ra
maksukontrolli raames médratud maksusummad ning vdimalikud kdrvalkohustised
(intressid, sunnirahad, trahvid jpm) voi vdhendavad jargnevatel maksustamisperioodidel
ettevotte majandusnditajaid ja seelébi ka oma maksukohustust. Kaudne mdju avaldub aga
iildjuhul kontrollitud ettevdtja iimbruskonnale (konkurentidele, teistele ettevotjatele jne).
See tdhendab, et iilekanduva moju tagajdrjel voivad oma maksukditumist muuta ka
konkurendid voi teised ettevotjad. (Ratto, et al., 2013, p. 318) Dubini, Graetzi ja Wilde
(1990, ref Ratto, et al., 2013, p. 318) uuringute kohaselt on maksukontrollidel kaudne mdju

ettevotjate maksukditumisele oluliselt suurem kui otsene moju.

Otsese moju uuringud néitavad, et maksukontrollidel on erinev mdju ettevotjate
maksukaitumisele. Osa teadlasi (Kleven, Advani, DeBacker jt) on leidnud, et maksukontroll
avaldab positiivset mdju ettevdtjate maksukiitumisele. Uldjuhul deklareerivad ettevdtjad
parast maksukontrolli toimumist suuremat kéivet kui enne maksukontrolli. (Kasper & Alm,
2021, p. 6) Ka Beer (2020, ref Kasper & Alm, 2021, p. 6) on oma uuringus leidnud kinnitust,
et maksukontrolli ldbinud ettevotjad deklareerivad jiargnevatel aastatel suuremat kéivet.
Samas on Beer maininud, et maksukontrollide moju soltub eelkdige kontrolli tulemusest,
sest ettevotjad, kelle andmetest ei leitud maksukontrolli tagajirjel maksurikkumisi
vihendavad jiargnevatel aastatel oma deklareeritavat kéivet ning seeldbi ka oma
maksukohustust. (Kasper & Alm, 2021, p. 6) Negatiivset maksukontrollide moju ettevotjate
maksukditumisele on aga leidnud Guala ja Mittone. Nimelt on nad oma uuringust
tuvastanud, et pdrast maksukontrolli toimumist deklareerivad ettevotjad vdrreldes
maksukontrolli eelse perioodiga vdiksemat kiivet, sest eeldavad, et korduva maksukontrolli

toendosus on viike. Samas ettevotjad, keda ei kontrollitud maksumenetluse raames voivad
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maksukontrolli sattumise riskist parendada oma maksuk&itumist. (Guala & Mittone, 2005,

p. 505)

Mittone ja Luigi (2006, ref Alemu, 2020, p. 280) kaudse mdju uuringu kohaselt mingivad
maksukontrolli sattumise ning maksurikkumiste avastamise risk ettevotja maksukéitumises
olulist rolli. Ka Allingham ja Sandmo (1972, ref Alemu, 2020, p. 280) on oma uuringus
leidnud, et kui ettevdtjad tajuvad maksukontrolli sattumise ning maksurikkumiste
avastamise riski, siis deklareerivad nad vorreldes eelnevate aastatega suuremat kdivet ning
kdituvad maksukuulekamalt. Samuti on Manski (2000, ref Ratto, et al, 2013, p. 329)
leidnud, et ettevotjate maksukiditumine pareneb, kui MTA avalikustab maksukontrollis
tuvastatud maksurikkumisi ning méairatud maksusummasid. Ettevotjad parendavad oma
maksukaitumist hirmust, et vdivad sattuda maksukontrolli ning saada maksurikkumiste
toimepanemise eest karistada. Samas on Manski maininud, et sellel on ka vastupidine moju
ning maksumaksjad vdivad avalikustamise tagajirjel muuta oma petuskeeme ning mudeleid.

(Ratto, et al., 2013, p. 329)

Andreoni, Erard ja Feinstein on leidnud mitmeid pdhjuseid, mis julgustavad ettevotjaid
pirast maksukontrolli toimumist maksurikkumisi toime panema. Uks vdimalik pdhjus on
seotud maksukontrollide tShususega ning maksuhalduri suutlikusega tuvastada
maksukontrollide kdigus maksurikkumisi. Ebaefektiivsete maksukontrollide tagajérjel
voivad ettevotjad jareldada, et maksuhaldur ei suuda maksupettusi avastada ning selle
tagajérjel suureneb ettevotjate riskivalmidus maksurikkumiste toimepanemiseks. (Andreoni,
et al, 1998, p. 825) Maksukontrollide tohusus avaldab ettevotjate maksukéitumisele
positiivset moju, kui maksumaksjad teavad, et maksukontroll on nende suhtes viltimatu ning
maksukontrolli kdigus vdidakse tuvastada maksurikkumisi (Kasper & Alm, 2021, pp. 6-7).
Teine selgitus maksukontrollide soovimatute tagajidrgede kohta on pommikraatri efekt
(Guala & Mittone, 2005, p. 505). See tdhendab, et pdrast maksukontrolli toimumist
deklareerivad maksukontrolli ldbinud ettevotjad viiksemat kéivet. Selline ettevotjate
kditumine on tingitud sellest, et ettevdtjad vildivad korduva maksukontrolli toimumise
toendosust ning eeldavad, et maksukontrolli sattumise risk on iisna vdike. Ning viimane
voimalik seletus seisneb maksumaksjate usalduses maksuhalduri suhtes ning ettevotjate
vastastikuses eeskujus. Maksukontrollidel on erinevat tiitipi maksumaksjatele erinev mdju.
Uhed maksumaksjad hoiduvad ka pirast korduvat maksukontrolli maksude tasumisest

korvale, teised aga tasuvad makse seadusega sétestatud suuruses ja korras. Hinnates turu
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olukorda, kus mittemaksukuulekad ettevotjad hoiduvad jitkuvalt korvale maksude
tasumisest, vOivad ausad ettevOtjad teha negatiivseid jdreldusi maksukontrollide
labipaistvusest ning kaotada usaldust maksuhalduri suhtes. Selline negatiivne kogemus voib
torjuda maksukuulekate ettevotjate sisemist motivatsiooni jidrgida maksuseadusi ning
maksukontrolli 10ppedes véldivad ka maksukuulekad ettevotjad maksude tasumist téies

ulatuses. (Kasper & Alm, 2021, pp. 7-8)

Kokkuvotvalt selgus, et enne 2019. aastat oli maksukontroll jagatud revisjoniks ja
iiksikjuhtumi kontrolliks. Maksukontrolli tiilipide erinevus seisnes pohiliselt nende
kestvuses ja mahus. Kui revisjon oli pikaajalisem ja mahukam, siis tiksikjuhtumi kontroll oli
vastupidi veidi lihem. Alates 2019. aastast ithendati maksurevisjon ja tiksikjuhtumi kontroll
maksukontrolliks. Maksukontrolli raames kontrollib maksuhaldur, kas maksukohustuslased
on arvestanud, kinni pidanud, deklareerinud ja tasunud makse diges suuruses, korras ja
tahtaegadeks. Maksukontrolli kidigus kogub maksuhaldur maksumenetluses tahtsust
omavaid tdendeid. Maksukontrolli ldbiviimisel laienevad maksuhaldurile ka vastavad
oigused ehk volitused. Maksuhalduril on digus koguda teavet maksukohustuslaselt,
kolmandatelt isikutelt, riigi-, valla- vdi linnavalitsuselt, siseneda ettevotja valduses olevale
territooriumile ning korraldada vaatlusi, teha dokumentidest drakirju ja véljavotteid,
vajadusel vOib maksuhaldur dra votta tdhtsust omavaid dokumente, kaasata
maksumenetlusse eksperte, nduda maksukohustuslaselt mdoturite ja tokendite paigaldamist
ning tuvastada isikusamasus. Maksukontrollidel on ettevdtjate maksukditumisele otsene ja
kaudne mdju. Otsene mdju avaldub tildjuhul kontrollitava ettevotja maksukaitumisele, see
tahendab, et maksukontrolli 16ppedes kontrollitud ettevotja maksukéitumine kas pareneb,
jaab samaks voi halveneb. Kaudne mdju kujutab endast eelkdige mdju kontrollitava ettevotja
iimbruskonnale, see tdhendab, konkurentidele ning ka teistele ettevotjatele. Teadlased on
leidnud, et maksukontrollidel on nii positiivne kui ka negatiivne otsene mdju.
Maksukontrollide kaudne moju avaldub aga iildjuhul positiivsel viisil ning tavaliselt
parendavad ettevotjad iilekanduva moju tagajérjel oma maksukéitumist. Kuid vaatamata
sellele on neid ettevotjaid, kes maksukontrolli ldbides jitkavad maksurikkumiste
toimepanemisega. POhjuseid, mis julgustavad ettevotjaid maksude tasumisest korvale
hoiduma on mitu: ebatohusad maksukontrollid, viike tdendosus sattuda korduvasse
maksukontrolli ning ettevdtjate vastastikune eeskuju ja usalduse puudumine maksuhalduri

suhtes.
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2. TOITLUSTUSETTEVOTJATE MAKSUKAITUMISE
MUUTUSE HINDAMINE

2.1. Uuringu metoodika, valim ja protsess

Loputdd eesmérk on vélja selgitada seosed maksukontrollide ldbiviimise ja Harjumaa
toitlustusettevotjate  maksukditumise  vahel. Empiirilises uuringus  késitletakse
maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate sunnitud maksukéitumisele, sest
uuringus analiilisitakse Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumise muutust péarast
maksuhalduri  tditetoiminguid. = LOputdd  eesmérgi  saavutamiseks,  pistitatud
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks ja uurimistilesannete tditmiseks kasutatakse 16putdos
kombineeritud  kvalitatiivset ja  kvantitatiivset uurimismeetodit. Kombineeritud
uurimismeetod hdlmab endas nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete andmete kogumist,
analliisimist, tdlgendamist ja aruandlust (Dawadi, et al, 2021, p. 26). Kahe meetodi
ithendamise eesmérk on teineteise tdiendamine ning selle eeldus seisneb selles, et see annab
parema iilevaate uurimisprobleemist ja analiiiisimisel saadud tulemustest (Ounapuu, 2014,

Ik 68).

Empiirilise osa esimene etapp on kvantitatiivne uuring. Kvantitatiivse uuringu k&igus
kogutakse ning toodeldakse struktureeritud arvulisi andmeid (Matthews & Ross, 2010, pp.
141-142). Enne kvantitatiivse uuringu alustamist tuleb koguda sobivad statistilised andmed
(Hirsjarvi, et al., 2004, lk 166). Analiiiisi koostamiseks kogutakse andmed MTA
andmebaasist KOKE. Andmed sisaldavad toitlustusettevotjate maksuandmeid enne ja pérast
kontrolliperioodi, kontrollidega seotud infot, maksukahju arvestust ja ekspertide hinnangut.
Toitlustusettevotjate maksukontrollidega seotud andmeid kogutakse aastate 2018-2021
kohta. Kokku kogutakse kontrollikeskkonna andmebaasist andmeid 343 toitlustusettevdtja
kohta iile Eesti. Enne analiiiisi alustamist téodeldakse KOKE andmebaasist kogutud
andmeid Microsoft Excel’is ning eraldatakse Harjumaa toitlustusettevotjate andmed teiste
maakondade ettevotjate maksuandmetest. Ettevotjate tegevuskoha kohta otsitakse
Ariregistrist ettevdtjate registrikoodi jirgi. Kokku saadi andmete todtlemisel 208 Harjumaa
toitlustusettevotjat. Saadud Harjumaa toitlustusettevotjate andmed agregeeritakse ning
moodustatakse aegread pikkusega neli aastat. Kuna maksukéitumine viljendub erinevatel

viisidel, siis kogutakse 208 Harjumaa toitlustusettevotja agregeeritud andmetest
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maksukontrollide, maksurikkumiste, deklaratsioonide paranduste, TORi andmete

paranduste ning majandustegevust Idpetanud Harjumaa toitlustusettevotjate arv.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks analiilisitakse empiirilise uuringu esimeses etapis aastate
16ikes maksukontrollide modju Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumistele,
deklaratsioonide parandustele, TORi andmete parandustele ning majandustegevust
16petanud Harjumaa toitlustusettevotjate arvule. Empiirilise uuringu statistilises analiilisis ei
voeta arvesse maksukontrolle mdjutavaid tegureid (piirangud jt) ja muid toitlustusettevotjate
maksukaditumist mojutavaid tegureid (majanduskeskkonda jt). Statistilises analiiiisis vastab
igale muutujale oma tdhis: sdltuvate muutujate tdhised on Y1 — Y4 ning sdltumatu muutuja
on tahistatud X-ga (vt tabel 1). Empiirilises uuringus esimeses etapis hinnatakse neli erinevat
mudelit. Kvantitatiivses uuringus kogutud andmete analiilisimiseks kasutatakse statistilisi
analliisimeetodeid (Apuke, 2017, p. 41). Muutujate vaheliste seoste hindamiseks
kasutatakse 10putods statistilise andmeanaliiiisi meetodina kirjeldavat statistikat,

korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi.

Tabel 1. Muutujate tihised (autori koostatud)

Séltuvad muutujad Séltumatu muutuja

Y1 - Maksurikkumiste arv

Y2 - Deklaratsioonide paranduste arv

— X - Maksukontrollide arv
Y; - TORi andmete paranduste arv

Y4 - Majandustegevust [opetanud toitlustusettevdtjate arv

Kvantitatiivset uuringut alustatakse kirjeldava statistikaga. Kirjeldavas statistikas leitakse
andmete keskvédrtused, standardhdlbed, minimaalsed ja maksimaalsed véirtused ning
kirjeldatakse muutujate muutuseid perioodide ldikes (Yellapu, 2018, p. 60). Koige
sagedamini kasutatakse kirjeldavas statistikas andmete analiiiisimiseks keskvéartust
(Rootalu, 2014a). Seepirast siivenetakse 10putdd kirjeldava statistika osas rohkem
keskvédrtuste analiiiisile. Esialgu analiilisitakse kogutud andmeid ning tehakse jareldused,
kas Harjumaa toitlustusettevotjate andmetes on toimunud aastate jooksul suuri muutusi.
Samuti analiilisitakse seda, kuidas muutuvad toitlustusettevotjate andmed maksukontrollide
arvu muutumisel. Standardhilbe alusel mairatletakse, kuivord varieeruvad on kogutud
andmed. Ehk kui standardhélve on suur, siis on vastused keskvairtuse ldhedal ning kogutud
andmed on olnud igal aastal sarnased. Ja vastupidi, kui standardhdlve erineb oluliselt
keskvéadrtusest, siis on ka andmed aastate 15ikes olnud erinevad. (Rootalu, 2014a) Kirjeldava

statistika raames saadud tulemusi visualiseeritakse graafikutena ja tabelitena (Ounapuu,
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2014, lk 184). Kirjeldavas statistikas saadud keskviirtusi saadakse Microsoft Excel’is
~AVERAGE® funktsiooni teel. Standarthdlbed saadakse Microsoft Excel’is ,,STDEV*
funktsiooni teel. Miinimum- ja maksimumvédrtused saadakse Microsoft Excel’is ,,MIN* ja

. MAX* funktsiooni teel.

Jargmise etapina koostatakse Pearsoni korrelatsioon, milles analiiiisitakse maksukontrollide
mdju Harjumaa toitlustusettevitjate maksukditumisele. Korrelatsioonanaliilisi k&igus
toimub muutujate vahelise seose analiiiisimine korrelatsioonikordajate  alusel.
Korrelatsioonikordajate alusel moddetakse muutujate vahelise seose suunda ja tugevust
(Rootalu, 2014b). Seos kahe muutuja vahel tédhistatakse tdhega r ning
korrelatsioonivdédrtused varieeruvad vahemikus - 1 kuni + 1. Kui muutujate
korrelatsioonikoefitsient on vdrdne nulliga, siis see tdhendab, et muutujate vaheline seos
puudub. (Akoglu, 2018, p. 91) Norga seose puhul jddb korrelatsioonikordaja alla 0,3,
keskmise tugevusega seose puhul on korrelatsioonivaartus 0,3 kuni 0,7 vahel ning muutujad
on tugevas seoses, kui korrelatsioonikoefitsient on iile 0,7 (Asuero, et al., 2006, p. 47).
Muutujate vahel on positiivne suund, kui muutujad mojutavad teine teist samas suunas. Ehk
ithe tunnuse véértuse suurenemisel suureneb ka teine ning vastupidi. Negatiivse seose puhul
on aga tunnuste vairtused teine teisega tagasisidelises seoses. Ehk iihe tunnuse védrtuse
suurenemisel kahaneb teise tunnuse vaidrtus ja ka vastupidi. (Zaid, 2015, p. 4)

Korrelatsiooniviirtused saadakse Microsoft Excel’is ,,CORREL* funktsiooni teel.

Empiirilise uuringu esimene osa Idpetatakse regressioonanaliilisiga, milles analiiiisitakse
maksukontrollide seost maksurikkumistega, deklaratsioonide parandustega, andmete
parandustega TORis ning majandustegevust I1dpetanud Harjumaa toitlustusettevdtjate
arvuga, ehk seosed véirtuste Y1 — Y4 ja X vahel. Andmete analiilisimiseks kasutatakse
paarisregressiooni, mille kéigus analiiiisitakse iihe soltuva ja iihe sdltumatu tunnuse vahelist
seost (Tooding, 2014). Regressioonanaliilis koostatakse Microsoft Excel’is andmeanaliiiisi
funktsiooniga ,,Data Analysis“. Andmete statistilist olulisust hinnatakse P — védrtuse alusel,
mille olulisuse nivooks valiti 5% ehk 0,05 ja 10% ehk 0,1. Samuti hinnatakse

regressioonanaliiiisis saadud andmeid jargmise valemiga (Tooding, 2014):
Y. =a+bX (M

kus Y. on soltuvad muutujad (vastavalt regressioonmudelitele Y1 — Y4), X on sdltumatu

muutuja, a on vabaliige ning b on regressioonivairtus.
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Empiirilise osa teine etapp on kvalitatiivne uuring. Kvalitatiivse uuringu kéigus kogutakse,
klassifitseeritakse ning tdlgendatakse keelelist voi visuaalset materjali (Flick, 2014, p. 5).
Kvalitatiivses uuringus kasutatakse andmete kogumiseks kdige sagedamini intervjuusid
(Ryan, et al., 2009, p. 309). Uksikisikuid kaasatakse kvalitatiivsesse uuringusse, et selgitada
vilja inimeste arvamus, hoiak ning kogemus mingi nihtusega (Ounapuu, 2014, 1k 150).
Intervjuu alusel voib tuvastada, millised teema aspektid on uuringu osalejate jaoks kdige

olulisemad ja tahelepanurikkamad (Matthews & Ross, 2010, p. 145).

Kvalitatiivse andmekogumismeetodina  kasutatakse eesmirgistatud ~ valimiga
poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Eesmadrgistatud valim tdhendab seda, et isikud
valitakse {ildkogumist mingi konkreetse kriteeriumi alusel (Ounapuu, 2014, lk 150).
Empiirilise osa teises etapis soovitakse teada saada, kuidas ekspertide hinnangul mdjusid
maksukontrollid Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumisele aastatel 2018-2021.
Tulemuste saavutamiseks intervjueeritakse 10putd6 raames MTA maksuauditi osakonna viit
ametnikku. Empiirilise osa teises etapis intervjueeritakse eelkdige neid eksperte, kes on
varasemalt enim osalenud toitlustusettevotjate maksukontrollides. Loputdds kasutatakse
poolstruktureeritud intervjuud, mille eelis seisneb selles, et intervjueerija voib planeeritud
kiisimustest kdrvale kalduda, kui mdni arutelupunkt osutub uurimises oluliseks (Palmer &
Bolderston, 2006, p. 17). Enamasti kasutatakse intervjuus avatud kiisimusi, kuid esinevad
ka moned iiksikud suletud kiisimused. Avatud kiisimused on sellised, millel puudub
konkreetne vastus ning vastaja vastab kiisimusele enda sdnadega. Suletud kiisimused on
tavaliselt kiisimused, millel on piiratud vastused, ehk vastaja ei saa pohjalikult esitatud

kiisimusele vastata. (Popping, 2015, pp. 24-25)

Intervjuude eel voetakse intervjueeritavatega ithendust meili teel ning tutvustatakse 10put6o
eesmarki, metoodikat ja valimit ning lepitakse kokku isikuandmete kasutamise digus.
Samuti lepitakse intervjueeritavatega kokku lébiviimise koht ja aeg. Kolme eksperdiga
korraldatakse intervjuud MTAs ning kahe intervjueeritavaga suheldakse Skype for Business
teel. Intervjuud viiakse 1dbi ajavahemikul 21.03.2022 kuni 01.04.2022. Intervjuude kéigus
tehakse intervjueeritavate nousolekul mirkmed Microsoft Word’i, mida hiljem
analiiiisitakse. Intervjuude kdigus esitatakse ekspertidele tiheksa kiisimust (vt lisa 1), millest
kolm on pdhikiisimused ning kuus on tdiendavad ja suunavad kiisimused. Kvalitatiivse

uuringu pdhikiisimused on jargmised:
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e Kuidas hindate Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukéitumist?

e Kas COVID-19 tulekuga on maksurikkumiste trend Harjumaa toitlustusettevotjate
seas kasvanud voi kahanenud?

e Kuidas mdjub maksukontroll Harjumaa toitlustusettevotjate edasistele

maksukéitumisele?

Pohikiisimuste valik on tingitud 10put66 eesmaérgist ning uurimiskiisimustest. Intervjuude

kdigus saadi vastused kiisimustele keskmiselt 26 minuti jooksul (vt tabel 2).

Tabel 2. Intervjuude andmed (autori koostatud)

Intervjueeritavate Kogemus
tahised valdkonnas Intervjuu koht ja aeg Intervjuu kestus

Maksu- ja Tolliamet,

1 7 aastat 01.04.2022, 10.00 35 minutit
Maksu- ja Tolliamet,

2 9 aastat 21.03.2022, 12.00 21 minutit
Maksu- ja Tolliamet,

3 10 aastat 21.03.2022, 15.00 41 minutit
Skype for Business,

4 20 aastat 24.03.2022, 15.00 19 minutit
Skype for Business,

5 20 aastat 25.03.2022, 11.00 15 minutit

Kvalitatiivse uuringu kdigus kogutud andmete analiiisimiseks kasutatakse kvalitatiivset
kontentanaliiiisi ehk sisuanaliiiisi, mis vdimaldab paremini hinnata maksukontrollide mdju
Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumisele. Sisuanaliiiis on iiks klassikaline meetod
tekstimaterjali analiiiisimiseks ning selle olulisemaks tunnuseks on kategooriate loomine
(Flick, 2009, p. 323). Erinevalt teistest kvalitatiivsetest andmeanaliilisi meetoditest aitab
kvalitatiivne sisuanaliilis vdhendada materjali hulka, seda eelkdige 1dbi kodeerimise.
Kodeerimise kdigus tuleb keskenduda vaid uurimiskiisimusega seotud aspektidele ning jétta
vélja ebaoluline info. (Flick, 2014, p. 170, 174) Kvalitatiivses sisuanaliiiisis kodeeritakse
koiki intervjuu kédigus saadud vastuseid ning koostatakse vastavate kategooriate ja koodide
kohta koodipuu (vt lisa 2). Andmete kodeerimiseks kasutatakse empiirilise uuringu teises
etapis suunatud kodeerimist. Suunatud kodeerimine tdhendab, et intervjuus saadud andmed
jagatakse diskreetseteks osadeks ldhtudes 16put6é uurimiskiisimustest ning hiljem
tolgendatakse saadud osi ehk koode (Saldana, 2013, p. 102). Kvalitatiivse uuringu

andmeanaliiiisi tulemusel moodustub kolm kategooriat:
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e Kategooria 1: Harjumaa toitlustusettevitjate maksukéitumine;

e Kategooria 2: Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumiste trend aastatel 2018-
2021;

e Kategooria 3: Maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate

maksukéitumisele.

Empiirilise uuringu kahe etapi alusel tehakse jareldused ja soovitused toitlustusettevotjate

maksukiitumise voimalikuks parendamiseks.
2.2. Maksukaitumise muutus

2.2.1. Statistilise analiiiisi tulemused

Empiirilise osa esimeses etapis analiiiisiti statistiliste andmete alusel maksukontrollide mdju
Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumisele. Kuna maksukaitumine sdltub erinevatest
tingimustest, siis analiilisiti empiirilise uuringu esimeses etapis maksukontrollide mdju
toitlustusettevdtjate maksurikkumistele, deklaratsioonide parandustele, TORis andmete

parandustele ning majandustegevust ldpetanud Harjumaa toitlustusettevotjate arvule.

Tabel 3. Harjumaa toitlustusettevOtjate analiiiisitavad algandmed (maksukontrollide,
maksurikkumiste, ~deklaratsioonide paranduste, TORi andmete paranduste ning

majandustegevust 1opetanud Harjumaa toitlustusettevatjate arv) (autori koostatud)

Aasta X Y Y2 Y3 Y4

2018 70 53 29 15 3
2019 50 41 20 8 2
2020 66 47 26 12 1
2021 47 32 18 4 2

KOKE andmebaasist kogutud andmetest ndhtub, et aastate jooksul on Harjumaa
toitlustusettevotjate maksukontrollidega seotud andmed olnud kdikuvad. Aastatega viheneb
labiviidavate maksukontrollide arv. Samuti vdheneb Harjumaa toitlustusettevotjate seas
tuvastatud maksurikkumiste, deklaratsioonide paranduste, TORis andmete paranduste ja
majandustegevust 10petanud Harjumaa toitlustusettevotjate arv. (vt tabel 3) Kogutud
andmetest vOib jiareldada ka, et maksukontrollide arv mojub maksurikkumiste tuvastamisele,
deklaratsioonide parandustele, andmete parandustele TORis ja ka majandustegevust

1dpetanud toitlustusettevotjate arvule.
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Jooniselt 3 néhtub, et aastate 1dikes on sdltuvate ja sdltumatu muutuja andmete
protsentuaalne jaotus olnud enam vidhem vordne. See tdhendab, et maksukontrollide arvu
suurenemisel, suurenevad ka tuvastatud maksurikkumiste, deklaratsioonide paranduste,
TORis andmete paranduste ja ka majandustegevust Idpetanud Harjumaa toitlustusettevotjate
arvud. Maksukontrollide arvu suurenemisega avaldub suurem mdju maksurikkumiste
tuvastamisele ja deklaratsioonide parandustele, sest nende protsentuaalne jaotus iihtib kdige
enam maksukontrollide protsentuaalse jaotusega. Vaatamata maksukontrollide ja TORis
andmete paranduste protsentuaalse jaotuse erisusele ndhtub andmetest, et tegelikult mdjuvad
maksukontrollid ka Harjumaa toitlustusettevdtjate andmete parandustele TORis. Seda
eelkdige pohjusel, et TORi andmete paranduste protsentuaalne jaotus ei erine oluliselt
maksukontrollide protsentuaalsest jaotusest. Vihesel miadral soltub majandustegevust

16petanud Harjumaa toitlustusettevotjate arv maksukontrollide arvust. (vt joonis 3)
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Joonis 3. Harjumaa toitlustusettevotjate analiiiisitavad andmed protsentuaalses jaotuses

(autori koostatud)

Iga aastaselt viivad maksuaudiitorid Harjumaal 14bi keskmiselt 58,25 toitlustusettevotjate
maksukontrolli, millest 43,25 korral tuvastatakse maksurikkumisi, ehk keskmiselt iga 1,35
maksukontroll osutub tulemuslikuks. Kdige enam tuvastab maksuhaldur maksukontrolli
kdigus maksurikkumisi deklareeritud andmetes, millele viitab kdrge maksudeklaratsioonide
paranduste keskvairtus, mis on 23,25. Maksudeklaratsioonide esitamise rikkumisi
tuvastatakse keskmiselt iga 2,5 maksukontrolli tagant. Deklaratsioonide paranduste
keskvédrtuse ning protsentuaalse jaotuse alusel voib jireldada, et maksukontrollidel on

positiivne mdju maksudeklaratsioonide parandustele ning seeldbi ka Harjumaa
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toitlustusettevdtjate maksukiitumisele. TORi rikkumisi avastatakse iga aasta keskmiselt

9,75 korral, ehk iga 5,97 maksukontrolli moddudes. Viga vihesed Harjumaa
toitlustusettevotjad 10petavad oma majandustegevuse parast maksukontrolli labiviimist,
keskmiselt vaid kaks ettevotjat aastas. See tdhendab, et keskmiselt 10petavad Harjumaa
toitlustusettevotjad oma majandustegevuse iga 29,13 maksukontrolli tagajdrjel. Andmete
standardhdlbed erinevad oluliselt keskviirtustest, mis kinnitab, et maksukontrollidega

seotud andmed on olnud igal aastal erinevad. (vt tabel 4)

Tabel 4. Kirjeldava statistika tulemused (autori koostatud)

Muutujad Keskvairtus Standardhilve Miinimum Maksimum
X 58,25 11,44 47 70
Y1 43,25 8,96 32 53
Y2 23,25 5,12 18 29
Y3 9,75 4,79 4 15
Ya 2 0,81 1 3

Korrelatsioonanaliiiisist ndhtub, et enamasti on sdltuvad ja sdltumatu muutuja teine teisega
tugevas seoses, sest kolme sdltuva muutuja (Y1 — Y3) kordaja absoluutvéirtus jédb
vahemikku 0,94 kuni 0,99. Samuti ndhtub analiiiisist, et maksurikkumiste tuvastamine,
deklaratsioonide ja TORi andmete parandamine on positiivselt seotud maksukontrollidega.
See tdhendab, et maksukontrollide arvu suurenemisel hakkavad maksuhalduri ametnikud
rohkem tuvastama maksurikkumisi ning toitlustusettevotjad omakorda hakkavad tithedamini
parandama oma maksudeklaratsioone ja TORi andmeid. Vaid iihe sdltuva muutuja (Yas)
korrelatsioonvéértus on 0,14, mis tdhendab, et maksukontrollidel on positiivne ja ndrk seos
majandustegevust  10petanud  Harjumaa toitlustusettevdtjate arvuga. Tihedama
maksukontrolli ldbiviimisel suureneb kiill majandustegevust 1dpetavate toitlustusettevotjate
arv, kuid kuna seos on arvuliselt viga ndrk, siis ei saa muutujate vahelist mdju pidada
oluliseks. Samuti ndhtub Kkorrelatsioonanaliiiisist, et tuvastatud maksurikkumiste,
deklaratsioonide ja TORis andmete paranduste ning majandustegevust Idpetanud Harjumaa
toitlustusettevotjate arvu vahel on positiivne ja tugev seos. Ehk toitlustusettevotjad hakkavad
rohkem parandama maksudeklaratsioone ja andmeid TORis, kui maksuhaldur tuvastab
tihedamini maksurikkumisi. Samavaiarne mdju on ka majandustegevust lopetanud Harjumaa

toitlustusettevatjate arvule. (vt tabel 5)
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Tabel 5. Korrelatsioonanaliiiisi tulemused (autori koostatud)

Muutujad X Yi Y2 Ys Y4
X 1 - - - -
Y 0,94 1 0,99 0,98 0,97
Y2 0,99 0,96 1 - -
Ys 0,96 0,99 0,98 1
Y4 0,14 0,27 0,24 0,26 1

Regressioonanaliiiisis koostati neli mudelit, milles analiiiisiti sdltumatu muutuja (X) moju
soltuvatele muutujatele (Y1 — Yas). Esimese mudeli jargi analiitisiti maksukontrollide mdju
saadud viirtuste alusel voib

maksurikkumiste tuvastamisele. Esimeses mudelis

regressioonmudelit esitada jdrgmise valemi kujul:
Yi1=042+0,74*X (2)

Tabelist 6 ning regressioonmudeli valemist 2 néhtub, et maksukontrollide ldbiviimise ja
maksurikkumiste tuvastamise vahel on positiivne seos. Maksukontrollide ldbiviimise ja
maksurikkumiste tuvastamise positiivne seos tdhendab, et mida rohkem viiakse ldbi
toitlustusettevotjate maksukontrolle, seda rohkem tuvastatakse neis maksurikkumisi. Ja
vastupidi, kui maksukontrolle korraldatakse harvemini, siis tuvastab maksuhaldur vihem
maksurikkumisi. Regressioonmudeli valemist vdib jareldada, et kui aastas viiakse iihe
maksukontrolli vorra rohkem, siis maksurikkumiste arv suureneb 0,74 vorra. Esimese
mudeli P — védrtus on 0,06, seega vOib regressioonkoefitsienti pidada statistiliselt oluliseks

olulisuse nivool 10%. (vt tabel 6 ja valem 2)

Teise mudeli jérgi analiiiisiti maksukontrollide mdju deklaratsioonide parandustele. Teises

mudelis saadud viirtuste alusel voib regressioonmudelit esitada jargmise valemi kujul:
Y; =-2,67+0,44*X 3)

Tabelist 6 ning regressioonmudeli valemist 3 voib jdreldada, et ka maksukontrollide
labiviimise ja maksudeklaratsioonide paranduste vahel on positiivne seos. Muutujate
positiivse seose puhul hakkavad Harjumaa toitlustusettevotjad tihedama maksukontrolli
tagajdrjel rohkem parandama maksudeklaratsioone. Samas, kui maksukontrollide arv
viheneb, siis teevad toitlustusettevotjad vdhema maksudeklaratsioonide parandusi. Ka
valemist ndhtub, et kui maksuhaldur viib aastas 14bi iihe maksukontrolli vorra rohkem, siis

deklaratsioonide paranduste arv suureneb 0,45 vorra. Teise mudeli regressioonkoefitsienti
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vOib pidada statistiliselt oluliseks olulisuse nivool 5%, sest P — véaértus on 0,006. (vt tabel 6

ja valem 3)

Tabel 6. Regressioonanaliiiisi tulemused (autori koostatud)

Vabaliige X
Mudel 1 (soltuv muutuja Y1) 0,42* 0,74
Mudel 2 (soltuv muutuja Y2) - 2,67%** 0,45
Mudel 3 (soltuv muutuja Y3) - 13,72%%* 0,40
Mudel 4 (soltuv muutuja Y4) 1,41 0,01

***P — vadrtus < 0,01; ** P — véirtus < 0,05; * P — véartus < 0,1

Kolmanda mudeli jirgi analiiiisiti maksukontrollide mdju andmete parandustele TORis.
Kolmandas mudelis saadud véértuste alusel voib regressioonmudelit esitada jargmise valemi

kujul:
Y:=-13,72+0,40*X “4)

Tabelist 6 ning regressioonmudeli valemist 4 ndhtub, et ka maksukontrollide 14biviimine
ning Harjumaa toitlustusettevotjiate TORi andmete parandamine on positiivses seoses.
Muutujate positiivne seos tdhendab, et mida rohkem viiakse toitlustusettevdtjate seas ldbi
maksukontrolle, seda tihedamini teevad ettevdtjad parandusi TORi andmetes. Kui aga
maksukontrollide arv vdheneb, siis parandavad Harjumaa toitlustusettevdtjad harvemini
andmeid TORis. Saadud tulemusi kinnitab ka regressioonanaliiiisis saadud valem, millest
ndhtub, et kui aastas korraldab maksuhaldur iithe maksukontrolli vOrra rohkem, siis
parandavad Harjumaa toitlustusettevdtjaid andmeid TORis 0,4 vorra tihedamini. Kolmanda

mudeli regressioonvéartus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 5%, sest P — viirtus on

0,03. (vt tabel 6 ja valem 4)

Neljanda mudeli jérgi analiilisiti maksukontrollide moju majandustegevust 1dpetanud
Harjumaa toitlustusettevotjate arvule. Neljandas mudelis saadud véértuste alusel voib

regressioonmudelit esitada jirgmise valemi kujul:
Yi=1,41+0,01*X %)

Tabelist 6 ning regressioonmudeli valemist 5 voib jdreldada, et ka maksukontrollide
labiviimise ja majandustegevust lopetanud Harjumaa toitlustusettevotjate arvu vahel on

positiivne seos. See tihendab, et maksukontrollid avaldavad otsest mdju majandustegevust
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1dpetavate Harjumaa toitlustusettevotjate arvule. Tolgendades neljanda mudeli koefitsiente
voib jareldada, et kui maksukontrolle viiakse tthedamini ldbi, siis 1dpetab rohkem Harjumaa
toitlustusettevotjaid oma majandustegevust. Ka valemist ndhtub, et kui aastas suureneb
maksukontrollide arv ithe vorra, siis majandustegevust I0petavate Harjumaa
toitlustusettevotjate arv suureneb 0,01 vorra. Vorreldes teiste mudelite vdirtustega, voib
jéareldada, et neljanda mudeli seos on kdige norgem, sest selle regressioonkordaja on 0,01.
Neljanda mudeli regressioonkoefitsient ei ole statistiliselt oluline, sest P — vdértus on 0,86.

(vt tabel 6 ja valem 5)

Tabel 7. Maksukontrolli 10ppedes tegutsevate ja majandustegevust ldpetanud

toitlustusettevotjate protsentuaalne jaotus Harjumaal (autori koostatud)

Aasta Tegutsevad Lopetanud majandustegevuse

2018 96% 4%

2019 96% 4%

2020 98% 2%

2021 96% 4%
Keskviairtused 96% 4%

Positiivset maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumisele
kinnitavad ka tabelis 7 vilja toodud andmed. Protsentuaalsetest jaotustest ndhtub, et parast
maksukontrollide 14biviimist, keskmiselt 96% Harjumaa toitlustusettevotjatest jitkab oma
majandustegevust ning kdigest 4% ettevitjatest ei saa oma kohustuste tditmisega hakkama

ning ldpetavad majandustegevuse. (vt tabel 7)
2.2.2. Ekspertintervjuude tulemused

Empiirilise osa teises etapis analiilisiti ekspertide hinnangul maksukontrollide mdju
Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumisele. Kuna empiirilise uuringu statistilises
analiiiisis analiiiisiti maksukontrollide moju aastatel 2018-2021, siis ka kvalitatiivne analiiiis
koostati sama perioodi kohta. Kvalitatiivse uuringu andmeanaliiiisi tagajérjel moodustati

kolm kategooriat:

e Kategooria 1: Harjumaa toitlustusettevitjate maksukéitumine;

e Kategooria 2: Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumiste trend aastatel 2018-
2021;

e Kategooria 3: Maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate

maksukéitumisele.
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Andmeanaliiiisi tagajdrjel saadi kategooriale Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumine

(kategooria 1) kolm erinevat koodi (vt tabel 8).

Tabel 8. Hinnang Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukéitumisele (autori koostatud)

Koodi number ja nimetus Koodi nimetanute arv
Kood 1.1 Hea 2
Kood 1.2 Keskmine 2
Kood 1.3 Halb 1

Suurema osa ekspertide hinnangul on Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumine pigem
heal (kood 1.1) voi keskmisel tasemel (kood 1.2). Eksperdid on selgitanud, et vorreldes teiste
Euroopa Liidu liikmesriikidega moodustab Eesti toitlustussektoris maksukahju vaid 1%
SKTst. Samuti on eksperdid médrganud, et viimastel aastatel on Harjumaa toitlustusettevotjad
hakanud korrektselt esitama maksudeklaratsioone ning esitatud deklaratsioonide alusel ei
tuvastata enam nii tihti maksuriske kui varem. Maksuekspertide hinnangul kéituvad
Harjumaa toitlustusettevdtjad maksukuulekalt, sest iga kvartal avalikustatakse ettevotjate
maksuandmed ning andmete avalikustamise tottu jargivad Harjumaa toitlustusettevotjad
seadusi ning kédituvad Oiguspdraselt. “Eelkoige avalikustamine mojutab Harjumaa
toitlustusettevotiate maksukditumist. Ehk iga kvartal avalikustatakse ettevotia andmed
tootajate arvu, todjoumaksude, kdibe ning maksuvolgade kohta. Nimelt nende andmete

avalikustamine panebki toitlustusettevotjaid kdituma korralikult.” (Maksuekspert nr 2)

Samas tdi osa eksperte vilja, et Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumine voiks
tegelikult parem olla, sest toitlustuses on palju vdimalusi tegeliku maksukohustuse
vihendamiseks ning toitlustusettevdtjad kasutavad neid voimalusi. Vaid iihe eksperdi
hinnangul on Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumine halval (kood 1.3) tasemel, sest
Harjumaa toitlustusettevdtjad ei soovi deklareerida oma tegeliku kéivet ning omakasumi
maksimeerimiseks, maksueelise saamiseks ja maksude tasumisest korvalehoidumiseks
motlevad toitlustusettevotjad vélja uusi skeeme. Lisaks suurtele sularaha riskidele on
maksueksperdid arvamusel, et toitlustussektoris soodustab maksurikkumiste toimepanemist
ka ebaaus turg ja konkurendid. ,, Koige rohkem kujundavad Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukditumist  vastastikune  eeskuju  ja  ebaausad  konkurendid. = Harjumaa
toitlustusettevotiad usuvad, et ka teised toitlustusettevotjad hoiduvad maksude tasumisest

korvale ning selle mottega panevad ka nemad toime maksurikkumisi. * (Maksuekspert nr 5)
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Kategooriale Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumiste trend aastatel 2018-2021

(kategooria 2) saadi andmeanaliiiisi tagajérjel kaks erinevat koodi (vt tabel 9).

Tabel 9. Harjumaa toitlustusettevitjate maksurikkumiste trend aastatel 2018-2021 (autori

koostatud)
Koodi number ja nimetus Koodi nimetanute arv
Kood 2.1 Kahanenud 6
Kood 2.2 Kasvanud 2

Suurem osa eksperte arvab, et Harjumaa toitlustusettevdtjate maksurikkumiste trend on
aastatel 2018-2021 kahanenud (kood 2.1). COVID-19 tulekuga pidi enamus
toitlustusettevotjaid muutma oma &rimudelit ning organiseerima toidu kaasamiiiiki.
Kaasamiiiiki korraldati erinevate telefonirakenduste (Bolt Food, Wolt jpm) kaudu, milles
enamasti puudub voimalus tasuda oma tellimuse eest sularahas. Selle arvelt védhenes
toitlustussektoris sularaha kdive, mida Harjumaa toitlustusettevitjad saaksid varjata.
,, COVID-19 tulekuga vihenes maksurikkumiste arv Harjumaal, sest kaasamiitigi tagajdrjel
vihenes sularaha kdive ning ettevotjatel puudus voimalus varjata oma sularaha kdivet.

Enamasti saab kaasamiiiigi rakendustes tasuda oma tellimuse eest vaid pangaiilekandega. ‘

(Maksuekspert nr 4)

Lisaks on osa eksperte selgitanud, et kéibe ja klientuuri languse tdttu 1dpetasid paljud
maksuriskidega Harjumaa toitlustusettevdtjad oma majandustegevuse. Toitlustusettevotjate
arvu vihenemisega langes automaatselt ka maksukahju, sest turule jdi vihem tegutsevaid
Harjumaa ettevotjaid. Samas ei saa vilistada, et turule jddnud toitlustusettevotjad on
maksukuulekad, kes arvestavad, deklareerivad ning tasuvad makse diges suuruses ja
seadusega sitestatud korras. On tdendoline, et perioodil 2018-2021 vois maksurikkumiste
trend kasvada, sest koroonakriisi tulekuga tulid toitlustusettevdtjatele toetuste meetmed
(kdibe languse osalise hiivitamise toetus, todtasu hiivitamise toetus jpm) ning toetuste
saamiseks védhendasid Harjumaa toitlustusettevotjad ndilikult oma tegelikku kéivet.
“Maksurikkumiste arv vois nii langeda kui ka kasvada. Kuna paljud Harjumaa
toitlustusettevotjad lopetasid COVID-19 tulekuga oma majandustegevuse, siis maksukahju
on maksuhalduri moistes langenud. Seeldbi on langenud ka maksurikkumiste trend.
Kindlasti on neid, kes jdtkavad ja kes on rohkem skeemitama hakanud, ehk maksukahju ja

seeldbi ka maksurikkumiste trend kasvab.” (Maksuekspert nr 3)
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Kui kdibemaksu osas on iildjuhul perioodil 2018-2021 maksurikkumiste trend langenud, siis
tulumaksu osas on aga iiks maksuekspert mdrganud maksurikkumiste trendi kasvu. Oma
seisukohta selgitas maksuekspert asjaoluga, et vorreldes eelnevate perioodidega kasvas
koroonakriisi tulekuga Harjumaa toitlustusettevotjate seas fiktiivsete tehingute (arvete ning
laenude jpm) osakaal. Sellisel moel viisid Harjumaa toitlustusettevotjad oma dritihingust
vélja eelmiste perioodide jaotamata kasumit, millelt jatsid kohustusliku tulumaksu tasumata.
., Tulumaksu osas on aga maksurikkumiste trend kasvanud, sest kriisi ajal tahtsid koik
ettevotjad oma dritihingutest vilja viia eelmiste perioodide jaotamata kasumit nii, et selle
pealt makse mitte maksta. Selleks koostati erinevaid fiktiivseid arveid ning anti fiktiivseid

laene driiihinguga seotud osapooltele. “ (Maksuekspert nr 1)

Andmeanaliiisi  tagajdrjel saadi kategooriale maksukontrollide mdju Harjumaa

toitlustusettevotjate maksukditumisele (kategooria 3) kolm erinevat koodi (vt tabel 10).

Tabel 10. Maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumisele (autori

koostatud)
Koodi number ja nimetus Koodi nimetanute arv
Kood 3.1 Pareneb 4
Kood 3.2 Ei parene 3
Kood 3.3 Ettevdtjad 16petavad oma majandustegevuse 4

Ekspertide  hinnangul  mdjub  maksukontroll ~ Harjumaa  toitlustusettevotjate
maksukditumisele erinevalt. On ettevdtjaid, kes pdrast maksukontrolli toimumist teevad
parandusi oma maksuandmetes ning jidtkavad oma majandustegevust ausalt ja teenivad
kasumit. Selliste Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumise pareneb (kood 3.1). Kuid
on ka neid toitlustusettevotjaid, kelle maksukditumine ei parene (kood 3.2). Eelkdige soltub
maksuekspertide hinnangul Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumine nende
mentaliteedist, sest kui toitlustusettevotja on harjunud maksude tasumisest korvale hoidma,
ei mdju maksukontroll tema maksukditumisele mitte kuidagi. Maksuekspert nr 3 on
selgitanud ka, et maksudest korvalehoidumiseks kasutavad moned Harjumaa
toitlustusettevotjad oma toitlustuskohtades mitteusaldusvédrseid kassasiisteeme, mis
voimaldavad kassaaruannetes voltsida tegelike andmeid ning seeldbi ka vdhendada oma
maksukohustust. ,, On ettevotjad, kes maksukontrolli tagajdrjel suurendavad oma toétajatele
palkasid ning deklareeritavat kdivet, tasuvad oma viljamaksetelt maksud korrektselt ning

tegutsevad edasi tulusalt. Kuid on ka neid Harjumaa toitlustusettevotjaid, kellele

34



maksukontroll ei moju kuidagi, sest maksukontroll ei muuda ettevotjate maksude tasumise
harjumust. Tavaliselt jdtkavad sellised ettevotiad maksurikkumistega, kuid maksudest
korvale hoidumiseks motlevad nad vilja uusi skeeme ja leiavad uusi voimalusi.*

(Maksuekspert nr 4)

Samuti on iiks maksuekspert maininud, et Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumine ei
parene, kui ettevotjatel kdsitakse sunniviisiliselt teha parandusi édritihingu dokumentatsioonis
ning méiratakse tasumisele kuuluv maksusumma. ,, Kui ettevotjale mddratakse maksu ning
ta ei ole ise nous vabatahtlikult tegema parandusi, siis maksukditumine ei parene, kui aga
ettevotja parandab ise koik oma maksuasjad ning tasub vabatahtlikult oma maksuvéla dra,

siis maksukditumine pareneb. *“ (Maksuekspert nr 1)

Mitme eksperdi hinnangul 10petab suurem osa Harjumaa toitlustusettevdtjaid pérast
maksukontrolli toimumist ja maksu méddramist oma majandustegevuse (kood 3.3), sest
ildjuhul on maksuvdla tasumine toitlustusettevdtjate jaoks liiga koormav ning kulukas. Ka
tdiendavast kiisimusest, miks moned Harjumaa toitlustusettevotjad panevad korduvalt toime
maksurikkumisi, selgub, et ekspertide hinnangul on Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukohustus liiga suur ning toitlustusettevotjad hoiavad maksude tasumisest korvale
eelkdige selleks, et suurendada omakasumit ning jéddda turul tegutsevaks ja tulusaks
toitlustusettevotjaks. ,, Uldjuhul  Iopetavad — Harjumaa  toitlustusettevétiad — oma
majandustegevuse, sest mddratud maksud on ettevotjate jaoks liiga koormavad ning

ettevotjiad ei suuda oma maksukohustusi lihtsalt dra tasuda ja ldhevad pankrotti.

(Maksuekspert nr 5)
2.3. Jareldused ja soovitused

Selles alapeatiikis antakse iilevaade empiirilise osa analiilisides saadud andmetest ning

tehakse soovitused Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumise parendamiseks.

Maksukontrollide mdju hindamiseks Harjumaa toitlustusettevotjate maksukaitumisele
analiiiisiti empiirilise uuringu statistilises analiilisis maksukontrollide moju tuvastatud
maksurikkumiste arvule Harjumaa toitlustusettevotjate seas ning deklaratsioonide
paranduste, tootamise registri paranduste ja majandustegevust 10petanud Harjumaa
toitlustusettevotjate arvule. Muutujate valik on selgitatud asjaoluga, et maksukéitumine

tahendab maksumaksjate suhtumist seadusega kehtestatud normidesse, milles on sitestatud,
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et maksukohustuslased peavad tditma registreerimiskohustust, deklareerimiskohustust ning

maksude tasumise kohustust (kdesolev t60, 1k 8).

Empiirilise uuringu esimese etapi tulemused {ihtisid teooriaga (kdesolev t60, lk 8) selles
osas, et maksukontrollide tagajdrjel pareneb Harjumaa toitlustusettevotjate sunnitud
maksukuulekus. Kogutud andmete analiilisist ndhtub, et Harjumaal on maksukontrollidel
posititvne mdju maksurikkumiste tuvastamisele ning nende kdrvaldamisele. Teooria osa
kinnitab, et kui toitlustusettevdtjad korvaldavad puudused oma ettevotte maksuandmetes
ning seeldbi tdidavad oma podhikohustused, siis pareneb ka nende maksukiitumine ja
ettevatjate mittemaksukuulekas maksukiitumine muutub maksukuulekaks (kéesolev t66, lk

8).

Muutujate keskmised néitajad aastatel 2018-2021 on jargmised: maksukontrollide arv 58,25;
tuvastatud maksurikkumiste arv 43,25; parandatud deklaratsioonide arv 23,25; todtamise
registris andmete paranduste arv 9,75 ning majandustegevust lopetanud Harjumaa
toitlustusettevotjate arv on kaks. Sellest saab jéreldada, et maksukontrollid on tugevas seoses
maksurikkumiste arvuga ning deklaratsioonide paranduste arvuga. See tdhendab, et
maksukontrollide arvu suurenemisel tuvastab maksuhaldur tihedamini maksurikkumisi ning
Harjumaa toitlustusettevotjad teevad tihedamini parandusi maksudeklaratsioonides.
Positiivset ning tihedat seost kinnitab ka muutujate protsentuaalne jaotus, millest selgub, et
maksukontrollide, maksurikkumiste ning deklaratsioonide paranduste protsentuaalne jaotus
on aastate 10ikes enam vdhem vordne (2018. aastal 30,04 — 31,18%; 2019. aastal 21,46 —
23,70%; 2020. aastal 27,17 — 28,33% ning 2021. aastal 18,5 — 20,17%). Veidi ndrgem seos
(2018. aastal 30,04 — 38,46%; 2019. aastal 20,51 — 21,46%; 2020. aastal 28,33 — 30,77%
ning 2021. aastal 10,26 — 20,17%) on maksukontrollidel todtamise registri andmete
parandustele. Pédrast maksukontrolli 1dbiviimist 1dpetavad vaid mdned tiksikud Harjumaa
toitlustusettevotjad oma majandustegevuse. Lébiviidud analiilis kinnitab teooria osa:
ettevotjad teevad maksuhalduriga koostdod eelkdige siis, kui maksumaksjad moistavad, et
maksuaudiitorid tootavad seadusliku voimu pohimottel (kdesolev t66, lk 10). Seega on
loogiline, et suurem osa Harjumaa toitlustusettevdtjaid parendab oma maksukditumist parast
maksukontrolli toimumist. Analiiiisi kinnitas teooria osa: ettevotjad, kelle suhtes
rakendatakse sunniviisilist voimu iildjuhul karistava meetmena (kdesolev t66, lk 10),

1dpetavad oma majandustegevuse ning sulgevad oma toitlustuskohad.
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Korrelatsioonanaliiiisi tulemustest selgub, et maksukontrollid on tugevas ja positiivses
seoses maksurikkumiste avastamise, deklaratsioonide ning tddtamise registri andmete
paranduste arvuga. See tdhendab, et maksukontrollide arvu suurenemisel tuvastab
maksuhaldur tihedamini maksurikkumisi ning Harjumaa toitlustusettevotjad teevad rohkem
parandusi oma maksuandmetes. Positiivset seost kinnitavad ka regressioonanaliilisis saadud
tulemused. Samuti selgub regressioonanaliiiisist, et saadud  mudelite
regressioonkoefitsiendid on statistiliselt olulised. Positiivses kuid ndrgas seoses on teine
teisega  maksukontrollide arv  ning majandustegevust  10petanud  Harjumaa
toitlustusettevotjate arv. See tdhendab, et tthedama maksukontrolli tagajérjel 1opetab rohkem
Harjumaa toitlustusettevotjaid oma majandustegevuse. Kuid kuna seos on tisna nork, siis ei
saa saadud tulemust pidada statistiliselt oluliseks. Korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisis
saadud tulemuste alusel v3ib jireldada, et iildjuhul parendavad Harjumaa toitlustusettevotjad
oma maksukditumist parast maksukontrollide ldabiviimist. Vaid iiksikutel juhtudel 16petavad
maksuriskidega Harjumaa toitlustusettevotjad oma majandustegevuse ning kustutavad end

Ariregistrist.

Jargmisena analiiiisiti, milline on maksuekspertide hinnangul maksukontrollide mdju
Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumisele. Lébiviidud sisuanaliiiisi alusel vdib
jéreldada, et {ildjuhul on maksuekspertide hinnangul Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukiitumine heal vo0i keskmisel tasemel. Maksueksperdid on selgitanud, et
toitlustussektoris on palju voimalusi maksurikkumiste toimepanemiseks, mida ka osa
Harjumaa toitlustusettevotjatest kasutavad. Vaatamata sellele on viimase nelja aasta jooksul
suurem osa Harjumaa toitlustusettevotjatest parendanud oma maksukaitumist. Ettevotjad on
hakanud rohkem esitama maksudeklaratsioone ning esitatud deklaratsioonidest ei tuvastata
enam nii tihti maksurikkumisi kui varem. Samuti on aastatel 2018-2021 oluliselt vihenenud
sularaha kdive, mida Harjumaa toitlustusettevotjad oleks saanud varjata. Seeldbi on
viimastel aastatel langenud maksurikkumiste trend Harjumaa toitlustusettevotjate seas.
Vaatamata sellele leiab suurem osa maksueksperte, et Harjumaa toitlustusettevotjad jatkavad
maksurikkumiste toimepanemisega ka parast maksukontrolli toimumist. Lisaks on enamus
maksueksperte arvamusel, et suurem osa maksuriskidega Harjumaa toitlustusettevatjaid
1opetab oma majandustegevuse pirast maksukontrolli toimumist ja maksusumma
midramist. Tuginedes kidesoleva t06 lehekiilgedele 12-13 selgub, et ettevotjate

maksukditumist mdjutavad erinevad tegurid — sotsiaalsed, isiklikud ning majanduslikud
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tegurid. Lihtudes Hofmann’i, Mohd-Hanefah’i, Kirchler’i, Wenzel’i ja teiste teadlaste
uuringutest (kdesolev t60, lk 12-13) soltub ettevotja maksukditumine ettevdtja
véadrtushinnangutest, sotsiaalse grupi kditumisest, ettevotja maksukoormusest ning karistuse
raskusastmest. Ka maksueksperdid on kinnitanud, et vastastikune eeskuju,
toitlustusettevotjate mentaliteet ning suur maksukoormus soodustavad toitlustussektoris

maksurikkumiste toimepanemist.

Uurimisprobleemile (kuidas on maksuhalduri poolt ldbiviidud maksukontrollid m&jutanud
Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumist?) saadi empiirilises uuringus jargmine
vastus: statistilises analiilisis saadud andmete alusel on nédha, et maksuhalduri poolt
labiviidud maksukontroll mdjub Harjumaa toitlustusettevotjate —maksukéitumisele
positiivselt. Harjumaa toitlustusettevotjad kdrvaldavad pdrast maksukontrolli toimumist
oma maksuandmetes puudused ning seeldbi parendavad ka oma maksukiitumist. On ka
ettevotjaid, kes pdrast ldbiviidud maksukontrolli 1dpetavad oma majandustegevuse.
Labiviidud intervjuudest selgus aga, et Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumisele
mdjub maksukontroll erinevalt. Osa ettevotjaid parendab oma maksukaditumist, kuid suurem
oma Harjumaa toitlustusettevotjatest jitkavad maksurikkumiste toimepanemisega voi
1dpetavad oma majandustegevuse. Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumine ei parene
eelkdige pohjusel, et toitlustussektori maksukoormus on liiga suur ning toitlustusettevotjad
voivad ebausaldusvidirsetes kassasiisteemides voltsida kassaaruande andmeid. Seega vdib
saadud analiilisi alusel teha jargmised soovitused toitlustusettevotjate maksukditumise

parendamiseks:

1. Kaaluda Maksu- ja Tolliametile reaalajas jilgitava kassaprogrammi rakendamise
asjakohasust. Kassaprogramm vdimaldaks Maksu- ja Tolliametil kaugviisil
tuvastada toitlustusettevdtjate maksuriskid nende tekkimise hetkel. Reaalajas jalgitav
kassasiisteem oleks toitlustusettevdtjate ja Maksu- ja Tolliameti vaheline ning
korvalised isikud ei saaks ligipddsu toitlustusettevotja andmetele. Kassaprogramm
oleks loodud ja kontrollitud enne kasutusse lubamist ekspertide poolt.

2. Samuti soovitatakse Maksu- ja Tolliametil kaaluda anda usaldusvdirsuse mérgete
andmist olemasolevatele kassaprogrammidele. Usaldusviérsuse mirge tahendaks, et
programmid on kontrollitud ekspertide poolt ning nendes puudub andmete vdltsimise

vOimalus.
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3. Kuna maksukoormuse osas tunnevad end toitlustusettevotjad vorreldes ebavordses
situatsioonis,  siis  soovitatakse  valitsusel kaaluda toitlustusettevotjate
kdibemaksumddra alandamist 9%-ni. Teooriast tulenevalt sdltub ettevotjate
maksukditumine majanduslikest teguritest, mille hulka kuuluvad ettevotja
maksukoormus ning riigis kehtestatud maksumairad. Ka teadlane Mustafa Mohd —
Hanefah on oma wuuringus leidnud kinnituse, et ettevdtjate vabatahtlik
maksukuulekus suureneb madalama maksumdira ning maksukoormuse puhul
(kdesolev t00, 1k 11-12). Seega eeldatakse, et toitlustusettevotjate kdibemaksuméadra

alandamisel pareneb toitlustusettevotjate maksukditumine.
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KOKKUVOTE

Loputod aktuaalsus tugineb Maksu- ja Tolliameti statistikal “Kéibedeklaratsioonide
koondsummad pohitegevuse 1dikes”, millest ndhtub, et COVID-19 tulekuga on Eestis
toitlustusettevotjate arv suurenenud, samas on deklareeritav kéive toitlustusettevotjate seas
langenud 36% vdrra. Tuginedes statistikale voib jéreldada, et aastatel 2018-2021 on
maksurikkumiste trend Harjumaa toitlustusettevotjate seas suurenenud, sest koroonakriisi
tulekuga tulid toitlustusettevotjatele erinevad riigipoolsed toetusmeetmed. Ka Maksu- ja
Tolliamet oli oma 2021. aasta arengukavas seadnud eesmérgiks vihendada maksurikkumiste

arvu labi tohusa, siistemaatilise ja sihipdrase ettevotjate jarelevalve.

Lahtudes 10putdd aktuaalsusest piistitati 10putdd uurimisprobleemina kiisimus: kuidas on
maksuhalduri poolt ldbiviidud maksukontrollid mojutanud Harjumaa toitlustusettevotjate
maksukaditumist? Uuringus saadud tulemuste alusel v3ib viita, et maksukontrollid mdjuvad
Harjumaa  toitlustusettevotjate =~ maksukditumisele  erinevalt. =~ Osa  Harjumaa
toitlustusettevotjatest likvideerivad puudused oma maksuandmetes ning seeldbi ka
parendavad oma maksukiitumist. Kuid on ka neid Harjumaa toitlustusettevotjaid, kes
jatkavad pdrast maksukontrolli toimumist maksurikkumiste toimepanemisega. Selliste

ettevotjate maksukditumisele mojub maksukontroll negatiivselt.

Tuginedes uurimisprobleemile seati 10putdd eesmérgiks selgitada vilja seosed
maksukontrollide ldbiviimise ja Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumise vahel.

Eesmaérgi saavutamiseks oli piistitatud viis uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida teoreetiliste allikate alusel maksuk&itumise
olemust ja seda mojutavaid tegureid. Teoreetiliste allikate alusel selgus, et maksukditumine
on ettevotjate valmisolek tasuda makse diglaselt ehk ettevotjate arusaam maksude tasumise
vajadusest ja tdhtsusest. Maksumaksja voib olla maksukéitumise alusel kas maksukuulekas
vOi mittemaksukuulekas. Maksukohustuslaste maksukéitumist kujundavad poliitilised,

majanduslikud, sotsiaalsed ja psiihholoogilised tegurid.

Lihtudes teisest uurimisiilesandest miiratleti teoreetiliste allikate alusel maksukontrolli
moiste ning selle olemus ettevotjate maksukéitumise kujundamisel. Maksukontroll on oma
olemuselt maksude arvestuse, kinni pidamise, deklareerimise ja tasumise digsuse kontroll.

Maksukontroll on iiks tdhusamaid meetmeid ettevitjate maksukditumise mdjutamiseks.
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Maksukontrollid avaldavad ettevotjate maksukéitumisele nii otsest kui ka kaudset moju. Kui
otsene mdju ettevotjate maksukditumisele voib olla nii positiivne kui ka negatiivne, siis

kaudse mdju tagajérjel iildjuhul pareneb ettevotjate maksukditumine.

Kolmanda ja neljanda uurimisiilesande kohaselt analiitisiti 10putdd empiirilises uuringus
maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevatjate maksukaitumisele.
Uurimistilesannete tditmiseks tehti 10put6d empiirilises uuringus statistiline analiiiis ning
ekspertintervjuude sisuanaliilis. Empiirilise uuringu statistilisest analiiiisist selgus, et parast
maksukontrolli toimumist parendab suurem osa Harjumaa toitlustusettevotjatest oma
maksukditumist. Vaid iiksikutel juhtudel 1dpetavad Harjumaa toitlustusettevotjaid oma
majandustegevuse pérast maksukontrolli toimumist. Sisuanaliilisist selgus aga, et suurem
osa Harjumaa toitlustusettevotjaid parendab oma maksukiitumist pédrast maksukontrolli
labiviimist. Kuid vaatamata sellele on ka neid ettevdtjaid, kes jatkavad pérast maksukontrolli
toimumist maksurikkumistega ning selliste Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumine
ei parene. Suurte maksuriskidega toitlustusettevotjate majandustegevusele mdjuvad
maksukontrollid aga negatiivselt, sest iildjuhul 16petavad sellised ettevotjad maksukontrolli

toimumise ning maksusumma méadramise tagajarjel oma majandustegevuse.

Viiendaks uurimisiilesandeks oli teha 10putods soovitused toitlustusettevotjate

maksukiitumise parendamiseks. Soovitused on jirgmised:

1. Kaaluda Maksu- ja Tolliametile reaalajas jargitava kassasiisteemi loomist.
2. Kaaluda olemasolevatele kassaprogrammidele usaldusviédrsuse margete andmist.

3. Kaaluda toitlustusettevdtjate kdibemaksumaira alandamist 9%-ni.

Loput6dd on voimalik edasi arendada, kuid teema edasisel uurimisel tuleb tdhelepanu
pOdrata teguritele, mis vdivad mdjutada toitlustusettevotjate maksukontrollide arvu. Samuti
tuleb laiendada uuringu valimit ning votta arvesse ka majandustegevust jitkavate ning

tegevust 1opetanud toitlustusettevotjate arv.
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SUMMARY

The topicality of the dissertation is based on the statistics of the Tax and Customs Board
“Aggregate amounts of turnover declarations by main activity”, which show that with the
advent of COVID-19 the number of catering companies has increased, while the declared
turnover among catering companies has decreased by 36%. Based on the statistics, it can be
concluded that in 2018-2021, the trend of tax violations among catering companies in Harju
County has increased, because with the advent of the corona crisis, various state support
measures were introduced for catering companies. The Tax and Customs Board had also set
the goal in its 2021 development plan to reduce the number of tax violations through

effective, systematic and targeted supervision of undertakings.

Based on the topicality of the dissertation, the research question was asked: how have the
tax controls carried out by the tax authority affected the tax behavior of catering companies
in Harju County? Based on the results of the study, it can be stated that tax controls have a
different effect on the tax behavior of catering companies in Harju County. Some catering
companies in Harju County eliminate deficiencies in their tax data and thereby improve their
tax behavior. However, there are also those catering companies in Harju County that
continue to commit tax violations after the tax control. The tax behavior of such companies

is negatively affected by tax controls.

Based on the research problem, the aim of the dissertation was to find out the connections
between the performance of tax controls and the tax behavior of catering companies in Harju

County. To achieve this goal, five research tasks were set.

The first task of the research was to analyze based on theoretical sources the nature of tax
behavior and the factors influencing it. Based on theoretical sources, it turned out that tax
behavior is the readiness of entrepreneurs to pay taxes fairly, i.e., the perception of
entrepreneurs about the need for and importance of paying taxes. Based on taxpayer behavior
he can be either tax-compliant or non-tax-compliant. Political, economic, social, and

psychological factors shape the tax behavior of taxable persons.

Based on the second research task, the concept of tax control and its nature in shaping the
tax behavior of companies were defined on the basis of theoretical sources. By its nature,

tax control is the control of the correctness of the accounting, withholding, declaration and
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payment of taxes. Tax control is one of the most effective measures for influencing the tax
behavior of companies. Tax controls have both a direct and an indirect effect on the tax
behavior of companies. While the direct effect on the tax behavior of companies can be both

positive and negative, the indirect effect generally improves the tax behavior of companies.

According to the third and fourth research tasks, the empirical study of the dissertation
analyzed the impact of tax controls on the tax behavior of catering companies in Harju
County. An empirical study also explained the conditions under which catering companies
in Harju County are subject to tax control. To perform the research tasks, statistical analysis
and content analysis of expert interviews were performed in the empirical study of the
dissertation. The statistical analysis of the empirical study revealed that after the tax audit,
most catering companies in Harju County improve their tax behavior. Only in a few cases
do catering companies in Harju County cease their economic activities after a tax control.
However, the content analysis revealed that most of catering companies in Harju County
improve their tax behavior after conducting a tax control. However, there are also those
companies that continue to commit tax violations after the tax control, and the tax behavior
of such catering companies in Harju County is not improving. However, the economic
activities of catering companies with high tax risks are negatively affected, as such
companies generally cease their economic activities because of tax controls and the

determination of the amount of tax.

The fifth research task was to make suggestions for improving the tax behavior of catering

companies in the dissertation. The recommendations are as follows:

1. Consider establishing a real-time cash register system for the Tax and Customs
Board.
2. Consider assigning reliability credits to existing cash register programs.

3. Consider reducing the VAT rate for catering businesses to 9%.

The dissertation can be further developed, but further research is needed to address the
factors that may affect the number of tax controls for caterers. The sample of the survey also
needs to be expanded to take into account the number of catering businesses that continue to

operate and close down.
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Lisa 1. Ekspertintervjuude kiisimused

Kuidas on COVID-19 Teie hinnangul mdjutanud Harjumaa toitlustusettevotjaid?
Kas COVID-19 tulekuga on maksurikkumiste trend Harjumaa toitlustusettevotjate
seas pigem kasvanud voi kahanenud? Palun selgitage oma vastust.

Millised on koige tiiiipilisemad maksurikkumised Harjumaa toitlustusettevotjate
seas?

Kuidas hindate Harjumaa toitlustusettevotjate maksukéitumist (pigem hea voi halb)
aastatel 2018-2021? Palun selgitage oma vastust.

Millised kriteeriumid kujundavad Harjumaa toitlustusettevotja maksukéitumist?
Milliseid meetmeid kasutate Harjumaa toitlustusettevotjate maksukditumise
hindamiseks?

Millistel tingimustel satuvad Harjumaa toitlustusettevdtjad maksukontrolli?

Kuidas mojub  maksukontroll Harjumaa toitlustusettevdtjate  edasistele
maksukditumisele?

Miks moned Harjumaa toitlustusettevotjad panevad korduvalt toime

maksurikkumisi?
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Lisa 2. Ekspertintervjuude koodipuu

Jérgnevas tabelis on toodud kategooriatele vastavad koodid.

Tabel. Ekspertintervjuude kategooriad ja koodid.

Kategooriad Koodid
Kategooria 1 1.1 Hea
Harjumaa toitlustusettevdtjate maksukditumine 1.2 Keskmine
1.3 Halb
Kategooria 2 2.1 Kahanenud

Harjumaa toitlustusettevotjate maksurikkumiste trend | 2.2 Kasvanud

aastatel 2018-2021

Kategooria 3 3.1 Pareneb
Maksukontrollide mdju Harjumaa toitlustusettevotjate | 3.2 Ei parene

maksukaditumisele 3.3 Ettevotjad 16petavad oma majandustegevuse
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