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Mbistete ja lithendite loetelu

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK - Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ELKS — Euroopa Liidu kodaniku seadus

HMS — Haldusmenetluse seadus

KarS — Karistusseadustik

KodS — Kodakondsuse seadus

KorS — Korrakaitseseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi Pohiseadus

VMS — Vilismaalaste seadus

VRKS — Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus

VSS — Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus



SISSEJUHATUS

Tanapdeval on rahvusvahelises Giguses vOimalik mdista, et igal riigil on suverddnne oigus
kontrollida vilisriikide kodanike riiki sisenemist, viibimist ja véljasaatmist. Viimase paarikiimne
aastaga on oluliselt laienenud riikide vdoimalused sundida soovimatud valisriikide kodanikud riigist
lahkuma. Riigid digustavad isikute viljasaatmist eelkdige potentsiaalse ohuga sisejulgeolekule ja
avalikule korrale, kuid on oluline markida, et viljasaatmine pdhjustab tihti raskusi

véljasaadetavatele isikutele. (Hasselberg 2014, pp. 139-140)

Soovimatute valisriigi kodanike all peetakse silmas isikuid, keda on asukohariigis kriminaalkorras
karistatud ning kes seeldbi kujutavad ohtu riigi julgeolekule ja avalikule korrale. Kaitsmaks
viljasaadetavat ebaproportsionaalselt suure inimdiguste riive eest, on Euroopa Inimdiguste Kohus
2001. aastal sédtestanud pohikriteeriumid, mida véljasaatmise kohaldamisel Euroopa Inimdiguste ja
Pdhivabaduste Konventsiooniga iihinenud asukohariigid peavad hindama, tagamaks vdimalikult
kaalutletud ning mdistliku otsuse. Asukohariikide kohtud peavad analiilisima siilidlase kuriteo
raskusastet, siilidlase asukohariigis viibimise kestust, kuriteo toimepanemisest méddunud aega,
lahedaste isikute kodakondsust, abielu ning selle kestust, kas abielust on siindinud lapsi, kes
vajavad llalpidamist, abikaasa teadlikkust siitidlase kuritegelikust kditumisest ning raskusi, mis
voivad osaks saada tlejddnud perekonnale, kui nad lahkuvad koos viljasaadetavaga sihtriiki

(Fekete & Webber, 2010, pp. 1-4).

Eesti digusaktide kohaselt peab vélismaalasel olema Eestisse saabumiseks ja Eestis viibimiseks
seaduslik alus (Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, 1998). Seaduslik alus ajutiselt
Eestis viibida tuleneb Vilismaalaste seaduse (2009) §-st 43. Nendeks on pédeva asutuse antud
viisa, vilislepingust tulenev Oigus Eestis viibida, Vabariigi Valitsuse otsusest viisandudest
loobumise kohta tulenev digus Eestis viibida, vahetult seadusest, kohtulahendist voi haldusaktist
tulenev digus vO1 kohustus Eestis viibida jne. Lisaks on vélismaalastel vdimalik dppimiseks,

tootamiseks voi abikaasa juurde elama asumiseks taotleda tdhtajalist elamisluba.

Eraldiseisvana tuleks kisitleda rahvusvahelise kaitse saajaid. Eesti iihines 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooniga 1997. aastal, mis seadis rahvusvahelise kohustuse kaitsta neid
vélismaalasi, kes vastavad dokumendis esitatud nduetele (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019). Eraldi

oigused Eestis viibida tulevad isikutele, kes on Eestilt rahvusvahelise kaitse saanud, st keda on



tunnustatud pagulasena, tdiendava kaitse- voi ajutise kaitse saajana ning kellele on antud Eesti
elamisluba vai kellel on alles varjupaigataotleja staatus, mis kestab kuni PPA vodi kohtu otsuse
joustumiseni. Késitletud seadusliku aluse puudumisel on voimalik isikule teha ettekirjutus Eesti
Vabariigist lahkumiseks, jargides haldusmenetluse pohimotteid. On oluline réhutada, et vastavalt
VMS §-le 3 on vilismaalaseks isik, kes ei ole Eesti kodanik ning vastavalt VSS §-le 1! on
vélismaalane isik, kes ei ole Eesti kodanik vdi Euroopa Liidu litkmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik (edaspidi Euroopa Liidu
kodanik). Kdesolevas magistritoos kasitleb autor vilismaalasi VSS sitte alusel ehk kolmanda riigi

kodanikena.

Eesti Oiguses on lisaks haldusmenetlusele voimalik kohaldada vélismaalasest kurjategijale
véljasaatmist ka Karistusseadustiku (2001) (edaspidi KarS) § 54 jirgi. See tdhendab, et
véljasaatmist saab kohaldada ka isikutele, kellel faktiliselt on olemas seaduslik alus Eestis
viibimiseks ja elamiseks. KarS § 54 15ige 1 sétestab, et ,,maistes vdlisriigi kodaniku siiiidi tahtlikult
toime pandud kuriteos ja karistades teda vangistusega, voib kohus siiiidlasele moista
lisakaristusena riigist vdiljasaatmise koos sissesoidukeeluga kuni kiimneks aastaks. Kui siitidlasel
on Eestis koos temaga seaduslikult iihises perekonnas elav abikaasa voi alaealine laps, peab kohus
viljasaatmise kohaldamist oma otsuses pohistama.” Seega on viljasaatmise kohaldamise
eelduseks, et isik ei ole Eesti kodanik, toime on pandud tahtlik kuritegu ning kuriteo eest on

karistusena kohaldatud vangistus.

Viljasaatmine on oma iseloomult ennetav lisakaristus ning selle eesmairgiks on véltida uute
kuritegude toimepanemist vilisriigi kodaniku poolt. Oluliselt on riivatud Pohiseaduse ja Euroopa
Inimdiguste Konventsiooniga tagatud pere- ja eraelu puutumatus ja seetdttu on véljasaatmine iiks
raskemaid lisakaristusi, mida fiitisilisele isikule saab kohaldada. Tulenevalt suurest pohidiguste
riivest peab asukohariigi kohus kohaldama véljasaatmist eriti ettevaatlikult ning igal konkreetsel
juhul kaaluma, kas véljasaatmine on tasakaalus siiii suurusega ning tooma vilja konkreetsed
asjaolud, mis tingivad isiku riigist viljasaatmise ja tema perekonnast eraldamise pohjendatuse.

(Sootak & Pikamde, 2015, 1k 162-163)

22.03.2019. aastal tegi Riigikohus otsuse kriminaalasjas nr 1-17-9941 (Paata Sakhokia
kriminaalasi KarS § 54 l1dike 1 jdrgi, 2019), millega tiihistas ringkonnakohtu maéiratud

lisakaristuse, sest ei pidanud otsust piisavalt analiiiisituks, kuna vilja ei olnud toodud uute
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kuritegude toimepanemise tdendosust ning ohu suurust, mis tuleneb isiku riigis viibimisest. Isikuks
oli Gruusiast périt sdjapogenik, keda karistati KarS § 263 16ike 1 punkti 1 alusel 2 aasta ja 6 kuulise
vangistusega kallaletungi ja kannatanule tulirelvaga jalga tulistamise eest. Riigikohus aga ei
pidanud lisakaristuse kohaldamist Oigustatuks eelduste mittetditmise tottu ja tiihistas

ringkonnakohtu otsuse.

Lisaks kriminaalmenetluse raames tehtavale lisakaristusena viljasaatmisotsusele, on vdimalik
vélismaalase elamisluba tunnistada kehtetuks temast ldhtuva ohu tottu. Tulenevalt isikul olevast
elamisloa tiitibist (tdhtajaline elamisluba (VMS § 135 Ig 2 p 3) vdi pikaajalise elaniku elamisluba
(VMS § 241 1g 1 p 2)) on PPA-I voimalik alustada elamisloa kehtetuks tunnistamise menetlust ning
seejuures teha sundtdidetav lahkumisettekirjutus ja kohaldada sissesoidukeeldu, kui vilismaalane
kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Oht avalikule korrale ja riigi julgeolekule
on kaks sisuliselt vdga erinevat alust, mistottu vaatleb autor oma t66s avalikku korda ja riigi
julgeolekut eraldi. Riigi julgeolekuohu all peab autor silmas siiiitegusid, mis on kisitletud
Karistusseadustiku 15. peatiikis ning millest pdevakajalisim on viimaste aastate valguses
terrorikuriteod ja nende toimepanemisele kaasaaitamine. Pariisi terroririinnakud said 2015. aastal
poordelisteks, peale mida sai immigrantidest Euroopa julgeolekuoht (Galantino, 2020, p. 5).
Avaliku korra vastased siiliteod holmavad endas aga nn tavakuritegusid, millest statistiliselt on

enamlevinud varavastased ja isikuvastased kuriteod (Kriminaalpoliitika, 2020).

Magistritod teema on aktuaalne, sest 2020. aasta 10pu seisuga viibis Eesti vanglates Eesti
kodanikest kinnipeetavaid 68% (1277), {ilejaanud kinnipeetavad moodustasid Venemaa
Foderatsiooni (113), méaératlemata (452) ja muu kodakondsusega isikud (40). (Kriminaalpoliitika,
2021). 2019. aastal oli Eestis pikaajalise elaniku elamisluba 157 681 isikul (Siseministeerium &
EMN, 2020). 2016. aasta 1opus tutvustas Justiitsministeerium vilismaalastest korduvkurjategijate
poolt uute kuritegude ennetamiseks ruumilise eripreventsiooni poliitikat (Kriminaalpoliitika,
2016), mille kohaselt peab riik tagama, et vélisriigi kodanikud ei saaks Eestis toime panna ohtlikke
kuritegusid. Vilismaalaste poolt uute kuritegude ennetamiseks on riigil eripreventsiooni poliitika
kohaselt neli meedet. Esmalt on riik kohustatud kontrollima, kas valisriigi kodanikule on voimalik
kohaldada siitidimoistmisel lisakaristusena viljasaatmine KarS § 54 alusel. Juhul, kui lisakaristust
el kohaldata, peavad vanglad ja Siseministeerium kindlaks tegema, kas on alust isiku elamisluba

tithistada. Kolmanda meetmena on vdimalik isikuid motiveerida riigist lahkuma, vdimaldades



isikule nditeks tingimisi vOi osaliselt tingimisi karistuse kandmist. Neljandaks meetmeks, on
kodakondsuse andmisest keeldumine ja naturalisatsiooni kdigus omandatud kodakondsuse

aravotmine eriti raskete kuritegude (terrorism, riigireetmine) puhul.

To66 aktuaalsust rohutab ka viimaste aastate rande hiippeline kasv ja Eestisse sisserdnde kasv.
2014-2015. aastatel tousis Eestisse sisserdnne pea kolm korda. 2014. aasta andmetel rdndas
Eestisse seaduslikult ligikaudu 5 000 inimest ja 2015. aastal ligikaudu 15 000 inimest (Euroopa
Réandevorgustiku Eesti kontaktpunkt, 2018). Samuti on sisserdnne Eestis jatkuvalt tdusuteel
(Statistikaamet, 2018). Sisserdndajate all peab autor silmas isikuid, kellel on seaduslik alus Eestis
viibida. Sisserdnde kasv Euroopa Liitu iiletildiselt vOib tdhendada riikidele potentsiaalset
julgeolekuohtu, sest isikutel on peale viibimisdiguse saamist Schengeni viisaruumis oluliselt
kergem litkuda. Samuti on oluline mérkida, et 2018. aastal tehti KarS § 54 alusel véljasaatmisotsus
37 isikule, 2019. aastal tdusis véljasaadetavate arv 82-le (Kriminaalpoliitika, 2020), mis ilmestab,
et riik peab jatkuvalt vdljasaatmist oluliseks vorreldes seda taasiihiskonnastamisega voi teisisonu

ka rehabiliteerimisega peale karistuse kandmist.

Viljasaatmise kohaldamisel on enim vaidlusi tekitanud olukorrad, kus viélja saadetakse
pikaajalised sisserdndajad (Madise et. al. 2020, Ik 402), sest pikaajaliselt riigis viibinud valisriigi
kodanike véljasaatmisega kaasnev riive pohi- ja inimdiguste kaitse all olevale perekonna- ja eraelu
puutumatusele on tihti suurim. Rahvusvahelise Oiguse alusel voib iga riik kiill otsustada
vélismaalane vilja saata ja keelata tal riiki sisenemine, kuid riik peab seejuures arvestama

vilismaalaste digust perekonnaelule (Madise et. al, 2020, 1k 401).

Magistritoé autori hinnangul rohutab t66 aktuaalsust Sepperi (2013, Ik 26-27) 2013. aastal
magistritod raames ldbiviidud analiiiis ja leitud tulemused. K. Sepper kaitses Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas magistritdd teemal ,Riigist védljasaatmine ja riiki sissesdidu keelamine
lisakaristusena‘ ja tuvastas, et 2013. aastaks oli lisakaristust mdistetud 116 isikule, millest 95 korral
kokkuleppemenetluses ja ainult 10 korral tildmenetluses (11 korral muud menetlused). Vordlus
menetluste kohaldamise statistikast on oluline, sest vaid iildmenetluses saab toimuda igakiilgne
toendite uurimine. Kokkuleppemenetluses esitab prokuror siitidistatavaga labirddkimiste tulemusel
karistuse osas kokkuleppe kohtule, kes pérast menetluslike puuduste kontrollimist kokkuleppe
kinnitab ilma tdendeid analiilisimata. See on oluline, arvestades, et véljasaatmismenetlus on isikule

ddarmiselt riivav ning vajab asukohariigi poolt ettevaatlikku kohaldamist ja igal konkreetsel juhul
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eraldi kaalumist, kas méddratav karistus on proportsionaalne, seda aga kokkuleppemenetlusega
saavutada ei ole voimalik. Nagu eelnevalt vilja toodud, on Sootak & Pikamae (2015, 1k 162-163)
kommenteerinud Karistusseadustiku §-i 54 alusel tehtud Riigikohtu lisakaristusena viljasaatmise
otsuseid ning just Riigikohtu otsuste pdohjal rohutanud, et véiljasaatmist tuleb kohaldada ,,eriti
ettevaatlikult. Samuti on kriminaalmenetluse tdhtsaks véadrtuseks teiste seas Kkaristuse

proportsionaalsus ja ldbirddkimiste labipaistvus (Lohmus, 2014, Ik 547).

Magistrito6 teema on uudne, kuivdrd varasemalt on viljasaatmise teemal kirjutatud 4 t66d, millest
3 magistritood ning 1 16put66. Tood on kirjutatud vahemikus 2011-2019. Sisekaitseakadeemias
kaitstud 16putdd ja magistritod fookus on viljasaatmismenetluse kui haldusmenetluse protsessil
ning selle kohaldamise kitsaskohtadel. 2019. aasta kevadel kaitses M. Tartu (2019)
Sisekaitseakadeemias magistritoo teemal ,,Asutuste lilene koost6d siitidimoistetud valisriigi
kodanike viljasaatmismenetluses”. T66 peamine fookus on asutuste vahelisel koost6ol
viljasaatmise kohaldamisel, millest ihe osana on kasitletud ka lisakaristusena véljasaatmist. Autor
kisitleb tooprotsessi rolle ning pakub véimalusi asutuste koostoo tohustamiseks. Eeltoodu néitab,
et viljasaatmist on varasemalt uuritud, kuid kéesolevast magistritoost erineva suunitlusega.
Kéesolevas magistritoos on keskseks teemaks viljasaatmisega kaasnev intensiivse pohisdiguste

rilve ja avaliku korra ja riigi julgeolekukaitse vahel tasakaalu leidmine.

Eelnevalt nimetatud K. Sepperi kaheksa aastat tagasi kirjutatud magistrito6 eesmérk oli kaardistada
Eesti riigi voimalused kaitsmaks oma kodanikke teistest riikidest périt isikute ning kodakondsuseta
isikute eest, kes ei kditu vastavalt riigi kehtestatud reeglitele ning analiiiisida, kas tollased meetmed
olid selleks piisavad. Oma t60ga tuvastas autor, et vdljasaatmismenetlus viiakse tildjuhul 14bi
kokkuleppemenetluses. Ekspertintervjuudega, mis oli ldbiviidud prokurdride seas, tuvastas autor,
et tihti prokurorid ei esitagi kohtule taotlust lisakaristuse kohaldamiseks, olgugi, et see vdimalus

tegelikult on olemas.

Sellest tulenevalt, peab kiesoleva magistritoo autor oluliseks késitleda lisakaristusena
véljasaatmise kohtupraktikat K. Sepperi magistrito6 jatkuna ning analiiiisida, kas ja kuidas on
kohtud oma praktikat muutnud just pérast eripreventsiooni poliitika kasutuselevottu aastatel 2015—
2020 lisakaristuse kohaldamisel. Lisaks lisakaristustena véljasaatmistele analiilisib autor PPA
haldusotsuste peale esitatud kaebuste pdhjal tehtud halduskohtu otsuseid ning uurib millised on

nende asutuste peamised seisukohad isikute riigist véljasaatmiseks.
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Kéesolevas magistritdds uurib autor kolmandatest riikidest périt kurjategijate riigist vdljasaatmise
menetlusdiguslikke ja isikute pohidiguste riivest tulenevaid probleemkohti, seega on kdesoleva
magistritoé keskseks uurimisprobleemiks: millised on kohtute ja PPA peamised seisukohad
pohidiguste riivest olenemata julgeolekuohtu kujutavate isikute riigist véljasaatmise
kohaldamiseks ning sellega seonduvad menetluslikud probleemid? Uurimisprobleemi

lahendamiseks on autor piistitanud jirgnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas on Eestis reguleeritud julgeolekuohtu kujutavate vilismaalaste riigist
véljasaatmine?

2) Kas leidub probleeme julgeolekuohtu kujutavate isikute riigist véljasaatmisel?

3) Kuidas on lisakaristusena véljasaatmist mojutanud lihtmenetluste suur {ilekaal?

4) Millistele aspektidele tuginedes on kohtud pidanud proportsionaalseks vilismaalasest

kurjategijate riigist viljasaatmist?

Magistritod eesmiirgiks on vilja selgitada julgeolekuohtu kujutavate isikute viljasaatmise ja
lisakaristuse kohaldamise praktikate edasi arendamise vajadus. Fookusgrupina on kaisitletud
pikaajaliselt riigis viibinud vilismaalasi. Eesmirgi saavutamiseks on autor piistitanud jargnevad

uurimistiilesanded:

1) Teoreetiliste  allikate  analiilisi  tulemusel  hinnata  teadlaste  seisukohti
viljasaatmismenetluste proportsionaalsuse osas ning vorrelda seda taasintegreerimise
voimalustega

2) Anda iilevaade erinevatest véljasaatmismenetluste vOimalusest Eestis ja kohaldamise
oiguslikest alustest

3) Analiilisida lisakaristusena véljasaatmise kohtupraktikat ja halduskohtupraktikat, mille
tulemusel hinnata véljasaatmise kohaldamise kaalutlusi, millisel juhul on kohtud jatnud
véljasaatmise kohaldamata

4) Teha ettepanekuid viljasaatmispraktika edasiseks arendamiseks
Kéesoleva magistritoé puhul on tegemist empiirilise digusteadusliku to6ga, Uurimismeetodina

kasutab autor kohtupraktika vordlevat empiirilist analiiisi. Empiirilised uurimismeetodid

oigusteaduses voimaldavad uurida, kuidas digus tegelikult iihiskonnas toimib ja rakendub (Salter
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& Mason, 2007, p. 125). Magistritoo on empiiriline digusteaduslik uurimist6o, kuivord autor
analiiiisib Eesti kohtupraktikat ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Oiguslikud alused sitestab
Eestile suures osas Euroopa Liidu digus ja sellest tulenevalt on ka oluline teemat uurida just

rahvusvahelisel tasandil, samuti on Eestile siduvad Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid.

Kéesoleva magistritod uuringu raames ja analliisi tulemusel valmib {ilevaade
viljasaatmispraktikast pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise haldusmenetlusest
ning lisakaristusena viljasaatmise kohaldamise kriminaalmenetlusest. Selle uuringu tulemustest
saavad eelduslikult kasu eelkodige elamislubade menetlust 14biviiv Politsei- ja Piirivalveamet ning
kriminaalmenetlust juhtiv Prokuratuur. Kuna vanglakaristust kandvate vilisriigi kodanikega
puutuvad kokku enim vanglateenistuse to6tajad, siis saavad nemad kédesolevast magistritoost
samuti kasu PPA-le elamislubade kehtetuks tunnistamiste ettepanekute sisustamisel, mis iihtlasi
toetab ruumilise eripreventsioonipoliitika ldbiviimist. Kuivord seadusest tulenevalt on
viljasaatmine igal eraldi juhul kaalutletav, siis toetab kdesoleva uuringu tulemus antud asutustel
menetluste ldbiviimist, annab tilevaate peamistest kitsaskohtadest ning on seetdttu tulevikus edasi

arendatav.

Eelnevast tulenevalt on autor jaganud magistritdd struktuuri kaheks. T66 esimeses ja teoreetilises
peatiikis analiilisib autor véljasaatmise olulisust, proportsionaalsust ja kohaldamise vajadust,
vorreldes seda isiku iihiskonda taasintegreerumise voimalusega, eraldi késitleb autor ohtu riigi
julgeolekule ja ohtu iildisele turvalisusele. Teises ja empiirilises peatiikis kirjeldab autor diguslikke
aluseid Eestis, t66 metoodikat ja analiilisib uuritud kohtupraktika tulemusi. Kokkuvdtteks selgitab
autor vilja andmeanaliiisi tulemuste pohjal vajaduse viljasaatmispraktikate edasiseks

arendamiseks voi muutmiseks.

Kéesolevas magistritods on peamisteks allikateks Eesti Vabariigi Pohiseadus, karistusseadustik,
vélismaalaste seadus, viljasdidukohustuse ja sissesdoidukeelu seadus ning Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiv 2003/109/EU, mis kisitleb pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatust. Oigusteoreetiliste allikatena on autor kasutanud Juridica artikleid ning Pdhiseaduse ja
karistusseadustiku  kommenteeritud  véljaandeid.  Viljasaatmise  proportsionaalsuse ja
taasiihiskonnastamise vordlemisel on autor analiiiisinud teadusartikleid. Kohtupraktika vordlevas

analiiiisis on autor kasutanud Eesti kohtute praktikat ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.
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1. VALJASAATMINE JA TAASINTEGRATSIOON

Magistritod esimeses peatiikis annab autor ildise iilevaate, kuidas on migratsioon tdnapédeva
tthiskonda md&jutanud ning millest iildse tekib vajadus kedagi riigist sunniviisiliselt vélja saata.
Kuivord véljasaatmine on inimdigusi piirav, siis on selgitatud ka véljasaatmise proportsionaalsust
ning toodud ndited proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise kohta. Esimese peatiiki esimeses
alapeatiikis selgitab autor viljasaatmise kohaldamise proportsionaalsuse Kkésitlust, teises
alapeatiikis keskendub autor véljasaatmisele tagamaks riigi julgeolek ja kolmandas alapeatiikis
viljasaatmisele tagamaks {ildine turvalisus. Eristamine on vajalik, sest molemal alusel
véljasaatmise kohaldamine vajab erinevaid pohistusi, et véljasaatmine oleks proportsionaalne.
Neljandas alapeatiikis analiilisib autor teoreetilisi lahtekohti seoses voimalusega isik tihiskonda

taasintegreerida peale karistuse kandmist.

1.1. Viljasaatmise olemus ja proportsionaalsus

Globaliseerumine ja inimeste integratsioon on mitmekesistanud erinevaid kultuure ja
multikultuursust voib tinaseks pidada osaks inimdigustest. Lisaks vdib migratsioon lahendada
erinevaid probleeme. Néiteks voib migratsioon ja inimeste liikumine potentsiaalselt vihendada
to0joupuudust, mis voib tulla nditeks ithiskonna vananemisest. Inimestel on digus vabalt litkuda ja
pohimotteliselt vabadus otsustada iihiskonna iile, millesse nad integreeruvad. Multikultuursus
peaks tdhendama mitmekesisust, kuid riigid ndevad ka kultuuride erinevustes suuri probleeme, mis
tekitavad kiisimusi, kas erinevused on ajutised ja kuidas tekitavad need probleeme iihiskonnas, kui
puudub iihine arusaam. Uhise arusaama puudus tekitab omakorda konflikte ja need vdivad
pOhjustada inimdiguste rikkumisi. Inimdiguste rikkumised mdjuvad aga negatiivselt riigi
demokraatiale ja multikultuursus ei saa eksisteerida ilma demokraatiata. (Stehlikova, et al., 2014,
pp. 27-38)

Immigratsioon, pdgenikud ja iileiildine inimeste globaliseerumine on tidnapdeva Euroopa viinud
jérgmise probleemi ldvele, milleks on terrorism. Viimase aastakiimnega on Euroopa Liitu
emigreeruma hakanud kolmandatest riikidest périt kodanikke, suures osas Lahis-Idast ja Pohja-

Aafrika kodanikke, kes tulevad Euroopa Liitu eesmérgiga saada eluks paremaid tingimusi. Kahjuks
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toob see kaasa sellise tsivilisatsioonide “kokkuporke”, mida kirjeldab ka Huntington (1996). Veelgi
enam toob esile kokkupdrkeid sotsiaalses turvalisuses ja inimdigustes. Pagulaskriis ei ole mitte
ainus tagajarg, mis kaasneb nt sdjaga Stiiirias, vaid see on ka kurb peegeldus ebastabiilsest ja
ebavordse vaesusega maailmast. See on ndhtus, millel on tugev mdju julgeolekule ja tagajargede
etteaimamine on ddrmiselt kompleksne, kui mitte delda, et vdimatu. Lisaks tuleb tdhelepanu
poorata religioossele poolele, eriti kui rddkida migratsioonist, julgeolekust ja terroriaktsioonidest.
Uksikisikute enda religioossed ja kultuurilised tavad on pdhilisteks raskuskohtadeks, miks teatud
gruppidel on raskem uude iihiskonda integreeruda ja kohaneda sihtriigi tavadega. (lov, et al., 2017,
pp. 54-56)

Olgugi, et globaliseerumine on toonud kaasa erinevate tihiskondade liikumise ja toonud maailmas
esile erinevaid probleeme, on liikumisvabadus iiks pohivabadustest, mida tinapdeva heaoluriigid
tunnustavad. Lenard (2015, Ik 470-471) rShutab, et demokraatlikus riigis peavad véljasaatmisel
olema tdidetud teatud kriteeriumid selleks, et viljasaatmine ei oleks meelevaldne. Sisuliselt on
riikidel vabadus otsustada, kes riiki padsevad ning seal resideeruvad, kuid véljasaatmiseks peab
riigil olema odiguslik alus isikut riigist lahkuma sundida. Vastaval juhul on viljasaatmine
meelevaldne. Meelevaldsuse viltimiseks on oluline, et tagatud oleksid kolm kriteeriumi. Esiteks
on avalikkuse kriteerium, mis tdhendab, et nii menetlus kui ka seadused, mille alusel viljasaatmist
rakendatakse, peavad olema avalikud. Teiseks peab olema diguslik alus, mille iile on avalikkusel
olnud vdimalik debateerida ning kolmandaks peab olema iildsuse huvi, mis iiletab tliksikisiku huve
riigis viibida. Ka Olesk (2009, 1k 596) on vilja toonud tihiskonna véltimatu vajaduse ning pidanud
just selle toendamist ja proportsionaalsust tdnapdeva demokraatlikus iihiskonnas koige

probleemsemaks.

Proportsionaalsuse printsiip on iiks olulisimaid pohimotteid pohidigustes ja see on iilemaailmselt
kasutusel ligikaudu viimased viiskiimmend aastat, alates sellest, mil pohi- ja inimdigused tegid
suure arengu kogu maailmas. Selle keskne eesmirk on leida tasakaal konkureerivate huvide vahel
(Moller, 2012, pp. 709-710). Kriminaalmenetluses tdhendab see iihest kiiljest menetlusaluse
kaitset riigi poolt liigse jou kasutamise eest, aga ka kurjategija ja riigi erthuvide kdrvutamist
(Sweeney & Scholten, 2011, p. 13). Sweeney & Scholten (2011, pp 13-14) peavad Ameerika
Uhendriikides viljasaatmiste kohaldamist kriminaalmenetluses #4rmiselt ebaproportsionaalseks,

sest viimase kahekiimne aastaga on siisteem jdigastunud niivOrd, et lihesugune automaatne
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véljasaatmine on jarelm eritaolistele kuritegudele nagu morvad, vagistamised, pisivargused ja
kohtukutsel kohtusse ilmumata jatmisel. Seejuures on iihele pulgale seatud nii lithiajaliselt riigis
viibivad isikud kui ka pikaajalised elanikud, kel on riigiga tugevad sidemed voi on nad austatud

thiskonna litkmed.

Proportsionaalsuse printsiip tuleneb PS §-st 11 ning esmakordselt tunnustas seda Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium 1997. aastal. Proportsionaalsusele vastavust
kontrollitakse kolmel jarjestikusel astmel, milleks on abindu (kdesolevas magistritoos
véljasaatmine) sobivus, siis vajalikkus ja seejarel mdodukus. See on digusriigi keskne pohimate,
mille aluseks on idee, et riik tohib isiku digusi piirata tiksnes niivord, kui see on moddapadsmatu.
Sobiv on abindu siis, kui see soodustab eesmirgi saavutamist ehk julgeoleku voi avaliku korra
hoidmist. Vajalik siis, kui soovitavat eesmérki ei ole voimalik saavutada mone muu, isikut vdhem
koormava meetmega ning modédukas siis, kui on kaalutud pdhidigustesse sekkumise intensiivsust
ja teisepoolt saavutatava eesméirgi tdhtsust. Pohiseadusega vastuolus on sellise abindu
kohaldamine, mille kaalumisel jddvad riivet digustavad pdhjused riivatud pohidigusele alla.
(Truuvili et al., 2002, 110-113). Seetottu kdivad proportsionaalsuse pShimdte ja kaalutluskohustus
késikdes ja proportsionaalsuse kontrolliga tuuakse selgelt ja ldbipaistvalt vilja moraalsed
kaalutlused dige otsuse tegemiseks (Klatt & Meister, 2020, Ik 126).

Eelmainitud kaalutlusdigus ehk diskretsioon on peaasjalikult haldusmenetluse iildpohimdte, kuid
voib puudutada ka karistusdigust. Kaalutlusdigus tdhendab olukorda, kui riigivoimul on
digusnormi jargi digus, mitte kohustus mingi meetme kohaldamiseks. See voib jaguneda omakorda
kaheks: otsustusdiskretsioon ehk kas meedet kohaldada ja valikudiskretsioon ehk millist meedet
kohaldada (Aedmaa et al., 2004, Ik 277).

Enne, kui liikuda ebaproportsionaalsete viljasaatmiste juurde, tuleks vélja tuua ka Euroopa Liidu
proportsionaalsuse testi, mida on selgitanud Mancano (2018, pp. 720-721). Tema toob samuti vélja
proportsionaalsuse pohimdtte kolm olulist kriteeriumit, millele see peab vastama olukordades, kus
isiku vabadusi on piiratud. Eelkdige peab ta silmas kriminaalasju, kuid seda saab tdlgendada
laiemalt muudele menetlustele, kus isiku pShidigusi voi -vabadusi on piiratud. Esmalt on
sobilikkuse printsiip, mille puhul on oluline hinnata, kas piirang on sobiv saavutamaks eesmarki.
Teiseks on sarnaselt Oleski (2009, Ik 596) viljatoodule vajalikkuse printsiip, mis erineb eelnevast,

kuna tdhendab koige véiksema vajaliku jou/piirangu kasutamist eesmérgi saavutamiseks. Kolmas,
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proportsionaalsuse printsiip tdhendab, et meetme kasutamine ei tohi tilemaéra isiku digusi piirata.
Eeltoodust tulenevalt on teoorias rdhutatud sarnaselt Eestile proportsionaalsuse pohimotte

olulisust.

Riikidel on voimalik vélja saatmise iile otsustada kahes olukorras. Esiteks, kui isik viibib riigis
ebaseaduslikult ja teiseks, kui isik viibib riigis kiill seaduslikul alusel, kuid paneb toime teo, mille
puhul riik peab proportsionaalseks julgeoleku tagamiseks isik riigist lahkuma sundida. limselget
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist on sisustanud Bettinson (2010, pp. 113-117) ja Sweeney
& Scholten (2011, p 19), kui Ameerika Uhendriikides mdisteti isik eluks ajaks vangi 672 grammi
kokaiini omamise eest. Pannes olukorra viljasaatmise konteksti, tdhendaks taolise Karistuse
médramine isiku riigist vdljasaatmist peale vaarteo toimepanemist. Eesti seaduste kohaselt selline
olukord loomulikult lubatud ei ole, sest KarS § 54 sidtestab sonaselgelt, et lisakaristusena
véljasaatmise kohaldamine on lubatud ainuiiksi kuriteo puhul, mille eest on kohus méaaranud

vanglakaristuse.

Suurbritannia on riiki sisserdnde oOigusraamistikku aastakiimnete jooksul tdiendanud ning
sisserannet puudutavate reeglite rikkumine voib kaasa tuua kriminaalmenetluse. Olgugi, et
stiidimdistmise protsent ei ole suur, on digusaktid suunatud ebaproportsionaalselt iihiskonna
vihemuse vastu. Koige levinumad siiidimdistmised toimuvad just viisareeglite rikkumiste
menetlustes, sh saabumine riiki ilma dokumentideta voi valtsdokumentidega. Antud teo puhul vaib
kaasaaitajatena kriminaalmenetluses osalisteks lugeda ka néiteks perekonnaliikmed, kes on isikul
aidanud lennuki piletit broneerida (Bowling & Westenra, 2020, p. 166). Autorid ei selgita artiklis
tahtluse noduet sisserdnnet puudutavate kuritegude puhul, kuid see ei tundugi olevat antud
kontekstis oluline, sest piiiitud on ndidata, et Suurbritanniat puudutavad immigratsioonireeglid ei
puuduta tervikuna tiksikisikute kaitset vaid voimaldavad ulatusliku kontrolli kohaldamist. Naiteks
saab rikkujaid menetluse ajaks kinni pidada kinnipidamiskeskustes. 2016. aastal vastu voetud
immigratsiooni puudutava seadusega kriminaliseeriti ka Suurbritannias illegaalselt to6tamine ja
mootorsdiduki juhtimine olles ebaseaduslikult riigis. Lisaks on vdimalik mootorsdiduk

stiidimdistmise korral konfiskeerida. (Bowling & Westenra, 2020, p. 166)

Eelnevalt on vilja toodud ka iihiskonna viltimatu vajadus isikut vilja saata. Taaskord néide
Uhendriikidest on toodud aastakiimned tagasi viljaandes New York Times, kui isikule kohaldati

véljasaatmist peale seda, kui sai kinnitust tseki voltsimine summas 20 dollarit (Dugger, 1997).
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Loomulikult voib suures hulgas tSekkide voltsimine kahjustada iihiskonna toimimist ja kui
ithiskonna toimimine on kahjustatud, on isiku véljasaatmine viltimatu vajadus, kuid konkreetsel
juhul on oht tihiskonnale darmiselt vdike ja ei saa olla digustatud véljasaatmise kohaldamine
(Lenard, 2015, Ik 472). Samuti ei pruugi olla viltimatut vajadust isikut riigist lahkuma sundida, kui
toime on pandud nditeks vargus. Olgugi, et tegemist on tahtlikult toime pandud kuriteoga, mille
eest on voimalik kohaldada vanglakaristust ja see 0dnestab riigi avalikku korda, voiks tegelikult
olla mdistlikum piitida aidata inimesel iihiskonda taasintegreeruda, arvestades seejuures isiku
retsidiivsust ja enda tahet Oiguskuulekalt kéituda. See aga tdhendab riigi védga suurt

kaalutluskohustust ja proportsionaalsuse pohimatte kohaldamist.

Sarnase mottekdigu toob vilja ka Lenard (2015, |k 471). Nimelt vdiks avalikkuse kriteerium
viéljasaatmise puhul tdhendada kindlate kuritegude piiritlemist, mille puhul vdljasaatmise menetlust
iildse alustatakse. Ometi on enamik demokraatlikke riike ldinud seda teed, et on jétnud
véljasaatmise kohaldamise n-6 avatud kategooriaks ja asutustel on vdimalik otsustada
véljasaatmise kohaldamise iile. Sisuliselt samamoodi on Eestis, sest Giguslikul alusel Eestis
viibivate vilisriigi kodanikest kurjategijate viljasaatmiseks on voimalik kohaldada lisakaristustust
KarS § 54 alusel, mis aga ei pane paika kindlat nimekirja kuritegudest, mille puhul viljasaatmist
kohaldatakse, vaid paneb eelduseks siiidimoistmise kuriteos, mille eest méaératakse karistusena

vangistus.

Suurbritannia 2007. aasta piiriseadus tdi kaasa olukorra, kus viljasaadetavate arv kasvas
stitidimoistmiste tottu jargneva aasta jooksul kahekordseks, sest joustunud piiriseadus td1 kaasa
automaatse viljasaatmise nendele kolmandate riikide isikutele, keda karistati vihemalt 12 kuuse
vangistusega. Euroopa majandusvoondisse kuuluvate mittekodanikest siiidimdistetute puhul
muutusid automaatselt viljasaadetavaks need isikud, keda oli karistatud vdhemalt 24 kuulise
vangistusega (Bowling & Westenra, 2020, lk 167). Sisuliselt tdhendab selline olukord, et puudub
igasugune asutuse diskretsiooniotsuse tegemise voimalus ja individuaalsete asjaolude kaalumine,
mis muudaks véljasaatmisotsuse Oiguspdraseks. Isikule viljasaatmise kohaldamine julgeoleku
kaitseks on oma olemuselt preventatiivne, mitte karistav otsus (Bowling & Westenra, 2020, p. 167;
Sootak & Pikamaée, 2015, 1k 162-163). Sellest tulenevalt peaks iga viljasaatmise otsus, mis on
julgeolekukaalutlustel tehtav, voimaldama igal konkreetsel juhul eraldi otsuse tegemist, mitte

olema kohaldatav pelgalt siiidimdistmise ning reaalse vangistuse maaramise faktist. Paraku aga
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selline praktika just seda tdhendabki, sest kohtunikel puudub diskretsioonidigus ning médravaks
saab Kkaristuse puhul vaid see asjaolu, et kas isikul on riigi kodakondsus voi mitte. Seejuures jaib

arutlemata, kas kodakondsusjargse riigiga on ka reaalne side.

Riikide otsustusdiguse selles osas, millised teod ja normid véimaldavad isikul konkreetses riigis
viibida ja viljasaatmise vahel tasakaalu leidmise muudab oluliselt komplekssemaks asjaolu, et olgu
inimene toime pannud mistahes kuriteo, on tal digus oma inimdigustele, mille hulka kuulub
muuhulgas keeld olla sunnitud naasma kodakondsusjargsesse riiki, kus vdib ees oodata piinamine
vOi oht elule ja tervisele. Seda digust on tdlgendatud inimdigustest eksterritoriaalselt ehk mitte
ainult ei ole keelatud ebainimlik ja alandav kohtlemine, vaid viljasaatmist kohaldavad riigid
peavad iga menetluse kdigus eraldi analiiiisima, kas riigis voib osaks saada ebainimlik kohtlemine

(Horne et al., 2012).

Lisaks ebainimliku kohtlemise keelule on Euroopa Inimdiguste kohus pidanud pikaajaliste riigis
viibivate vilismaalastest kurjategijate véljasaatmise puhul oluliseks ka peresidemeid. Ka Olesk
(2009, Ik 598) toob vilja peresidemete riive hindamise olulisuse, kuid peaasjalikult on vélja toonud,
et kohtud keskenduvad viljasaadetavaga koos elava abikaasa ja viljasaadetava laste suhetele. Kas
isikutel on voimalik ja mdistlik véljasaadetavaga koos lahkuda sihtriiki vdi on vdimalik neil teda
kiilastada. Kanstroom (2017, p. 629) viitab lisaks, et Euroopa Inimdiguste kohus on kaalunud
sidemeid ka vanavanemate ja ddede-vendadega. Uldjuhul on juba pikaajaline riigis elamine
piisavalt olulise tdhendusega, et riivab viljasaadetavate O&igust eraelule ja perekonna
puutumatusele, kuid ldhedaste olemasolu riigis nditab isiku laiemat sotsiaalset vorgustikku

abistamaks teda asukohariigis toime tulema.

Kuna pikaajaliste elanike véljasaatmisel piiratakse isiku pohidigust pere- ja eraelu puutumatusele
(PS § 26), siis on oluline vilja tuua, keda késitletakse vélismaalase perelitkmena ja selgitada
pereelu moistet. Lohmus (2000, Ik 419) viitab, et olgugi, et seadusega ei ole selgelt piiritletud
perekonnaelu mdiste, saab teha teatavaid iildistusi. Ta toob vilja, et lapse ja bioloogiliste vanemate
suhe kuulub sellise perekonnasideme alla, mida v3ib katkestada ainult erandlikel juhtudel. Samuti
laheb pereelu alla seaduslikus abielus olevad mees ja naine aga ka kooselu, mis pole seaduslikult
vormistatud. Erandina voib pereelu alla minna ka selline suhe, kui abikaasad koos ei ela. Laste
perekonnaelu voib ulatuda ka vanavanemateni, kuid sellisel juhul tuleb tuvastada lapse ja

vanavanema sOltuvus iiksteisest. Samuti v3ib pereelu holmata trans- ja homoseksuaalide kooselu.
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Eelnevast tulenevalt on iilevaade proportsionaalsest ja autori hinnangul ka ebaproportsionaalsetest
véljasaatmistest on oluline, sest ldbivalt on analiiiisitud teadustekste viljasaatmiste ja migratsiooni
osas just arvestades, mis kaalutlustel on endast julgeolekuohtu kujutavate isikute viljasaatmine

riigi silmis proportsionaalne meede.

Viljasaatmisega kaitstav hiive on avalik kord ja riigi julgeolek. Selle tdpsemaks mdistmiseks tuleb
astuda samm tagasi ning avada, mida iildse julgeoleku moiste endas sisaldab ning mida késitletakse
ohuna julgeolekule. Eesti keele seletav sdnaraamatust tulenevalt tdhendab julgeolek kaitstust
ohtude vastu (EKSS, 2020). Isiku vdi kogukonna julgeolekuga hdlmatud hiivesid on voimalik
pidada kaitstavateks véirtusteks, sest neid on vdimalik ohtu seada. Oluline on siinkohal, et
julgeolekut ei pruugi vihendada mitte ainult kaitstava hiive negatiivne mdjutamine voi tegelik
kahjustamine, mille puhul on rikkumine juba toimunud, aga ka see, kui esineb julgeoleku
kahjustamise oht. Julgeolekuohu hindamine on seetdttu oma olemuselt prognoosotsus (Jéddtma,
2020, 1k 70).

Sisuliselt eraldab Jaatma (2020, 1k 75-76) julgeolekut puudutavas osas avaliku korra ja riigi
julgeoleku mdisted teineteisest, kuid toob vilja, et nende madistete osaline kattumine on vaieldav.
Nimelt kitsamas tdhenduses on voimalik riigi julgeolekuga kaitstavat pdhiseadusliku korra hiive
késitleda avaliku korra osana, kuid kogu avalikku korda ei saa késitleda iiksnes pdhiseadusliku
korrana. KorS § 5 Ig 1-2 kohaselt on korrarikkumine avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi
isiku subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine. Oht avalikule korrale ilmneb aga
olukorras, kus voib pidada piisavalt toendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine.
Naiteks avalikus kohas alkoholi tarbimine rikub kiill avalikku korda, kuid ohusta riigi pohiolemust,
samas tuleb riigivastaseid siilitegusid késitada nii avaliku korra kui pohiseadusliku korra
rikkumisena. Seega, olgugi, et avalik kord ja riigi julgeolekul on oma piiratud olemus, vdivad need
teatud olukordades kattuda. Jaatma (2020, 1k 76) viitab, et see toimub selliste karistusdiguslike

normide kaudu, milles on méadratud stititeokoosseisud ehk KarS-i eriosa normide rikkumise korral.

Kiesolevas magistritods on autor kisitlenud julgeolekuohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule
eraldi, mistottu on need jagatud ka eraldi alapeatiikkidesse. Neljandas alapeatiikis on autor
késitlenud teoreetilisi ldhtekohti seoses vélismaalase taasiihiskonnastamisega peale karistuse

kandmist.
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1.2. Viljasaatmine riigi julgeoleku tagamiseks

Riigi julgeoleku ja iildise turvalisuse tagamiseks véljasaatmise ja sissesdidu keelamise eristamine
on vajalik, sest riigi julgeolekut ohustavad teod kuuluvad KarS-i 15. peatiikki ehk tegude alla, mis
on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja pohiseadusliku korra vastu ehk riigi julgeolekuga
kaitstavaks hiiveks on pohiseaduslik kord. Tanapdeva maailma ohud on hiibriidsed, mis tdhendab,
et konkreetset nimekirja ohtudest ei ole, need varieeruvad pidevalt ning on seotud terrorismi,
kiiberoperatsioonide, aga ka riigi vastu suunatud infooperatsioonidega. Sazonov et. al (2020, Ik 12)
titlevad kokkuvotvalt, et hiibriidsed ohud on suunatud pdhiseadusliku korra ja riigi julgeoleku
kodigutamisele. Jadtma (2020, Ik 75) selgitab riigi julgeoleku mdistet 1abi julgeolekuasutuse
iilesannete pohiseadusliku korra tagamisel, mille eesmédrk on riigi pohiolemuse kaitse. See
tahendab suuresti kiill riigi suverddnsuse ja demokraatliku korralduse kaitset, kuid ka pohidiguste
ennetavat Kaitset iihiskonna mottes raskete tegude eest nagu terrorism, Iohkematerjalide

ebaseaduslik kasutamine ja riigi pohiolemust halvav korruptsioon.

Riigi julgeolekut puudutavate kuritegude osas on erialakirjanduses olulises mahus késitletud
kolmandatest riikidest parit immigrantide sissevoolu Euroopasse ja selle seoseid terrorismiga. Selle
ilmestamiseks viis Galantino (2020) ldbi kvantitatiivse uuringu Itaalia ja Saksamaa 2015-2016.
aastate ajalehtede pohjal, milles otsis eelkdige seda, kui palju on terrorismiga seostatud just
sisserdndajaid ja pogenikke. Autor valis uuritavateks riikideks Itaalia ja Saksamaa, sest Itaalia oli
2014. aastani peamine sissepdds pdgenikele Euroopasse ning seetottu oli riigil ka pearoll
Vahemereddrete padstemissioonide korraldamisel. Saksamaa seevastu oli ja on ka siiani pogenike
soosituim asukohariik migrantidele Aafrikast ja Léhis-ldast. Saksamaa vottis 2015-2016. aastatel
vastu 1,2 miljonit pdgenikku (BMF, 2019). Uuringu tulemusena selgus, et peale igat riinnakut
Euroopa riikides suurenes ka meedias immigrantide kasitlemine just samades artiklites, mis

késitlesid terroririinnakute asjaolusid.

Immigrantide késitlemine potentsiaalsete kriminaalidena ei ole sugugi ainult tdnapdeva
teoreetikute probleem. Juba keskajal peeti sisserdndajaid potentsiaalseteks ohuallikateks (Melossi,
2003, p. 371). Tanapéevases kasitluses on hakatud seostama viélisriigi ja kolmanda riigi kodanikke
aga terrorismiga. 9/11 riinnakud ja hilisemad terroririinnakud Euroopas on hirme tunduvalt
suurendanud. Galantino (2020, p. 5) peab poordeliseks just Pariisi terroririinnakut novembris 2015,

peale mida lakkas immigratsioon olemast delikaatne inimdiguslik probleem ning sellest sai
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Euroopa julgeolekuoht. Pdgeniku/terroristi kategooriate eristamine kukkus sisuliselt kokku ning
sellest sai tihiselt vaadeldav probleem. Peale jarjekordset toimunud terroririinnakut sai tavaliseks,
et meedias seoti immigrantide kriis automaatselt terrorismiga ning késitleti teemat iihtse

julgeolekuriskina.

Euroopa elanikkonna seas sai tavaliseks hirm kontrollimatu rédnde ees, mis voiks justkui viia
randekanalite drakasutamiseni. Seejuures kardetakse Euroopasse Trooja hobustena saabuvaid
rahvusvahelise kaitse saajad, kes tegelikult kuuluvad &irmuslikesse voi halvimal juhul
terroristlikesse riihmitustesse ning tegutsevad Euroopa riikide Gonestamise nimel propageerides
aarmuslikke ideoloogiaid. Hirm terrorismi ees on relva- ja narkokaubanduse suurenemise ja
kuritegevuse iildise suurenemise seas vaid iiks osa. On tdiesti moistlik, et inimeste hirmu toidavad
veel virskelt meeles olev intensiivne terroriaktide laine, mis sai osaks alates 2015. aastast. 13.
novembril 2015. aastal Pariisis aset leidnud terroriakti, milles hukkus 130 inimest ja vigastada sai
veel mitusada, loetakse iheks hukkunute rohkemaiks siindmuseks, mis on toimunud Prantsusmaa
pinnal alates Teisest maailmasdjast. Vastavalt Maryland’i Ulikooli globaalse terrorismi
andmebaasile toimus Lédne-Euroopas 2015-2016. aastatel 604 terroriakti, milles hukkus kokku
383 inimest. (lov, et al., 2017, p. 56)

Toendoliselt algusaegadest peale on inimeste suurimaks hirmuks olnud hirm teadmatu ja tundmatu
ees. Kinnitust on leidnud aga, et just meedial on pdhiroll sotsiaalsete ohtude konstrueerimisel
(Renn et al., 1992, p 156; Finnane & Kaldelfos, 2017, p. 341). Meedia késitlus aitab avalikkusel
tihtipeale moista sotsiaalseid probleeme ning nende tekkepdhjuseid. Galantino (2020, p.16) tddeb,
et uuringus Kkésitletud aastatel toimunud terrorikuritegude puhul oli kiill seos immigrantide,
pdgenike ja terrorismi vahel, kuid mitte nii suures ulatuses, kui meedia sellele rdhus. Vdhemalt iihe
kisitletud juhtumi puhul selgus hiljem, et toimepanijad olid Euroopa Liidu kodanikud, mitte
kolmandast riikidest sisserdnnanud nagu esialgu ekslikult arvati (Galantino, 2020, p. 6). Kuivord
meedia suures osas kujundab meie iihiskonda, v3ib asukohariigis tihiskonnast no sotsiaalselt vilja
visatud kolmandast riigist parit vdlismaalasele osaks saada etniline tagakiusamine. See voib

suunata siin aastaid toime tulnud isiku kuritegelikule teele ning halvimal juhul radikaliseerumiseni.

Samas on oluline vilja tuua, et meedia on vaid pogenike julgeolekustamise liks osaline. ISIS-e iiks
operatiivliige teatas avalikult, et saadab rohkete pdgenike varjus 14dbi Tiirgi Euroopasse ka oma

litkmeid, kes siis Euroopas hakkaks jihadistlikku maailmanidgemust levitama ja toetama
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radikaliseerumist. Nendest saaksid iihtlasi uute riinnakute toimepanijad (Giglio & Al-Awad, 2015).
Pole teada, kas tegemist on reageeringuga, mis tuleneb Euroopa riikide poolt sisserdndajate
kujutamisest selliselt voi on meedia ja valitsuste reaktsioon tulenev just ISIS-e erinevatest
valjaiitlemistest. Samas voiks ka selline késitlus olla loogiline, sest see suurendab meedia sonavotte
pagulaste ja terrorismi seostest, mis mojutab oluliselt iildist arvamust. Kui iildine arvamus on
ettevaatlik ja pdlgav, raskendab see vaid {ihiskonnaga 16imumist ja suurendab seelébi iseeneslikku

radikaliseerumist.

Teoreetikud on pidanud siiski just piirikontrolli tugevdamist ja pagulasstaatuse andmise
Oigusaktide karmistamist ja suuremat kontrolli terrorismi vdhendamise pohiliseks meetmeks.
Helbing ja Meierrieks (2020, pp. 564-567) késitlevad riikidevahelise terrorismi ja migratsiooni
seoseid poliitilises kontekstis. Naiteks piirikontrolli tugevdamine tdhendab terroristide jaoks
suuremaid kulutusi edukate terrorikuritegude ldbiviimisel, mis omakorda vdhendab terrorismi.
Selline seisukoht pdhineb eeldusel, et vaadates loogilis-ratsionaalsete otsuste raamistikus
terroristide tegevust, siis kui terrorismiga saadav no kasu ei tileta sellele tehtavat kulutust, siis jaab
kuritegu eelduslikult 14bi viimata (Schneider et. al, 2015, pp. 132-133). Suurendatud piirikontroll
tahendab terroristide jaoks vajadust koostada pdhjalikumaid voltsitud dokumente selleks, et mitte
piiril vahele jadda, mis suurendab aega ja kulusid. Karmistades rahvusvahelise kaitse andmise
seadusi ning toolismigratsiooni seadusi, vdhendab see eelduslikult ka riiki saabuvate

potentsiaalsete terroristide hulka.

Lisaks toovad Helbling ja Meierrieks (2020, p. 566) vilja poliitilise kasuteguri, mis on seotud riigi
poolt piirikontrolli suurendamisega. Terroriaktide toimepanemine riigis suurendab tdendosust, et
toimub valitsuse vahetus (Gassebner et al., 2008, ref Helbling ja Meierrieks, 2020, p. 566), sest
elanikud peavad terrorikuritegude toimumisel siiiidlaseks osaliselt riiki ja selle suutmatust oma
elanikke kaitsta, mis tdhendab, et valitsus peab midagi selleks ette votma. Erinevad uuringud
nditavad, et terrorirlinnakute tagajérjel kasvab pahameel riigis resideeruvate immigrantide vastu.
Selleks, et avalikkuse ndudele vastu tulla seoses terrorismivastase voitluse suurendamisega ja
valtimaks valitsuse vahetamist, saab tegeleda eelkdige migratsiooni kontrolli tugevdamisega.
Sellega taastub iildsuse usk riiki ja suureneb rahva turvatunne. Taoliste otsuste vastuvdtmine on
poliitiliselt ka n-6 ,,odav®, sest immigrantidel on véhe poliitilist sdnadigust seoses piirikontrolli

tugevdamisega.
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Inimdiguste tagamist arvestades on terrorismis voi selle toetamises kahtlustatavate vélisriigi
kodanike viljasaatmine paradoksaalne olukord, mis tekib, arvestades kui suurt ohtu kujutab endast
isik riigile, kuid samas tuleks meeles pidada keeldu vilja saata riigist isik, keda voib sihtriigis ees
oodata ebahumaanne kohtlemine. Horne & Gower (2012, pp. 3-5) toovad teiste seas vilja Chahal
vs Suurbritannia kaasuse, milles kaebaja oli Sikh-i separatistide eestvedaja. Tema asiiiilitaotlus
liikati tagasi ning teda hoiti kinnipidamisasutuses eesmargiga riigist vélja saata. Tema kaebus
pdhines EIOK artiklitel 3 (piinamise keelamine), 5 (digus isikuvabadusele- ja puutumatusele) ja 13
(digus tohusale diguskaitsevahendile), millele toetudes apelleeris ta véljasaatmisotsuse Euroopa
Inimd&iguste kohtusse. Eeldatavalt oleks tema véljasaatmisel Indiasse ohustanud teda piinamine ja
alavadristav kohtlemine. Kohus tdi otsuses vilja, et artikkel 3 kohaldab endas iihte kdige
fundamentaalsemat demokraatliku riigi vaértust ja isegi seistes silmitsi ohuga riigi julgeolekule ja
terroristliku ohuga, keelab konventsioon, olenemata isiku varasemast kaitumisest, teda saata riiki,

kus teda voidakse piinata.

Osaliselt 1dksid riigid aga teistsugust tdlgendamise teed. Eriarvamusele jadnud kohtunikud tdid
vilja, et isiku véljasaatmise keeld ei saa olla absoluutne no eksterritoriaalsete juhtumite puhul ja
olukorras, kus on mérkimisvaarne kahtlus, et ebahumaanne kditumine voib isikule sihtriigis osaks
saada. Kohtunike vihemus kiill ndustus suurema o0saga, et ohuga riigi julgeolekule ei saa digustada
isiku saatmist riiki, kus teda vdidakse piinata, kuid kui ei ole kindlalt teada, et see voib isikule
osaks saada, vOib oht riigi julgeolekule olla kaalukausil vdga suure kaaluga. Mida suurem on
toendosus, et isikut koheldakse sihtriigis tervist kahjustavalt, seda vahem tuleks arvestada ohtu riigi
julgeolekule. (Horne & Gower, 2012, p. 5)

Chahal vs Suurbritannia otsus sai siduvaks ka teistele riikidele ning olenemata erinevate valitsuste
tulistest vaidlustest, lubamaks kaaluda reaalset ohtu elule ja ohtu riigi julgeolekule, jai Euroopa
Inimdiguste kohus resoluutseks (Walker, 2007, p. 441). Riik ei ole kohustatud neid kahte omavahel
kaaluma. See tuleneb peamiselt asjaolust, et hetkel toetuvad véljasaatvad riigid sihtriikide n-6
diplomaatilisele lubadusele, et isikule ei saa véljasaatmisel osaks ebahumaanne kohtlemine. Samas
ei ole EIK veel nende lubaduste seaduslikkust ja nendest kKinnipidamist hinnanud, mistottu on
keeldunud ka ebainimliku kohtlemise vélistamiseks diplomaatilise lubaduse olemasolul
véljasaatmisega riskima. See teema on poliitiliselt sensitiivne, eelkdige just riikide rahvusvaheliste

suhete sdilitamise tottu, kuid ka siseriiklikust survest. Avalikkus survestab riiki prioriseerimaks
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oma kodanike digusi ja turvalisust enne vilismaalasest terroristi v0i potentsiaalse terroristi digust
inimvédrikale kohtlemisele. Seda seisukohta kiitavad {iles ka meedia sOnavotud {ileiildiselt

inimdiguste temaatikas. (Middleton, 2011, pp. 230-231)

Walker (2007, p. 433) toob terrorismivastase voitluse puhul vilja, et vilismaalasest terroristi voi
terrorismis kahtlustatava riigist véljasaatmine tundub kiill ilmselgelt oluline, kuid ei pruugi
tegelikkuses olla koige mdistlikum valik. Nimelt toimub terrorismi kuriteos kahtlustatava
véljasaatmisel lihtsalt ohu iimberpaigutamine ilma seda neutraliseerimata. Riigid teevad
igapdevaselt rahvusvaheliselt koost6dd selleks, et terrorismi takistada ja see voib kiill konkreetses
riigis toendoliselt eemaldada ohu, vdhendada politsei, luureteenistuse ja vanglate t66d, kuid
tegelikkuses tdhendab, et kaotame jérelevalve voimaluse oma vastase iile. Julgeolekuasutused
teevad samuti t60d selle nimel, et jilgida potentsiaalsete terroristide liikumist rahvusvahelisel
tasandil ning tdendoliselt on tdnasel pdeval Euroopa Liidus mérkamatult ringi litkuda keeruline,

kuid ilmselt mitte voimatu.

Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO) on oma 2019. aasta aastaraamatus selgelt viljendanud, et
Eesti puhul on suurimaks ohuallikaks islamistlik terrorism. Seda eelkdige Euroopas aset leidnud
rohkete terroririinnakute tdttu, kus on hukkunud ja vigastada saanud oluliselt rohkem inimesi, kui
vasak- voi pareméarmuslusterrorismi puhul. Olgugi, et terrorismioht on Eesti jaoks endiselt viike,
siis arvestades riinnakumeetodeid, nendeks soodsate voOimaluste kasutamist, vahendite
kattesaadavust (riinded kiilmrelvadega, autodega jm), pole voimalik tiheski demokraatlikus riigis
terroririinnakuid totaalselt vélistada. Probleemiks on Eestisse reisivad vOi elama asuvad
radikaliseerunud  isikud. Isedranis levinud on radikaliseerumised vanglates. Eestis
Kinnipidamisasutustesse sattuvad radikaliseerunud isikud on aga vdimelised teistele oma vaateid

tutvustama ning alustama nendegi puhul radikaliseerumise protsessi.

Riskirtihma kuuluvate vélisriigist parit elanike arv on Eestis viimase nelja aastaga mitmekordselt
kasvanud. KAPO loeb riskirithma kuuluvateks neid vilisriigi kodanikke, kes on périt riikidest, kus
on islamistlik riigikorraldus voi on nendes levinud fundamentaalne islam. Selle néitlikustamiseks
on koostatud alljargnev joonis nr 1, milles on vilja toodud riskirithma kuuluvad riigid ning

sealsetest riikides périt isikute sisserdndajate kasv Eestisse.
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Joonis nr 1. Riskiriihma riikide esikaheksa sisserdndajate arvu jargi (Kaitsepolitseiamet, 2019a;

viljavote)

Seda on pohjendatud erinevate aspektidega. Kuna Eesti liitus Schengeni viisaruumiga alles 2007.
aastal, siis enne seda ei olnudki kolmandatest riikidest tulnud isikutele Eesti atraktiivne. Alates
2014. aastast toimunud muutused maailmas, mis on seotud Pohja-Aafrika, Léhis-1da ja Kesk-Aasia
ritkidega, on sisserdnnet Eestisse suurendanud. Samuti on paranenud majanduslik olukord ja
vajadus t60jou jarele. Mainimata ei saa jitta muudatusi digusaktides ja korgharidusreformi, mis

omakorda lihtsustasid Eestisse elama asumist ning to6tamist.

Osalt ei tohiks olla kiisimust, kas riigi vastu toime pandud kuritegude puhul isikut vélja saata vo1
mitte, kuid teatud juhtudel on teoreetikud pidanud vaid riigi vastu toimepandud kuritegusid nii
raskeks, et oleks digustatud nende viljasaatmine. Autor lisab, et Euroopa Liidu kodanikud ei ole
kiill kdesoleva magistritod fookuses, kuid toetudes KarS § 54 Ig 4 teisele lausele, millest tuleb
kitsendus Euroopa Liidu kodanikele, kes on Eesti riigis elanud kauem, kui 10 aastat piisivalt, Siis
sellisel juhul vaib lisakaristusena viljasaatmist kohaldada ainult siis, kui isik kujutab ohtu riigi
julgeolekule. Sama sitte esimene lause kitkeb endas olukorda, mil Euroopa Liidu kodanikul on
alaline elamisdigus. Vastavalt ELKS § 40 Ig-1e 1, on Euroopa Liidu kodanikul digus alalisele
elamisdigusele, kui ta on Eestis elanud viis aastat jarjest. Sellisel juhul voib véljasaatmist

kohaldada, kui on tuvastatud oluline oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule.

Samas on Grewcock (2011, p. 58) vilja toonud, et ka kolmanda riikide kodanikke, kes on riigis
piisivalt elanud kauem, kui 10 aastat, on digustatud riigist vélja saata ainult siis, kui esineb oht riigi

julgeolekule. Toetudes kiesoleva magistritdo eesmaérgile, alates 2015. aastast tdusnud sisserédndele
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ning KAPO viidetele riskiriikidest parit kolmandate riikide kodanike sisserande tdusule, Siis on

jatkuvalt riigi julgeolekut puudutavate kuritegude analiiiis oluline.

1.3. Viljasaatmine iildise turvalisuse tagamiseks

Uldise turvalisuse tagamise all peab autor silmas kdikide nende kuritegude ennetamist, mis ei ole
suunatud Eesti riigi, selle pohiseadusliku korra ja suverddnsuse vastu. Need on nn ,,tavakuriteod*.
Kui eelmises alapeatiikis késitles autor riigi vastu suunatud kuritegusid ja alates 2015. aastast
aktuaalseks probleemiks saanud terroristlike aktsioonide lainet Euroopas, siis samamoodi on
ohtlikud tihiskonda voi rahvatervist halvavad narkokuriteod, varavastased kuriteod ja isikuvastased
kuriteod.

2019. aastal moodustasid kdikidest registreeritud kuritegudest 38% (10 190) varavastased kuriteod
ja 30% (8205) isikuvastased kuriteod (Kriminaalpoliitika, 2020). 2019. aasta 16pul oli Eesti
vanglates 187 vangi 100 000 inimese kohta. Peale Noukogude Liidu lagunemist vatsid endised
liitkmesriigid jark-jargult iile ladneliku kriminaalpoliitika ning seda peab nt Diinkel (2017, pp.638—
639) iliheks peamiseks pohjuseks, miks vanglas viibivate isikute arv véga kiiresti langes. See
tdhendas, et suurim rohuasetus oli isikute mdjutamine ja suunamine iihiskonnaga uuesti liittuma
peale karistuse kandmist. Samuti oli Balti riikidel soov iithineda Euroopa Liiduga ja lébi oli vaja
viia reformid riikide karistussiisteemides. Eestis vdeti kasutusele tingimisi karistussiisteem ning
samuti dekriminaliseeriti kergemad varavastased siiliteod. Pea kolmkiimmend aastat peale
Noukogude Liidu lagunemist on demokraatliku riigi karistamispoliitika votnud kindla seisukoha,
et isiku vangistus on viimane abindu. Autori seisukohaga haakub ka Mancano pohistus (2018, p.
720), kes toob vilja, et isiku vangistuse abindu peab olema kasutatav viimase vdoimalusena ning
seejuures proportsionaalne. Kédesolevat seisukohta jaatab ka KarS § 56 1g 2 sonastus, mille kohaselt
on vangistus karistuse madramisel karmim karistusliik, mida isikule saab kohaldada ainult siis, kui

karistuse eesmirke ei ole voimalik saavutada kergema Kkaristusega (Kiris et al., 2017, 1k 105).

Teiste riikide kodanike puhul on riigil aga veel iiks abindu peale vangistuse. Nimelt on kurjategijad
peale karistuse kandmist voimalik sunniviisiliselt riigist vilja saata ja nende sissesditu edaspidi
teatud ajaks keelata. Kuid mitte ainult kolmandatest riikidest périt sisserdndajad ei pruugi kuuluda

riigi silmis véljasaadetavate hulka, Prantsusmaa on nimelt votnud sihiks Rumeenia kodanikud
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riigist vélja saata. Vrabiescu (2019, pp. 6-7) selgitab rumeenlaste olukorda Prantsusmaal ning toob
viélja, et tavapdrase kontrolli jargselt, algab tihti viljasaatmismenetlus, mis véidetavalt on alguse
saanud kerjamisest ja selle drakasutamisest, taskuvargustest voi avalikus kohas hasartmangude
méngimisest. Kusjuures, likski neist tegudest ei ole aluseks kriminaalmenetluse alustamiseks, kuid

rikuvad avalikku korda.

Prantsuse seaduse alusel ei ole kerjamine iseenesest rikkumine, kuid kerjamise drakasutamine
seevastu on. Prantsusmaa linnapeadel on vdim kehtestada kerjamise vabasid piirkondi, et takistada
kohalikul tasemel rumeenlastel kerjata. Seegi otsus peab olema proportsionaalne avaliku korra
tagamiseks, et see oleks oiguslikult siduv. Ebaproportsionaalsuse korral saab neid otsuseid
halduskohtus tiihistada. Ometi ei kehti see néiteks sellistele avalikele kohtadele nagu rongijaamad
voi muud sellised kohad, mis on kohaliku politseijuhi alluvuses ja jurisdiktsioonis. Kinnipidamised
nendes kohtades ei vaja seega korgema voimu heakskiitu ja menetlusi on vdimalik alustada
kerjamiste, pisivarguste vOi avalikus kohtades hasartméngude méangimise osas igal ajal.

(Vrabiescu, 2019, p.8)

Vrabiescu (2019, pp. 8-9) toob vilja veel iihe olulise asjaolu. Nimelt saadab Prantsusmaa k&ik
Euroopa Liidu kodanikud, kelle siiidimdistmisel iiletab vangistus kolme kuud, riigist peale
karistuse ~ kandmist  vilja. Samuti hoitakse isikuid kuni nende véljasaatmiseni
kinnipidamiskeskustes. See on kaasa toonud hirmu kohtuotsuse apelleerimise ees, sest kardetakse,
et see vaid pikendab kinnipidamiskeskuses viibimise aega, kuid 16ppkokkuvdttes pole otsuse
tithistamist siiski loota. Vrabiescu (2019, pp 10-11) viis nendes kKinnipidamiskeskustes tootajatega
13bi intervjuusid, samuti viis ta libi intervjuusid kohtunike ja kaitsjatega. Uks kaitsja tdi vilja, et
ta on tegelenud paljude véljasaadetavatega, kuid pole suutnud iihtegi kohtuasja vdita, et otsus
tithistataks. Kohtunikud olid peamiselt seisukohal, et tegemist on riigis ebasoovitavate isikutega,
kuna nad on kriminaalid ja kinnipidamiskeskuste tootajad, kes kuulusid valitsusevilistesse
organisatsioonidesse, olid samuti veendunud, et kui isikud kinnipidamiskeskustes kord juba on,

siis jarelikult kujutavad nad teistele ohtu.

Taoline arusaam ldheb vastuollu nii siilituse presumptsiooni Kui ka proportsionaalsuse
pShimdttega, samuti EL-i keskse pohimottega, et karistamise aluseks on isiku siiii ja karistus peab
olema vastavuses siiii suurusega ning tdnapdeva iihiskonnas véltimatult vajalik meede. On

moistetav, et on ka reaalselt kriminaalkorras karistatud immigrante, kelle puhul ongi kaalukalt
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vajalik meede nende riigist véljasaatmine oma kodakondsusjérgsesse riiki, ohu véltimiseks, Siis ka
sellisel juhul peaks toimuma véljasaatmismenetlused proportsionaalselt ning isikutest tulenev oht

olema suurem, kui nende vajadus jadda riiki peale karistuse kandmist.

Missugused on need olukorrad, kus oht avalikule korrale ja teistele isikutele on liiga suur ja riigil
on vajadus kurjategija riigist vélja saata? Grewcock (2011, p. 58) analiilisib Austraalia ja Uus-
Meremaa viljasaatmisotsuseid ning toob vilja, et isiku viisa tithistamiseks julgeolekukaalutlustel,
peab isikul olema méarkimisvéarne kriminaalne taust. Algselt oli voimalik riigist vilja saata isikuid,
kelle vangistus iiletas vihemalt iihte aastat ja nad ei olnud riigis viibinud kauem, kui kiimme aastat.
Erandkordades, nagu riigireetmise ja massu 0hutamisel, oli pohjendatud isiku riigist véljasaatmine,

kui ta oli elanud riigis kauem, kui kiimme aastat.

2006. aastal t01 Stefan Nystrom’i (High Court of Australia, 2006, p. 26) véljasaatmisotsus kaasa
muutuse. Isik oli elanud Austraalias kogu oma elu, vilja arvatud 27 péeva peale siindi ning kohus
saatis ta erinevate kuritegude (r66vid, végistamised jm) parast Rootsi, kus tal puudusid sidemed
sugulastega, samuti ei osanud ta rootsi keelt. 2009. aasta toi kaasa uue muutuse, kui hakati arvesse
votma kolme olulisimat  kriteeriumi:  kriminaalse teo sisu (eelkdige peeti ohuks
vagivallakuritegusid), aega, kui kaua on Austraalias elatud ning kas tuldi riiki noorena (Grewcock
2011, pp. 58-59). 2010. aastal tiithistas Austraalia Foderaalkohus (Federal Court of Australia,
2010) aga Amanda Pembertoni véljasaatmisotsuse Uus-Meremaale, kust ta oli Austraaliasse
emigreerunud 2-aastasena. Isik mdisteti 17-aastasena siiidi morvas ja talle moisteti eluaegne
vangistus, peale 14 aastat vangistust oli voimalik aga taotleda tingimisi vabastamist. Kohus tiihistas
viljasaatmisotsuse, selgitades seda véltimatu vajaduse puudumisega ja et iithiskonnale ei kaasne
isiku riiki jadmisega vastuvdetamatut ohtu. Isikule tuleb anda vdimalus oma elu iiles ehitada

Austraalias koos oma perega ja selle tegemata jatmisel, on véljasaatmisel karistav eesmark.

Kusjuures on perekonna olemasolu asukohariigis viga suure kaaluga ja Fekete & Webber (2010,
p. 6-7) toovad nédite Saksamaa migratsioonidiguse ja véljasaatmisotsuste kujunemisest. Saksamaa
ei ole end kunagi tunnistanud immigratsiooniriigiks ja kodakondsuse seaduse alusel oli Saksamaa
kodanikuks ainult no verepohine kodanik (Autori maérkus: artiklis kasutatud inglise keelset
véljendit blood-based citizenship). See tdhendas, et lapsed, kes riigis olid siindinud, ei omandanud
automaatselt kodakondsust, vaid pidid taotlema kodakondsust tdisealiseks saamisel. Samuti olid

voimalikud olukorrad, kus alaealiste kuritegudes sliidimdistmise tulemusel algatati
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véljasaatmismenetlus kogu perekonna suhtes, isegi kui perekond oli terve oma elu Saksamaal
resideerunud. Monda aega peale selle seaduse vastuvotmist, esitati ultimaatum Tiirgi perekonnale,
kes olid Saksamaal elanud ligi kolmkiimmend aastat, lahkuda koos oma 13-aastase pojaga Tiirki.
Alaealine oli toime pannud mitmeid siiiitegusid, mille tottu kujutas ta Saksamaa avalikule korrale
ning iildisele turvalisusele massiivset ohtu, ja selles osas olid siilidi ka alaealise vanemad, kes ei
olnud suutnud piisavalt oma lapse iile jarelevalvet korraldada. Olgu aga 6eldud, et peale valimisi
olukord ,,rahunes‘ ning vanematel lubati 16puks Saksamaale jddda, kuid nooruk pidi peale karistuse

kandmist lahkuma Tirki.

Lisaks probleemidele, mis véljasaatmine paratamatult toob kaasa isiku perekonnale, on
argumenteeritud ka véljasaatmise, kui topelt karistamise iile. Fekete & Webber (2010, p. 5)
sisustavad antud moistet kdige arusaadavamalt, tuues vilja, et véljasaatmisel on topelt karistamise
mdju, kui kaks isikut panevad toime sama teo, mdlemad kannavad sama karistust, aga peale
karistuse kandmist saadetakse valisriigi kodanikust kurjategija kinnipidamiskeskusesse, kus ta jaab
ootama oma viljasaatmist. Asukohariigi kodanik 1dheb seevastu peale karistuse kandmist koju oma
perekonna juurde. Rehabilitatsioon asukohariigiga muudetakse vOimatuks ja katkestatakse

perekonnasidemed, mistdttu on viljasaatmisel palju karmim mdju, kui pelgalt karistuse kandmisel.

Taylor & Lewis (2010) viitavad kurvale siindmusele, mis leidis aset 2010. aastal, kui tagasisaadetav
hukkus tagasipdordumisel Angolasse. Isik oli elanud 16 aastat oma naise ja kuue lapsega
Suurbritannias, kui talle mdisteti 2 aastane vanglakaristus baarikakluses kehavigastuste tekitamise
eest. Peale karistuse kandmist viibis i1sik monda aega kinnipidamiskeskuses, samal ajal, kui pere
proovis teha koik selleks, et tema riigist véljasaatmise otsus tithistataks. Isik saadeti siiski riigist
vélja ja lennureisi ajal toimus riiselus, mille iiksikasju artiklis vélja toodud ei ole. Samal 6htul
tunnistati isik aga surnuks. Samas on artikkel huvitav selle poolest, et vélja ei oldud toodud, miks
véljasaatmise kasuks otsustati, kui isikul Suurbritanniasse jdi maha naine ja kuus last.
Viljasaatmise digusparasuseks tuleks hinnata ka mdju ja kahju suurust, mis tekib perele, eelkdige
lastele, peale vanema sunniviisilist riigist lahkumist. Selles osas tundub artikkel ainult iihte poolt

kajastavana, samas, ei ole need kaalutlused seotud tema onnetu hukkumisega.

Poliitilised véljatitlemised voi viisid, kuidas meedia seda kajastab, vdib tekitada inimestes
paratamatult hirmu, et immigrandid vdi pogenikud ongi ohtlikud ja nende vastuvdtmisel tduseb ka

kuritegude hulk riigis. Diinkel (pp. 644—645) oli 2017. aastal peamiselt Saksamaa néitel seisukohal,
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et olgugi, et vastu on voetud pea 1 miljon pdgenikku, ei ole see tdstnud veel raskete kuritegude
arvu ja nende toimepanemine on pigem erand, kui reegel. Samuti pidas ta probleemiks hoopiski
kuritegusid, mis on toime pandud just pdgenike ja podgenike keskuste vastu. Vordluseks
Saksamaaga, pakkus Eesti 2016-2017. aastal rahvusvahelist kaitset ja tegeles 161 inimese
timberpaigutamise ja -asustamisega. Eesti numbrid on ka protsentuaalselt oluliselt vdiksemad ning
puudub ka teadaolev statistika, mis kajastaks pagulasstaatuse omandanud isikute poolt kuritegude
toimepanemist. Hirm kaitse saanute ees on tulnud ilmselt meediast ning pagulaste
julgeolekustamisest. Ka Diinkel (p. 645) toob iihe niite meediast, kui 2015. aasta vana-aastadhtul
pandi toime massiliselt seksuaalkuritegusid. Meedia ruttas kurjategijateks tembeldama Pohja-
Aafrikast périt pagulasi, kuid selgus, et tegemist oli varasemate sisserdnnanutega, mitte isikutega,

kes olid Euroopa Liidus saanud rahvusvahelise kaitse.

Meedial ja poliitikutel on pogenike ja sisserdndajate suhtes arusaama kujundamisel suur roll.
Parempoolsed poliitikud toovad regulaarselt esile sisserdndega kaasnevat kuritegevuse hirmu ja
terrorismiohu kasvu. Samas on véljaiitlemistes tunda ksenofoobseid suundi. Saksamaa siigavalt
parempoolne poliitik Frauke Petry mérkis, et politseil peaks olema digus avada tuli pogenike vastu,
kes saabuvad loata Saksamaale Austria piirilt (Conolly, 2016). Viljaiitlemised pdgenike ja
sisserdndajate teemal on arvestatavad, kuid peaks jidlgima, et need ei annaks alust riigi sees vaenu
kasvule. Kuivord kodanikud kujundavad oma arusaamisi 1abi meedia ja poliitikute véljaiitlemiste,
siis ddrmuslikult ksenofoobsed seisukohad viivad riigisisese ld0hestumiseni. Tihtipeale on
valjaiitlemised liialdatud ja mitmeti moistetavad, mis siivendavad probleemi. Kodanikud vétavad
eelduslikult sarnase positsiooni ning tdeliselt abi vajavate pagulaste Idimumine oma uue riigiga on

juba varakult 18bi kukkunud, kuna nende suhtes kéitutakse pdlglikult ning rassistlikult.

Seda saab niitlikustada 2008. aastaga, kui Saksamaa televisioon hakkas kajastama videot, kus kaks
noort, iiks Kreeka ja teine Tiirgi kodanik, vigivallatsesid Saksa pensioniri kallal. Nidala jagu
vahetpidamata video esitamist, t3i kaasa poliitilise laine, kus poliitikud hakkasid sona vGtma
seaduste karmistamise osas. Saksamaa ajalehevidljaanne Bild esilehele joudis selle tulemusel
pealkiri ,,Noored vilisriigi kodanikud on végivaldsemad, kui Saksamaa noored* (Barkin, 2008).
Samas ei olnud artiklis vilja toodud, missugusele statistikale tildse toetutakse. Poliitikud teatasid
aga, et vilismaalastel tuleb kdituda rangete Saksa reeglite jargi voi muidu saadetakse nad riigist

vilja. Konservatiivsetele ja sligavalt parempoolsetele poliitilistele véljaiitlemistele andis vastulause
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endine liidukantsler Schroder (Deutsche Welle, 2008), kes neid viljaiitlemisi kritiseeris ja mérkis,
et Angela Merkel ignoreerib seda, et Saksamaa siigavalt parempoolsed noored ja neonatsid
panevad pédevas toime kolm viagivallaakti inimeste suhtes, kellel on teine nahavérv, aga selle kohta
ei ole Angela Merkelil plaanis midagi 6elda. Tema seisukoht oli, et antud juhtumit kasutati dra

poliitilise kampaania labiviimiseks.

Eeltoodut arvesse vottes saab jareldada, et immigrante puudutavatesse sdnavattudesse tuleb igal
juhul suhtuda Kriitiliselt. Vilisriigi kodanikke ja nendest lahtuvat potentsiaalset ohtu tuleb hinnata
ratsionaalselt ja konkreetse isiku pShiselt. Immigrante iildistades ja nendest ldhtuvat potentsiaalset
ohtu hinnates ja ohtu meedias moonutades, hakkab see tditma hoopis poliitilisi eesmarke, mitte
avaliku korra ja julgeoleku kaitsmise eesmirke. Reaalset avaliku korra ohtu hinnates tuleb

arvestada, et viljasaatmine ei tohi tdhendada mitmekordset karistamist.

1.4. Taasiihiskonnastamise olulisus viljasaatmismenetluses

Immigrante puudutav késitlus muutub keerulisemaks olukorras, kus isik on pikaajaline elanik ja
tuleb hakata hindama temast tulenevat reaalset ohtu ja vorrelda seda asukohariigi sidemetega.
Tekib kiisimus, kas asukohariigil on kohustus tegeleda retsidiivse isiku taasiihiskonnastamisega,
kui pealtndha kergem vdiks olla isik lahkuma sundida ning seeldbi ka ,,probleemist* vabaneda.
Fabre (2016) kommenteerib ddrmiselt joulist liberaalset késitlust, millega Carens (2014, pp. 102—
105 ref Fabre Ik 428) ebaproportsionaalseks riigist viljasaatmist olukorras, kui tegemist ei ole riigi
julgeolekut puudutava siiiiteoga. Riigi julgeolekut puudutava kuriteo, nditeks terrorismi puhul ei
tohiks siinkohal vaidlust olla, et peale karistuse kandmist on vajalik isik riigist vélja toimetada,
kuid {iildise turvalisuse seisukohalt peaks riik tegelema isiku taasintegreerimisega ilihiskonda.
Veelgi enam, kui isikul on riigiga sotsiaalne kuuluvustunne, siis peab Carens (2014, pp. 104-105
ref Fabre Ik 429) suuresti isiku kriminaalset kéitumist riigi suutmatuseks teda iihiskonda
integreerida ja kriminaalset kditumist dra hoida. See sisuliselt tihendab, et riik on ise siiiidi isiku
kriminaalses kéditumises. Oluline on aga vilja tuua, et probleemi keskmeks on isikud, kellel on
riigiga sotsiaalne kuuluvustunne ehk teisisdnu riigis on viibitud aastaid ning kodakondsusjérgse

riigiga on vaid juriidiline suhe. Samas ei ole riik aga suutnud kriminaalset kditumist dra hoida.

Isiku riigist véljasaatmisel on asukohariigil digus kohaldada ka sissesdidukeeldu. Eesti digusaktide

kohaselt kehtestatakse lisakaristuse kohaldamisel sissesdidukeeldu kuni 10 aastat ning PPA-I
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elamisloa kehtetuks tunnistamisel koos sundtdidetava lahkumisettekirjutusega sissesdidukeeldu
kuni 5 aastat. Liikumisvabadus on aluseks sellele, et tinapdeva maailmas saaks isikud oma
inimoigusi vabalt teostada. Fabre (2016, p. 433) seisukoht on, et kui isik on valismaal Giglast
kohtupidamist arvestades siilidi moistetud, ta on oma karistuse kandnud ning soovib teostada oma
Oigust vabale litkumisele, siis ei tohiks riigid keelata isikul riigis viibida, kuna see tihendaks
karistuse pikendamist ja sisuliselt voetakse dra vdimalus oOtsida paremat elu vilisriigist. Fabre
(2016, p. 433) ndustub raamatu autoriga ning tddeb, et tinapdeva maailmas on ithtekuuluvustunne
riigiga palju olulisem, kui lihtsalt endiste ja potentsiaalsete kurjategijate véljasaatmine. Selle
asemel peaks asukohariik tegema koik endast oleneva, et isik tunneks end tdisvaartusliku

uhiskonnaliikmena.

Selleks, et inimest saaks peale kuriteo toimepanemist pidada iihel hetkel tdisvéaartuslikuks
tihiskonnaliikmeks, on jark-jargult kadunud arusaam karistusest kui pelgalt kattemaksust. Karistus
peab tditma oma eesmérki ja suurendama tdoendosust, et tulevikus isik kuritegusid toime ei pane
ehk tal puudub kalduvus retsidiivsusele. Selle véltimiseks teevad kriminaalmenetluses tihedat
koostood prokurdrid ja kohtunikud, kes pidevalt hindavad, missugune reageerimine on kdige
moistlikum ja milline sanktsioon tdidab oma eesmirki (Wieczorek, 2018, p 661). Esmane
rehabilitatsiooni eesmark on mojutada isikut mitte kuritegusid toime panema ja karistus peaks
isikust tulenevat ohtu eelduslikult vdhendama (Duff, 2001, pp. 4-6) Kas tuleb isikule moista
reaalne voi tingimisi vanglakaristus, vabastada ta ennetdhtaegselt vms. Kohtud ei vota iiksnes
arvesse siiliteo asjaolusid vaid ka stiiiteo toimepanija omadusi kogumis. Niiteks voivad erinevad
isikuomadused kas vihendada voi suurendada moraalset siiii suurust (Sweeney & Scholten, 2011,

p 18).

Sweeney & Scholten (2011, p 18) toovad vélja, et kohtud on pidanud moraalset siili suurust
védiksemaks olukorras, kus isik on kas alaealine vdi vaimupuudega, samas on peetud isiku
moraalset siitid suuremaks ja vajadust karmimale karistusele, kui isik on korduvkurjategija. Ka
Wieczorek (2018, p. 658) viitab, et alaealisena kuriteo toimepannud isik loobub suurema
toendosusega kuritegelikust elust. Seda teeb ta eelkdige siis, kui tal on vdimalik omandada
karistuse kandmisel professionaalsed oskused, mida nad saavad kasutada taasintegreerumisel

tthiskonda. Samuti siis, kui sdilitatakse perekonnasidemed.
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Olenemata sellest, kui palju infot menetleja omab, jadb tehtav otsus isiku tuleviku osas vaid
oletuseks. Lahenedes emotsionaalselt, kiputakse retsidiivsuse riski iile hindama ja see voib kaasa
tuua suure osa rahvastikust kriminaalkorras karistamise ja vangide arvukuse kasvu. Loomulikult
on ohtlik ka ohu alahindamine néiteks olukorras, kus isik lubatakse ennetidhtacgselt vabadusse ja
ta tapab jargmisel pdeval inimese. Tekib kiisimus, miks sai isik {ildse vabaduses olla. Riskide
hindamine ei anna absoluutset tulemust, kuid annab v&imaluse hinnata kriminaalsiisteemi

efektiivsust korduvkuritegevuse vahendamisel. (Ahven jt, 2010, Ik 7-8)

2009. aastal tegi Austraalia kohus viljasaatmisotsuse 31-aastase Patricia Toia suhtes (Federal
Court of Australia, 2009; Lewis, 2009), kes oli samuti Austraalias elanud aastasest saadik, kuid
kunagi ei teinud taotlust saada kodanikuks. Kuivord tegu oli haavatava naisega, siis oleks pidanud
talle riik véljasaatmise asemel vdimaldama abi ja toetust. Kuna isik elas suurema osa noorusest
tanaval ja tdiskasvanuea viibis peamiselt vangis, siis oli tal raske ka ilma abita ise sellest ringist
vélja tulla. Mdistetav on seisukoht, et tema véljasaatmisega sellisel juhul ei saavutatud eesmaérki.
Pigem suurendas see isikust tulenevalt ohtu endale ja teistele. Kuid kahjuks ei pakutud talle Uus-

Meremaale saates iihtegi abindud endaga toime tulemiseks.

Sarnase mottekdiguga on ka Wieczorek (2018, pp. 656-659), kes toob esmalt vélja, et karistamine
peab olema suunatud mdjutamaks isikut tulevikus seaduskuulekalt kdituma, sanktsiooniga digel ja
valel vahet tegema ning lopetuseks eesmirgiga ja toetusega isik uuesti taasiihiskonnastada ja
abistada teda sotsiaalse staatuse taasloomisel. Lisaks on ta kindel, et sotsiaalse staatuse taasloomine
toimub mirksa efektiivsemalt riigis, millega tal on suurem side. Niiteks on vdimalus, et ka
vélisriigist parit kurjategijad on riigis piisavalt kaua viibinud, et neil on tekkinud sotsiaalne side
riigiga, mis vOib olla suurem Kkui kodakondsusjargse riigiga. Kui isik omab asukohariigis
perekonda, siis voib nendest sunnitud eraldamine olla just peamiseks pohjuseks, miks isik kaldub
retsidiivsusele. Taasintegratsiooni vaatenurgast voivad viljasaatval riigil olla ka paremad
majanduslikud ja juriidilised vahendid tegelemaks isiku abistamisega ja uute kuritegude
arahoidmisega. Sotsiaalsete sidemete olulisusele viitab ka McNeill (2006), kelle sdonutsi on
adrmiselt oluline, et toovoimalustele ja sotsiaalsetele sidemetele antakse piisavalt tdhelepanu nii

karistuse kandmise ajal kui ka peale vanglast vabanemist.

Samas toob Davy (2005, p. 135) vilja, et kolmandate riikide kodanikel on digus riiki integreeruda,

aga mingil méadral ka enda kohustus tegeleda integreerumisega. Néiteks kohustus osaleda riigi poolt
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pakutavatel integreerumist soodustavatel kursustel nagu keelekursused ja ajaloo ning pdhiseaduse
tundmise kursustel. Siit saab osaliselt jareldada, et riik loob isikutele esmased vdimalused
sotsiaalse kuuluvustunde loomiseks, aga isik peaks ka ise olema valmis astuma samme selleks, et

saada taisvaartuslikuks thiskonnaliikmeks.

Wieczorek (2018, p. 658) on tdiendavalt viidanud, et isik, kes usub riigi justiitssiisteemi
legitiimsusesse, kaitub palju tdendolisemalt edaspidi seaduskuulekalt. Tavaisik tunnetab seda, kui
temaga on kéitutud diguspéraselt ja austusvéirselt. See saab alguse eelkdige sellest, et olenemata
isiku péritolust, ta saab tema kohta kdivate otsuste osas adekvaatset infot ning selgitusi. Vaarikusel
pohinev suhe jatkub vanglaametnikega ja mojutab isiku tulevast kditumist. Sisuliselt on voimalik
luua baas vilisriigi kodanikust isiku taasiihiskonnastamiseks peale vanglakaristuse kandmist, kuid
lisakaristusena isiku riigist véljasaatmine tdhendab kogu protsessi nullist alustamist. Loomulikult
tahendab see seda, et riik el pea muretsema isiku edaspidise retsidiivsuse parast, kuid vdhemasti

tuleks igas olukorras lisakaristuse kohaldamist kaaluda.

Kui varasemalt mérkis autor terrorismi tekkepohjuseid selgitades, et isiku ithiskondlik voi etniline
tagakiusamine voib olla iiks radikaliseerumise algpdhjustest, siis kaudselt ndustub sarnase
mottekdiguga ka Diinkel (2017, p. 637). Tema peab vilismaalasi vihemuseks, keda mojutavad
sotsiaalsed tegurid mérksa enam. Rassiline tagakiusamine, t66tus ja iihtekuuluvustunde puudumine
riigis, mis voib tulla meedia proovist vilismaalasi julgeolekustada vdi valitsuse viéljaiitlemistest,
vihendab seda iihtekuuluvustunnet ning suurendab Kkuritegude toimepanemise riski. Uldine
tihtekuuluvustunde puudumine vdhendab usaldust riigi vastu ning usalduse puudumisel riigi vastu

ndrgendab see riiki kui tervikut ja selle arenemist tdnapédeva iihiskonnas.

Anda (2015, p. 143) selgitab, et isikute puhul, kes on sunnitud tagasi pddrduma oma
kodakondsusjérgsesse riiki, on suurem tdendosus jadda tootuks. Kuivord isikute taasintegreerumise
iiheks etapiks ongi t60 leidmine, et seeldbi ,legaalselt raha teenida, siis vOib see kaudselt ka
tahendada, et kui isik saadetakse vilja peale karistuse kandmist, siis suureneb ka retsidiivsuse oht.
Varguseid ja muid varavastaseid kuritegusid sooritavad isikud péorduvad suurema tdendosusega
tagasi kuritegelikule teele. Faktiliselt ei ole see sellisel juhul enam viljasaatva riigi mure, kuid

moraalselt voiks lugeda seda taunitavaks.

Isiku taasintegreerumine iihiskonda algab juba karistuse kandmisel ja usalduse tekkimisel riigi

vastu. Kdigi eelduste kohaselt valmistub isik uuesti iihiskonnaga liituma, jitkab to6tamist riigis ja
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liitub oma perekonnaga. Kui aga on tegemist vélismaalasega, kellele on kohaldatud lisakaristusena
vOi haldusmenetluse raames véljasaatmist ja sissesdidukeeldu peale karistuse kandmist, siis
sisuliselt sellist voimalust ei ole. Isik peab alustama enda ,,iiles-chitamist teises riigis, riigis, mille
kodanik ta on kiill passi jargi, kuid mille faktiline liige ta juba aastaid olnud ei ole. DeWree et. al.
(2009, pp. 116-117) viitavad voimalusele isik juba saata karistust kandma sellesse riiki, millega ta
eelduste kohaselt peale karistuse kandmist liitub. Karistuse kandmisel algaks sellisel juhul ka

taasintegratsioon juba karistuse kandmisel.

Tihtipeale  saadetakse ohtu  kujutavad immigrandid véljasaatmismenetluse  ajaks
kinnipidamiskeskustesse, kus nad viibivad kuni véljasaatmise tdideviimiseni (Grewcock, 2011, p.
66). Erinevalt vanglatest puudub kinnipidamiskeskustes siisteem, mis toetaks isikute
taasintegreerumist voi abistaks neid muul viisil poorduma seaduskuulekale teele. Keskustes on
kehvem jérelevalve, mis on viinud mitmete riinnakute toimepanemiseni kinnipidamiskeskustes,
kuhu on koondatud erinevate etniliste gruppide esindajatest viljasaadetavad. Kuivord puuduvad ka
abistavad tegevused, koolitusprogrammid, vihaga toimetulemise programmid ja muud, on
kinnipidamiskeskustes olevad isikud pideva stressi ja pinge all, kdige haavatavamad on vaimselt

haiged kinnipeetavad.

Vilismaalase saatmine karistust kandma riiki, mille kodanik ta on, v3iks tulla kone alla juba siis,
kui on kiisimuse all nditeks lisakaristuse kohaldamine voi mittekohaldamine. DeWee et. al. (2009,
p. 118) viitavad aga sellele, et probleemiks saab isiku nousoleku saamine. Karistuse kandmise
kohta teises riigis on isikul menetluse kédigus vetodigus. Peamiselt toimub aga taoline protsess
vilismaalase enda soovil ning iildjuhul seda menetlust ka alustatakse vilismaalase soovil. See aga
ei tdhenda, et vilismaalase sooviavalduse korral on riik kohustatud menetluse 1dbi viima.
Vastupidi, pigem puuduvad vilismaalasest siitialusel juriidilised voimalused selle protsessi kdima

[ikkamiseks.

Bowling & Westenra (2020, p. 176) on Suurbritannia néitel seisukohal, et rehabilitatsiooni
narratilv on tdnapdeva iihiskonnast ja immigratsioonipoliitikast puudu. See teeks kogu
karistussiisteemi, mis puudutab vélismaalastest stiitegijaid, humaansemaks ja voimaldaks
arendada vajalikku individuaalsust viljasaatmiste kohaldamisel. Hetkel viljeletakse peaasjalikult
véljasaatmist ning sellises lilesehituses on see ka efektiivne, kuid kaduma on ldinud inimlik aspekt.

Samas kui kisitlus Suurbritannias on {isnagi jouline ja suunatud Ioppeesmairgi — véljasaatmise,
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tulemusele, siis iilejadnud Euroopa riigid siiski peavad seda silmas. Informatsiooni ja erinevaid
aluseid, mida peaks vdimalikult inimliku otsuse tegemiseks kaaluma, on véga palju. Ei paista ka,
et sisserdnde probleemistik ldhiajal, voi tildse, iihiskonnas ka ise lahenduse leiab. Mitte seni, kuni

inimesed liiguvad ja kuritegevus aset leiab.

Teadustekste analiiiisides ja hinnates jadb labivalt kolama autori jaoks uue tdhendusega voorsona
crimmigration (Autori tdlge: krimmigratsioon) (Armenta, 2017; Bowling & Westenra, 2020;
Vrabiescu, 2018; Strumpf, 2013, p. 59-60). See tdhendab sisuliselt olukorda, kus immigratsioon ja
karistusdigus omavahel liituvad ja viljasaatmine muutub ainulaadseks karistusviisiks voi riigi
eesmarkide saavutamise viisiks. Riigis v0ib see tdhendada nditeks immigratsiooni seaduste
rikkumisel kriminaalmenetluse kaasatoomist voi koguni kinnipidamist kinnipidamiskeskustes kuni
véljasaatmiseni. Krimmigratsiooniga on saavutatud olukord, mille puhul sotsiaalselt haavatavamad

isikud nagu immigrandid on vdimalik ndiliselt véga lihtsalt ihiskonnast eraldada.

Alustades kidesoleva magistritdod kirjutamiseks eeltdo tegemisega, oli autor seisukohal, et
véljasaatmiste kohaldamine on isiku pohidigusi nii suurel mééral piirav, et debatt ja kaalutlused
taastihiskonnastamise v3i sunniviisilise véljasaatmise vahel on kogu Euroopas vdi muus maailmas
laialdaselt kasutusel, kuid siiski jdi pigem eri autorite seisukohtadest kdlama, et riigid piitiavad ise
leida tdiendavaid voimalusi ebasoovitavate isikute véljasaatmiseks. Kriminaliseerides néiteks
immigratsioonireeglite rikkumisi, muutuvad isikud riigi silmis samuti ohuks julgeolekule, sest
sisuliselt nad on ju kriminaalid. Samuti on teatud juhtudel véljasaatmine automaatne jérelm
kriminaalkorras karistamisele. Loomulikult on viljasaatmine méarksa keerulisem, kui isik on elanud
riigis viga pikka aega ja loonud asukohariigis perekonna, kuid olenemata sellest, peaks igaiihel
olema digus proportsionaalsusele, ka neil, kes on riigis elanud lithikest aega voi ei oma

asukohariigis perekonda.

Teisalt tekkis erinevaid teadustekste koondades ja analiiisides kiisimus, mis puudutabki
peaasjalikult isikuid, kes kujutavad riigis viibides ohtu avalikule korrale. Nimelt kui kaua peab riik
tegelema tdiskasvanud isiku kasvatamisega tdisvaartuslikuks tihiskonnaliikmeks ning kui suurel
madral ohtu peavad asukohariigi enda kodanikud tolereerima selleks, et see oleks kurjategijatest
tuleneva ohu ja nende inimoiguste riivega kooskdlas. Kindlat raamistikku ei saagi paika panna, sest

véljasaatmine on niivord individuaalne, et vajab igal konkreetsel juhul eraldi kaalumist.
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2. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

Kéesoleva uurimuse eesmirk on vilja selgitada, milline on kohtute praktika vélismaalastest
kurjategijate riigist véljasaatmisel ning leida voimalikud probleemkohad selleks, et tuvastada
véljasaatmiste kohaldamise praktika voimalik arendamise vajadus. Magistritoo teise peatiiki
esimene alapeatiikk selgitab sisulisemalt Eesti digusakte, mille pdhjal viljasaatmisi on vdimalik
kohaldada. Tiapsemalt on eristatud kriminaalmenetluses lisakaristusena véljasaatmist ja
haldusmenetluse kdigus véljasaatmisi, teises alapeatiikis on kirjeldatud empiirilise osa metoodikat
ning pdhjendatud valitud metoodikat. Kolmandas ja neljandas alapeatiikis viib autor ldbi
kohtupraktika vordleva analiiiisi. Viiendas alapeatiikis on autor koondanud kohtupraktikate

analiilisist tehtud jareldused ning ettepanekud.

2.1. Viljasaatmine Eestis

1. jaanuaril 2015. aastal joustus KarS-i uusim sdte, mis késitleb lisakaristusena véljasaatmise
kohaldamist vélismaalasele. Sama aasta 10pus séte tdienes ning lisakaristuse kohaldamise voimalus
avanes ka sellistes kohtuasjades, milles siitialuseks on Euroopa Liidu kodanik. Kéesoleva
magistritod eesmirk on uurida aga kolmandatest riikidest pdrit pikaajaliste elanike riigist

viljasaatmist.

Enne KarS § 54 alusel viljasaatmiste kohaldamist tuleks kindlasti dra mérkida, et lisakaristus ei
ole ne bis in idem ehk topeltkaristamise pShimottega vastuollu minev Karistusliik nagu seda on
teaduskirjanduses vilja toodud (Fekete & Webber, 2010, kidesolev magistritoo 1k 28). Sanktsiooni
méadramisel on tdiendav lisakaristus vajalik, kui isikust tuleneb teatud asjaoludel voi isikuomaduste
tottu lisaks siili suurusest tulenevale karistusele ka tdiendavat ohutustamist. Seetdttu ei ole
lisakaristuse puhul tegemist mitte siitid heastava vaid iithiskonna edaspidise turvalisuse tagamise
meetmega. Seega, vilisriigi kodaniku riigist vélja saatmisel kaitstakse tihiskonda isiku uute

potentsiaalsete kuritegude toimepanemise eest. (Sootak & Pikamde, 2015, 1k 153)

KarS § 54 1g 1 esimeses lauses on sitestatud, et moaistes vdlisriigi kodaniku siitidi tahtlikult
toimepandud kuriteos ja Kkaristades teda vangistusega, véib kohus siiiidlasele mdista

lisakaristusena riigist viljasaatmise koos sissesoidukeeluga kuni kiimneks aastaks. Teise lause
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kohaselt kui siiiidlasel on Eestis koos temaga seaduslikult iihises perekonnas elav abikaasa véi

alaealine laps, peab kohus viljasaatmise kohaldamist oma otsuses pohistama.

Viljasaatmise kohaldamisel kaasneb sellega automaatselt sissesdidukeelu kohaldamine, mis
vastavalt KarS § 54 Ig-le 1 voib olla téhtajaline ehk kuni 10 aastat ning tdhtacg hakkab kulgema
alates siitidimoistetu viljasaatmisest. Seega, voib eeltoodud sitte esimesest lausest saada aru ka nii,
et véljasaatmise vOib jitta pohistamata, kui isikul puudub temaga seaduslikult iihises perekonnas
elav abikaasa voi alaealine laps, sest KarS § 54 1g 1 esimene lause seda sonaselgelt ei noua. Kiill
aga saab seda tuletada iildisest lisakaristuse kohaldamise eesmargist. Tulenevalt KarS § 54 1g 1
esimese lause sonastusest, et kohus véib lisakaristust mdista, kui formaalne eeldus (pohikaristusena
vangistus) on tdidetud, siis peab siiski pohistama, miks vajab isik lisaks vangistusele ka tdiendavat

ohutustamist ja ainuiiksi vangistus temast tulenevat ohtu ei vihenda.

Teine lause viitab olukorrale, mil kohus on kohustatud véljasaatmist pohistama ehk on tuvastatud
eeltoodud pereelu. Seejuures on konkreetselt mééaratletud, et pereelu moodustavad alaealine laps
voi seaduslik abikaasa. Samas on Sootak ja Pikamée (2015) kommenteerinud, et lisakaristusena
véljasaatmise kohaldamine peab olema vastavuses siiii suurusega ja seda voib kohaldada, kui
pohikaristusena on isikule médratud vangistus ja KarS § 54 1g 1 teine lause viitab olukorrale, kus
vélismaalane on Eestis integreerunud isik ja tal on Eesti Vabariigiga tugevad sidemed, nt pere ja
lapsed ning ta on suure osa elust vdi terve elu elanud Eestis. Lisaks eelnevale viitavad Sootak ja
Pikamée (2015, Ik 164-165), et formaalseks integreerumise tunnuseks voib olla pikaajalise elaniku
elamisluba. Kuna isikud on sellisel juhul viga tihedalt seotud asukohamaaga ja tihtipeale sama
pusivalt, kui kodanikud siis on tema véljasaatmine kohaldatav ainult sellisel juhul, kui temast
tulenev oht iiletab tema sidemete olulisuse. Seega vaib jareldada, et véljasaatmist peab pdhjendama

igal juhul, kui isik on pikaajaline elanik, olenemata pereelu elamisest.

Samas ei saa olla viljasaatmine karistuste automaatne jirelm vilisriigi kodaniku poolt toime
pandud kuritegudele. Nagu ka eelnevalt viidatud, on lisakaristuse eesmérgiks iihiskonna tdiendav
kaitse, kui on oht, et isik jitkab peale karistuse kandmist kuritegude toimepanemisega. See

tadhendab seda, et isiku suhtes peab olema reaalne uue kuriteo toimepanemise oht, mida ei saa

viahendada teisiti, kui teda riigist eemaldades. Reaalne oht tuleb kindlaks teha arvestades
konkreetset isikut ja tema kéitumist. Seega on karistuse liik ja selle mair vaid tiheks komponendiks

isikule antava tildhinnangu raames. Lisaks tuleb arvestada selliseid asjaolusid nagu Eestis elamise
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aeg, isiku vanus, terviseseisund, perekondlik ja majanduslik seisund, sotsiaalse ja kultuurilise

integratsiooni aste ning sidemeid péritoluriigiga. (Sootak ja Pikamie, 2021, 1k 214)

Autor on tulenevalt K. Sepperi 2013. aastal kirjutatud magistritoost tuvastatud lihtmenetluste
iilekaalust piistitanud ithe uurimiskiisimusena, et kuidas on lisakaristuse kohaldamist mdjutanud
lihtmenetluste suur iilekaal. Lohmus (2014, Ik 547) on vilja toonud, et kriminaalmenetluse téhtsad
véartused on toe viljaselgitamine, karistuse proportsionaalsus ja ldbirddkimiste ldabipaistvus. Need
on omakorda seoses uurimispOhimdttega ja slii  suurusega karistuse moistmisel.
Kokkuleppemenetluses karistuse médramine sisaldab endas riski, et eeltoodud pdhimdtteid

osaliselt voi téielikult ei jargita.

Lisaks kriminaalmenetluses kohaldatavale lisakaristusena viljasaatmisele ja sissesdidukeelule on
voimalik PPA-1 alustada menetlust ka julgeoleku tagamise alusel siis, kui vdlismaalane on Eestis
pikaajalise elamisloaga isik. Haldusotsuseid teeb PPA VMS-i ja VSS-i alusel. VMS §2411g 1 p 2
alusel voib (autori maérkus: taoline seaduse teksti sOnastus tdhendab haldusorgani
diskretsiooniotsust) pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistada, kui vélismaalane kujutab
endast ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Euroopa Noukogu direktiiv pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (2003/109/EU), mille artiklis 12 Ig-s 1 on
sdtestatud range tingimus, et lilkkmesriik v3ib teha otsuse pikaajaline elanik vélja saata iiksnes siis,
kui isik kujutab tegelikku ja piisavalt t3sist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule (Paluteder, 2013,
Ik 380). Uldjuhul kaasneb julgeoleku kaalutlustel tehtud pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise otsusega ka lahkumisettekirjutuse tegemine ja sissesOidukeelu kehtestamine.
Riigikohus on 2019. aastal rohutanud (Kaebaja X (autori méarkus: Kaebaja anoniiiimne)) haldusasi
vilismaalaste seaduse § 241 jérgi, 2019) et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisega
koos ka lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu kohaldamisel, tuleb direktiivi 2003/109/EU art 12
Ig-st 1 tulenevalt tuvastada ka isikust tulenev tegelik ja piisavalt tosine oht avalikule korrale voi

julgeolekule.

VMS § 241 Ig 1 p-ti 2 alusel ohtu hinnates tuleb kaebaja isikut, elukdiku, toimepandud
oigusrikkumisi ja kéditumist karistuse kandmise ajal ja hiljem nii positiivselt kui ka negatiivselt
iseloomustavad asjaolud korrektselt tuvastada ning nende pdhjal esitada selged ja konkreetsed
pohjendused, miks on Oigusnormis sdtestatud ohuldvend iiletatud. Silmas tuleb pidada, et

pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine, lahkumisettekirjutuse tegemine ja
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sissesOidukeelu kohaldamine ei ole karistused toime pandud o&igusrikkumiste eest. Tegu on
haldusoiguslike ohutdrje meetmetega, mis ei vdi tugineda pelgalt siiliteos siilidimdistmisele.
Seejuures peab kaaluma ohu tuvastamise jarel ohu ja VMS § 241 1g-st 3 tulenevaid asjaolusid.
VMS § 241 1g-ga 3 on sitestatud muuhulgas, et arvesse tuleb votta vilismaalase Eestis elamise
kestust, vidlismaalase vanust, pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajirgi

vilismaalase ja tema perekonnaliikmete jaoks ning sidemeid Eesti ja péritoluriigiga.

Kuna Euroopa Noukogu 2003. aasta direktiivi alusel tuvastatud tegelik ja piisavalt tdsine oht on
hinnanguline prognoosotsus, eeldab see haldusorganilt diguspérast kaalutlusotsust. Selleks, et PPA
otsus oleks diguspérane, tuleb kaaluda vilismaalase Eestis elamise kestvust, isiku vanust, tagajérgi
isiku ja perekonnaliikmete jaoks, sidemeid Eesti ja péritoluriigiga ja anda kaalutletud hinnang,
miks riigi huvid {iletavad isiku huve riiki elama jaidda peale karistuse kandmist. Olulisim nendest
on kaaluda, mida toob see kaasa perekonnaliikmete jaoks, seda eelkdige olulisele pohi- ja
inimdigusele, milleks on pere- ja eraelu puutumatus. VSS § 29 1g 4 alusel loetakse vélismaalase
perekonnaliikmeks Eestis seaduslikult vélismaalasega iihises perekonnas koos elavat abikaasat,

alaealist last ja vanemat, kui vélismaalane on alaealine.

Olukorras, kus kuritegude sisulise kaalumise tulemusel jouab menetleja jareldusele, et isik on kiill
ohtlik, kuid arvestades pikaajalise elaniku puhul riivet pere- voi eraelule, ei ole temast ldhtuv oht
reaalne vdi piisavalt tdsine vdib olla siiski pohjendatud pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise otsuse tegemine ent mitte sundtididetava lahkumisettekirjutuse tegemine ja
sissesdidukeelu kohaldamine (Sergei Varakini haldusasi VMS § 241 Ig 1 p 2 jéargi, 2016). Isikul
on voimalik seejuures taotleda PPA-It téhtajalist elamisluba Eestis elamiseks, kuid ta on kaotanud
direktiivi 2003/109/EU artikli 12 Idikest 1 tuleneva tugevdatud kaitse viljasaatmise vastu.
Olukorras, kus isik seejérel taotleb ning saab tdhtajalise elamisloa Eestis ja ta paneb toime uue
kuriteo, siilib PPA-1 digus algatada tidhtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamise menetlus ning

otsuse tegemisel saata isik oma kodakondsusjirgsesse riiki koos sissesdidukeeluga Eesti Vabariiki.

Sisuliselt on tegemist kahe erineva menetlusega, kuid niiteks kriminaalmenetluse raames
lisakaristusena véljasaatmise mittekohaldamine ei ole seotud haldusorgani digusega menetleda
isikust lahtuva ohu korral elamisloa kehtetuks tunnistamist. Kuivord lisakaristuse kohaldamine on
seotud konkreetse kriminaalasjaga, siis PPA vatab oma menetluses arvesse kogumis kdik senised

isikut iseloomustavad positiivsed ja negatiivsed asjaolud, mis isiku juhtumi menetlemisel on
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asjakohased. Kriminaalmenetluse raames lisakaristuse kohaldamata jatmine ei tdhenda, et PPA ei
voiks algatada pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise menetlust omal algatusel.
Kuivord VMS ja VSS on haldusmenetluse seaduse (HMS) eriseadused, siis peavad koik need
otsused olema kooskolas haldusmenetluse tildpohimdtetega. Tulenevalt HMS §-st 54 on haldusakt
diguspdrane, kui see on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja

sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

Haldusakti diguspdrasus jaguneb kaheks, milleks on materiaalne, ehk sisuline diguspérasus ja
formaalne  Giguspdrasus. Haldusakti sisuline  Odiguspdrasus tuleb muuhulgas akti
proportsionaalsusest, kaalutlusvigade puudumisest ja haldusmenetluse {ildpShimotete jargimisest
(Aedmaa et. al, 2004, 1k 271).

Kéesolevas to0s seab autor eeltoodu pdhjal suurima kaalu haldusakti proportsionaalsusele ja
kaalutluskohustusele, kuid oluline on vilja tuua, et haldusakti digusparasuse eelduseks on ka muud
haldusmenetluse {ildpohimotted nagu drakuulamiskohustus (HMS § 40), mille alusel peab
haldusorgan andma isikule vdimaluse esitada oma arvamused ja vastuviited suulises voi kirjalikus
vormis, uurimiskohustus (HMS § 6), mille alusel peab haldusorgan elamisloa kehtetuks
tunnistamise menetluses selgitama vilja asjas tdhtsust omavad asjaolud ja koguma tdendeid omal
algatusel ja pohjendamiskohustus (HMS § 4), mille alusel on vdimalik kontrollida haldusorgani
kaalutlusdiguse teostamist ja haldusakti proportsionaalsust, sest haldusorganil on vdimalik valida

erinevate otsuste vahel ning kaaluda seejuures pohjendatud huve.

2.2. Metoodika ja valim

Kéesolev magistritoé on empiiriline digusteaduslik t66 ja eesmirgi Saavutamiseks ning
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks koostab autor kohtupraktika vordleva analiiiisi.
Empiirilised uurimismeetodid oOigusteaduses vdimaldavad uurida, kuidas oOigus tegelikult
tihiskonnas toimib ja rakendub (Salter & Mason, 2007, p. 125) ning rakendades empiirilist
uurimismeetodit, siis vOimaldab see koguda siistemaatiliselt andmeid selleks, et mond
oigusteaduslikku ndhtust uurida (Kritzer, 2010, p. 9) ehk kdesoleva t66 kontekstis, kuidas on

kohtud kohaldanud véljasaatmist ja mis on viljasaatmise rakendamisel peamised probleemkohad.
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Maruste (1996) on viidanud, et Oiguse ja podhiseaduse toimimise parimaks peegliks on

kohtupraktika.

Magistritoos on kombineeritud kohtupraktika vordlev empiiriline analiilis digusnormi ja
analiiiisitud kohtupraktika objektiiv-teleoloogilise tdlgendamisega (Sootak & Siimets-Gross, 2020,
Ik 16-17). Teleoloogilisel tolgendamisel selgitatakse vilja, mis on sétte tdhendus ja objektiivne

eesmérk (Maruste, 1996).

Empiirilise peatiiki esimeses alapeatiikis andis autor iilevaate materiaaldiguslikest piiridest, mis on
viélisriigi kurjategijate riigist vilja saatmise raamistik, kuid kohtupraktika vdrdleva analiiiisiga
hindab autor fokuseeritumalt viljasaatmisega kaasnevat pohidiguste riivet, mis tuleneb
lisakaristusena véljasaatmisest. Kuna kaasatud on ka oluline haldusmenetluse protsess, mille
raames otsustatakse pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine, viljasaatmine ja
sissesdidukeelu kohaldamine, siis analiiiisitakse ka haldusotsuste kaalutlusi ja nende otsuste kohta

tehtud kohtu poolset digusparasuse hinnangut.

Haldusotsuse Oiguspérasus tuleneb lisaks menetluslikust ja vormilisest Giguspérasusest ka
kaalutlustest, nende vélja toomisest ja pohistamisest. Samuti on vdimalik hinnata kohtu seisukohti
otsuse proportsionaalsusele. Kuivord haldusmenetluse raames viljasaatmiste puhul on autoril
voimalik hinnata ainult neid lahendeid, mis on ldbinud proportsionaalsuse ja diguspidrasuse
kohtuliku kontrolli, siis on oluline markida, et kdesoleva uurimistd6é raamidest jadvad vélja need

lahendid, mida ei ole kohtus vaidlustatud ja on jaanud ainult vaidemenetluse etappi.

Analiitisitavate kohtuotsuste valimisse kuulus 268 kriminaalmenetluse otsust ja 32 halduskohtute
otsust, mis olid kittesaadavad Riigi Teataja infosilisteemis. Lahenditeni jouti 1dbi otsingusdonade
»KarS § 54 ja,,VMS § 241 1g 1 p 2*. Kriminaalmenetluse otsuste perioodi piiritleti aastaga 2015,
millest kdige varasem otsus on tehtud 09.02.2015 ja koige hilisem 04.02.202 1. Halduskohtu otsuste
perioodi piiritleti aastaga 2014, millest kdige varasem otsus on tehtud 27.02.2014 ja koige hilisem
17.12.2020.

Antud uuringu ldbiviimisel kasutab autor kohtupraktika vordlevat analiiiisi. Kohtupraktika
vordleva analiiiisi tulemusel jouab autor jareldusele, missugune on kohtu silmis teatud asjaolusid
arvestades proportsionaalne véljasaatmine. Vorreldud on Eesti kohtupraktikat Euroopa

Inimdiguste kohtu lahenditega. Autor on votnud kohtute pdhjendusi otsides {tldistesse
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analiiiisikategooriatesse Euroopa Noukogu Direktiivi 2003/109/EU artiklitest 6 ja 12 tulenevad
olulisimad hinnangukriteeriumid pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel ja

viljasaatmisel:

1. Avaliku korra voi julgeoleku vastu sooritatud digusrikkumise raskust, laadi voi isikuga
seotud ohud;

2. Elamise kestus asukohariigis;

3. Viljasaadetava isiku vanus;

4. Viljasaatmise tagajérjed isikule ja tema pereliikmete jaoks;

5

Sidemed asukohariigiga ja sidemed péritoluriigiga.

Kéesoleva magistritod uuringu raames ja analiilisi  tulemusel valmib {ilevaade
véljasaatmispraktikast pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise haldusmenetlusest
ning lisakaristusena viljasaatmise kohaldamise kriminaalmenetlusest, kuna magistrito6 eesmérk
on vilja selgitada julgeolekuohtu kujutavate isikute viljasaatmise ja lisakaristuse kohaldamise
praktika vGimalik arendamise vajadus, on kodige eesmérgipdrasem vorrelda kohtupraktikat nii

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga kui ka Eestis kehtiva diguskorraga.

Selle uuringu tulemustest saavad kasu eelkdige haldusmenetlust 14bi viiv Politsei- ja Piirivalveamet
ning kohtuaegset kriminaalmenetlust juhtiv Prokuratuur. Kuna vanglakaristust kandvate valisriigi
kodanikega puutuvad kdige 1dhemalt kokku vanglateenistuse to6tajad, kes teevad koostood PPA-
ga, siis on kdesolev magistritod tulemus oluline ka neile abistamaks elamisloa kehtetuks
tunnistamise ettepaneku tegemist PPA-le (Kriminaalpoliitika, 2016). Kuivord seadusest tulenevalt
on véljasaatmine igal eraldi juhul kaalutletav ja seda eelkdige pikaajaliste elanike puhul pdhi- ja

inimoiguste riive tottu siis toetab kiesoleva uuringu tulemus antud asutustel menetluste ldbiviimist.

Esmalt analiilisis magistritod autor kriminaalmenetluse ja lisakaristusena isikute riigist
véljasaatmise menetlusi ning tuvastas, et vahemikul 09.02.2015-04.02.2021 on lisakaristuse
kohaldamist arutatud 321 isiku osas 268-s erinevas menetluses. Tulenevalt uurimiskiisimustest nr
2-4 otsis magistritod autor vastust kiisimustele, et missugused on peamised probleemid
julgeolekuohtu kujutavate isikute véljasaatmisel, kuidas on lisakaristusena véljasaatmist
mdjutanud lihtmenetluste suur osakaal ning millistel juhtudel on viljasaatmine Eesti kohtupraktika
kohaselt proportsionaalne. Autor tuvastas, et eeltoodud ajavahemikul tehti 307 lisakaristusena

véljasaatmise otsust, millest iildmenetluses tehti 13 otsust ja lihtmenetlustes 294 otsust.
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Lihtmenetlustest tehti 221 otsust kokkuleppemenetluses, 56 otsust kiirmenetlustes ja 17
lihimenetlustes. Samuti tuvastas autor, et lisakaristus jaeti kohaldamata 14 otsuse puhul, millest 9

tehti tildmenetluses ja iilejddnud lihtmenetlustes.

Teisalt analiiiisis magistritoo autor PPA ja tihel korral Siseministeeriumi poolt haldusmenetluses
pikaajaliste elanike elamislubade kehtetuks tunnistamist tulenevalt VMS § 241 1g 1 p-st 2,
seejuures sundtdidetava lahkumisettekirjutuse tegemist VSS § 72 lg 1 p-st 4 tulenevalt ja
sissesdidukeelu kohaldamise otsust. Oluline on maérkida, et magistritdd autor ei analiilisinud
tédhtajaliste elamislubade kehtetuks tunnistamise kohtumenetlusi vaid pikaajaliste elanike
elamislubade kehtetuks tunnistamise kohtumenetlusi. Samuti ei uurinud autor haldusmenetluse
raames Euroopa Liidu kodanike elamisdiguste kehtetuks tunnistamisi ja véljasaatmisi. Oluline on
mirkida, et arvuliselt ei kajastu haldusmenetluses viljasaatmiste puhul need otsused, mis on jadnud
ainult haldusmenetluse ja haldusotsuse vaidemenetluse etappi. Kiill aga on kédesoleva magistritoo
haldusmenetluste puhul analiitisitud neid haldusotsuseid, mis on lidbinud kohtuliku kontrolli.
Magistrit66 autor tuvastas, et kohtuliku kontrolli on alates 2014. aastast labinud 32 kolmanda riigi
kodaniku julgeolekukaalutlustel pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsust.
Nendest 6 on jddnud esimese astme kohtusse, 22 otsust on tehtud ringkonnakohtutes ning 4

Riigikohtus.

2.3. Lisakaristusena kohaldatud véljasaatmiste kohtulahendite analiiiis

Lisakaristusena viljasaatmiste analiilisimiseks koostas autor programmis MS Excel iilevaate
koikidest kohtulahenditest alates 2015. aastast. Kuivord kéesoleva magistritod {iiheks
uurimisiilesandeks oli uurida kolmandatest riikidest périt isikutele lisakaristusena viljasaatmise
kohaldamist tulenevalt KarS §-st 54, siis alustas autor esmalt isikute kodakondsuse iilevaate
loomisega, mille kdigus autor tuvastas, et pea 50% isikutest, kellele 2015-2021. aastatel

lisakaristust kohaldati, olid Euroopa Liidu kodanikud.

Samuti néhtub, et 307-st isikust 82 puhul ei olnud kohtulahendites eristatav isiku kodakondsus ja
93 isiku puhul oli konkreetselt eristatav, et tegemist on kolmanda riigi kodanikuga. Kolm isikut
olid aga méiratlemata kodakondsusega. Seetdttu on ka siistemaatilise iilevaate saamiseks ja

analiilisimiseks vajalik uurida koiki lisakaristuse kohaldamise otsuseid. Autor tuvastas andmete
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kogumisel, et lisakaristust on moistetud 293 korda lihtmenetluste raames ning vaid 14 korral
iildmenetluste raames. Uhe iildmenetluses tehtud otsuse puhul oli avalikult kittesaadav ainult
otsuse resolutiivosa, mistottu ei ole vdoimalik anda hinnangut otsuse sisulisele poolele ja otsuse

proportsionaalsusele.

Tabel nr 1. Siitidimoistmised, mille eest on lisakaristus moistetud (autori koostatud)

Varavastased siiiitcod 159 Kuriteod, mille eest on isikule mdistetud lisakaristust ja
Avalik h t . e, - . ~e s
valiku - rahu - vastased 75 nende arvulised niitajad on toodud tabelis nr 1. Koikide
stititeod . . .
: kuritegude arv (392) on oluliselt suurem arvust, mitmele
Isikuvastased siititeod 43
Rahvatervise vastased | 42 isikule on lisakaristus mdistetud (307), kuivord osad
sitiiteod isikud on stiidi mdistetud mitme erineva kuriteo eest
Majandusvastased siititeod 28 korraga. Kahekordselt domineerib varavastaste kuritegude
Liiklusstiiiteod 24

toimepanemine, millele jargnevad kuriteod avaliku rahu

Avaliku usalduse vastased | 18 L. . .
vastu ja isikuvastased (43) ja rahvatervisevastased ehk

siiliteod . . ]
narkokuriteod (42). Varavastastest kuritegudest on enim

Poliitiliste ja kodanikudiguste | 1

vastased siiiiteod toime pandud varguseid raskendavatel asjaoludel, naiteks

Siiiiteod ~ perekonna  ja | 1 grupis ja korduvalt. Vargustele jargneb aga kelmustes

alaealise vastu sitiidimdistmine. Avaliku rahu vastastest kuritegudest on
Oigusemdistmise ~ vastased | 1

enim siitidimdistmisi toimunud kuritegelikku {ihendusse
stititeod

kuulumise eest (34), millest iile poolte (24) on toime
Kokku | 392

pandud Leedu kodanike poolt ning olid suunatud Eesti
Vabariigis autovarguste toimepanemisele. Isikuvastastest kuritegudest enim pandi toime kehalist
vadrkohtlemist ldhi- ja sdltuvussuhtes ning enamjaolt korduvalt. Kolmel korral pandi toime
tapmine vOi tapmiskatse. Autor on koondanud lisasse 1 iilevaate kdikidest kuriteokoosseisudest,

mille puhul on lisakaristusena kohaldatud véljasaatmist.

KarS § 54 1g 1 esimesest lausest tulenevalt voib lisakaristusena véljasaatmise mdista, kui isik on
stitidi moistetud tahtlikult toimepandud kuriteos ja teda on karistatud vangistusega. 307-st isikust
233 puhul mdistis kohus isikule kas osaliselt voi tédielikult tingimisi karistuse ning kohaldas

véljasaatmist ja sissesdidukeeldu.

Kokku maisteti vdljasaatmine 307 isikule ning sissesdidukeelu pikkuste mdistmine on vélja toodud

tabelis nr 2.
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Tabel nr 2. sissesdoidukeelu pikkuste kohaldamise iilevaade (autori koostatud)

10 aastat | 9 aastat 8 aastat 7 aastat 6 aastat 5 aastat 4 aastat 3 aastat 2 aastat 1 aasta
49 1 6 16 12 133 8 46 19 13

Neljal korral mdisteti tabelis toodust erinev sissesdidukeelu pikkus. Kahel korral kohaldati
isikutele sissesoidukeeldu pikkusega 1 aasta ja 6 kuud, mis vdis tuleneda osaliselt sellest, et
isikutele mdisteti osaliselt tingimisi karistus ja katseaja pikkuseks moisteti samuti 1 aasta ja 6 kuud.
Uhel korral mdisteti sissesdidukeelu pikkuseks 6 kuud ning iihel korral ei mdistetud Liti
kodanikule uut sissesdidukeeldu, kuna isikule oli juba varasemalt mdistetud sissesdidukeeld

pikkusega 10 aastat.

Selleks, et hinnata lisakaristuse kohaldamise proportsionaalsust on aga vajalik analiiiisida
tildmenetlusi, sest iildmenetluste raames hindab kohus koiki asjaolusid, aga nditeks tulenevalt
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 247 jargi kokkuleppemenetluses teeb kohus
kindlaks kas siilidistatav on kokkuleppest aru saanud, ndustub sellega ja on véljendanud oma tdelist
tahet kokkuleppe sOlmimisel. Seega, tdhendab see, et kui siilidistatav on temale pakutava
karistusega ndus, secjuures viljasaatmise ja sissesdidukeeluga, siis kohus selle kohaldamist,
kohaldamise pikkust ja proportsionaalsust arutama ei hakka ning siilib oht, et proportsionaalsuse

nduet ei jargita (kdesoleva magistritoo 1k 38).

2015. aastast alates arutati iildmenetluses vaid 22-le isikule lisakaristuse kohaldamist, kellest
lisakaristus kohaldati 12-le isikule ja kohaldamata jéi 10-le. Esmalt késitleb autor neid menetlusi,
milles lisakaristus kohaldati, seejérel menetlusi, mille puhul lisakaristust ei kohaldatud ja kohtute

peamisi pohjendusi.

KarS § 54 1g 1 teise lause kohaselt, kui siitidlasel on temaga seaduslikult iihises perekonnas elav
abikaasa v0i laps, peab kohus viljasaatmise kohaldamist oma otsuses pdhistama. 8 isiku puhul on
jdanud mainimata peresidemete olemasolu, mistdttu eeldab autor koosmdjus eelmainitud séttega,
et isikul puuduvad Eesti Vabariigis peresidemed. Kahe isiku puhul on konkreetselt peresidemete
puudumine vélja toodud, iihel juhul oli isikul kiill rahvastikuregistri jargi alaealine laps, kuid ei
tuvastatud, et isik oleks elanud lapsega koos enne siilidimoistmist, mistdttu viitas kohus ka
peresidemete puudumisele. Kahe isiku puhul on vilja toodud, et peresidemed asuvad véljaspool

Eestit, mistdttu on kohus otsuses viidanud, et viljasaatmisega ei kaasne riivet PS §-ga 26 ja EIOK
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art-ga 8 tagatud pere- ja eraelu puutumatusele. Seega ei kohaldatud tildmenetluse raames mitte

iihtegi véljasaatmist, milles oleks hinnatud pereelupuutumatuse riivet.

Samas ei tdhenda peresidemete puudumine seda, et lisakaristust saab valimatult kohaldada. Asjas
1-19-2118, viitas kohus, et peresidemed puuduvad, olgugi, et rahvastikuregistri andmetel oli isikul
alaealine laps. Siiski tuvastati menetluse kdigus, et isik reaalselt ei osalenud enne siitidimdistmist
lapse elus. Vene Foderatsiooni kodanik oli varem korduvalt kriminaalkorras karistatud ja viimase
stiidimdistmise tulemusel kohaldati isikule vangistust liitkaristusena 13 aastat koos lisakaristusega
ja sissesdidukeeluga 10 aastat ehk maksimummaééras. Kohus pdhjendas lisakaristuse otsust

jargnevalt:

Dmitry Pronini ei ole Eestis kindlat ja piisivat toékohta ega kontrollitavat sissetulekut, samuti ei
ole ta piiiidnud omandada Eesti kodakondsust. Dmitry Proninil on xxxx kodakondsus, mis tekitab
tema ja xxxx vahel oigusliku sideme koos koigi sellest tulenevate diguste ja kohustustega. Lisaks
on tema emakeel xxxx. Viljasaatmise pohitingimuseks on asjaolu, et isik kujutab asukohamaal
tosist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. Stiiidistatava isikuandmetest ndhtuvalt on
stitidistatavat  karistatud rahvatervisevastase kuriteo toimepanemise eest, samuti on teda
karistatud ka muude kuritegude toimepanemise eest, s.h korduvalt isikuvastaste kuritegude
toimepanemise eest. Lisaks sellele on teda kahel korral karistatud esimese astme kuritegude eest.
Kiesolevas kriminaalasjas siitidistatakse teda taas rahvatervisevastaste kuriteo toimepanemises.
Pdrast viimase vangistuse kandmiselt tingimisi vabastamist ning kditumiskontrollile allutamist
pani ta katseajal toime kdesolevas kriminaalasjas menetlusesemeks oleva rahvatervisevastase
kuriteo, millega ta on ndidanud seda, et talle on édigusvastane kéitumine omane. Kohtuliku

uurimisega tuvastatud isikud, kellega siiiidistatav livis, on kéik varem kohtu poolt karistatud.

Antud kohtuasja asjaoludest vdib tuletada, et isiku puhul on tegemist pikaajalise elanikuga. Autor
jareldab seda eelkdige kohtu viitest kodakondsuse mitte taotlemisele, sest (kodakondsuse seaduse
(KodS) § 6 p 2 alusel on kodakondsuse taotlemise iiheks tingimuseks pikaajalise elaniku
elamisluba voi (EL-i kodaniku puhul) alaline elamisdigus. Kohus on vilja toonud, et isik kujutab
tosist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule ja see tuleneb eelkdige korduvatest
rahvatervisevastastest ja isikuvastastest kuritegudest, samuti sellest, et isikut on kahel korral
karistatud esimese astme kuriteo eest ja viimane karistus on toime pandud katseajal. Koik

suhtlussidemed, mis isikul on tuvastatud, on seotud isikutega, kes on varasemalt kriminaalkorras
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karistatud, seega on ta ndidanud seda, et talle on digusvastane kditumine omane. 1sik apelleeris

otsuse muuhulgas vangistuse pikkuse osas, kuid ringkonnakohus asus seisukohale:

, Erinevalt siitidistatava kaitsja seisukohast, ei anna lisakaristusena kohaldatud riigist
vdljasaatmine koos sissesoidukeeluga maksimaalseks tdhtajaks alust D. Proninile mdistetud

reaalse vangistuse mddra vihendamiseks.

Kuigi isikul ei ole perekonnaelu riivet EIOK art 8 alusel ja PS § 26 tihenduses, vdib juba
pikaajaline riigis viibimine néidata eraelulisi sidemeid asukohariigiga (kdesoleva magistritdo lk
16). Fakt, et isik ei ole riigis to6tanud ja tal puudub riigikeele oskus voib autori hinnangul néidata,
et isik ei ole teinud suuremaid samme selleks, et riiki integreeruda ja lisaks temast tulenevale ohule,
puudub tal ka riigiga sotsiaalne kuuluvustunne. Olgugi, et formaalselt on ta integreerunud
vélismaalane, siis on tuvastatud madal sotsiaalne ja kultuuriline integratsiooniaste (kdesoleva
magistritdo 1k 38). Kuna isik on oma varasema kriminaalse kditumisega ndidanud, et oht on endiselt
jatkuv, tal puuduvad perekonnasidemed, siis on avalik huvi iiletanud isiku erahuvid riigis jatkuvalt
viibida.

Eeltoodud ringkonnakohtu otsus on ainus tildmenetluses lisakaristuse kohaldamine kolmanda riigi
kodanikule, kes Eestis on pikaajaliselt viibinud. Uhel korral on lisakaristus mdistetud Ukraina
kodanikule, kelle puhul on selgelt vilja toodud, et isikul puuduvad muud eraelulised sidemed Eesti
Vabariigiga, peale selle, et siiiidistataval on siin é&riithing, mis on omandatud kuritegude

toimepanemise eesmargil. Pereelulised sidemed asuvad muus Euroopa riigis.

Kaheksal korral on lisakaristus {ildmenetluses kohaldatud Euroopa Liidu kodanikele, kelle puhul
ei ole pere- ja eraeluriivet arutatud voi on selgelt vilja toodud, et peresidemed asuvad teistes
riikides. Uhel korral avaldas méiratlemata kodakondsusega, kuid Létis elamisluba omav isik ise

soovi lahkuda peale karistuse kandmist Eesti Vabariigist.

Uhel korral mdisteti lisakaristusena viljasaatmist sissesdidukeeluga 10 aastaks Korgdzstani
kodanikule, kes pani 2016. aastal toime siilitamise. Nimelt siilitas ta Harjumaal Harku
kinnipidamiskeskuse.  Tulekahju pdhjustas hoonele varalisi  kahjustusi ning  iiks
kinnipidamiskeskuse too6taja sai poletushaavu. Isik mdisteti maakohtus siilidi ning talle mdisteti
karistuseks 1 aasta ja 6 kuud vangistust koos lisakaristusega ja sissesdidukeeluga 10 aastaks. Isik

apelleeris maakohtu otsuse ning toi vélja, et siilitamist digustas Eesti ametnike tegevus, kuna Eesti
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Vabariik keeldus isikule varjupaika andmast ja talle oli moistetud pohjendamatult range karistus,
seega tal oli mdjuv pdhjus nii ekstreemselt kdituda. Kuivord isik vaidlustas varjupaigast
keeldumise otsuse halduskohtus, siis ta leidis, et asja uuel ldbivaatamisel oleks kdesolevas asjas
kohaldatud lisakaristus otseseks takistuseks talle varjupaiga andmisel. Tallinna Ringkonnakohus
jattis 24.02.2017. aasta maarusega isiku apellatsiooni 1dbi vaatamata. Maakohtu otsusest on avalik
ainult resolutiivosa, ent ringkonnakohus viitab, et maakohus on péhjendanud siiiidistatavale

lisakaristuse moistmist.

Uldmenetlustes on pea pooltel kordadel jisnud viljasaatmine kohaldamata vdi on kdrgema astme
kohus eelnevalt moistetud lisakaristuse tithistanud. Mérkimisvédrne on, et kohaldamata jatmistest
4 korral on kohus viidanud, et prokurdr on kiill taotlenud lisakaristuse kohaldamist, kuid ei ole selle
vajalikkust piisavalt voi iildse pohjendanud. Seega kinnitab ka kohtupraktika, et olenemata sellest,
kas siilidistataval on pereelu puutumatuse riive voi mitte, tuleb KarS § 54 1g 1 teise lause jérgi igal

juhul vélja tuua pShistused, miks on lisakaristuse kohaldamine vajalik.

Kriminaalasjas nr 1-20-3689 on arutatud kahe Iraani kodaniku véljasaatmist, kes moisteti siitidi
KarS § 258 Ig 1 p 2, 3 alusel ebaseadusliku riigipiiri liletamise tottu. Samuti on kohus autori
hinnangul  vélja toonud olulise seisukoha seoses lisakaristamise kohaldamise

toendamiskoormisega:

Taotledes kohtul lisakaristuse moistmist, oleks eeldatav, et lisakaristuse kohaldamise vajadust
pohjendab prokurér. Kohus ei leidnud prokurori konest iihtegi moistlikku argumenti
lisakaristuse méistmiseks, vilja arvatud viide, et isikutel puudub alus viibida Eesti Vabariigi
territooriumil ja nad kuuluvad viljasaatmisele. /.../ ei tohi moista lisakaristusena viljasaatmist
tiksnes pohjendustel, et oiguskord Eesti Vabariigis tuleb kaitsta ja anda sellega illegaalsetele
migrantidele selge signaal, et neid saadetakse riigist vilja kriminaalasja raames lisakaristuse

kohaldamise kaudu.

Sellest jareldub, et prokurér on ekslikult pohjendanud lisakaristuse kohaldamise vajadust
ebaseaduslikult riigis viibimisega, mitte nagu on soovinud seda seadusandja, ehk tuvastatud ei ole
lisakaristusena véljasaatmise kohaldamise eeldus, milleks on isikust tulenev reaalne/jatkuv oht

peale karistuse kandmist (kdesolev magistrit6o 1k 37).
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Kriminaalasjas nr 1-19-904 on arutatud Vene Fdoderatsiooni kodaniku véljasaatmist, kes moisteti

stitidi tapmises ja keda karistati 10 aastase vangistusega:

y Sitiidistaja ei ole esitanud kohtule mingeid téendeid Yuri EKimenko perekonnasuhete osas ega
ptlitidnud seda kiisimust vilja selgitada siiiidistatava iilekuulamise kdigus. Kohtuistungil on
tuvastatud vaid see, et Yuri Ekimenko on vallaline. Samal ajal pelgalt asjaolu, et isik on vallaline,
ei anna veel alust vdita, et isikul puuduvad Eestis perekondlikud sidemed /.../ Toimiku materjalides

3

puuduvad viited ka sellele, et Yuri Ekimenkol on olemas mingid piisivad sidemed Venemaaga.

Eeltoodu ei tdhenda automaatselt seda, et perekonnasuhete hindamisel oleks isikule lisakaristust
kohaldatud, kuid kohus hindas kohtuekspertiisi jérgi, et isik on viidanud Eestis paljude sugulaste
olemasolule ja see ei ole tdenditega timber liikatud. Seetdttu asus kohus seisukohale, et isiku
sidemed Eestiga on tugevamad ja tema puhul on tegemist integreerunud vélismaalasega. Samuti
hindas kohus isiku siilid keskmisele méddrale ja vottis arvesse ka seda, et isikut karistati
kriminaalkorras esimest korda. Antud kohtuotsus on margiline, sest kohus on véljunud
perekonnasidemete tdlgendamisel oluliselt KarS § 54 Ig 1 teise lause raamidest, mille kohaselt on
ndutud viljasaatmise pShjendamine vaid siis, kui isikul on seaduslikult iihises perekonnas elav
abikaasa ja alaealine laps. Samas on menetluses tuvastatud, et seaduse séttes viidatud peresidemeid

isikul ei ole.

., Prokuratuur on asunud seisukohale, et kuna stiiidistatav Ekimenko on vallaline, siis ei ole tal

Eesti Vabariigis perekonda, mis takistaks tal hakkama saada oma kodakondsuse jdirgses riigis “.

Kohus omakorda leidis, et pelgalt asjaolu, et isik on vallaline ei tdhenda, et peresuhe puudub ja
seetdttu on lisakaristus jaetud kohaldamata. Riigis pikalt elanud vilismaalasel on tihti olemas
teatavad sidemed, mis vdivad saada kahjustatud, kui isik on véljasaadetav, kuid nii EIK kui ka
KarS § 54 lIg 1 teine lause seab suurema kaitse alla sidemed just alaealiste lastega ja

abikaasa/elukaaslasega, mitte ldhisugulastega.

»Kuigi toimiku materjalide pinnalt pole iihetdhenduslikult tuvastatav, kas Yuri Ekimenko vanemad
ning oed-vennad on endiselt elus, kas nad koik elavad Eestis, aga tuleb poorata tihelepanu ka

sellele, et oma viimases sonas rddkis siiiidistatav, et tal on Eestis palju sugulasi.

Sellest saab suuresti vilja lugeda, et igasugune sidemete olemasolu ja selle kaalumata jatmine on

olnud peamiseks pohjuseks, miks lisakaristus on jadnud kohaldamata. Teiseks poorab autor
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tahelepanu, et kohus viitab isiku tugevamatele sidemetele Eestiga, kui sihtriigi Venemaaga. EIK
on 2020. aasta lahendis Scherbakov vs Eesti (punktid 51-52) selgitanud, et véljasaatmise eelduseks
ei ole tugevamad sidemed sihtriigiga, kui asukohariigiga ja kui isik kujutab ohtu julgeolekule, siis

on digustatud viljasaatmine isegi siis, kui isikul on sihtriigiga norgad sidemed.

Kriminaalasjas nr 1-19-3297 on arutatud lisakaristuse kohaldamist isiku osas, kes moisteti siitidi
KarS § 199 1g 2 p 6, 8 alusel varguses, suures ulatuses koos sissetungiga ja KarS § 266 1g 2 p 1

alusel omavolilises sissetungis eluruumidesse ning maisteti liitkaristuseks 3 aastat vangistust.

»Kuigi prokuror taotles stiiidistatava riigist vdljasaatmist, siis prokurér ei ole seda taotlust
millegagi pohjendanud ning kohtu hinnangul ei ole lisakaristuse kohaldamine antud juhul
pohjendatud, kuna tegemist on eelnevalt karistamata isikuga ning ei ole alust arvata, et ta jdtkaks

Eestis olles kuritegude toimepanemist*.

Olgugi, et kohus ei pidanud pdhjendatuks lisakaristust kohaldada, on samas kohus vélja toonud, et
isik ei tunnistanud kordagi oma siiiid ja kohus pidas siilid suureks, sest oma tegevusega tekitas isik
kannatanutele suure varalise kahju ning sissetungiga riivas ta kannatanu pohiseaduslikku digust

kodu puutumatusele.

Nelja isiku puhul on kohus viidanud hoopiski asjaolule, et isikutest tulenev oht ei ole piisavalt suur

voi et lisakaristuse kohaldamisel koos vangistusega, tiletab karistus isikute siiii maira.

Kriminaalasjas nr 1-17-8828 on arutatud kahe Vene Fdderatsiooni kodanikule lisakaristuse
kohaldamist. Uks isik mdisteti siiiidi KarS § 118 1g 1 p 1 -§ 25 1g 1, 2 alusel raske tervisekahjustuse
tekitamise katses ja KarS § 200 Ig 2 p 7 alusel r66vimises grupis ning mdisteti liitkaristuseks 7
aastat vangistust. Teine isik mdisteti siiiidi KarS § 121 1g 2 p 3 alusel kehalises vadrkohtlemises,
kui see on toime pandud korduvalt ning samuti KarS § 200 1g 2 p 7 alusel grupis toimepandud
roovis ja moisteti liitkaristuseks 6 aastat 8 kuud ja 29 pédeva vangistust. Maakohus ja
ringkonnakohus jatsid lisakaristuse kohaldamata. Prokurdr taotles molemale isikule lisakaristusena
viéljasaatmist pohjusel, et isikud on korduvalt Eesti diguskorda rikkunud ning nende toime pandud
kuriteod on rasked, ohustavad avalikku korda ja iihiskonna turvalisust. Ringkonnakohus toob vilja,
et ndustub prokurdri seisukohtadega, sest isikuid on tdepoolest korduvalt erineva raskusega
kuritegude eest karistatud, ent asub siiski seisukohale, et lisakaristuse kohaldamine iiletaks siiii

suurust, sest:
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,, ...kdesoleva kohtuotsusega mdistetakse siitidistatavatele 1. Komyaginile ja A. Komyaginile
pikaajalised vangistused, mille jooksul on neil véimalus senist oiguskorda rikkuvat elustiili muuta,

mistottu ilmselt viiheneb ajas ka sitiidistatavast lihtuv oht riigi oiguskorrale

., ...stitidistatavatel on siiski isiklikud sidemed Eestiga. Nimelt elab FEestis siitidistatavate ema,
samas andmeid voimalike peresidemete kohta Vene Foderatsioonis ei ole. Kuigi stiiidistatavad ei
ole abielus, voimaliku piisiva kooselu, samuti laste kohta puuduvad andmed, saab asuda

seisukohale, et siitidistatavate sidemed Eestiga on tugevamad kui Vene Féderatsiooniga

,, ... Pprokurori apellatsioonis ei sisaldu sedavord kaalukaid argumente, mis karistuse moistmise
eesmdrkidest tulenevalt kaaluvad iiles siiiidistatavate sunniviisilise lahutamise oma korges eas

emast.

Vorreldes eelmise lahendiga on kohus eeltoodud kaasuses selgelt viidanud, et isikuid on korduvalt
Eesti riigis Kkaristatud, kuid on siiski pidanud oluliseks, et pikaajalise vangistusega viheneb
toendoliselt ka nendest tulenev oht. Samuti on olulisteks kaalutluskohtadeks saanud pohistused, et
sidemed Eesti riigiga on tugevamad, kui sihtriigiga ja apellatsioonis ei leidu kaalukaid

argumente, mis nditaksid vajadust isikud oma korges vanuses emast lahutada.

Kriminaalasjas nr 1-17-10615 arutati Vene Foderatsiooni kodanikule lisakaristuse kohaldamist.
Isik moisteti stitidi KarS § 113 Ig 1 alusel tapmises ja karistati 8 aastase vangistusega. Isikul oli
eelnevalt 3 kehtivat kriminaalkaristust ja 8 vaarteokaristust. Siiski hindas kohus isiku sidemeid

Eesti riigiga suuremaks, kui seda on temast tulenev oht:

., D. Shuparov on Eesti oiguskorda korduvalt rikkunud erineva raskusastme siiiitegudega. Nagu
eelnevalt sai vilja toodud, pohilise osa tema siiiitegudest on vidrteod, mis on selgelt kergema
ohuastmega diguskorrale kui on seda kuriteod. Eeltoodut silmas pidades saab asuda seisukohale,
et sttidistatavast Ildhtuv oht riigi éiguskorrale ei ole viga suur. Arvestada tuleb ka asjaolu, et
kdesoleva kohtuotsusega mdistetakse D. Shuparovile kaheksa aasta pikkune vangistus, mille
Jjooksul on tal voimalus senist oiguskorda rikkuvat elustiili muuta, mistottu ilmselt viheneb ajas

ka siiiidistatavast lihtuv oht riigi oiguskorrale.

Kohus seadis suurima kaalu peresidemele emaga, sest muud andmed peresidemete kohta puudusid.

Ka selles asjas viitas kohus, et isikul on tugevamad sidemed Eestiga, kui seda on sihtriigiga.
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., Kokkuvottes leiab apellatsioonikohus, et D. Shuparovi riigist vdljasaatmisega ning
sissesoidukeelu kohaldamisega saavad kahjustatud tema sidemed Eestis elava emaga. Nimetatud
isikudiguste riive (Pohiseaduse § 26) toob paratamatult endaga kaasa peresidemete teatava
katkemise, mistottu ei kaalu nimetatud riive tiles siitidistatavast ldhtuvat voimalikku ohtu Eesti
oiguskorrale (kolm kehtivat Karistust kuritegude toimepanemise ees ning kaheksa kehtivat

vddrteokaristust) .

On usutav, et kui vilismaalane on teatud aja Eestis elanud, siis saavad tema sunniviisilisel
véljasaatmised pere- ja eraclusidemed mingil méddral kahjustada, ent EIK on 2007. aastal asjas
Sisojeva ja teised vs. Liti selgitanud, et EIOK artikli 8 tihenduses ei kuulu tuumikperekonda
tdiskasvanud ja nende vanemate suhted, kui ei ole tuvastatud erakorraline sdltuvussuhe. Kéesolevas
kaasuses ei ole tuvastatud eaka emaga erakorralist soltuvussuhet, kuid véljasaatmise
mittekohaldamise pdhiargumendiks, on just suhe tidiskasvanud vanemaga. Ka kdesolevas kaasuses
on peetud oluliseks, et pikaajalise karistuse kandmise tagajérjel toendoliselt viheneb isikust 1ahtuv

oht, olenemata viitest sellele, et teda oli varasemalt samuti karistatud.

Lisaks on oluline vilja tuua, et 2009. aastal pidas EIK asjas Joseph Grant vs. Uhendkuningriik p.
40 piisavaks voimalust suhelda perekonnaga e-posti ja telefoni teel ning seda isegi alaealiste laste
puhul.

Varasemalt viitas autor (Paata Sakhokia asjas) kriminaalasjale nr 1-17-9941, kus Riigikohus
tilhistas Gruusia kodanikule médratud lisakaristuse ja 8 aastase sissesdidukeelu ja saatis

ringkonnakohtule uueks arutamiseks, pdhjendades:

., Ringkonnakohus pole analiiiisinud uute kuritegude toimepanemise toendosust ega stitidistatava
Eestis viibimisest tuleneva ohu suurust. Samuti pole vilja selgitatud, kui kaua P. Sakhokia on Eestis
viibinud, mil mddral ta on Eestiga integreerunud ning kus elavad tema perekond ja teised

ldhisugulased *

., Keskendudes iiksnes toimepandud teo raskusele, siiti suurusele ja suhetele 4-aastase pojaga ning
jdttes tihelepanuta muud KarS §-s 54 sdtestatud lisakaristuse moistmise seisukohalt olulised

asjaolud, kohaldas ringkonnakohus ebaoigesti materiaaloigust. “

Riigikohus viitas muuhulgas, et asja uuel arutamisel tuleb hinnata, kui suurt jatkuvat ohtu isik

kujutab endast Eesti oOiguskorrale, tuleb igakiilgselt hinnata sotsiaalseid sidemeid Eesti ja
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Gruusiaga ning otsustada siis, kas diguskorra kaitsmise huvi kaalub {iles tema viljasaatmisega
kaasneva riive siilidistatava pohidigustele. KarS § 54 Ig 1 teist lauset tuleb moista selliselt, et
viljasaatmist kohaldaval kohtul tuleb abikaasa voi alaealise lapse olemasolul eriti liksikasjalikult

pohjendada iildpreventiivseid kaalutlusi, mis tingivad isiku lahutamise perekonnast.

28.03.2018. a avaldusega loobus prokurér lisakaristuse kohaldamisest. Seega puudub arusaam,
mistottu on lisakaristus jddnud kohaldamata, kuivord Riigikohus saatis asja uuesti kohtule
arutamiseks, kuna viljasaatmise mdju ja isikust tulenevat ohu taset ei oldud alamalseisvad kohtud

piisaval mééral analiiiisinud.

Uhel juhul on isikul Eestis olnud alaealine laps ja abikaasa. Isik mdisteti 1dplikult siiiidi kehalises
vadrkohtlemises léhi- ja sdltuvussuhtes ning dhvardamises. Samuti oli isik varem siitidi mdistetud
narkootikumide ebaseaduslikus kiitlemises. Kohus pdhjendas kriminaalasjas nr 1-15-3051

viljasaatmist jargnevalt:

Antud juhul on lisakaristuse kohaldamise kaalumise esmaseks pohjuseks asjaolu, et Denis Gagenit
on ka varasemalt karistatud Eesti Vabariigis kuriteo toimepanemise eest, kuid hoolimata selles on
ta jdtkanud kuritegelikku kditumist ja Eesti Vabariigis kehtiva oiguskorra rikkumist viisil, mis
pohjustas kannatusi mitmetele isikutele ning tingib pikaajalise vangistuse moistmise. Sealjuures ei
ole Eestis perekondlike suhete olemasolu mitte kuidagi maojutanud teda seaduskuulekale
kditumisele. Pigem vastupidi. Denis Gagen on oma kditumisega ndidanud, et ta voib olla
pereliikmete elule ja tervisele ohtlik. Mitmete kiesoleva kriminaalmenetluse esemeks olevate
tegude objektiks ja vahendiks olid justnimelt Gageni pereliikmed — tema endine elukaaslane ja
lapse ema ning alaealine laps. Neil péhjustel ei saa antud juhul lugeda perekondlike sidemete

olemasolu aluseks, miks Gagenil peaks olema voimalik Eesti Vabariigis viibida.

Maakohus mdistis isikule karistuseks 2 aastat reaalset vangistust ja lisakaristusena viljasaatmist
(Vene Foderatsiooni) koos sissesdidukeeluga 6 aastat. Ringkonnakohus tiihistas lisakaristuse
kohaldamise, ent otsusest on kittesaadav resolutiivosa. Eeltoodud kohaldatud lisakaristuse
pohjendustest voib jareldada, et kohus ei ole kaalutud asjaolude tulemusel vilja toonud, et isikust
tulenev oht on suurem, kui isiku digus peale karistuse kandmist jidda elama oma perekonna juurde,
vaid antud juhul kohaldati véljasaatmist eelkdige isiku perekonna kaitseks. Kahjuks ei ole voimalik

16plikku hinnangut pohjendustele anda.
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Lihtmenetlustes jdi lisakaristus kohaldamata 4 isiku puhul. Kahel korral jdeti lisakaristus
liihimenetluses kohaldamata ning molemal juhul seetottu, et vdlismaalast peeti integreerunuks ja
sihtriigiga puudusid igasugused sidemed. Kahel korral jdeti lisakaristus kohaldamata
kokkuleppemenetluses, millest iihe puhul néhtub, et prokurér ei ole taotlenud véljasaatmist, kuna
isikul on Eestis lapsed ja abikaasa, kes on Eesti Vabariigi kodanikud. Uhe isiku puhul on tegemist

kolmanda riigi kodanikuga, kuid puudub info, miks lisakaristus kohaldamata jai.

Lihtmenetluste puhul ei ole vdimalik 14dbi viia sisulist analiiiisi, sest puuduvad viljatoodud
kaalutlused lisakaristuse kohaldamiseks. Lihtmenetlustel on oluline roll kriminaalmenetlustes, sest
nendega on vdimalik kokku hoida olulises médras aega ja ressurssi, mida kannab
kriminaalmenetluses menetlusékonoomika pShimdte ja seetdttu on ka lihtmenetluste kasutamine
tervitatav. Samuti tdhendab see seda, et isikutel on vdimalik naasta kiiremini oma riiki, ehk riiki

milles tegelikult asuvad isiku sidemed ja millega ollakse integreerunud.

Tulenevalt eeltoodust, on lisakaristus lihtmenetlustes mdistetud 259 isiku puhul. Oluline on
mirkida, et 207 korral on isikule mdistetud pdhikaristus jadnud osaliselt voi tdielikult tingimisi
tditmisele pooramata, kuid on mdistetud lisakaristus. Autori hinnangul ilmestab see eclkdige seda,
et isikul puuduvad sotsiaalsed sidemed Eesti riigiga, sest tulenevalt KrMS § 239 Ig 2 p-st 2 on
kokkuleppeks vajalik stitidistatava ndusolek. Samuti nditab tingimisi karistuse kohaldamine, et
eelistatud on pigem isiku lahkumine oma kodakondsusjargsesse riiki, et oleks voimalik

taasintegreeruda.

Uhel korral on kokkuleppemenetluses mdistetud lisakaristusena villjasaatmine pikaajaliselt Eestis
elanud, kuid vaid tdhtajalist elamisluba omavale Venemaa Foderatsiooni kodanikule. Isik oli
korduvalt Eestis kriminaalkorras karistatud | astme narkokuriteo eest. Eestis elasid siiiidistatava
ema ja vend, kuid tuvastatud oli, et tal oli sugulased sihtriigis. 3 aastast ja 9 kuust karistusest
mdisteti drakandmisele 9 kuud vangistust. Airmiselt tipselt on kirjeldatud kdiki vajalikke
asjaolusid, mis EIK lahendites on vilja kujunenud. Muuhulgas on viidatud, et isikul puuduvad
perekondlikud sidemed Eesti riigiga, kiill aga on temaga seotud isikuteks ema, vend ja elukaaslane,
kes oli viimases kuriteos kaasosaline. Sellest hoolimata, on hinnatud ka elukaaslasel vdimalikke

kaasnevaid raskuseid mis voivad osaks saada, lahkudes viljasaadetavaga koos sihtriiki.
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2.4. Haldusmenetluses viljasaatmise kohaldamise kohtulahendite analiiiis

Olukordades, kus vilismaalane on pikaajalise elaniku elamisluba omav isik ning ta on siiiidi
mdistetud tahtlikult toimepandud kuriteos, on vdimalik kohtul kohaldada lisakaristusena riigist
véljasaatmist ja kehtestada sissesdoidukeeldu KarS § 54 alusel. Lisakaristuse mittekohaldamine
kriminaalmenetluse raames ei tihenda aga seda, et haldusorgan ei vdiks alustada omal initsiatiivil
haldusmenetlust elamisloa kehtetuks tunnistamiseks, lahkumisettekirjutuse tegemiseks ja
sissesoidukeelu kohaldamiseks selle tottu, et isik kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule. Ohu hindamiseks teevad asutused omavahel tihedat koostood ning tuvastades, et
kinnipeetav omab Eesti Vabariigis kehtivat elamisluba, siis teeb vangla PPA-le ettepaneku

elamisloa kehtetuks tunnistamise menetluse algatamiseks (Kriminaalpoliitika, 2016).

Varasemalt viitas autor (kdesoleva t66 lk 38) haldusorgani kaalutlusdigusele ning olukorrale, kui
haldusorgan teeb koos pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisega ka
lahkumisettekirjutuse ja kohaldab sissesdidukeeldu, siis on direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig 1 range
tingimuse kohaselt vaja tuvastada isikust tulenev tegelik ja piisavalt tosine oht avalikule korrale
vOi julgeolekule. Magistrit6o autor toob esmalt vilja peamised olukorrad, mil on pdhjendatud isiku

véljasaatmine ja sissesdidukeelu kehtestamine.

Siinkohal on oluline vilja tuua, et tulenevalt halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 158 Ig-
st 2 hindab kohus haldusakti voi haldustoimingu digusparasust haldusakti andmise voi toimingu
aja seisuga. Tulenevalt HMS §-st 54 on haldusakt Giguspédrane, kui see on antud pideva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. HKMS § 158 1g-st 3 tuleneb, et kohus kontrollib
kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti voi toimingu digusparasuse hindamisel haldusorgani poolt
kaalutlusdiguse piiride ja eesmirgi ning muude kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt.
Kohus ei teosta haldusakti v6i toimingu o&iguspirasust kontrollides kaalutlusdigust

haldusorgani eest.

Ajavahemikul 2014 kuni 2020. aasta l10pu seisuga on kohtuliku kontrolli ldbinud 32 isiku
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsust. 25 pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamisel kohaldas PPA isikule ka sundtdidetavat lahkumisettekirjutust koos

sissesdidukeelu kohaldamisega (edaspidi ka 3inl otsus). 7 isiku puhul, kes omasid pikaajalise
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elaniku elamisluba, jattis haldusorgan kohaldamata sundtdidetava lahkumisettekirjutuse ja
sissesdidukeelu, andes isikule voimaluse taotleda téhtajalist elamisluba. PPA 25-st 3inl otsusest
11 puhul jdi kehtima ka tehtud sundtididetav lahkumisettekirjutus ja sissesdidukeeld, 13 otsuse
puhul tiihistas kohus sundtididetava lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu, jittes jousse
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse. Uhel korral tiihistas kohus tiies
ulatuses PPA tehtud 3inl otsuse.

Jargnevalt toob magistrit6o autor vilja peamised kohtute seisukohad haldusotsuste diguspérasuse
kontrolli teostamisel. Kdigepealt alustab nendest haldusotsustest, mille puhul PPA on teinud 3inl
otsuse ja kohus on otsust pidanud diguspéraseks ja isikust tulenevat ohtu piisavalt tosiseks ja
reaalseks, mistdttu on jatnud haldusotsuse jousse koos lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeeluga.
Alustades tdies osas kehtima jddnud haldusotsustest, on voimalik vilja tuua, kaalutlused, mille
pohjal on pikaajalisest elanikust tulenevat ohtu peetud suuremaks, kui tema pere- voi eraelulist
soovi jddda elama Eesti Vabariiki peale karistuse kandmist. Seejdrel toob autor vilja peamised
kohtute pohjendused, miks ei ole kohus pidanud PPA haldusotsust Oiguspéraseks
lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu osas ja toob vilja peamised tdhelepanekud menetluslike

probleemkohtade osas.

Eeltoodu kohaselt on kohtud pidanud 11 haldusotsuse puhul diguspéraseks teha isiku osas 3inl
otsus. Otsustest kahe puhul on menetluses tuvastatud pereelu puutumatuse riive. Uhel juhul
puudutas pereelu puutumatuse riive isikut, kes oli toime pannud siistemaatilisi varguseid, ré6vimisi
ja kelmusi, samuti oli teda varasemalt Kkaristatud isikuvastaste kuritegude (kehaline
vadrkohtlemine) eest. Kuna tegemist oli soltlasega, siis peeti oluliseks ka seda, et isik oli
soltuvusravi katkestanud. Kohus tuvastas, et haldusorgan oli piisavalt kaalunud isiku pikaajalisi
suhteid Eestiga ja korrektselt oli tuvastatud isikust ldhtuv piisavalt tosine ja tegelik oht, ent kaebajal
oli Eestis laps, kelle suhtes oli temalt hooldusdigus dra voetud ja kellega ta ei olnud ka suhelnud
viimased 5-6 aastat ega osalenud ka muul viisil lapse elus, kuigi isik viitas lapse olemasolule ja
soovile temaga suhelda. Halduskohus rahuldas kaebuse, ent ringkonnakohus rahuldas otsusega nr
3-19-1514 PPA kaebuse tdielikult ning iiheks oluliseks seisukohaks oli:

»---kaebajast tulenev oht avalikule korrale on niivord suur, et tema hiipoteetiline soov suhelda
lapsega ei kaalu seda iiles. Kaebaja ei ole oma tegudega iiles ndidanud huvi vastutada lapse

kdekdigu eest voi osaleda mingil muul aktsepteeritaval viisil lapse elus.*
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Seega ainuiiksi lapse olemasolu ei néita, et isikul on niivord oluline pereelu puutumatuse riive, kui
isik ei ole teinud lapse elus osalemiseks reaalseid samme. Samuti tuleb suhtuda ettevaatlikult
sellesse, kui isik on avaldanud soovi osaleda lapse elus alates sellest ajast, kui sai teadlikuks tema

osas kéivast elamisloa kehtetuks tunnistamise menetlusest.

Tartu Ringkonnakohus jattis 17.06.2020. a otsusega nr 3-19-1014 rahuldamata isiku
apellatsioonkaebuse. Kaebaja oli Eesti Vabariigis stindinud Vene Foderatsiooni kodanik, keda oli
kriminaalkorras karistatud kahel korral ning viimane neist narkootikumide suures koguses
(grupiviisilises) kaitlemises ja salakaubaveos. Isik kandis pikaajalist vanglakaristust ning PPA tegi
tema suhtes 3inl otsuse. Kuna Riigikohus jéttis kaebuse menetlusse votmata, pdordus isik Euroopa
Inimdiguste Kohtusse, kes 28.04.2020 muuhulgas kinnitas, et isikust 1&htuv oht on piisavalt tdsine
ja tegelik. Isik esitas VSS § 32 Ig 1 alusel taotluse Siseministeeriumile, et temale kohaldatud
sissesOidukeelu kehtetuks tunnistamiseks. Siseministeerium taotlust ei rahuldanud ja isik poordus
taaskord kohtusse. Isik oli vahepeal abielu solminud Eesti kodanikuga, samuti viitas ta, et tema
tervisliku seisundi tottu ei ole temast tulenev oht enam reaalne. Ringkonnakohus jéttis kacbuse

rahuldamata ja toi vilja olulised alused:

., ...kaebaja tervislik seisund ei muuda temast tulenevat voimalikku ohtu kuidagi hiipoteetiliseks,
arvestades muu hulgas narkokaubanduse olemust ja mitmesuguseid voimalusi selles osalemiseks

(logistika, rahastamine jms) “

,Vastustaja ja halduskohus on viidanud asjakohasele EIK praktikale, mille jirgi ei ole peetud
perekonna olemasolu isiku vdiljasaatmist vdlistavaks asjaoluks, kui partner oli isikuga
perekonnasuhteid luues teadlik tema kriminaalsest taustast ja viljasaatmisohust.
Ringkonnakohus mdrgib, et praegusel juhul tingis sissesoidukeelu kohaldamise kaebaja enda
tegevus, mis kujutab tegelikku ja piisavalt tésist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, mistottu
sissesoidukeelu kohaldamiseks on iilekaalukas avalik huvi. Sellises olukorras ei ole voimalik
avalikku huvi iiles kaaluda perekonnasidemete loomisega, eriti arvestades seda, et abielu solmiti
pirast vastustaja poolt keelduva otsuse tegemist ning kaebaja vangistuses viibimise ajal, mis
tekitab pohjendatult kahtlusi abielu solmimise motiivides ja viitab kaebaja soovile viltida enda

viljasaatmist ja sissesoidukeelu kohaldamist.*

Lisaks on oluline réhutada, et isik oli Eesti Vabariigis stindinud. EIK on oma praktikas korduvalt

viidanud, et EIOK artikli 8 puhul ei ole tegemist absoluutse digusega mitte olla vilja saadetud,
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olenemata sellest, kas vilismaalane on riigis viibinud tdiskasvanueast voi on asukohariigis
stindinud (Samsonnikov vs.Eesti, p 86; Boughanemi vs. Prantsusmaa; Bouchelkia vs. Prantsusmaa

ja El Boujaidi vs.Prantsusmaa; Kaya vs.Saksamaa).

Alaealiste laste ja abikaasa puudumine tdhendab pereelu puutumatuse riive puudumist, kuid siiski
tuleb hinnata isikute eraelulisi sidemeid Eesti riigiga. Lahendites on korduvalt viidatud EIOK
15.01.2007. a lahendile asjas Sisojeva ja teised vs. Liti, et tdiskasvanud laste ja nende vanemate
suhe ei ole kisitatav perekonnaeluna, kui puudub erakorraline sdltuvussuhe. 9 korral, kui koostati
haldusorgani poolt 3in1 otsus, omasid isikud Eestis kas vanemaid, ddesid-vendi vai tdisealisi lapsi.
Samas olid valdavalt isikutel muud sidemed Eestiga puudu voi ei oldud tehtud iihtegi sammu
selleks, et proovida riiki integreeruda. Valdavalt oli otsustes vélja toodud, et isik on elanud terve
elu Eesti Vabariigis, aga ei ole taotletud Eesti kodakondsust voi ei osata riigikeelt. Samuti oli
oluliseks peetud seda, et isik hakkas eesti keelt omandama alles peale haldusorgani poolt elamisloa
kehtetuks tunnistamise menetluse algatamise teatist. Keele omandamine on tervitatav, ent sellisel
juhul on kahtluse alla seatud selle motiiv. Isikute poolt on tehtud viiteid sellele, et siinniga
omandatud v0i vanemate poolt oma lastele valitud teise riigi kodakondsust ei saa vélisriigi
kodanikele ette heita. Ringkonnakohus on selle timber likkanud 2018. aastal otsusega 3-17-1183,

milles toob vélja:

., Mis puutub kaebaja viidetavalt ilma tema tahteta saadud Ukraina kodakondsust, siis mdrgib
ringkonnakohus, et iildteadaolevalt ei saa keegi valida endale siinniga omandatavat
kodakondsust. Selles osas ei ole kaebaja mingi erand. PPA-le teadaolevalt ei ole kaebaja ka teinud
katset Eesti kodakondsuse omandamiseks. Ringkonnakohus noustub PPA-ga, et kaebajal oli enne,

kui ta pani toime kuriteo, mille eest talle karistus maisteti, véimalus taotleda Eesti kodakondsust.

Kodakondsuse mittetaotlemist olukorras, kus isikul on eelduslikult véimalus olnud asukohariigi
kodakondsuse taotlemiseks, on viljasaatmise poolt tdlgendanud ka 1997. aastal EIK asjas Boujlifa

vs Prantsusmaa p. 44).

Seda seisukohta on Tartu Ringkonnakohus 2019. aastal otsuses nr 3-18-79 toetanud, kus viitas
muuhulgas, et terve elu Eestis elamine ei muuda fakti, et isikul puudub Eesti kodakondsus ja ta ei

ole seda ka taotlenud:
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,»Kaebaja ei ole Eesti kodanik. See, kas ta on soovinud kunagi olla Vene Féderatsiooni kodanik voi
mitte, ei oma asjas tihtsust. Kaebaja ei ole taotlenud Eesti kodakondsust ning kdesoleva hetkel on
tal endiselt Vene Féderatsiooni kodakondsus. Seega oli ainuodige kdsitleda kaebajat kui
vdlismaalast, sest seaduse tihenduses ta seda ka on ning iikski seadus ei sisalda endas kaebaja

poolt enda kohta kasutatud mddratlust ,, Eesti kasvandik*. *

Valdavalt on piisavalt tdsine ja reaalne oht julgeolekule tuvastatav isiku pikaajalise kditumismustri
pOhjal, nditeks on kuriteod toime pandud katseajal v&i nditeks olukorras, kus isiku toimepandud
kuriteod on ldinud aja jooksul raskemaks. 10 isikut 11-st olid pannud toime kuritegusid korduvalt
ja 6 isikut oli kuritegudes siitidi tunnistatud neljal vdi enam korral, samuti oli neil méarkimisvaédrne
arv védrtegusid. Samas on haldusasjas nr 3-18-1418 halduskohus pidanud isikust tulenevat ohtu
viiga tdsiseks, olgugi, et teda on kriminaalkorras karistatud ainult iihel korral. Ule 70-aastane
Kaebaja tunnistati siiiidi KarS § 145 jirgi ja mdisteti liitkaristuseks 4 aastat vangistust. Isik

tunnistati siitidi alaealiselt seksi ostmises. Halduskohus t6i oma pdhjendustes muuhulgas vilja:

~Kaebaja kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond
iihiskonna péhihuvi. Uhiskonna pohihuvides on kaitsta laste éigust kehalisele puutumatusele ning
nende fiitisilist ja vaimset tervist. Laste vastu suunatud seksuaalkuritegude puhul on laste
pohioiguste ja vabaduste kaitsmiseks pohjendatud sellise vilismaalasest kurjategija vilja

saatmine, kes on selliseid tegusid toime pannud.«
Seksuaalkuritegude tdsist ithiskonnaohtlikust on kinnitanud ka Riigikohus lahendis 3-3-1-1-14:

,, Teiseks, arvestades toimepandud kuriteo olemust ja raskust, suurendab seksuaalkuriteo kui
soltuvuskuriteo toimepanek isikust lihtuvat voimalikku ohtu avalikule korrale ka tulevikus.
Seksuaalne enesemddramisoigus on isikuvabaduse ja -puutumatuse iiks alaliike ning selle diguse
rikkumine kujutab endast kehalist riinnet, mis tekitab hirmu ja alandust. Ohtlikkust avalikule
korrale suurendab praegusel juhul haldusakti adressaadi toimepandud siiiiteo raskus ja korge
tihiskonnaohtlikkus. Alaealiste vastu suunatud kuriteod, eriti seksuaalse enesemdidramisoiguse
vastased siiiiteod, on kiisitatavad iildohtlikena ning isiku ohtlikkus sdilib ka piirast karistuse

kandmist. “

Lisaks seksuaalkuritegudele, mis on sdltuvussiiliteod, on ka narkootikumidega seotud stilitegudele

omane korge retsidiivsus. Samuti on narkootikumidega seotud = siiliteod korge
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tihiskonnaohtlikkusega, sest kahjustavad iihiskonna pohihuvi. Riigikohus on asjas 3-17-1545
viidanud kahele olulisele punktile:

.»-..kaebaja toime pandud narkootikumidega seotud siiiiteod puudutanud iiksnes nende
omandamist ja valdamist ning teda ei ole siiiidi méistetud grupiviisilises tegutsemises voi

vigivallaga seotud siiiitegudes “,

mis nditab eeskitt seda, et olenemata sellest, et suures kogustes narkootikumide ebaseaduslik
kéitlemine on I astme kuritegu, ehk raske kuritegu, siis eriti tdsiseks voib pidada narkootikumidega
seotud kuritegusid siis, kui need on toime pandud grupis ja ei ole suunatud isiklikuks tarvitamiseks.

Samuti:

., ...kaebajale moistetud karistused olnud pea alati siititeokoosseisus sdtestatud karistusmddra
miinimumi ldhedased. Toimepandud siiiitegude laad ja retsidiivsus nditavad Kolleegiumi
hinnangul siiski seda, et kaebaja kujutab endast piisavalt tosist ohtu avalikule korrale. Kiill ei

saa eeltoodust teha automaatset jdreldust, et oht avalikule korrale on tegelik*,

mis nditab autori hinnangul seda, et retsidiivsus kuritegude puhul, mille eest on mdistetud
miinimumildhedane karistus v3ib siiski tdhendada, et isikust ldhtuv oht on piisavalt tdsine. Seda
seisukohta on kinnitanud ka EIK asjas Onur vs Uhendkuningriik p. 55, et ka kergemate kuritegude
puhul, kui esineb nende korduvus, vaib isik kujutada endast piisavalt tsist ohtu. See nditab autori
hinnangul seda, kui oluline on igal eraldi juhul kaaluda kdiki asjaolusid, mis isiku stilidimdistmist

puudutasid. Sealjuures siivitsi hinnata erinevate kuritegude tehiolusid.

Isikust 1ahtuv tegelik oht tdhendab seda, et isiku puhul on suur téenéosus, et vanglast vabanedes
ta jatkab Eesti riigis kuritegude toimepanemist. Seda voib kinnitada niiteks isiku retsidiivsus,
katseajal uute kuritegude toimepanemine, aga ka nditeks sdltuvusest tingitud kuritegude
toimepanemise  jargselt  rehabilitatsiooniprogrammide  mitteldbimine. Samas  joudis
Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-19-1034 PPA-ga samale seisukohale, et rehabilitatsiooni
programmi viimase karistuse kandmise ajal on kiill positiivne, kuid ei anna garantiid, et isik ei jitka

kuritegude toimepanemisega ja jattis jousse isiku 0sas tehtud 3inl otsuse:

., ...kaebajast ldhtub tegelik oht avalikule korrale. Kohtumddruses ringkonnakohus todes, et
kaebaja on pikaajaline narkootikumide tarvitaja, kellel on vabaduses olnud piisavalt voimalusi

enda soltuvusprobleemidega tegelemiseks, kuid selle asemel on isik otsustanud jitkata
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uimastavate ainete tarvitamist ja kuritegude toimepanemist. Eeltoodust tingituna tuleb kaebaja
lubadusse — tegeleda enda soltuvusprobleemidega — suhtuda ettevaatusega. Kaebaja puhul on
narkootiliste ainete tagasilangusega seotud risk uute kuritegude toimepanemise ohtu suurendavaks

asjaoluks. *

Selleks, et kohus sekkuks ja tiihistaks téielikult voi osaliselt haldusorgani tehtud kaalutlusotsuse,
peab haldusorgan olema kas ilmselgelt voi meelevaldselt kaalutlusdiguse piire rikkunud voi teinud
haldusmenetluses menetlusvea-. Oiguste ja huvide ebadigele viirtustamisele saab kohus tugineda
vaid juhul, kui see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt, ebaratsionaalselt voi vastuolus
diskretsioonivolituse eesmérgiga, diguse iildpohimotetega voi senise kohtupraktikaga (Riigikohtu
otsus haldusasjas nr 3-3-1-87-13, p 19). Autor tuvastas kohtulahendite analiilisi kéigus, et
kohtuvaidluse tulemusel tithistati 13 3inl otsust ehk tiihistati lahkumisettekirjutus ja
sissesOidukeeld, ent jdeti kehtima pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsus.
Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamiseks voib piisata madalama tasemega ohust, kui
sellega koos ei kohaldata lahkumisettekirjutust ja sissesdidukeeldu. Oht mis digustab pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist, ei pruugi olla piisavalt tdsine ja reaalne selleks, et
pikaajalise elaniku staatuse minetanud isik riigist vélja saata ja keelduda talle téhtajalise elamisloa

andmisest (haldusasi nr 3-3-1-2-16).

Esmalt toob autor vilja, et tuvastas nelja 3inl otsuse puhul, et lahkumisettekirjutus ja
sissesoOidukeeld tiihistati kohtu poolt pdhjendustega, et haldusorgan on jatnud isikud viljasaatmise
ja sissesdidukeelu osas drakuulamata. Samuti viitas kohus iihe otsuse puhul, et ei ole aset leidnud
sisulist kaalumist ning haldusorgan on ohu viljaselgitamisel piirdunud ainult paragrahvide
véljatoomisega ning paljasdnaliselt véitnud, et on arvesse votnud isiku Eestis elamise kestust, tema
vanust, tagajargi pereliikmete jaoks ning sidemeid Eestiga. Ringkonnakohus leidis, et sellisest

pohjendusest ei piisa.

Arakuulamise kohustus on teine oluline aspekt, kuna isiku #rakuulamine tema kahjuks tehtava
otsuse puhul on haldusotsuse sisulise diguspérasuse eeldus. Tdiendavalt lahkumisettekirjutuse ja
sissesOidukeelu kohaldamisel erineb riive intensiivsus isiku osas ja need argumendid vdéivad
olulisel méédral erineda argumentidest, mida tuuakse vélja elamisloa kehtetuks tunnistamisel
(RKHKo 3-17-1545, p 32). Kaalutlusdiguse kohaldamata jétmist ei saa ka digustada HMS § 58-

ga, mille kohaselt saab haldusakti kehtetuks tunnistamata jdtta vaid siis, kui rikutud
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menetlusnouded ei mdjutanud asja otsustamist. Kahjuks voib see omakorda tuua kaasa olukorra,
kus isikust ldhtuv piisavalt tdsine ja tegelik oht on tuvastatud, ent haldusotsus ei ole sisuliselt

oigusparane ja tuleb selles osas tunnistada kehtetuks.

Haldusasjas nr 3-17-1648 on tuvastatud isikust tulenev reaalne ja piisavalt tdsine oht ent

tunnistatud lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu osas digusvastaseks:

,,Kaebaja viimane kuritegu seisnes selles, et ta ootas ajal, mil teadis, et ta endine abikaasa
tavaliselt toole liheb, maja sissekdigu ees ning seejdrel tekitas talle noaga 14 torke-loikehaava
rindkerre, kohtu ja jisemetesse. Kaebaja ise oli kaine. Kaebaja endise abikaasa sonul loi kaebaja

¢

teda abielu kestel ndkku ning dhvardas noa ja kirvega.

,Soltumata sellest, kas vastustaja hindas juba haldusakti andmise ajal kaebajast lihtuvat ohtu
tegelikuks ning piisavalt tosiseks, mis oigustas talle lahkumisettekirjutuse tegemist ja
sissesoidukeelu kehtestamist, ei néie ringkonnakohus siiski voimalust vaadata moéda muudest

puudustest vaidlustatud haldusakti andmisel.

Oluline on siinkohal vélja tuua, et vastustaja leidis, et tegemist ei ole sellise menetlusveaga, mis
oleks mdjutanud asja otsustamist ldhtuvalt HMS § 58-st. Kuid ringkonnakohus viitas, et tegemist
ei ole menetlusveaga, sest kaalutlusdiguse kasutamine ei ole formaalse diguspérasuse eeldus vaid
haldusakti materiaalse ehk sisulise digusparasuse eeldus. Seega on isiku drakuulamine igal juhul
ddrmiselt oluline ja seda lisaks elamisloa kehtetuks tunnistamise otsusele ka sundtdidetava
lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu kohaldamise osas, kuna eelnevad kaks kujutavad endast
oluliselt suuremat riivet. Eeltoodud olukord toob kaasa selle, et olgugi, et isik kujutab endast
piisavalt tOsist ja reaalset ohtu, siis véljasaatmine ei ole voimalik, kuna selles osas ei1 ole haldusakt
oiguspirane iildpohimdtete mittejérgimise tottu. Kuna kehtima jaib pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamise otsus, kuid tlihistatakse sundtdidetav lahkumisettekirjutus ja

sissesOidukeeld, on voimalik vilismaalasel taotleda tidhtajalist elamisluba.

Kohus on tiihistanud lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu ka olukorras, kus isik on pannud
toime raske kuriteo alaealisena ja haldusorgan on isikust tuleneva piisavalt tosise ja reaalse ohu

hindamisel seadnud just alaealiselt toimepandud kuriteole suurima kaalu (haldusasi nr 3-17-1888):

,, ...esimese kuriteo toimepanemise ajal oli kaebaja alaealine. Pidades silmas, et hiljem ei ole

kaebaja oma tegudega ohustanud kaalukaimat o6igushiive, inimelu, ei pea ringkonnakohus
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pohjendatuks omistada alaealisena toime pandud kuriteole mdidravat tihendust kaebaja

ohtlikkuse hindamisel. “

Varreldes eeltoodud olukorda KarS § 54 alusel lisakaristusena viljasaatmise kohaldamisega, siis
lisakaristust ei tohi kohaldada vilismaalasele, kes oli kuriteo toimepanemise ajal alaealine. Kiill
aga on see voimalik 3inl otsuse puhul. Oluline on, et hinnatud oleks ka viljasaadetava kditumine

peale tiisealiseks saamist (Onur vs. Uhendkuningriik p. 55; Maslov vs. Austria p. 89).

Isikut oli kokku kriminaalkorras karistatud kolmel korral. Kohus ei pidanud hilisemaid karistusi

ilmtingimata véheolulisteks, ent vottis arvesse:

. ...KarS § 121 lg 2 p 2 jirgi kvalifitseeritava teo puhul oli tegemist iihe episoodiga, kannatanule
tekitatud vigastused pole tosised, esineb kergendav asjaolu, kaebaja siiiiaste ei ole suur ning ta
vddrib karistust alla sanktsiooni keskmise mddra; KarS § 200 Ig 1 kvalifitseeritava teo puhul oli
tegemist iihe episoodiga, kaebaja kasutatud vdgivald ei olnud intensiivne ega kannatanu elule voi
tervisele ohtlik, roovitud vara vddrtus oli minimaalne ning kaebaja siiiiaste ei olnud suur ja ta

vdarib minimaalset karistust. “

Antud juhul v&ib viita, et kaudselt on isiku noort iga vdetud arvesse, mille kohaselt noores eas
kuriteo toimepannud isikud poorduvad suurema tdendosusega tagasi seaduskuulekale teele
(kdesoleva magistritoé 1k 31). Koiki asjaolusid arvesse vottes, muuhulgas ka isiku korrektset
kaitumist vangistuse ajal, ei pidanud kohus isikust ldhtuvalt piisavalt tdsiseks, et oleks tingitud 3inl

otsuse tegemine.

Viimaks tuvastas autor kahe otsuse puhul, milles kohus oli lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu
tithistanud, et haldusorgan ei ole arvesse votnud positiivseid asjaolusid, mis on ilmnenud pérast
lahkumisettekirjutuse tegemist voi millega vaib kaasneda olukord, kus isiku kéditumisest tulenev
olemasolev oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule kaob voi mérkimisvadrselt viheneb. Seega
tuleks arvesse votta nditeks isiku ennetdhtacgset vabastamist ja selle pohjendusi samuti isiku
kéitumist vangistuse ajal ning kas isikul on kehtivaid distsiplinaarkaristusi, lisaks ka arvestama,
kas isik on mirkimisvédrselt omandanud riigikeelt voi on olnud t6dga hdivatud. Tdiendavalt on
naiteks haldusasjas nr 3-17-2378 haldusorgan kohtumenetluses viidanud, et isik on ennetdhtaegsel
vabanemisel kiitunud oiguskuulekalt ja talle on vOimalus viljastada tdhtajaline elamisluba.

Sisuliselt on vdimalik kdiki asjaolusid kogumis arvestades hinnata, et isiku puhul on Karistus
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tditnud oma eesmirki ehk suunata isik Giguskuulekale teele. Seega on jitkuva ohu iiheks

hindamisvdimaluseks ka isiku kéitumine karistuse kandmise ajal.

Uhel korral tuvastas magistritoo autor, et PPA 3inl otsus tiihistati haldusasjas nr 3-18-1905 tiies
ulatuses. Otsuses on vilja toodud isikut puudutavad andmed, mis voeti arvesse: kaebajat karistatud
kokku neljal korral, sh kahel korral uimastikuritegude eest, kaebaja riigikeele oskus B2 tasemel,
on varasemalt sooritanud pohiseaduse tundmise eksami, kuid ei ole rohkem samme astunud
kodakondsuse omandamiseks, kaebajal on alaealine laps, ema, vanaema ja elukaaslane, kaebaja
vabastati tingimisi enne tihtaega, on asunud to6le ja suhtlema oma lapsega. Seega tdi kohus oma

otsuses vilja:

., ...praeguseks on kogunenud uusi asjaolusid, mis voivad oluliselt mojutada otsust kaebaja
elamisloa kehtetuks tunnistamise kohta. Pohjendatud ei ole jddda otsustuse juurde, mis tehti

olukorras, kus ldhtuda sai iiksnes kaebaja kditumisest vangistuses.

Kohus tiihistas otsuse tdies ulatuses, kuivord haldusorgan ei olnud ajas muutunud asjaoludele
olulist tdhelepanu pédranud. Muuhulgas ei olnud piisavalt hinnanud isikule kohaldatud karistusi ja
védrtegude osas oli jadnud vilja toomata asjaolud ning erinevad seosed, miks isik endast ohtu
kujutab. Kohus tuvastas, et otsus tuleb tiihistada ning andis haldusorganile vGimaluse korrektselt

kaalutletud otsuse tegemiseks.

Eelnevalt viitas autor, et kui kohus hindab haldusakti digusparasust haldusakti andmise voi
toimingu aja seisuga, siis Riigikohtu otsuses nr 3-17-1545 on viidatud varasemale Euroopa Kohtu
praktikale direktiivi 2003/109/EU art 12 kohaldamisele, et otsuse, millega on tehtud ka
lahkumisettekirjutus ja kohaldatud sissesdidukeeld, tuleb diguspérasuse hindamisel arvesse votta
neid asjaolusid, mis ilmnesid pérast lahkumisettekirjutuse tegemist ja millega v3ib kaasneda
olukord, et isiku kéitumisest tulenev olemasolev oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule kaob
vOi markimisvaérselt vaheneb. Sellest saab jareldada, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise otsuse Oiguspdrasust hindab kohus akti andmise aja seisuga ning
lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu otsust hindab kohus ka kohtumenetluse ajal selgunud
asjaolusid, mis voivad isikust tulenevat ohtu mirkimisvairselt vihendada. Eeltoodu néitab, et
kohtud on pidanud proportsionaalsuse kontrolli ddrmiselt oluliseks siis, kui isikule kaasneb
otsusega lahkumisettekirjutus ja sissesdoidukeeld. See voib olla eriti oluline néiteks pikale veninud

kohtuprotsesside puhul.
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2.5. Jareldused ja ettepanekud

Kédesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada julgeolekuohtu kujutavate isikute
véljasaatmise ja lisakaristuse kohaldamise praeguse praktika edasi arendamise vajadus.
Magistritod autor viis 1dbi kohtupraktika vordleva empiirilise analiiiisi, et saada vastus neljale
uurimiskiisimusele: Kuidas on Eestis reguleeritud julgeolekuohtu kujutavate vilismaalaste riigist
viljasaatmine, kas leidub probleeme julgeolekuohtu kujutavate isikute riigist viljasaatmisel, kuidas
on lisakaristusena véljasaatmist mdjutanud lihtmenetluste suur iilekaal ning millistele aspektidele
tuginedes on kohtud pidanud proportsionaalseks vélismaalasest kurjategijate viljasaatmist.
Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja jareldused ja ettepanekud, mis tehakse eelneva teooria ja

kohtupraktika vordleva analiiiisi tulemuste pohjal. Vastused tuuakse vilja uurimiskiisimuste 15ikes.

Esimese uurimiskiisimusele vastamiseks andis autor {lilevaate oiguslikust regulatsioonist
julgeolekuohtu kujutavate vilismaalaste véljasaatmisel. Selleks analiiiisis autor kdoigepealt
teoreetilisi allikaid ja toi viélja peamised seisukohad viljasaatmiste proportsionaalsuse 0sas ning
taasintegreerimise osas. Eesti Gigusaktide kohaselt voib vilismaalase riigist vdlja saata, Kui ta
kujutab ohtu avalikule korrale vai riigi julgeolekule. Kuna avalik kord ja riigi julgeolek on kaks eri
sisuga moistet, kasitles autor neid t66s eraldi. Eesti riigis on julgeolekuohtu kujutavate
vilismaalaste puhul voimalik vdljasaatmist kohaldada nii lisakaristusena kriminaalmenetluses Kui
haldusmenetluses ehk PPA tunnistab elamisloa kehtetuks, teeb lahkumisettekirjutuse ning

kohaldab sissesdidukeeldu.

Teoorias ja kohtupraktikas, mis puudutas haldusmenetluses tehtud viljasaatmisotsuseid, oli
rohutatud, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel, kui sellega kaasneb
lahkumisettekirjutuse tegemine ja sissesdidukeelu kohaldamine, peab olema tuvastatud isikust
tulenev reaalne ja piisavalt tdsine oht (kdesoleva magistritoo 1k 39, 56). Juhtudel, kus oli tuvastatud
reaalne, kuid mitte piisavalt tdsine oht voi vastupidi, jéeti lahkumisettekirjutuse tegemine ja
sissesOidukeeld kohaldamata, mis andis isikule vOimaluse taotleda tédhtajalist elamisluba
(kédesoleva magistritoo lk 40, 56). Eeltoodu tdhendab seda, et isikut riigist vélja ei saadetud, kuid
vdeti dra direktiivi 2003/109/EU preambuli p-st 16 tulenev kdrgendatud kaitse viljasaatmise vastu.
See annab Eesti diguskorda mittejdrgivale, kuid pikaajalisele elanikule selge signaali, et jitkates
oma senise ebaseadusliku tegevusega vOib suure tdendosusega l0puks jirgneda riigist

viljasaatmine.
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Kohtupraktika vordleva analiiiisi tulemusel joudis autor jareldusele, et lisakaristust ei saa kasutada
haldusmeetmena isikute puhul, kellel puudub seaduslik alus peale vanglakaristuse kandmist Eestis
viibida. Illegaalselt Eestis viibivate isikute puhul tuleb viljasaatmisel kasutada haldusmenetluse
satteid. Lisakaristuse puhul on oluline, et isik vajaks oma kuritegeliku kditumise tottu tdiendavat

ohutustamist.

Samuti on oluline, et lisakaristus oleks tasakaalus siiii suurusega. See tuli osaliselt vilja ka
lihtmenetlustest, sest isegi kui kokkuleppemenetluses oli kohaldatud kohati védga erineva pikkusega
sissesdidukeelde, siis need olid autori hinnangul tasakaalus. Nimelt hindas autor seda selle pdhjal,
et esines teatav muster tingimisi ja osaliselt tingimisi karistuste kohaldamisel ja sissesdidukeelu
pikkusel. Eeltoodud seisukohta kinnitab ka autori poolt (kdesoleva magistrito6 1k 28) vilja toodud
seisukoht, et viljasaatmisel on topelt karistuse mdju, kui sama teo toime pannud isikutele

maiiratakse sama karistus, kuid lihele neist kohaldatakse lisaks viljasaatmist.

Seetdttu paistis praktikast, et isikutele oli paljuski voimaldatud osaliselt voi tdielikult tingimisi
karistust ning tdiendavalt oli kohaldatud véljasaatmist. Samas jdttis kohus lisakaristuse
kohaldamata siis, kui isikule oli madratud pikk vanglakaristus, millele lisaks véljasaatmine peale

karistuse kandmist.

Teise uurimiskiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada, kas leidub probleeme julgeolekuohtu
kujutavate isikute riigist véljasaatmisel. Kohtupraktika empiirilise vordleva analiilisiga tuvastas
autor tihe probleemina, et lisakaristuse kohaldamine on vastuoluline, sest iildmenetluste analiiiisi
puhul selgus, et kohtud on pidanud igasugust eraelulist riivet selliseks riiveks, mis tingib
lisakaristuse kohaldamata jatmise. Magistritods toi autor valja (Ik 17), et muud peresidemed néiteks
odede-vendadega, vanematega ning vanavanematega, on olulised toetamaks isikute
taasintegratsiooni peale Kkaristuse kandmist, kuid halduskohtud viitasid vaidlustatud
haldusmenetlustes tehtud otsuseid puudutavates kohtulahendites EIK praktikale, mille kohaselt
tdisealiste laste ja nende vanemate suhteid ei loeta olulise perekonnaelu puutumatuse riive alla, kui
ei ole tuvastatud ldhedase ja viljasaadetava vaheline soltuvussuhe. Samas on lisakaristuse
kohaldamisel maa- ja ringkonnakohtud just neid sidemeid pidanud maéravateks peresidemeteks ja
suhetele vanemaga, sugulaste voi Odede-vendadega on antud suurim kaal véljasaatmise

otsustamisel.

66



Vorreldes lisakaristusena véljasaatmiste praktikat halduskohtu otsustes viljatoodud
seisukohtadega, siis on lisakaristus jéetud kohaldamata igal juhul, kui on esinenud perekonna vai
eraelu puutumatuse riive, samas, kui isikuid on sarnaselt haldusotsustes vilja saadetud isikutega
varem mitmekordselt karistatud. Kohtu seisukohtadest jareldas autor, et lisakaristuste kohaldamisel
pikaajalisele elanikule hindasid kohtud isikut integreerunud vilismaalaseks mérksa rangemalt,
toetudes peaasjalikult pikaajalisele siinviibimisele, olgugi, et puudusid pere- voi eraelulised
sidemed, isik ei osanud riigikeelt ja ta ei olnud teinud samme Eesti kodakondsuse omandamiseks,
isegi, kui tal oli selleks tegelikult voimalus. Kuna lisakaristuse kohaldamise takistuseks toodi
korduvalt vélja asjaolu, et isik on Eestis pikalt elanud ja tal puuduvad sihtriigiga igasugused
sidemed, siis haldusotsustes on ka isiku sotsiaalset integratsioonitaset peetud oluliseks: kas isik

rddgib asukohariigi riigikeelt, kas on taotlenud kodakondsust, kas on t66tanud voi Gppinud.

Teadustekste analiiiisides tuvastas autor (kdesoleva magistritdo lk 35), et riigid on piitidnud leida
viise, kuidas lihtsustada vélismaalaste viljasaatmist. Niiteks kaasneb Prantsusmaal
kriminaalkorras stiidimdistmisega ja vdhemalt aastase vanglakaristusega automaatselt
véljasaatmine. Kohtupraktika vordleva analiilisiga tuvastas autor, et Eesti diguspraktikas sellist
olukorda ei ndhtu. Eesti praktikas on lisakaristus enamuses kohaldatud kokkuleppemenetlustes,
mis eeldab siilidistatava enda ndusolekut véljasaatmise kohaldamisel, kuid see néitab, et
véljasaatmine ei ole automaatne jérelm vélismaalasele kriminaalmenetluses siitidimdistmisel.

Juhul, kui vélismaalane viljasaatmisega ei ndustu, arutatakse tema karistust tildmenetluses.

Samuti tuvastas magistritdod autor iihe probleemina, et iildmenetluses on lisakaristus paljuski
kohaldamata jdénud, sest kohaldamise vajalikkust ei ole iildse vdi vajalikul méadral pdhjendatud.
Oluline on seejuures, et peamine tdendamiskoormis on seatud prokuratuurile.
Pdhjendamiskohustus on oluline pdhimdte, ent KarS § 54 Ig 1 teise lause sdnastus voib olla ekslik,
sest véljasaatmise pohistamist on sétte sOnastuse jirgi vaja teostada ainult siis, kui véljasaadetaval
on temaga koos iihises perekonnas alaealine laps voi abikaasa. Samas on koikide lisakaristuste
tildiseks eelduseks see, et isik vajab peale karistuse kandmist tdiendavat ohutustamist, mitte ei ole
eesmark mddrata talle topelt Karistus toimepandud kuriteo eest (kdesoleva magistritod 1k 37).
Seetottu voib eelneva pdohjal maérkida, et lisakaristusena véljasaatmise kohaldamisel on
pohjendamine ja selle tinginud kaalutluste véljatoomine igal eraldi juhul kohustuslik, et oleks

voimalik hinnata, kas see on proportsionaalne ja vajalik tihiskonnas teiste isikute kaitseks, ehk kas
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see vastab proportsionaalsuse printsiibi kolmele astmele ja on iihiskonnas vajalik, kohane ja
moddupérane (kdesoleva magistritdd Ik 14). Juhul, kui on tuvastatud menetluses peresidemed, siis

peaks olema vilja toodud tidiendavalt need pohistused, mis tingivad pereelu puutumatuse riive.

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmirgiks oli hinnata kuidas on lihtmenetluste iilekaal
lisakaristusena véljasaatmist mojutanud. Autor l&htus uurimiskiisimuse piistitamisel 2013. aastal
K. Sepperi magistritoos tehtud analiiiisist, milles tuvastati lihtmenetluste suur iilekaal.
Kohtupraktika analiiiisiga tuvastas autor, et lihtmenetlused on lisakaristuse kohaldamisel jétkuvalt
suures ilekaalus, kuid leidis, et lihtmenetluste puhul on enim kasutatud tingimisi ja osaliselt
tingimisi karistuste moistmist, seega on lihtmenetlus lisakaristusena viljasaatmist mojutanud
seeldbi, et Eestis on tagatud menetluskonoomika pohimottest tulenev kiire menetlus ja
viljasaadetavad isikud saavad voimalikult kiiresti asuda riiki, millega neil on sidemed ja kuhu neil
on voimalik efektiivsemalt taasintegreeruda. Seda hindas autor selle jargi, et enamikul juhtudel
kokkuleppemenetluse kohaldamisel jdeti karistus tdielikult tditmisele podramata voi pdorati
taitmisele osaliselt, seejuures kohaldati lisakaristusena véljasaatmist ja sissesdidukeeldu. Tasub

markida, et see on ka iiks ruumilise eripreventsiooni poliitika meetmetest (kdesoleva magistritoo

Ik 7-8).

Neljanda uurimiskiisimuse eesmérgiks oli tuvastada, millisel juhul on kohtud pidanud
proportsionaalseks vélismaalastest kurjategijate riigist véljasaatmist. Kohtupraktika analiiiisi
tulemusel leidis autor, et lisakaristuse mdistmisel on peetud seda ebaproportsionaalseks, kui isikule
on méiratud pikk vanglakaristus ja lisakaristus koos pika sissesdidukeeluga, pohjendades seda
eelkdige sellega, et vanglakaristuse kandmisel ilmselt viheneb isikust ldhtuv oht (kdesoleva
magistritod 1k 51) ja seega ei pruugi enam olla mdistlik vélismaalase tdiendav ohutustamine
véljasaatmisega. See nditab, et kohtud, ldhtudes proportsionaalsuse hindamise kolmest astmest, ei
ole pika vanglakaristuse méaaramisel pidanud tdiendavat véljasaatmist vajalikuks, sest eelduslikult
on voimalik isikust ldhtuvat ohtu vihendada vihemkoormava meetmega ehk ainult vanglakaristuse

kandmisega.

Proportsionaalseks on peetud pikaajalisele elanikule lisakaristuse kohaldamist siis (kdesoleva
magistritdo lk 46), kui isiku kditumisele on omane retsidiivsus, toime on pandud raske rahvatervise
vastane kuritegu voi isikuvastane kuritegu ja varasem katseaeg ei ole tditnud oma eesmarki, Samuti,

kui narkosdltuvusega vilismaalane pole tditnud talle pandud kohustust ldbida soltuvusravi
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(kdesoleva magistritoo 1k 56). Seega ei ole arvesse voetud mitte ainult isiku karistatuse fakt, vaid

tema kéitumine kogumis.

Samas ei ole isiku varasem retsidiivsus eelduseks viljasaatmise kohaldamisel. Naiteks voib isik
kujutada endast piisavalt tosist ja reaalset ohtu ka niiteks siis, kui on toime pandud vaid iiks
kuritegu, aga tegu ise on korge tihiskonnaohtlikkusega ja tegemist on soltuvuskuriteoga (nt
seksuaalkuriteod alaealiste vastu, kdesolev magistritoo 1k 59). Seetdttu jareldab autor, et oluline
ei pruugi olla toimepandud siilitegude arv vaid igal eraldi juhul tuleb hinnata isikutest tulenevat

ohtu ning kas see on tdenéoline realiseeruma ka tulevikus.

Autor viitas teadusartiklite 1abito6tamisel asjaolule, et viimastel aastatel on tdusnud hirm
riigivastaste kuritegude, peamiselt terrorismikuritegude ees. Viljasaatmise kohaldamise praktikat
1abi tootades jareldas autor olemasolevate andmete analiiiisi tulemusel, et Eestis ei ole lisakaristuse
ega haldusmenetluse praktikas viljasaatmist kohaldatud tihegi riigivastase kuriteo osas. Riigi
julgeoleku oht ei ole iseenesest eeldus vilismaalastele véljasaatmise kohaldamisel, sest piisab, et
isik kujutab ohtu avalikule korrale, kuid néiteks alalist elamisdigust omava Euroopa Liidu kodanike
puhul, kes on elanud riigis piisivalt vihemalt 10 aastat, peab tulenevalt KarS § 54 1g 4 teisest lausest
isik kujutama ohtu riigi julgeolekule, et tema puhul lisakaristust kohaldada.

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja selgitada julgeolekuohtu kujutavate isikute véljasaatmise
ja lisakarisuse kohaldamise praktikate edasi arendamise vajadus. Eeltoodud jareldustele tuginedes
tuvastas autor peamise probleemkoha lisakaristusena viljasaatmiste kohaldamisel. Kohtud on
viidanud lisakaristuse kohaldamata jatmisel sellele, et prokurérid on jétnud lisakaristuse mddramise
pohjendamata. Seetottu jdi lisakaristus kohaldamata ka olukordades, mil oli kinnitust leidnud
vélismaalasest tulenev reaalne/jatkuv oht. Lisakaristusena viljasaatmise praktika arendamiseks

teeb autor ettepanekud:

¢ viia lisakaristuste kohaldamise pohistamine vastavusse EIK véljakujunenud praktikaga

o viia lisakaristuse kohaldamisel pere- ja eraelu puutumatuse riive sisustamine EIK praktikas
ja Eesti kohtupraktikas véljakujunenud seisukohtadega. Viljasaatmispraktika tihtlustamine
aitab kaasa nii ruumilise eripreventsiooni poliitika tditmisele kui ka riigisisese iihetaolise

praktika loomisele.
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Samuti peab autor oluliseks hinnata lisaks formaalsele integratsiooni tasemele (kui pikalt on riigis
viibitud) ka sotsiaalset integratsiooni taset (riigikeele tase, toGtamine, reaalne huvi Eesti
kodakondsuse taotlemise vastu), sest see vdib autori hinnangul ndidata, millisena isik kujutab enda
identiteeti Eesti riigis. Sotsiaalse integratsiooni taset on peetud oluliseks ka teaduskirjanduses
(kdesoleva magistritoo 1k-d 32, 38).

Haldusmenetluses tehtud pikaajalise elanike elamislubade kehtetuks tunnistamise otsuste puhul
toob autor vilja, et ei hinnanud kéesolevas t60s tdhtajalise elamisloa alusel Eestis viibivate isikute
elamislubade kehtetuks tunnistamist l&htuvalt julgeolekuohust, ent seda saaks teha tulevikus
labiviidavates uuringutes. Lisakaristuste analiiiisis viitasid kohtud mitmel korral, et isikust 1dhtuv
oht viheneb karistuse kandmisel, mistdttu ei olnud kohus paljudel juhtudel pidanud pdhjendatuks
taiendavalt lisakaristust kohaldada. Seega saaks seda siduda haldusmenetlusega ja uurida, kui palju
on vdimaldatud isikutel, kel varasemalt oli pikaajaline elamisluba, mis tunnistati kehtetuks, kuid
jéeti tegemata lahkumisettekirjutus ja sissesdidukeeld, taotleda téhtajalist elamisluba. Magistrit6o
autor teeb ettepaneku tulevikus uurida, kas ja missugustel kaalutlustel on varasemalt pikaajalist

elamisluba omanud isikutel, tunnistatud julgeolekukaalutlustel kehtetuks téhtajaline elamisluba.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd eesmark oli vilja selgitada julgeolekuohtu kujutavate isikute viljasaatmise
ja lisakaristuse kohaldamise praeguse praktika edasi arendamise vajadus. Magistritdoga eesmargi
saavutamiseks analiiiisis autor teadusartiklites véljatoodud peamisi seisukohti julgeolekuohtu
kujutavate isikute riigist viljasaatmisel ja vordles seda taasintegreerumise vdimalustega peale
karistuse kandmist. Kuna suure perekonna- ja eraelupuutumatuse riive tottu on just pikaajaliselt
riigis viibinud vilismaalaste véljasaatmine kujutanud enim vaidlusi, siis oli autori keskseks
fookuseks pikaajaliste elanike riigist véljasaatmise proportsionaalsus. T66 empiirilises osas
koostas autor kohtupraktika vordleva analiiisi ning vordles 2015-2021. aastatel kohaldatud
lisakaristusena valjasaatmisi ja 2014. aastast alates halduskohtupraktikat ja vordles neid Euroopa

Inim&iguste Kohtu praktikas viljakujunenud seisukohtadega.

Magistritod uurimisprobleemiks maéiratles autor kiisimuse: millised on kohtute peamised
seisukohad pohidiguste riivest olenemata julgeolekuohtu kujutavate isikute riigist vdljasaatmise
kohaldamiseks ning sellega seonduvad menetluslikud probleemid. Autor otsis magistritoos

vastuseid neljale uurimiskiisimusele:

1) Kuidas on Eestis reguleeritud julgeolekuohtu kujutavate vélismaalaste riigist
véljasaatmine?

2) Kas leidub probleeme julgeolekuohtu kujutavate isikute riigist vdljasaatmisel?

3) Kuidas on lisakaristusena viljasaatmist mojutanud lihtmenetluste suur iilekaal?

4) Millistele aspektidele tuginedes on kohtud pidanud proportsionaalseks vélismaalasest

kurjategijate riigist viljasaatmist?

Magistritoé eesmiirk oli selgitada vilja julgeolekuohtu kujutavate isikute véljasaatmise ja
lisakaristuse kohaldamise praeguse praktika edasi arendamise vajadus. Sissejuhatuses piistitatud
uurimisprobleem, neli uurimiskiisimust ja magistritod eesmirk said teoreetilise ja empiirilise

uurimistdo kdigus vastatud ja eesmérk saavutatud.

Esimese uurimiskiisimusele vastust otsides tuvastas autor, et julgeolekuohtu kujutavate isikute

riigist véljasaatmist on voimalik kohaldada lisakaristusena kriminaalmenetluses aga ka
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haldusmenetluses PPA poolt, kui tunnistatakse kehtetuks isiku pikaajalise elaniku elamisluba,
tehakse lahkumisettekirjutus ja kohaldatakse sissesdidukeeldu. Samas ei tohi viljasaatmine olla
mdlemal juhul ebaproportsionaalne ja kaaluda tuleb isikust 1dhtuvat ohtu, tema pohidigust pere- ja
eraclu puutumatusele ja tuua vélja konkreetsed kaalutlused, miks riigi huvi julgeolekut tagada

kaalub tiles isiku erahuvid.

Teise uurimiskiisimusele vastust otsides tuvastas autor kohtupraktika vordleva analiilisiga kolm
olulist probleemi. Esiteks on lisakaristuse kohaldamisel tdlgendatud pereelu puutumatuse riivet
oluliselt laiemalt, kui seda on teinud halduskohtud v&i Euroopa Inimdiguste kohus, sest oluliseks
pereeluks on peetud suhteid vanematega, ddede-vendadega ja muude sugulastega, olgugi, et ei ole
tuvastatud soltuvussuhe. Teiseks on lisakaristus jdetud paljuski kohaldamata, kui on tuvastatud, et
isik on pikalt Eestis elanud, kuid tuvastamata on isiku sotsiaalne integratsiooni tase, nagu on seda
kaalunud halduskohtud. Samuti tuvastas autor, et kehtiv KarS § 54 1g 1 teine lause on eksitav ja
voib olla seotud sellega, miks kohtud on viidanud, et prokurérid ei ole lisakaristusena viljasaatmist

pohjendanud.

Kolmanda uurimiskiisimusega tuvastas autor, et lihtmenetluste iilekaal on lisakaristusena
véljasaatmist mojutanud seelébi, et tagatud on menetlusdkonoomika pShimdtte jargimine, milleks
on kiire menetlus ja véljasaadetavad saavad seetOttu kiiremalt tagasi pdorduda oma

kodakondsusjargsesse riiki, millega neil on tugevamad sidemed.

Neljandale uurimiskiisimusele vastust otsides tuvastas autor, et proportsionaalne on viljasaatmine
nende isikute puhul, kellele on omane retsidiivsus ja tema kéditumise pohjal kogumis on vdimalik
arvata, et isik on jéitkuvalt ohtlik. Samuti kui on toime pandud rasked isikuvastased voi
rahvatervisevastased kuriteod. Samas ei ole isiku retsidiivsus kdige olulisem ja arvestada tuleb igal
eraldi juhul menetluses olulisi asjaolusid. Niiteks oli proportsionaalne pikaajalise elaniku

viljasaatmine alaealise vastu toimepandud kuriteo puhul.
Tulenevalt magistritoé eesmargist ja tuvastatud probleemidest, teeb autor ettepanekud viia

lisakaristuse kohaldamise pohistamine vastavusse Euroopa Inimdiguste Kohtus véljakujunenud

seisukohtadega ning pere- ja eraelupuutumatuse riive sisustamine viia vastavusse Euroopa
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Inimdiguste kohtus ja halduskohtupraktikas véljakujunenud seisukohtadega selleks, et tagada

riigisiseselt iihetaolise praktika loomine.

Kuivord kdesoleva magistritod raames ei uuritud tdhtajalise elamisloa alusel Eestis viibivate isikute
elamislubade kehtetuks tunnistamise kohtumenetlusi, siis tegi autor ettepaneku tulevikus uurida
isikust tulenevaid ohte, mis tingivad tihtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamise. Samuti, kuna
kohtud viitasid, et olukorras, kus isiku pikaajalise elaniku elamisluba on tunnistatud kehtetuks, aga
pole kohaldatud reaalse vOi piisavalt tosise ohu puudumise tottu véljasaatmist, siis on isikul
voimalik taotleda tdhtajalist elamisluba. Seega on tulevikus vdimalik uurida, kas ja millistel
kaalutlustel on varasemalt pikaajalist elamisluba omanud isikutel tunnistatud kehtetuks téhtajaline

elamisluba.
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SUMMARY

The aim of the master's thesis was to find out the need to develop the current practice of expulsion
of persons posing a security threat and the application of additional punishment. According to the
research problem of the master's thesis, the author defined the question: which are the main
arguments of the courts for the expulsion of aliens who pose a security risk. In the master's thesis,
the author sought answers to four research questions:

1) How is the expulsion of aliens posing a security threat regulated in Estonia?
2) Are there any problems with the expulsion of aliens posing a security threat?

3) How has expulsion as an additional punishment been affected by the dominance of simplified

procedures?
4) What aspects have the courts considered the expulsion of foreign criminals to be proportionate?

In search of the answer to the first research question, the author found that the expulsion of persons
posing a security threat can be applied as an additional punishment in criminal proceedings but
also in administrative proceedings by the Police and Border Guard Board if the long-term resident's
residence permit is revoked, an exit order is issued, and an entry ban is applied. In search of an
answer to the second question, the author identified three important problems through a
comparative analysis of the case law. With the third research question, the author found that the
dominance of simplified procedures has influenced expulsion as an additional punishment by
ensuring compliance with the principle of procedural economy, which is a fast procedure. Also,
expellees can return more quickly to their country of citizenship. In search of an answer to the
fourth research question, the author found that expulsion is proportionate in the case of persons
who are prone to recidivism and based on their behavior it can be assumed that the person continues

to be dangerous.

Due to the aim of the master's thesis and the problems identified, the author proposed to align the
justification for the application of expulsion in criminal proceedings with the established positions
of the European Court of Human Rights. Author proposed to investigate the revocation of a

temporary residence permit of aliens posing a security threat.
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Lisa 1. Ulevaade lisakaristust méistetud kuritegudest

Isikuvastased siititeod

KarS § 113 — 3 korda (tapmine 2 korda, 1 korra tapmiskatse)
KarS § 118 — 2 korda (raske tervisekahjustuse tekitamine, 1 korral garandiseisund)
KarS § 120 — 5 korda (dhvardamine)

KarS § 121 — 21 korda (kehaline védrkohtlemine, 8 korda l4hi- voi sOltuvussuhtes, 7 korral

korduvalt)

KarS § 133 — 4 korda (inimkaubandus)

KarS § 1332 — 4 korda (kupeldamine)

KarS § 136 1g 2 — 1 kord (vabaduse votmine seadusliku aluseta noorema kui 18 aastase isiku suhtes)
KarS § 137 — 1 kord (eraviisiline jélitustegevus)

KarS § 141 — 3 korda (végistamine 1 kord, vagistamiskatse 2 korda)

KarS § 145! — 1 kord (alaealiselt seksi ostmine)

Poliitiliste ja kodanikudiguste vastased stititeod

KarS § 157% — 1 kord (teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine)

Stititeod perekonna ja alaealise vastu

KarS § 178 Ig 1 — 1 kord (seksuaalse eesmirgiga kokkulepe lapseealisega kohtumiseks isiku

poolt, kes on varem toime pannud sarnase teo)

Rahvatervisevastased siititeod

KarS § 184 — 41 korda (24 korral raskendavatel asjaoludel ehk grupis vdi varasemalt narkokuriteo

toimepannud isiku poolt)

KarS § 185 — 1 kord (narkootilise ja psiihhotroopse aine edasiandmine nooremale kui 18 aastasele

isikule suures koguses)
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Varavastased siititeod

KarS § 199 — 97 korda (vargus, varguse katseid 3 korda, varguseid lg 1 jargi 5 korda, iilejadnud

raskendavatel asjaoludel, peamiselt grupis ja siistemaatiliselt)

KarS § 200 — 17 korda (15 korda raskendavatel asjaoludel — valdavalt korduvalt, grupis, suures

ulatuses, relva- voi relvasarnase eseme dhvardusel ja tihel korral sissemurdmisega)
KarS § 201 1g 2 p 1 — 1 kord (omastamine varasemalt sarnase teo toimepannud isiku poolt)

KarS § 202 1g 2 p 1-2 — 1 kord (siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine,

hoidmine ja turustamine isiku poolt, kes on varasemalt sarnase teo toime pannud).

KarS § 209 — 27 korda (kelmus, 26 korda raskendavatel asjaoludel ehk peamiselt korduvalt, suures

ulatuses ning grupis. Uhel korral ka avalikkuse poole poordumisega)

KarS § 213 — 6 korda (arvutikelmus, ihel korral katse, 3 korda isiku poolt kes on varasemalt toime

pannud sarnase kuriteo)

KarS § 215 — 4 korda (asja omavoliline kasutamine, {ihel korral asja omavolilise kasutamise katse

végavallaga, kahel korral grupis ja isiku poolt, kes on varasemalt sarnase teo toime pannud)
KarS § 2161 — 2 korda (arvutikuriteo ettevalmistamine)

KarS § 217! — 2 korda (ebaseaduslikult kdrvaldatud ja muudetud identifitseerimisvahendiga

terminaliseadme kasutamine
KarS § 225 — 2 korda (tehnilise kaitsemeetme ja teabe kdrvaldamine)

Avaliku rahu vastased siititeod

KarS § 255 — 34 korda (kuritegelik iihendus)
KarS § 256 — 4 korda (kuritegeliku iihenduse organiseerimine)

KarS § 258 — 10 korda (Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone ebaseaduslik tiletamine, 9

korda grupi poolt, 1 kord ametniku kdsu eiramisega)

KarS § 259 — 12 korda (vilismaalase ebaseaduslikult {ile Eesti Vabariigi riigipiiri vOi ajutise

kontrolljoone toimetamine)
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KarS § 263 — 4 korda (avaliku korra raske rikkumine vigivallaga)
KarS § 266 — 6 korda (omavoliline sissetung elumajja, kahel korral jdi tegu katse faasi)
KarS § 274 — 3 korda (véagivald vdoimuesindaja vastu, iihel korral grupis ja relvaga dhvardades)

KarS § 280 Ig 2 — 1 kord (valeandmete esitamine, eesmérgiga saada ametlik dokument, omandada

oigus voOi vabaneda kohustusest)

Oigusemoistmise vastased stititeod

KarS § 320 — 1 kord (valeiitlus voi valevanne)

Avaliku usalduse vastased siititeod

KarS § 333 — 1 kord (maksevahendi ja viirtpaberi voltsimine vihemalt teist korda)

KarS § 334 — 1 kord (voltsitud maksevahendi ja vaértpaberi kéitlemine)

KarS § 340 — 2 korda (raha, pangakaardi, muu maksevahendi jm voltsimise ettevalmistamine)
KarS § 344 — 1 kord (dokumendi, pitsati ja plangi voltsimine)

KarS § 345 — 4 korda (vdltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine)

KarS § 347 — 2 korda (tdhtsa isikliku dokumendi voltsimine)

KarS § 348 — 7 korda (vdltsitud tidhtsa dokumendi hankimine, kasutamine ja kasutada andmine)

Majandusalased siititeod

KarS § 375 — 3 korda (alkoholi ebaseaduslik kéitlemine)

KarS § 376 — 16 korda (tubakatoodete kditlemise korra rikkumine)

KarS § 391 — 5 korda (salakaubavedu, 3 korda grupi poolt)

KarS § 394 — 4 korda (rahapesu, kelmuse tulemusel saadud raha legaliseerimine)

Uldohtlikud siititeod

KarS § 404 — 1 kord (siilitamine)

KarS § 405 — 3 korda (plahvatuse tekitamise katse)
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KarS § 418 — 1 kord (tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik kéitlemine)

KarS § 4212 — 1 kord (strateegilise kauba ebaseaduslik vedu ja seotud teenuse ebaseaduslik

osutamine — siititeokatse)
Liiklusstititeod

KarS § 424 — 24 korda (mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis)
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Lisa 2. Tulemuste analiiiisis viljatoodud kohtuotsused

Kriminaalasi nr1-19-2118
Kriminaalasi nr 1-20-3689
Kriminaalasi nr 1-19-904
Kriminaalasi nr 1-19-3297
Kriminaalasi nr 1-17-8828
Kriminaalasi nr 1-17-10615
Kriminaalasi nr 1-17-9941
Kriminaalasi nr 1-15-3051
Kriminaalasi nr 3-19-1514
Haldusasi nr 3-19-1014
Haldusasi nr 3-17-1183
Haldusasi nr 3-18-79
Haldusasi nr 3-18-1418
Riigikohus 3-3-1-1-14
Riigikohus 3-17-1545
Haldusasi nr 3-19-1034
Haldusasi nr 3-3-1-87-13
Haldusasi nr 3-3-1-2-16
Haldusasi nr 3-17-1648
Haldusasi nr 3-17-1888
Haldusasi nr 3-17-2378
Haldusasi nr 3-18-1905

87

EIK Scherbakov vs. Eesti

EIK Sisojeva ja teised vs. Lati

EIK Samsonnikov vs.Eesti

EIK Boughanemi vs. Prantsusmaa
EIK Bouchelkia vs. Prantsusmaa

EIK El Boujaidi vs.Prantsusmaa

EIK Kaya vs.Saksamaa

EIK Onur vs Uhendkuningriik

EIK Maslov vs. Austria

EIK Joseph Grant vs. Uhendkuningriik

EIK Boujlifa vs Prantsusmaa



