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MOISTED JA DEFINITSIOONID

Véalismaalane- Valismaalaste seaduse paragrahv 3 jargi isik, kes ei ole Eesti kodanik
(Vélismaalaste seadus, 2009). Kéesoleva magistritod uuringus lahtutakse sellest
definitsioonist, see hdlmab endas méaratlemata kodakondsusega isikuid ning kdiki Eestis

viibivaid vdi elavaid isikuid, kellel on mingi teise riigi kodakondsus.

Sisserdndaja- Eestis elamislubadega ja elamisbigustega elavaid ja luhiajaliselt
registreeritult tootavad valisriikide kodanikud. Magistritods ei ole Eesti kontekstis
sisserandajate alla liigitatud ma&&ratlemata kodakondsusega isikuid, kuigi nad on
andmeanalliusi tarbeks (ja tulenevalt véalismaalaste seadusest) liigitatud valismaalaste alla.
Kéesoleva magistritdo uuringus kasitletakse sisserandajatena 2014-2019 aastatel téhtajalise

elamisloa saanud ja registreeritud lthiajaliselt tootavaid vélisriikide kodanikke.

Kolmanda riigi kodanik - Kolmanda riigi kodanik on vélismaalane, kes on muu riigi kui
Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi v&i Sveitsi

Konféderatsiooni kodanik (Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2005).

Kolmandad riigid- KO&ik riigid, mis ei kuulu Euroopa Liitu ega Euroopa
Vabakaubanduspiirkonna hulka ning mille kodanikele ei laiene EL-i vaba liikumise digus
(Anniste, 2018, p. 4).

Tahtajaline elamisluba- Valismaalaste seaduses satestatud nduete taitmisel véalismaalasele
antav luba Eestisse elama asumiseks ja to6tamiseks. Tahtajaline elamisluba véljastatakse

kuni 5 aastaks ja pikendatakse kuni 10 aastaks. (\VValismaalaste seadus, 2009).

Pikaajalise elaniku elamisluba- Pikaajalise elaniku elamisluba on vdlismaalasele antav
luba Eestisse saabumiseks ja tahtajatult Eestis elamiseks kui ta on elanud Eestis elamisloa
alusel pusivalt véhemalt 5 aastat ja ta on téitnud integratsioonindude (Valismaalaste seadus,
2009).

ElamisBigus- Euroopa Liidu, Euroopa Liidu Majanduspiirkonna liikkmesriigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooni kodanikul on 6igus Eestis viibida kehtiva reisidokumendi voi
isikutunnistuse alusel kuni 3 kuud elamisdigust registreerimata. Need isikud omandavad
elamisdiguse kui nad registreerivad enda Eestis oleva elukoha Eesti rahvastikuregistris ning
alalist elamisdigust on neil vdimalik registreerida kui nad on elanud Eestis téhtajalise

elamisdiguse alusel véhemalt 5 aastat. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021)



Registreeritud téotamine- Valismaalaste seaduse jargi vOib llhiajaliselt Eestis tootada
valismaalane, kellel on seaduslik alus Eestis ajutiseks viibimiseks ning kelle to6tamine on
enne toole asumist registreeritud Politsei- ja Piirivalveametis. Lihiajaline Eestis tootamine

on lubatud kuni 365 pdeva 455 jarjestikuse péeva jooksul. (Vélismaalaste seadus, 2009)

Suutegu- Karistusseadustikus (edaspidi KarS) paragrahv 3 jargi kuritegu ja véartegu, mis
on Kkaristatav (Karistusseadustik, 2001).

Kuritegu- KarS paragrahv 3 jargi satestatud sultegu, mille eest on fuusilisele isikule
pohikaristusena ette nahtud rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus voi sundldpetamine (Karistusseadustik, 2001).

Vaartegu- KarS paragrahv 3 jargi stitegu, mille eest on pdéhikaristusena ette néhtud

rahatrahv voi arest (Karistusseadustik, 2001).

EMP- Euroopa Majanduspiirkonna kodanik(ud). Need on Euroopa Liidu liikmesriikide
kodanikud ning lisaks Vatikani, Liechtensteini, Norra, Islandi ja Sveitsi kodanikud ning
alates 31.01.2020 (Euroopa Liidust lahkumine; k&esoleva t66 kirjutamise ajal on riik
uleminekuperioodil) ka Suurbritannia kodanikud. Kdikide nende riikide vahel kehtib vaba
liilkumise p6himéte.

KRK- kolmanda riigi kodanik(ud).

PPA- Politsei- ja Piirivalveamet



SISSEJUHATUS

Réande tahendus Euroopa Uhiskondade jaoks on Teisele maailmasdjale jargnenud ajal
oluliselt muutunud. Paljudes Euroopa riikides on sisserdnne muutunud peamiseks
rahvastikukasvu alalhoidvaks teguriks: 2015. aastal loeti 85% Euroopa Liidu rahvaarvu
kasvust rande otsemdju arvele ning kaudse mdjuna on sisseranne Euroopa Liidu
rahvastikukadu valtiv tegur. Seda olukorda vdib seletada kui Euroopa uhiskondade
demograafilist randesdltuvust. (Puur, 2018, p. 23) Reguleeritud randepoliitika otstarve on
soodustada valismaalaste Eestisse elama asumist ning seejuures valtida olukorda, kus riiki
saabuvad isikud, kes vdivad mingil moel olla ohuks Eesti julgeolekule voi avalikule korrale
(Siseministeerium, 2019).

Eesti rdndetrendide analtitsist néhtus, et 2015. aastal Uletas sisserdnne Eestisse esmakordselt
valjardnnet ehk igal aastal saabub Eestisse elama rohkem inimesi (nende hulgas suur osa
Eestisse tagasi randajad), kui siit lahkub. Lisaks on viimaste aastate jooksul kasvanud ka
luhiajaline ranne Eestisse, todrande raames. Suur ndudlus valistddjou jarele on kaasa toonud
Eestisse tdhtajalise elamisloa, viisa vOi viisavabaduse alusel riiki asujate ning lihiajalise
to6tamise registreerimise kasvu. (Kaldur, et al., 2019, pp. 6-11) Eestis kolmandate riikide
kodanikele véljastatud tahtajaliste elamislubade ja registreeritud luhiajaliste to6tajate arv on
alates 2014. aastast jarjepidevalt kasvanud ning suurima osa nendest moodustavad Ukraina
ja Venemaa kodanikud. 2017. aastal véljastati Eestis 4380 esmast elamisluba ning seega
esmakordselt anti valja elamislubasid rohkem t66tamiseks kui perede taasiihinemiseks, mis
on varasemalt olnud arvukaim pdhjus. (Siseministeerium, 2019) 2019. aasta alguses oli
Eesti rahvaarv 1 324 820 inimest (Statistikaamet, 2019), nende hulgas 199 158 véalismaalast
ehk inimest, kellel pole Eesti kodakondsust. (Eurostat, 2021) ehk 15% Eesti rahvaarvust on

valismaalased ning see on véikse riigi kohta erakordne néitaja.

Magistritdd aktuaalsus tuleneb siseturvalisuse arengukavadest 2015-2020 ja 2020-2030,
millest esimeses on Kirjeldatud, et nii sisse- kui ka valjardnne muudab mingil maaral riigi
rahvastiku ja kodanikkonna koosseisu ning need muutused vdivad kaasa tuua positiivset
mdju- nditeks majandusarengu ja erinevate valdkondade rahvusvahelistumise néol, kui ka
julgeolekuga seotud ebakindluse. Ranne on otseselt seotud ka julgeolekuga labi
ebaseadusliku réande tdkestamise ning elamislubade ja viisade vééarkasutamise &rahoidmise
ning oluline on tagada turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek. Eesti sisserandepoliitika

eesmark on kindlustada, et Eestisse tuleks véalismaalased, kes annavad Uhiskonnale



lisandvaartust ning ei lahe vastuollu Eesti avalike huvidega. (Siseministeerium, 2015) 2020-
2030 aastate arengukava eelndus tuuakse valja, et inimeste ranne, vélismaalaste sisseranne
Eestisse ,,ning sellest tulenev Eesti Ghiskonna mdningane muutumine heterogeensemaks
toob kaasa uued ohud, mis vdivad parssida uhest kiljest Eesti arengut soodustava ning
teisalt avalikku korda ja riigi julgeolekut tagava kodakondsus ja randepoliitika elluviimist*.
Euroopa lahitimbruses suurenev ebastabiilsus v@ib tuua kaasa kaitse taotlejate ja saajate
arvu suurenemise ning véljakutseks vOib saada uussisserdndajate  profiilide
mitmekesistumine. Arengukavas on soovitavaks eesmargiks toodud olukord, kus
randepoliitikas arvestatakse Eesti arenguvajadustega ning on suunatud rahvusriigi
kestmisele ning avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamisele. (Siseministeerium, 2021, pp.
34-36) Lisaks toetab aktuaalsust fakt, et Statistikaameti andmetel on Eesti rahvaarv mitu
aastat jarjest kasvanud tanu sisserandele (Statistikaamet, 2020). Aastad 2014-2019 on
kéesolevas magistritods valitud, lisaks eelmainitud faktidele, tulenevalt sellest, et 2015.
aastal tabas Euroopa Liitu réndekriis, mil Euroopa Liitu saabus tle miljoni pdgeniku
(Berend, 2016, p. 64) ning see ajendas Uhiskonda palju spekuleerima immigratsiooni
ohutuse (le. Siseministeeriumi tellimusel 2015. aastal labiviidud uuringus hindasid
sisejulgeoleku ja rahvusvahelise kaitse valdkonna eksperdid, milline on nende arvates
valjatoodud ohtude realiseerumise tdendosus Eestis. Hinnangud jérjestati alates esimesest
(1.) ehk kdige tdendolisemast ohust liikudes jarjest vahemtdendéoliste (9.) ohtudeni ning
kaesoleva to0 kontekstis on eriti aktuaalne teine punkt:

Isiku tuvastamine ja vastuvtukriteeriumitele vastamine
Oht avalikule korrale ja kuritegevusele

Koorem sotsiaalkaitsesusteemile

Sotsiaalse sidususe ja pagulaste segregatsiooni oht
Aarmusluse kasv

Oht to6turule ja majandusele

Ont riigiidentiteedile ja kultuurile

Terrorismi oht

© 0o N o g B~ w D PE

Oht riigi poliitilise stabiilsusele. (Asari, et al., 2015, pp. 6-9)

Kéesoleva magistritod uudsus seisneb vaartegusid ja kuritegusid toimepannud isikute
hulkade vordlemises perioodil 2014-2019 Eestis seaduslikul alusel viibivate kolmandate
riikide kodanike ja Euroopa Majanduspiirkonna kodanike ning Eesti kodanike ja
méaaratlemata kodakondsusega isikute seas ndgemaks, kas sisserandajate seas esineb

rohkem sudtegusid toimepannud isikuid kui Eesti kodanike seas ning kas sisserandajate



hulga kasvuga samal ajal kasvab ka sultegude toimepannute hulk. Autori teada
valismaalaste ja Eesti kodanike sultegude vordlust seni sellises kontekstis uuritud ei ole.
Varasemalt on sissrande teemal Sisekaitseakadeemias  kaitstud  magistritoo
“Kdrgharidusrdanne kolmandatest riikidest sisejulgeoleku vaates” (Ratasepp, 2014), mille
eesmaérgiks on valja selgitada vdimalikud sisejulgeolekuohud seoses kolmandatest riikidest
parit valisulidpilaste randega Eestisse ja saadud tulemuste pdhjal teha ettepanekuid
erinevate osapoolte vahelise koostdo toimimiseks ja elamislubade jarelkontrolli meetmete
tdhustamiseks ja “Eestis seadusliku aluseta viibiva vilismaalase suhtes jarelvalvemeetmete
kohaldamine” (Luik, 2017), mille eesmargiks on vélja selgitada migratsioonijarelevalvega
tegelevate ametnike poolt koostatud vabatahtliku lahkumisettekirjutusega kaasnevate
jarelevalvemeetmete kohaldamise, rakendamise pohimdtted ja kitsaskohad ning esitada
rakenduslikke  parendusettepanekuid.  Lisaks vadrib  mainimist  Politsei- ja
Piirivalvekolledzis 2020. aastal kaitstud Liivi Tsukanova l8puttd ,,Vilismaalaste poolt
01.01.2015-31.12.2019 Eestis enim toime pandud véaarteod ja nende menetlemine Pohja
Prefektuuri néditel*, mille eesmark oli ,,vélja selgitada, millised on valismaalaste poolt enim
toime pandud véartegude voimalikud menetluslikud kitsaskohad voi probleemid Pdhja

prefektuuris ning esitada véimalused menetluse tbhustamiseks* (Tsukanova, 2020).

Magistrito0 keskne probleem on sonastatud kiisimusena: kas ja millised erinevused
ilmnevad vilisriikide kodanike (EMP ja KRK), méé&ratlemata kodakondsusega isikute ja
Eesti kodanike registreeritud sultegude osas aastatel 2014-2019? Probleemi pustitus sai
alge Euroopa Sotsiaaluuringute arvamusuuringutest, mis nditavad kodanike arvamust ja taju
sisserande suhtes. Kodige sagedamini hindasid eestimaalased kahjulikuks sisserdénde moju
kuritegevusele (Ainsaar & Beilmann, 2016, p. 41). Koos kasvanud ndéudlusega valisto6jou
jarele Eestis on suurenenud ka ebaseadusliku tootamise rikkumise hulk, erinevad skeemid
ja maksudest korvalehoidmine. Kdige levinumaks rikkumiseks on tédtamise tingimuste
mittetaditmine. Samal ajal seadusliku aluseta Eestis viibivate isikute palkamise vO0i
palgakriteeriumi mittetaitmisega seonduvad rikkumised on langustrendis. (Jakobson, 2018,
p. 38) Eestis vadlismaalaste sultegusid puudutavate avalike andmete puuduse tottu on
probleemi pustitamisel kasutatud Soome statistikat: Soome riiklik politseiamet (The
National Police Board) avaldas 2020. aasta alguses 2019. aastal toimepandud kuritegude
statistika, mis néitas, et valismaalaste poolt toime pandud kuritegude arv kasvas ning seda
eriti ré0vimiste ja kelmuste osas. Vélismaalastest kuriteos kahtlustatavate hulk kasvas 4%.
Roovimistes ja kelmustes kahtlustatavate valismaalaste proportsioon kasvas suuresti:
rodvimiste puhul kasvas see 50% ja kelmuste puhul 40%. Vélismaalased panid toime 4.9%
liiklusrikkumistest. (PolStat, 2020)



Kuigi Eesti ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike meelest on immigratsioon ohtlik
ja probleemne (European Commission, 2018, p. 37; 53), siis seevastu on mitmed uuringud
néidanud, et sisserande ja kuritegevuse vaheline seos on ndrk voi puudub uldse (Dai, et al.,
2013, pp. 157-158). Eesti elanike ja vélismaalaste vordlus tuleneb eelmainitud eestlaste
hinnangust sisserdnde suhtes. Lé&htuvalt eelnevast on oluline uurida ja vdrrelda
sisserandajate ja Eesti elanike seas siilitegude toimepanemise vdimalikke erinevusi, et saada
teada kas Eesti kontekstis peab paika teoreetiline leid, et sisserédnde ja kuritegevuse vaheline
seos on ndrk vdi olematu. Eesti elanike ja valismaalaste vordlus annab teabe nende gruppide
tegelikest erinevusest ning Kkinnitab v6i lukkab Gmber (hiskondlikku arvamust
sisserandajatest. VVordlus annab vBimaluse tuvastada vdimalikke probleemkohti, mis annab
vOimalikke sisendeid edaspidisteks uurimusteks- néiteks gruppide erisuse pohjused ja
tagajérjed- ja andmete kogumiseks.

Magistritod autori eesmark on vélja selgitada Eesti kodanike, maératlemata
kodakondsusega isikute, kolmandate riikide kodanike ja Euroopa Majanduspiirkonna
kodanike stltegude toimepanijate hulga erinevused siitegude liigiti 2014-2019. aastatel
Eestis ning vdrrelda tulemusi 2014-2019 aastatel téhtajalise elamisloa saanud ja
registreeritud llhiajaliselt tootavate vélisriikide kodanike arvudega ndgemaks, kas nende
hulga kasvuga samal ajal on kasvanud ka registreeritud stiiitegusid toimepannute hulga kasv
ning esitada jareldusi tulenevalt teooriatest ja uurimistulemustest ning teha ettepankuid

vBimalikeks edasisteks uurimisteemadeks, andmete kogumiseks ja kasutamiseks.

Lahtudes eelnevast on magistritods pulstitatud jargnev hipotees: tahtajalise elamisloa
saanute ja registreeritud lihiajaliselt to6tavate isikute hulga kasv ja stiitegusid toime pannud

isikute hulk on seotud.
Eesmérgi saavutamiseks ja hipoteesi kontrollimiseks on pistitatud uurimistlesanded:

1. Anallusida sisserande ja kuritegevuse omavaheliste vbimalike seoste teooriaid ning rannet
kui riigi julgeolekukiisimust.

. Vorrelda 2014-2019 aastatel Eestis viibivate kolmandate riikide kodanike ja Euroopa
Majanduspiirkonna kodanike ning Eesti kodanike ja maaratlemata kodakondsusega isikute
sultegude toimepanekut stutegude liigiti ning diferentseeritult kodakondsusgruppide
alusel.

. Teooriate ja empiirilise uuringu tulemuste pdhjal esitada jareldused ning ettepanekud

edasisteks voimalikeks uurimisteemadeks andmete kogumiseks ja kasutamiseks.
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Magistritdos pustitatud eesmargi saavutamiseks ning hipoteesi kontrollimiseks viis autor
labi kvantitatiivse uuringu. Uurimuse strateegiaks on (levaateuuring ning
uurimismeetodiks on valmisandmestike kasutamine (existing data method) ehk
sekundaarne uuring (secondary analysis) kuna kasutatakse varasemalt kellegi teise poolt
kogutud andmeid uuel eesmargil ja statistiline meetod. Ulevaateuuring sobib stititegude
toimepanekute kohta statistika moodustamiseks ning objektide ja tunnuste vordlemiseks.
Ulevaateuuringu varal nahtub, kes, mida ja millises mahus teeb, kuid ei naita nende taga
olevaid kausaalseid seoseid. (Babbie, 2010, p. 344; 467)

Andmete analiitisi puhul kasutatakse (ihe- ja mitmemaatmelist anallitisi. Unemddtmeline
analliis annab teabe Uhe muutuja distributsiooni kohta ning Ghemd&dtmelise analiisi
tulemused esitatakse absoluutarvudena. Uhemddtmeline analiiiis on eelduseks ja
sissejuhatuseks mitmemdotmelisele anallisile, mille varal vaadeldakse objektide

omavahelisi seoseid ja korrelatsiooni. (Lagerspetz, 2017, pp. 238-239)

Valim on mittetdendosuslik eesméargiparane valim (ka strateegiline valim) (non-random
purposive/ nonprobability purposive sampling). Uuritavad jagatakse teema seisukohalt
oluliste tunnuste alusel gruppidesse. Antud valim on otstarbekas, kuna kasitletakse
spetsiifilist teemat ning on kindlaks tehtud grupid, mis teemaga eriomasel viisil seotud on.
Valik tehakse uurija veendumusel konkreetse valimi sobivuses. (Lagerspetz, 2017, p. 175)
Kéesoleva uurimuse valimiks on valisriikide kodanikud, maaratlemata kodakondsusega
isikud ja Eesti kodanikud, kes on toime pannud sliitegusid Eestis aastatel 2014-2019 ning
neil aastatel Eestis tahtajalise elamisloa saanud ja registreeritud lthiajaliselt to6tavad

valisriikide kodanikud.

Magistritod koosneb kahest peatiikist, millest esimeses kaésitletakse sisserande ja
kuritegevuse seoseid, valismaalaste kuritegevust Euroopas ja Eestis ning sisserannet kui
riigi julgeolekukisimust. Teises peatlkis esitatakse uuringu analtts, mille pdhjal
kontrollitakse t60s pustitatud hlpoteesi ning esitatakse teooria ja uuringutulemuste pdhjal

jareldused ning ettepanekud.

Ké&esolev magistritdd on stipendeeritud PPA poolt.
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1 SISSRANNE JA SELLE SEOS KURITEGEVUSEGA

1.1 Sisserande ja kuritegevuse seose teooriad

Esimeses alapeatiikis analliisitakse teooriaid ja uuringuid sisserande ja kuritegevuse
vBimalike seoste kohta ndgemaks milliste jareldusteni ja pGhjusteni on jdudnud teema kohta

erinevad teadlased ning kuidas on rénde ja kuritegevuse seosed uuritud.

Immigratsiooni mdju Ule on sihtriikides palju debateeritud ning laialdaselt ollakse
arvamusel, et immigrandid tdstavad kuritegevuse taset kuna neil on halvemad tingimused
to6turul. Siiski konsensust sel teemal ei ole. Uheltpoolt naitavad uurijad, et immigratsioonil
on kas positiivne (kuritegevust véhendav) voi mitteoluline mdju kuritegevusele. Teised
uurijad aga leiavad, et immigratsioon halvendab t66turu vdimalusi pdliselanike jaoks ning
tdbukab neid kuritegelikule teele. Osad uurijad aga jéuavad nende tulemuste seguni:
immigratsioonil ei ole kuritegevusele suures plaanis méju, kuid on méju ménele kindlale
kurutegevuse liigile. (Dai, et al., 2013, pp. 157-158)

Teoreetiliselt on vbimalik, et suur immigrantide populatsioon (hiskonnas soodustab
faktoreid, mis vOivad viia kuritegevuse kasvuni — nditeks on v@imalus, et sisserandajad
votavad Ule to6turul madalapalgalised tookohad ja n-0 jatavad kodanikud tootuks. Kuid
teisest kiljest on suurel sisserandajate kogukonnal v8imekus taaselustada alasid, kus on
tekkimas majanduslik stagnatsioon ning see viib struktuursete muutusteni, mis hoopis
aitavad kuritegevust nendes piirkondades vahendada. Mdned sotsioloogilised teooriad 20.
sajandist aga toetavad lahenemist, et randel on kuritegevusega positiivne suhe mis tuleneb
sotsiaalsest nihkest ja majanduslikest puudujaakidest, mis rdndega kaasuvad. Rénne ei ole
aga homogeenne protsess ning sellest tulenevalt olenevad selle mdjud tingimustest ja
kontekstist. Taoline lahenemine toetab selle alaseid juhtumiuuringuid, mis votavad arvesse
konteksti eripérasusi. (Reid, et al., 2005, pp. 758-759)

Oluliseks votmeteguriks on ©8nnestunud integratsioon, mis loob soodsa pinnase
sisserandajate kasuliku ja turvalise eksistentsini uues kogukonnas. Sisserande negatiivset
mdju kuritegevuse kasvule viitavad teooriad toetuvad eeldusele, et sisserdndajate kalduvus
kuritegevuseks soltub nende vdimaluste piiratusest ning voimalikust halvast majanduslikust
seisundist. Kui sisserandajatel on raske v6i véimatu t0oturule siseneda, siis ei ole neil
eeldust legaalselt saavutada majanduslikku heaolu ning see suurendab riski pdérdumaks

illegaalsete viiside poole. (Reid, et al., 2005, p. 760)
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Majanduskriminaalteooria eeldab, et vahemate vdimalustega isikutel on suurem kalduvus
kuritegevusele. Madal haridustase, madalad palgad, kérgem td6tuse tase ning probleemid
I6imumisega on téheldatud tdukama immigrante véar- ja kuritegudele. Seda enam, kui
immigrandid on suures o0sas meessoost vanuses 15-35 ning senised uuringud on néidanud,
et just see Uhiskonnagrupp on koéige tdendolisemalt kuritegevusega seotud. (Spenkuch,
2013, p. 6)Ka mitmed sotsioloogiateooriad vaidavad, et kdrge immigratsioonitase mingisse
piirkonda vOib tdsta kuritegude arvu ning seda toetas ka Reid, et al. (2005) uurimuslik
artikkel. Kuritegude arvu suurenemist seletatakse sellega, et immigratsiooni jarel tuseb
Uhiskonnas kuritegevusele vastuvétlikum demograafiakiht- teismelised ja noored
taiskasvanud kuna nemad moodustavad suurema osa randajatest. Veel iiks argument, mis
parineb sotsiaalsest teooriast, vdidab, et immigratsioon on jouline muutus thiskonnas ja
héirib tGhiskonnas sotsiaalset kontrolli kuritegevuse ule. Seda eriti siis, kui sisserdndajad on
erinevatest etnilistest gruppidest- see toidab Uhiskonnas ebastabiilsust ja muudab
populatsiooni vahem heterogeenseks. Stabiilsus ja heterogeensus on (hiskonna sidususe ja
jagatud vadrtuste aluseks ning need on olulised faktorid kuritegevuse mitteformaalseks
uhiskondlikuks kontrolliks. (Ousey & Kurbin, 2009, pp. 448-449)

Samas on kaalukaid argumente, mis nditavad, et immigratsioon v8ib hoopis véhendada
kuritegevuse taset. Uheks argumendiks peetakse fakti, et immigratsiooni protsess on
vaevaline ning immigrandid on vdga valiv inimrihm, néitavad suurt initsiatiivi ja on
saavutustele orienteeritud ning on vahese kuritegeliku kalduvusega. Samuti moned
immigrantide rihmad omavad kdrget haridustaset ning professionaalseid, oskuslikke
to0alaseid kogemusi. Seega immigratsioon vOib toimida pigem kuritegevust vahendava
faktorina kui suurendava. (Butcher & Morrison Piehl, 2005, p. 21) (Tonry, 1997, p. 2)

Eeltoodud uurijate seletuste pdhjal ndhtub, et olulised faktorid sisserdndajate kuritegevuse
ennetamiseks ja vahendamiseks on hea integratsioon ja v@imalused to6turul. Head

vOimalused vahendavad vajadust pdorduda illegaalsete tegevuste poole.

Teine teooria immigratsiooni ja Kkuritegevuse véhenemise positiivse suhte kohta
argumenteerib, et immigratsioon taaselustab kohalikke kogukondi ning see omakorda aitab
kaasa kuritegevuse vahenemisele. Selle teooria toimeloogika pole I6puni lahti motestatud ja
mdistetud, kuid eksisteerib mitu vdimalust. Esiteks- immigrandid toovad kogukondadesse
ariettevotlust mis loob tédkohti ja panustab kohalikku majandusse. Seega selmet suurendada
majanduslikke raskusi ja puudujadke, nad vahendavad neid ning sellel on oluline roll
kuritegevuse véhendamises. Teiseks- immigratsioon parandab kogukonnas informaalse

sotsiaalse kontrolli vOimekust. Naiteks vOib immigratsioon toetada mdlema vanemaga
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perekonnamudelit ning seeldbi tugevdada norme, mis vaartustavad vanemlikku autoriteeti
ja reeglite jargimist. Lisaks tuuakse naiteks, kuidas immigratsioon aitab kogukonda
taaselustada l&bi elukohtade mahajdetuse vahenemise. Seda seetfttu, kuna mahajaetud
eluasemed on mark Kkorratusest, lagunemisest ja seda peetakse kuritegevust soodustavaks
teguriks. (Lee T. & Martinez Jr., 2002, p. 376) (Sampson, 2017, p. 18)

Lisaks on pdhjust argumenteerida, et sisserdnnanud inimestel on illegaalsete tegevustega
vahele jadmise korral rohkem kaotada. Lisaks tavalistele Karistustele kuritegude
toimepanemise eest, on neil lisaks ka oht saada riigist vélja saadetud ning see on ks oluline
faktor, mis voib neid hoida kdrvale kuritegude toimepanemisest. (Spenkuch, 2013, p. 2)
Lisaks juba valja toodud v6imalikele seostele immigratsiooni ja kuritegevuse vahel, on
kdrvalmdjusid veelgi. Isegi kui immigrandid ise panevad toime vahem siltegusid Kui
sarnases demograafiagrupis olevad pdliselanikud, siis immigrandid tdstavad kuritegevuse
taset ainutiksi seelébi kui nad vahendavad pdliselanike véimalusi t66turul, mis omakorda
tbukab neid kuritegevusele. Samal ajal aga on immigratsiooni ka positiivseid
kdrvalmdjusid. Naiteks seeldbi, kui immigrandid kolides mdnda piirkonda elama, toovad
sinna juurde sotsiaalset kapitali, mis seal varem puudus. On olemas rohkelt kirjandust
immigratsiooni majandusteaduse ja kriminaalmajandusteaduse kohta, aga sellegipoolest on
vahe teada immigratsiooni mojust kuritegevusele. Siiani olemasolevad tdendid pdhinevad
suuresti kinnipeetavate osakaalul populatsioonis, aga see ei ole jarjepidev. (Dai, et al., 2013,
pp. 157-159)

Sotsioloogiline kuritegevusteooria ei paku konkreetset argumenti, miks immigrandid vahem
seaduskuulekad oleksid kui p6liselanikud, lihtsalt nende kasude ja kahjude faktorid on
erinevad. Uheks argumendiks on see, et tooturu raskuste ja majanduslike vdimaluste
ebapiisavuse tottu on illegaalselt saadud kasum immigrantide seas suurem kui pdliselanike
seas. Teisisdnu immigrantide jaoks kaaluvad seadusrikkumise kasud kahjud ule. See
argument pdhineb kill isiku sissetuleku ja tootuse staatusel ning sellel ei ole kindlat seost
sellega, kas isik on immigrant vO6i mitte vaid sellel, et immigrantidel on rohkem
majanduslikke probleeme ja véhem vdimalusi to6turul. (Spenkuch, 2013, pp. 6-8) Teine
argument vaatab kuritegusid, mis p6hinevad koost6dl ja milleks on vaja usaldusvaarset
vorgustikku ja koordineerimist. Sotsioloogiline kirjandus on vaadelnud kuidas
organiseeritud kuritegevus voib luua kontrolli ja kvaliteedi kindluse mehhanisme ja etniline
homogeensus on identifitseeritud vdga mdjuka mehhanismina garanteerimaks kriminaalse
organisatsiooni edu. Etnilised ja perekondlikud sidemed vahendavad oportunismi ja térkeid

kuritegevuslikus vorgustikus ja seeldbi saavutab vajaliku usaldustaseme ja tulutoova
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kriminaalse ettevotte. Selles kontekstis homogeensed ja suletud immigrantide kogukonnad
voivad olla selliste tegevuste jaoks soodsad. Seega pole midagi ennendgematut, et
kriminaalsed &rid v6i grupid mis on keskendunud prostitutsioonile, narkootikumidele,
rahapesule, relvade ning inimeste vahendamisele on domineeritud immigrantide poolt.
(Wortley, 2009, p. 351)

Moehlingi ja Piehli uuring (2009) kinnipeetavate méara kohta immigrantide ja poliselanike
seas 20. sajandi esimesel poolel leidis, et nende kahe grupi vahel on vdga vaike erinevus..
Sellegipoolest ebaproportsionaalselt palju on esindatud immigrandid just narkootikumidega
seotud sutitegudes (Moehling & Morrison Piehl, 2009, pp. 160-161). Borjas et al. (2010)
vdidavad, et immigratsioon pohjustas tootust ja palkade langust mustanahaliste meeste seas
Uhendriikides, seega sai mdjutatud selle grupi Kinnipeetavate osakaal populatsioonis
(Borjas, et al., 2010, pp. 255-282).

On erinevaid mehhanisme, mismoodi immigrantide arvu kasv vdib mdjutada kuritegevust.
Uks vdimalus on naiteks puht mehaaniline populatsiooni kasv libi sisserande. Ehk
kuritegevuste arv kasvab seetdttu, et populatsioon kasvab. Siitegude arv voib olla
mojutatud ka sellest, et immigrandid on suuremas enamuses meessoost ja vanuses 15-35,
ning just see on kuritegevuse riskigrupp. Seega vOib pidada loogiliseks jéreldust, et
sisseranne tdstab kuritegude arvu. Vaadeldes Ameerika Uhendriikide statistikat kiimnendite
kaupa aastast 1980 kuni 2000, toodi vélja empiirilised tdendid slstemaatilisest ja
majanduslikult olulisest immigratsiooni mdjust kuritegevusele. 10% immigrantide osakaalu
kasv kogukonnas tdstab varavastast kuritegevust 1.2%, aga vagivallakuritegude méér jaab
muutumatuks. (Dai, et al., 2013, p. 158) Immigratsiooni mdju kuritegevusele labi
majandusliku teooria on kooskdlas vaitega, et kuritegevus on mdjutatud soovist
majandusliku kasu jarele- roovimised ja mootorsdidukite vargused, aga ei esine

vagivallakuritegusid nagu seksuaalkuriteod ja kallaletungid. (Spenkuch, 2013, p. 4)

Kuritegevuse, selle ohvriks langemise ja immigratsiooni kontekstis Ameerika
Uhendriikides nahakse immigrantides ohtu, sest arvatakse, et immigrandid on ohuks nende
turvalisusele ning panevad toime végivaldseid ja varavastaseid sultegusid, olenemata
sellest, et pole uuringuid mis néitaks sisserande ja kuritegevuse positiivsed pohjuslikku seost
eriti végivaldsete ja varavastaste slutegude n&ol. Kui dokumenteerimata immigrant
arreteeritakse seaduse rikkumise eest, siis on see tavaliselt véarteo eest. Sisserdndajad,
kellele on sotsiaalteenused kéttesaadavad, panevad véiksema tdendosusega toime

sultegusid kui need, kes elavad kogukondades, kus nendele teenustele juurdepéés puudub.
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Samuti kontsentreeritud immigrantidega kogukondades on vahe kuritegevust kuna need

kogukonnad saavad taaselustatud labi sisserande. (Bernat, 2019, p. 1)

Majanduslik kriminaalmudel pdhineb kuriteo toimepanemise kasude ja kahjude
ratsionaalsel vordlusel. Seaduserikkumist esineb siis, kui seaduste jargimine pole
kasumlikum. Kasud tahendavad illegaalselt omandatud kasumit ning kahjud tahendavad
karistuse rakust ja tdendosust. Sotsiaalse kriminaalteooria l&henemise hupotees on, et kdik
isikud on potentsiaalses kurjategijad, aga vaid véike hulk isikuid paneb neid reaalselt toime.
(Polinsky & Shavell, 2000, p. 48)

Taas tOuseb eelnevate uurijate jareldustes esile kuritegevuse majanduslik aspekt- t66turu
vBimaluste puhul ei ole vajadust illegaalselt vara hankimiseks ning see kehtib nii
sisserandajate kui ka pdliselanike kohta. Seda kinnitab néhtus, et sisserdndajate seas on
domineerivaks suteoliigiks varavastased sluteod ning vdhem on végivaldseid
isikuvastaseid stttegusid. Lisaks on sisserdndajatel vahele jaédmise puhul suuremad riskid
naiteks riigist valja saatmise néol ning seetdttu vbivad nad rohkem hoiduda kuritegevusest
kui pdliselanikud. Lisaks toodi vélja, et immigratsioon v@ib hoopis vahendada kuritegevust
kuna taaselustatakse mingid regioonid vdi kogukonnad ning luuakse uusi ettevotteid ja
tookohti.

Konkreetne sisserande ja kuritegevuse analiilis kimne aasta vaates Hispaania kohta naitas
huvitavaid tulemusi. Aastatel 1999-2009 joudis Hispaaniasse suur sisserandajate laine
maailma eri paikadest. Samal ajal kasvas kuritegude arv. Siiski vorreldes teiste Euroopa
riikidega, kes votsid vastu sarnaselt palju sisserandajaid, kuritegude arv Hispaanias kasvas
vahim. Euroopa Liidu kontekstis Hispaania ei ole k&rge kuritegevustasemega riik.
Hispaaniat puudutava uuringu jooksul 1999-2009 t6usis kuritegevuse tase kill sama
tempoga kui immigratsiooni tase, aga siiski vdhem kui teistes riikides. 2012. aastal
koostatud uuringus hipoteesitakse, et sellist k&itumist saab seletada immigrantide
individuaalsete omaduste pdhjal, kes sinna saabusid. Uuringu koostajad véidavad, et
immigrantide arv ei ole see, mis tekitab seost immigrantide ja kuritegevuse vahel, vaid
mingid kindlad omadused. Siinkohal tuleb ka vaadata kultuurilist sobivust ja haridust.
Immigrandid mingitest inimgruppidest nagu nditeks hispaania keelt emakeelena réékivad,
koosnevad suuresti inimestest, kellel on vahemalt keskharidus ning sellise Ghiskonnagrupi
seas on kuritegevuse tase vaiksem. Samuti on sellele efektil positiivne korrelatsioon ka

inimese sooga. (Alonso-Borrego, et al., 2012, p. 166)
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Uuringus jouti jareldusele, et immigratsioon Ladina-Ameerikast on téenéoliselt peatanud
kuritegevuse potentsiaalset kasvu Hispaanias. See tulemus on koosk6las ka tGenditega
Ameerika Uhendriikidest, kus Mehhiko immigrandid (Latiino Paradoks) hoopis vahendasid
kuritegevuse taset moningates piirkondades. Teised immigrantide grupid, madalama
haridustasemega, panustasid kuritegevuse taseme kasvu. Siin tuleb ka markida, et
Hispaaniasse joudes oli kuritegevuse tase selles grupis kdrgem kui Hispaanlaste seas, aga
Uhtlustus kui grupi suurus ja kooseis muutus. See iseloomustab Rumeenia péritolu
immigrantide gruppi, mis on nadd Hispaanias suurim. Kuigi see grupp alustas kdrge
kuritegevuse tasemega, siis niudseks on selle grupi kuritegevuse tase madalam 20-50
aastaste seas kui samas vanusegrupis Hispaanlaste seas. (Alonso-Borrego, et al., 2012, pp.
165-191)

Uuringu labiviijad taheldasid veel, et majanduskasv véhendas kuritegevust ning et
elanikkonna tihedus soodustab kuritegevust, kuna siis on raskem kurjategijaid jalgida ja
identifitseerida. Uurijad joudsid veel jareldusele, et kuritegevust esineb kdige enam noorte
meeste ja vahese haridusega inimeste seas. Immigratsioon ei ole lihtne homogeenne
fenomen ning seda ei tohiks nii ka késitleda. Kohalikud valitsejad peaksid tegutsema

vastavalt relevantsetele omadustele. (Alonso-Borrego, et al., 2012, pp. 165-191)

Bircan ja Hooghe (2011) vaatlesid kuritegevuse ja sisserdnde seoseid Belgias aastatel 2001-
2006. Nende anallisist néhtus, et mingit markimisvaarset suhet kuritegevuse taseme ja
sisserande suuruse vahel ei ole ning muutusi varavastastes ja vagivaldetes kuritegudes ei
olnud. Uurijad t6id vélja, et t66tuse méér on kdige olulisem faktor, mis mdjutab neid
kuriteoliike. Nad vaatlesid kahte suurimat vahemuste kogukonda Belgias- tlrklased ja
marokolased ning nad ei leidnud méarkimisvaarset seost nende gruppide ja kuritegevuse
vahel. Nad testisid oma hipoteesi kogukonna tasandil vottes arvesse immigratsiooni
statistikat, majanduslikke nditajaid nagu t66tuse méaar ja palgatase, populatsiooni néitajad ja
kuritegevuse statistika. Uurijad toid ka vélja, et indiviidi tasandil Belgia kontekstis andmed
puuduvad nii kuriteo toimepanijate kohta kui ka ohvrite kohta seega nende analiiis ei saa
teha sellel tasandil jareldusi teha ning seega ei ole teada individuaalsed kausaalsed seosed.
Sellegipoolest uurijate kasutatud mudelid viitasid, et to6tus uhel voi teisel moel on seotud
kuritegevuse kausaalse pdhjusega. Uurijad nentisid, et taolised uuringud on olulised
poliitikakujundajatele kuna Belgias moned poliitilised osapooled on véitnud, et etniline
mitmekesisus ja kuritegevuse tase on kausaalses seoses linnapiirkondades. Tegelikult
néitavad uuringud seost majandusliku jarje ja to6tuse ning kuritegevuse taseme vahel ja

etniline taust seejuures rolli ei mangi. (Bircan & Hooghe, 2011, pp. 209-210)
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Uhendkuningriikides uuriti kahte suurt immigratsioonilainet- 1990date 16pp/2000
algusaastate aslulitaotlejad ja alates 2004. aastast sisserandajad uutest Euroopa Liidu
liilkmesriikidest. Esimene grupp pdhjustas varavastaste kuritegevuste kasvu, teise grupi
mdju oli véike. VVagivallakuritegude taset need grupid ei mdjutanud. Uuringu tulemused on
kooskdlas ka arusaamaga, et erinevused v@imalustes t6oturul erinevate immigrantide
gruppide seas mdjutab nende potentsiaali mdjutada kuritegevuse taset. (Bell, et al., 2013,
pp. 1289-1290)

Uuring Hispaania, Uhendkuningriikide ja Belgia kohta taaskord kinnitavad majanduse ja
integratsiooni ja kuritegevuse seost- majanduskasvuga kaasnes kuritegevuse langus, samuti
integratsiooniga kuna ajaga immigrantide grupp ja poliselanikud thtlustusid ning 16puks
immigrantide grupi kuritegevus langes pdliselanike omast hoopis madalamale. Lisaks jouti
jareldusele, et kuritegude toimepanek on seotud nende inimeste hariduse, soo ja vanusega
ning ka need faktorid ei kehti ainult immigrantide, vaid ka pdliselanike kohta. Té6tus on

pdhiline faktor, mis mangib kuritegevuse tasemes rolli kuid mitte inimese etniline taust.

On olemas ka héid majanduslikke p&hjuseid, miks immigrandid pigem ei vii tdide mingeid
kuriteoliike. Uks tdenaolisemaid pdhjuseid tuleneb vdimalustest- esiteks teenimise
vOimalused vdivad olla immigrantide jaoks hoopis kdrgemad, seega vOimalus l&bi
kuritegevuse illegaalselt teenitu kaotada hoiab kuritegevusest eemale. Teiseks, immigrandid
on tihipeale koondunud majanduslikult halvemal jarjel piirkondadesse ning seet6ttu on
varavastaste kuritegevuste elluviimise vOimalused véiksemad. Kolmandaks- isegi kui
majanduslik heaolu mé&é&rab, kas immigrandid viivad tden&olisemalt ellu teatud
varavastaseid kuritegusid, siis sellegipoolest tdendoliselt sellist liiki kuritegude ellu
viimiseks on vaja spetsiifilist inimkapitali taset ja tehnoloogiat ning selle tulemusena viiakse

selliseid kuritegusid ellu véhem. (Spenkuch, 2013, pp. 6-7)

Uheks vaatenurgaks voib olla veel, et immigrantidel vdivad olla mingid kindlad
iseloomulikud omadused, mis muudavad nad vdimuesindajatele lihtsamini
ligipaasetavateks ning seet6ttu kardavad immigrandid raskemaid karistusi ja see hoiab neid
kuritegevusest eemale. Lisaks sellele on oluline hirm riigist vélja saatmise ees. Peale selle
vOib juhtuda, et kui neil on vahesed teadmised kohalike seaduste kohta, siis on nad pigem
rohkem seadusekuulekad, kuna eeldavad rikkumistele tegelikkusest karmimaid karistusi.
Lahidalt- ei ole kuriteoteooriat, mis kindlalt toetaks hupoteesi, et immigratsiooni ja
kuritegevuse vahel on tugev seos. Argumendid kuritegevuse ja immigrantide seose vahel
vorreldes poliselanikega on erinevaid. Lisaks sellele kuritegevuse ja immigratsiooni seos on

veel erinev erinevate kuritegude liikide I6ikes. Kui ongi olemas seos immigratsiooni ja
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mingi konkreetse kuriteoliigi vahel, siis see on paremini seletatav l&bi stiimulite, mis
votavad arvesse oportunismi, kui labi mingi konkreetse immigrandi kogukonna omaduse.
(Spenkuch, 2013, pp. 24-25)

Integratsiooni olulisust ilmestab autori arvates jargnev Ousey ja Kurbini (2009) tehtud
jareldus. Immigrantide kogukonna thtehoidvus tekitab usaldusliku ja vajaliku silla siirde-
ja sihtriigi vahel. See efekt vaheneb kui immigrantide kogukond 18imub paremini kohaliku
riigi ellu ning suureneb. On tdsi, et suuremad linnad hdlbustavad kontaktide otsimist
laiendamaks illegaalset tegevust. Siiski integreeritud ja suured immigrantide kogukonnad
kaotavad homogeensuse ja Uhtsuse, mis on organiseeritud kuritegevusele atraktiivne.
Lihidalt- illegaalseks tegevuseks, milleks on vaja koordineerimist ja usaldust, voime leida
ebaproportsionaalse immigrantide kogukondade esindatuse. Uks argument p&hineb
seadusrikkumise véaartusest. Juriidilise taustaga sotsiaalteoreetikud on téheldanud, et
seadusekuulekust on lihtsam saavutada kui see tuleneb psiihholoogilisest reaktsioonist, mis
ilmneb Uhiskonnas, kus ei toetata kriminaalset oportunismi (sest inimesed on
sotsialiseerunud kultuuriruumis, mis sisendab juba lapsepdlvest, et teatud tegevused on
lihtsalt valed). (Ousey & Kurbin, 2009, p. 452)

Kuigi uute immigrantide sissevoolu jalgimine USAs on oluline poliitikate jaoks, siis
immigrandid v@ivad tegelikkuses ajaga muutuda rohkem ameeriklasteks. Tuleb vélja, et
uute immigrantide seas on kuritegevus madalam kui nad on alles riiki tulnud. On vdimalik,
et ajaga, mis nad riigis veedavad, nad assimileeruvad illegaalsetesse sektoritesse samamoodi
nagu legaalsetesse. Seetdttu Butcheri ja Piehli (1998) uuringu tulemused uute immigrantide
kohta ei peegelda pikaaegset immigratsiooni mdoju kuritegevusele. Teoreetilisest
perspektiivist assimilatsiooni m&ju ei ole selge. Uks vaade on see, et immigrandid
assimileeruvad Ameerikas kdigesse, kaasa arvatud illegaalsesse ja legaalsesse tegevusse.
Teine vaade on see, et suhe legaalsetesse ja illegaalsetesse tegevustesse assimileerumisel on
oluline. On ka v8imalik, et igasugune immigratsiooni kahjulik mdju kuritegevusele kahaneb
riigis viibitud ajaga. Kui aeg legaalses sektoris on aseaineks ajale illegaalses sektoris ja
immigrandid assimileeruvad kiiremini illegaalsesse sektorisse, aga aegandudvam on
oskuste arendamine, et vOistelda kohalikega legaalses sektoris, siis immigrantide suhteline
kriminaalsus peaks langema riigis viibitud ajaga, mitte kasvama. (Butcher & Piehl, 1998, p.
479)

Eelnevalt ilmnes peale majanduslike pdhjuste veel puhtalt mehhaanilised pdhjused miks
poordutakse voi just ei poorduta kuritegevuse poole. Esiteks lihtsalt kasumlike kuritegelike
vOimaluste puudumine, teiseks hea hariduse tase ning sellest tulenevad kdrgepalgalised
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tobkohad ning taaskord olulisena vélja toodud sisserdndajate integratsiooni sihtriigi
uhiskonda. Lisaks on oluline roll integreerumisel ning sellel, kuidas millise

uhiskonnagrupiga sisserandajad integreeruvad.

Nunziata (2015) leidis, et vadrarusaam sisserandajate ja kuritegevuse seosest tuleneb
inimeste negatiivsest hoiakust sisserdndajate suhtes. Avalik arusaam immigratsiooni mojust
kuritegevusele vOib olla osati kallutatud avalikkusele kattesaadavate pealiskaudsete
empiiriliste tGestuste tdttu. Kohalikud loevad sellest valja, et piirkonnad, kus on rohkem
sisserdndajaid, on kdrgema Kuritegevuse tasemega seejuures arvestamata selle
korrelatsiooni vaadeldamatuid kolmandaid faktoreid ja eristamata korelatsiooni pohjuslikku
seost. Kuigi ristldikeline korrelatsioon sisserande ja kuritegevuse vahel on véike, eeldades,
et teised kirjanduses varasemalt uuritud faktorid vOivad tekitada sellist eelarvamust
sisserande suhtes; kaasa arvatud meedia poolt valesti esitatud voi kallutatud Glevaated ja
poliitiline oportunism. Nunziata (2015) soovitab L&&ane-Euroopas labi viia paremaid
avalikke uurimusi immigratsiooni fenomeni kohta, eriti selle seosest kuritegevusega. See
aitaks parendada diskussiooni sihtriikides immigratsiooni kasude ja kahjude dle. (Nunziata,
2015, pp. 727-729)

Sahlgrenska Universitetssjukhuset Gothenburgis viis 1abi uuringu registreeritud kuritegude
kohta aastatel 1973-2004 ning sellest nédhtus, et 96% populatsioonist puudus (ldse
registreeritud végivallakuritegude registrist. Kdik véagivallakuriteod on toime pandud véikse
grupi indiviidide poolt. Mdned grupid- naiteks mehed, alaealised ja migrandid- on altimad
toime panema vagivaldseid sultegusi kui teised populatsiooni grupid, aga sellegipoolest
suurem enamus nendes gruppidest ei pane Uldse kuritegusi toime. Seda on tahtis silmas
pidada eriti siis, kui kdne all on kuritegude statistika mingi grupi kohta kuna populistlikud
lilaldused on kerged tekkima. Uldiselt kuritegevuse ja migrantide seose teema on delikaatne
ning tuleks hoiduda uldistamistest ning lihtsustamistest. Ténapdeval on Euroopas suur
voimalus, et grupid, kes on kuritegevuses tleesindatud, saavad gruppidena stigmatiseeritud
ja diskrimineeritud. Etnilised grupid ei pane toime Kkuritegusi, indiviidid panevad.
Migrantide  kuritegevust on tihtipeale pdhjendatud vaesusega VvOi muude
sotsiaalmajanduslike teguritega. Rahvusvahelistest uuringutest nahtub, et on keeruline éelda
kas migrandid on altimad toime panema Kuritegusi kui pdrismaalased. Ameerika
Uhendriikide teadlaste t60 jareldusena sisserdndajad on pigem vahem kriminaalsed kui
parismaalased. Samas situatsioon Euroopas ja P6hjamaades on pigem vastupidine.
(Adamson, 2020, pp. 9-21)
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Uldiselt olemasolev kirjandus Ameerika Uhendriikide ja valitud Euroopa riikide kohta ei
ole joudnud I6plikule jareldusele sisserande ja kuritegevuse seose o0sas. Mitmed
kriminoloogia uuringud on keskendunud kuritegevuse hirmule ehk hirm sattuda kuriteo
ohvriks vorreldes reaalse vOimalusega olla kuriteo ohver. Sellest on jareldatud, et naiteks
Saksmaal hirm kuriteo ohvriks langemise ees mdjutab inimeste suhtumist sisserandajatesse.
Selle hirmu pdhjused voivad tuleneda hoopis kultuurilistest faktoritest vdi immigratsiooni
fenomeni kujutamisest poliitikute ja meedia poolt. (Nunziata, 2015, p. 272) Immigratsiooni
avalikku diskursust, avalikku arvamust ja poliitika kujundamist ning julgeolekustamist avab

ja analliisib autor alapeatikis 1.3.

Kuna immigratsioon on geograafiliselt kontsentreeritud, siis avalik arutelu immigratsiooni
kohta on raamistatud kulude kontekstis ehk kes katab immigrantidele suunatud teenuste
kulud. Sama kehtib ka immigratsiooni m&ju kohta kriminaaligusele. Uhiskond ei muretse
ainult kuriteo ohvriks langemise parast, vaid ka kulude parast, mis on seotud kuritegude
karistuste ja joustumistega. Kui immigrantidel on kahjulik mdju kohtukuludele, siis selleks
on neli véimalikku moodust. Esiteks: immigrandid vdivad suurema tGendosusega toime
panna kuritegusid kui kohalikud elanikud v&i toime panna tegusid, mis on thiskonnale
kulukamad. Teiseks: immigrantide negatiivne mdju v@ib tuleneda sellest, et nad t6rjuvad
Oigussektorist valja poliselanikud. Kui immigrandid mdjutavad ebasoodsalt kohalike
legaalseid alternatiive, vottes ule nende to6kohad voi koormates hoolekandeststeemi, siis
madala kvalifikatsiooniga kohalikud véivad tdsta oma osakaalu kriminaalsetes tegevustes.
Need mdlemad tegurid eeldavad, et kuritegevuse tase on kdrgem piirkondades, kus on suur
immigrantide kontsentratsioon ning muud aspektid on vdrdsed. Kolmandaks: immigrantidel
on suurem tGenéosus saada kinni peetud voi sttdi mdistetud kui kohalikel. See v6ib juhtuda
sel juhul, kui immigrantide teadmine Gigusslsteemist ei ole sama, mis kohalikel v6i nad on
digussusteemis immigratsiooniga seotud vaadrtegude t6ttu. Neljandaks: immigrantide
karistuse kandmise aeg vOib olla pikem kui kohalikel, sest neile kas antakse pikemaajalised
karistused vOi tbendosus saada tingimisi vanglakaristus on véike. (Butcher & Piehl, 1998,
p. 459)

Butcher ja Piehl (1998) leidsid oma uuringu pdhjal, et immigratsioonivood korreleerusid
positiivselt kuritegevuse tasemega, aga see ei mdjuta aastas toimuvate muutustega seoses
kuritegevuse mééra. See oleneb, kas uuringusse kaasata teisi keskkonnaga seotud muutujaod
nagu demograafia ja to6turunditajad. Oma uuringus testide tulemusel leidsid nad, et
immigrandid ei assimileeru kuritegevusse, sest pikaaegsete muutuste analilis jouab samale

nulltulemusele. Individuaaltasandi andmed néitasid, et immigrandid hoopis véhem
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tdendolisemalt panevad toime kuritegusid kui kohalikud. Kui need hinnangud kohandada
demograafiliste karakteristikutega, siis erinevus immigrantide ja kohalike seas tduseb.
(Butcher & Piehl, 1998, p. 460) Teine véimalik seletus sellele tulemile peitub palkade
ebavorduse ja palgataseme suhtes. Tulemusena palga hajuvuse muutuja voib lihtsalt viidata,
et tegemist on Kiiresti kasvava piirkonnaga, kus palga tlempiiri jaotus suureneb kiiremini
kui alammadra oma. See viitab sellele, et kuritegevuse maar on madalam piirkondades, kus
on suurem palga hajutatus rohkete seaduslike t66turu vdimaluste tottu. (Butcher & Piehl,
1998, p. 475)

Kuigi kdrge immigrantide kooslusega piirkondades on ka korge kuritegevuse méar, siis ei
leitud suhet muutustes kuritegevuses ja muutustes immigratsioonis vahel. Noored
immigrandid panevad toime véhema tbGendosusega kuritegusid kui kohalikud. Need
tulemused ei p6hine hinnangutel, mis kaasavad demograafilisi karakteristikuid. Seega ei tule
valja, et uute immigrantide arvu vahendamine viiks kuritegevuse maara mddtetavate
muutusteni. Individuaaltasandi tulemuste hinnang kinnitab, et nooremad ja védhema
haridusega mehed panevad suurema tfendosusega toime kuritegusid ja see kehtib nii
immigrantide kui ka kohalike kohta. (Butcher & Piehl, 1998, p. 486)

Usutakse, et immigratsioon tekitab juurde kuritegevust ja vagivalda. See tdhendab, et kas
individuaalne immigrant on altim kuritegelikule tegevusele v@i valismaalaste sissevool
héirib juba eksisteerivaid mehhanisme ja sotsiaalseid regulatsioone. Kuna selline arvamus
on avalikkuse seas tugev, on aja jooksul kogunenud uurimustes testitud ideed, et
valismaalased riigis ja nende jareltulijad, on rohkem seotud kuritegeliku tegevusega kui
kohalikud. Uurimuste leiud lahevad avaliku arvamusega tihipeale vastuollu. Paljudes toddes
on joutud jarelduseni, et esimese generatsiooni immigrandid tegelevad véhem
kuritegevusega kui kohalikud. Kontrastiks nendele selgetele leidudele on individuaalse
tasandi uuringud, kus on palju ebaselgust makrotasandi madjust immigratsioonile ja
kuritegevusele. Traditsiooniliselt kontseptualiseeritud sotsiaalse lagunemise teooria loogika
on ammu pakkunud teaduslikku alust eeldusele, et immigratsioon pdhjustab kuritegevust,
aga selle hipoteesi empiirilised hinnangud, nagu ka teised teooriad immigratsiooni ja
kuritegevuse suhte kohta, on limiteeritud. Vaatamata immigratsiooni ja kuritegevuse seose
uurimuste kasvule alates 2000. aastatest, on empiiriline t00 selles osas siiski vahene ja on
tootnud ebauhtlasi tulemusi. Peale selle palju teooriat p8hineb immigratsiooni ja
kuritegevuse suhte makrotasandile ja on rajatud arusaamale, et immigratsioon on muutuste
protsess- peaaegu kdik senised empiirilised tulemused pdhinevad ristldike analtiusidel, mis

ei mddda ajas muutuvaid aspekte immigratsioonis, kuritegevuses ja teistes olulistes
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sotsiaalsetes faktorites. Seega Ousey ja Kurbin (2009) uurisid erinevate alternatiivsete
teooriate mdjusust seoses immigratsiooni ja kuritegevuse suhtega- demograafiline struktuur,
majanduslik mahajdédmus, tooturg, illegaalsete narkootikumide turg, politsei jou ulatus ja
perestruktuur. Uurijate sdnul on need aspektid, mida peaks kuritegevuse ja immigratsiooni
suhte longituudiuurimusesse kaasama. Nende analiiis joudis mitme olulise tulemini.
Esiteks: vastupidiselt pikaajalisele uskumusele, et immigratsioon on suur faktor kdrges
kuritegevuse maéras, leidsid nad vastupidist. Nende regressioonimudelite jargi linnasisene
muutus immigratsiooni o0sas omab olulist negatiivsest assotsiatsiooni linnasisese
vagivallakuritegude muutuses. Teisisdnu linnad, milles immigratsioon kasvas aastatel 1980-
2000, vahenes vdgivallakuritegude maar. Teiseks: nende uurimus nditas illegaalsete
narkoturgude seost kuritegevuse madra muutustes. See konstantne tulemuse muster ei kordu
seoses teiste muutujatega nagu demograafilised muutused, majanduslik mahajadmus ja
tooturu struktuur vai formaalne sotsiaalne kontroll. Kill aga neid argumente peegeldavate
muutujate seas leiti, et ainult td6hdive protsent nditab pidevat assotsiatsiooni linnasiseses
muutustes végivallakuritegude madras. Kolmandaks: nende anallius viitab, et linnasisene
longituudiline immigratsiooni ja kuritegevuse suhe ei ole seletatav demograafiliste
muutustega, majandusliku mahajadmusega, narkoturuga v&i formaalse sotsiaalse
kontrolliga. Nad leidsid jatkuvalt tGestust, et linnasisese immigratsiooni ja kuritegevuse
suhtes on mdddukas negatiivne suhe. Sellegipoolest nende analtls nditab, et
perestruktuur/sotsiaalse kapitali teooria pakub olulist vihjet longituudilise immigratsiooni ja
kuritegevuse suhtele. Nad leidsid, et muutused perestruktuuris on oluline faktor, mis on
seotud vagivallakuritegudega. Koos individuaaltasandi jareldusega, et immigrandid on
vahem Kkuriteoaltimad kui kohalikud, leidsid uurijad oma t66s, et immigratsiooni
makrotasandi protsess vOib omada mérkimisvéarseid kaitsvaid mdjusid kuritegevuse 0sas.
Veel (ks jareldus on, et immigratsioonil v6ib olla kasulik mdju tahtsatele sotsiaalsetele
institutsioonidele. (Ousey & Kubrin, 2009, pp. 465-467)

Stowell ja Martinez (2009) nendivad, et vaatamata populaarsetele arvamustele nditavad
empiirilised tdendid aina enam, et rohkem immigratsiooni ei tdéhenda kindlasti rohkem
kuritegevust. Veel enam, kaasaegsed Ulevaated ja analtlsid ajaloolistest andmetest
néitavad, et reaalne side kuritegevuse ja immigratsiooni vahel on raskesti dokumenteeritav.
Tulemuste laiemasse konteksti paigutamisega on teadlased avalikkusele ja
poliitikakujundajatele ndidanud, et tuleks muuta oma negatiivseid vaateid immigratsiooni ja
kuritegevuse seoste osas. Néaiteks on toodud, et mitmekesisuse ja immigratsiooni kasv

maéngisid viimase kahe kiimnendi jooksul olulist rolli vagivallakuritegude languses. Sellest
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tulenevalt vOib véita, et on tugevad empiirilised tdendid selle kohta, et immigratsioon hoopis
vahendab kuritegevuse taset. (Stowell & Martinez, 2009, p. 315)

Scot Wortley (2009) on analiiiisinud immigratsiooni ja kuritegevuse vahelisi vBimalikke
seoseid labi jargnevate mudelite. Esiteks importimise mudel (The Importation Model), mis
otseselt keskendub migratsiooni ja kuritegevuse suhtele. Mudel késitleb ndhtust, mil méned
indiviidid otsustavad rannata konkreetse eesmargiga sihtriigis tegeleda mdne illegaalse
tegevusega. Lébi selle mudeli seletatakse tihti rahvusvahelist kuritegevust ja rahvusvahelisi
kuritegelikke organisatsioone. Selle mudeliga on seotud ka poliitilised vdi seaduslikud
protseduurid nagu potentsiaalsete sisserandajate tausta uurimine, rahvusvaheliste
kurjategijate parem jalgimine koostods teiste riikide vastavate organitega, korge
kuritegevuse tasemega riikidest randajate riiki sisse laskmise piiramine ning sihtriigis
kuritegusid toime pannud ja suldi mdistetud sisserdndaja Kiire riigist valja saatmine. See
mudel v6ib olla atraktiivne konservatiivsetele poliitikakujundajatele kuna see vabastab
sihtriigi Uhiskonda vastutusest seoses immigrantide kuritegevusega kuna mudel eeldab, et
sisserandaja on juba sihtriiki tulles kuritegelike motiividega. (Wortley, 2009, p. 352)

Teiseks pinge mudel (The Strain Model). Erinevalt eelmisest mudelist nendib see, et
migratsiooni protsess ja imber asumine on tihti stressirohke ning immigrantide kogemused
uues thiskonnas on need peamised sisserandajate kuritegevuse pdhjustajad. Vaidetakse, et
immigrandid satuvad tihti sotsiaalse, kultuurilise, poliitilise ja majandusliku
marginaliseerimise ohvriks. Paljud uuringud on ndidanud, et sisserdndajate seas on to6tus
suurem, madalamad palgad ning nad kannatavad tihti diskriminatsiooni ning neil on ronkem
takistusi eluaseme, hariduse, karjaarivéimaluste ja poliitilise osaluse osas. Sellest tulenevalt
vaidetakse, et need kogemused tekitavad puudusi ja ilmajaamist mis vGib inimesi tGugata
kuritegelikule teele. Uldiselt pinge mudel on kooskdlas ka paljude teiste klassikaliste
kuritegevuse kausaalsuste teooriatega mis seovad otseselt kuritegevust vaesusega,
frustratsiooni ja lootusetusega. Lihidalt see mudel v6tab dra immigrandilt ja tema
paritoluriigilt vastutuse kuritegeliku tegevuse eest ning n-6 vastutus lasub hoopis negatiivsel
umberasumise protsessil, vaesusel jne. See perspektiiv néitab, et sisserandajate kuritegevus
vaheneb kui véheneb majanduslik ebavdrdsus, diskrimineerimine ning paranevad hariduse

ja karjaarivdimalused. (Wortley, 2009, p. 353)

Kolmandaks kultuurilise konflikti mudel (The Cultural Conflict Model), mis keskendub
immigratsiooni ja kultuuri keerulisele ristumisele. See mudel ndeb ette, et enamik
sisserandajaid saabuvad sihtriiki absoluutselt omamata kavatsust teha midagi illegaalset.
Arutatakse selle Ule, et sisserdndajad séilitavad oma kultuurilised ja religioossed praktikad
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ning need voivad sihtriigis minna seadustega ja tavadega vastuollu. Naiteks mingid
koduvégivalla vormid jargimaks rangeid religioosseid ettekirjutusi, mis paritoluriigis
voivad olla aktsepteeritavad, aga sihtriigis toovad kaasa kriminaalmenetluse. Sarnaselt ka
prostitutsioon ja moningate narkootiliste ainete tarvitamine. Seega antud mudelist l&htuvad
seaduste ja poliitikate kujundajad peaksid keskenduma esiteks potentsiaalsete sisserandajate
harimisele kohalike seaduste ja tavade osas enne kui Uldse otsustatakse sinna rannata voi
teiseks inforeerida ja harida uusi sisserdndajaid kuidas ja millised kultuurilised ja
religioossed praktikad v6ivad minna kohalike seaduste ja tavadega vastuollu. Seega antud
mudel peab olulisemaks uute sisserdndajate harimist kui kdrgendatud piiri turvalisust.
(Wortley, 2009, p. 354)

Neljandaks kallutatuse mudel (The Bias Model), mis on kontrastiks eelnevatele mudelitele.
Selle mudeliga véidetakse, et igasugune sisserdndajate ja vahemuste (le esindatus
kuritegevuse statistikates ei tulene tegelikest erinevustest kuritegevuses, vaid
ststemaatilisest diskrimineerimisest digussisteemi siseselt. Teisisdnu moned sisserandajate
vOi vahemuste grupid voivad olla statistikas tugevamalt esindatud vorreldes n-6 kohalikega
kuna neid jalgitakse politsei poolt palju tugevamalt, neid arreteeritakse suurema
tdendosusega ning siidi maistmise korral saavad karmimad karistused. (Wortley, 2009, p.
355)

Lisaks nendib Wortley (2009), et paljud teemakohased olulised kisimused pole empiirilistes
uuringutes adekvaatselt veel adresseeritud. Kui neid probleeme hakataks empiiriliselt
rohkem uurima, siis peaks arendama ka tugevamat koost6od akadeemiliste uurijate ja
digussiisteemi vahel. Poliitikakujundajad 6igussiisteemis saaksid suurt kasu akadeemikute
ekspertiisist ja akadeemikud saaksid omakorda kasu paremast juurdepédésust
kriminaaldiguse andmetele. Palju rohkem oleks vaja uurida immigratsiooni erinevaid
aspekte ja kuidas need seostuvad kuritegevusega. Tema sonul oleks riikidel mdistlik
alustada immigrantide kohta stistemaatiliselt informatsiooni kogumist, et saaks adresseerida
immigratsiooni ja kuritegevusega seotud probleeme. Ilma usaldusvaarsete andmega
labiviidud uuringuteta jd&vad valitsuste poliitikad puhtalt poliitilisteks ja I6hestavateks ning

need poliitikad saavad pigem probleemiks kui lahenduseks. (Wortley, 2009, p. 356)

Lisaks ka Bell ja Machin (2013) toovad valja probleemkoha- immigratsiooni ja t6é6turgu
koos on uuritud palju kuid immigratsiooni ja kuritegevuse seosed sellega vorreldes vaga
vahe kuigi teema on oluline. Selle kohta on ka kirjandust véhe. Belli ja Machini (2013)
analtis teemat puudutava kirjanduse ja uuringute kohta joudis jareldusele, et kuigi on

keeruline leida tbestust immigratsiooni moju kohta kuritegevusele, siis paljud varasemad
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uuringud réhutavad t66turu véimaluste puudumist erinevate immigrantide gruppide seas-
kui to6turul on vdimalused vaiksed, siis see m@jutab varavastast kuritegevust. Keerulisem
on leida seost végivaldsete kuritegudega. Lisaks kuriteo ohvriks langemist on immigrantide
seas vahem. Uurijad nendivad, et teemakohast uurimist oleks vaja kindlasti rohkem néiteks
rohkem slvitsi migratsiooni kausaalsest mdjust kuritegevusele rdhutades erinevusi
erinevate immigrantide gruppide vahel. Lisaks immigrantide kuritegevuse k&rvalmdjud
kohalike kuritegevusele ja leida vOimalikke erinevusi selles, kuidas kaitutakse
Oigussisteemis immigrandist kurjategijaga ja kuidas kohalikuga. (Bell & Machin, 2013, pp.
169-170)

Uldiselt labiviidud uuringud, mis on vaadelnud kuritegevuse ja immigratsiooni seost, on
naidanud nendevahelist ebaolulist seost, ehk see seos on kaduvvéike. Markimisvaéarne on
ka fakt, et suurem osa statistiliselt olulistest tulemustest on negatiivne ehk immigratsioon
hoopis vahendab kuritegevust. Viimased tulemused on 2.5 korda tihemini esinevad kui
esimesed. (Ousey & Kubrin, 2018, p. 73)

Avalikul arvamusel on kujunenud negatiivne varjund sisserandajate suhtes olenemata
sellest, et uuringud ei ole kinnitanud kriminaalsuse ja rdnde vahelist seost. Puuduvad
makrotasandil labiviidud uuringud nende kahe nahtuse omavahelistest seosetest. Makro-
tasandi uuringud on aga vajalikud kui sisserandajad on juba sisenenud olemasolevasse
vOdrasse sotsioloogilisse ja majanduslikku struktuuri. Uuringud, selgitamaks seost, peavad
arvesse votma randajate erinevaid mojutegureid, mis vdivad mdjutada kriminaalsuse taset.
Indiviidi tasandil tehtud uuringud sisserandajate seostest kriminaalsusega enamasti viitavad
sellele, et sisserandajad puutuvad kuritegevusega kokku vahem kui riigi sunnijargsed

kodanikud, makro-tasandi m&jud aga ei ole selged. (Reid, et al., 2005, pp. 775-776)

Immigrantide kuritegevust Soomes ja Norras vorrelnud teadlased nentisid, et immigrantide
kuritegevuse korgemale tasemele teoreetilise seletuse otsimine on oluline, aga uurijad
rohutavad, et seejuures ei tohiks lahtuda vaid Uhest teooriast 10plikuks vastuseks ning
arvesse tuleks votta ka globaalseid réandetrende. Olemasolevad kriminoloogia teooriad
kehtivad nii immigrantide kui ka pdliselanike kohta, kuid seejuures vdib olla faktoreid, mis
kehtivad ainult mingi immigrantide grupi kohta. Gruppide vaheline heterogeensus on
méargatav ja immigrantide grupid erinevad olulistes aspektides, kaasa arvatud
motivatsioonis immigratsiooniks, olukorras nende paritoluriikides ning kuidas nad sihtriigis
toime tulevad. Nende variatsioonide seletamine eeldab iga grupi pdhjalikumat uurimist.
Vdib olla, et faktorid nagu integratsioon, immigrandi majanduslik olukord, diskriminatsioon
ja elukohapOhine segregatsioon on oluliseks osaks seletuste leidmisel, kuid selle
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1.2

tdestamiseks on vaja rohkem detailsemaid uuringuid. Uurijad leidsid, et péritoluriik on
aspekt, mida ei tohi ignoreerida uurides immigrantide kuritegevust. (Skardhamar, et al.,
2014, p. 18)

Kokkuvottes on sisserande ja kuritegevuse otsene seos kisitav. On teooriaid ja uuringuid,
mis néitavad erinevat tulemust, kuid tldiselt on seos siiski pigem ndrk. Kill voib leida
seoseid isikute majandusliku jarje ja varavastaste sultegude vOi narkoslutegude vahel.
Slutegude toimepanemist mdjutavaid faktoreid on palju- naiteks téokoha olemasolu,
haridustase, vanus, sugu- aga fakt, et isik on sisserdndaja, ei pruugi suurendada ega
vahendada tGendosust, et ta paneb toime mdne sluteo. Sisserdnde ja kuritegevuse seost
ndevad pigem riigis alaliselt elav hiskond ning see véljendub kartuses langeda kuriteo
ohvriks kuid mitte reaalsetel vBimalustel ohvriks langeda. Kokkuvdtteks vaib veel lisada, et
senised empiirilised tulemused viitavad statistiliselt mitteolulisele immigratsiooni mdjule
sisserdnde  sihtriikides. Immigratsioon on karakteriseeritud véikse positiivse
korrelatsiooniga seoses kuritegevusega kui vdlja jatta regionaalsed fikseeritud asjaolud
lineaarsest tdendosluslikkuse mudelist. Ehk korrelatsioon immigratsiooni ja kuritegevuse
vahel on tdendoliselt pdhjustatud mittevaadeldavatest faktoritest regionaalsel tasemel ja

individuaalsetest faktoritest.

Olemasolev kirjandus kuritegevuse ja immigratsiooni seoste kohta individuaalsetel
tasanditel toovad valja erinevaid kausaalseid suhteid. Mdned teadlased véidavad, et
immigrandid on tihemini seotud kuritegevusega kui n-6 kohalikud, teised véidavad aga
vastupidist.  Siiski uuringuid, kuidas immigratsioon mdjutab kuritegevuse taset
makrotasandil, peaaegu polegi ning vahest uuringute olemasolu toovad probleemina vélja
mitmed teadlased. Immigrandid sisenevad juba olemasolevasse sotsiaalsesse struktuuri,
mistdttu makrotasandi uuringud oleks olulised. Lisaks tuleks vaadelda kuritegude liike kuna
immigrante seostatakse pigem varavastaste stltegudega ning kui vaadelda ainult thte

kuriteoliiki teooriate testimiseks, siis vBib mingi suhe mérkamata jaada.

Sisserandajate ja valismaalaste kuritegevus Euroopas ja Eestis

Ké&esolevas alapeatiikis toob autor néiteid teistest Euroopa riikidest- kas ja milliseid seoseid
on taheldatud sisserandajate kasvu ning kuritegevuse taseme vahel ja kui palju panevad
valismaa kodanikud riigis toime erinevaid siitegusid. Eestis on avalikud andmed

sutdimdistetud vanglakaristusi kandvate véalismaalaste kohta.



Euroopa Liidu ja Schengeni ala liikmesriigina ei saa Eestis tdhelepanuta jétta ka teiste EL
riikide kodanike toime pandavaid véartegusid. Kuna liikumine riikide vahel on vaba, ei ole
EL kodanikud siin ng registreeritud, ehk puudub ulevaade kui palju neid siin konkreetsel
ajahetkel viibib. Kuigi Eestis ei ole mdistlik tdnapéeval siin elavaid maaratlemata
kodakondsusega isikuid nimetada rande kontekstis sisserdndajateks, siis sellegipoolest on
nad seaduse jargi valismaalased, kuna neil puudub Eesti kodakondsus. See on Eesti eriline
omadus. Seega ei saa arvestades neid asjaolusid raakida ainult sisserandajate kuritegevusest,
vaid tuleb arvestada ka teiste Schengeni ala kodanike kuritegudega teistes riikides. 2019.
aasta alguses oli Eesti rahvaarv 1 324 820 inimest (Statistikaamet, 2019), nende hulgas 199
158 vilismaalast ehk inimest, kellel pole Eesti kodakondsust. (Eurostat, 2021) ehk 15%

Eesti rahvaarvust on valismaalased ning see on vaikse riigi kohta erakordne nditaja.

EL-1 laienemine tekitas suuremat huvi ja diskussiooni kuritegevuse ja rande seose kohta.
Jarkjarguline piiride kadumine EL liikmesriikide vahel 18i inimestele véimalusi lihtsamaks
liilkumiseks ja potentsiaalsetele digusrikkujatele vdimaluse panna toime 6igusrikkumisi
teistes riikides. Ludwig ja Derek (2017) nentisid, et vdhe on uuritud kriminaalset tegevust
EL liikmetest migrantide populatsiooni seas. Andmed vélismaalaste kuritegevuse kohta
teises riigis on kasulik teave kohalikele politsei- ja teistele siseturvalisuse asutustele et luua
efektiivsed riikidevahelised infovahetuse vdimalused, abiks uurimistehnikatele ja
kuritegevuse tokestamise poliitikate loomiseks. Kui sellist informatsiooni ei koguta ja ei ole
avaldatud liikmesriikides, et seda saaks uurida, siis kollektiivne informeeritus ja teadmiste
vahetus riikide vahel on keeruline. (Ludwig & Derek, 2017, p. 854)

ELis kuritegelikele organisatsioonidele ei viidata enamasti nimepidi, vaid neid seostatakse
sageli konkreetse rahvusega rahvusriihmaga ning see suurendab inimeste umbusku terve
kogukonna vastu, kuigi kuritegude toimepanijaks on vaid véhesed isikud nende hulgast.
Euroopa Liidus ei ole aktiivsete kuritegelike organisatsioonide ulesehitus peaaegu kunagi
uherahvuseline ega rahvuspdhine. Kdige tulusamate kuritegude toimepanijad on hoopis
kohalikud organisatsioonid, kes on juba kaua tegutsenud ja kel on pdhjalikud teadmised
rahapesuvorgustike voi olemasoleva kohaliku, piirkondliku ja isegi riikliku 6igusstisteemi
kohta. Sellise esitusviisiga rohutatakse valismaalaste toimepandud Kkuritegusid, kuid ei
valgustata selle seost kohaliku hiskonnaga. Rahvusvahelist kuritegevust ei saa taandada
uksnes vélismaalaste tegevuseks ELis. Selliseid vorgustikke loovad riigis kohalikud
kurjategijad, kellel on head teadmised kohalikust Gihiskonnast ja kes s6lmivad ajutisi liite n-
0 aritegemise vOimaluse tekkimisel. Raske kuritegevus Euroopas on pigem kaootiline kui

organiseeritud. Kaardistamisega ei suudeta ndidata, kui ebastabiilne, olgugi et raskete
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tagajargedega, kuritegevus tegelikult on. Suurem osa kuritegevusest on seotud kohalike
vOimalustega. Need ei ole aga stabiilselt pisivad ja tekivad enamasti seadusemuudatuste
tottu, mis voivad tekitada seadusliinki ebaseaduslike turgude ja kauba jaoks. Kuritegevuse
raames seaduslikult tehtu ja ebaseaduslikult toimepandu hajus piir ning eelkdige
kuritegeliku allilma ja muu maailma seotus on takistuseks katsetele ebaseaduslikku tegevust
ette ndha enne, kui see toime pannakse, hoolimata selles vallas tehtud jéupingutustest.
(Sheptycki, et al., 2011, pp. 3-4)

Saksamaal on andmete p&hjal immigrantide ja asullitaotlejate populatsioon suuresti
kasvanud parast Teist maailmasdda. Samal ajal on suhe immigratsiooni ja kuritegevuse
vahel drastiliselt muutunud. 1950. ja 1960. aastate uuringud naitasid tugevat vastastikulist
suhet immigrantide ja kuritegevuse vahel. 1968. aasta kuritegevuse Ulevaade Euroopa
toorandajate seas oli Uhemdotteline- immigrandid panid toime vahem Kkuritegusid Kkui
kohalikud. See kehtis nii Saksamaa kui ka teiste Euroopa riikide kohta. Mitmed varasemad
uuringud Saksamaal néitasid, et immigrandid olid vahem kuritegelikud kui kohalikud. 1966.
aastal uuriti nelja vélist66jou gruppi: itaallased, kreeklased, hispaanlased ja turklased. Leiti,
et kuritegevuse maar kdigis neljas grupis oli madalam kui kohalikel. 1950. ja 1960. aastaid
iseloomustas immigrantide vaike kuritegevuse maar. Eeldatakse kull, et immigrandid
moodustavad sama suurusjargu kuriteos kahtlustavatest nagu kohalikud, aga tegelikult
1975. aastaks oli vélismaalaste arreteerimise maar topelt nende populatsioonitasemest.
Aastate 1975 ja 1993 vahel suhe tdusis 2-1 kuni 3-1. Sellest vdib tuletada kolm peamist
seletust sellele trendile. Esiteks immigrandid vdivad olla lihtsalt rohkem kuriteoaltimad kui
kohalikud. Teiseks immigrandid vdivad olla lihtsalt tdendolisemalt kahtlusalusena
klassifitseeritud ja arreteeritud, isegi kui mélemad grupid panevad toime samu kuritegusid.
Lisaks kuriteo liik ja sellest teatamise t6endosus on oluline faktor. Vagivallakuritegudest
teatatakse koige tdendolisemalt ning varavastased ja avaliku rahu vastased on vdhem
tdendolisemalt teatatud. (Chapin, 1997, p. 546)

1993. aasta andmed naitasid, et Saksamaal moodustasid 33.6% kahtlusaluste statistikast
valismaalased. Kuritegude kategooriates moodustasid vélismaalased jargmised protsendid:
30.7% tapmistest ja morvadest, 36.9% véagistamistest, 33.7% ro6vimistest, 33.8%
kergematest vargustest, 27.7% raskematest vargustest, 28% kelmustest, 64.8% vdltsimistest
ja 39.4% illegaalsest narkootikumikaitlemistest. Enamik nendest kuritegudest on korge
profiiliga ning pitavad rohkem téhelepanu nii meedialt kui politseilt. Meedia tédhelepanu
suurendab vdimalust, et politsei uurib ja tuvastab kahtlustatavad ning arreteerivad nad.

Lisaks erinevad joustamispraktikad vdivad oluliselt mdjutada kuritegevuse statistikat.
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Néiteks politsei, kes tahtsustab arreteerimist heidutamisvdttena tekitab suurema
kuritegevuse maara statistikas kui politsei kes pigem ndustab v6i kasutab muid praktikaid
isikute peal kes muidu oleks arreteeritud. Kui Saksa politsei kasutab viimast votet pigem
kohalike kui immigrantidega, siis see statistiliselt tdstab immigrantide osakaalu keda
klassifitseeritakse kui kahtlusaluseid. See andmestik sisaldas kdikide valismaalaste gruppe
Saksamaal- turistid, illegaalselt riiki asunud isikud, astuilitaotlejad, pdgenikud, td6randajad,
vélisOpilased ja seal ajutiselt viibivad ettevGtjad. Seega on statistikas sees ka astiuliseaduste
rikkumised. Nendest tahelepanekutest voib jareldada, et vélismaalaste kuritegevus on
lilaldatud. Naiteks erilist téhelepanu pdoorati asiulitaotlejate rollile kuritegevuses.
Immigrantide gruppide vordluses on asullitaotlejate, kes olid kuriteos kahtlustatavad,
protsent eriti korge. Nad moodustasid 10% vélismaalaste populatsioonist riigis, aga Uks
kolmest véalismaalastest kahtlustatavatest oli astilitaotleja. Seda vdib pdhjendada nende
toooskuste puudumisega, majandusliku seisundiga, keeleoskusega ja todvdimaluste
piiratusega. Seega v@ivad isikud majanduslikust vajadusest tulenevalt po6rduda illegaalsete
tegevuste poole. Samuti on voimalik, et kuna nad on enamasti n6 kodige ,,vodramad* kdikide
immigrantide seas arvestades keelt ja teisi faktoreid, siis on suurem tdenédosus, et politsei
neid kinni peab vdi jélgib. Selge on see, et 90. aastatel vélismaalaste osakaal kuriteos
kahtlustatavate seas tbusis pidevalt ning asullitaotlejad panustasid suuresti sellesse
fenomeni. (Chapin, 1997, pp. 547-548)

V60rt66jou ja asudlitaotlejate vordlused olid samuti suured erinevused. Esimeste puhul
tahendati langust ja teiste puhul tbusu. Lisaks 1984. aastal moodustasid asttlitaotlejad 7.7%
kdikidest mittesakslastest kahtlustatavatest, aga moodustasid 37.1% kdigist mittesakslastest
kahtlustatavatest aastal 1993. Vélismaalaste rahvus ja taust on ka Uhed vdtmefaktorid.
Euroopa Liidust tulnud immigrantide kuritegevuse maar oli vaiksem kui liidu vélistel
immigrantidel. Hispaania ja Portugali péritolu immigrantide Kkuritegevuse méaéar oli
suhteliselt vdike vorreldes kohalike Sakslastega, samal ajal Tirgi ja Jugoslaavia péritolu
immigrantide kuritegevuse méaér oli kaks korda kdrgem kui kohalike Sakslaste oma.
Vaesetest EL vélistest riikidest pdrit immigrantide seas oli kuritegevuse méaar korge.
(Chapin, 1997, p. 550)

Uldiselt 90. aastatel kuritegevuse maar Saksamaal kasvas joudsasti. 1984-1993 kasvas
kuritegevus 34%. Samal ajal kogu populatsioon kasvas vahem kui 10% vorra- kohalik
populatsioon 6% ja vélismaalaste populatsioon 53%. Aslulitaotlejate osakaal valismaalaste
seas tousis 10 protsendini valismaalastest Saksamaal, aga panid toime 35-40% kdikidest

kuritegudest, mis vélismaalaste poolt toime pandi. Varasemalt olid Saksamaale
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sisserdndajad pigem tdorandajad ja neil oli olemas mingi majanduslik stabiilsus. Hiljem
hakkas saabuma rohkem asuilitaotlejaid ja pdgenikke. Nemad koos EL valiste
toorandajatega omasid vdhem ressursse, vdhem oskusi ning seega otsisid majanduslikku
kasu illegaalselt ronkem kui EL-ist pdrit to6tajad. Need faktorid koos kdrge t06tuse mééraga
panustasid ilmselt kdige rohkem Kkuritegevuse madra kasvu Saksamaal. Sellegipoolest ei
tdhenda, et kdik immigrandid on kuriteoaltimad ja et rohkem immigrante tdhendab kérgemat
kuritegevuse méara. Selle asemel on téendoline, et immigrantide grupi tlilip ja kooslus on
oluline. Saksamaa kontekstis nihe EL riikide immigrantidelt ja vO0rt66joult
aslitlitaotlejatele ja pagulastele v@ib seletada kuritegevuse méaéra kasvu valdkondades, mis
on seotud immigratsiooniga ja immigrantide populatsiooni kasvuga. (Chapin, 1997, pp.
554-555)

Dehos (2017) uuris Saksamaal 2010-2015 aastatel asidlitaotlejate ja riiki vastu vGetud
pdgenike kuritegevust. Ta joudis kahele peamisele jareldusele. Esiteks astilitaotlejate arvu
kasv ei mojuta kuidagi kohalikke sakslasi. See tahendab, et uute aslilitaotlejate
immigratsioon ei mdjuta pdliseid sakslasi negatiivselt majanduslikult ega ka mingit teist
moodi ning nende kuritegevuse tase sellest tulenevalt ei kasva. Teiseks astilitaotlejate mdju
kuritegevusele seisneb ainult spetsiifiliselt migratsiooniga seosnevates siilitegudes. Parema
pinnase vordluseks andis varguste ja roovimiste vordlus. Need mélemad siiiteod pannakse
toime eesmérgiga saada mingit majanduslikku tulu ning rédvimise juurde kuulub ka
vagivalla kasutamine vdi sellega ahvardamine. Dehosi (2017) uuring nditas, et riiki vastu
vOetud pagulased hoiduvad végivalla kasutamisest kellegi vara saamiseks. Pigem on nad
seotud kelmuste ja narkosiiitegudega, mis ei hdlma végivalda. Kui varasemalt mainitud
astitlitaotlejate suliteod olid seotud migratsiooniga, siis vastu vfetud pagulaste siiiteod
koosnevad mittevagivaldsetest varavastastest sultegudest ja neil on moéningane mdju
kohaliku kuritegevuse taseme tdusule. Uurija esitab kisimuse, kas hiljutine pagulaste
suurehulgaline tulek Euroopasse tdstis kuritegevust ning nendib, et vaatamata pdletavatele
uhiskondlikele debattidele on seda kiisimust reaalselt uuritud vaga véhe. (Dehos, 2017, pp.
19-27)

Soome riiklik politseiamet (The National Police Board) avaldas 2020. aasta alguses 2019.
aastal toimepandud kuritegude statistika, mis nditas, et valismaalaste poolt toime pandud
kuritegude arv kasvas ning seda eriti roovimiste ja kelmuste osas. Uldiselt kasvas
kuritegevus 2019. aastal 4% selle seas illegaalsete narkootikumidega seotud sulteod, mis
kasvasid 14% vorra ning seksuaalkuriteod 15% vdrra. Kokku registreeriti Soomes 2019.

aastal 334 796 suitegu. Seda on 13 500 sultegu rohkem kui 2018. aastal. Vélismaalastest
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kuriteos kahtlustatavate hulk kasvas 4%. Kokku panid valismaalased toime umbes 23 672
stilitegu mida on tle 1000 rohkem kui 2018. aastal. Ro6vimistes ja kelmustes kahtlustatavate
vélismaalaste proportsioon kasvas suuresti: réévimiste puhul kasvas see 50% ja kelmuste
puhul 40%. Politseiameti sonul on varavastased kuriteod seotud tihti professionaalse
kuritegevusega. Seksuaalkuritegudes kahtlustatavate vélismaalaste arv jéi samale tasemele
vorreldes 2018. aastaga. Narkosultegude seas valismaalastest kahtlustatavate arv langes
kuigi statistika jargi on seksuaal- ja narkosuiteod Soomes Uldiselt palju kasvanud.
Vélismaalased panid toime 4.9% liiklusrikkumistest. (PolStat, 2020) Siinkohal tuleb
maérkida, et nende kurjategijate viibimisalus on teadmata ehk ei ole teada kui paljud neist

Soomes alaliselt elasid ning kui paljud olid naiteks turistid.

Adamson (2020) avaldas oma (levaateuuringu immigrantide kuritegevuse kohta Rootsis
aastatel 2002-2017. See on esimene teemakohane Ulevaateuuring Rootsis viimase
viieteistkiimne aasta jooksul. Varasemad uuringud on ndidanud, et valismaa taustaga isikud,
eriti need, kes on vélismaal siindinud, on olnud Rootsi kuriteo statistikates tleesindatud.
Samas need, kes on sundind Rootsis ja kellel on vahemalt Uks vanematest valismaal
stndinud, on neist mdnevdrra suurema téendosusega kuriteos sulidi mdistetud. Uuringus
leiti, et esmakordselt on enamik kuritegudes kahtlustatavad vélismaal sindinud isikud.
Nende osakaal kasvas 18 protsendilt ajavahemikul 1985-1989 kuni 33 protsendini
ajavahemikul 2013-2017. Nende kahe ajaintervalli vahel on valismaal stindinud kuritegudes
kahtlustatavate proportsioon kasvanud 31 protsendilt 58 protsendini. Vaadates erinevaid
kuriteo liike nahtus, et mdrvade ja tapmiste osas kasvas immigrantidest kahtlustatavate
proportsioon 42 protsendilt 72 protsendini. Samal ajal aga langes immigrantide statistiline
tdendosus olla kuriteos kahtlustatavad, kuid seda seetOttu, et nende osakaal riigi
kogupopulatsioonis kasvas ning see on oluline tdhelepanek. PGhjus kasvava trendi taga aga
ei tahenda, et individuaalne immigrant on suurema tdendosusega kurjategija. Uldine risk
kogu immigrantide populatsioonis kasvas 1.8t ajavahemikul 1958-1989 2.0ni ajavahemikul
1997-2001 ning ajavahemikul 2013-2017 muutusi ei toimunud. Samas registreeritud
kuriteod nende isikute seas, kes pole riigis registreeritud, kasvas drastiliselt. Kui vorrelda
esimest ja teist immigrantide generatsiooni, siis esimese generatsiooni puhul on risk alates
2005 aastast véahenenud ning on tdusnud teise generatsiooni puhul kes on Rootsis stindinud.
Samamoodi langes risk ka immigrantide puhul, kes olid tulnud mujalt kui Euroopast.
Kasvanud on registreeritud kuritegevus eriti valismaa taustaga alaealiste seas. Kuritegevus
on kasvanud erinevate kuriteo liikide osas. Erandiks on végistamised ja vagistamiskatsed
millede puhul on risk langenud mérgatavalt. Suur kasv kuritegudes kahtlustatavate osas on

grupi seas mis hdlmab riigis mitteregistreeritud isikuid ja nende hulka kuuluvad
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dokumenteerimata immigrandid, astilitaotlejad keda pole veel ametlikult vastu vetud,
valismaalastest kuritegelikud grupeeringud ja ajutised riigis viibijad naiteks turistid. Selle
grupi osakaal kogu kuritegevusest kasvas 3 protsendilt ajavahemikul 1985-1989 13
protsendini ajavahemikul 2013-2017. Kokkuvdtvalt on Gldine risk immigrantide seas
langenud, aga erinevate gruppide vahel on suured erinevused (varasemalt mainitud esimene

ja teine generatsioon). (Adamson, 2020, pp. 16-21)

Norrat ja Soomet vGrdleva uuringu autorid nentisid, et varasemad uuringud on néidanud, et
Pdhjamaade kuritegevuse statistikates on immigrandid enamasti tle esindatud. Samuti on
selge, et suurema osa kuritegudest paneb toime suurim populatsiooni grupp, seega
immigrantide kuritegevus ei ole pdhiline mure kuritegevuse mustrites Gleriigiliselt. Samuti
on immigrandid Ule esindatud ka kuriteo ohvrite hulgas. Uurides Norra ja Soome erinevusi
néitasid tulemused esiteks suurt heterogeensust kuritegevuse tasemetes erinevatest riikidest
immigrantide seas kuna on immigrantide gruppe nii kdrge kuritegevuse tasemega kui ka
madalama tasemega vorreldes populatsiooni enamikuga. Erinevus populatsiooni enamiku
ja immigrantide gruppide vahel on monevdrra suurem vaadates vagivaldseid kuritegusid.
Rahvused, kelle kuritegevuse tase on kdrgem nii végivalla kui ka varguste osas nii Norras
kui Soomes, on Afganistan, endine Jugoslaavia, Iraan, Iraak, Somaalia ja tlejaanud Aafrika.
La4ne-Euroopa, Pdhja-Ameerika, Okeaania ja Hiina kodanike seas on kuritegevuse tase
kdige vaiksem. Eranditeks on immigrandid Eestist ja Rootsist, kelle hulgas on kérgem
vagivallakuritegude ja varguste tase Soomes vorreldes eestlaste ja rootslaste kuritegevuse
tasemetega Norras. Soomes on vahe immigrantide gruppe, kellel on vaiksem kuritegevuse
tase kui populatsiooni enamusel, Norras on pigem enamuse kuritegevuse tase kdrgem Kui

immigrantide gruppide omad. (Skardhamar, et al., 2014, pp. 4; 14-16)

Erinevused vdivad tuleneda populatsioonide struktuuridest (vanus ja sugu). Naiteks
Somaalia, Afganistani ja lraagi paritolu immigrandid on suuremas osas noored mehed.
Madlema kuriteoliigi puhul immigrantide grupid kdrgema kuritegevuse riskiga on need, kes
on pagulased, kes on tihtipeale kogenud vahetult sddu ja muid traumeerivaid kriise: Aafrika,
Iraak, Afganistan ja endine Jugoslaavia jagavad sama mustrit. Soomes olevad Eesti ja Rootsi
immigrandid on erandid. Eestlaste puhul on arvatud, et nende keskmisest kdrgem
kuritegevuse tase Soomes tuleneb sellest, et on mingi vordlemisi véike grupp kurjategijaid
kes on lainud Soome otsima paremaid vOimalusi kuritegevuseks ning nad voivad olla
aktiivsed nii Soomes kui ka Eestis. Vastandiks on eestlased Norras, kuhu nad l&hevad juba
olemasoleva td6lepinguga seaduslikult tédle. Mis puudutab Rootsi péritolu immigrante, siis

on leitud, et umbes pooled kahtlustatavatest, soome keelt raékivatest Rootsi péritolu,
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rodvimistes ja vargustes, on Soome romad. Siiski on ebaselge, kas niivdord vaike grupp
pdhjustab kogu Rootsi immigrantide le esindatuse, eriti kui selles uuringus jéaeti vélja
Rootsi immigrandid, kellel vahemalt (ks vanem oli Soomes siindinud (ehk umbes 90%
Rootsi immigrantidest Soomes). Igal juhul see erinevus Norra ja Soome vahel indikeerib, et
ststemaatiline emigreerujate valik vdib olla oluline. Norra ja Soome nditel ilmneb, et
immigrantidel ~ L&&ne-Euroopast,  Pdhja-Ameerikast ja  Okeaaniast  tulevad
sotsiaalmajanduslikult hasti toime. Nad on enamasti tooturule hésti integreerunud ja kohati
laheb neil seal paremini kui populatsiooni enamusel (nt kdrgtehnoloogia professionaalid).
Samas immigrantide gruppide Filipiinidelt, Hiinast ja Indiast seas on vdrdlemisi véike
kuritegevuse tase kuigi neil on keskmisest madalamad sissetulekud. (Skardhamar, et al.,
2014, p. 16)

2017. ja 2018. aastateks on Eestis pdgenikke puudutav suur thiskondlik diskursus veidi
vaibunud. Selle asemel on paevakorda tGusnud olukord Eesti to6turul, kus napib téotajaid.
Fookusesse on tdusnud rahvastiku kahanemine ning millises suunas liigub Euroopa Liidu
varjupaigapoliitika. Lisaks valispiiri kaitsemine ning ebaseadusliku rande surve. (Jakobson,
2018, p. 18) Lisaks Euroopa Liidus on Eesti Uks suurima kolmandate riikide kodanike
protsendiga rahvastikust ning suurema osa moodustavad sellest protsendist maaratlemata
kodakondsusega vOi Vene Foderatsiooni kodakondsusega isikud. L&imumise seire ja
uuringute tulemused nditasid, et venekeelse vahemuse I6imumine on olnud tagasihoidlik
ning see tekitab see elanikkonnas ettevaatlikust koikide teiste sisserdndajate vastu
(Lauristin, et al., 2011, p. 217). Samuti on leitud, et valdavalt on inimestel arusaam, et
sisserande ja kuritegevuse vahel on positiivne pdhjuslik seos (Ainsaar & Beilmann, 2016,
p. 40). Uuringu raportis toodi lisaks valja ka aspekte, mille korral on oht thiskonnas randega
seotud konfliktide tekkeks. Naiteks erinevate vaartustega ja identiteetidega inimrihmade
vahel soodustab konfliktide teket usaldamatus ning teises riihmas enda rilhmale ohu

tunnetamine. (Ainsaar & Beilmann, 2016, p. 65)

To66jduvajaduse seire- ja prognoosisiisteem OSKA uuringu jargi (2017) voib jareldada,
toorande mdoju on positiivne, eriti kesk- ja korgharidusega sisserandajate puhul.
(T66jduvajaduse seire- ja prognoosisusteem OSKA, 2017, p. 4) Koos kasvanud ndudlusega
valistoojou jarele on suurenenud ka ebaseadusliku téotamise rikkumise hulk, erinevad
skeemid ja maksudest korvalehoidmine. Kdige levinumaks rikkumiseks on td66tamise
tingimuste mittetaitmine. Samal ajal seadusliku aluseta Eestis viibivate isikute palkamise
vOi palgakriteeriumi mittetditmisega seonduvad rikkumised on langustrendis. (Jakobson,
2018, p. 38)
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Valismaalase poolt seaduse rikkumine ei pruugi alati olla teadlik otsus kui valismaalane on
saabunud Eestisse monest valisriigist alles hiljuti v6i tulnud luhikeseks ajaks. Eestis
luhiajaliselt viibival valismaalasel ei pruugi olla piisavalt teadmisi kohalikest seadustest ja
seega ei osata hinnata oma tegude seaduslikkust. Nii v@ib valismaalane l&htudes oma
péaritoluriigi seadustest toime panna Eestis midagi, mida késitletakse véarteona. (Kriger,
2016, pp. 142-143) See lahenemine on kooskdlas ka teiste teadlaste avaldustega, mida on

analudsitud t60 eelmises alapeatlikis.

Valismaalase Eestis ajutine viibimine peab vastama avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitse
vajadusele ning pikaajalise viisa andmisest keeldumise Uheks oluliseks aluseks on
valismaalase vdimalik oht avalikule korrale; pikaajalise viisa saab tunnistada kehtetuks kui

valismaalane on ohuks avalikule korrale. (Valismaalaste seadus, 2009).

Eesti kohta on avalikult olemas andmed vanglakaristust kandvate isikute ldise statistika
kohta ning kuritegevust kirjeldavad uldised statistikad, kuid ei ole andmeid eraldi
valismaalaste poolt toime pandud siilitegude liikide ega mahtude osas- on méningad andmed

riigist vélja saatmise kui lisakaristuse kohta.

2014. aastal jatkus langus madratlemata kodakondsusega vangide osakaalus ning kasvas
muude riikide kodakondsusega vangide osakaal. Aasta I6pu seisuga oli Eesti vanglates
maéaratlemata kodakondsusega inimesi 30% (889) ja Eesti kodanikke 62% (1808). Muude
riikide kodanikke oli 8% (224), neist enim Venemaa (178), Lé&ti (15) ja Leedu (13)
kodanikke. (Justiitsministeerium, 2015, p. 72)

2015. aasta I6pul oli Eesti vanglates ja arestimajades 2823 isikut, kellest maaratlemata
kodakondsusega inimesi oli 31% ja vélisriikide kodanikke oli 8% ehk kokku oli vanglates
1100 mitte Eesti kodanikku. VVoorriigi kodanikest on kdige enam Venemaa kodanike (6%).
Arvuliselt oli teisi valismaalasi enam Lati (18) ja Leedu (18) kodanike hulgas. Veel olid
esindatud Soome, Ukraina, lIraak, Holland, Gambia, Tuneesia, Valgevene, Kreeka ja
Nigeeria. 2015. aasta 18pul oli kriminaalhoolduses arvel 4856 sutalust, kellest 75% olid
Eesti kodakondsusega, 17% oli mé&aratlemata kodakondsusega. Vodrriigi kodanikest oli
Vene kodakondsusega isikuid ligi 6%. Muudest vélismaalastest olid arvukamad Lati 15,

Leedu 7 ja Ukraina 8 kodanikuga. (Justiitsministeerium, 2016, pp. 82-85)

2016. aastal olulisi muutusi vangide jaotuses kodakondsuse jargi ei tdheldatud. Aasta 16pul
oli Eesti kodanikke 63% (1 804), maaratlemata kodakondsusega inimesi 29% (837) ja
Venemaa kodanikke 6% (176). Teistest riikide kodanikest oli vanglates Leedu (22), Léti
(20), Ukraina (5), Moldova (2) ja Valgevene (2) kodanikke ning (ks kodanik

35



Aserbaidzaanist, Bangladeshist, Hispaaniast, Kreekast, Nigeeriast, Norrast, Siiliriast ja

Tuneesiast. (Justiitsministeerium, 2017, p. 96)

2017. aasta I6pul oli vangis viibivate Eesti kodanike osakaal 65% (1727 isikut),
méaratlemata kodakondsusega 26% (715 isikut) ja Venemaa kodanike osakaal 7% (188
isikut). Teistest valisriikidest oli vanglates Lati (23 isikut), Leedu (18 isikut), Ukraina (3
isikut), Aserbaidzaani (2 isikut), Soome (2 isikut), Poola, Rootsi, Suurbritannia, Sulria,
Tuneesia, Usbekistani, Valgevene, Korgdzstani, Gruusia, Hispaania ja Kreeka kodanikke-

kdigi puhul 1 isik. (Justiitsministeerium, 2017, p. 106)

2018. aasta 16pul viibis Eestis vanglates Eesti kodanikke 64% (1662 isikut) kodakondsuseta
26% (677 isikut) Venemaa kodanikke 7% (177 isikut) muu kodakondsusega 3% (68).
(Justiitsministeerium, 2019, p. 52)2019. aasta I6pu seisuga oli Eesti vanglates Eesti
kodanikke 67%, madratlemata kodakondsusega inimesi 25% ja Venemaa kodanikke 6%.
Vanglates kasvanud on pidevalt Eesti kodanike arv ning vdhenenud maaratlemata ja

Venemaa kodakondsusega isikute arv. (Justiitsministeerium, 2020)

Registreeritud kuritegude arv on olnud langustrendis aastatel 2009-2017, kuid peale seda
jai paariks aastaks samale tasemele. Langus jatkus uuesti 2020. aastal, peamiselt
isikuvastaste kuritegude arvu vahenemise tdttu. Lisaks vahenes ka varavastaste kuritegude,
narkokuritegude ning majanduskuritegude arv. 2020. aastal viibisid Eesti vanglates Eesti
kodanikud 68%, madratlemata kodakondsusega 24% ja Venemaa kodanikud 6%. VVanglates
kasvab jarjepidevalt Eesti kodanike osakaal ning vaheneb maaratlemata kodakondsusega

isikute osakaal. (Justiitsministeerium, 2021)

Véljasaadetud inimeste arv on 2011-2014 olnud pidevas tdusus, kuid 2015 aastal langenud.
Selle peamine pdhjus on, et 2015 aastal maisteti mone teise vélisriigi kodanikke kuritegudes
studi 60% vahem, kui naiteks 2014 aastal. Sarnaselt 2014. aastale maarati 2015. aastal
koigile suldlastele, kellele kohaldati lisakaristusena sissesOidukeeldu, Kkaristusena
vangistust. Selgelt domineeriv karistuspraktika on, et karistuse mdistmise tagamiseks on
valismaalasest stitialune vdetud vahi alla ja kohtuotsusega mdistetakse osaline vangistus,
mis taielikult vdi enamuses osas on kantud vahistamisega ning peale lahendi joustumist isik
vabaneb ja saadetakse riigist valja. Valjasaatmisega kaasneb stiidimdistetule automaatselt
Eestisse sissesdidukeeld, mille minimaalne kestus on tiks kuu ja maksimaalne kestus kimme

aastat. Enim on kohus maaranud sissesdidukeeldu pikkusega 5 ja 3 aastat. (Tullinen, 2016,
p. 3)
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Aastatel 2014-2015 oli lisakaristusena riigist valjasaatmine mdistetud 81 valiskodanikust
sutdimaistetule. Vorreldes nendele aastatele eelnevate viie aastaga ei ole see arv palju
muutunud. Aastatel 2011-2013 saadeti riigist lisakaristusena valja 110 vélisriigi kodanikku.
Kuigi Vene kodakondsusega isikute arv oli vélisriigi kodanikest sttdimdistetute hulgas
kdrgeim, on véljasaadetute hulgas neid proportsionaalselt vdhem. Seda seetdttu, et neil on
suurem seotus Eestiga ning selle pérast on nende riigist vélja saatmine ka keerulisem. Valja

saadetakse Eestist kdige ronkem Lati ja Leedu kodanikke. (Tullinen, 2016, p. 1)

Kokkuvottes on erinevates riikides erinevad nditajad ning tulemused ning autori arvates
mangib selles olulist rolli valismaalaste profiilide erinevus eri riikides, erinevad
kogukonnad, erinev seadusandlus ja immigratsioonipoliitikad lisaks erinevad
uurimismeetodid. Huvitava teabena tdheldab autor Rootsi uuringut millest tuli vélja, et
erinevate immigrantide generatsioonide vahel (immigrantide jareltulijad, kes on juba
Rootsis sundinud, panevad tdendolisemalt toime siiltegusid) on erinevused suured, kuid
uldpildis immigratsioon kuritegevust ei ole tdstnud. Eestis on suur madratlemata
kodakondsusega isikute ja Venemaa kodanike osakaal vanglakaristust kandvate isikute seas,
lisaks on esindatud ka teiste vélisriikide kodanikud (esile tGusevad Lati ja Leedu
kodanikud), kuid kdikide osakaal on pidevalt véhenenud ning tGusnud on Eesti kodanike

osakaal.

1.3 Sisseranne riigi julgeolekuktsimusena

Selleks, et rannet pidada julgeolekukisimuseks, peab seda julgeolekustama. Kéesolevas
peatlikis analtiisitakse rande julgeolekustamise tdhendust ja olulisust. Avalik diskursus on
julgeolekustamise (ks oluline osa ning julgeolekustamisega ei tegele ainult riigi valitsus ja
poliitikud, vaid ka tdnapéeva infolhiskonnas on selles oluline roll meedial ning inimestel
endil. Kuigi k&esolev magistrit6d uuring ei vaatle stititegude ega sihtriigi elanike hoiakute
taga olevaid kausaalseid pdhjuseid, on siiski julgeolekustamine sihtriigis ja elanike hoiakud
ja nende vdimalik kujundamine oluline taustteamine randega seotud probleemide uurimisel
ja lahendamisel. Sihtriigi 0hiskondlik hoiak sisserdndajate suhtes on oluline faktor
sisserande ja kuritegevuse vOimalike seoste vaatlemisel ning ka nende seoste reaalsetel

tekkimistel.

Ranne ehk migratsioon haakub ka julgeoleku laia kasitluse teooriaga, millest lahtub Euroopa

Liit ning ka Eesti. Lai julgeolekukasitlus t&hendab, et indiviidid ja sootsiumid
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konstrueerivad riske ja ohte ning julgeolekustavad neid interaktiivselt. Julgeolekustamise
tasanditeks on indiviid, riik ja riigi valitsemise slsteemid. Lai julgeolekukasitluse
komponendid lisaks poliitilistele ja sOjalistele on veel sotsiaal-kultuurilised,
psuhholoogilised ja informatsioonilised ning keskkonnaalased. Lihtsustatult tdhendab lai
julgeolekukasitlus vG@i laiapindne riigikaitse vdimet ténapdeva hibriidse iseloomuga

julgeolekuohtudele vastu astuda ning selleks on oluline eri valdkondade sidusus ja koostdo.

Rahvusvaheline rédnne on ks késitletumaid teemasid tédnapaeva julgeoleku kontekstis.
Ulemaailmne rahvastiku plahvatuslik kasv paneb 21. sajandi seaduste loojaid ja taideviijaid
raskete Ulesannete ette. Rahvusvaheline migratsioon on tituleeritud ka rahvusvahelise
kdrgema poliitika tegevusvaldkonnaks ning sellest hakati sisejulgeoleku kontekstis radkima
rahvusvaheliselt juba 1990date aastate alguses. On vadidetud, et migratsioon tdstatab
modernsetes hiskondades palju hirme etteootamatuse ning ndiliselt kontrollimatu ees.
(McGovern, 2007, pp. 217-219)

Turvalisus on heaoluthiskonna tiks p8hivaartus ning arenenud hiskonnas on turvalisus
seotud kdigi inimtegevuse tahkude ja hinnangutega oma Kaitstusele ja ohutusele. Uhelt poolt
uhiskonna institutsioonide ja riigiorganite loodud ja pakutavad majanduslikud, sotsiaalsed,
Oiguslikud ja poliitilised voimalused ning garantiid on eelduseks inimeste toimetulekuks
Uhiskonnas, teiselt poolt realiseeruvad thiskondlik kindlustatus kodaniku jaoks labi tema
elutegevuse, selle vbimaluste ja tulemite. Seega kohalik kindlustatus realiseerub labi
majandusliku toimetuleku, sotsiaalse hoolde ja abi ndol, td6alastes vdimalustes, véagivalla
ning kuritegevuse vastases vOitluses. Turvatunne voib suuresti olla seotud globaalsete
deklaratsioonidega, poliitiliste lubadustega, ideoloogiatega ja rahvusliku julgeoleku
susteemidega, kuid suures osas kujuneb turvatunne inimeses vahetult l&bi isikliku
elukogemuste ning selle alusel omandatud usust ja veendumusest turvalisuse olemasolu
suhtes. Riigi garanteeritu peab saama heakskiidu ihiskonna liikmete poolt, et inimesed
usuksid turvalisse Uhiskonda ja oma elu turvalisuse tagamisse. Turvalisus on kdige
uldisemas tahenduses garanteeritud ja tunnetatud heaolu. Végivalla, kuritegevuse,
majandusliku toimetuleku jmt suhtes tekkinud hirme thiskonna liikmete seas vdib pidada
uhiskonna heaolukriisiks. (Aimre, 2007, p. 55)

Kopenhaageni koolkonna teoreetikute jargi on julgeolek vajalik ellu jd&miseks.
Rahvusvahelistes suhetes muutub miski julgeolekuohuks kui seda esitatakse Kkui
eksistentsiaalset ohtu millelegi ja selle ohuga peab tegelema kohe ja erakordseid meetmeid
kasutades. Julgeolekustamise peamine argument on, et rahvusvaheliselt mingist probleemist
saab julgeoleku probleem mitte sellepdrast, et see oht riigile on objektiivne, vaid sellepérast,
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et seda on defineeritud subjektiivselt kui eksistentsiaalset ohtu. Seega probleem saab
julgeolekuohuks kui see on selleks sildistatud. Kuigi julgeolek on sotsiaalne ja subjektiivne
konstruktsioon ei tdhenda see, et kdike oleks lihtne julgeolekustada. Selleks, et midagi
edukalt julgeolekustada, peab laiem sihtrihm seda omaks vdtma. Laiema publiku poolt
omaks vdetud probleemi saab seejérel liigutada tavapoliitikast prioriteetsemale tasemele
lubades eliitidel rikkuda tavalisi protseduure ja reegleid ja kasutusele votta erakorralised
meetmed. Pidevalt muutuvas maailmas julgeoleku uurimiseks jagas Kopenhaageni
koolkond traditsioonilise julgeoleku viieks erinevaks sektoriks: sdjaline, poliitiline,

majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane. (Diskaya, 2013, p. 2)

Albert ja Buzan (2011) on joudnud lisaks eelnevale ka tdiendavale arusaamale, et sektorite
loetelu peab pidevalt tdiendama néiteks Giguse, soo ja religiooni aspektidega kuid sektorite
tuvastamine on empiiriline ning need sektorid on esile kerkinud aja jooksul l&bi juba
toimunud julgeolekustamise. Seega julgeolekusektorite arv ei saa olla piiratud, kuna
puuduvad kindlad karakteristikud, millega sektoreid kindlate parameetritega &ra defineerida
ning seetdttu kujunevad sektorid tegelikkuses vélja labi reaalse kasutuse julgeolekustamise
diskursuses. (Albert & Buzan, 2011, p. 415) Sisserdnde temaatika Euroopas sai
julgeolekustatud just selle koolkonna alusel, kuna vélismaalaste sisserandes néhti ohtu
sotsiaalsele stabiilsusele ja kultuuriidentiteedile ning siseturvalisusele. Kicinger (2004) toob
veel vilja, et sisserdnne voib kujuneda ohuks julgeolekule, kui see on massiline, sest siis

vBib muutuda see raskesti kontrollitavaks. (Kicinger, 2004, p. 2)

Julgeolekustamise tulemuslikkus soltub avalikkusest ehk Ghiskonnast, kes peab heaks
kiitma vélja 6eldud kdneakti ning seejuures ei ole olulised objektiivsus ega subjektiivsus.
Juleolekustamise protsessi algus on konkreetse julgeoleku ohu valja ttlemine ehk kéneakt.
Seejuures julgeolekustajaks on ohu véljendaja, kelleks tldises mottes on valitsuse esindajad
kui riigi ja rahva volitatud eestkostjad. Julgeolekustajateks saavad olla ka rahvusvahelised
organisatsioonid, meedia, poliitiline ja &rieliit ning ka sotsiaalsed huvigrupid. Tingimuseks
on, et julgeolekustaja oma koneaktis oleks esindatud nn ohustatud grupi huvi. (Williams,
2003, pp. 513-514)

Euroopa Liidus on sisserande julgeolekustamise sihiks véltida potentsiaalsete ohtude
Euroopasse Glekandumist Euroopast véljastpoolt (Merheim-Eyre, 2016, p. 101). 1985. aasta
Schengeni lepingut vdib pidada Euroopa rédndepoliitika tihise raamistiku loomise alguseks
ehk rahvusvahelises poliitikas tekkis uus situatsioon- Schengeni lepinguga loodi raamistik
Euroopa uhtsele randepoliitikale, mida hakati juhtima ja kontrollima liidus Ghiselt. (Bigo,
2009, p. 580)
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1992. aastal vastu voetud Maastrichti lepingu jargselt olid sisserdndega seotud ohtudeks
algselt peamiselt organiseeritud kuritegevus ja inimkaubandus. 1997. aastal vastu vdetud
Amsterdami lepinguga muutusid sisserdnnet puudutavad kisimused valitsuste uleseks:
sisserande, varjupaiga ja piirikontrolli kisimused tdusid Euroopa Komisjoni padevusse.
Peamiste sisserdndega seotud ohtudena sdilisid endiselt piiriilene organiseeritud
kuritegevus ning inimkaubandus. 1999. aasta Tampere programmist lahtuvalt kerkis olulise
teemana esile ka Euroopa Liidu vélispiiri kontroll kuna hakati tajuma valispiiri &&rsetest
riikidest sisserdnde survet. (Léonard, 2010, pp. 233-234) Julgeolekuohtude véhendamise
eesmérgil on L&ane-Euroopa Uhises randeregulatsioonis tahelepanu pdodratud rahvastiku
voogude piiramise vajadusele, néiteks Dublini konventsioon piirab riikide vdimet
varjupaigataotluste otsustamist edasi anda. Selle regulatsiooniga seati kriteeriumid
taotlemiseks ja peresidemete asjus, millega méarati riik, kes vastutab varjupaigataotluse

menetlusprotsessi eest. (Huysmans, 2000, p. 756)

Tahelepanuta ei saa jatta ka olulist hetke tdnapéevase immigratsiooni julgeolekustamise
kontekstis- 9/11 terroririnnakud USAs. Need rinnakud kilvasid koikides Lé&ane
Uhiskondades hirmu ja ebakindlustunnet. Hirmu vdimendas asjaolu, et riinnaku ohvriks oli
maailma suurim joéud. Nendest sindmustest sai immigrantide vastane hirm suure tduke kuigi
see hirm ei pdhinenud faktidel ega statistikal vaid lihtsal asjaolul, et rundajad olid
valismaalased. Tegelikkuses ei olnud immigratsioon iseenesest Gldse selle riinnakuga
seotud. Hirme hakkasid Laane Uhiskondades dikteerima avalike diskursuste praktikad
poliitikute ja meedia poolt ning loodi sotsiaalne konstruktsioon vaenlasest ja immigrandist
kui vaenalsest. Seda hirmu stivendasid veel jargnevad terroririnnakud teistes L&aneriikides
(Madriid 2004, London 2005, Belgia ja Prantsusmaa 2015, Saksamaa 2016). Ameerika
Uhendriikides ja Uhendkuningriikides taoline diskursus digustas jou kasutamist
voorriikides terrorismi vastu vOitlemiseks. Euroopas oli olukord veidi erinev. Euroopas
toimus nende sundmuste tagajarjel oma kontekstis diskursus ning seeldbi hakati
julgeolekustama immigratsiooni ja varjupaigataotlejate vastuvottu Euroopa Liitu. (Baker-
Beall, 2013, p. 190)

Immigratsiooni diskursus ei pruugi kdneleda ainult immigratsioonist kui tegevusest ja selle
paljudest aspektidest, vaid see on ka migratsiooni fenomeni (ks osa- nditeks lood
migrantidest ja valitsuse diskursus immigratsioonipoliitika kujundamisel. Kaasaegne
diskursuse vaade rohutab, et diskursus ei ole ainult kdne kasutamise vorm vaid ka sotsiaalne
ja poliitiline tegevus. Seega migratsioon kui sotsiaalne fenomen ei koosne ainult osalejatest,

institutsioonidest, mitmetest sotsiaalsetest ja poliitilistest tegevustest vaid ka paljudest
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migratsiooni diskursuse liikidest kui sotsiaalsetest ja poliitilistest tegevustest ja seosetest.
(van Dijk, 2018, p. 230)

Immigrante vastuvotvates riikides on mitmeid kategoriseeringud, mida kasutatakse
sisserandajate lahterdamiseks ja need kategooriad on rénde politiseerimise vdtmetegurid.
Levinumateks kategooriateks on majanduslik ranne ja pereranne Tihti kasutatakse
kategooriana ka ,,volitamata“ voi ,,illegaalset* vdi ,,ebaregulaarset™ migratsiooni. Enemasti
la&neriikides omistatakse kdikidele migrantidele mingi majandusliku staatuse nditaja ning
migrant peab oma motivatsiooni tGestama. See segadusttekitav majanduslik motivatsioon
tdmbab téhelepanu vdimalikele ohtudele, mida migrandid vOivad tekitada kohalikule
majandusele: immigrandid kas hdivavad kohalike tookohti voi j&avad selle riigi
sotsiaalslisteemile koormaks. Humanitaarrdndajad (humanitarian migrants), pere
uhinemiseks randajad jne, konstrueeritakse kui koormat kohaliku riigi majandusele. Samal
ajal majanduslikel pdhjustel immigreerunud- todranne- inimesed on julgeolekustatud Kkui
oht kohalikule to6turule. Selline vastuolulisus diskursuses on laialdaselt levinud. (Szalai &
Go6bl, 2015, pp. 8-9)

Ameerika Uhendriikides iiheks peamiseks miiiidiks on olnud, et suverdinne riik on
illegaalsete immigrantide invasiooni ohus. See sama mdiit on andnud aluse L&ane-Euroopa
meedias dokumenteerimata immigrantide valjasaatmise kajastamisele. Meedia kajastus
tugevdab ettekujutust illegaalsete immigrantide lainest. See ettekujutus on osutunud
ekslikuks. ,,Kriminaalne immigrant* on veel {iks konekujund La4dne-Euroopa diskursuses,
mis pdhineb mitterepresentatiivsetel meediakajastustel. (Ceyhan & Tsoukala, 2002, p. 22;
34) See kujutamine lahterdab kdik immigrandid, arvesse votmata isiklikke motiive,
ohtlikeks kdikidele vastuvGtvatele- ja transiitriikidele. Isegi kui riigi elanike poolt
aktsepteeritakse seda, et migrant liigub I&bi nende riigi, siis niikaua kuni ta seal riigis on,
siis eeldatakse, et ta kujutab endast ikka ohtu. Uks migratsiooni kriminaliseerimise
tagajargedest on see, et kaob vahe tegemine immigrandil ja pagulasel. See valjendub ka
Euroopa riikides sarnase diskursusega, kus varjupaiga taotlejate ja pagulaste kvoote
langetati. Kui migrante kriminaliseeritakse, siis nad kdik satuvad vastuvdtva Uhiskonna
kahtlustuse subjektideks. Nagu eelnevalt mainitud, julgeolekustamise diinaamikad on
laiemad kui diskursus- need ei ole pelgalt kdneaktid. (Szalai & Gébl, 2015, pp. 26-27)

Réandeteooriad toovad vélja tbmbe- ja tGuketegureid, mis mdjutavad inimeste geograafilist
liilkumist. TAuketeguriteks peetakse neid asjaolusid, mistdttu inimesed oma kodukohast
lahkuvad ning tdmbeteguriteks neid, mistottu inimesed mingisse konkreetsesse piirkonda
randavad. Peamiselt on nendeks teguriteks sdjaline konflikt kodumaal, soov parema t66
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jargi voi soov uhineda pereliikmetega, kes juba on rannanud sihtriiki. (Eamets & Philips,
2004, p. 13) Statistiliselt on suurem hulk randajaid mehed- noored mehed lahevad
valismaale eesmérgiga saada tasuvam to0, et toetada oma perekonda kodumaal voi tagada
majanduslik kindlustatus tulevikuks. Uldiselt on leitud, et kdrgem haridustase on seotud
kdrgema réndepotentsiaaliga kuid on joutud ka vastupidiste jareldusteni- migrantide seas

domineerivad madala kvalifikatsiooniga inimesed. (Eamets & Philips, 2004, p. 27)

Rande tahendus Euroopa Uhiskondade jaoks on Teisele maailmasdjale jargnenud ajal
oluliselt muutunud. Paljudes Euroopa riikides on sisserdnne muutunud peamiseks
rahvastikukasvu alalhoidvaks teguriks: 2015. aastal loeti 85% Euroopa Liidu rahvaarvu
kasvust rande otsemdju arvele ning kaudse mdjuna on sisseranne Euroopa Liidu
rahvastikukadu véltiv tegur. Seda olukorda vdib seletada kui Euroopa uhiskondade

demograafilist randesdltuvust. (Puur, 2018, p. 23)

Euroopa Liidus kehtib vaba litkumine litkmesriikide vahel, mistdttu on ka oluline koost60
liilkmesriikide migratsioonipoliitikas, mis lahtub Uhistest sisserande pd&himdtetest ning
reeglite kehtestamisest (Kuldjarv & Vertmann, 2008, p. 9). Sellegipoolest on igal riigil
vOimalus iseseisvalt méérata sisserédndele 10plikud tingimused ja mahud. Euroopa Liidu
strateegia aastaks 2020 oli soodustada toorannet sektorites, milles oli tekkimas
t66joupuudus ning vajadusel lihtsustada kolmandate riikide kodanikke tédrdnnet Euroopa

Liidu Majanduspiirkonda. (European Commission, 2011)

Immigratsiooni kasv vdib kokku langeda sotsiaalmajanduslike probleemide kasvuga. See
iseenesest ei seo immigrante millegagi, aga sotsiaalmajanduslikes raskustes sulidistatakse
immigrante. Kohalike tootus, kdrge kuritegevuse maéar, sotsiaalhoolekande koormus ja
eluasemete puudujddk on moned ndited, milles sludistatakse sisserdndajate kohalolu.
(Chapin, 1997, p. 543)

Tulenevalt riikide erinevustest immigratsioonipoliitikates on igal riigil erinevad standardid,
mille alusel lubatakse vélismaalasi riiki. Lowelli (2005) jargi sisaldavad

immigratsioonipoliitikad mingis osas kdiki jargmisi elemente:

1. Vastuvdetavate inimeste arvu piirmaara.

2. Tooturu Ulevaadet, mille pbhimdte on kohaliku t66jou eelistamine ehk
valismaalastel on véimalik ainult siis toorande eesmaérgil riiki siseneda kui ei suudeta
olemasoleva rahvastikuga t66jou ndudlust rahuldada.

3. V0Oortoojou kaitset ehk tagatakse kindlad miinimumpalga méérad ja nduetele

vastavad to6tamistingimused vastuvotva riigi poolt.



4. Kindel leping té6andjaga sihtriigis.

5. Perekonnaliikmete randega seotud digused (naiteks perekonna taasiihinemine).

6. Elamisbiguse, tootamisaja ja riigis viibimise aja pikkuse kindlaks madramine.
(Lowell, 2005)

Reguleeritud réandepoliitika otstarve on soodustada vélismaalaste Eestisse elama asumist
ning seejuures valtida olukorda, kus riiki saabuvad isikud, kes vdivad mingil moel olla
ohuks Eesti julgeolekule vdi avalikule korrale (Siseministeerium, 2019). Valismaalaste
Eestisse saabumist, siin elamist v8i ajutist viibimist reguleerib Vélismaalaste seadus (VmS).
Eestisse saabunud uussisserdndajate kohanemisega tegeleb Siseministeerium. Kasulike
teadmiste ja oskuste omandamiseks on uussisserdndajatel vOimalus osaleda
kohanemisprogrammides. Kohanemine on Siseministeeriumi jargi sdnastatud protsessina,
mille kéigus uussisserandaja kohaneb uue keskkonnaga ning vastuvdtva hiskonnaga.
Siseministeeriumi perspektiivist on kohanemisest jargmine etapp 16imumine, mis eeldab
stigavamat kaasatust Eesti thiskonda ning uussisserandaja pikemaajalist soovi Eestis elada.
(Siseministeerium, 2014) Seadused, mis reguleerivad riiki sisenemise, riigis viibimise ja
valjasaatmise alused: riiki sisenemine- valismaalaste seadus, riigipiiri seadus. Riigis
viibimine: vélismaalaste seadus, vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus,
Euroopa Liidu kodaniku seadus. Riigist lahkumine: véljaséidukohustuse ja sissesdidukeelu

seadus.

Randepoliitikate kujundamisel ei saa tahaplaanile jatta ka muid sisserdnde liike peale
toorande. Oluline on ka néaiteks pererdnne ning seetdttu tuleb tihelepanu podrata ka
seejuures integratsioonipoliitikate véljatdotamisele, et sisserannanud saaks kaasatud
uhiskonda. See hoiaks ara nende marginaliseerumise ja sellest tulenevad sotsiaalsed
probleemid ning vahendaks ohte avalikule korrale ja julgeolekule. Eesti randepoliitika on
pigem konservatiivne, mida néitlikustab kolmandatest riikidest tulnud sisserandele
piirmadra 0,1% rahvastikust kehtestamine ning rakendades todrédndele mitmeid teisi
piiranguid. Siiski on hakatud ndgema suuremat vajadust eelkdige kdrgelt kvalifitseeritud
sisserandajate Eestisse elama asumise soodustamise jarele, ning seetbttu rakendatakse
naiteks jarkjargulisi erandite tegemisi sisserdnde piirmédéra alla kuuluvatele kolmandate
riikide kodanikele. (Anniste, 2018, p. 6) Integratsiooni olulisuse tdid vélja ka erinevad

teadlased, kelle teooriaid on analtiusitud kdesoleva t60 esimeses alapeatiikis.

Eesti immigratsioonipoliitika on pigem konservatiivne ning seda juba alates riigi
taasiseseisvumisest 1991. aastal. Selle pdhjuseks on asjaolu, et parast Noukogude Liidu
lagunemist jai Eestisse suur vene kogukond ning neid, kellel puudub Eesti kodakondsus,
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késitletakse valismaalaste seaduse alusel praegu vélismaalastena. Muukeelse elanikkonna
osakaal ulatub tdnaseni Eestis umbes 30%-ni ning teiste riikide kodanikke elab Eestis umbes
16%. Sellest tulenevalt on Eesti (ihe suurima immigrantide kogukonnaga litkmesriike ELIis.
Valitsus on keskendunud peamiselt olemasoleva immigrantkonna integreerimisele kuid on

valja tootatud ka mitmeid poliitilisi dokumente ,,uute immigrantide* jaoks. (Maasing, 2011,
p.7)

Euroopa Sotsiaaluuringute andmed 2014. aastal naitasid, et Eestis suhtutakse kolmandatest
riikidest sisserandajatesse pigem suurema ettevaatusega kui paljudes teistes Euroopa
riikides ning et Eesti inimesed eelistavad endale kultuuriliselt sarnaste inimeste sisserannet.
Kdige sagedamini hindasid eestimaalased kahjulikuks sisserdnde mdju Kkuritegevusele.
Uuringu raportis toodi lisaks vélja ka aspekte, mille korral on oht Gihiskonnas randega seotud
konfliktide tekkeks. Naiteks erinevate vaartustega ja identiteetidega inimriihmade vahel
soodustab konfliktide teket usaldamatus ning teises riihmas enda riihmale ohu tunnetamine.
(Ainsaar & Beilmann, 2016, p. 65)

2016. aastal Riigikantselei poolt tellitud ja Kantar Emori poolt l&bi viidud avaliku arvamuse
uuringust selgus, et Eesti elanike Gldine suhtumine migratsiooni ja pagulastesse paranes
vorreldes eelnevate aastatega. Véga kriitiliselt suhtus pagulastesse 2016. aastal 30%
elanikest, 2015. aastal aga peaaegu 40%. Pagulaste vastuvdtmisega seotud hoiakud 2016.
aastal ei muutunud. Ule 90% vastajatest nentis, et oluline on pagulaste toéle asumine ja
maksude maksmine ning sisserandajad peaksid votma omaks Eesti kultuurinormid, siinsed
seadused ja Oppima eesti keelt. Enamik vastanutest oli ka arvamusel, et Eesti ei tohiks vastu

vOtta nd parema elu otsijaid, vaid s6ja ja tagakiusamise ohvreid. (Voog, 2016, pp. 8-13)

Siseministeeriumi tellimusel 2015. aastal l&biviidud uuringus hindasid sisejulgeoleku ja
rahvusvahelise kaitse valdkonna eksperdid, milline on nende arvates véljatoodud ohtude
realiseerumise tdendosus Eestis. Hinnangud jarjestati alates esimesest (1.) ehk kdige
tdenédolisemast ohust liikudes jarjest vahemtdendoliste (9.) ohtudeni (Asari, et al., 2015, pp.
6-9):

10. Isiku tuvastamine ja vastuvotukriteeriumitele vastamine
11. Oht avalikule korrale ja kuritegevusele

12. Koorem sotsiaalkaitsestisteemile

13. Sotsiaalse sidususe ja pagulaste segregatsiooni oht

14. Aarmusluse kasv

15. Oht to6turule ja majandusele



16. Oht riigiidentiteedile ja kultuurile
17. Terrorismi oht

18. Ont riigi poliitilise stabiilsusele

LAimumise edukus on véga oluline aspekt, et maandada kdiki jargnevaid ohte. Probleemid
tekivad kui jaetakse Umberasustatud immigrantide 16imumine tahaplaanile, sest sellega
kasvab risk, et nad j&avad koormaks Eesti sotsiaalsusteemile, hakkavad tegelema
kuritegevusega, radikaliseeruvad ning vbivad muutuda nii adrmuslikuks, et panevad toime
terrorismikuritegusid. Sellega omakorda kaasneks sallimatuse kasv Eesti elanike seas
pagulastesse ja sisserandajatesse laiemalt. Sisserdndajad voOivad olla v6dras thiskonnas
haavatavas seisundis, kuna nad ei valda riigikeelt, paljud on madalama haridusega ning
need, kes ei ole tulnud konkreetselt todrande eesmargil, néiteks pagulased, vdivad olla
tootud ja elada sotsiaaltoetustest. Kuritegelikule teele sattumist soodustab ka puudulik

arusaam kohalikest seadustest. (Asari, et al., 2015, pp. 15-18)

Nagu kéesolevas t6ds varasemalt valja on toodud, siis oluline roll kuritegevuse
vahendamises ja ennetamises on integratsioonil. L6imumiseks on oluline thine suhtluskeel
ja sisserandajate kokkupuude teiste Eesti elanikega. Keeleoskus ja kontaktid on olulised
loomaks alust paremaks kohanemiseks ja l8imumiseks. Pohiliselt puutuvad
uussisserandajad (inimesed, kes on tulnud Eestisse viimase 5 aasta jooksul) kokku
eestlastega to6l ja koolis seega on nendel keskkondadel kohanemise toetajatena oluline roll.
Rohkem peab keskenduma gruppidele, kellel kontakt eestlastega puudub peaaegu Uldse-
neid on 14-20% Eestisse saabunud uussisserandajatest. See aga ei tdhenda, et nad on Eesti
uhiskonnast téielikult isoleeritud, vaid on vdimalik, et nad suhtlevad nditeks venekeelsete
elanikega vOi teiste uussisserandajatega. (Kaldur, 2021, pp. 93-94) Edukalt toimivad
kontaktid uussisserdndajate ja kohalike elanike vahel ning kogukonnatunde tekkimine on
parim konfliktide ja voimaliku radikaliseerumise ennetamise viis. Rahvuse pinnalt tekkida
vOivate konfliktide ja radikaliseerumise véhendamiseks peab teadma ohumérke, neid
teadlikult monitoorida ja neile reageerida. Konfliktide allikaks kohalike vdi immigrantide
seas vOib olla nditeks ohu tunnetus enda kultuurile, majanduslikule toimetulekule ja
muudele ressurssidele. Riskide hindamine vdiks toimuda omavalitsuse tasandil ning
meelsuse monitoorimine ka sotsiaalmeedias. Riske saab hinnata omavalitsuse tasandil ning
meelsust monitoorida sotsiaalmeedias. Radikaliseerumise ennetamine eeldab erinevatelt

osapooltelt teadlikkust ja koostood. (Tammaru, et al., 2021, p. 11)

Pikaajalise I6imumise ja kohanemise juures on téhtis inimese kuuluvustunne ja sobivus

riigiga, kus ta elab. Eestisse kuulumise tunne ja seotuse tunne méarab suuresti kas ja kauaks



uussisserandaja Eestisse jadda tahab. Kisitluse tulemused néitasid, et kindlasti soovib
Eestisse jadda 22% ja pigem jaada 39% uussisserandajatest. Eestisse soovivad rohkem jadada
kolmandatest riikidest parit sisserdndajad. Enda positsiooni Eesti t66turul hindab heaks ja
kindlaks umbes 70% siin to0tavatest uussisserandajatest. Ebakindlalt tunnevad end need 15-
20%, kes ei ole rahul oma sissetulekuga ning kes on enda meelest oma t66 jaoks
ulekvalifitseeritud. EL-st ja kolmandatest riikidest parit uussisserandajate vahel selles osas
suurt erinevust ei esine, kuid viimaste puhul ndhtub, et nemad tunnevad end kindlamalt ja
vOib oletada, et see tuleneb sellest, et nad viibivad Eestis elamisloaga td6tamiseks ning see
tagab kindluse kuna nende ootused on selgelt piiritletud- td6leping on ajaliselt piiratud ning

selle 16ppedes peab minema tagasi paritoluriiki. (Kaldur, 2021, pp. 97-99)

V60rt66jou vajaduse tottu on thiskonnas muutunud olulisemaks diskussioon sisserande
rollist Eesti tulevikus ja arengus. Selle arutelu arenemiseks on vaja paremini mdista randega
seotud kultuurilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid m&jusid. Rénde liike on palju erinevaid
ning sisserdndajad on erinevate péritoludega. Maailma globaliseerumise tottu on palju
vOimalusi erineva ajalise kestusega riikide vaheliseks liikumiseks. Réndeliike on palju ning
nende mdjud erinevad lahteriikidele, randajatele ja vastuvdtvatele riikidele, kuid randega
seotud arutelud on pigem murelikud ning peetakse oluliseks, et ranne inimesi ei 16hestaks
nii siht- kui siirderiikides. Eesti rdndegeograafia on peale taasiseseisvumist ja eriti alates
2015. aastast muutunud vdga mitmekesiseks. Eestisse saabujad on enamasti nooremas
tooeas, kdrgema haridustasemega mehed. Ranne toob kaasa erinevaid vdimalusi kui ka
probleeme. Réndega kaasnevad nii vdimalused kui ka probleemid. Uuringus toodi vélja
probleemid, millele lahendust otsida: ,,Eestis puudub rénde tulude ja kulude hindamise
mudel ning Eestis napib tdenduspdhiseid meetodeid ja t6dvahendeid dhiskonna

mitmekultuurilisusega toimetulekuks*. (Tammaru, et al., 2021, p. 3)

Kokkuvdtteks maailma réndetrendide ennustamine tulevikuks on keeruline, kuna seda
mdjutavad nii majanduslikud, poliitilised, sotsiaalsed, tehnoloogilised kui keskkonnaalased
tegurid, mis ajas pidevalt muutuvad. Sellest ja Euroopa suundumustest on mojutatud ka
Eesti. Euroopa Liiduga liitumine avas Eesti jaoks oluliselt sisse- ja véljarande vdimalusi.
Rannet mojutavateks faktoriteks on riikide demograafilised muutused, muutused riigi
poliitikates ja majanduses, majanduslikud huvid, infolihiskonna mdjud, keskkonnaohud ja
konfliktid. Piisavalt kdrgete sissetulekute, vabade tookohtade, hea haridustasemega ja
hoolekandeslisteemidega arenenud riikidesse toimub pidev sisserande kasv. Kuna arenenud
riikides ja ka Eestis on aina kasvavaks probleemiks madal siindimus, vananev rahvastik ning

seetdttu kahanev t66joud, vdib oodata aina suuremat vajadust korgelt kvalifitseeritud t66jou
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jarele ning seetdttu on autori arvates ootuspérane, et riikide randepoliitikad muutuvad aina
enam sisserdnnet soosivamaks ning globaalne konkurents eelkBige k&rgelt haritud t66j6u
osas kasvab. See kdik tahendab, et maailmas randavate inimeste arv jargmistel kiimnenditel

suure tbendosusega kasvab voi jaab véhemalt praegusele tasemele.

L&dne thiskonnas ei ole julgeolekukusimused uksikute poliitikute parusmaa, vaid on osa
suuremast susteemist. Néaiteks poliitika kujundamine Eestis- poliitilised suunised tulevad
rahva mandaadi saanud erakondadelt ja ministeeriumid loovad koostdds ekspertidega
vajaliku poliitika. Seega julgeolek on seotud eelkbige sellega, kuidas mingit olukorda
tajutakse ja millised on selle tajumisega seonduvad taustststeemid. Eeltoodust voib
jareldada, et julgeolek on suuresti tunnetuslik kisimus ning nii ekspertidel kui ka
poliitikakujundajatel on oluline leida tasakaal julgeoleku ja randest tulenevate vajaduste ja
probleemide vahel. Tanane julgeoleku ja rdnde olukord on seadnud poliitikakujundajatele
ja ekspertidele uued véljakutsed, mis nduavad paindlikuid ning tarku lahendusi séilitamaks
La4ne Uhiskonna pohilised véartushinnanguid- vabadus, inimdigused ning Oigusriigi
pohimotteid seejuures véltides rénde piiramisega Uhiskonna radikaliseerumist ning

vaartushinnangutega ja pohimdtetega vastuollu minemist.

Rahvastikurédnne on tdnapdeva globaalses maailmas niitidseks tavaparane nahtus, mis tihest
kiljest panustab Ghiskonda, kuid teisalt kujutab ka ohte. Multikultuursuse kogemusega
thiskondade puhul on hakatud nédgema erinevaid probleeme ning meediakajastustes
tdusevad pidevalt esile rahvusvahelised konfliktid ja usulistest ning kultuurilistest
erinevustest tingitud riinnakud voi terroriaktid. Hirm kuritegevuse ja turvatunde ees voib
olla tingitud viimaste aastate erinevate terroririinnakute tagajarjel Euroopas ning

immigratsiooniteemalisest diskursusest meedias.

Lihidalt toimub réande julgeolekustamine I&bi erinevate siseriiklike ja rahvusvaheliste
lepingute ja kavade kaudu ning labi avalike kdneaktide. Viimane kehtib eriti poliitilise
sektori kohta, sest nemad on enamasti peamisteks vOimendajateks ning luliks thiskonna ja
riigi vahel ning riigi ja julgeoleku vahel. Julgeolekustajaks on see isik vdi inimeste grupp,
kes tekitavad diskursuse mingi kohu kohta. Lisaks vdivad olulisteks julgeolekustajateks olla
rahvusvahelised organisatsioonid, meedia, poliitiline- ja darieliit ning ka sotsiaalsed
huvigrupid, kes samuti kasitlevad leitud ohtu avalikult, kaasates kogukonna liikmeid ja

esindades ohustatud grupi huve oma nagemuse jargi.
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2 EESTI KODANIKEST JA VALISMAALASTEST
SUUTEGUDE TOIMEPANIJATE VORDLUS AASTATEL
2014-2019 EESTIS

2.1 Metoodika ja valim

Uuringu labiviimiseks tuli alustada selleks ettevalmistava etapiga. Ettevalmistava etapi
otstarve oli eesmargi ja uuringu ulatuse ning uurimismetoodika tdpsustamine,
andmekogumistegevuste ettevalmistus ja planeerimine ning valimite esmane piiritlemine.
Valmisandmete hankimiseks tutvus autor teemakohaste avaldatud uuringutega, raportitega
ja statistikatega. Selle eesmark oli leida andmeid, mille varal oleks vdimalik saada
diferentseeritud ja struktuurne andmestik vélismaalaste sultegude kohta. Allikate
kaardistamise kadigus puldis autor saada ilevaate valmisandmete olemasolu ja pdhjalikkuse
kohta ning teha valimi esmase mé&aratlemise ja piiritlemise. Avalike allikate seire hdlmas
Statistikaameti publikatsioone ja Justiitsministeeriumi Kriminaalpoliitika osakonna poolt
avaldatud publikatsioone - uuringud, avalikud dokumendid ja statistika. Uuritavateks
andmeteks on PPA Analulsiblroolt saadud andmekogu ning Statistikaameti
rahvastikunditajate valmisandmestikud. Eelnimetatud andmete tootlemise varal valmis

kéesolevas t60s esitatav Kirjeldav statistika ning nende analuisist tGlevaateuuring.

Magistritods plstitatud eesmérgi saavutamiseks ning hupoteesi kontrollimiseks viis autor
labi  kvantitatiivse uuringu. Uurimuse strateegiaks on ulevaateuuring ning
uurimismeetodiks on valmisandmestike kasutamine (existing data method) ehk
sekundaarne uuring (secondary analysis) kuna kasutatakse varasemalt kellegi teise poolt
kogutud andmeid uuel eesmargil ja statistiline meetod. Ulevaateuuring sobib siititegusid
toime pannud isikute arvu ja leviku kohta statistika moodustamiseks ning objektide
vordlemiseks. Ulevaateuuringu varal nahtub, kes, mida ja millises mahus teeb, kuid ei naita
nende taga olevaid kausaalseid seoseid. (Babbie, 2010, p. 344; 467)

Andmete analtisi puhul kasutatakse tihe- ja mitmemddtmelist analtiiisi. Uhem@atmeline
analliis annab teabe (he muutuja distributsiooni kohta ning Uhemddtmelise analliusi
tulemused esitatakse absoluutarvudena. Uhemddtmeline analiiiis on eelduseks ja

sissejuhatuseks mitmemaddtmelisele anallsile, mille varal vdrreldakse objekte.



(Lagerspetz, 2017, pp. 238-239) Sisserdndajate ja slutegude toimepanijate hulkade

vordlemiseks kasutatakse korrelatsioonianal{ilsi.

Valim on mittetGendosuslik eesmargipérane valim (ka strateegiline valim) (non-random
purposive/ nonprobability purposive sampling). Uuritavad jagatakse teema seisukohalt
oluliste tunnuste alusel gruppidesse. Antud valim on otstarbekas, kuna késitletakse
spetsiifilist teemat ning on kindlaks tehtud grupid, mis teemaga eriomasel viisil seotud on.
Valik tehakse uurija veendumusel konkreetse valimi sobivuses. (Lagerspetz, 2017, p. 175)
Kéesoleva uurimuse valimiks on valisriikide kodanikud (EMP; KRK), méaératlemata
kodakondsusega isikud ja Eesti kodanikud, kes on pannud toime suutegusid Eestis
aastatel 2014-2019 (nende isikute viibimisalus pole teada). Kuna Eestis elavad
maéaaratlemata kodakondsusega isikud on seaduse jargi valismaalased, kuna neil puudub
kodakondsus, siis on kéesolevas uuringus lahtudes sellest loetud maaratlemata
kodakondsusega isikud vélismaalaste hulka. VValismaalased on grupeeritud esiteks Euroopa
Majanduspiirkonna kodanikeks, kolmandate riikide kodanikeks ja mé&aratlemata
kodakondsusega inimesteks. Teiseks on viibimisaluse p6hjal grupeeringud: 2014-2019
aastatel tahtajalise elamisloa saanud isikud, 2014-2019 aastatel registreeritult luhiajaliselt
tootavad isikud, 2014-2019 kehtivate pikaajalise elaniku elamisloaga isikud, 2014-2019
kehtivate alalise elamisdigusega isikud.

Andmete analliisimise otstarve on tuvastada erinevusi Eesti kodanike, madratlemata
kodakondsusega isikute ja vélisriikide kodanike slutegude toimepanijate hulgalistes
néitajates ning omakorda nende varal teha jareldusi valismaalaste ja Eesti kodanike
stltegude struktuuride erinevuste kohta. Kogutud andmete korrastamine, totlemine ja
statistiline analtiisimine ja ettevalmistus esitluseks teostati MS Exel programmis.
Slutegusid kasitlevate andmete esitlemiseks kasutati andmete kirjeldavat vormi, milles
toodi esile perioodist 2014-2019 leiduvad naitajad, mis t66 autori hinnangul on oluliseks
osaks t60 eesmargi tditmiseks. Kogutud andmete statistiliseks analiisimiseks kasutati ka
korrelatsioonianaliitsi ja levimuse leidmist. Kirjeldava uurimuse jaoks on kasulik vorrelda
objekte. (Lagerspetz, 2017, p. 87) Sotsiaalteaduslike andmete anallitsi eripdrast lahtudes
saab pakkuda pigem vordlust ja kdrvutust kui pdhjuste esiletoomist (Tooding, 2015, p. 30),
seetdttu on tegu kirjeldava- voi ulevaateuuringuga. Gruppide vordlemisel kasutatakse
tulemuste visuaalseks esitluseks diagramme ja tabeleid. Andmeanaliitisis on kasutatud
peamiselt kirjeldavat statistikat, kuna eesmark on eelkbige kirjeldada ja vorrelda
kodakondsusgruppide erinevusi, mitte avastada pohjuslikkusseoseid. Analiiusi 18puks

tehakse jareldused ja ettepanekud.
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Valismaalaste stitegusid puudutavate avalike valmisandmestike ja statistika puudumise
tottu teostas autori tellimusel PPA Analiiusibiroo iiksnes PPA kasutada olevates
andmebaasides spetsiifilise andmekaeve, mille tulemusena valmis k&esoleva uurimuse
tarbeks mdeldud andmekogu vilismaalaste ja Eesti kodanike poolt perioodil 2014-2019
toime pandud siititegude kohta kodakondsuse ning seaduste ja nende alajaotuste jargi.
Nimetatud andmeid avaldatakse kaesoleva t60 n&ol autori teada Eestis esmakordselt.
Teabepéringu kaigus selgus, et PPAI puudub oma andmebaasides sidusus sliteo toime
pannud isikute ja nende viibimisaluste vahel ehk on andmed sliiiteo toimepannud isikute
kohta (kodakondsus) ja eraldi andmed riigis viibivate valismaalaste kohta, kuid stltegusid
toimepannud isikute kohta ei ole teada nende viibimisalust ja viibimisperioodi. Seega ei saa
teha jareldusi vélismaalaste poolt toime pandud slutegude ja viibimisaluste seoste kohta.
Samuti ei saa teha jareldusi selle kohta, kas 2014-2019 aastatel sisse rannanute tottu on
valismaalaste sliutegude toimepanemine suurenenud v6i mitte kuna kui ei ole teada
stilitegude toimepanijate viibimisalust ja perioodi, siis ei saa teada, kas slutegusid on toime

pannud nemad vai isikud, kes on Eestisse asunud enne neid.

Andmekogumise kaigus saadi PPA Analliusibiroolt jargmised andmed: 2014-2019 aastatel
valjastatud tahtajalised elamisload ja lihiajalised registreeritud todtajad kodakondsuste
IGikes, 2014-2019 aastatel kehtivad pikaajalise elaniku elamisload ja elamisdigused
kodakondsuste l8ikes; registreeritud vaar- ja kuritegusid toime pannud isikute hulk
kodakondsuste 10ikes aastatel 2014-2019; 2014-2019 registreeritud vaar- ja kuriteod
paragrahvide I6ikes. Eesti kodanike ja madratlemata kodakondsusega isikute arvud saadi
Statistikaameti avalikest andmetest. Tahelepanu tuleb pdorata asjaolule, et riigis vahem Kkui
kolm kuud viibivate EMP kodanike arvu mingil ajahetkel ei ole vdimalik teada, kuna EMP
lilkmesriikide vahel kehtib vaba liikumise pdhimdte ning seetdttu on nende lihiajaline
Eestis viibimine seaduslik ning nad ei ole siin n-6 ametlikult registreeritud, kuid nad peavad
taotlema elamisdigust kui nad elavad Eestis kauem kui kolm kuud. Lisaks ei ole teada kui
palju sliitegude toimepanijatest viibisid sel hetkel vaadeldava perioodi jooksul Eestis

turistina.

Oluline on siinjuures ara markida, et uuringus on kasutatud PPA Anallisibiroolt saadud
andmeid, mis kajastavad registreeritud stilitegusid toime pannud isikute hulka, kuid ei
kajasta mééaratud karistusi. Seda seetdttu, et Uihes slititeos vdib olla kahtlustavana mitu isikut,
kellel kdigil vbivad olla ka erinevad kodakondsused. Kui loetaks need siiiiteod tihe korra,
siis laheksid osad kodakondsused statistikast kaduma. Lisaks alates 01.09.2013 ei valjastata

Eestis enam eraldi t66luba. Vélismaalased, kes viibivad Eestis ajutiselt (néiteks viisa voi
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2.2

viisavabaduse alusel) vdivad Eestis tdotada, kui té6tamise Gigus tuleb vahetult seadusest,
valislepingust v&i luhiajaline to6tamine on tédandja poolt Politsei- ja Piiri- valveametis
eelnevalt registreeritud. Lihiajalise td6tamise saab tldjuhul registreerida kuni 365 paevaks
455-pdevase perioodi jooksul. (Valismaalaste seadus, 2009) Seega ei ole teada, kui palju
valimist moodustasid konkreetselt 2014 ja 2015 aastatel veel té6lubadega siin viibivad
valiskodanikud. Lisaks ei ole autori eesmark teha diferentseeritud uuringut inimeste soo ja
vanuse pdhjal. Keskendutakse kodakondsusele ning kodakondsus ei vordu alati ka

rahvusega.

Magistritod autori eesmark on vélja selgitada Eesti kodanike, maaratlemata
kodakondsusega isikute, kolmandate riikide kodanike ja Euroopa Majanduspiirkonna
kodanike sttegude toimepanijate hulga erinevused sultegude liigiti 2014-2019. aastatel
Eestis ning korvutada need hulgad 2014-2019. aastate sisserandajate (tdhtajalise
elamisloaga ja registreeritud lthiajalised td6tajad) arvudega ndgemaks, kas sisserandajate
hulga kasvuga on kaasnenud ka registreeritud kuritegusid toimepannute kasv ning esitada
jareldusi tulenevalt teooriatest ja uurimistulemustest ning teha ettepanekuid vdimalikeks

edasisteks uurimisteemadeks, andmete kogumiseks ja kasutamiseks.

Eesmargi taitmise osaks on kontrollida autori poolt pulstitatud htpoteesi: tahtajalise
elamisloa saanute ja registreeritud lihiajaliselt tootavate isikute hulga kasv ja slutegusid

toime pannud isikute hulk on seotud.

Analls

Kéesolev alapeatiikk kirjeldab andmekogumise kéigus saadud andmete analiilisi ja selle

tulemusi. Tulemused on esitatud diagrammide, tabelite ja tekstina.

2.2.1 Eestis elavad ja viibivad isikud kodakondsuse ja viibimisaluse 10ikes

Andmeanaliiisi ja uuringu l&biviimise jaoks oli oluline teada saada, kui palju oli Eestis
2014-2019 aastatel Eesti kodanikke, maaratlemata kodakondsusega isikuid, pikaajalise
elamisloaga Eestis elavaid isikuid, elamisdigusega EMP kodanikke ning kui palju isikuid
on nendel aastatel saanud téhtajalise elamisloa ning palju lihiajaliselt registreeritud
tootajaid. Nende hulkasid kodakondsusguppide ja viibimisaluste 18ikes illustreerib jargnev
tabel:
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Tabel 1. Eesti kodanike, mé&é&ratlemata kodakondsusega isikute ja viibimisalustega
valisriikide kodanike arvud Eestis 2014-2019 aastatel (PPA, 2020, 2021; Statistikaamet
2020; autori koostatud)

Aasta Eesti Maératlemata | Pikaajalise Alalise Alalise Reg. Téahtajalise
koda- kodakondsuse- | elamisloaga | elamis- elamis- Luhiajaline elamisloa
nikud ga KRK digusega digusega téotamine saanud KRK

KRK EMP (va (va
kodanikud madratle- madratlemata
mata kodakonduse-
kodakon- ga)
dsusega)

2014 1118440 87 833 81234 47 5243 957 3589

2015 1116 275 85 312 92 520 48 5628 1080 4409

2016 1118 069 82 561 91498 52 6051 1773 5602

2017 1119 146 79 438 90 706 61 6643 7473 6354

2018 1121670 77 268 89 524 69 7245 19718 7311

2019 1125290 76 148 88 382 81 7885 32147 8379

Pikaajalise elaniku elamisluba saab taotleda kolmanda riigi kodanik, kui ta on Eestis elanud
pusivalt vahemalt viis aastat. Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud on digus viibida Eestis

3 kuud elamisdigust registreerimata.

Méaratlemata kodakondsusega isikud elavad Eestis samuti pikaajalise elaniku elamisloa ja
moned tahtajalise elamisloa alusel, kuid autor on nad eraldi grupeerinud parema ulevaate
saamiseks kodakondsusgruppide ja viibimisaluste gruppide kohta kodakondsuse IBikes.

Sellest grupeeringust on t66s lahtutud ka edaspidi.

Ulaltoodud tabelist on naha, et registreeritud to6tamiste arv on vaadeldavatel aastatel
hippeliselt kasvanud ning madratlemata kodakondsusega isikute osakaal pidevalt
vahenenud. Samuti on vaadeldaval perioodil kasvanud tahtajaliste elamislubade andmiste
arv. Veidi on véhenenud neil aastail ka pikaajalise elamisloaga kolmandate riikide kodanike
arv, samas tahtajalise elamisloa saanud kolmandate riikide kodanike arv on vaadeldava
perioodi jooksul kasvanud. Vaadeldava perioodi jooksul on kasvanud ka elamisdigusega

Euroopa Majanduspiirkonna kodanike hulk.
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Tabel 2. 5 suurimat kodakondsusgruppi KRK seas ja EMP kodanike seas aastatel 2014-2019

Eestis pikaajalise elamisloa ja elamisdiguse jargi (PPA, 2021; autori koostatud)

Jérjestus alates arvukaimast KRK EMP kodanikud
1 Venemaa L&ti

2 Ukraina Leedu

3 Valgevene Soome

4 Ameerika Uhendriigid Saksamaa

5 Aserbaidzaan Rootsi

Jargnevalt oli oluline teada kui palju isikuid sai Eestis nendel aastatel tdhtajalise elamisloa
kodakondsuste 10ikes- elamisloa saanud vélismaalaste hulga muutused vaadeldava perioodi
jooksul. Nahtub, et kdige suurem kasv on elamisloaga Eestis elavate isikute osas Ukraina
paritolu isikute ndol (vt lisa 2). Taiendavalt vaatles autor muutusi alamgruppide sees,
hinnates isikute osakaalu muutust nende kodakondsuse jargi- milline on elamisloa 2014-19
aastatel saanud valismaalaste koosseisu muutumine nende kodakondsuse jargi. Lihtsalt
hulkade vdrdlemine ei pruugi avada grupisiseseid dinaamikaid. Absoluutarvude
vordlemisel nahtus, et kdige enam on kasvanud Ukraina kodanike hulk, ent samas osakaalu
vaates ilmnes, et Ukraina kodanike osakaal tegelikult kdigub ja tldiselt plsib enam véhem
samal tasemel. See on tingitud muudest riikidest parinevate isikute osakaalu kasvust Eestis
elamisloaga elavate isikute hulgas. Naiteks naitab kasvutrendi India kodanike osakaal.
Kdikide nende gruppide iga-aastane keskmine kasv aastas on ca 25%, grupi maksimaalne

kasv kuni 200% ja maksimaalne vahenemine ca 50% (vt lisa 17 ja lisa 18).

Jargnevalt puldis autor saada Ulevaadet Eestis 2014-19 aastatel registreeritud luhiajaliselt
tootavate vélismaalaste kohta. Taiendavalt soovis autor vaadelda ka sama grupi sees nende
omavahelist osakaalu isikute kodakondsuste jargi- néhtub, et kdige suurem on vaadeldud
perioodil olnud Ukraina kodanike osakaalu kasv, nagu on vélja toonud ka rénde uurijad
Eestis seoses kasvava t60jou vajadusega (vt k&esolev t60, Ik 34), ent vorreldes seda néiteks
uldise kasvukodveraga, on see oluliselt laugjam. Markimisvéarne on Venemaa kodanike
osakaalu vahenemine ja samas Valgevene kodanike osakaalu kasv (vt lisa 3). Lisaks
registreeritud tootajate omavahelisele osakaalule kodakondsuse jérgi, vaatles autor iga-
aastast kasvu vorreldes seda sellele eelnenud aastaga. Vaadeldud perioodil on iga aastane
keskmine kasv pea 200%. Samas nahtub, et mdne grupi puhul on kasv olnud erakordselt
kdrge, nt Usbeki kodanike puhul isegi 250%. 2017 ja 2018 v@ib naha erakordselt kérget
kasvu Kesk-Aasia riikidest (vt lisa 20). Kokkuvotvalt suurema osa neil registreeritud
lUhiajalised t6otajad ja tahtajalise elamisloa saanud KRK moodustavad Ukraina, Venemaa,
Valgevene ja Moldova kodanikud. Todalaselt tunneb end Eestis kindlalt umbes 70%
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uussisserandajatest ning see kindlustunne on oluline vdhendamaks riski radikaliseeruda,
konfliktide tekkeks ning seelédbi ka kuritegevusele (vt kéesolev t606, 1k 45-46).

2.2.2 Suutegusid toime pannud isikute kodakondsused, hulgad ja stititegude liigid

Jargmine vajalik etapp oli leida uuritava perioodi jooksul registreeritud sultegusid toime
pannud isikuid kirjeldavad vaated- milliseid stttegusid ja panid toime Eestis kolmandate
riikide kodanikud ja EMP kodanikud ning milliseid suttegusid panid toime Eesti kodanikud
ja madratlemata kodakondsusega isikud perioodil 2014-2019 ja siiutegusid toime pannud
isikute hulgad. Vaadeldakse nende kodakondsusgruppide sultegude toimepanijate hulka

vadrtegude ja kuritegude jaotuses.

Véaartegude toimepanijate hulk 2014-2019

0
2019 052
92282
4
2018 Ezﬁggf*
73795
2017 9271

80017

0
2016 “9@3
96991
0
2015 9
M 100463
4
2014 ﬂlmsi
101332

® Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud m Kolmandate riikide kodanikud

m Maéaratlemata kodakondsus ® Eesti kodanikud

Joonis 1. Eesti kodanikest ja valismaalastest vaartegude toimepanijate hulk. (PPA, 2020;

autori koostatud)

Diagrammil on valja toodud Eesti kodanike ja véalismaalaste pandud registreeritud
vadrtegude toimepanijate hulk aastatel 2014-2019. Diagrammil on vélismaalaste
kuritegevus ndidatud diferentseeritult kolmes grupis: méaratlemata kodakondsusega isikud,
kolmandate riikide kodanikud ja Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud.

Né&htub, et 2014-2018 vaartegude toimepanijate hulk langes kuid tdusis jalle 2019. aastal.
Koige rohkem tdusid hulgad Eesti kodanike ja KRK seas.
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Tahelepanuvéérne on, et méaratlemata kodakondsusega isikute ja kolmandate riikide
kodanike véartegude maht on Eestis pea vdrdvaarne. Samuti néhtub, et kolmandate riikide
kodanike poolt toime pandud vaartegude mahus on kasvu/languse muutused suuremad kui
madratlemata kodakondsusega isikute puhul.

Kuritegude toimepanijate hulk 2014-2019

2019 W iiﬁﬁ
15377
2018 w iﬁii
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2017 w i”ﬁ
14755
2016 % i;i;
16443
2015 % i;ﬁ
17628
2014 % i“ﬁ
16644
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m Maératlemata kodakondsus m Eesti kodanikud

Joonis 2. Eesti kodanikest ja valismaalastest kuritegude toimepanijate hulk. (PPA, 2020;

autori koostatud)

Diagrammil on vélja toodud Eesti Vabariigi kodanike ja valismaalaste poolt toime pandud
registreeritud kuritegude toimepanijate hulk aastatel 2014-2019. Samuti ka sel diagrammil
on valismaalaste kuritegevus ndidatud diferentseeritult kolmes grupis: madratlemata
kodakondsusega isikud, kolmandate riikide kodanikud ja Euroopa Majanduspiirkonna
kodanikud.

Ka kuritegude puhul on naha toimepanijate hulga vahenemist, aga pilt on siiski kdikuvam
kui véartegude puhul. 2019. aastal tostsid kuritegude toimepanijate hulka Eesti kodanikud
ja EMP kodanikud samal ajal kui KRK ja maaratlemata kodakondsusega isikute puhul on
ndha langustrendi. Soome riiklik kuritegevuse statistika nditel kasvas kuritegevus samuti
2019. aastal ning kasvas ka valismaalaste kuritegevuse tase (vt kéesolev t60, Ik 31-32).
Eestis valismaalastest kuritegude toimepanijate hulk ei kasvanud kuid mdnevorra kasvas
vadrtegusid toime pannud vélismaalaste hulk.
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Tahelepanuvéérne on, et méaratlemata kodakondsusega isikute ja kolmandate riikide
kodanike kuritegude puhul vdime naha esimese grupi puhul kuritegude toimepanijate
vahenemist, ent teise puhul pole muutus vdga maérgatav. Samuti nahtub, et Euroopa
Majanduspiirkonna kodanike kuritegude toimepanijate hulk on markimisvéarselt madalam

kui maaratlemata kodakondsusega ja kolmandate riikide kodanike puhul.

Jargnevalt vaadeldi kas ja millised on 2014-2019 aastatel Eestis viibivate kolmandate riikide
kodanike, EMP kodanike, méératlemata kodakondsusega isikute ja Eesti kodanike vahelised

erinevused vorreldes siiitegude toimepaneku hulka ja sagedust stiitegude liigiti.

Hea perspektiivi annab levaade sellest, mitu protsenti kdikidest véartegude ja kuritegude

toime panijatest moodustab mingi kodakondsusgrupp.

Tabel 3. Kodakondsusgrupi osakaal kdikidest vaarteo toimepannud isikutest aastatel 2014-
2019. (PPA, 2020; autori koostatud ja arvutatud)

Aasta 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Eesti kodanikud 79% 79,3% 80,3% 79,2% 79,6% 81%
EMP kodanikud 3,5% 3,8% 3,6% 3,3% 3,8% 3,6%
KRK 8,1% 7,8% 7,7% 9,2% 9% 8,8%
Maératlemata 9,2% 9,1% 8,4% 8,3% 7,6% 6,5%

Tabel 4. Kodakondsusgrupi osakaal kéikidest kuriteo toimepannud isikutest aastatel 2014-
2019. (PPA, 2020; autori koostatud ja arvutatud)

Aasta 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Eesti kodanikud 72,9% 75% 74,3% 74,8% 76,5% 77,9%
EMP kodanikud 2,2% 2,2% 2% 1,7% 1,9% 2,2%
KRK 6,7% 6,8% 6,8% 7,5% 7,1% 6,8%
Méaératlemata 18,2% 15,9% 16,9% 15,9% 14,4% 13,1%

Nagu toodi valja ka Soomet ja Norrat vordlevas uuringus, siis suurema osa kuritegudest
paneb toime suurim populatsiooni grupp, seega immigrantide kuritegevus ei ole pohiline

mure kuritegevuse mustrites Uleriigiliselt (vt kdesolev t60, Ik 33).

Tabel 5. Viis enim véartegusid ja kuritegusid toime pannud vélismaalaste kodakondsused
aastatel 2014-2019 kokku (PPA, 2020; autori koostatud)

Jérjestus alates arvukaimast

Véaartegude toimepanijad

Kuritegude toimepanijad

1 Madratlemata kodakondsusega Madratlemata kodakondsusega
2 Venemaa kodanikud Venemaa kodanikud

3 Lati Lati

4 Ukraina Leedu

5 Soome Ukraina
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Vaartegude toimepanijate hulkasid vaadates nahtub, et Soome kodanikud edestasid Leedu
kodanikke vaid umbes saja inimesega. Kuritegude toimepanijate hulkade juures tuli valja,
et Leedu kodanikest kurjategijate hulk on vaadeldava perioodi jooksul pidevalt vdhenenud,
aga Ukraina kodanike hulk pigem pidevalt tbusnud. See vdib olla seletatav lihtsalt selle
populatsiooni mehhaanilise kasvuga nagu on mone teadlase poolt jareldatud (vt k&esolev
t60, Ik 15).

Tabel 6. Kuus enim stitegusid toime pannud valismaalaste kodakondsusgruppi ning 6
suurimat Eestis elavat/viibivat valismaalaste kodakondsusgruppi alustades suurimast (PPA,
2020; autori koostatud)

Kaige rohkem Enim Enim Enim Enim
suitegusid kodanikke kodanikke téhtajalisi luhiajaliselt
toime pannud pikaajalise elamisdigusega elamislubasid registreeritult
kodakondsused elamisloaga 2014-19 kokku saanud tootavad
aastatel 2014- 2014-19 kodanikud kodanikud
19 kokku kokku 2014-19 2014-19
kokku kokku
Méératlemata Venemaa Léati kodanikud Venemaa Ukraina
kodakondsus kodanikud kodanikud kodanikud
Venemaa Méaératlemata Soome Ukraina Valgevene
kodanikud kodakondsus kodanikud kodanikud kodanikud
Léati kodanikud Ukraina Leedu Maéaratlemata Venemaa
kodanikud kodanikud kodakondsus kodanikud
Ukraina Valgevene Saksamaa India Moldova
kodanikud kodanikud kodanikud kodanikud kodanikud
Leedu Ameerika Suurbritannia Valgevene India
kodanikud Uhendriikide kodanikud kodanikud kodanikud
kodanikud
Soome AserbaidZaani Itaalia Ameerika Gruusia
kodanikud kodanikud kodanikud Uhendriikide kodanikud
kodanikud

Eelneva tabeliga ei vdida autor, et sultegude toimepanijad ja elavad/viibivad isikud on
samad, vaid tabel on huvitava vordluse vélja toomiseks. Tabelis on jarjestatud
kodakondsused, kes on enim toime pannud sultegusid (kuriteod+vaarteod) 2014-2019
aastatel kokku. Ukraina kodanikest kuritegusid toimepannud isikuid on kull vahem kui
Leedu kodanikest, aga Ukraina kodanikest vaartegude toimepanijaid on Leedu kodanikest
vadrtegude toimepanijatest rohkem ja seetdttu on Ukraina kodanikud pingereas Leedu
kodanikest eespool. Huvitav tdhelepanek: maaratlemata kodakondsusega isikud, kes on
sultegusid toime pannud neil aastatel, on kdige rohkem kuid nad ei ole kdige suurem
kodakondsusgrupp (valismaalaste grupeeringu vaates, Eesti kodanikest stitegude

toimepanijate hulka ei Uleta Ukski teine kodakondsusgrupp).

Jargnev joonis illustreerib siiltegude toimepanijate hulga tldist muutumist Eesti kodanike

ja valismaalaste (KRK, EMP kodanikud ja maaratlemata kodakondsusega) seas.
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Slltegude toimepanijate hulk- Eesti kodanikud vs vélismaalased (KRK, EMP,
madratlemata)
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Joonis 3. Eesti kodanike ja vélismaalaste sulitegude toimepanijate hulga muutused aastatel
2014-2019. (PPA, 2020; autori koostatud)

Ulaltoodud diagrammil naeme, milline on olnud registreeritud siiiitegusid toime pannud
isikute hulga muutus Eesti kodanike ja valismaalaste poolt toime pandud tegude osas. Esile
tdstmist vaarib, et sultegude hulga kasv ja langus korreleeruvad valismaalaste ja Eesti
kodanike puhul. Siit saaks jareldada, et kodanike ja vélismaalaste kuritegevus on teatavas
omavahelises seoses (omavad vastastikust méju). Nagu varem mainitud, vdib thes siiteos
olla mitu kahtlustatavat erinevate kodakondsustega, kuid siinkohal autor ei spekuleeri, kas
korrelatsioon on sellest tulenev vdi mitte. Alapeatlkis 1.1 toodi he kuritegevust tdstva
vOimaliku faktorina vélja olukorda, kus sisserédndajate tooturule sisenemine voib likata
hoopis kohalikke elanikke illegaalsele teele (vt ké&esolev t66, Ik 12). Lisaks on oluline
millisesse Uhiskonnagruppi sisserandaja lihtsamini integreerub- see grupp vOib mdjutada
teda nii negatiivselt kui positiivselt (vt k&esolev t60, Ik 14-15 ja 19). Saksamaal labi viidud
uuring toi vélja, et seal uute sisserdndajate immigratsioon ei mdjuta pdliseid elanikke
negatiivselt majanduslikult ega ka mingit teist moodi ning nende kuritegevuse tase sellest

tulenevalt ei kasva (vt k&esolev t606, Ik 31).

Edasi vaatles autor vélismaalaste kuritegevuse struktuuri. Kuritegevuse struktuuri varal

néhtub, milline on eri liiki tegude osakaal tksteise suhtes.
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Kuritegevuse struktuur- méératlemata kodakondsusega isikud
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Joonis 4. Kuritegude struktuur, madratlemata kodakondsusega isikud (PPA, 2020; autori
koostatud)

Ulaltoodud diagrammilt nahtub, et vaadeldava perioodi alguses on varavastaste tegude
toimepanijate hulk pea kolm korda kdrgem vorreldes isikuvastaste kuritegude toimepanijate
hulgaga ning perioodi 16puks vaheneb varavastaste kuritegude hulk markimisvaarselt.
Seejuures liikluskuritegude ja isikuvastaste kuritegude toimepanijate hulk pisib enam

vahem sama.
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Kuritegevuse struktuur- kolmandate riikide kodanikud
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Joonis 5. Kuritegude struktuur, kolmandate riikide kodanikud. (PPA, 2020; autori
koostatud)

Ulaltoodud diagrammilt ndeme, milline on kolmandate riikide kodanike puhul kuritegevuse

struktuur.

Vorreldes ulaltoodud diagrammi  mé&dratlemata kodanike kuritegevuse struktuuri
diagrammiga, nahtub, et isikuvastaste kuritegude hulk on kolmandate riikide kodanike
puhul pea vdrdvaarne varavastaste tegude hulgaga ning vaadeldava perioodi 18puks
isikuvastaste kuritegude hulk lausa tduseb. Néhtub, et kolmandate riikide kodanikud on
altimad toime panema isikuvastaseid kuritegusid kui méératlemata kodakondsusega isikud.
Kdige rohkem on KRK seas varavastaste kuritegude toimepanijaid, erandiks on 2019. aasta
kus oli kBige rohkem isikuvastaseid kuritegusid.
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Kuritegevuse struktuur- Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud
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Joonis 6. Kuritegude struktuur, Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud. (PPA, 2020; autori
koostatud)

Ulaltoodud diagrammilt ndeme, milline on EMP kodanike puhul Kuritegevuse struktuur.
Néhtub, et EMP kodanike kuritegevuse struktuur on kardinaalselt erinev kahe eelnevalt
esitatud grupi kuritegevuse struktuuri suhtes (méératlemata kodanikud ja kolmandate riikide
kodanikud). EMP kodanikud on vadhem altid toime panema isikuvastaseid kuritegusid ning
kandva osa moodustavad varavastased kuriteod. Samas on néha, et isikuvastaste kuritegude
toimepanijate hulk on EMP kodanike puhul vaadeldava perioodi jooksul pea
kolmekordistunud ning vahepeal vdhenenud varasvastaste kuritegude toimepanijate hulk
2019. aastal taas tdusnud. Soomet ja Norrat vOrdlevas uuringus néhtus, et osadest
kolmandatest riikidest sisserdndajad panevad toime rohkem kuritegusid kui EL périt
sisserandajad ning uurijad nentisid, et péaritolu on oluline faktor, mida sisserandajate

kuritegevust uurides arvestada (vt k&esolev t60, Ik 33-34).

Vélismaalaste sultegusid saab avada ka konkreetsete kodakondsuste vaates ning
Karistusseadustiku vaates. Esmalt kuritegude toimepanek. Enim kuritegusid toimepannud
isikud valismaalaste grupis on méératlemata kodakondsusega- 2014. aastal 4148 isikut ning
2019 aastal 2586. Nende arv on stabiilselt vahenenud. Neile jargnevad Venemaa kodanikud-
2014. aastal 1328 kuriteo toimepanijat ning 2019. aastal 1012. Ka nende arv on stabiilselt
vaadeldava perioodi jooksul véhenenud. Kolmandana enim kuritegude toimepanijad on Lati
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kodanikud- 2014. aastal 278 isikut ning 2019. aastal 254. Vaadeldava perioodi jooksul on
ka nende arv véhenenud, kuid mitte nii stabiilselt kui kahes eelmises grupis- 2018-2019
aastatel on L&ti kodanikest kuritegude toimepanijate arv taas veidi kasvanud peale kolme
aastat vahenemist. (lisa 7)

Valismaalaste kuritegevust liigitades KarS paragrahvide jargi néhtub, et 2014-2019 oli enim
varguse toimepanijaid (9411), neile jargnesid kehaliselt vaarkohtlejad (5652) ning
jargmisena joobeseisundis mootorsdidukite juhid (3182). Viimaste arv on vaadeldaval
perioodil langenud. Kehalise vaarkohtlemise toimepanijate arv olnud kdikuv ja 2018-2019
aastatel tdusnud. Varguse toimepanijate arv on 2014-2019 perioodil stabiilselt langenud.
(lisa 8) Eelnevat nditab ka valismaalaste sliitegude vaade jaotatuna KarS peatikkide jargi-
enim on varavastaste sliiitegude toimepanijaid, neile jargnevad isikuvastaste siitegude

toimepanijad ja kolmandana liiklusstitegude toimepanijad. (lisa 9)

Samamoodi avades vélismaalaste vadrtegude toimepanekut n&htub, et enim vaartegusid
toimepannud isikuid valismaalaste grupis on samuti maératlemata kodakondsusega- 2014.
aastal 11 851 isikut, 2019. aastal 7435 isikut. Nende arv langes stabiilselt vaadeldava
perioodi jooksul, kuid kasvas taas 2019. aastal. Neile jargnevad Venemaa kodanikud: 2014.
aastal 9021 vaéarteo toimepannud isikut, 2019. aastal 7204. Ka nende arv langes vaadeldaval
perioodil stabiilselt kuni 2019. aastani, mil arv taas tBusis. Jargnevad Lati ja Ukraina
kodanikud. 2014. aastal oli 1497 Lati kodanikest vaarteo toimepanijat, 2019. aastal 1407.
Nende arv on vaadeldava perioodi jooksul olnud kdikuv. Aastal 2014 oli Ukraina kodanikest
védérteo toimepanijaid 603 ning 2019. aastal 1667. Nende arv on 2014-2019 aastatel
stabiilselt kasvanud. ( V't lisa 11) Vélismaalaste vaartegusid liigitades seaduste jargi nahtub,
et enim rikutakse liiklusseadust, jargmisena karistusseadustikku ning kolmandana
narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadust. (Vt lisa 12)
Vorreldes neid tulemusi alapeatiikk 1.2 toodud Soome statistika nditega nédhtub sarnasusena,
et kuritegevus tousis ka seal 2019. aastal vOrreldes eelmisega ning enim panevad

valismaalased toime varavastaseid tegusid (vt kdesolev t60, Ik 31).

Jérgnevalt vaatles autor Eesti kodanike kuritegevuse struktuuri, mida ilmestab jargnev

diagramm.
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Eesti kodanike kuritegevuse struktuur
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Joonis 7. Kuritegude struktuur, Eesti kodanikud. (PPA, 2020; autori koostatud)

Néhtub, et Eesti kodanike poolt pannakse enim toime varavastaseid kuritegusid, erandiks
on 2019. aasta, mil pandi toime rohkem isikuvastaseid kuritegusid. Uldpilt on sarnane
eelmistega- kbige rohkem pannakse toime varavastaseid kuritegusid ning teisel kohal on

isikuvastased.

Eesti kodanike seas vaadeldava perioodi jooksul on varavastaste kuritegude toimepanijaid
kdige rohkem, kuid nende arv on selle perioodi jooksul langenud, samas isikuvastaste
kuritegude toimepanijate arv sama perioodi jooksul kasvanud pea 2000 vdrra ning 20109.
aastal Uletasid need varavastaste Kkurjategijate arvu. Kasvanud on stabiilselt ka
majandusalaste sultegude toimepanijate arv. Vaartegude osas on kdige rohkem
liiklusseaduse rikkujaid, neile jargnevad karistusseadustiku vastu eksijad ning narkootiliste
ja pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse rikkujaid. (Vt lisa 14 ja 16)
Konkreetsete KarS paragrahvide jérgi liigitades jaotuvad Eesti kodanikest kurjategijad
jargmiselt: enim on 2014-2019 aastatel kokku kehaliselt véérkohtlejaid (20 765), suuruselt
jargmise grupi moodustavad varguse toimepanijad (19 301) ning neile jargnevad
joobeseisundis mootorsdidukite juhid (12 462). (Vt lisa 13) Alapeatikis 1.1 on varavastaste
stitegude langemise pdhjusena kasitletud majanduskasvu (vt kédesolev t06, lk 17).
Justiitsministeeriumi (2021) andmetel on Eestis registreeritud kuritegude arv olnud
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langustrendis aastatel 2009-2017, kuid peale seda jdi paariks aastaks samale tasemele.
Langus jatkus uuesti 2020. aastal, peamiselt isikuvastaste kuritegude arvu vahenemise tottu.
Lisaks véhenes ka varavastaste kuritegude, narkokuritegude ning majanduskuritegude arv.
2020. aastal viibisid Eesti vanglates Eesti kodanikud 68%, madratlemata
kodakondsusega 24% ja Venemaa kodanikud 6%. Vanglates kasvab jarjepidevalt Eesti
kodanike osakaal ning vaheneb maaratlemata kodakondsusega isikute osakaal. (vt kéesolev
t60, 1k 36)

2.2.3 Pustitatud hupoteesi kontrollimine
Jargnevalt vaatles autor, kas 2014-2019 aastatel tdhtajalise elamisloa saanute ja
registreeritud lUhiajaliste tootajate hulga muutused ja kuritegude ja vdadrtegude
toimepanijate hulga muutused on omavahelises seoses ning selleks kasutati

korrelatsioonianaliilisi ning suhtarvude vordlemist.

Tabel 7. Korrelatsioonimaatriks, vordlus kuritegusid toime pannud isikute hulgaga (PPA,
2020; autori koostatud)

RLT TE KH
RLT 1
TE 1
KH -0.73 -0.88* 1

*Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0.05

Tabel 8. Korrelatsioonimaatriks, vordlus vaartegusid toime pannud isikute hulgaga (PPA,
2020; autori koostatud)

RLT TE VH
RLT 1
TE 1
VH -0.45 -0.70 1
Korrelatsioonikordaja arvulise véartuse kokkuleppelised

iseloomustamiseks:

*| r|<0,3 —olematu seos;

*0,3<|r|<0,5—ndrk seos;

*0,5<|r|<0,7—keskmise tugevusega seos;

| r|>0,7—tugev seos (Anissimov, 2017).

64



Tabeli luhendid: VH- vééartegusid toime pannud isikute koguhulk ja KH- kuritegusid toime
pannud isikute hulk aastatel 2014-2019; RLT- registreeritud luhiajaliselt todtajate hulk
aastatel 2014-2019; TE- tahtajalise elamisloa saanud isikute hulk Eestis aastatel 2014-20109.

Kui vorrelda kogu 2014-2019 aastatel registreeritud lihiajaliste to6tajate hulka ja kuritegude
toimepanijate koguhulka 2014-2019, siis on korrelatsioonikoefitsient r= -0,73 ehk tugev
negatiivne seos. Tahtajalise elamisloa saanud isikute ja kuritegude toimepannute hulkade
puhul korrelatsioonikoefitsient r= -0,88 ehk samuti tugev negatiivne seos. Vaartegusid
toime pannud isikute hulga ja registreeritud Ilhiajaliste tO6tajate hulga puhul on
korrelatsioonikoefitsient r= -0,45 ehk ndrk negatiivne seos ning vadrtegude toimepannute
hulga ja tahtajalise elamisloa saanute hulga puhul r= -0,70 ehk keskmise tugevusega
negatiivne seos. Kuna k&ik seosed on negatiivsed, vdib jareldada, et registreeritud
lUhiajaliste tootajate ja téhtajalise elamisloa saanute hulgad ei ole seoses siiiitegusid toime

pannud isikute hulgaga.

Korrelatsioonitestiga kontrollitakse, kas muutujad on omavahel seotud eeldamata p8hjus-
tagajarg seoseid ehk korrelatsioon nditab muutujate omavahelist seost, aga mitte
kausaalsust. Analts ei Gtle, milline muutuja millist muutujat méjutab v6i kas mojutajaks
on hoopis midagi muud. Nagu ka teiste autorite poolt varaemalt on valja toodud, siis selleks,
et uurida sisserandajate kuritegevust oleks vaja arvesse votta ka kuid faktoreid nagu
sisserandaja péritolu, sotsiaalmajanduslik olukord, majanduse olukord sihtriigis jne (vt
kéesolev t606, 1k 33-34).

Jargnevalt vaatles autor suhtarvude varal millised on muutused siitegude toimepanijate
hulkades, téhtajalise elamisloa saanute hulkades ja registreeritud lUhiajaliselt to6tavate

isikute hulkades vaadeldavatel aastatel 1000 inimese kohta kogu Eesti rahvastikus.
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Tahtajaliste elamislubade, reg. luhiajaliste todtajate ja stilitegude
toimepannute hulkade muutused
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= Kuritegude toimepanijad 17.6 18 17 15.1 14.8 14.8
- Tahtajalised elamisload 2.7 34 4.3 4.9 5.5 6.3
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Joonis 8. Téhtajaliste elamislubade ja siltegude toimepannute hulkade muutused (PPA,
2020; Statistikaamet, 2020; autori koostatud ja arvutatud)

Eelnev joonis kajastab 2014-19 aastatel tahtajalise elamisloa saanute hulka, registreeritud
luhiajaliste to6tajate hulka, vaartegusid toime pannud inimeste ja kuritegusid toime pannud
inimeste hulka 1000 inimese kohta kogu Eesti rahvastikus neil aastatel. VVordlemiseks
arvutati suhtarvud valemiga N= (n:R)*1000, kus N on suhtarv 1000 inimese kohta kogu
Eesti populatsioonis, n on tahtajalise elamisloa saanute arv voi kuritegusid toimepannute
arv vOi Vvéartegusid toimepannute arv ja R on kogu Eesti rahvastik (Eesti
kodanikud+méaératlemata kodakondsusega isikud+KRK+EMP kodanikud) vaadeldaval
aastal. Nahtub, et kuigi luhiajaliste tootajate ja tahtajaliste elamislubadega inimeste hulk
kasvab, siis kuritegusid toime pannud isikute hulk samal ajal langeb. Viimasel vaadeldaval
aastal kuritegusid ja véaartegusid toimepannute hulka tdstsid enim Eesti kodanikud, kasvas
ka EMP sliutegude toimepannute hulk, veidi kasvas KRK véartegusid toime pannud isikute
hulk, kuid nende puhul langes kuritegusid toime pannud isikute hulk nagu nende puhul ka

igal eelneval vaadeldaval aastal.
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Lisaks vaatas autor, levimust ehk kui palju on 1000 inimese kohta kuriteo toimepanijaid
Eesti kodanike, madratlemata kodakondsusega ning kolmandate riikide kodanike seas.
Selleks kasutati levimuse arvutamist. Levimus (prevalence/ cross-sectional analysis) on
mingi ndhtuse levimise ulatuse, haarde valjendamine abstraktselt, suhtelise intensiivsusena
suuremas kogumis, kus intensiivsust mdddetakase asjaomase koefitsiendiga, mida voib
valjendada nt 100, 1000, 10 000 jne suuruse grupi kohta (Mereste, 2003, p. 494). Selle
arvutamiseks kasutatakse valemit: N= (n:R)*100 000 kus N on levimus, n registreeritud
kuritegusid toime pannud isikute arv populatsioonis ja R isikute arv populatsioonis. (Traat
& Markina, 2003, pp. 8-9). Autor arvutas levimuse 1000 inimese kohta kuna vaadeldavate
gruppide suurused on suhteliselt vaiksed, mistdttu leiab autor, et levimuse esitamine 1000

inimese kohta annab lihtsama ja selgema llevaate, kui 100 000 inimese kohta.

Tabel 9. Kuritegusid toime pannud isikuid 1000 inimese kohta grupis. (PPA, 2020; autori

koostatud ja arvutatud)

Aasta Eesti kodanikud Méaratlemata KRK
2014 14,8 47,2 17,8
2015 15,7 64,2 16,3
2016 14,7 45,2 15,2
2017 13,1 39,6 14,1
2018 13,3 36,5 11,9
2019 13,6 33,9 10,3

Tabelis on vélja toodud kui palju igal vaadeldaval aastal oli registreeritud kuritegusid toime
pannud isikuid 1000 inimese kohta Eesti kodanike ja KRK seas. Levimus on suurim
maéaratlemata kodakondsusega isikute seas. Kdesolevas uuringus ka varasemalt nahtus, et
Eestis elavatest/viibivatest valismaalastest panevad sultegusid kdige rohkem toime just
nemad kuigi nad ei ole suurim vélismaalaste grupp. KRK seas on langenud pikaajalise
elamisloaga inimeste arv (kellest suure enamuse moodustavad omakorda Venemaa
kodanikud) ja kasvanud hiippeliselt registreeritud lthiajaliselt to6tajate arv (kellest enamiku
moodustavad Ukraina kodanikud) ja samal ajal on kuritegevuse levimus vahenenud. EMP
kodanike kohta ei saa levimuse osas adekvaatset ega realistlikku tulemust- levimuseks tuleb
51-93, aga see pole padev tulemus kuna on teada Eestis alalise elamisdigusega elavad EMP
kodanikud, kuid EMP kodanikud ei pea oma elukohta Eestis registreerima kui nad elavad
siin kuni kolm kuud ning lisaks on EMP riikide vaheline liikumine vaba, seega ei saa 6elda
palju Kkuritegudest on toime pandud siin elamisdigusega elavad EMP kodanikud.
Kuritegusid toime pannud isikute arve vaadates on néha, et neist kdige vahem on EMP
kodanikke- vaadeldavatel aastatel (va 2015) alla 500 kuriteo toimepanija aastas.
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Valismaalastest enim panevad kuritegusid toime méaératlemata kodakondsusega isikud,

Venemaa, Léti ja Leedu kodanikud.

Kokkuvotvalt vBib delda, et registreeritud luhiajaliste to6tajate ja tahtajalise elamisloa
saanute hulga kasv Eestis ei ole seoses suitegude toimepanijate hulgaga. Seega on
Umber llkatud autori poolt pdstitatud hipotees: téhtajalise elamisloa saanute ja
registreeritud luhiajaliselt tootavate isikute hulga kasv ja sliutegusid toime pannud isikute
hulk on seotud. Hulkade vaheline seos on negatiivne. Stiitegude toimepanijate hulk hoopis
pigem véheneb vaadeldava perioodi jooksul, erandiks on 2019. aasta, mil siitegude
toimepanijate koguhulk kasvas vorreldes eelmiste vaadeldavate aastatega ning kasvu
pdhjustas vaartegude toimepanijate arvu moningane kasv pohiliselt Eesti kodanike, EMP
kodanike ja maaratlemata kodakondsusega inimeste néol, kuid kuritegude toimepanijate arv
ei kasvanud. Kuna stiiteo toimepannute viibimisalust ei ole teada, ei saa 6elda kas ja kuidas
neil aastatel tahtajalise elamisloa ja registreeritud lihiajalised to6tajad on kuidagi mdjutanud
stitegude toimepannute hulka. Lisaks ei ole teada kausaalseis seoseid, stitegude

toimepannute hulga muutustel v6ib olla palju erinevaid mojureid.

Analuusi kokkuvote
Kdige rohkem viibis/elas vaadeldava perioodi jooksul Eestis Venemaa kodanikke,
maéaratlemata kodakondsusega isikuid, Ukraina, Léti, Leedu ja VValgevene kodanikke. Kdige
rohkem sudtegusid (peale Eesti kodanike) panevad toime méaratlemata kodakondsusega

isikud ning neile jargnevad Venemaa kodanikud.

Huvitava nahtusena v@ib vélja tuua, et vorreldes KRK ja méaaratlemata kodakondsusega
vaartegude ja kuritegude toime pannud isikute hulka, tuleb vélja, et véaartegude
toimepanijate hulgad on véga sarnased ja kohati on KRK vaartegude toimepanijaid rohkem
kuid kuritegude puhul on vahe suur ja méaratlemata kodakondsusega kuritegusid

toimepanijaid on palju rohkem kui KRK.

Valismaalaste kuritegevuse analliusi Karistusseadustiku peattikkide jargi nahtu kinnitab ka
eelmiste diagrammidest ja tabelitest saadud informatsiooni, et kdige rohkem pannakse toime
varavastaseid sultegusid, millele jargnevad isikuvastased stuteod ning siis liiklusstuteod.
Samuti ilmneb, et isikuvastaste sttitegude toimepanijate hulk on olnud langustrendis kuni
2019. aastani, mil neid vaadeldava perioodi jooksul esines kdige enam. Varavastaste
stilitegude toimepanijate hulk on langenud kogu vaadeldava perioodi jooksul ning 2019.

aastal esines neid kdige vahem. Ulejaanud siiiitegude toimepanijate hulk on olnud kdikuv,
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samas liiklussliutegude toimepanijate hulk on vaadeldava perioodi jooksul muutunud véhe.
(Vtlisa 9)

KarS peatiikkide alusel veelgi tdpsemaks minnes paragrahvide jargi selgub, et tlaltoodud
jaotuse sees pannakse enim toime kehalist vaarkohtlemist, narkootilise ja pstihhotroopse
aine suures koguses ebaseaduslikku kaitlemist, vargusi, kelmust, &hvardamist ning
mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis. (Vt lisa 8) Valismaalaste kodakondsuse pdhjal
enim panevad neid sliitegusid toime maératlemata kodakondsusega isikud, neile jargnevad

Venemaa kodanikud, seejarel Ukraina ning Lé&ti kodanikud. (V1 lisa 7)

Sliutegude statistika jaguneb tavaliselt kaheks: sluteos kahtlustatavad isikud ning
suudimdistetud isikud. Sellegipoolest tasub silmas pidada, et kdik sulteod ei ole
registreeritud ning voib ilmneda, et mdned sliteos kahtlustatavad osutuvad mitte tegelikuks
stiiteo toimepanijaks. Kdikidest stititegudest politseile ei teatata, seega on raske paika panna
stilitegude toimepanekute faktuaalset taset Gihiskonnas.

Antud uuringus on kasutatud registreeritud stitegudes kahtlustatavate isikute hulkasid.
Kuna tegu on Ulevaateuuringuga, et ava see tausta miks moni grupp kogupopulatsioonist
vOib olla rohkem esindatud kui teine. Konkreetsete tulemuste puhul ei saa tulenevalt
usaldusnivoost ja veapiirist teha kogupopulatsiooni kohta wldistavaid ning statistiliselt
tugevaid jareldusi, kuid antud uuringu tulemusi saab kasitleda suunisena, mis iseloomustab
mdningate moondustega valismaalaste kuritegevust Eestis. Nagu ka alapeatikis 1.1 selgus,
siis kuritegusid paneb toime véike grupp indiviide kogu populatsioonis (vt k&esolev t60, Ik
20), mida nditavad ka autori andmeanallusi tulemused. Seega ei saa kogu grupi kohta

dldistusi teha.

Analiiusi otstarve oli kontrollida autori poolt pustitatud hlipoteesi ning hiipotees sai timber
lukatud- Kkuigi sisserandajate hulk kasvab, siis sulitegude toimepanijate hulk vaheneb
vaadeldaval perioodil. Stiitegude hulga kasv ja langus korreleeruvad valismaalaste ja Eesti
kodanike puhul. Siit saaks jéreldada, et kodanike ja vélismaalaste kuritegevus on teatavas
omavahelises seoses (omavad vastastikust mdju). Tahelepanuvéarne on, et madratlemata
kodakondsusega isikute ja kolmandate riikide kodanike véartegude toimepanijate hulk on
Eestis pea vordvéaarne. Samuti nahtub, et kolmandate riikide kodanike véartegusid toime
pannud isikute hulga suuruses on kasvu/languse muutused suuremad kui ma&ratlemata
kodakondsusega isikute puhul. Tahelepanuvéérne on, et méératlemata kodakondsusega
isikute ja kolmandate riikide kodanike kuritegude puhul v6ime naha esimese grupi puhul

kuritegusid toimepannud isikute hulga vahenemist, ent teise puhul pole muutus vdga
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2.3

mérgatav. Samuti n&htub, et Euroopa Majanduspiirkonna kodanikest kuritegusid toime
pannud isikute hulk on markimisvaarselt madalam kui méératlemata kodakondsusega ja

kolmandate riikide kodanike puhul.

Selgus maératlemata kodakondsusega isikute kohta, et vaadeldava perioodi alguses on
varavastaste kurjategijate tegude hulk pea kolm korda kdrgem vorreldes isikuvastaste
kurjategijate hulgaga ning perioodi 16puks vaheneb varavastaste hulk markimisvaarselt.
Seejuures liikluskuritegusid toimepannute hulk pisib enam védhem sama. Néhtub, et
isikuvastaste kuritegude toimepannute hulk on kolmandate riikide kodanike puhul pea
vOrdvadrne varavastaste tegude toimepannute hulgaga ning vaadeldava perioodi 16puks
isikuvastaste kuritegude toimepannute hulk lausa tuseb.

Selgus, et kolmandate riikide kodanikud panevad rohkem toime isikuvastaseid kuritegusid
kui muid. N&htub, et Euroopa Majanduspiirkonna kodanike Kkuritegevuse struktuur on
kardinaalselt erinev madratlemata kodakondsusega isikute ja KRK kuritegude struktuuri
suhtes. Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud on véhem toime pannud isikuvastaseid
kuritegusid ning kandva osa moodustavad varavastased kuriteod. Samas on néha, et
isikuvastaste kuritegude hulk on Euroopa Majanduspiirkonna kodanike puhul vaadeldava
perioodi jooksul pea kolmekordistunud.

Kokkuvotvalt vBib 6elda, et védlismaalaste hulga kasv Eestis ei ole seotud siilitegude toime
panijate hulgaga. Suitegude toimepanijate hulk pigem vaheneb vaadeldava perioodi
jooksul, erandiks on 2019. aasta, mil stitegude toimepanijate koguhulk kasvas vorreldes

eelmiste vaadeldavate aastatega.

Jareldused ja ettepanekud

Magistritoos seatud Gheks uurimistilesandeks ning ka eesmérgi osaks oli jouda teooria ja
uurimuse 10puks jareldusteni ning teha ettepanekuid voOimalikeks edasiuuritavateks

teemadeks ning andmete kogumiseks ja kasutamiseks.

Ké&esolevas magistritods analliusiti esiteks sisserdnde ja kuritegevuse voimalike seoste kohta
teaduskirjandust ndgemaks kuidas ja kui palju seda seost on uuritud ning mitmed autorid
nentisid, et seoseid on uuritud vordlemisi vahe ning vaga erinevatel alustel ning toodi ka
valja sellega seotud probleeme. Sisserdnde ja kuritegevuse seoseid on empiiriliselt uuritud
vahe ning on joutud ebajérjepidevatele tulemustele (vt ké&esolev t66, Ik 26-27). Mitmed

uurijad soovisid, et oleks olemas detailsemad ja Uhtlustatumad andmed, mida uuringuteks
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kasutada. Ka kéesoleva magistrito6 autor joudis sarnase mdtteni, kuna avalikud
diferentseeritud andmed puudusid ning PPAIt saadud andmetes puudus suiteo toime
pannud isiku viibimisalus. Lisaks nenditi teiste uuringute labiviijate poolt, et seoste
uurimisel tuleb arvesse votta mitmeid erinevaid faktoreid, nditeks sisserandaja vanus, sugu,
paritoluriik, sihtriigis viibitud aeg ja globaalsed réndetrendid. Néiteks t66 eesmargil
randajatel on riskid suuremad, kui nad panevad sihtriigis toime siutegusid- nad
riskivad riigist valja saatmisega ning sissesdidukeeldu saamisega. Kéesoleva uuringu
korrelatsioonianaliitis nditas negatiivsest seost Eestis viibivate registreeritud lihiajaliste
tootajate hulga ja sliitegude toimepanijate koguhulga vahel. Nende isikute arvukus Eestis
tusis vaadeldava perioodi jooksul margatavalt, kuid stitegude toimepanijate koguhulk
vahenes samal ajal kuni viimase vaadeldava aastani. Seega v4ib leida kinnitust antud uuring
alapeatukis 1.1 analtisitud seoseid valisriikide kodanikest sulitegude toimepanijate riskide
kohta (vt kdesolev t60, Ik 16).

Jargnevalt kasitles autor olemasolevad avalikke uuringuid ja statistikaid vélismaalaste
kuritegevuse kohta teistes Euroopa riikides. POhiliselt kasitleti materjali Saksamaa, Soome,
Rootsi ja Norra kohta alapeatiikis 1.2. TGusid esile m6ned labivad sarnasused. Kuritegevuse
tasemed on erinevate sisserdndajate gruppide puhul erinevad, lisaks on erinevused suured
generatsioonide vahel. Uuriti sisserandajate kuritegevuse taset erineva viibimisaluse pohjal
ning paritoluriikide pdéhjal. Mdningate sisserdndajate gruppide puhul oli kuritegevuse tase
kdrgem kui riigi populatsiooni enamusel ning osade gruppide kuritegevuse tase madalam
enamusest. Uldiselt ei leitud, et sisserandajad riigi uldist kuritegevuse taset tdstaksid ning
suurema osa kuritegusid paneb siiski toime riigi populatsiooni enamus. Taaskord p6drasid
erinevad teadlased tahelepanu sellele, et on oluline uuringutes arvestada sisserandajate
péaritolu, sotsiaalmajanduslikku olukorda ning muid faktoreid ning kriminoloogia teooriad
kehtivad nii sisserdndajatele kui ka kohalikele, kuid sisserdndajate puhul vdib olla veel
moningaid erilisi faktoreid. Valismaalaste kuritegevuse ennetamisel on oluline roll
edukal integratsioonil. Kui valismaalase integratsioon on edukas, on tal rohkem vdimalusi
thiskonnas osalemiseks ning see vahendab voi elimineerib vajaduse panna toime
illegaalseid tegusid (vt kdesolev t66, Ik 12-13). Edukas integratsioon vahendab ka koormat
ulejéanud Ghiskonnale (vt kdesolev t60, Ik 42-43). Sisserandajad Eestis puutuvad eestlastega
kokku suuremas osas t60- vOi kooli keskkonnas, seega on nendel keskkondadel 16imumise

osas oluline roll (vt kdesolev t00, Ik 45).

Peale selle analulsis autor sisserannet kui riigi julgeolekukisimust alapeatiikis 1.3. Seal

toodi valja, kuidas sisserdnnet julgeolekustatakse ning milleks see on vajalik. Peamine
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julgeolekustamise eesmérk on ennetada v@imalikke ohte ning olla valmis ohu ilmnemisel
voimalikult adekvaatselt tegutsema riiklikul vdi rahvusvahelisel tasandil. Seega sisserande
julgeolekustamine on vajalik ja p6hjendatud, kui selle eesmark on ohtude ennetamine
ja Oige tegutsemine reaalse ohu ilmnemisel, kuid julgeolekustamist ei tohiks muuta
kellegi jaoks ainult poliitiliselt kasutoovaks diskursuseks, vaid avalikud avaldused
peavad olema teaduslikel uuringutel pdhinevad. Ranne iseenesest ei ole probleem.
Sellega vdivad kaasneda, nagu igasuguse elutegevusega, erinevad niiansid, mis vajavad
tdhelepanu. Fakt, et isik on sisserdndaja, ei ole iseenesest eelduseks, et isik paneb toime
seadusevastaseid tegevusi. Inimeste kriminaalsele teele minek s6ltub paljudest erinevatest
faktoritest nagu nditeks isiku majanduslik olukord, sotsiaalteenuste kattesaadavus jmt (vt
kéesolev t060, Ik 26-27). Avalik immigratsioonidiskursus vOib mojutada Uhiskonna
suhtumist sisserdndajatesse ja randesse Uldiselt. Positiivne vGi negatiivne mdju oleneb
diskursusest (vt kéesolev t66, lk 38-39). Kéesolev magistritdd uuringust nahtus, et
vaadeldava perioodi jooksul valisriikide kodanike hulk Eestis kasvas, kuid siitegude
toimepanijate koguhulk vahenes kuni viimase uuringus vaadeldava aastani ning see tulemus
kinnitab magistritd6 alapeatikis 1.1 jareldusi sisserande ja kuritegevuse kasvu ndrga voi
negatiivse korrelatsiooni kohta (vt kdesolev t60, Ik 26). Kéesoleva magistritdo autor loodab,
et see tO0 aitab tdita tiihimikku, mis puudutab avalikku teavet valismaalaste sulitegude kohta
Eestis ning aitab védhendada sisserdndajate kohta negatiivselt moonutatud diskursuse
levikut.

Sisserande mdjud on olulised teadmised poliitikate kujundajatele. Eestis pole avalikke
empiirilisi uuringuid eraldi véalismaalaste kuritegevuse kohta. Avalik statistika valismaalaste
stltegude kohta puudub. Erinevate mdojurite teadmine on oluline hindamaks
immigratsiooniga kaasnevaid kasusid ja kahjusid. Kéikide uuringus vaadeldavate gruppide
seas on mingi hulk indiviide, kes panevad toime erinevaid stttegusid ning enim pannakse
toime vara- ja isikuvastaseid stdtegusid. Longituudiuurimused on olulised nditamaks
sisserdnde pikaajalisemaid mdojusid ja négemaks, kas riigis viibitud aeg mdjutab
sisserandajate kuritegevust (vt kdesolev t60, Ik 23&32). Kéesoleva magistritéé uuringu
raames labi viidud dokumendiseire kaigus ilmnes, et valismaalaste kuritegevust puudutavad
andmed pole avalikult kattesaadavad, mis omakorda tdhendab, et avalikkus ei saa ka
valismaalaste kuritegevuse kohta omada teadmispdhist pilti ning seega tugineb peamiselt
teistele julgeolekustamise allikatele. Puudub avalik diferentseeritud ja struktuurne tlevaade
valismaalaste sultegudest. Autor tuvastas avalike dokumentide seire kéigus, et
Justiitsministeeriumi  Kriminaalpoliitika osakonna poolt avaldatud publikatsioonide,

statistikaaruannete ja muude dokumentide seas puudub teave valismaalaste kuritegevuse
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kohta Eestis. Kéesoleva uurimusega koéige tihedamalt riimuvad Justiitsministeeriumi
Kriminaalpoliitika osakonna poolt vélja antud statistilised aruanded (kuritegevuse
baromeetrid) (Kuritegevus Eestis 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019) annavad kull hea
ulevaate kuritegevuse kohta Eestis tldiselt ning vanglastatistika (vt kdesolev t60, Ik 35-37),
ent Uheski nendes pole avatud vélismaalaste poolt toime pandud siiliteod. Siseministeeriumi
rahvastikustatistika veebilehel puuduvad antud teemat puudutavad rahvastikunéitajad.
Riigis rakendatavad kriminaalpoliitilised sammud peavad p&hinema usaldusvaarsel infol,
mistottu voib Kriminaalpoliitika osakonna poolt avaldatud publikatsioone pidada lihtedeks

olulisemateks sisejulgeoleku valdkonnas.

Magistritod eesmargi taitmiseks ning hupoteesi kontrollimiseks viidi l&bi empiiriline
uuring. Ulevaateuuringus esitati  statistilised andmed Eestis elavate ja viibivate
valismaalaste hulkade kohta kodakondsuste I6ikes; kui palju on kasvanud téhtajalise
elamisloa andmise arv ning registreeritud lihiajaliste tootajate hulk; andmed siitegude
toimepanijate hulkade kohta kodakondsuste 18ikes ning sttitegude liikide 16ikes. Analtiusiti
Eesti kodanike vélismaalaste stitegude struktuure ning Kkorrelatsioonianaliiisiga lukati
Umber t60s pustitatud hupotees. Sisserandajate hulga kasv Eestisse 2014-2019 aastatel ei
ole seotud stititegusid toimepannute hulgaga. Kaesolevast uuringust selgus, et vaadeldava
perioodi jooksul on kuritegude toimepanijate arv pigem langenud Kkuigi Eestisse
sisserdndajate arv on margatavalt tdusnud. See leid uuringu tulemusena kinnitab ka
alapeatikis 1.1 kasitletud teooriaid mis kokkuvotvalt néitavad, et sisserdnde ja kuritegevuse
omavaheline seos on pigem ndrk ning tdendosus, et sisserandaja on kurjategija, on vaike (vt

kéesolev t606, Ik 26).

Autori  hinnangul on kuritegevust kasitlevate andmete nédol tegu olulise teabena
sisejulgeoleku valdkonnas. Kuritegevus hiskonnas puudutab koéiki thiskonnaliikmeid,
seda labi vahetu kogemise voi Uldise julgeolekupoliitika. Lahtuvalt t66 tulemusel tehtud
jareldustest, teeb autor omapoolsed ettepanekud Politsei- ja Piirivalveametile,
Justiitsministeeriumile ning uurivatele akadeemikutele edasisteks vdimalikeks andmete

kogumiseks riiklikul tasandil ning uurimisteemadeks.

e VOimalikult detailsete ja eriliigiliste andmestike olemasolu vOiks tdhendada
Sisekaitseakadeemia ja PPA vahelist olulise koostdo kasvu- Sisekaitseakadeemia poolt
vOidaks andmete olemasolul l&bi viia detailsemaid ja informatiivsemaid uuringuid
vadrtegude ja kuritegude kohta. Néiteks annaks need teadmist politseile mis perioodil, kus
ja kelle poolt siltegusid toime pannakse. See aitaks prognoosida mingi populatsiooni

vOimalikku seadust rikkuvat kéitumist ning seda ennetada voi selleks valmistuda.



PPA: andmestikes sliiteo toimepanijate ja nende viibimisaluste omavahel sidumine
annaks detailsema ja tdesema ulevaate sisserdndajate stiitegude kohta. Sellest lahtudes
oleks voimalik saada parem Ulevaade Eestisse sisserandajate profiilist ning kaardistada ja
jalgida voimalikke tekkivaid mustreid ning vajadusel rakendada ja planeerida vajalikke
jarelvalvemeetmeid ning ennetustegevusi.

Ettepanek PPAle ja Justiitsministeeriumile- avaldada valismaalaste siitegusid
puudutavaid andmeid rohkem kui ainult vanglas Kkaristust kandvate isikute statistikat-
naiteks  Justiitsministeeriumi  iga-aastases  kuritegevuse (levaates vélja tuua
diferentseeritult millise kodakondsusega isikud milliseid ja kui palju stiitegusid toime
pani. Avalike tOeste faktide kattesaadavus annaks voimaluse (hiskonnale teabepdhise
nédgemuse kujundamiseks ning tihiskond ei peaks lahtuma vaid mingi muu julgeolekustaja
(poliitikud, avaliku elu tegelased, organisatsioonid jne) arvamusest ja potentsiaalsetest
vadrarusaamadest. Autori hinnangul vahendaks see valeinformatsiooni levimist ning
muudaks Uhiskonda potentsiaalselt sisserdndajate suhtes tolerantsemaks. Lisaks
sisserdndajate péritolu kohta valeinfo levimise vahenemiseks vdiks avaldada ka
rahvastikunditajates diferentseeritumalt kui suure osa moodustavad mingi riigi
kodakondsusega isikud iga viibimisaluse 18ikes.

Ettepanekud vdimalikeks edasisteks uurimusteks:

Millised on erinevused sisserdndajate voimalikus kuritegelikus kaitumises Eestis vorreldes
teiste riikidega? Millised on vélismaalaste kuritegevuse erinevused erinevates Eesti
piirkondades?

Millised on sisserdndajate ja kuritegevuse vaheliste seoste kausaalsed pdhjused?
Longituudiuuring sisserdnde ja kuritegevuse seoste kohta vottes arvesse demograafilisi
faktoreid, to6turgu ja vaesusmadra, illegaalset turgu, sisserdndajate ldimumist ja riigi
uldist heaolu ja struktuuri.

Uute ja pikaaegsete sisserdndajate vordlus; kuritegevuse pdhjused keskenduses sisserande
spetsiifilistele faktoritele. Ehk sisserdndajate esimese ja jargnevate generatsioonide
vOrdlus sihtriigis.

Milline on keskmine siilitegude toimepanija sisserdndajate seas ja kodanike seas ning
millest need vdimalikud erinevused tulenevad?

Muutused ilmnevad alates 2020 seoses COVID-19 piirangutega ja kriisiga?

Tapsemate tulemuste jaoks taustandmetena arvestada ka konkreetsel uuritaval ajaperioodil
valismaal elavate Eesti kodakondsusega inimeste arv kuna see vOib potentsiaalselt
mojutada kuritegevuse koefitsienti sellel konkreetsel ajaperioodil. Andmetele lisada

juurde toime pandud registreeritud sulteod, kus ei ole tuvastatud thtegi kahtlustatavat.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistrito0 otsis vastust uurimisprobleemile, kas ja millised erinevused
ilmnevad vilisriikide kodanike (EMP ja KRK), méaratlemata kodakondsusega isikute ja
Eesti kodanike registreeritud stiltegude osas aastatel 2014-2019? Uurimisprobleem sai
ulevaateuuringu n&ol vastuse- toodi vélja kodakondsusgruppide kaupa véartegude ning
kuritegude toimepanijate hulgad, stiitegude liigid ning vorreldi kodakondsusgruppide

erinevusi.

Magistritoos seatud eesmargiks oli vélja selgitada Eesti kodanike, maaratlemata
kodakondsusega isikute, kolmandate riikide kodanike ja Euroopa Majanduspiirkonna
kodanike stltegude toimepanijate hulga erinevused sultegude liigiti 2014-2019. aastatel
Eestis ning vdrrelda tulemusi 2014-2019 aastatel téhtajalise elamisloa saanud ja
registreeritud luhiajaliselt to6tavate vélisriikide kodanike arvudega nagemaks, kas nende
hulga kasvuga samal ajal on kasvanud ka registreeritud stiiitegusid toimepannute hulga kasv
ning esitada jareldusi tulenevalt teooriatest ja uurimistulemustest ning teha ettepankuid
vBimalikeks edasisteks uurimisteemadeks, andmete kogumiseks ja kasutamiseks. Eesmark

sai taidetud kolme uurimistilesande toel.

Autor pustitas magistritods hipoteesi: tahtajalise elamisloa saanute ja registreeritud
luhiajaliselt tootavate isikute hulga kasv ja stilitegusid toime pannud isikute hulk on seotud.
Hulkade vaheline seos on negatiivne. Sultegude toimepanijate hulk pigem véheneb
vaadeldava perioodi jooksul samal ajal kui registreeritud luhiajaliste tootajate ja tahtajalise
elamisloaga isikute hulk kasvab, erandiks on 2019. aasta, mil sliitegude toimepanijate
koguhulk kasvas vorreldes eelmiste vaadeldavate aastatega ning kasvu pdhjustas vaartegude
toimepanijate arvu moningane kasv pohiliselt Eesti kodanike, EMP kodanike ja
méaaratlemata kodakondsusega inimeste ndol, kuid kuritegude toimepanijate arv ei

kasvanud.

Autor esitas t60 tulemusena 5 jareldust ning 9 ettepanekut PPAle, Justiitsministeeriumile
ning edasisteks uurimusteks. Magistritoo rakenduslik véaértus seisneb esitatud statistilistes
andmetes ning tehtud jareldustes ja ettepanekutes. T66d saab rakendada kui sisendit edasiste

uuringute l&bi viimiseks, andmete kogumiseks ning kasutamiseks.
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SUMMARY

Title of the Master’s thesis: ,,A Comparison of Committed Offences by Estonian Citizens
and Forigners During 2014-2019 in Estonia in the Context of Increasing Immigration®. The
aim of the Master’s thesis was to identify the differences among Estonian citizens, people
with no citizenhip, citizens from third countries and citizens of European Economic Area
who have committed offences in Estonia during the years of 2014-2019 and to compare the
amount of offenders with the amount of people who attained temporary residence permit
and the amount of people who were registered as short term workers to conclude, if while
the amount of these people rose, the total amount of offenders also rose and to draw
conclusions and make suggestions based on the outcome of the reasearch. This topic is
relevant due to the fact, that during these years immigration into Estonia has increased and
it has been argued that increased immigration can have an impact on crime rates. To the
author’s knowledge this topic has not yet been researched from this specific perspective in

Estonia.

The first, theoretical, part of the Master’s thesis analyses the immigration-crime nexus
theories, immigrant crime in European countries and immigration as a national security
issue. In order to fulfill the aim of the Master’s thesis and to confirm or disprove the
hypothesis, a quantitative study was implemented. Existing data method and statistical
method was used as study method while the study’s strategy was survey. For analyzing data,
one-dimensional as well as multidimensional analysis including correlation analysis and
prevalence were used. Non-random purposive/nonprobability purposive sampling was used
to conduct the study. Since there was no public data available regarding forigner offenders
in Estonia, the necessary data for the study was acquired from Estonian Police and Border
Guard Board.

As a result of the conducted study the hypothesis- the increase of people with temporary
residence permit and registered short term workers and the amount of offenders are
interconnected- was disproved. The correlation is negative. The amount of offenders
decrases during these years meanwhile the amount of immigrants increases. The year 2019
is an exception: the amount of offenders increased somewhat compared to previous years,
but the increase was caused mostly by Estonian citizens, people with no citizenship and the

citizens of European Economic Area.
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As a result of the research carried out within the framework of this Master’s thesis, 9
proposals were made regarding data collecion and publication on a national level and in

addition there were given suggestions for futher research and study on this topic.
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LISAD
LISA 1 Eesti rahvastik

Grupp 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rahvastik kokku * 1297343 | 1305272 | 1305606 | 1309821 1322803 | 1338312
Eesti kodanikud? 1118069 | 1119146 1121670 | 1125290
Madaratlemata kodakondsusega® 87 833 85 312 82 561 79 438 77 268 76 148
Tahtajalise elamisloa saanud isikud 3589 4409 5602 6354 7311 8379
(va méératlemata kodakondsusega)
(KRK)*
Eesti kodanikud® 1118440 | 1116275
Registreeritud lihiajalised tootajad 957 1080 1773 7473 19716 32 147
(va maaratlemata kodakondsusega)®
Pikaajalise elamisloaga isikud (KRK)’ 81234 92 520 91 498 90 706 89 524 88 382
Alalise elamisdigusega EMP’ 5243 5628 6051 6643 7245 7885
kodanikud
Alalise elamisdigusega KRK” 47 48 52 61 69 81
Allikad:

1. Kaoik tabelis vélja toodud grupid kokku.

2.
3.

Ea

6.
7

Statistikaamet (pub.stat.ee)

Statistikaamet (pub.stat.ee). Méaratlemata kodakondsusega isikud Eestis - isikud kellel pole Eesti kodakondsust ja
kes ei ole parast NSV Liidu lakkamist kasutanud v@imalust, et saada endale NSV Liidu jérglasriigi Venemaa
Foderatsiooni kodakondsust, kuigi neil on olnud selleks v&imalus.

Lisa 2: Tahtajalise elamisloa saanud isikud (kodakondsuse alusel); (PPA, 2020).

Tuletatud (autori poolt). Valmisandmestikest ei olnud vdimalik leida Eesti kodanike arvu aastatel 2014 ja 2015),
mistBttu on vastav arv tuletatud perioodi 2016-2019 varal. Aluseks on vdetud perioodi 2016 kuni 2019 kodanike
osakaalu ehk protsendi geomeetriline keskmine (ehk n astme juur n arvu korrutisest) kogu rahvastikust. Kodanike
arvu muutus perioodil 2016-2019 jaab 0,0242% kuni 0,1260% vahele.

Lisa 3: Registreeritud luhiajaliselt to6tavad isikud; (PPA, 2020)

Lisa 21 ja 22: kehtivad alalised elamisdigused ja pikaajalise elaniku elamisload; (PPA, 2021)

EK = RK + 100 KO

KO = GEOMEAN(84,96%, 85,07%, 85,03%, 84,94%) = 85%.
KO - Kodanike osakaal.

RK - Rahvastik kokku.

EK- Eesti kodanikud.

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Anallilisibiroo, 2020; 2021; autori koostatud ja arvutatud.
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LISA 2 Téhtajalise elamisloa saanud isikud kodakondsuse 16ikes

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afganistan 4 6 16 11 12 7
Albaania 13 7 16 8 7 15
Ameerika Uhendriigid 183 197 221 208 199 180
Argentina 9 7 8 8 11 8
Armeenia 32 27 31 40 33 35
AserbaidZaan 31 31 53 68 116 137
Austraalia 13 12 21 25 35 21
Bangladesh 21 50 95 131 133 193
Brasiilia 22 34 50 61 92 165
Colombia 18 13 18 16 29 23
Egiptus 22 26 41 34 70 71
Filipiinid 15 10 20 25 20 54
Ghana 3 7 15 24 30 37
Gruusia 120 109 128 157 119 139
Hiina 83 83 117 137 107 97
lisrael 41 24 33 27 21 15
India 129 130 187 249 281 430
Indoneesia 5 8 6 11 19 19
Iraan 28 36 42 64 107 196
Jaapan 23 29 40 54 48 59
Jordaania 6 5 5 17 6 16
Kamerun 8 18 26 43 36 68
Kanada 23 21 22 38 31 19
Kasahstan 17 27 40 41 39 75
Korea Vabariik 37 40 47 43 33 17
Kdrgodzstan 2 5 6 7 12 20
Lduna-Aafrika Vabariik 5 3 8 6 15 24
Maéaratlemata 471 518 1100 1151 808 705
Mehhiko 25 15 37 41 45 43
Moldova 21 23 26 24 51 39
Muu 69 106 155 177 189 236
Nepal 22 20 32 73 103 50
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Nigeeria 78 144 200 199 314 325
Pakistan 20 42 56 65 126 193
Serbia 6 10 10 18 18 15
Sri Lanka 5 9 5 14 27 53
Tai 16 11 29 31 24 29
Turgi 85 95 118 210 206 231
Ukraina 1087 1610 1720 2129 2564 2734
Usbekistan 19 11 9 18 14 18
Valgevene 93 105 185 238 292 363
Venemaa 1119 1237 1696 1552 1660 1887
Vietnam 11 6 12 12 17 19
KOKKU 4060 4927 6702 7505 8119 9080

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisibiiroo, 28.02.2020; autori koosatud.
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LISA 3 Registreeritud lUhiajalised t66tajad kodakondsuse 16ikes

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ameerika Uhendriigid 19 42 47 63 82 106
Armeenia 2 1 3 14 24 30
AserbaidZaan 3 2 3 53 119 126
Austraalia 5 1 3 13 12 16
Bangladesh 2 4 28 58
Brasiilia 172 12 32 26 73 127
Egiptus 1 1 11 18 41
Filipiinid 9 3 3 11 15 33
Gruusia 8 7 8 29 177 418
Hiina 9 9 32 32 50 94
lisrael 4 6 5 10 14 11
India 19 24 47 116 190 330
Iraan 3 2 7 18 56
Kasahstan 3 1 4 11 43 154
Kd&rgdzstan 2 1 7 16 127
Kuuba 5 37 29 113 5 4
Lduna-Aafrika Vabariik 2 14 13 6 13 78
Maéaratlemata 6 6 9 36 67 87
Mehhiko 1 2 8 6 19 32
Moldova 35 37 53 327 855 1145
Mongoolia 23 51
Muu 14 32 36 100 196 314
Nepal 3 3 10 19 39 79
Pakistan 3 2 12 29 56
Serbia 2 3 6 10 39
Tadzikistan 3 4 38 143
Tai 3 5 18 13 24 47
Turgi 5 5 8 37 54 115
Tirkmenistan 1 2 7 70
Ukraina 459 678 1226 5589 15479 24322
Usbekistan 3 1 2 2 87 632
Valgevene 18 22 33 471 1109 1829
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Venemaa 151 128 137 359 850 1464

KOKKU 963 1086 1782 7509 19783 32234

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Anallidsibiroo, 28.02.2020; autori koostatud.

Lihiajaline to6tamine - vélismaalased, kes viibivad Eestis ajutiselt (nditeks viisa vdi viisavabaduse alusel) vbivad Eestis
tootada, kui tdotamise digus tuleb vahetult seadusest, valislepingust voi liihiajaline té6tamine on td6andja poolt Politsei- ja
Piirivalveametis eelnevalt registreeritud. Lihiajalise té6tamise saab Gldjuhul registreerida kuni 365 paevaks 455-péevase
perioodi jooksul.
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LISA 4 Eestis elavad/viibivad valismaalased- grupid

Grupp 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Registreeritud lihiajalised téétajad (va 957 1080 1773 7473 19718 32 147
madaratlemata kodakondsusega)

Tahtajalise elamisloa saanud (va 3589 4409 5602 6354 7311 8379
médratlemata kodakondsusega)

Maératlemata kodakondsusega 87 833 85 312 82 561 79 438 77 268 76 148
Pikaajalise elamisloaga (KRK) 81234 92 520 91 498 90 706 89 524 88 382
Alalise elamisfigusega EMP kodanikud 5243 5628 6051 6643 7245 7885
Alalise elamisfigusega KRK 47 48 52 61 69 81
KOKKU 178903 | 188997 | 187537 | 190675 201 135 213022

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analusibiiroo, 2020; 2021; autori koostatud ja arvutatud.
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LISA 5 Euroopa Majanduspiirkonna riigid

Riik EU
Austria EU
Belgia EU
Bulgaaria EU
Eesti EU
Hispaania EU
Holland EU
Horvaatia EU
lirimaa EU
Island

Itaalia EU
Kreeka EU
Kupros EU
Leedu EU
Liechtenstein

Luksemburg EU
Lati EU
Malta EU
Norra

Poola EU
Portugal EU
Prantsusmaa EU
Rootsi EU
Rumeenia EU
Saksamaa EU
Slovakkia EU
Sloveenia EU
Soome EU
Suurbritannia

Sveits

Taani EU
TSehhi EU
Ungari EU
Vatikan

« EU - Euroopa Liidu liige

Ulaltoodud tabelis mitte loetletud riikide kodanikke késitlekse kaesolevas uurimuses kolmandate riikide kodanikena.

Allikas: Euroopa Parlamendi kodulehekiilg europarl.europa.eu, 2020; autori koostatud
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LISA 6 Vaar- ja kuritegusid toimepannud isikute hulk kodakondsusgruppide
jargi

2014 2015 2016 2017 2018 2019
EESTI KODANIKUD Hulk
Vairteod 3 101 332 100 463 96 991 80 017 73795 92 282
Kuriteod 3 16 644 17 628 16 443 14 755 14 961 15377
Kokku 117 976 118 091 113 434 94772 88 756 107 659
Kuritegude toimepanijate osakaal 14,1% 14,9% 14,5% 15,6% 16,9% 14,3%
Véartegude toimepanijate osakaal 85,9% 85,1% 85,5% 84,4% 83,1% 85,7%
VALISMAALASED Hulk
Vaarteod 4 26 743 26 192 23750 21 045 18 938 21 587
Kuriteod 4 6174 5876 5680 4960 4591 4366
Kokku 32917 32068 29430 26 005 23529 25953
Kuritegude toimepanijate osakaal 18,8% 18,3% 19,3% 19,1% 19,5% 16,8%
Vadrtegude toimepanijate osakaal 81,2% 81,7% 80,7% 80,9% 80,5% 83,2%
Kodakondsuse jargi
Hulk
Véaarteod
EMP kodanikud 5 4514 4820 4320 3356 3504 4100
Kolmandate riikide k. 10378 9869 9268 9271 8388 10052
Méératlemata kodakondsusega 11851 11503 10162 8418 7046 7435
Kuriteod Hulk
EMP kodanikud 9 491 528 438 330 372 442
Kolmandate riikide k. 1535 1604 1505 1482 1396 1338
Méadratlemata kodakondsusega 4148 3744 3737 3148 2823 2586
Andmed ja lisainfo:
1. Algandmed: Lisa 1.
2. Algandmed Lisa 4.
3. Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Anallsibiroo, 28.02.2020. Registreeritud kuriteod, Eesti kodanikud.
4. Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisibiiroo, 30.04.2020. Registreeritud kuriteod, vélismaalased.
5. EMP - Euroopa Majanduspiirkonna riigid. Lisa 5.
Osakaal on arvutatud samas tulbas esitatud andmete
varal.
(autori koostatud)
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LISA 7 Valismaalastest kuritegude toime pannud isikute hulk
kodakondsuse jargi

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afganistan 0 1 0 0 3 2
Albaania 0 0 0 0 1 1
AlZeeria 5 0 0 0 0 0
Ameerika Uhendriigid 3 3 3 0 1 1
Armeenia 2 7 6 22 0 3
AserbaidZaan 11 12 5 8 19 6
Austraalia 0 0 0 0 1 0
Bangladesh 0 0 1 4 0 0
Belgia 1 0 0 0 0 1 0
Benin 0 1 2 0 0 0
Brasiilia 0 1 1 0 1 1
Bulgaaria 1 7 3 3 0 1

Colombia 0 0 0 0 1 0
Cooki saared 1 0 0 0 0

Egiptus 9 2 2 4 5 11
Elevandiluurannik 4 2 1 21 1 0
Eritrea 2 0 0 0 0 0
Filipiinid 0 0 0 0 1 0
Gambia 0 2 0 3 0 2
Ghana 0 0 4 0 0 0
Gruusia 6 3 7 8 18 15
Guinea 1 0 0 0 0 0
Hiina 1 1 0 3 0 3
Hispaania 1 0 1 1 1 1 0
Holland 1 2 2 2 2 18 5
Horvaatia 1 0 0 0 1 0 0
lirimaa 1 1 1 0 0 2 0
lisrael 5 1 6 2 2 6
India 16 1 0 8 3 0
Indoneesia 0 0 1 0 0 0
Iraak 0 8 2 0 1 2
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Iraan 3 2 5 9
Itaalia 1 1 5 1 3 2
Jaapan 0 0 9 0 0 0
Kamerun 0 5 5 11 0 0
Kanada 0 1 0 0 0 1
Kasahstan 1 1 3 15 9 5
Kongo Demokraatlik Vabariik 0 3 1 5 15 0
Kosovo 0 0 1 0 0 0
Kreeka 1 0 1 0 0 0 0
Kuuba 0 0 0 0 0 2
Kdrgobzstan 4 2 0 2 3 7
Leedu 1 114 275 176 77 57 54
Lati 1 278 153 168 155 199 254
Mali 6 0 0 0 0 0
Maroko 0 0 1 2 5 0
Mehhiko 0 0 1 2 0 0
Moldova 3 1 9 6 15 32
Mongoolia 0 0 0 0 0 1
Maaratlemata kodakondsus 2 4148 3744 3737 3148 2823 2586
Namiibia 0 0 0 0 0 1
Nepal 0 5 0 0 0 0
Nigeeria 2 1 4 16 2 0
Norra 9 4 2 3 8 2
Pakistan 0 0 0 4 0 1
Panama 0 0 0 1 0
Peruu 1 2 18 0 1 0
Poola 1 12 10 8 11 4 9
Portugal 1 1 0 0 1 0 0
Prantsusmaa 1 3 3 0 1 3 4
Rootsi 1 8 13 8 12 13 15
Rumeenia 1 5 3 5 6 10
Saksamaa 1 8 1 3 3 3 3
Sierra Leone 0 0 0 2 0 0
Sloveenia 1 0 0 0 1 0 0
Soome 1 31 36 38 39 44 53
Sri Lanka 2 0 0 0 0 1
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Sudaan 21 0 8 0 4 0
Suurbritannia 1 6 14 21 12 13 24
Shdria 3 3 8 2 7 1
Sveits 0 0 1 1 0 0
Taani 1 0 2 1 0 0 0
Tadzikistan 0 1 0 1 0 0
Togo 0 1 1 0 0 0
Tsehhi 1 0 0 0 0 0 1
Tuneesia 3 0 0 0 0 1
Turgi 0 0 15 2 6 1
Turkmenistan 0 1 0 0 0 0
Uganda 0 0 0 1 0 0
Ukraina 74 70 53 80 122 165
Ungari 1 5 1 0 1 0 1
Usbekistan 1 0 5 2 8 11
Uus-Meremaa 0 0 0 0 0 1
Valgevene 19 24 29 17 25 33
Venemaa 1328 1434 1293 1227 1110 1012
Uhendriikide hajasaared 0 1 0 0 0 0
Kokku 6174 5876 5680 4960 4591 4366

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliusibiiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
1. Euroopa Liidu liikmesriik

2. Médratlemata kodakondsusega isikud Eestis - isikud kellel pole Eesti kodakondsust ja kes ei ole parast NSV Liidu

lakkamist kasutanud v@imalust, et saada endale NSV Liidu jarglasriigi Venemaa Foderatsiooni kodakondsust, kuigi neil

on olnud selleks vBimalus.
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Lisa 8 Valismaalaste kuritegevus KarsS § jargi

Tegu 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 2019
§113. Tapmine 9 15 9 11 7 12
§ 114. M@orv 1 3 13 5 4 1
8 117. Surma pdhjustamine ettevaatamatusest 2 0 2 1 0 2
§ 118. Raske tervisekahjustuse tekitamine 23 20 35 27 34 22
8§ 119. Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest 0 2 1 1 0 1
8 120. Ahvardamine 115 144 141 87 168 168
§ 121. Kehaline vaarkohtlemine 935 1115 910 852 987 1132
§122. Piinamine 9 0 0 0 0 0
§123. Ohtu asetamine 0 3 0 0 0 0
§124. Abita jatmine 0 0 0 2 0 0
§133. Orjastamine 0 7 12 3 2 14
§133."1 Inimkaubanduse toetamine 0 0 0 1 0 0
§133.72 Kupeldamine 9 23 9 5 0 21
§ 136. Vabaduse votmine seadusliku aluseta 6 11 9 10 7 11
§ 137. Eraviisiline jalitustegevus 1 1 1 60 4 3
8 141. Végistamine 12 20 19 13 14 22
§143."2 Sugulihe v6i muu sugulise iseloomuga tegu méjuvdimu 0 2 6 1 0 0
kasutades
§ 144. Sugulhendus jareltulijaga 0 0 0 0 0 2
§ 145. Sugulihendus lapseealisega 4 1 18 4 0 4
§145."1 Alaealiselt seksi ostmine 3 5 3 3 3 1
8 148. Laibartvetamine 0 0 0 0 0 1
§ 149. Surnu mélestuse teotamine 26 0 0 0 0 0
8 156. Sénumisaladuse rikkumine 2 0 0 0 1 0
§157.'1 Eriliiki isikuandmete, stiliteo toimepanemise vdi selle 0 1 0 0 0 0
ohvriks langemise andmete ebaseaduslik avaldamine
§157."2 Teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine 8 9 8 21 6 0
§157.'3 Abhistav jalitamine 0 0 0 9 16 24
8§ 162. Valimis- ja hd&letamisvabaduse rikkumine 0 0 0 1 0 0
8§ 169. Lapse Ulalpidamiskohustuse rikkumine 17 23 21 3 1 6
§171. Eestkoste- ja hooldusGiguse kuritarvitamine 1 0 0 0 2 0
§172. V/60ra lapse hdivamine 1 0 0 0 0 0
8§ 175. Alaealise prostitutsioonile kallutamine 1 1 18 10 3 10
§ 178. Lapsporno valmistamine ja sell v8imaldamine 13 12 17 26 20 18
§178.'1 Seksuaalse eesmérgiga kokkulepe lapseealisega 3 1 1 0 2 2
kohtumiseks
§179. Lapseealise seksuaalne ahvatlemine 21 3 16 12 6 1
§ 182. Alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele 10 13 16 1 6 4
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§182.'1 | Alaealisele alkoholi miiimine ja ostmine 0 2 2 0 0 1
§ 183. Narkootilise ja psiihhotroopse aine véikeses koguses ebaseaduslik 43 9 9 | 21 | 19 6
kaitlemine
§ 184. Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik 3% | 32 | 34 | 37 | 30 | 25
kditlemine 2 3 9 2 2 2
8§ 185. Narkootilise ja psiihhotroopse aine edasiandmine nooremale kui 8 8 | 12 6 | 13 7
kaheksateistaastasele isikule
§ 186. Narkootilise ja psiihhotroopse aine ebaseaduslikule tarvitamisele 0 0 1 0 0 0
kallutamine
§187. Alaealise kallutamine narkootilise ja psiihhotroopse aine ja muu 5 4 0 1 0 0
uimastava toimega aine ebaseaduslikule tarvitamisele
8 188. Unimaguna, kanepi ja kokapdtsa ebaseaduslik kasvatamine 4 6 6 5 6 6
§ 189. Narkootilise ja psiihhotroopse aine levitamise ettevalmistamine 1| 25 2 1 1 2
§194. Ravimi ebaseaduslik levitamine 1 0 0 0 0 0
8 197. Tobtervishoiu- ja todohutusnduete eiramine, kui sellega on 7 2 5 4 2 2
ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi
pOhjustatud inimese surm
8 199. Vargus 21 | 17 | 15 | 15 | 12 | 10
8 | 58 | 80 | 09 | 89 | 90
8 200. R&6vimine 90 | 11 | 63 | 51 | 41 | 44
7
8 201. Omastamine 88 | 10 | 60 | 67 | 72 | 67
8
8§ 202. Kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine, 81 | 72 | 10 | 53 | 57 | 33
hoidmine ja turustamine 6
§ 203. Asja rikkumine ja hdvitamine 5 8 0 5 8 9
8 205. Asja rikkumine ja hdvitamine ettevaatamatusest 1 0 0 0 0 0
8§ 206. Arvutiandmetesse sekkumine 0 0 2 2 1 1
8 207. Arvutisiisteemi toimimise takistamine 0 0 0 0 1 0
§ 209. Kelmus 52 | 19 | 29 | 20 | 82 | 84
3 6 9 9
8 210. Soodustuskelmus 3 6 2 2 2 0
§ 211. Investeerimiskelmus 0 0 1 0 1 2
§212. Kindlustskelmus 5115 | 24 | 10 0 5
§ 213. Arvutikemus 14 | 15 | 16 | 21 | 20 | 15
2 5 0 7 8 6
§ 214. Véljapressimine 19 | 59 | 19 | 34 | 18 | 15
§ 215. Asja omavoliline kasutamine 39 | 28 | 26 | 22 | 17 | 14
8§ 216. Elektrienergia, maagaasi ja soojusenergia ebaseaduslik kasutamine 24 9 9 8 4 1
§216.'1 | Arvutikuriteo ettevalmistamine 19 1 4 2 1 1
§ 217. Arvutisiisteemi ebaseaduslik kasutamine 0 0 1 0 1 1
§217.'1 | Ebaseaduslikult kdrvaldatud ja muudetud identifitseerimisvahendiga 0 0 2 0 0 0
terminalseadme kasutamine
§217.'2 | Usalduse kuritarvitamine 3 0 0 0 0 0
§222. Piraatkoopia valmistamine 0 0 1 0 0 0
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§223. Teose ja autoridigusega kaasnevate diguste objekti ebaseaduslik 1 1 0 0 1 0
uldsusele suunamine
8§ 226. Patendi, kasuliku mudeli, kaubamargi, té6stusdisainilahenduse ja 1 0 0 0 0 0
mikrolilituse topoloogia omaniku ainudiguse rikkumine
§ 227. Voltsitud kaubaga kauplemine 0 1 0 2 5 0
§ 244, Runne kdrge riigiametniku elule ja tervisele 0 0 0 0 1 0
§ 245. Eesti Vabariigi ametliku siimboli teotamine 1 0 0 0 1 1
8§ 249. Vilisriigi ja rahvusvahelise organisatsiooni ametliku stimboli teotamine 0 1 0 0 0 1
§ 255. Kuritegelik thendus 33 | 58 | 34 | 23 | 16 0
§ 256. Kuritegeliku thenduse organiseerimine 7 4 3 0 6 1
8 257. Omavoli 6 0 0 0 0 0
§ 258. Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone ebaseaduslik uletamine 57 0 0 0 5 7
8 259. Vélismaalase ebaseaduslik toimetamine Ule Eesti Vabariigi riigipiiri ja 0| 23 18 6 3 4
ajutise kontrolljoone
8§ 260. Valismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimine 7 0 0 0 0 0
§260.'1 | Eestis ilma seadusliku aluseta viibivale valismaalasele t6otamise 0 0 0 2 3 0
vBimaldamine
§ 263. Avaliku korra raske rikkumine 538 |15 | 14 | 11 | 80
1 1 0
8§ 264. Looma julm kohtlemine 2 3 3 2 6
§ 266. Omavoliline sissetung lg 26 | 38 | 21 | 34 | 15
§ 274. Végivald vBimuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku suhtes 41 | 15 | 15 | 18 | 11 | 12
8 275. VB8imuesindaja ja avalikku korda kaitsva muu isiku laimamine ja 11 0 0 0 0 0
solvamine
§275.'1 | VBimuesindaja laimamine 0 0 0 0 0 1
§ 280. Valeandmete esitamine 10 2 6 | 12 2 1
§ 281. Ebadigete andmete esitamine kohturegistri pidajale, Eesti vaartpaberite 2 1 0 3 1 1
keskregistrile, abieluvararegistrile, notarile ja kohtutéiturile
§ 291 Voimuliialdus 0 1 0 0 0 0
§ 294. Altkdemaksu v6tmine 5 | 84 | 47 2 3 1
§ 296. Altkdemaksu vahenuds 2 | 26 | 34 | 14 0 0
§ 298. Altkdemaksu andmine 9 |39 | 71 5 4 2
§298.'1 | Mdjuvdimuga kauplemine 0 0 0 3 0 0
8§ 299. Ametialane vdltsimine 2 11 | 70 0 0 0
§ 300. Riigihangete teostamise nduete rikkumine 0 1 1 1 0 1
8 303. Vagivald kohtuniku, rahvakohtuniku, uurija, prokurdri, kaitsja, kannatanu 0 0 0 0 0 2
esindaja ja tema ldhedase suhtes
8 306. Kuriteo varjamine 0 0 5 1 0 2
8 307. Kuriteost mitteteatamine 1 1 3 0 1 0
8§ 308. Uleskirjutatud vara hoidmise nuete rikkumine 2 0 0 0 0 0
§ 314, Ebaseaduslik l&biotsimine ja véljatdstmine 0 2 0 1 0 0
8§ 316. Tdendi kérvaldamine ja kunstlik loomine 0 0 0 2 0 0
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§ 318. Tunnistaja, kannatanu ja tdlgi poolt kohustuste taitmisest keeldumine 0 0 1 2 0 0
§ 319. Valekaebus 4 2 2 0 0 0
§ 320. Valeitlus ja valevanne 19 | 15 | 26 | 14 9 3
8§ 323. Kahtlustatava, stlidistatava, kohtualuse, digeksmdistetu, stiidimdistetu, 2 1 0 4 1 0
tunnistaja, eksperdi, télgi ja kannatanu suhtes vagivalla toimepanemine
8§ 328. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu pdgenemine 0 0 0 1 1 0
§ 329. Karistuse kandmisest kdrvalehoidumine 37 | 25 | 34 | 25 | 19 9
§331.'1 | Kohtulahendi taitmata jatmine 0 2 0 0 0 0
8 331.'2 | L&henemiskeelu rikkumine 0 1|17 | 14 | 40 | 31
§ 331. '4 | Karistusjargse kditumiskontrolli kontrollnduete ja kohustuste rikkumine 3 | 12 9 6 0 3
§ 333. Maksevahendi ja védrtpaberi voltsimine 5 0 0 0 0 0
§333.'1 | Raha véltsimine 0 1 1 0 0 1
§ 334. V@ltsitud maksevahendi ja vadrtpaberi kasutamine 15 7 8 | 10 2 8
8 340. Raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, vaartpaberi, 8 0 0 0 0 0
maksumargi, postimaksevahendi ja selle jaljendi ning
proovijarelevalve mérgise voltsimise ettevalmistamine
8§ 344. Dokumendi, pitsati ja plangi véltsimine 61 95 | 89 39 18 | 27
§ 345. Valtsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine 12 | 17 | 10 | 73 | 91 | 11
0 5 6 1
§ 346. Dokumendi, pitsati ja stambi hdvitamine, rikkumine, vargus ja peitmine 10 | 18 6 4 4 1
§ 347. Téhtsa isikliku dokumendi vdltsimine 0 1 0 4 2 1
8§ 348. Voltsitud tahtsa isikliku dokumendi kasutamine ja kasutada andmine 6 15 17 29 | 36 | 43
§ 349. Téhtsa isikliku dokumendi kuritarvitamine 39 | 37 | 61 | 43 | 16 8
8 361. Loodusliku loomastiku kahjustamine 0 0 0 2 2 0
8§ 368. Ohtlike kemikaalide ja jaatmete kaitlemise nBuete rikkumine 0 0 0 1 0 0
ettevaatamatusest
8 372. Tegevusloata ja keelatud majandustegevus 2 0 5 4 1 3
8§ 375. Alkoholi kéitlemise korra rikkumine 1 0 0 0 3 0
§ 376. Tubakatoodete kaitlemise korra rikkumine 0 0 0 1 2 0
§381.'1 | Raamatupidamise kohustuse rikkumine 1 1 2 0 1 0
§ 384. Maksejduetuse p&hjustamine 2 0 2 5 1 0
§ 385. Vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses 0 0 0 1 1 0
§389.'1 | Maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine 0 2 1 0 6 | 10
§ 391. Salakaubavedu 0 0 1 0 0 0
§ 394. Rahapesu 31 | 17 | 70 | 12 | 43 | 88
8 400. Konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus 017 | 11 0 0 0
§402.'3 | Altkdemaksu vdtmine erasektoris 0 2 3 0 1 1
§402.'4 | Altkdemaksu andmine erasektoris 0 2 0 4 0 0
§ 404. Stttamine 2 2 2 1 5 1
§414. Lohkeaine ebaseaduslik kditlemine 3 1 0 1 0 1
8 415. Ldhkeseadeldise ja selle olulise osa ebaseaduslik kaitlemine 4 3 1 2 1 9
8 418. Tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik kaitlemine 10 | 13 | 11 | 15 | 19 | 18
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§418.'1 | Tsiviilkdibes keelatud tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona 4 6 5 4 9 1
ebaseaduslik kéitlemine
8418.'2 | Sojarelva, selle olulise osa ja s6jalise otstarbega laskemoona ebaseaduslik 0 0 0 0 0 1
kaitlemine
§ 420. Tulirelva helisummuti, laser- ja 66sihiku ebaseaduslik kaitlemine 1 4 2 1 4 2
8421.'1 | Strateegilise kauba ebaseaduslik vedu ja strateegilise kaubaga seotud 0 0 0 1 0 0
teenuse ebaseaduslik osutamine
§422. Sdidukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki kaitusnduete rikkumine 13 | 11 | 10 51 11 5
§423. S@idukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki kéitusnduete rikkumine 7 7 | 16 | 10 4 | 10
ettevaatamatusest
§423.'1 | Sdiduki stistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt 0 | 13 | 95 | 84 | 78 | 60
4
8 424. MootorsBiduki juhtimine joobeseisundis 57 | 56 | 53 | 50 | 51 | 49
0 3 7 9 2 1
8424.'1 | Mootors6iduki, maastikusbiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis 0 0 0 0 0
ettevaatamatusest
Kokku 61 | 58 | 56 | 49 | 45 | 43
74 | 76 | 80 | 60 | 91 | 66

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisibiiroo, 30.04.2020; autori koostatud.

102




LISA 9 Valismaalaste kuritegevus KarS peatiki jargi

KarS ptk. | Peatiki nimetus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
9 Isikuvastased stiteod 1155 1372 1188 1086 1230 1417
10 Poliitiliste ja kodanikudiguste vastased stiuteod 10 10 8 31 23 24
11 Siiliteod perekonna ja alaealise vastu 67 55 91 52 40 42
12 Rahvatervisevastased stiiteod 421 377 384 410 343 275
13 Varavastased suiteod 3227 2532 2358 2191 1803 1523
14 Intellektuaalse omandi vastased stiiteod 2 2 1 2 6 0
15 Riigivastased sulteod 1 1 0 0 2 2
16 Avaliku rahu vastased suiiteod 289 170 268 228 193 128
17 Ametialased siiteod 18 162 223 25 7 4
18 Oigusemdistmisevastased siiiiteod 68 61 97 70 71 50
19 Avaliku usalduse vastased sltiteod 264 349 288 202 169 200
20 Keskkonnavastased stiuteod 0 0 0 3 2 0
21 Majandusalased suliteod 37 41 95 27 59 102
22 Uldohtlikud suiiiteod 24 29 21 25 38 33
23 Liiklussttteod 591 715 658 608 605 566

Kokku 6174 5876 5680 | 4960 | 4591 | 4366

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisibiiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 10 Valismaalaste kuritegevuse struktuur

Liik 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Isikuvastased 1155 1372 1188 1086 1230 1417
Varavastased 3227 2532 2358 2191 1803 1523
Liikluskuriteod 591 715 658 608 605 566
Avaliku rahu vastased 289 170 268 228 193 128
Muud kuriteod 912 1087 1208 847 760 732
Euroopa majandusruumi kodanikud

Isikuvastased 48 65 57 56 79 113
Varavastased 252 331 226 131 120 208
Liikluskuriteod 36 44 41 42 49 36
Avaliku rahu vastased 58 26 38 35 30 14
Muud kuriteod 97 62 76 66 94 71
Maaratlemata kodakondsusega

Isikuvastased 758 865 734 660 783 812
Varavastased 2403 1767 1726 1517 1227 978
Liikluskuriteod 340 444 381 363 350 325
Avaliku rahu vastased 123 96 145 116 95 63
Muud kuriteod 524 572 751 492 368 408
Kolmandate riikide kodanikud

Isikuvastased 349 442 397 370 368 492
Varavastased 572 434 406 543 456 337
Liikluskuriteod 215 227 236 203 206 205
Avaliku rahu vastased 108 48 85 77 68 51
Muud kuriteod 291 453 381 289 298 253
Kokku 6174 5876 5680 4960 4591 4366

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analiiisiburoo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 11 Vaélismaalastest vaartegusid

toime pannud

isikute hulk

kodakondsuse jargi

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afganistan 9 6 1 0 5 8
Albaania 3 5 5 12 3 6
AlZeeria 5 6 5 5 9 4
Ameerika Uhendriigid 62 73 87 43 35 72
Angola 0 1 0 0 0 1
Antigua ja Barbuda 0 1 0 0 0 0
Araabia Uhendemiraadid 0 1 1 2 2 1
Argentina 1 3 2 2 1 4
Armeenia 46 57 45 52 27 44
AserbaidZaan 46 66 45 52 44 72
Austraalia 10 3 10 12 4 3
Austria 1 10 17 15 12 14 13
Bangladesh 1 2 4 5 0 5
Belgia 1 17 17 19 9 7 17
Benin 0 0 2 0 0 4
Boliivia 1 0 0 2 0 0
Bosnia ja Hertsegoviina 1 2 4 1 0 1
Brasiilia 13 13 6 5 6 6
Bulgaaria 1 38 53 65 59 27 39
Colombia 0 4 1 1 3 5
Costa Rica 1 0 0 0 0 0
Dominica 0 0 1 0 0 0
Ecuador 3 0 0 0 0

Egiptus 6 14 21 11 8 22
Elevandiluurannik 2 2 0 1 1 0
Eritrea 1 0 0 1 2 0
Etioopia 0 2 1 0 0 2
Fidzi 0 0 0 0 1 0
Filipiinid 0 3 2 1 8 7
Gambia 0 0 0 1 1 0
Ghana 1 0 2 2 22 6
Gruusia 66 71 60 57 101 99

105




Hiina 22 29 21 20 20 14
Hispaania 1 32 37 42 34 33 32
Holland 1 49 36 62 40 34 40
Horvaatia 1 5 5 / 3 3 3
lirimaa 1 10 13 14 1 8 11
lisrael 25 21 32 21 30 17
India 7 16 18 11 21 19
Indoneesia 0 1 2 0 3 1
Iraak 6 18 7 12 9 11
Iraan 6 8 3 7 5 13
Island 2 6 5 0 4
Itaalia 1 101 91 85 58 63 91
Jaapan 6 2 4 2 1 0
Jeemen 1 1 1 0 0 0
Jordaania 1 2 0 4 1 2
Kaimanisaared 1 0 0 0 0 0
Kambodza 0 0 0 1 0 0
Kamerun 3 5 3 3 1 5
Kanada 4 19 10 5 8 6
Kasahstan 19 13 24 9 16 29
Keenia 0 1 2 2 1 3
Kongo Demokraatlik Vabariik 1 0 2 3 1 3
Kongo Vabariik 0 1 0 2 0 0
Korea Rahvademokraatlik 0 0 0 0 0 2
Vabariik

Korea Vabariik 1 3 2 3 4 4
Kosovo 5 7 8 2 7 1
Kreeka 1 4 21 5 7 6 9
Kuuba 1 2 1 1 1 4
Kdrgdzstan 25 7 5 5 4 12
Kpros 1 0 3 2 3 2 0
Laos 0 0 0 1 0 0
Leedu 1 836 943 721 626 654 748
Liibanon 5 4 0 1 4 0
Luksemburg 1 0 1 0 0 1 1
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Lduna-Aafrika Vabariik 2 6 2 3 1 0
Lati 1 1497 1510 1472 1167 1328 1407
L&&ne-Sahara 2 0 0 0 0 0
Malaisia 0 0 0 1 2
Malta 1 0 0 1 0 1 0
Man 1 0 0 0 0 0
Maroko 3 2 2 1 1 3
Mauritaania 0 0 0 0 1 0
Mehhiko 2 1 9 10 5 4
Moldova 31 31 47 88 132 183
Monaco 0 1 1 1 0 0
Mongoolia 0 2 1 1 0 1
Montenegro 0 1 0 1 0 1
Mazaratlemata kodakondsus 1 11851 11503 10162 8418 7046 7435
Myanmari Liidu Vabariik 0 0 0 0 1 0
Nepal 1 2 5 0 8 1
Nicaragua 0 0 0 0 1 1
Nigeeria 14 14 29 24 40
Norra 45 51 37 28 20 35
Pakistan 3 8 2 8 12 17
Palestiina 0 2 0 0 2 0
Panama 0 0 0 0 1 0
Peruu 6 0 3 1 1 1
Poola 1 324 306 313 219 308 339
Portugal 1 28 6 17 16 15 15
Prantsuse Guajaana 1 0 0 0 0 0
Prantsuse Pollineesia 0 0 0 0 1 0
Prantsusmaa 1 76 61 52 35 38 40
Puerto Rico 0 0 0 0 0 1
Pdhja-Makedoonia 4 1 0 3 3 0
Rootsi 1 129 136 107 75 78 93
Rumeenia 1 160 211 97 95 101 79
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Rwanda 0 0 0 1 0 0
Saint Lucia 0 0 0 0 1 0
Saint-Martin 0 0 1 0 0
Saksamaa 1 149 138 112 113 77 111
Saudi Araabia 0 0 0 1 1 1
Serbia 9 8 7 3 7 14
Sierra Leone 0 0 0 1 0 0
Singapur 0 1 0 0 0 0
Slovakkia 1 7 18 15 12 10 12
Sloveenia 1 12 10 8 2 7 6
Somaalia 0 0 0 3 0 0
Soome 1 829 949 898 649 547 770
Sri Lanka 0 1 0 1 0 0
Sudaan 4 0 0 4 21 10
Suurbritannia 1 65 85 72 46 59 85
Suuria 2 4 2 6 3 4
Sveits 11 14 14 7 5 11
Zimbabwe 0 0 0 1 0 0
Taani 1 30 29 28 10 12 33
Tadzikistan 2 4 2 14 4 12
Tai 1 2 2 3 2 0
Taiwan 1 0 2 1 0 0
Tansaania 0 0 1 0 0 0
Togo 0 0 4 0 0 0
Tsehhi 1 33 33 20 21 24 33
Tsiili 1 1 2 2 2 3
Tuneesia 3 2 3 4 12 6
Turgi 48 52 55 33 36 47
Turkmenistan 2 0 0 1 1 2
Uganda 0 1 0 0 0 0
Ukraina 603 713 789 1038 1147 1667
Ungari 1 15 20 15 9 22 23
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Uruguay 1 1 0 0 1 0
USA Neitsisaared 0 2 0 0 0 1
Usbekistan 19 10 5 12 11 20
Uus-Meremaa 1 1 1 1 0 1
Valgevene 179 208 147 270 262 285
Venemaa 9021 8290 7709 7338 6261 7204
Venezuela 0 0 0 1 1 0
Vietnam 4 2 1 2 0 0
Kokku 26 743 26 192 23750 21 045 18 938 21587

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analtlsibiroo, 30.04.2020; autori koostatud.

1. Euroopa Liidu liikmesriik

2. Madratlemata kodakondsusega isikud Eestis - isikud kellel pole Eesti kodakondsust ja kes ei ole pérast NSV Liidu
lakkamist kasutanud v8imalust, et saada endale NSV Liidu jarglasriigi Venemaa Fdderatsiooni kodakondsust, kuigi neil

on olnud selleks vBimalus.
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LISA 12 Vélismaalaste vaarteod seaduste jargi

Seadus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Alkoholiseadus 729 185 226 197 91 119
Autoveoseadus 19 35 32 31 38 84
Euroopa Liidu kodaniku seadus 0 0 22 5 1 1
Jaatmeseadus 1 3 5 0 1 0
Kalaptitgiseadus 10 17 19 8 3 3
Karistusseadustik 2939 3004 2523 2305 2051 1804
Kaubandustegevuse seadus 8 4 1 0 0 0
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 90 31 20 17 16 5
Liikluskindlustuse seadus 588 838 481 438 379 566
Liiklusseadus 20436 | 19931 | 18127 | 15570 14875 | 17981
Loomakaitseseadus 5 1 3 0 3 1
Lohkematerjaliseadus 1 0 0 1 1 0
Meresbiduohutuse seadus 9 9 4 4 8 20
Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning

nende léhteainete seadus 883 1177 1425 1395 723 al4
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus ) 5 ) 9 9 1
Raudteeseadus 2 0 0 1 2 0
Ravimiseadus 2 0 0 0 0 0
Relvaseadus 157 205 207 183 166 130
Riigipiiri seadus 108 148 104 116 97 97
Teeseadus 103 66 0 0 0 0
Tubakaseadus 178 108 132 88 32 33
Valismaalaste seadus 405 401 393 648 418 302
Uhistranspordiseadus 68 27 24 38 33 26
Kokku 26743 | 26192 | 23750 | 21045 18938 | 21587

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analutsibiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 13 Eesti kodanike kuritegevus KarsS 8§ jargi

KarsS § tegu 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Kokku
§ 113. Tapmine 27 28 22 21 25 18 141
§114. Mérv 16 9 13 6 8 6 58
§ 115. Provotseeritud tapmine 1 1
8§ 116. Lapse tapmine 1 2
8 117. Surma pdhjustamine ettevaatamatusest 10 5 4 7 4 37
§ 118. Raske tervisekahjustuse tekitamine 40 65 60 41 59 51 316
§ 119. Raske tervisekahjustuse tekitamine 8 10 12 4 6 6 46
ettevaatamatusest
§119.'1 | Kakluses osalemine 2 2
8 120. Ahvardamine 356 384 396 356 509 572 2,573
8 121. Kehaline vaarkohtlemine 3,121 | 3,384 | 3,078 |2983 | 3,850 | 4,349 | 20,765
§122. Piinamine 80 10 3 2 95
§123. Ohtu asetamine 7 5 3 24
§124. Abita jatmine 3
8 133. Orjastamine 10 14 12 21 68
8 133."'1 | Inimkaubanduse toetamine 1 1
§133.'2 | kupeldamine 17 33 2 12 2 23 89
8 133.'3 | Prostitutsioonile kaasaaitamie 2 1 3
§ 135. Pantvangi vétmine 4 4
8 136. Vabaduse votmine seadusliku aluseta 42 51 27 39 24 28 211
8§ 137. Eraviisiline jalitustegevus 7 13 9 26 11 13 79
8§ 141. Vagistamine 89 65 71 70 123 90 508
§ 141.'1 | Tahtevastane sugulise iseloomuga tegu 1 8 9
8§ 142. Sugulise kire véagivaldne rahuldamine 2 3 6
§ 143. Sugulihendusele sundimine 1 3 3 8
8 143.'1 | Sugulise kire rahuldamisele sundimine 1 1
8 143.'2 | Suguihe v8i muu sugulise iseloomuga 9 12 11 8 3 18 61
tegu m&juvbimu kasutades
8§ 144. Suguhendus jareltulijaga 1 13 4 10 4 5 37
8§ 145. Sugutihendus lapseealisega 13 26 27 34 27 33 160
8 145.'1 | Alaealiselt seksi ostmine 64 26 27 12 44 174
8 146. Sugulise kire rahuldamine lapseealisega 1
§ 148. Laibar(ivetamine 2 4
§ 149. Surnu malestuse teotamine 5 13
8§ 156. Sdnumisaladuse rikkumine 6 2 2 2 20
§ 157. Kutse- ja ametitegevuses teatavaks 3 3
saanud saladuse hoidmise kohustuse
rikkumine
§ 157.'1 | Eriliiki isikuandmete, siliteo 1 1

toimepanemise voi selle ohvriks
langemise andmete ebaseaduslik
avaldamine
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8 157.'2 | Teise isiku identiteedi ebaseaduslik 72 103 146 89 48 43 501
kasutamine

§ 157.'3 | Ahistav jalitamine 94 100 105 299

8 162. Valimis- ja hddletamisvabaduse 1 3 4
rikkumine

8 169. Lapse Ulalpidamiskohustuse rikkumine 62 65 81 36 22 25 291

§171. Eeskoste- ja hooldus@iguse 2 2 1 3 8
kuritarvitamine

§172. V&0ra lapse hdivamine 1 1

8 175. Alaealise prostitutsioonile kallutamine 65 45 66 14 22 218

§175.'L | Lapspornole juurdepédésu taotlemine ja 9 5 11 26
selle jélgimine

§178. Lapsporno valmistemine ja selle 49 86 90 80 131 104 540
vBimaldamine

§178.'"1 | Seksuaalse eesmargiga kokkulepe 2 1 2 12 5 4 26
lapseealisega kohtumiseks

8 179. Lapseealise seksuaalne ahvatlemine 15 73 94 69 75 89 415

§181. Alaealise kaasatbmbamine kuriteo 3 3
toimepanemisele

§182. Alaealise kallutamine alkoholi 27 35 90 79 66 62 359
tarvitamisele

§182.'"1 | Alaealisele alkoholi mulmine ja ostmine 11 21 1 2 7 42

§183. Narkootilise ja psihhotroopse aine suures | 74 82 68 74 67 84 449
vaikses koguses ebaseaduslik kéitlemine

§ 184. Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures | 753 781 724 830 656 620 4,364
koguses ebaseaduslik kéitlemine

8 185. Narkootilise ja psuhhotroopse aine 82 66 61 61 58 103 431
edasiandmine nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule

8 186. Narkootilise ja psuhhotroopse aine 1 5 6
ebaseaduslikule tarvitamisele kallutamine

8 187. Alaealise kallutamine narkootilise ja 18 4 6 13 8 8 57
psuhhotroopse aine ja muu uimastava
toimega aine ebaseaduslikule
tarvitamisele

§ 188. Unimaguna, kanepi ja kokapddsa 54 55 45 34 26 29 243
ebaseaduslik kasvatamine

§ 189. Narkootilise ja psiihhotroopse aine 18 8 10 7 18 61
levitamise ettevalmistamine

§194. Ravimi ebaseaduslik levitamine 1 1

§ 195. Kallutamine dopingu kasutamisele 4 4

§197. Tootervishoiu- ja tédohutusnduete 10 4 13 9 9 4 49
eiramine, kui sellega on
ettevaatamatusest tekitatud inimesele
raske tervisekahjustus v8i pdhjustatud
inimese surm

§ 198. Tootervishoiu- ja tédohutusnduete 1 4 1 6
eiramine ettevaatamatusest, kui sellega
on tekitatud inimesele raske
tervisekahjustus v&i pdhjustatud inimese
surm

§ 199. Vargus 4,270 | 3,691 | 3,072 | 2,687 | 2866 |2,715 | 19,301

§ 200. Rodvimine 196 202 202 145 127 87 959
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8§ 201. Omastamine 496 261 289 311 267 184 1,808
8§ 202. Kuriteo toimepanemise tulemusena 177 134 83 112 109 113 728
saadud vara omandamine, hoidmine ja
turustamine
8§ 203. Asja rikkumine ja havitamine 33 51 39 52 30 114 319
8§ 204. Kultuurimélestise, museaali ja 1 1 4 6
muuseumikogu rikkumine ja havitamine
8 205. Asja rikkumine ja havitamine 2 3 5
ettevaatamatusest
8§ 206. Arvutiandmetesse sekkumine 3 3 9 12 14 8 49
8§ 207. Arvutisiisteemi toimimise takistamine 3 2 1 5 1 1 13
8 2009. Kelmus 840 897 948 565 492 338 4,080
§ 210. Soodustuskelmus 87 150 121 63 171 23 615
§211. Investeerimiskelmus 3 2 5
§ 212 Kindlustuskelmus 11 206 69 25 14 16 341
§ 213. Arvutikelmus 254 317 387 320 406 621 2,305
§ 214. Valjapressimine 85 111 68 76 52 93 485
8§ 215. Asja omavoliline kasutamine 295 306 212 228 229 110 1,380
8 216. Elektrienergia, maagaasi ja soojusenergia | 35 17 21 12 6 2 93
ebaseaduslik kasutamine
8216.'1 | Arvutikuriteo ettevalmistamine 3 3 2 5 5 18
8 217. Arvutisiisteemi ebaseaduslik kasutamine | 9 14 17 17 82 17 156
§217.'1 | Ebaseaduslikult kérvaldatud ja muudetud | 3 3
identifitseerimisvahendigaterminalisedme
kasutamine
§217.'2 | Usalduse kuritarvitamine 5 3 7 2 22
§219. Autorsuse rikkumine 1
8§ 222. Piraatkoopia valmistamine 2 3
§222.'1 | Ebaseaduslikult reprodutseeritud 2 2 6
arvutiprogrammi valdamine
§223. Teose ja autoriBigusega kaasnevate 1 3 10 3 1 18
diguste objekti ebaseaduslik tldsusele
suunamine
§ 224. Piraatkoopiaga kauplemine
8 226. Patendi, kasuliku mudeli, kaubamaérgi,
toostusdisainilahenduse ja mikrolulituse
topoloogia omaniku ainudiguse
rikkumine
§ 227. Véltsitud kaubaga kauplemine 1 6 3 10
§ 241. Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe 3 3
avalikustamine
§ 245. Eesti Vabariigi ametliku simboli 2 2 3 2 9
teotamine
§ 249. Vlisriigi ja rahvusvahelise 2 1 3
organisatsiooni ametliku simboli
teotamine
§ 255. Kuritegelik thendus 39 58 49 32 25 203
§ 256. Kuritegeliku Gihenduse orgamiseerimine 17 1 2 1 4 25
§ 257. Omavoli 13 13
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§ 258. Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise 12 15 21 5 5 3 61
kontrolljoone ebaseaduslik tiletamine

8§ 259. Vélismaalase ebaseadsulik toimetamine 3 10 6 3 2 24
Ule Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise
kontrolljoone

§260.'L | Eestis ilma seadusliku aluseta viibivale 1 1 1 2 3 8
valismaalasele tootamise vimaldamine

8 263. Avaliku korra raske rikkumine 216 371 753 767 433 358 2,898

8§ 264. Looma julm kohtlemine 6 22 20 14 13 17 92

8 266. Omavoliline sissetung 402 185 162 143 183 117 1,192

8§ 274. Vdgivald vBimuesindaja ja avalikku 97 49 56 40 38 49 329
korda kaitsva muu isiku suhtes

8 275. V8imuesindaja ja avalikku korda kaitsva | 34 34
muu isiku laimamine ja solvamine

§275.'"1 | V6imuesindaja laimamine 2 1 3

§ 280. Valeandmete esitamine 15 5 13 20 6 5 64

§ 281. Ebadigete andmete esitamine 10 10 2 6 5 6 39
kohturegistri pidajale, Eesti vaartpaberite
keskregistrile, abieluvararegistrile,
notarile ja kohtutditurile

8§ 291. Vdimuliialdus 2 7 3 9 4 25

§293. Pistise vGtmine 11 14 25

§ 294. Altk&demaksu vGtmine 37 264 146 130 172 15 764

8§ 295. Pistise vahendus 21 21

§ 296. Altk&demaksu vahendus 5 82 146 61 6 300

§ 297. Pistise andmine 7 12 19

8 298. Altk&demaksu andmine 42 189 199 68 60 15 573

§298.'1 | Mdjuvdimuga kauplemine 10 10

8 299. Ametialane voltsimine 32 83 246 47 147 1 556

8 300. Riigihangete teostamise nBuete 1 5 15 9 8 9 47
rikkumine

8300.'1 | Toimingupiirangu rikkumine 8 1 5 4 7 3 28

8 303. Végivald kohtuniku, rahvakohtuniku, 5 10 20 2 1 38
uurija, prokurdri, kaitsja, kannatanu
esindaja ja tema l&hedase suhtes

§ 305. Kohtu ja kohtuniku laimamine ja 2 2
solvamine

§305.'1 | Kohtu laimaine 1 1

§ 306. Kuriteo varjamine 1 2

8 307. Kuriteost mitteteatamine 6 3 1 2 14

8§ 308. Uleskirjutatud vara hoidmise nuete 2 1 6
rikkumine

§311.'1 | Kohtunikuabi poolt teadvalt 1 1
ebaseadusliku kohtulahendi tegemine

8§ 311.'2 | Véaarteomenetluses teadvalt 1 1
ebaseadusliku otsuse tegemine

§311.'3 | Sulteomenetluse teadvalt ebaseaduslik 1 1
I6petamine

§ 314. Ebaseaduslik labiotsimine ja 2 4 2 5 2 15
véljatdstmine

§ 316. Tdendi kdrvaldamine ja kunstlik loomine | 2 1 4 2 4 13
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8§ 318. Tunnistaja, kannatanu ja tdlgi poolt 2 3 1 1 7
kohustuste taitmisest keeldumine

8§ 319. Valekaebus 3 2 4 4 5 2 20

§ 320. Valeditlus ja valevanne 80 52 59 45 84 37 357

8§ 322. Sundimine valeutlust ja vale 1 1 2
eksperdiarvamust andma ning valet8lget
tegema

§ 323. Kahtlustatava, stitidistatava, kohtualuse, 8 8 5 6 8 6 41
digeksmodistetu, stiudimdistetu,
tunnistaja, eksperdi, tlgi ja kannatanu
suhtes vdgivalla toimepanemine

§323.'"1 | Saladuse hoidmise kohustuse rikkumine | 1 1

8§ 328. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu 4 3 1 2 10
pdgenemine

§ 329. Karistuse kandmisest korvalehoidmine 107 86 84 55 61 56 449

§ 331. Kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu 2 3 5
poolt narkootilise ja pstihhotroopse aine
valmistamine, omandamine, valdamine ja
arsti ettekirjutuseta tarvitamine

§331.'1 | Kohtulahendi tditmata jatmine 1 3 1 5 1 11

8 331."2 | Lahenemiskeelu rikkumine 69 223 58 177 132 82 741

§ 331.'4 | Karistusjargse kaitumiskontrolli 10 19 10 16 5 3 63
kontrolInduete ja kohustuste rikkumine

8 331.'5 | Saladuse hoidmise kohustuse rikkumine 1 1

8§ 333. Maksevahendi ja vaartpaberi voltsimine 1 3 1 5

§333.'1 | Raha véltsimine 3 3

8§ 334. Voltsitud maksevahendi ja vaartpaberi 13 20 16 46 16 22 133
kasutamine

§ 340. Raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, | 1 1 2
vadrtpaberi, maksumargi,
postimaksevahendi ja selle jaljendi ning
proovijarelevalve mérgise voltsimise
ettevalmistamine

8 344, Dokumendi, pitsati ja plangi vGltsimine 257 409 239 305 135 92 1,437

8 345. Véltsitud dokumendi, pitsati ja plangi 250 380 223 236 101 88 1,278
kasutamine

8 346. Dokumendi, pitsati ja stambi hdvitamine, | 12 16 15 13 9 9 74
rikkumine, vargus ja peitmine

8 347. Tahtsa isikliku dokumendi v@ltsimine 11 18 18 8 10 4 69

8§ 348. Voltsitud tahtsa isikliku dokumendi 13 19 32 26 23 20 133
kasutamine ja kasutada andmine

§ 349. Tahtsa isikliku dokumendi 110 115 156 97 74 84 636
kuritarvitamine

8§ 356. Puude ja pddsaste ebaseaduslik raie 1 1 2

8§ 361. Loodusliku loomastiku kahjustamine 10 10 20

8§ 372. Tegevusloata ja keelatud 14 14 14 4 1 1 48
majandustegevus

8§ 373. Ettevotluskeelu ja teataval erialal ning 1 1
ametikohal t66tamise keelu rikkumine

8§ 375. Alkoholi kéitlemise korra rikkumine 3 1 4

8§ 376. Tubakatoodete kaitlemise korra 2 1 5 8

rikkumine
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8 377. Avrisaladuse Gigustamatu avaldamine ja 2 5 1 8
kasutamine

§379. Audiitor- ja erikontrolli tulemuste 1 1
esitamata jatmine ja ebabige esitamine

8 380. Osanike, aktsiondride ja tulundusihistu 1 1
liilkmete koosoleku kokku kutsumata
jatmine

8§ 381. Avritihingu varalise seisundi ja muude 1 1
kontrollitavate asjaolude kohta andmete
esitamata jatmine ja ebadigete andmete
esitamine

§381.'1 | Raamatupidamise kohustuse rikkumine 10 4 19 19 13 6 71

§ 384. Maksejduetuse pdhjustamine 17 8 7 15 6 62

§384.'1 | Vdlausaldajate ebavérdne kohtlemine 3 4

8 385. Vara varjamine pankroti- ja 1 5 9 6 3 26
taitemenetluses

8 385.'1 | Pankrotiavalduse esitamise kohustuse 2 2
taitmata jatmine

§389.'1 | Maksekohustuse varjamine ja 6 4 17 15 42
tagastusndudse alusetu suurendamine

§ 391. Salakaubavedu 7 7

§ 392. Keelatud ja eriluba ndudva kauba 46 46
ebaseaduslik sisse- ja véljavedu

§ 394. Rahapesu 58 31 51 66 140 239 585

§398.'1 | Turumanipulatsioon 2 2

8 400. Konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus 13 13 5 5 36
ja kooskdlastatud tegevus

8402.'1 | Erakonna majandustegevusele ja varale 2 2
kehtestatud piirangute rikkumine

8402.'3 | Altkdemaksu votmine erasektoris 7 1 1 10

8 402.'4 | Altkdemaksu andmine eraektoris 2 3 6

§ 404. Suitamine 12 15 9 12 13 10 71

§ 405. Plahvatuse tekitamine 3 3

§ 406. Elutéhtsa slisteemi hairimine ja 6 6
kahjustamine

8 414. Ldhkeaine ebaseaduslik kaitlemine 3 5 3 7 4 7 29

§ 415. Ldhkeseadeldise ja selle olulise osa 1 5 5 6 3 2 22
ebaseaduslik kéitlemine

8 418. Tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona | 58 57 60 59 63 58 355
ebaseaduslik kéitlemine

8418.'1 | Tsiviilk&ibes keelatud tulirelva, selle 5 6 5 8 9 3 36
olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik
kéitlemine

8 418.'2 | Sojarelva, selle olulise osa ja s6jalise 1 2 3
otstarbega laskemoona ebaseaduslik
kéitlemine

8§ 419. Tulirelva lohakas hoidmine 2 1 5

8 420. Tulirelva helisummuti, laser- ja 66sihiku | 4 10 6 4 27
ebaseaduslik kditlemine

8§ 422. Soidukijuhi poolt liiklusnduete ja sGiduki | 34 47 50 35 32 26 224
kéitusnBuete rikkumine

§423. Soidukijuhi poolt liiklusnbuete ja sdiduki | 19 21 28 41 46 22 177

kaitusnduete rikkumine ettevaatamatusest

116



8423.'"1 | Soiduki stistemaatiline juhtimine 542 543 399 450 512 2,446
juhtimisBiguseta isiku poolt

8 423.'2 | SBidukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki 2 2 4
kaitusnduete rikkumise jérgselt alkoholi,
narkootilise v8i psiihhotroopse aine
tarvitamine ja sindmuskohalt
pdgenemine

§ 424. Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis | 2,326 | 2,331 | 2,064 | 1,871 | 1,937 | 1,933 | 12,462

§424.'1 | Mootors6iduki, maastikus6iduki ja 2 2
trammi juhtimine joobeseisundis
ettevaatamatusest

§ 425, Liiklusohutusnduete ja sGiduki 1 1
kaitusnduete rikkumine

§ 426. Alarmsdiduki tahistuse ebaseaduslik 3 3
kasutamine

8 442. Lendude ja nendeks ettevalmistamise 1 1
nduete rikkumine

Kokku 16,522 | 17,948 | 16,555 | 14,900 | 15,473 | 15,074 | 96,472

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisibiiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 14 Eesti kodanike kuritegevus Kar$S peatiki jargi

KarS pt | Pt nimetus 2014 2015 2016 2017 2018 2019

9 Isikuvastased suiliteod 3857 4191 3788 3671 4697 5296

10 Poliitiliste ja 83 110 148 187 150 150
kodanikudiguste vastased
stiiteod

11 Slidteod perekonna ja 167 338 424 353 320 320
alaealiste vastu

12 Rahvatervisevastased 992 1011 929 1031 837 871
stiiteod

13 Varavastased stititeod 6805 6368 5553 4643 4874 4448

14 Intellektuaalse omandi 8 5 12 7 1 0
vastased silteod

15 Riigivastased sttteod 2 2 2 6 0 3

16 Avaliku rahu vastased 864 727 1087 1033 716 558
stiteod

17 Ametialased sliliteod 143 673 764 332 409 47

18 Oigusemdistmisevastased 300 410 255 322 315 200
stiteod

19 Avaliku usalduse vastased | 668 983 701 731 368 319
stiteod

20 Keskkonnavastased 0 1 0 10 10 1
stiteod

21 Majandusalased suiteod 157 88 114 129 211 274

22 Uldohtlikud suiiiteod 91 98 87 98 98 85

23 Liiklusstitteod 2384 2941 2685 2347 2467 2495

24 Kaitsevaeteenistusalased 1 0 0 0 0 0
stiteod

kokku 16521 | 17 946 16 549 14 900 15 473 15 067

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analtlsibiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 15 Eesti kodanike kuritegevuse struktuur

Liik 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Isikuvastased 3857 4191 3788 3671 4697 5296
Varavastased 6805 6368 5553 4643 4874 4448
Liikluskuriteod | 2385 2941 2685 2347 2467 2495
Avaliku rahu 864 727 1087 1033 716 558
vastased

Muud kuriteod | 2611 3721 3442 3206 2719 2277
Kokku 16522 17948 16555 14900 15473 15074

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analtlsibiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 16 Eesti kodanikest vaartegude toimepanijate hulgad seaduste 18ikes

Seadus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Alkoholiseadus 4767 3715 3362 2814 1611 2110
Autoveoseadus 97 135 78 80 116 240
Erakonnaseadus 6

Elektrituruseadus

Euroopa Parlamendi valimise

seadus

Jaatmeseadus 2 7 4 4 3
Karistusseadustik 7186 7813 6723 5687 5118 4680
Kaubandustegevuse seadus 2 4

Kohaliku omavalitsuse 300 136 114 90 74 72
korralduse seadus

Kalapuitgiseadus 9 10 10 7 2 4
Korruptsioonivastane seadus 18 9 7 5 6 2
Liikluskindlustuse seadus 2509 2797 2046 2066 1785 2051
Loéhkematerjaliseadus 1 3 6 6 6
Loomakaitseseadus 11 6 8 11 5 5
Liiklusseadus 80535 81 308 79641 | 64911 61 987 80 307
Metsaseadus 2

Meresbiduohutuse seadus 65 68 46 42 62 62
Narkootiliste ja 1782 2 337 2 863 2768 2282 1990
pstihhotroopsete ainete ning

nende lahteainete seadus

Rahapesu ja terrorismi 8 3 10 5 1
rahastamise tdkestamise seadus

Ravimiseadus 1 1

Raudteeseadus 6 1 1 1
Relvaseadus 235 240 255 217 214 228
Riigipiiri seadus 137 136 124 107 78 97
Riigivapi seadus 1

Teeseadus 916 374 1

Tubakaseadus 2582 1234 1566 1055 374 524
Vélismaalaste seadus 13 5 7 7 2 7
Uhistranspordiseadus 127 123 117 131 92 76
Kokku 101317 | 100465 | 96990 | 80011 73819 92 460

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analusibiroo, 30.04.2020; autori koostatud.
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LISA 17 Osakaal - Tahtajalise elamisloa saanud kodakondsused

Kodakonds 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afganistan 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Albaania 0,3% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Ameerika Uhendriigid 4,5% 4% 3,3% 2,8% 2,5% 2%
Argentina 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Armeenia 0,8% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
AserbaidZaan 0,8% 0,6% 0,8% 0,9% 1,4% 1,5%
Austraalia 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,2%
Bangladesh 0,5% 1% 1,4% 1,7% 1,6% 2,1%
Brasiilia 0,5% 0,7% 0,7% 0,8% 1,1% 1,8%
Colombia 0,4% 0,3% 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%
Egiptus 0,5% 0,5% 0,6% 0,5% 0,9% 0,8%
Filipiinid 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,6%
Ghana 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
Gruusia 3% 2,2% 1,9% 2,1% 1,5% 1,5%
Hiina 2% 1,7% 1,7% 1,8% 1,3% 1,1%
lisrael 1% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2%
India 3,2% 2,6% 2,8% 3,3% 3,5% 4,7%
Indoneesia 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
Iraan 0,7% 0,7% 0,6% 0,9% 1,3% 2,2%
Jaapan 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,6% 0,6%
Jordaania 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%
Kamerun 0,2% 0,4% 0,4% 0,6% 0,4% 0,7%
Kanada 0,6% 0,4% 0,3% 0,5% 0,4% 0,2%
Kasahstan 0,4% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,8%
Korea Vabariik 0,9% 0,8% 0,7% 0,6% 0,4% 0,2%
Kdrgozstan 0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Lduna-Aafrika Vabariik 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,3%
Méaératlemata 11,6% 10,5% 16,4% 15,3% 10% 7,8%
Mehhiko 0,6% 0,3% 0,6% 0,5% 0,6% 0,5%
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Moldova 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,6% 0,4%
Muu 1,7% 2,2% 2,3% 2,4% 2,3% 2,6%
Nepal 0,5% 0,4% 0,5% 1% 1,3% 0,6%
Nigeeria 1,9% 2,9% 3% 2,7% 3,9% 3,6%
Pakistan 0,5% 0,9% 0,8% 0,9% 1,6% 2,1%
Serbia 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Sri Lanka 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,6%
Tai 0,4% 0,2% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3%
Targi 2,1% 1,9% 1,8% 2,8% 2,5% 2,5%
Ukraina 26,8% 32,7% 25,7% 28,4% 31,6% 30,1%
Usbekistan 0,5% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Valgevene 2,3% 2,1% 2,8% 3,2% 3,6% 4%
Venemaa 27,6% 25,1% 25,3% 20,7% 20,4% 20,8%
Vietnam 0,3% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Alusandmed: Lisa 2
(autori koostatud ja arvutatud)
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LISA 18 Kasv - Tahtajalise elamisloa saanud

Kodakonds 2015 2016 2017 2018 2019 AKL
Afganistan 50% 166,7% -31,3% 9,1% —41,7% 25,5%
Albaania —46,2% 128,6% —50% -12,5% 114,3% 22,4%
Ameerika Uhendriigid 7,7% 12,2% —5,9% —4,3% -9,5% 0%
Argentina —22,2% 14,3% 0% 37,5% —27,3% 0,4%
Armeenia —15,6% 14,8% 29% -17,5% 6,1% 2,8%
AserbaidZaan 0% 71% 28,3% 70,6% 18,1% 31,3%
Austraalia —7,7% 75% 19% 40% -40% 14,4%
Bangladesh 138,1% 90% 37,9% 1,5% 45,1% 52,1%
Brasiilia 54,5% 47,1% 22% 50,8% 79,3% 42,3%
Colombia —27,8% 38,5% -11,1% 81,3% —20,7% 10%
Egiptus 18,2% 57, 7% -17,1% 105,9% 1,4% 27, 7%
Filipiinid -33,3% 100% 25% —20% 170% 40,3%
Ghana 133,3% 114,3% 60% 25% 23,3% 59,3%
Gruusia -9,2% 17,4% 22,7% —24,2% 16,8% 3,9%
Hiina 0% 41% 17,1% —21,9% -9,3% 4,5%
lisrael —41,5% 37,5% —18,2% —22,2% —28,6% -12,2%
India 0,8% 43,8% 33,2% 12,9% 53% 23,9%
Indoneesia 60% —25% 83,3% 72,7% 0% 31,8%
Iraan 28,6% 16,7% 52,4% 67,2% 83,2% 41,3%
Jaapan 26,1% 37,9% 35% -11,1% 22,9% 18,5%
Jordaania -16,7% 0% 240% —64,7% 166,7% 54,2%
Kamerun 125% 44,4% 65,4% —-16,3% 88,9% 51,2%
Kanada —8,7% 4,8% 72,7% —18,4% —38,7% 1,9%
Kasahstan 58,8% 48,1% 2,5% —4,9% 92,3% 32,8%
Korea Vabariik 8,1% 17,5% -8,5% -23,3% —48,5% -9,1%
Kdrgdzstan 150% 20% 16,7% 71,4% 66,7% 54,1%
Lduna-Aafrika Vabariik —40% 166,7% —25% 150% 60% 51,9%
Méaératlemata 10% 112,4% 4,6% —29,8% =12,7% 14,1%
Mehhiko —40% 146,7% 10,8% 9,8% —4,4% 20,5%

123



Moldova 9,5% 13% —1,7% 112,5% —23,5% 17,3%
Muu 53,6% 46,2% 14,2% 6,8% 24,9% 24,3%
Nepal -9,1% 60% 128,1% 41,1% —51,5% 28,1%
Nigeeria 84,6% 38,9% —0,5% 57,8% 3,5% 30,7%
Pakistan 110% 33,3% 16,1% 93,8% 53,2% 51,1%
Serbia 66,7% 0% 80% 0% —16,7% 21,7%
Sri Lanka 80% —44,4% 180% 92,9% 96,3% 67,5%
Tai —31,3% 163,6% 6,9% —22,6% 20,8% 22,9%
Targi 11,8% 24,2% 78% —1,9% 12,1% 20,7%
Ukraina 48,1% 6,8% 23,8% 20,4% 6,6% 17,6%
Usbekistan —42,1% —18,2% 100% —22,2% 28,6% 7,7%
Valgevene 12,9% 76,2% 28,6% 22,7% 24,3% 27,5%
Venemaa 10,5% 37,1% —8,5% 7% 13,7% 10%
Vietnam —45,5% 100% 0% 41,7% 11,8% 18%

Alusandmed: Lisa 2

Kasv - eelneva aastaga vorreldes.

1. Aritmeetiline keskmine
(autori koostatud ja arvutatud)
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LISA 19 Osakaal -Registreeritud lthiajaliselt tootajad

Kodakonds 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ameerika Uhendriigid 2% 3,9% 2,6% 0,8% 0,4% 0,3%
Armeenia 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Aserbaidzaan 0,3% 0,2% 0,2% 0,7% 0,6% 0,4%
Austraalia 0,5% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0%
Bangladesh 0,2% 0% 0% 0,1% 0,1% 0,2%
Brasiilia 17,9% 1,1% 1,8% 0,3% 0,4% 0,4%
Egiptus 0,1% 0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Filipiinid 0,9% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Gruusia 0,8% 0,6% 0,4% 0,4% 0,9% 1,3%
Hiina 0,9% 0,8% 1,8% 0,4% 0,3% 0,3%
lisrael 0,4% 0,6% 0,3% 0,1% 0,1% 0%
India 2% 2,2% 2,6% 1,5% 1% 1%
Iraan 0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Kasahstan 0,3% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,5%
Kdrgdzstan 0,2% 0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,4%
Kuuba 0,5% 3,4% 1,6% 1,5% 0% 0%
Lbuna-Aafrika Vabariik 0,2% 1,3% 0,7% 0,1% 0,1% 0,2%
Maaratlemata 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,3% 0,3%
Mehhiko 0,1% 0,2% 0,4% 0,1% 0,1% 0,1%
Moldova 3,6% 3,4% 3% 4,4% 4,3% 3,6%
Mongoolia 0% 0% 0% 0% 0,1% 0,2%
Muu 1,5% 2,9% 2% 1,3% 1% 1%
Nepal 0,3% 0,3% 0,6% 0,3% 0,2% 0,2%
Pakistan 0% 0,3% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%
Serbia 0% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Tadzikistan 0% 0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,4%
Tai 0,3% 0,5% 1% 0,2% 0,1% 0,1%
Turgi 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 0,3% 0,4%
Turkmenistan 0% 0% 0,1% 0% 0% 0,2%
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Ukraina 47,7% 62,4% 68,8% 74,4% 78,2% 75,5%
Usbekistan 0,3% 0,1% 0,1% 0% 0,4% 2%
Valgevene 1,9% 2% 1,9% 6,3% 5,6% 57%
Venemaa 15,7% 11,8% 7,7% 4,8% 4,3% 4,5%

Alusandmed: Lisa 3

(autori koostatud ja arvutatud)

126



LISA 20 Kasv -Registreeritud lUhiajalised to6tajad

Kodakondsus 2015 2016 2017 2018 2019 Akl
Ameerika Uhendriigid 121,1% 11,9% 34% 30,2% 29,3% 45,3%
Armeenia —50% 200% 366,7% 71,4% 25% 122,6%
AserbaidZzaan -33,3% 50% 1666,7% 124,5% 5,9% 362,7%
Austraalia —80% 200% 333,3% —7,7% 33,3% 95,8%
Bangladesh —100% 0% 0% 600% 107,1% 121,4%
Brasiilia -93% 166,7% —18,8% 180,8% 74% 61,9%
Egiptus —100% 0% 1000% 63,6% 127,8% 218,3%
Filipiinid —66,7% 0% 266,7% 36,4% 120% 71,3%
Gruusia -12,5% 14,3% 262,5% 510,3% 136,2% 182,2%
Hiina 0% 255,6% 0% 56,3% 88% 80%
lisrael 50% —16,7% 100% 40% —21,4% 30,4%
India 26,3% 95,8% 146,8% 63,8% 73, 7% 81,3%
Iraan 0% —33,3% 250% 157,1% 211,1% 117%
Kasahstan —66,7% 300% 175% 290,9% 258,1% 191,5%
Kdrgdzstan —100% 0% 600% 128,6% 693,8% 264.,5%
Kuuba 640% —21,6% 289,7% —95,6% —20% 158,5%
Léuna-Aafrika Vabariik 600% =7,1% —53,8% 116,7% 500% 231,1%
Maaratlemata 0% 50% 300% 86,1% 29,9% 93,2%
Mehhiko 100% 300% —25% 216,7% 68,4% 132%
Moldova 5,7% 43,2% 517% 161,5% 33,9% 152,3%
Mongoolia 0% 0% 0% 0% 121,7% 24,3%
Muu 128,6% 12,5% 177,8% 96% 60,2% 95%
Nepal 0% 233,3% 90% 105,3% 102,6% 106,2%
Pakistan 0% —33,3% 500% 141,7% 93,1% 140,3%
Serbia 0% 50% 100% 66,7% 290% 101,3%
Tadzikistan 0% 0% 33,3% 850% 276,3% 231,9%
Tai 66,7% 260% —-27,8% 84,6% 95,8% 95,9%
Turgi 0% 60% 362,5% 45,9% 113% 116,3%
Turkmenistan 0% 0% 100% 250% 900% 250%
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Ukraina 47,7% 80,8% 355,9% 177% 57,1% 143,7%
Usbekistan —66,7% 100% 0% 4250% 626,4% 982%
Valgevene 22,2% 50% 1327,3% 135,5% 64,9% 320%
Venemaa —15,2% 7% 162% 136,8% 72,2% 72,6%

Alusandmed: Lisa 3

Kasv on ndidatud eelneva aastaga vorreldes.

1. Aritmeetiline keskmine

(autori koostatud ja arvutatud)
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LISA 21 Kehtivad alalised elamisdigused

Alaline elamisdigus 1.
jaanuari seisuga

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ameerika Uhendriigid 1 2 2 3
Austria 12 14 15 16 18 22
Belgia 14 15 20 24 28 32
Brasiilia 0 1 1 1 1 2
Bulgaaria 36 39 44 47 58 80
Gruusia 1 1
Hiina 4
Hispaania 32 36 40 50 58 74
Holland 60 69 76 83 89 101
Horvaatia 1 1 1 3 3 4
lirimaa 18 22 25 29 36 42
Indoneesia 1 1 1 1 1 1
Island 4 7 9 9 9 11
Itaalia 109 131 146 181 217 270
Jaapan 1
Kanada 2 2 2 2 2 2
Kreeka 4 6 10 11 16 22
Korgdzstan 1
Kupros 1 1 2 2 3 4
Leedu 1253 1273 1299 1313 1346 1362
Luksemburg 2 2 3 3 3 4
Lati 1492 1569 1658 1739 1918 2042
Moldova 3
Méadratlemata 14 15 16 16 14 15
kodakondsus
Norra 59 66 80 92 103 110
Poola 134 141 150 162 180 191
Portugal 20 20 24 27 34 44
Prantsusmaa 46 48 53 65 81 104
Rootsi 228 260 182 309 332 346
Rumeenia 15 18 20 29 37 72
Saksamaa 338 359 395 438 465 496
Slovakkia 2 2 2 3 5 8
Sloveenia 2 2 3 3 4 5
Soome 1133 1254 1381 1572 1758 1922
Suurbritannia 137 162 183 235 289 347
Taani 57 65 71 75 80 86
Tai 2 2
Tsehhi 8 10 11 11 13 15
Ukraina 3 3
Ungari 13 21 30 35 38 43
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Usbekistan 1

Valgevene 1 2
Venemaa 44 44 48 56 56 57
Vietnam 1
Sveits 13 15 17 21 22 23
Kokku 5304 5691 6119 6720 7328 7981

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analulsibiiroo 04.05.2021; autori koostatud.
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LISA 22 Kehtivad pikaajalise elaniku elamisload

Pikaajalise elaniku
elamisluba 1. jaanuari

seisuga

Kodakondsus 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afganistan 3 3 3 4 4 5
Albaania 1
AlZeeria 2 2 2 2 3 2
Ameerika Uhendriigid 142 162 182 188 197 204
Angola 1 1 1 1 1 1
Argentina 2 2 2 2 2 2
Armeenia 112 118 123 116 122 127
Aserbaidzaan 123 133 145 154 152 152
Austraalia 7 7 7 7 6 5
Bangladesh 2 2 2 3 1 2
Bosnia ja Hertsegoviina 2 2 2 1 1 1
Brasiilia 4 4 5 6 6 6
Colombia 2 2 1 2 2 1
Cote d"lvoire 1 1
(Elevandiluurannik)
Dominikaani Vabariik 1 1 1 1
Ecuador 1 2 2 2 2 2
Egiptus 5 5 7 7 5 5
Filipiinid 1 1 1 1 1 1
Ghana 1
Gruusia 72 74 75 74 83 86
Guatemala 1 2 2 2
Hiina 24 28 27 28 30 30
HongKong (Hiina) 1 1
Horvaatia 3 3 3 1 1 1
lisrael 39 43 50 55 63 68
India 29 28 34 32 32 32
Indoneesia 1 1 1 1 2 2
Iraak 2 2 1 2 2 2
Iraan 1 2 3
Jaapan 12 13 13 15 18 21
Jeemen 2 2 2 2 2 2
Jordaania 1
Kamerun 1
Kanada 17 17 16 17 18 17
Kasahstan 47 47 45 47 52 54
Kongo Vabariik 3 3 3 3 3 2
Korea Vabariik 5 5 4 4 4 5
Kuuba 2 2 2 2 2 2
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Korgbzstan 13 14 14 12 12 12
Liibanon 1 1 2 2 2 2
Lduna-Aafrika Vabariik 1 1 1
Maroko 3 3 3 3 3 3
Mehhiko 3 5 5 5 6
Moldova 51 54 57 54 56 58
Mongoolia 1 1 1 1 1 1
Maératlemata 81 234 78 566 76 422 75 059 73512 71744
kodakondsus

Nepal 8 8 6 7 7 7
Nigeeria 2 2 2 2 2 2
Pakistan 11 7 8 9 9 9
Palestiina okupeeritud 1 1 1

ala

Peruu 4 4 5 5 5 6
Pdhja-Makedoonia 1 1 1
Serbia 3 4 3 3 2 1
Soome 1 1 1 1 1 1
Sri Lanka 1 3 1 1 2
Sudaan 2 2 2 2 2 2
Sidria 1 1 1 2 2 3
Tadzikistan 1 1
Tai 1 1 1 1 1 1
Tansaania 1
Tuneesia 3 2 2 2 4 3
Tirgi 10 11 14 13 17 18
Tlrkmenistan 4 4 4 3 2 3
Tsiili 1 1 1
Uganda 1

Ukraina 4083 4104 4112 4094 4064 4133
Uruguay 1 1 1 2 2 2
Usbekistan 14 13 13 13 13 13
Uus-Meremaa 1 1 1 1 2 2
Valgevene 1269 1248 1247 1239 1231 1242
Venemaa 87 634 86 303 85215 84 430 83235 81984
Venezuela 1 1 1 1 2
Vietnam 8 8 8 8 8 8
Kokku 174 763 171 086 167 920 165 765 163 036 160 126

Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti Analliisobiiroo 04.05.2020; autori koostatud.
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