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SISSEJUHATUS

Kuritegevus ehk seadusevastased ja karistatavad siititeod mdjutavad suuremal voi vihemal
maéral iga inimese elu. Ebaseadusliku tegevuse iseloom ja méaar erinevad riigiti, regiooniti
ja piirkonniti  oluliselt, soltudes mitmetest erinevatest faktoritest nagu riigi
sotsiaalmajanduslik olukord, karistuspoliitika pShimotted ja Oiguskaitseorganite tGhusus.
Kuritegevuse mair on statistiline néitaja, mis leitakse registreeritud siilitegude jagamisel
riigi rahvaarvuga ning korrutades tulemuse 100 000-ga. Selline metoodika voimaldab
vorrelda koigi riikide niitajaid iihel alusel, olenemata elanikkonna suurusest. Maailma
korgeima kuritegevuse méadraga riik on Venetsueela (84), Euroopa Liidu riikidest on vastav
maédr kdrgeim Rootsis (47) ning madalaim Eestis (23) (Numbeo 2020; World Population
Review 2020).

2019. aastal registreeriti Eestis 27 169 kuritegu, millest valdav enamik olid teise raskusastme
ning ligi 2000 esimese astme kuriteod. Viimasel kolmel aastal ei ole kuritegude koguarv eriti
muutunud, suurima osa moodustavad neist varavastased siiliteod (vargused, kelmused).
Jargnevad isikuvastased kuriteod (tapmised, rasked tervisekahjustused, kehaline
véadrkohtlemine), liikluskuriteod (peamiselt joobes juhtimine) ning avaliku korra rasked
rikkumised (Justiitsministeerium 2020). Prokuratuuri edastatud kuritegelike tihenduste arv
on olnud aastate 10ikes Eestis varieeruv, protsessi kdik soltub kuritegeliku tihenduse
suurusest, keerukusest ning vajalike tdendite kogumisest. 2010. aastal vdeti vastu
raamdokument ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, milles muuhulgas otsustati
suunata fookus ja tdendite kogumine kuritegelikele iihendustele tervikuna, mitte iihenduste
lilkmetele individuaalselt (Kriminaalpoliitika arengusuunad..., 2018). Politsei- ja
Piirivalveameti andmete pohjal on alates uue suunitluse vastuvotmisest prokuratuuri
saadetud kuritegelike iihenduste arv iildpildis suurem. Uhiskonna ja Eesti
Oiguskaitseasutuste jaoks oli edukaim aasta 2017, kus sihikindla t66 tulemusena saadeti
prokuratuuri 23 Kkuritegelikku iihendust ja siitidimoistva otsuse said 73 isikut

(Justiitsministeerium 2020; Politsei- ja Piirivalveamet 2020).



Kéesoleva 10putoo sihtrithmaks on Ukraina kodanikud, kes on viimastel aastatel Eestisse
tooeesmérgiga tulnud sisserdndajad ning millised vdivad olla sotsiaalmajanduslikud
mojutused, mis voivad luua soodsad tingimused organiseeritud kuritegevuseks eelnimetatud

sihtrihmas.

Loputoo teema on aktuaalne, kuna jérjest enam suureneb Ukraina t66j0u sisserdnne ning
ukrainlaste osakaal siiiiteos kahtlustatavate seas oli 2019. aasta esimese viie kuu andmetel
16%, 332 Ukraina kodanikku pani toime 382 véirtegu ja 48 kuritegu. 2018. aasta sama
perioodiga on siilitegude arv tdusnud 7% vdrra. Vottes arvesse, et seisuga 01.06.2019 viibib
Eestis Ukraina kodanikke 44 019, siis nende siiiitegude arv on proportsionaalselt isikute

arvuga hetkel marginaalne, kuid tdusutrendis (Politsei- ja Piirivalveameti...2019).

Lisaks selle on Eesti kuritegelik maailm alates septembrist 2016 kuni kidesoleva ajani ilma
juhita, mistdttu voib ka see olla ohumérgiks organiseeritud kuritegevuse tekkeks ukraina
sisserdndajate puhul (Verte & Leis 2020). Lisaks on tihtipeale sisserdnnanute erinevad

sotsiaalsed tingimused ja kditumismustrid kuritegelike grupeeringute tekke pdhjusteks.

Migratsiooni tagajdrjel voib sihtkohariigis tekkida probleeme ja konflikte ning sageli on
kuritegelike grupeeringute tekke pdhjusteks sisserdnnanute erinevad sotsiaalsed tingimused
ja mittekuulumise tundest tingitud frustratsioon. Eestis on vélja tootatud strateegiadokument
»iseturvalisuse arengukava aastateks 2015-2020%, mille iiheks eesmirgiks on poOdrata
tahelepanu tihiskonda ohustavate kuritegude, sealhulgas organiseeritud kuritegevuse vastu
(Siseturvalisuse arengukava...2015). Vilja tootamisel on ka arengukava aastateks 2020-
2030, kus on samuti organiseeritud kuritegevust késitletud olulise probleemina ning

temaatika muutub {tha enam kriminaalpoliitika fookuseks (Siseministeerium, 2020).

Vaatamata sellele, et kuritegevuse kasv Ukraina t66jou puhul on kahe aasta ldikes
marginaalne so 7% tuleb juba kéesoleval ajal poOorata suuremat tdhelepanu

ennetustegevustele, et kuritegevuse kasv Ukraina to6j0u osas ei kiireneks.

Loputoo teema on uudne arvestades ekspertide ohuhinnanguid ning Kkuritegevuse
statistikat, siis on nédha teatavat kasvutrendi migratsioonis ja kuritegevuses. Seda eelkdige
selleks, et hinnata, kas juba ténasel pdeval on vaja sisejulgeolekuasutustel pdorata suuremat
tahelepanu eelnimetatud probleemi ennetamiseks. Loputd6 autorile teadaolevalt ei ole antud

teemat Eestis varasemalt pohjalikult kasitletud.



Siseriikliku diguse ja turvalisuse kaitsega tegelevate ekspertide hinnang on oluline teave
edasiste tegevuste planeerimiseks. Uuringuid on varem tehtud juba eksisteerinud/tegutsenud

kuritegelikest grupeeringutest (Parnik, 2018; Logussov, 2013).

Kuritegevus vaib olla kas juhuslik, planeerimata, olukorrast tingitud ja iihe inimese poolt
tdide viidud vdi ettekavatsetud, siisteemne ja organiseeritud. Uks varjatumaid ja raskemini
tuvastatavaid kuriteoliike on organiseeritud kuritegevus, mille all mdistetakse tavaparaselt
rahvusvaheliselt voi kohalikul tasandil tegutsevaid struktureeritud iihendusi, mille eesmérk
on kasumi teenimise eesmaérgil seadusevastaste tegude toimepanek. Kuritegelike riihmituste
hulk ja iihiskondlik mdju erineb maailmas piirkonniti, kuid toob igal juhul endaga kaasa
kahjud nii sotsiaalsiisteemile, inimeste elule ja tervisele, riigi majandusele ning iildisele
turvatundele. Siisteemse grupiviisilise kuritegevuse tagajérjel on seaduslik majandustegevus
hiiritud, tekivad n-6 mustad turud, maksusiisteemi defitsiit, inimeste, narkootikumide ja
ebaseaduslike kaupadega é&ritsemine, mis ndrgestab kohaliku valitsuse funktsioone ja

globaalset majandust (Shanti & Mishra, 2007, Ik 222-225; Galeotti 2008, Ik 170-172).

21. sajandi alguses hakati siisteemselt mdistma organiseeritud kuritegevuse tdsidust ja ohtu
globaalses vOtmes ning enamik Euroopa riike ja koik suuremad rahvusvahelised
organisatsioonid on tinaseks vastu votnud seda valdkonda reguleerivad oOigusaktid,
konventsioonid ja tegevuskavad. Selle kuriteoliigi tdhusaks ennetamiseks ja torjeks on kdige
olulisem tosta elanikkonna ja otsustajate teadlikkust organiseeritud kriminaalse tegevuse
ajaloost, olemusest ning kujunemise riskifaktoritest (Pinotti, 2015, Ik F159-160; UNODC,
2018).

Too6s on uurimisprobleem piistitatud kiisimusena: ,,Millised sotsiaalmajanduslikud tegurid
voivad soodustada uute kuritegelike grupeeringute teket Eestis Ukraina toomigrantide
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Uurimisprobleemi tulemuslikuks lahendamiseks on autor piistitanud 5 uurimiskiisimust:

1.

Milline on teaduskirjanduse pohjal organiseeritud kuritegevuse olemus, ajaloolise
kujunemine ja selle kuriteoliigi teket soodustavad sotsiaal-majanduslikud faktorid?
Kui tdendoliseks hindavad eksperdid kuritegelike grupeeringute tekkimise
voimalikkust?

Millised véimalikud kriminaalsed ohud on kuritegelike grupeeringute tekkel Eesti
tthiskonnale?

Milliseid jdreldusi on teooria ja uuringu tulemuste siinteesimisel vdimalik teha
Ukraina toomigrantide kuritegelike grupeeringute tekke &ra hoidmiseks ning millisel

moel on véimalik siseriiklikult ennetada soodustavaid tegureid?

Kiesoleva 1oputoo eesmirk on vilja selgitada, kas viimastel aastatel kasvanud Ukraina

toomigrantide sisserdnne on loonud pinda ja tdstnud riski rahvuslike kuritegelike gruppide

ja tihenduste tekkimiseks Eestis ja millisel moel on vdimalik siseriiklikult ennetada

soodustavaid tegureid.

Eesmiirgi tiitmiseks piistitab 10puto6 autor 4 uurimisiilesannet:

1.

Vilja selgitada erinevad sotsiaalmajanduslikud tegurid, mis soodustavad
organiseeritud kuritegevuse teket.

Millised sotsiaalsed ja majanduslikud tingimused soodustavad Ukraina
toomigrantide kuritegelike grupeeringute teket Eestis ?

Viia 1dbi ekspertintervjuud 6 ametnikuga Politsei- ja Piirivalveametist,
Sotsiaalkindlustusametist ning Keskriminaalpolitseist.

Analiiiisida ekspertide seisukohti, koostada ohuhinnang grupeeringute tekke

tdendosuse kohta ning esitada ettepanekuid ennetustegevusteks.



Loputdos viiakse 1dbi kvalitatiivse uuringuna ning andmekogumismeetodina kasutatakse
poolstruktureeritud ekspertintervjuud, andmete analiilisis ning tulemustes ei esitata arvulisi
nditajaid. Ekspertintervjuude eesmirk on vélja selgitada, kas viimastel aastatel kasvanud
Ukraina toomigrantide sisserdnne on loonud pinda ja tostnud riski rahvuslike kuritegelike
gruppide ja lihenduste tekkimiseks Eestis ja millisel moel on voimalik siseriiklikult ennetada
soodustavaid tegureid. Uurimuse valimiks on ettekavatsetud valim, ehk autori poolt
puiitakse leida ekspertesindajad, kellel on antud valdkonna teadmised ja kogemused
pikaajalised ning kes on vOi on olnud juhtivatel positsioonidel oma t66 valdkonnas

(Ounapuu, L., 2012).

Loputoo jaguneb kaheks suureks peatiikiks: teoreetiliseks kirjanduse iilevaateks ja uuringu
tulemuste kirjeldamiseks ning analiilisiks. Esimeses peatiikis kisitleb autor organiseeritud
kuritegevuse moistet ning olemust, kriminaalsete rithmituste ajalugu ning kirjeldab
grupeeringute tekkimist pohjustavaid sotsiaalmajanduslikke pohjuseid. Teises peatiikis
kirjeldatakse ja analiilisitakse ekspertide intervjuude pdhjal saadud teavet ning nende
tulemuste pdhjal esitatakse ohuhinnang. Vastavalt hinnangule tehakse -ettepanekud

organiseeritud kuritegevuse ennetustooks.



1. ORGANISEERITUD KURITEGEVUSE OLEMUS

1.1. Organiseeritud kuritegevuse moiste

Organiseeritud kuritegevuse moiste sisustamine on oluline seetdttu, et definitsioon méérab
dra sellekohaste seaduste sonastuse, uurimistegevuse ja kohtumenetluse ldbiviimise alused,
valdkondliku teadust6d suunad ning Oiguskaitseorganite piiriiilese koost66 voimalikkuse.
Lisaks sellele mojutab organiseeritud kuritegevuse mdiste sisu seda, kuidas avalikkus tajub
antud nidhtust ning sellest tulenevat ohtu nii nende isiklikule kui ka kogukondlikule
julgeolekule, mis omakorda méarab avalikkuse toetuse kriminaalpoliitikale ja ressursside
suunamisele. Rithmaviisilise kriminaalsel tegevuse defineerimise osas on olulisim kiisimus
selles, millised siiiitegude omadused muudavad kuritegelikud teod organiseerituks (Fijnaut

& Paoli, 2004; Ik 10-15; Finckenauer, 2005; Ik 64-65 Albanese, 2014; Ik 103-111).

Organiseeritud kuritegevuse moiste sisustamiseks on erinevaid ldhenemisi, erinevate riikide
teadlased ja seadusloojad on piitidnud defineerida organiseeritud kuritegevust 1dbi struktuuri
ja funktsiooni. Terminoloogilise selguse huvides on oluline tépsustada, et mdisteid
»organiseeritud kuritegevus®™ ja ,kriminaalne (kuritegelik) tihendus (ithing)“ kasutatakse
erinevate riikide diguskirjanduses kui ka seadusloomes vaheldumisi ning siinoniiiimidena
(UNODC 2018). USA Foderaalne Juurdlusbiiroo (Federal Bureau of Investigation - FBI)
kasutab mdistet kriminaalne iihendus (ithing) ning defineerib selle kui fikseeritud
hierarhiaga (v0i sellele sarnase struktuuriga) indiviidide grupi, mis viib ellu raskeid
kuritegusid. Tapsemalt on kriminaalne iihendus defineeritud kui grupp kuuest voi enamast
isikust, kellest tliks tdidab teiste suhtes organiseerija, jarelevalvaja voi muud sarnast juhtrolli
ning mille tegevuse tulemusena saadakse olulisel mééral rahalist voi muud ressurssi ning
mis tegeleb jirjepideva ebaseadusliku tegevusega. FBI kasutab kuritegeliku tihenduse
moistet pohjendusega, et sellise tegevuse eest indiviidide vOi inimrithmade siitidi
moistmiseks on vajalik tdestada iihingulaadse tegevuse elemendid. USA diguskorras on
tthing defineeritud kui eraisikust, partnerlusest, korporatsioonist voi muust ithendusest
koosnev juriidiline isik voi rithm indiviide, kes on omavahel seotud, kuid pole registreeritud

aritihinguna (Federal Bureau of Investigation, 2020).
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USA naaberriigi Kanada kriminaalkoodeks kasutab seevastu terminit ,,organiseeritud
kuritegevus® ning defineerib selle kui riihma kolmest vdi enamast isikust, kelle eesmérgiks
on sooritada raskeid kuritegusid, mis tdendoliselt viivad otsese voi kaudse materiaalse (sh

rahalise) kasu saamiseni (Dubro, et al., 2014).

Uhe maailma usaldatuima teatmiku Encyclopeedia Britannica kohaselt on organiseeritud
kuritegevus kogum korge tsentraliseeritusega lihinguid, mille loomise eesmirk on sooritada
ebaseaduslikke tegusid. Selliste iihenduste peamised tegevusalad on suuremahulised
vargused, pettused, inimrdovid lunaraha saamiseks ning n-6 kaitse pakkumise eest maksete
noudmine. Kriminaalsete riihmituste peamine sissetuleku allikas on korge ndudlusega
ebaseaduslike teenuste ja toodete pakkumine (narkootikumid, prostitutsioon, laenuskeemid
ja hasartméngud) (Encyclopadia Britannica, 2020). Samalaadset defninitsiooni kasutab ka
Suurbritannia digusruum, rohutades, et organiseeritud kuritegevuse peamine eesmérk on
rahaline kasum (Department of Justice 2020). Materiaalse kasu saamist 1dbi kuritegevuse
rohutavad organiseeritud kuritegevuse tuvastamise tingimusena ka mitmed teised autorid

(Albanese, 2003; Finckenauer, 2005; Ik 65-70; Fijnaut & Paoli 2004, Ik 102-103).

Muudest kriminaalsetest tegudest eristab organiseeritud kuritegevust just vdga korge
organiseerituse ja konspiratsiooni tase, ehk toimepandavad kuriteod on konkreetse suuna ja
eesmirgiga, ettekavatsetud ja iihiselt toime pandud. Kuritegelike rithmituste tegutsemiseks
soodsa pinnase loob nende tegutsemispiirkonna riigiametnike korruptiivsus ning oma
eesmirkide ldbi surumine &hvarduste, hirmutamise ja jouga. Tuleb aga mérkida, et
organiseeritud kuritegevuse mdiste sisustamisel on oluline arvesse votta selle eriparasid
rilkide ja regioonide puhul. Piirkonniti erinevad selliste rithmituste kuritegude liigid,

rithmituste suurused, struktuur ja hierarhia (UNODC 2018).

Organiseeritud kuritegevus on enamasti teistest Kkuriteoliikidest enam varjatud, kuna
grupeeringud teevad teadlikke pingutusi selleks, et hoida sooritatavaid siiiitegusid ja oma
organisatsiooni Oiguskaitseorganite eest peidetuna. Samas ohustavad selliste riihmituste
ebaseaduslikud teod kdiki isikuid, organisatsioone, riigiasutusi ning iga riigi majandust
tervikuna. Kuna sageli tegutsetakse ka piiriiileselt ning eri riikide iihendused teevad
omavahel koostodd, on oluline nendevastases voitluses iihendada riikidevahelised
pingutused. Teadlikkuse tostmiseks ja koost6d eesmirkide seadmiseks on sétestatud
mitmeid regiooni- ja maailmaiileseid alusdokumente ja konventsioone (European

Commission 2020).
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21. detsembril 1998 vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu iihismeetme, millega pdorati
liikkmesriikide tdhelepanu ja koostod organiseeritud kuritegevusega voitlemisele.
Dokumendiga suunati fookus jargmistele kuriteoliikidele: inimkaubandus, terrorism,
narkokaubandus, Kkunstiteostega kauplemine, rahapesu, raske majanduskuritegevus,
viljapressimine ning muud isikuvastased kuriteod. Uhise otsuse raames defineeriti
kuritegelik tihendus, kui ,teatud ajavahemiku jooksul toimiv struktuuriline iihendus,
millesse kuulub rohkem kui kaks inimest ning mis tegutseb kooskdlastatult, panemaks toime
kuritegusid, mille eest on karistuseks ette ndhtud vdhemalt nelja aasta pikkuse
maksimuméiiraga vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeoleku meede voi sellest rangem
karistus, kusjuures need kuriteod on eesmérgiks omaette v0i materiaalse kasu saamise
vahendiks ning kahjustavad vajaduse korral ametivoimude tegevust* (Euroopa Liidu

Ndukogu 1998).

Selleks, et EL-siseseid organiseeritud kuritegevuse vastaseid meetmeid veelgi karmistada,
vottis Euroopa Liidu Noukogu 2008. aastal vastu ndukogu raamotsuse organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta, mis asendas eelmainitud iihismeetme ning omas
tugevamat juriidilist joudu ja siduvust liikmesriikidele. Viidatud raamotsus on kéesolevalt
kehtiv ja peamine valdkonda reguleeriv EL digusakt, mille kohaselt eristatakse kuritegelikku
ja organiseeritud {ihendust. Raamotsuse kohaselt on kuritegelik iihendus “teatud
ajavahemiku jooksul toimiv organiseeritud ithendus, millesse kuulub rohkem kui kaks
inimest ning mis tegutseb kooskdlastatult, et panna toime siilitegusid, mille eest on
karistuseks ette ndhtud vahemalt nelja aasta pikkuse maksimummaééraga vabadusekaotuslik
karistus voi vabadust piirav julgeolekumeede voi sellest rangem karistus, ja mille otseseks
vOi kaudseks eesmirgiks on rahalise voi muu ainelise kasu saamine”. Organiseeritud
ithendus on aga selline tihendus, “mis ei ole moodustatud siiliteo vahetuks toimepanekuks
juhuslikult ning mille liikkmetel ei pruugi olla formaalselt méaaratletud iilesandeid ja millel ei
pruugi olla jirjepidevat kooseisu ega viljakujunenud struktuuri” (Euroopa Liidu Noukogu
2008).

12



2000. aastal vdeti vastu rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) konventsioon, mida teatakse ka Palermo
konventsiooni nime all. Eesti ratifitseeris konventsiooni tdies mahus 2002. aastal.
Konventsiooni eesmirk on ,,edendada koost66d rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse
tdhusamaks drahoidmiseks“. URO on viidatud dokumendis defineerinud organiseeritud
kuritegeliku iihenduse kui ,,teatud ajavahemikus toimiva korraldatud tihenduse, kuhu kuulub
viahemalt kolm isikut, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime konventsioOnis
raske kuriteona madratletud tegu voi tegusid, et otse voi kaudselt saada rahalist voi muud
materiaalset kasu®. Organiseeritud ithendus on aga selline, kelle vahetu eesmérk ei ole
kuriteo toimepanemine, mille liikmete {ilesanded vdivad olla tépselt jaotamata ning kellel

puudub kindel liikmeskond ja struktuur (Rahvusvahelise organiseeritud...2003).

Tuleb aga mérkida, et olenemata konventsiooni (sh selle sonastuse) tugevalt soovituslikust
iseloomust on mitmed Eesti digusteadlased viidanud, et konventsiooniS on organiseeritud
kuritegeliku ithenduse moiste erinev ja avaram Eesti diguses kehtestatud mdistest (Anvelt,
2015). Eesti digusruumis on organiseeritud kuritegevuse kohta kasutusel definitsioon
kuritegelik ithendus, mis on karistusseadustiku kohaselt kolmest voi enamast isikust koosnev
pusivas isikutevahelise lilesannete jaotusega iihendus, mille tegevus on suunatud teatud liiki
teise astme kuritegude voi esimese astme kuritegude toimepanemisele. Sellisesse ihendusse
kuulumine véi selle organiseerimine kuulub avaliku julgeoleku vastaste siilitegude hulka
(Karistusseadustik, 2020, § 255). 2019. aastal on riigikohus karistusseadustikus sitestatud
kuritegelik tihenduse modistet tdpsemalt selgitanud jargmiselt: selline grupeering peab
vastama teatavatele tunnustele ehk olema ajas piisiv, struktureeritud ja tegutsemise
eesmargiga. Grupi liikkmed omavad {ihist identiteeti, on teadlikud enda kuulumisest
kriminaalsesse iihendusse ning iga indiviidi poolt sooritatud siiliteod pannakse toime
grupeeringu eesmargi huvides. Kohtupraktika kohaselt iseloomustab kuritegelikku tihendust
muuhulgas paika pandud tédjaotus, vertikaalselt intgreeritud ning peidetud tegutsemine,
kohustus hierarhias kdrgemal seisvale isikule aru anda ning ebaseadusliku tegevuse

varjamine ndiliselt legitiimsete driiihingute fassaadi taha (Riigikohus selgitas...2019).

Ka karistusseadustiku kommenteeritud viljaande jargi on kriminaalse ithenduse peamiseks
tunnuseks struktuur ning selle piisivus ning liitkmete konkreetsed iilesanded selle raames.
Sarnaselt rahvusvahelistele definitsioonidele tuleb ka Eesti digusteadlaste arvates eeldada,
et tihenduse 16ppeesmargiks on varaline kasu voi muu hiive (Sootak & Pikamae, 2009).

Samuti ei tule siinkohal mdista ajalist kasitlust, kuivdrd struktuurist tulenevat potentsiaali.
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Struktuuriline piisivus vdoimaldab liikmetel ja juhil vahetuda nii, et ihendus ise ja selle
eesmirgid ei muutu. Struktuurne potentsiaal ei piirdu iiksik kuriteo toimepanemisega,
nditeks tihekordselt korterisse sissetungimiseks loodud grupi néol, ei saa radkida piisivast
iihendusest. Uhenduse piisivust toetab omakorda liikmete vaheline iilesannete jaotumine.
Uhenduse liikmetel on struktuuris kindel koht, millest lihtuvalt nad panustavad iihiste
eesmarkide realiseerumisele. Struktuurile on omane range juhtimisstiil, litkmete distsipliin,
olenevalt vajadusest litkmete toetamine. Kuritegeliku iihenduse koosseisus on Kkiill
viljatoodud tegevuse suunatus esimese ja teise astme kuritegude toimepanemisele, kuid
need ei pea ole alati ithenduse pdhi- ega ainueesméirk. Nimetatud kuriteod vdivad osutuda
vaheetappideks, et saavutada tegelik eesmérk. Samuti ei ole Eestis praegusel hetkel ainult
rassilise diskrimineerimise voi vigivaldse iseloomuga kuritegelikke {ihendusi, mistdttu
saabki vdita, et valdavalt on kuritegelike iithenduste eesmérgiks saada varalist kasu (Sootak

& Pikamie, 2009).

Lisaks on Eesti digusruumis kasutusel organiseeritud kuritegevuse kohta kéiv definitsioon
kuritegeliku ithenduse organiseerimine, mis holmab endas tihenduse loomist, juhtimist voi
sinna litkmete varbamist (Karistusseadustik, 2020, § 256). KarS § 256 on oigushiive
sarnaselt KarS §-le 255 viljatoodud, kui avalik julgeolek. Uhenduse loomist kisitletakse Kui
juhtivat ja suunda néitavat panust selle rajamisele. Loomine ei kujuta endast olemasoleva
juurde allstruktuuri moodustamist, kiill aga eksisteeriva organisatsiooni timberkorraldamist
kuritegelikuks. Loomise eeldus ei ole ithenduse lilkmeks olemine selle algstaadiumis vai
pirast selle liikmeks saamine. Uhendus ei pea reaalselt isegi tekkima, piisab
kuriteokoosseisu jargi ainult ka selle loomiseks panuse andmisest. Juhtimist loetakse kui
eesmarkide ja tahte kujundamist, millele on tihenduse liikmed allutatud. Seejuures ei pea
olema juhtimine véltav ning juhtida voidakse mitme isiku poolt korraga. Kaasajal on
muutunud ka juhtimisstiil kuritegelikus maailmas, mis tihendab, et traditsioonilise kdskudel
pohineva juhtimisviisi on asendanud allstruktuuride suunamine 1dbi muude meetmete, mis
jatab alluvatele suhteliselt vabad kied iihiste eesmirkide saavutamiseks. Sellest tulenevalt
saab ka organisatsiooni allstruktuuri voi selle osa juhtimist kasitleda KarS § 256 koosseisust
lahtuvalt. Liikmete védrbamine iihendusse on planeeritud tegevus, mille kiigus laiendada
tihenduse vorgustikku ja voi leida tegevusele jargijaid. Koosseisu kohaselt ei ole téhtis, kas
viarbamise eesmdrk saavutati vaid piisab vérbaja poolsest vihemalt kaudse tahtlusega
panusest (Sootak & Pikamae, 2009).

14



Kéesoleva 16putdo autori arvates on kahetsusvdirne asjaolu, et iileilmselt ega ka regiooniti
ei ole suudetud kokku leppida kuritegeliku tihenduse laiapdhjalises moistes, see raskendab
erinevate  Oigusnormide tottu piiritilest koost6dd Oiguskaitse valdkonnas. Ka
rahvusvahelised konventsioonid ja regulatsioonid ei ole piisava siduvusega, et voimaldada
terminoloogilist tihetaolisust. Peamised erinevused mdistete osas seisnevad selles, mitmest
isikust peab grupeering koosnema, et seda lugeda organiseeritud tegevuseks ning kuidas
toendada tihenduste sisemist hierarhiat ja kindlasuunalist tegevust. Eesti karistusseadustikus
on kuritegeliku iihenduse moiste sisustatud iisna lakooniliselt, kuid selle tdendamiseks on
voimalik kasutada seadustiku kommenteeritud viljaandeid ning riigikohtu praktikat ja
seisukohavotte. TGO autor on arvamusel, tulenevalt eeltoodust, selleks, et kvalifitseerida
isikuteringi kui kuritegelikku iihendust, ei peaks ilmtingimata iiheks tunnuseks olema
piisivus. Kui isikud juba kuritegude toimepanemiseks struktureeritult ja kindla eesmérgiga
kogunevad ja panevad toime kuritegusid kolme voi enama isiku poolt, siis juba sellist
tegevust tuleks autori arvates lugeda organiseerituks ja ettekavatsetuks, mittejuhuslikuks voi

ette planeerimatuks.

1.2. Organiseeritud kuritegevuse ajalugu

Selleks, et arusaada organiseeritud kuritegevuse olemusest tuleb autori arvates poorata ka

tahelepanu selle kujunemisloole.

Ladnemaailmas voib organiseeritud kuritegevuse esmasteks ilminguteks lugeda piraate, kes
juba 17. sajandil riiiistasid ja roovisid kaubalaevu ning tegelesid roovretkedelt saadud kauba
kasumliku miiiigi ja vahetusega. 19. sajandil USA ladnekaldal tegutsenud kuritegelikud
maakogukonnad tegelesid samalaadsete ebaseaduslike kaupade ja teenustega, mida ka
tdnapdeval selliste riihmitustega seostatakse (prostitutsioon, hasartméingud, vargused ja
véljapressimised). Klassikaline, struktureeritud ja eesmérgistatud organiseeritud kuritegevus
hakkas aga vilja kujunema 19. sajandi 16pul ning 20. sajandi alguses linnakeskkondades,
mis soodustasid igasuguse ebaseadusliku tegevuse esiletdusu (Organized Crime 2020;
Fijnaut & Paoli 2004). Suurte linnade rohke elanikkond tagas n-6 kriitilise massi
kurjategijaid, kliente ja ohvreid, mis 151 hea pinnase kasumliku keelatud toodete ja teenuste
turu tekkimiseks. Kuritegelike riihmituste varajased vormid tegutsesid tavaparaselt kindlalt
piiratud alal {ihe linna sees ning sellest tulenevalt neil oli méirkimisvédédrne rahvuslik taust.

Hiinlased, iirlased, itaallased ja juudid moodustasid oma kodupiirkonnas kuritegelikud
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tthendused ja tdnavakambad ning suurlinnades oli ka tdendolisem leida korrumpeerunud
poliitikuid ja ametnikke, kes voimaldasid illegaalsel tegevusel kujuneda ja kesta. Peamiseks
sissetuleku allikaks tol ajal oli raha viljapressimine edukatelt kogukonnaliikmetelt, millega
kaasnesid &hvardused maksete mitte sooritamise korral nende dridele pommiriinnak
korraldada voi perekonnaliikmeid kahjustada. Eriti levinud oli selline tegevusviis itaalia
péritolu kogukondades, mis asusid ldédnelikes suurlinnades. Viikese litkmeskonnaga
kuritegelikud grupeeringud kasvatasid oma liikmeskonda ja omavahelist koosto6d
miérkimisvéirselt aga peale 1919. aastal Ameerika Uhendriikides kehtestatud n-6 kuiva
seaduse rakendamist (Organized Crime 2020; Fijnaut & Paoli 2004). Uleriigiline keeld
alkoholi toota, miiiia ja transportida tekitas suuremahulise ebaseadusliku turu. Kuritegelike
rihmade kasumid muutusid iiha suuremateks ning ebaseadusliku alkoholi tootmine ja
turustamine organiseeritud kuritegevust tiileval hoidvaks tegevuseks. Kuna piirangud
kehtisid vaid USA-s, muutus iiha tihedamaks ka koost66 ja konspireerimine naaberriikide
grupeeringutega. 1930datel USA-st alanud {ilemaailmne majanduskriis toi kiill kaasa tugeva
majandusliku surutise, seadusliku ekspordi ja tootmismahtude vihenemise, t6Gpuuduse ja
alanenud elatustaseme, kuid organiseeritud kuritegevuse sissetulekuid ja dritegevust see
oluliselt ei mdjutanud. Pigem vastupidi, peale n-6 kuiva seaduse tiihistamist 1933. aastal
muutusid peamised kriminaalsed riihmitused veelgi voimsamaks ning nende tegevusalad
mitmekesistusid, hdlmates hasartmidnge, laenuskeeme ning i{iha enam ka kasvavat

narkootikumide turgu (Roos, 2019).

1967. aastal luure- ja tilekuulamisprotokollidest saadud info kohaselt oli USA suurim ja
laiahaardelisim kuritegelik ithendus La Cosa Nostra, mis koosnes hinnanguliselt viiest
tuhandest liikmest, mis olid jagunenud kahekiimne neljaks ,,perekonnaks®, millest igaiiks
kontrollis teatud kindlat regiooni voi territooriumit. Grupeeringud olid selgelt hierarhilised
ja kindlalt fikseeritud voimu- ja alluvussuhetega. Lisaks itaalia péritolu domineerivale
rihmitusele oli USA-s ka mitmeid védiksemaid vene-, mehhiko ja afroameeriklaste
kuritegelikke ihendusi. 1970dateks aastateks hakkas organiseeritud kuritegevuse tilemvoim,
kasum ja kahjustav moju sotsiaalmajanduslikele siisteemidele aga vdhenema, kuna nn kuiva
seaduse aegne riiklik korruptsioon hakkas kaduma, kohalikud omavalitsused muutusid
professionaalsemaks ning riiklikul tasandil seati kuritegelike riihmitustega voitlemine
prioriteediks. Jirgnevatel aastatel tabati, mdisteti siitidi ja vangistati mitmed USA itaalia
péritolu kuritegelike ,,perekondade* litkkmed ja juhid. Kasumlikud ebaseaduslikud drid nagu

narkootikumide tootmine, turustamine ja vahendamine léksid iile muu etnilise péritoluga
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grupeeringutele nagu mehhiklased ja kolumbialased (Organized Crime, 2020; Fijnaut &
Paoli, 2004; Galeotti, 2008, 1k 156-160)

Euroopa kontekstis v3ib organiseeritud kuritegevuse tekkekohaks lugeda Itaaliat. 19. sajandi
alguses lammutati seal feodaalsiisteem ning asendati see monarhiaga. Selle tulemusena
defineeriti timber sotsiaalsed ja juriidilised vdimusuhted ning kohalikes kogukondades
hakkasid levima konfliktid. Vérske keskvalitsus oli nork ja sellel puudus autoriteet selleks,
et tagada riigi elanike turvatunne ja diglane majandussiisteem ning see oli sobiv pinnas

kriminaalsete rithmituste esile kerkimiseks (Fijnaut & Paoli, 2004) .

1860datel oli riigi Idunaosas levinud kolm suurt kuritegelikku rithmitust, mille kohta
kohalikud vdimukandjad ja tavakodanikud kasutasid terminit ,,maffia“. Sajandivahetuseks
oli kuritegelik element infiltreerunud koigisse Itaalia igapdevaclu aspektidesse ja laiendanud
oma tegevuse rahvusvaheliseks, alustades koostood USA-s elavate itaalia péritolu
kuritegelike ,,perekondadega“. Enamiku 20. sajandist domineeris organiseeritud kuritegevus
suurtes Itaalia regioonides nii poliitiliselt, sotsiaalselt kui ka majanduslikult, tegeledes
muuhulgas ebaseadusliku ehitustegevusega ning blokeerides grupeeringutele mittesoodsate
avaliku ruumi rajatiste elluviimist. 1950datel hakati aktiivselt tegelema ka illegaalsete
narkootikumide éris (Fijnaut & Paoli, 2004, Ik 106-113; Encyclopadia Britannica, 2020).

Teistes Kesk- ja Louna-Euroopa riikides on organiseeritud Kkuritegevus ajaloolises
perspektiivis jadnud iihe regiooni piiresse ning koosnenud kohalikest kitsa profiiliga
Kurjategijate rithmadest, mida sidus tavapidraselt {ihine etniline ja/v3i usuline paritolu
(mustlased, juudid jm). Nende rithmituste organisatsiooniline korraldus, koosseis, struktuur
ja sooritatavad kuriteod erinesid riigiti ja regiooniti omavahel oluliselt médral ning ei

omanud selget hierarhilist komponenti nagu USA ja Itaalia kuritegelikud tthendused (Fijnaut
& Paoli, 2004, 1k 125-129).

Samalaadse tendentsi vOib vilja tuua ka Venemaal, kus organiseeritud kriminaalne tegevus
on jalgitav alates 18. sajandi algusest vargakampade ja n-6 bandiitluse néol. Noukogude
Liidu perioodil olid kuritegelikud riihmitused tihedalt seotud kommunistliku partei ning
riigiametnikega ning rithmituste juhid to6tasid ametlikult paljudel korgetel
ametipositsioonidel. 1960datel hakkas formuleeruma kolmetasandiline kriminaalne ithendus
ehk niinimetatud Vene Maffia, mille juhtideks olid korged riigiametnikud ja
parteibiirokraadid. Selline korraldus véimaldas riigivara laiaulatuslikku n-6 timber kantimist

ning kuritegelikel eesmaérkidel ekspluateerimist. Ka iildine kaubapuudus ja defitsiit ja
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varimajandus olid soodne pinnas kuritegelikele ithendustele illegaalse kaubaga dritsemiseks,
lisaks sellele tegeleti ka rahapesu, narkootikumide vahendamise ja ebaseadusliku
relvakaubandusega (Fijnaut & Paoli, 2004; Russian Organized Crime 2012).

Kui Noukogude Liit lagunes ning sotsialism hakkas asenduma vaba kapitalistliku
turumajandusega, hakkasid organiseeritud kuritegevuse rithmitused nii Venemaal kui
endistes liiduvabariikide majanduses méngima iiha olulisemat rolli ning juhtfiguuridena
tousid esile paljud endised NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee ehk KGB agendid ning
Afganistani sdjaveteranid. Kommunistliku iihiskonnakorralduse kokku varisemine, uus
tthiskonnakorraldus, seadusandlik ja moraalne vaakum 18i ideaalse keskkonna nn Vene
maffia positsiooni tugevdamiseks ja haarde laiendamiseks. Ootamatult t66tuks jdanud ja
eneseotsingutel noori mehi virvati Moskva ja teiste suurlinnade grupeeringute poolt
hoogsalt oma iihingutesse (The rise... 1998; Anvelt, 2002, Ik 5-7). Samalaadsed protsessid,
kill vaiksemal skaalal, toimusid ka Eestis alates 1980. keskpaigast, siin tegutsesid peamiselt
n-6 Vene maffia suurrithmituste harud, mida juhtisid enamasti vene rahvusest vahemehed.
Kuritegevuse tase Eestis 1990.datel aastatel oli vdga korge ning sellesse perioodi jdi ka
organiseeritud kuritegevuse tippaeg, seda soodustasid Eesti ajalooline korduv vallutamine,
uue iihiskonnakorralduse Sokk ning suur hulk muust rahvusest isikuid, kes jdid peale
Noukogude Liidu kokkuvarisemist Eestisse. Monedel andmetel ligi 40% Eesti elanikkonnast
sel perioodil moodustasid muulased, kellele uute seaduste alusel riigi kodakondsust ei antud,
seega neil puudus voimalus néiteks demokraatlikel valimistel osaleda, saada kodanikudigusi
ning laiemalt {ihiskonnas kaasa radkida. See tekitas aga frustratsiooni, pingeid ning trotsi,
mis omakorda viljendus viha ja agressiooniga ja tingis selle, et muulaste seas oli
kuritegevuse tase kordades kdrgem pdlisrahvaga vorreldes. Eestis tegutsenud kriminaalsed
tthendused nimetasid end ldhtuvalt paritolupiirkonnast Vene Foderatsioonis (nt permikad,
kaasanlased, kemerovlased jne), eksisteeris ka muudel rahvustel pohinevaid iihenduste
harusid (armeenlased, tSetseenid, aserid). Ainus eeslastest koosnev {iihendus oli
Linnuvabriku grupeering. Kuritegelike iihenduste valdavaks tegevusalaks Eesti
territooriumil olid metallidri, véljapressimine, dhvardamine, autode vargused ja ebaseaduslik
intiimteenuste pakkumine (Anvelt, 2002; Ik 8-13; Saar, et al., 2002, Ik 56-60; Fijnaut &
Paoli, 2004).
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1.3. Organiseeritud kuritegevuse véimalikud mudelid

Organiseeritud kuritegevuse enimlevinud mudelite pohjal on vdimalik uurimisorganitel
koostada ohuhinnanguid ja luua teatav grupeeringu/ithenduse struktuur eeluurimisel. Lisaks
on vOimalik selekteerida ringkondi, kes on tihendusega seotud vdi omavad mingisugust infot
kriminaalse tegevuse kohta. See aga omakorda ei tdhenda, et peab ise fiilisiliselt ithendusse
kuuluma. Mudelite abil on voimalik eeldada rithmituse konspiratsiooni tugevust ja jérjestada

alluvussuhteid grupeeringuliikmete vahel.

Oiguskaitseorganid, teadlased, riigiasutused ja rahvusvahelised organisatsioonid on
aastakiimnete viltel uurinud organiseeritud kuritegevuse erinevaid vorme, kasutades selleks
informaatoreid, politsei ja kohtu andmebaase, jilitustegevust, intervjuusid grupeeringute
liikkmetega jm. On selgunud, et kuritegelike rithmituste suurus, tegevusulatus ja siiiitegude
liigid erinevad olulisel médral. Kiill aga on valdkondlik teadustdo ja uurimine ilmestanud, et
kuritegelikud riihmitused jagunevad laias laastus iihte kolmest peamisest tiiiibist ehk
mudelist. Mudel on viis mingi ndhtuse olemuse kirjeldamiseks, eesmirgiga sellest paremini
aru saada. Kuritegelikud rithmitused saab jagada jargmistesse suurtesse gruppidesse: grupid,
millel on hierarhiline v0i organisatsiooniline struktuur; grupid, mis pdhinevad kohalikel
kultuurilistel voi rahvuspohistel sidemetel ning grupid, mille aluseks on majanduslikud
drisuhted. Paljud organiseeritud kuritegevuse riihmadest omavad moningaid

iseloomustavaid jooni kdigist nimetatud mudelitest (UNODC, 2018; Pullat 2002, Ik 10-12).

Hierarhilises mudelis toimub organiseeritud kuritegevus iseseisvate indiviidide riihmana,
kus osaliste vahel on selge voimujaotus, mis eristab juhtfiguure tavaliikmetest (UNODC,

2018).
Organiseeritud kuritegevuse hierarhilise struktuuri pohilisteks tunnusteks on:

a) perekonnad (sugulussidemetel voi {htsustundel pohinevad), kus on selgelt

kujunenud vdimutasandid;
b) tthenduse juhtide kontroll liikmeskonna {ile (vertikaalne juhtimisstiil);

c) tihenduse liidrid moodustavad komisjoni, mis lahendavad vaidluseid ja otsustavad
muid tdhtsaid kiisimusi (Pullat, 2002, Ik 30-42)
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Struktuurilt meenutab selline mudel ettevotet voi sdjavdeliksust ning kuriteod
organiseeritakse ja otsustatakse n-6 iilemuste poolt, aga viiakse ellu madalama staatusega
grupiliikmete poolt. (Albanese, 2014; Von Lampe, 2016, lk 220). Informaatorite poolt
kogutud info pdhjal koosnevad USA ning Itaalia maffiagrupeeringud (“perekonnad”)
tilemustest, leitnantitest ning sdduritest, kes kontrollivad teatud territooriumit ning teenivad
seal kriminaalsete tegevustega markimisvadrset kasumit. Sellised rithmitused on
klassikalised hierarhilise mudeli esindajad, omades kindlat struktuuri, fikseeritud
positsioone ja organiseeritust. Tegemist on kdige paremini uuritud, tuntud ja vanema
organiseeritud  kuritegevuse mudeliga (UNODC 2018). Ajalooliselt Onnestus
oiguskaitseorganitel sellised rithmitused lammutada juhul, kui suudeti siitidi mdista ja
vangistada n-6 perckonnapea. Viimastel aastakiimnetel on aga ilmnenud, et kui rithmituse
tegutsemispiirkonnas piisib ndudlus ebaseaduslike kaupade ja teenuste jérgi, tdusevad
eemaldatud liidri asemele uued juhid ning grupeering tegutseb hierarhilise mudeli alusel
edasi (Lupo, 2015; Rostami, et al., 2017).

Etnilis-kultuurilise mudeli puhul seovad ithenduse liikmeid alluvussuhete asemel kohaliku
kultuuri v&i rahvuspdhised sidemed ning neil puudub mérkimisvédrne kokkupuude

suuremate voi kaugemalasuvate rithmitustega (UNODC, 2018; Albanese, 2014, Ik 365-367).

Organiseeritud kuritegevuse rahvuskultuurilise mudeli pdhilisteks tunnusteks on:

a) tthenduse liikmeid seovad etnilis-kultuurilised sidemed;
b) tthenduse litkmed tegutsevad iseseisvalt;
c) puuduvad tdendid kinnitamaks asjaolud, et gruppidel oleks sidemed rahvuslikul

tasandil tegutsevate kuritegelike siindikaatidega (Pullat, 2002, 1k 20-26).

Sellist tiilipi rithmitused peavad kodige olulisemaks rassil, rahvusel, piirkonnal voi muul
sotsiokultuurilisel péritolul pohinevat usaldust ja see on ka kriminaalse koostegutsemise
aluseks. Organiseeritud kuritegevuse grupeeringud on hierarhilisest mudelist vdiksemad
ning tegutsevad véiksemal territooriumil ja nende igapdevategevus on vidhemalt mééral
paika pandud ning kontrollitud. Uhtne juhtfiguur vdib puududa (Smith & Papachristos,
2016; Von Lampe 2016, Ik 30-36).
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Arimudelil pdhinev organiseeritud kuritegevuse skeem kujunes vilja arusaamast, et peamine
kriminaalse tegevuse edu ja tulusust médrav faktor on kindel regulatsioon ja majanduslikud
mojutegurid. Kuritegelikud rithmitused hakkasid oma tegevust {imber korraldama ldhtuvalt
noudlusest ebaseaduslike kaupade jdrele, arvestades sealjuures voimalikult suurel mééral
Oigusnormide, konkurentide ja legaalsete dritihingutega. Nagu igal &riiihingul, on ka
arimudelil pohineva kuritegeliku tihenduse eesmérk kasumi teenimine ning seaduslikust
ettevotlusest eristavad neid peamiselt tooted ja teenused, mis on olemuselt illegaalsed.
Tegutsetakse vdiksemates gruppides ja ausa konkurentsi tingimustes, arvestades ndudluse ja
pakkumise erisusi, turu omaparasid, klientide soove ja paiknemist (UNODC, 2018; Rege &
Lavorgna, 2017, Ik 165-168). Edukus ning tulu teenimise potentsiaal ei soltu isiklikest
suhetest, hierarhiast ega joupositsioonist, vaid samalaadsetest turujdududest, mis mdjutavad
seadusliku &ritegevuse ditsengut voi kiratsemist. Véigivalla, dhvarduse ja jou kasutamine on

vihem levinud kui eelneva kahe mudeli puhul (Pullat, 2002, Ik 10-15).

Eelnimetatud mudelitele lisaks on viimastel aastatel esile kerkinud ka tdiesti uus
organiseeritud kuritegevuse struktuur, mis tegutseb ainult virtuaalses kiiberruumis. Keelatud
tooteid ja teenuseid pakutakse elektroonilistel turgudel, enamasti n-6 tumeveebi
kaubamajades ning fiiiisiline kontakt ostja ja miiiija vahel puudub. Kuritegelikud iihendused
kasutavad ja loovad digitaalseid teenuseid rahalise kasu voi muu hiive saamise eesmargil
(Broadhurst, et al., 2014, Ik 2-5; Choo & Smith, 2008, Ik 38-39). Tegeletakse virtuaalsete
ohvrite dhvardamise ja viljapressimisega, miitiakse narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid,
voltsravimeid, voltsitud brindikaupu ning muid keelatud voi varastatud tooteid. Kindla
organiseeritud rithmituse olemasolu ei pruugi sellise kuriteoliigi puhul olla vajalik ning
tavapéraselt koopereerutakse vajaduspohiselt ja ajutiselt, 1dhtuvalt sellest, kas on vajalik
véirvata teatud kindlate oskustega isikuid, neid, kellel on ligipdds mingile kaubagrupile,

kliendibaasile voi konkurentidele (UNODC, 2018).

Kéesoleva 10puto6 autori arvamuse kohaselt leidub eelkirjeldatud organiseeritud
kuritegevuse mudelite esindajaid maailmas ka tdnapdeval. Ei saa enam selgelt véita, et
enamik selliseid rithmitusi toimib hierarhiliste mudelite alusel nagu 20. sajandil. Uha enam
kerkib esile kuritegelike tihenduste roll kiiberkuritegudes ning fiilisilise végivalla kasutamise

maér on langustrendis.

21



Eesti kontekstis v0ib hierarhilise mudeli esindajana vélja tuua Kemerovo grupeeringu, siin
moodustasid selle tihenduse liidrid komisjoni, kus lahendati ithenduste vahelisi probleeme
ning kus 10plik otsustaja oli Nikolai Tarankov — tuntud kui Eesti kuritegeliku allmaailma
juhtfiguur. Tarankovi tapmise jargselt jai viidatud tihing aga kiratsema ning on tdnaseni selge
juhi ja endise voimupositsioonita. Teine kuulsaim Eesti kuritegelik {ihendus, aserid omasid
kiill koostegutsemise alusena iihist etnilist paritolu, kuid esines ka hierarhilise mudeli
tunnuseid, ehk grupeering omas kindlakéelist juhti. Samuti voib vilja tuua, et kaasaegsed
kuritegelikud tihendused suunduvad oma orienteerituselt majandusliku drimudeli poole.
Nimetatud tunnustele sarnaneb osaliselt ettevotjate Hubert Hirve ja Pavel Gammeri juhtum
Eesti digusruumis, kus pealtniha legaalset dritegevust viljelevad isikud viidi kohtu ette

ebaseadusliku tegevuse paljastamise jargselt.

Eesti kontekstis on Ukraina todmigrantide puhul vdimalikeks mudelideks koik eeltoodud,
kuna juhtimisstiil ja grupeeringu sisemine korraldus valitakse nii, mis on koige tShusam ja
edukam. Autori arvates voOib olla kdige tdendolisemaks etnilis-kultuurilise struktuuri
esiletulek Ukraina t66j0u ndol, kuna meie enda siseriiklik kuritegelik maailm viljastpoolt
tulijaid enda hulka ei soovi ning seetdttu tegutsevad nad vihemalt esmalt omakeskselt ja
ilma kindla juhtfiguurita. Samas ei saa autori tdsikindlalt véita, et juhtfiguur alati puuduks,
vaid tegemist vOib olla nn arvamusliidri so kdsuandja, mingite kuritegelike tegevuste

labiviimiseks.
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2. ORGANISEERITUD KURITEGEVUSE TEKET
MOJUTAVAD SOTSIAALMAJANDUSLIKUD
TEGURID

Kuigi organiseeritud kuritegevus on mingil kujul olemas pea kodigis maailma riikides ja
regioonides, on nii ajaloos kui tdnapaeval vélja joonistunud kindlad piirkonnad, kus see on
enam levinud, tihiskonda ning majandust suuremal médral kahjustav. Selleks, et luua
kriminaalne iihendus vai selle liikmeks astuda, peab olema pdhjus ja motivatsioon, samuti
teatud kindlad tingimused ja vOimalused ebaseaduslikeks tegudeks. Inimtegevuse (sh
grupeerumine ja kuritegevus) pdhjused voib laial spektril jagada sisemisteks ja vélisteks
faktoriteks. Sisemised faktorid tulenevad inimese psiilihikast, iseloomust, varasematest
kogemustest ning geneetilistest soodumustest. Vilised faktorid on need, mis tulenevad
timbritsevast keskkonnast: fiilisiline, keemiline, seadusandlik iihiskondlik, piirkonna
finantsolukord ning sotsiaal-majanduslik olukord piirkonnas, kus elatakse ja tegutsetakse
(Sariaslan, et al., 2013; 1k 1060-63). Sotsiaal-majanduslike mojurite hulka loetakse néiteks
sissetulekute tase, haridus, t6dga hdivatuse madr ja t66 iseloom, kogukondlik turvatunne,
sotsiaalsed tugisiisteemid nii lahiringis kui ka riiklikul tasandil (Albanese, 2003; Sariaslan,
et al., 2013; Ik 1064-1066; McGrath & Elgar, 2015, Ik 477-480).

Kriminaalne organiseeritud tegevus kerkib esile juhul kui on tdidetud kindlad tingimused:
voimalus, kuritegelik keskkond ja ligipdds voi oskused. Vimalus selles kontekstis hdlmab
nii majandust, riigisiisteemi, Oiguskaitseorganeid ja sotsiaalsiisteemi. Nende mojurite
kombineerimine voimaldab ennustada mingi konkreetse piirkonna organiseeritud
kuritegevuse mastaapi ja olemust. Riigi kehv majandusolukord ehk madal elukvaliteet,
korge tootuse médr, kdrge inflatsioon ning madal sisemajanduse koguprodukt on olulisemad
kriminaalsete iihenduste tekkimist ennustavad tegurid. Kui nendele lisada nork
sotsiaalsiisteem, ebapiisav sissetulek, parema tuleviku lootuse puudumine, on see soodne
pinnas nii ebaseaduslike kaupade ja teenuste noudluse kui ka pakkumise tekkeks (Albanese,

2003; Anvelt, 2002, Ik 15-21; Sung, 2004, |k 112-115).
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Sellistes tingimustes Oitsevad eriti kriminaalsed ithendused, mis tegelevad illegaalsete
narkootikumide, prostitutsiooni, hasartméingude, n-6 musta t66j0ou vahendamise ning
laenuskeemidega. Saamatu valitsus- ja sotsiaalsiisteem ning kaupade-teenuste defitsiit tingib
selle, et kuritegelikud riihmitused votavad enda kanda riigivalitsuse ja varustaja rolli, nditeks
sotsiaalse digluse rakendaja, vaeste toetaja ning kittesaamatute kaupadega éritsejana (Pinotti
2015, Ik F165-166). Tuleb aga silmas pidada, et rasked majandustingimused piirkonnas ei
tdhenda alati organiseeritud kuritegevuse esiletdusu, kui on olemas teatavad tingimused selle
ennetamiseks nagu valitsus- ja oOiguskaitse meetmed ning sotsiaalsed tugisiisteemid
(Albanese 2003).

Riigi valitsemise tasandil soodustavad kriminaalset tegevust ndrk kesk- vdi kohalik
omavalitsus, mille jirelevalve ja diguskindluse tagamise voimekus on madal, korruptiivsed
poliitilised votmeisikud ning seda tiilipi seadusandlus, mis keelustab tdielikult ja
kriminaliseerib koik ebaseadusliku (Sung 2004, Ik 115-116; Public Safety Canada 2006).
Oiguskaitse tasandil mdjutab kuritegelike rithmituste esile kerkimist ja ditsengut alamakstud

ning vihekoolitatud politseijoud, millega on seotud ametnike mojutatavus pakutavate

hiivede poolt (Albanese 2003, UNODC 2018).

Eelmainitud vdimaluspdhised tegurid on peamised organiseeritud kuritegevuse mojurid.
Vihemal méiral, kuid siiski arvestatavaks mojutajaks peetakse ka kuritegeliku keskkonda
ja eripdrasid kindlas piirkonnas ning erinevate kuriteoliikide puhul ndutavaid erioskusi voi
ligipddsuvoimalusi. Kui mingil alal on ajalooliselt kdrge organiseeritud kuritegevuse méér,
suurendab see kriminaalsete rithmituste teket ja piisimist ka tulevikus. Samuti on vélja
toodud, et organiseerimata ehk juhuslikud, planeerimata ja iiksikisikute poolt sooritatavad
kuriteod teatud toote voi teenuse iimber vdhendavad selles valdkonnas organiseeritud
joudude esilekerkimise Sanssi. Viimase olulise tegurina voib vilja tuua konkreetse
kuriteoliigi tarbeks vajaminevate oskuste ja ligipadsetavuse aspekti, ehk kui piirkonnas elab
ja tegutseb palju mingil alal osavaid isikuid (nditeks iihte regiooni koondunud IT- voi
finantsalane teadmus), on tdendoline, et lisaks seaduslikule érile tekib allhoovusena ka

valdkondlik kuritegevus (Albanese 2003, Pinotti 2015, Ik F170).
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Sotsiaalsetest ja demograafilistest teguritest on leitud, et kogukondlike hdimude ja klannide
esinemine ning tugev sotsiaalne sidusus mingi regiooni voi etnilis-kultuurilisse riithma
kuuluvate elanike vahel soodustab organiseeritud kuritegevust (UNODC, 2007). Lisaks
selgitab indiviidi tasandil kalduvust end siduda organiseeritud kuritegevuse rithmitustega n-
0 blokeeritud voimaluste teooria, ehk olukord kui indiviidil mingil pdhjusel puuduvad
seaduslikud vahendid sotsiaalsete eesmédrkide saavutamiseks (hea tookoht, iildine
majanduslik heaolu) (UNODC, 2018; Albanese , 2014). Siinkohal peab aga lisaks esinema
veel vOimalus ja ligipdds kuritegelikule elemendile ning isikuomadused joupositsiooni
saavutamise tarbeks. Mitmed autorid on rohutanud, et sisserdnnanud ja/voi kodakondsuse ja
sellest tulenevalt ka kodanikudigusteta jdetud isikud on iiks oluline riskigrupp, kes voib
koopereeruda kuritegelikuks rithmituseks. Nende puhul esinevad mitmed soodustavad
tegurid korraga, ehk kehvem sotsiaal-majanduslik seisund, lootusetus, kaasarddkimise
voimaluse puudumine ning soovimatus jargida reegleid, mille kehtestamisel nad ei saa
valimisdiguse puudumise tottu osaleda (Anvelt, 2002; Ik 20-25; Albanese, 2014; Saar, et al.,
2002, Ik 10-11).

Kéesoleva 10put66 autori seisukohalt on selge, et enamik organiseeritud kuritegevuse tekke
riskitegureid on seotud kas majandusliku voi sotsiaalse defitsiidiga piirkonnas voi riigis.
Lisaks on Ukraina toomigrandid haavatavas seisus, kuna nende jaoks puudub kindel
tugivorgustik, keda usaldada ja kellelt abi leida ning ka selle puudumisel tekib sageli
probleeme nii neile kui riigile. Tuleb arvestada, et isegi, kui riik tervikuna on korge
inimarengu indeksiga, voib selles esineda suur sotsiaalmajanduslik 16he korge ja madala
sissetulekuga isikute, eriti Ukraina to0migrantide, vahel ning kehvemas seisus isikute

koopereerumine ja kriminaalsele teele suundumine on reaalne oht iga arenenud riigi jaoks.
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3. EMPIIRILINE UURIMUS

3.1. Uurimismetoodika

Loputdds viiakse ldbi kvalitatiivne uuring ning andmekogumismeetodida kasutatakse
poolstruktureeritud ekspertintervjuud, kuna andmete analiiiisis ning tulemustes ei esitata
arvulisi niitajaid. Autori poolt koostatakse intervjuu plaan, pédrast mida analiilisitakse
eksperthinnanguid ning secjérel esitatakse ohu hinnang grupeeringute tekke tdondosuse

kohta (Hirsijarvi, et.al., 2010, Ik 151, 191).

Intervjuu kiisimuste koostamisel kasutab autor {lilevaateuurimuse strateegiat ning viib 1dbi
ekspertintervjuud kirjeldavate kiisimuste abil (Hirsijarvi, et.al., 2004, pp. 125-130).
Kéesoleva to0 lisas (vt lisa 2) on dra toodud intervjuukava. Uurimuse valimiks on
ettekavatsetud valim, ehk autori poolt piiiitakse leida ekspertesindajad, kellel on antud
valdkonna teadmised ja kogemused pikaajalised ning kes on voi on olnud juhtivatel
positsioonidel oma t66 valdkonnas (Ounapuu, L., 2012). Ekspertintervjuud viiakse libi
inimestega, kelle kogemused selle ala eksperdina on huvipakkuvad (Flick, 2006, Ik 165)
ning kellelt saab selle teema kohta faktiteadmisi (Kolb, 2008, Ik 142). Intervjuude valimisse
kaasatakse kuus oma ala eksperti Politsei- ja Piirivalveametist, Sotsiaalkindlustusametist ja
Keskkriminaalpolitseist. Ekspertide hulka kuuluvad organiseeritud ja raskete (peit)
kuritegude, inimkaubanduse ohvrite ndustamise, piiri- ja migratsioonijdrelevalve biiroost ja
patrullitalitusest. Loput6dle on lisatud intervjuus osalenute tooalased valdkonnad (vt lisa 1).
T66 autor viib 1dbi intervjuud kokku saades vai 1dbi Skype rakenduse intervjueeritavaga,

kasutades selleks diktofonil helisalvestamist.

T66 autor viis 1dbi intervjuud kokku saades voi 1dbi Skype rakenduse intervjueeritavaga,
kasutades selleks diktofonil helisalvestamist. Intervjuukiisimustiku koostas t66 autor
Microsoft Word programmis (vt lisa 2). Kiisimused saadeti enne kohtumist intervjueeritavale
tutvumiseks, et vastused oleksid vdimalikult tdpsed ja sisukad. Intervjuu kiisimused
koosnesid 10-st kiisimusest, mis sisaldasid endas nditeid, pohjendamisele kuuluvaid
vastuseid ning tulevikku spekuleerivaid seisukohti. To6 autor viis 14bi eelnevalt
intervjueeritavatega sissejuhatava vestluse, kus uuringu libiviia tutvustas teemat, toi vélja

intervjuu eesmérgid ning lepiti kokku kohtumine.
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Intervjuudega kogutud andmeid to6tles 10putdod autor manuaalselt ehk iseseisvalt, véltimaks
helifailide sisu sattumist erinevate transkribeerimis programmide ja interneti andmestikku.
Esiteks, kirjutas t66 autor helifailide sisu timber kirjalikuks failiks ning seejéarel kiisimus-
kiisimuse haaval vastuseid analiilisima ja kokkuvdtteid tegema. Lisaks tuli vdlja mones
vastuses ka moningal mééral, kas eelnevat voi jargnevat vastust puudutav oluline osa, mis
tdhendas, et intervjueeritavad olid teemasse piihendunud ning oma vastustes sisukad ja

tépsed.

3.2.  Uurimistulemused ja analiiiis

3.2.1 Sisserdndajate kokkupuute kuritegevusega

Kui radkida sisserdndajatest, siis tuleb eristada kahte gruppi: need, kes tulevad siia to6le ning
need, kes tulevad siia toimepanema mingit laadi kuritegusid. Hetkel puututakse kokku
rohkem ténaval toime pandud véér- ja kuritegudega, mis vdhemalt Pohja regioonis on
igapdevane ning mis puudutab siin kolmandatest riikidest péritoluga to6tajaid. Hetke vaates
on need kdik ikkagi marginaalsed juhtumid, kus iildpildis on nende tegevus mérgata aga
praegusel hetkel Eestis kolmandate riikide isikute poolt uut etnilist organiseeritud

kuritegevust ei tdhelda.

Endine politseiametnik: ,, Nende jaoks igasugune kuritegu véi vddrtegu on nende siin
viibimise lopetamine, st nad on suhteliselt oiguskuulekad. Aga nende probleem on selles, et

nemad voivad olla ohvrid “,

Saab jéreldada, et kui me peame silmas hetkel siin todtavaid Ukraina kodanikke, siis nende
eesmdrk tildistatult on olla siin lojaalne ja diguskuulekas, kuid tihti erinevad tédalased

probleemid uues keskkonnas on aiendiks panema toime erinevaid vaarteo ja kuriteo liike.

Intervjuudes on lisaks vélja toodud selliseid momente, mis on seotud tddalase
drakasutamisega, kui isik poordub oma probleemiga Sotsiaalkindlustusameti nduandeliini
poole ning on vestluse kdigus delnud, kui té6andja mulle palka dra ei maksa, vtan tema
tooriistad nn. hoiule, hiljem ei saa Kinnitada selle toimumist, kuid annab
oOiguskaitseorganitele juba iiheselt mdistetava signaali. Nad on surutud nurka, mille

lahendamiseks hakatakse juba kaaluma erinevaid kuriteoliike mojutusvahenditeks. Enamik
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osa ndustamisele pdordujatest on pirit endistest Noukogude Liidu vabariikidest, saab vilja

tuua eeskétt Ukraina, Venemaa, Valgevene, Moldova, Kasahstan, Usbekistan ja Tadzikistan.

Teine pool on see, mida pannakse toime piiriiileselt, mille algus on nende enda péritoluriigist
ning 10pule viiakse Eestis, mille kriminaalne tulu suuremas osas jouab tagasi péritolu riiki.
Nendeks riikideks siis tihtipeale on Ukraina, Venemaa Foderatsioon vdi hoopis mdlema

puhul Tiirgi.

3.2.1. Sisserdndajate poolt toime pandud kuriteod

Enamjaolt on pohilisteks litkluse, végivalla ja varavastased véérteod ja kuriteod.
Liiklusalased stiiiteod on kriminaalses joobes sdiduki juhtimist, juhtimisdiguseta sdiduki
juhtimine sealhulgas ka siistemaatiliselt juhtimiselt korvaldatud juhte. Lisaks kui arvestada
asjaolu, et neile pidevalt jdetakse maksmata tehtud t60 eest tasusi siis suur osakaal
tdnavapildis on ka erinevad vargused ehitusobjektidelt, kaubanduskeskustest, milles esineb
nii védrteona kui ka kuriteona kvalifitseeritavaid siilitegusid. Sealhulgas on samuti

juhtumeid, mida késitletakse siistemaatilisuse paragrahviga.

Nagu eelnevalt vilja toodud siis saab Oelda, et vigivalla juhtumid on domineerival
positsioonil sisserdndajate puhul. Erinevad juhtumid leiavad aset suuremas osas iihistes
seltskondades alkoholi tarbides, mis eskaleeruvad kas omavahelise v6i mone muu
seltskonna (meie néitel siis vene keelse kontingendiga) vahelise kaklusega. Halvimal juhul
on need konfliktid Idppenud kellegi jaoks raskete kehavigastustega, kus riindeesemeks on

olnud moni terariist.

Politseiametnik: ,, Kiill on, et nad on meist paarkiimmend aastat ajast maas ja nad panevad
toime selliseid tegusid, mis olid Eestis voib-olla 2000. aasta algus, just selline kriminaalses
joobes siitidimatu soitmine, nugadega vehkimine. Neid on protsentuaalselt kindlasti

rohkem “.

Kui vaadelda stiiitegudena véirtegusi siis tuleb tdhelepanu pdorata, mis puudutab
ebaseaduslikku riigist viibimist ja siin to6tamist. Tihtipeale ei pruugi need inimesed seda ise
teadagi vaid rangemat jarelevalvet tuleb teha to6andjatele ja tooliste vahendajatele, kelle

kaudu nad t66le iildse saabuvad.
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Sisserdndajatest koosnev organiseeritud kuritegelik iihendus, mis peaasjalikult tdnasel hetkel
véljendub piiriiileses kupeldamises ja ebaseaduslik t66j0u vahendamine, kelle pohi eesmérk
on ikkagi teenida ebaseaduslikult tulu ning kelle suunaks on inimkaubanduse seotud
kuriteod, selleks vdivad olla prostitutsiooni ja seksuaalse voi todalase ekspluateerimise

eesmirgid.

3.2.2. Vilismaalaste poolt toimepandud kuritegude diinaamika

Kédesoleva teema arutlemisel saab Oelda kindlalt, et kuritegude arv on kasvanud
markimisvairselt, mis puudutab otseselt riigis toime pandud siilitegusid. Selle pdhjus on

loogiline, kuna nende kogukond on siin kasvanud ja sellest tulenevalt ka kuritegude kasv.

Politseiametnik: ,,Kui nad jddvad siia paikseks umbes 10 aasta pdrast siis voib see
kuritegevuse pilt libiloige muutuda. See on tuleviku teema. Kui need kogukonnad jddvad
paikseks, siis hakatakse koiki muid asju klaarima, tekivad liidrid, ma rddgin seda

¢

hiipoteetiliselt. Ma loodan, et seda ei juhtu, see on iiks must tsenaarium “.

To606 autori arvates on see véga reaalne probleem meie riigile, kus jark-jargult voib tekkida
uued ja veel tdsisemad probleemid, kuid siis neid probleeme enam ennetada ei saa vaid
seisame nendega silmitsi ning olukorra parandamine v3ib osutuda viga keeruliseks. Autor
jéareldab, et tuleb leida ldhenemisviise, millega siilibida sellesse probleemi ning koostdos
Politsei- ja piirivalveameti ja teiste organisatsioonidega leida lahendusi praeguste ja tuleviku
probleemide ennetamiseks. Tuleb dra hoida sellised soodustavad tegurid ja pohjused, mis
looks mugava keskkonna sisseridndajatel hakata kdituma oma seaduste ,,ponjatija“-te jirgi ,

mida aktsepteerib kindel kogukond.

Samuti saab Gelda, et tdusuteel oli ka moned aastad tagasi organiseeritud inimkaubandus,
mis praeguseks on saadud piisima mingile tasemele ning mille kasvutrendi tokestamisega

tegeletakse igapdevaselt.

Motte kohana tuleks tuua vilja ka asjaolu, kui varasemalt ohvri ndustamisel kdinute seas,
kelle olukord oli juba vilja pddsmatu ja ebavdrdsus niivord suur siis ei tdheldatud sellist
mottekdiku, nagu praegu mdningatel juhtudel, et deldes ,,oma kodumaal ma lahendaksin
seda teistmoodi“. Ehk siis probleemi, millega suunduti abi otsima. See jillegi voib-olla

kultuuriline eripdra voi lihtsalt tiksik juhus, kuid mérkimist vajav.
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3.2.3. Sisserdndajate kuritegude eripédrad

Koik mis holmab kolmandatest riikidest parit isikute poolt organiseeritud kuritegevust on
grupiviisiline tegevus ja pannakse toime enamasti koiki kuritegusid. Nii ka vahe
episoodidena, mille abil saavutatakse I0plik eesmdrk. Kindlasti saab vilja tuua
grupiviisiliselt toime pandud vigivalla kuritegusid ja dhvardamisi, lisaks vahe markusena
on ka esimesi marke Nigeeria iilidpilas kogukonna siinsest latentsest tegevusest — ehk

varjatud kuritegevus.

Politseiametnik: ,,Tuleks dra mainida, et ma olen rohkem kui kindel oma praktika pinnalt, et
igasuguste sisserdndajate hulgas on latenset ehk varjatud kuritegevust rohkem kui kodu

elanikkonnas “.

Politseiametnik: ,, Meil on juba esimesed tommunahaga Aafrikast pdrit isikud, teistest
riikidest on ndha, et mingi hetk Nigeeria tegelased hakkavad narkot miitima, meil veel seda

pole aga esimesed viited on “.

Sellest tuleb vélja asjaolu, kus pealtnidha on kdik korras aga riigil puudub tiielik iilevaade
kogukonna sees toimuvast, kuna politseiga nad ei suhtle ning nende tegemiste kohta erilist
teavet ei kogune.

Teatavasti saab iildjuhul panna liikluskuritegusid toime ainuisikuliselt ja seda ka saadud
teave kinnitab. Enamasti ka eelnevalt vélja toodud kuritegusid pannakse toime indiviidi

tasandil, kuid on ka grupiviisiliselt toime pandud stititegusid.

Ei saa kinnitada, et erinevatele rahvusriihmadele oleks omaseid kuriteoliike, kuna kasu
saamise eesmargil pannakse toime koiki kuritegusid. Pigem saab tuua vilja seisukoha, et
nditeks Ukraina toomigrandid, kes tegutsevad vOoras keskkonnas oma arusaamade ja
pohimdtete jéargi, ongi selleks liikluse ja varavastaste siilitegude toimepanemine, mis on nii

oelda neil kodumaal tavaks ja mingil moel aktsepteeritav.
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3.2.4. Kuritegevuse pohjused

Ekspertide sonul on koik véljatoodud faktorid soodustavateks teguriteks kuritegegude
toimepanemiseks. Kdige ndrgemaks teguriks saab tuua ehk kriminaalsed hoiakud, mida sdna
sonalt tdhenduses on tinapédeval vihe. Pigem mdistetakse seda kui kaasatulevat mingisugust

iildist kriminologeenset kultuuri ja tava, siin nditel siis Ukraina to6lised.

Politseiametnik: ,, Kuritegelikest hoiakutest, seda on minimaalselt. Kuna kurjategijad, kes
elavad kuritegelike pohimétete jirgi, nemad niimoodi todd ei tee, kuskil ehitusel kelluga

6

eks “.

Nende eesmirk ja soov on ikka enamasti teha t06d ning mitte sattuda kellegi huviorbiiti,
kuid tahest tahmata ei maksta neile tehtud t66 eest tasusid siis rahapuudus, liigne alkohol ja

omavahelised pinged kogumina viivad neid 16puks erinevate kuritegude toimepanemiseni.

Sotsiaalametnik: ,, Omavaheliste suhete klaarimine kindlasti, vdrbamisviis, kus iihes
ettevéttes, kus on kolmandate riikide kodanikud, tavaliselt voib-olla selline olukord, kus
tema nn. Brigadiriks pannakse sama rahvuskaaslane, kes on kauem téotanud ja lopp
kokkuvottes on selline skeem, kes on kauem olnud ja on lubatud boonust, kui ta kirjutab

tunde vihemaks ja pdrast seda tuleb omavahelised konfliktid. **

Saab Gelda, et pShiprobleemi faktoriks on finantsiline toimetulek, kuna tihtipeale ei maksta
neile todandjate poolt digeaegselt ega diglast palka ning lisaks todandja algatusel erinevad

provokatsioonid ja kogenumate tootajate manipulatsioonid teiste rahvuskaaslaste suhtes.

Probleemi alguse osa on see, mis toimub todalaselt ja sealsetest pingetest ja konfliktidest
saab jatku liigne alkoholi tarbimine ning seejérel juba omavaheliste suhete klaarimine ja
voorastega konflikti otsimine. T60 autor leiab, et probleemi tekkimisel nad ei mdtle kohe
kindlasti, et kuidas kuritegelikul teel lahendust leida, vaid koikide asjade kogumina
(to6andja dhvardused, usalduse puudumine, rahapuudus, vodras keskkond). Kujuneb vélja
olukord, kus parimaks lahenduseks on omal kéel ja kuritegelikul teel lahenduse saamiseks,

sest nad on véljapadsmatus olukorras.
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3.2.5. Sisserindajate kuriteo ohvriks langemine

Alustame sellega, mis puudutab Eestisse sissrdndajaid, kes on langenud kuritegude ohvriks
siis kupeldamise ndol ning kelle {ilesandeks on toime panna Eestis osategusid ehk teenida
tulu neile, kelle ohvriks nad on langenud. Peamiselt on see organiseeritud kuritegevuse liin
Ukrainas, kus meie mdistes kannatanutena saadetakse siia tegema seksuaalse iseloomuga

t00d.

Teiseks sisserdndajad, kes on tulnud Eestisse toole, kas siis ametlikult voi mitte ja kas on
seosed inimkaubandusega on juba eraldi teema. Enamasti on tédandjate eesméirk neid
voimalikult palju drakasutada ehk tegutsetakse viga kuriteokoosseisu piiril. Neid &ra
kasutades sooritatakse maksu ja majandus kuritegusid. Nagu ka varem on juttu tehtud siis
nad ei ole ise iildse koostooaldid, mis puudutab rahade mitte maksmist, elutingimusi jne,
kuna tehes koostdod voivad nad olla iipriski kindlad, et nad enam kunagi siia todle ei saa.
Lisaks on tuvastatud ihisoperatsioonide kdigus mitte ametlikult td6tavaid tdolisi, mis on
pohjustatud todandja tegevusetusest ning nende kui kannatanute suhtes on see

kvalifitseeritud vairteona ja enamjaolt 1dppeb see sissesdidukeelu madramisega.

Saab vilja tuua, et pigem satuvad nad kuriteoohvriks just tooalaselt ehk tootasude mitte
maksmine, té6andja poolne &hvardamine ja vaimne terroriseerimine, kus tihti sealt
hargnevad tiilid kaasmaalastega ja nende omavahelised petuskeemid, sest kdik seisavad enda

eest ja kasutavad erinevaid meetodeid enda heaolu tagamiseks.
Politseiametnik: ,, Oma kandi mehed lasevad oma mehi iile .

Oeldut selgitab t66 autor nii, et kui nad on viidud viimase piirini, kes rohkem kes viihem,
siis hakatakse liksteise pealt erinevat moodi laias mdistes kasu haarama ehk to6andja kui
probleemide ja konfliktide pohialgataja jadb enamasti selle hetkeni nn voitjaks siis edasised

konfliktid t60l ja eraajal vajavad juba eriliiki politsei sekkumist.
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3.2.6. Sisserdndajate valmisolek kuriteost teatada

Kolmandatest riikidest isikute poolt politsei teavitamine kuriteost on viga viike, peaaegu
puudub, need on iiksikjuhtumid. Uksikjuhtumiteks on sellised kuriteod, kus teo
toimepanijaks on kohalik ning kuhu teda ennast suuremal mdidral ei kaasata. Jéllegi
pOhjuseks see, mis tuleb nende kultuuriruumist ehk védga kaugele arenenud korruptsioon,
ning nende negatiivne hoiak lébi elatud néidete pinnalt kodumaal, mis mojutab viga meie
oOiguskaitse asutuste t66d. Suurim hirm, mis neid vaevab on edasise sissesdidu keelu ja

to0lubade mitte saamine siin Eestis.

Politseiametnik: ,, Toon ndite Ukrainast, kus ma ise olen ka viga palju kokkupuutunud, kuna
noustan seal mitmeid politsei ja Siseministeeriumi reforme siis nende politsei
usaldusvddrsus on kiimnekonna protsendi peal. Meil me rddgime ikka kaheksakiimne

I3

protsendi kanti“.

Tihtipeale selline mentaliteet tuleb kodumaalt nendega kaasa, mis raskendab meie
Oiguskaitseorganite t66d, kus tiheks osaks on probleemide lahendamine omal kéel ja see

statistika véljendub ka raportides kui ka eelnevates uuringu kiisimuste tulemustes.

Enamik osa teadetest kuritegude kohta, mis {ildse jouavad diguskaitseorganiteni, kus on
nemad kannatanud v&i pohjustajad tulevad peamiselt pealtnigijate voi kiirabi kaudu. Juba
kauem siin olnud kogukonnal on reeglina tekkinud ka oma autoriteet, kes lahendab erinevaid
probleeme ja sealt omavahelt kaugemale see tihtipeale ei joua. Viga sarnane kditumisvorm

meie enda organiseeritud kuritegevuse struktuurile.

3.2.7. Toosuhete pinnal tekkinud konfliktid

Intervjuude kdigus uuriti, kui sageli on ekspert kokku puutunud juhtumitega, kus konflikt on
tekkinud t66suhete pinnal (lubadused ei ole tdidetud, palka ei maksta jne); kas selliste
konfliktide arv on viimasel ajal kasvanud voi kahanenud? Kuidas konflikte lahendatakse?
Enamik intervjueeritavatest saavad spekuleerida antud kiisimust oma pikaajalise t00staazi
pinnalt, kus nad otseselt toosuhetest tulenevaid probleeme ei menetle, kuid on teadlikud ja
igapéevaselt jouab nende lauale antud probleemi kohta informatsiooni. Intervjuust saab tuua
olukorra néite, kus lubadused ei olnud tdidetud, mida saab nimetada n6 t66jou kelmuseks.

Kolmandatest riikidest isikud meelitatakse siia parematele to6tingimustele kui tegelikult on.
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Uhelt poolt saab seda kisitleda kui klassikalist inimkaubanduse vormi, kus iiheks

koosseisuvormiks on haavatavus, kuid seda seal tihtipeale ei ole.

Tuues vélja asjaolu, et osad toosuhted on kehvasti reguleeritud voi sootuks reguleerimata
riigi poolt siis selle tulemusena hakkavad mingi kindla kogukonna liidrid ise otsustama ja
reegleid kehtestama — tekib mojuvoim. Sellele saab samuti mingis mdttes ka tuua paralleeli
kuritegelikust maailmast, kus vastupidiselt on regulatsioonid ja normid selle taunitavaks
tegutsemiseks, kuid on siiski mérgatav hulk inimesi, kes seda digeks ei pea ehk todtavad
riigi ja rahva vastu.

Viimastel aegadel on Eestis tdusnud kolmandatest riikidest todtajate arv ja selle tulemusena
ka kordistunud erinevate konflikte arv. Sageli hakkas jadma korvu erinevatele isikutele siin
olevate tooliste mured ja konfliktid todandjatega. Jouliselt hakkasid nende probleemidele
lahendusi pakkuma nn. ,,nurga juristid, kes kéisid erinevatel ehitusobjektidel ja pakkusid
teenust. Nende puhul ei olnud tegemist litsentseeritud juristide voi advokatuuri liilkmetega
vaid nn ,,vahendajatega®, kes ei paku lahendusena Giguskaitseorganite poole podrdumist.
Sellises olukorras ei saa vilistada koige alatuslikumat kiditumisviisi, kus need teenuse

pakkujad on ise seotud organiseeritud kuritegevuse voi on kuritegelike eesmérkidega.

Erinevate probleemide ja konfliktide arv on tdusnud mérgatavalt, esiteks todlisi on rohkem
kui varasemalt kui ka to6andjad on ajaga ldinud iilbemaks ja julgemaks. Fakt on see, et
politsei on nende jaoks kodige viimane variant, pigem lahendatakse omalkiel, kes on
staazikamad olijad ja tutvusi juba rohekm kaasavad ka ldhirindkondadest tuttavaid. Tihti
lahendusks on dhvardamine ja vigivald voi siis lihtsalt lepitakse sellega. Selle kodige taga on

hésti palju probleeme, mis 15puks tekitavad sellise olukorra neile ja meie riigile.

Politseiametnik: ,, See on selline latentne asi, me teame ainult, mida meile rddgitakse,

koige viimane liili lastakse ikkagi iile lopuks “.
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3.2.8. Sisseridndajatest koosnevate kuritegelike gruppide tekkimise risk

Tihtipeale sisserdndajad ise ei ole kriminogeense taustaga ja nende ainueesmark on siin leida
parem teenistus. Teine kiilg on nende konfliktid ja probleemid siin, mis suure tdondosusega
toob kokku nende timber erinevad kurjategijad kasvoi nende enda péritolu riigist, keda
nditeks on kellegi teise poolt palutud appi konflikte lahendama. Tahest tahtmata need isikud
siin moodustavad kuritegelikke rakukesi ja selle pinnalt tekivad vdiksemad seltskonnad,
kuhu ei jaita ka kaasamata meie enda riigi kodanikke, kes kuritegelike pohimotete jérgi elu

elavad.

Politseiametnik: ,, Eesti jaoks on véga tosine probleem siis, kui siia hakkavad saabuma koik

voimalikud seda korraldavad ja katustavad Ukraina pdritolu seltsimehed “.

Omamata tugevaid kontakte ja soovitusi on Eestisse iipris keeruline tulla ja hakata
tegutsema, kuna Eesti kuritegelik maailm on viljakujunenud juba 90ndatel aastatel ning
meie organiseeritud kuritegevuse juhtfiguurid ei ole lasknud senini vdorastel sisse tulla.
Samuti saab tuua vélja aspekti, mis ei soodusta niivord vOoramaalasi siia kuritegelike

plaanidega on siinne sotsiaalne tugi Eesti riigi poolt neile kui sisserdnnanud kodanikule.

Kindlasti aga tuleb tdhelepanu podrata hetkele, kui siin hakkab tekkima suuremal néol uue
etnilise kogukonna teke ehk mingisuguse rahvuse esindajad ja sellega voib kaasneda kas

eraldi seisev organiseeritud grupeering voi koostdos juba Eesti kuritegeliku maailmaga.

Kui spekuleerida ja vaadata naaberriikide pinnalt siis koik erinevad rahvuskodgid, transiit
litkumised Skandinaaviasse kui ka olukord, kui voortoolised hakkavad remontima kortereid,

mille vahendajateks on n6. ndhtamatud drimehed.

Intervjueeritavate ja t60 autori arvamusel on hetkel uute kuritegelike gruppide tekkimise
toondosus vaike, kuid mitte olematu. Kuid saab 6elda, et mida rohkem neid siin tulevikus
on, seda suurem on ka tdoondosus, et juba praeguste slilitegude toimepanemise korvale voib
tekkida ka erinevaid uusi organiseeritud kuritegevuse liike ja tihendusi. Eelpool mainitud
etnilise kogukonna teke, tdhendab meie jaoks vdimaliku etnilis-kultuurilist kuritegevust

iseloomustava mudeli teket.
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3.2.9. Vdimalikud organiseeritud kuritegevuse valdkonnad, mis on uueks ohuks

Eestile?

Alustame sellest, et suures pildis on suurimaks ohuks uue etnilise kuritegevuse teke ehk kui
tekib moni uus kuritegelikku maailma raputav muutus. Sellise olukorra algstaadiumit
voisime ndha moned aastad tagasi, kui tapeti nd. tunnustatud allilmaliider ja iihiskassa
,,00ss“ Nikolai Tarankov. Eesti kuritegelikul maailmal algas sellest hetkest nd. uue liidri
otsing, tekkis ndudlus, kes hakkab lahendama grupeeringute vahelisi kiisimusi ja probleeme.
Kui olime juba harjunud, et arveid klaariti viimasel kiimnendil pigem kuskil kulisside taga,
mis avalikkuseni ei joudnud siis selle siindmuse ajendil tekkinud olukorrad lahendati pigem

valimatult avalikkuse ees.

Intervjueeritavate seisukoht on selline, et suurimat ohtu pigem ei kujuta seni eksisteerinud
nn traditsioonile organiseeritud kuritegevus, vaid kdik mis puudutab kupeldamist ja
inimrénnet, mille organiseerimine kéib tdnapdeval viga konspireeritult 14bi interneti. See on

praeguseni saadud hea kontrolli alla.

Politseiametnik: ,, Teine detail, mis mulle iihe enam silma jidb Ukrainas on viga madalalt
tasustatud ja vdga korgelt arenenud IT valdkond, inimesed kelle IT teadmised teevad
tihtipeale silmad ette meie enda spetsialistidele, kes ise hindavad, et nad on tihed nii elda

kindlasti lghitulevikus vdga suurt probleemi “.

Lisaks hinnatakse ohuks, mis puudutab kdik voimalikke majandusalaseid tehinguid,
varavastaseid tegusid (selle organiseerumine) ning kindlasti ei kao narkokuritegevus. Pigem

kaasatakse inimkaubandusse edaspidi lisa teona ka narkokuritegevust.

Politseiametnik: ,, Mida me ise teame, et mingid ilmingud on olnud, nad on tiritanud aga seal
on see teema, eks Eesti organiseeritud kuritegevuse maastik tiritab ennast ise ka kaitsta,

sellesmottes ega nad ei taha, et ukrainlased siia tulevad “.

To606 autori kui ka intervjueeritavate arvamused ja seisukohad on iihised, et ldhiajal ei néhta
tekkimas viljast poolt uut organiseeritud kuritegevuse tiive Eestis, kuna riigiorganitel on
kuritegelik maailm iipriski hea kontrolli all ja nagu ka deldud siis véljast poolt tulijaid siia

vaga ei taheta meie kuritegeliku maailma poolt.
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3.3. Jareldused ja ettepanekud

Eesti kontekstis on Ukraina todmigrantide puhul véimalikeks organiseeritud kuritegevuse
mudelideks kdik eelpool 16putdds valjatoodud mudelid, kuna juhtimisstiil ja grupeeringu
sisemine korraldus valitakse selliselt, mis on kodige tdohusam ja edukam. TGO autori arvates
voib olla koige tdendolisemaks etnilis-kultuurilise struktuuri esiletulek Ukraina
toomigrantide nédol, kuna meie enda kuritegelik maailm viljastpoolt tulijaid endi hulka ei
soovi ja toomigrandid tegutsevad véiksemas kogukonnas, kuid see omakorda tdstab riski, et

kogukonnasisene areng v3ib luua hea aluspinna organiseeritud kuritegevuse tekkeks.

Peamisteks konflikti ja probleemide tekitajateks Ukraina toOomigrantide puhul on
rahapuudus ja tddandja poolt lubaduste mitte tditmine ning selle pinnalt tekivad nii todalased
kui ka omavahelised tiilid. Konfliktidest saab jitku liigne alkoholi tarbimine, millest ei
puudu ka erinevate siilitegude toimepanemine. Uuringus selgus, et abi otsitakse pigem
omakeskelt ning vidga harva kaasatakse sellesse politseid voi muid avalik-Giguslikke
organisatsioone, kuna tugevalt korrumpeerunud riigiasutused ja rahva mentaliteet on
Ukrainast Eestisse kaasa voetud. Lisaks puudub Ukraina toomigrantidel usaldusuhe riigiga,
kuhu nad on t66le tulnud ning teadmine ja julgus poorduda abi saamiseks riigi voi kohaliku
omavalitsuse asutuste poole, kuna kardetakse jddda kaotaja positsiooni ning riigist vélja

saatmist.

Kuritegelik tee saab teadvalt enamasti alguse kergemate siilitegude toimepanemisest, mille
siivenedes tekivad iihised ringkonnad, kes panevad toime erinevaid siiiitegusid. T66 autori
kui ka intervjueeritavate arvamused ja seisukohad on iihised, et 1dhiajal ei ndhta tekkimas
viljastpoolt uut organiseeritud kuritegevuse tiive Eestis, kuna riigiorganitel on kuritegelik
maailm pidevas fookuses ning tildiselt hea kontrolli all ja nagu ka 6eldud siis véljastpoolt
tulijaid siia meie kohaliku kuritegeliku maailma poolt. vdga ei oodata. Autori ja
intervjueeritavate arvates on risk toomigrantide ndol olemas grupeerinute tekkeks, kuid
hetkel mirkimisvéérset ohtu see sisejulgeolekule ja riigile tildiselt ei kujuta.. Tuleb tddeda,
et sisserdndajatest tekkiv kuritegelik oht suureneb siis, kui tekivad omavahelised voi juba
rahvusvahelised ringkonnad, kus isikud ei pea ilmtingimata olema kriminaalse taustaga
toomigrandid, et kujutada ohtu Eesti riigile. Pigem ei nihta suure ohuna nn traditsioonilist
organseeritud  kuritegevust, vaid seda, mis puudutab inimkaubandust ja
majanduskuritegevust, mille organiseerimine kiib tinapédeval viga konspireeritult ldbi

interneti.
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ETTEPANEKUD

To66 autor toob vilja tehtud uuringu pohiselt jairgmised ettepanekud:

38

1.

Tootingimuste ja tddandja poolt antud lubaduste tditmist puudutav tugevam kontroll,
kuna nende mittetditmine on soodustanud siilitegude toimepanemist Ukraina
toomigrantide poolt, mida toetab ka kuritegevuse statitika. Tihtipeale jdtavad
todandjad Ukraina todmigrantidele neile lubatud tootasud maksmata voi siis
makstakse osamaksetena ning palga maksimistdhtaegadest kinni ei peeta. Suurem
osa toomigrantidest ei julge (usaldus riigisiisteemi vastu) ega oska podrduda oma
murega lihegi asutuse poole ning seetdttu nii rahapuuduses kui ka véljapadasmatus

olukorras hakatakse toime panema erinevaid stiiitegusid.

Eesti ametkondade poolt Politsei- ja Piirivalveameti, Maksu-ja Tolliameti (to6tajate
register), Sotsiaalkindlustusamet tuleb tugevdada Ukraina toOmigrantide iile
jarelevalvet, kui ka muuta riigipoolset sotsiaalset tuge kittesaadavamaks. Autorina
leian, et toomigrante tuleks julgustada juba piiripunktis (sadamas, lennujaamas jms)
ning anda kasvoi infovoldikud vajalike kontaktidega. Lisaks anda infot, kuidas saab
murede ja kiisimuste korral podrduda Sotsiaalkindlustusameti poole. Autori arvates
on ddrmiselt oluline esmane abivalmis ja usalduslik kontakt Eesti riigiametnikega
ning see tostaks Ukraina toomigrantide julgust ja tahtmist poorduda probleemide

lahendamiseks riigiasutuste poole.

Tuleb tugevdada Politsei- ja Piirivalveameti ja Maksu- ja Tolliameti omavahelist
koostdod, eesmargiga ennetada kolmandatest riikidest isikutega seotud probleeme ja
selekteerida ohtu kujutavad vilismaalased ja nende kontakttisikud. Lisaks on
koostdds juba ennetavalt vdimalik nt lennujaamas riiki sisenevad Ukraina

toomigrandid tlilekontrollida, et tagada nende seaduslik tootamine Eestis.

Kohaliku omavalituse iiksustes peaks autori arvates olema piirkondlikud
kontaktisikud, kelle poole saaksid Ukraina tdomigrandid so t6dloa alusel toGtavad
1sikud podrduda. Pidev omavaheline suhtlus ning erinevate t66- voi muude lepingute
tditmine koos kontaktisikuga aitaks viltida arusaamatusi ja Ukraina toomigrantide

suhtes toimepandavaid petuskeeme.

Riigi ja to6migrandi vaheline pidev suhtlus ja huvi tundmine annaks védga hea

iilevaate nende tegemiste ja heaolu kohta. Selline tegutsemisviis tostaks oluliselt
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nende diguskuulekamateks jddmist ning vihendab riski organiseeritud kuritegevuse

tekkeks.



KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6d ecesmirk oli vilja selgitada kui suur on Ukraina to6migrantidest
koosnevate kuritegelike iihenduste véimaliku tekkimise risk Eestis ning millised peaksid
olema ennetusmeetmed. Uurimisprobleemiks oli kiisimus, millised sotsiaalmajanduslikud
tingimused voivad soodustada uute kuritegelike grupeeringute teket Eestis, kasutades selleks
Ukraina toomigrantide néidet. Uuringu ldbiviimiseks kasutas kédesoleva t60 autor
kvalitatiivset uurimisviisi ning viis 14bi poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Intervjuudes
osales kuus eksperti Politsei ja — Piirivalveametist, Sotsiaalkindlustusametist ja
Keskkriminaalpolitseist.

Organiseeritud kuritegevuse moistet saab kisitleda erinevalt nii struktuuri kui ka funktsiooni
1abi. Oluline on tipsustada, et mdisteid ,,organiseeritud kuritegevus“ ja ,kriminaalne
(kuritegelik) tihendus (lihing)* kasutatakse erinevate riikide Oiguskirjanduses kui ka
seadusloomes vaheldumisi ning silinoniilimidena. Organiseeritud kuritegevus véljendub
korge tasemelisest organiseeritusest, ehk toimepandavad kuriteod on konkreetse suuna ja

eesmirgiga, ettekavatsetud ja tihiselt toime pandud.

Organiseeritud kuriteod on teistest kuritegudest enam varjatud, kuna kdrge konspiratsiooni
tase tagab neile edukuse ja lojaalsuse. Need omadused eristavad organiseeritud kuritegevust
muudest toimepandavatest kuritegudest. Antud kuritegusid pannakse toime kasu eesmargi
saamisel ning rithmituste soodsa pinnase loovad riigiametnike korruptiivsus ja oma
eesmirkide 14bi surumine &hvardamiste, hirmutamise ja jOuga. Tuleb arvestada, et
organiseeritud kuritegevuse moiste sisustamisel on oluline arvesse votta riigi voi regiooni
eriparasid. Piirkonniti erinevad selliste riihmituste kuritegude liigid, riihmituste suurused,

struktuur ja hierarhia.

Eesti digusruumis on kuritegelik ithendus kolmest vO1 enamast isikust koosnev piisiva
iilesannete jaotusega iihendus, mille tegevus on suunatud esimese voi teise astme kuritegude
toimepanemisele. Kuritegevuse tase Eestis 1990-del oli védga korge ja sellesse perioodi jai
ka organiseeritud kuritegevuse tippaeg, kus tegutsesid erinevad grupeeringud Eestist, Vene
Foderatsioonist kui ka teised Balkani maadest sisserdnnanud kuritegelikud riihmitused.
Pdhilisteks valdkondadeks olid metallidri, viljapressimine, &hvardamine, autode vargused ja
ebaseaduslik intiimteenuste pakkumine. Eeltoodud kuritegelikud riihmitused erinesid

tiksteisest oma struktuuri mudeli néolt. Mudel on viis mingi ndhtuse olemuse kirjeldamiseks,
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eesmargiga sellest paremini aru saada. Kuritegelikud rithmitused saab jagada jargmistesse
suurtesse gruppidesse: grupid, millel on hierarhiline vdi organisatsiooniline struktuur;
grupid, mis pohinevad kohalikel kultuurilistel voi rahvuspohistel sidemetel ning grupid,

mille aluseks on majanduslikud drisuhted.

Paljud organiseeritud kuritegevuse rithmadest omavad moningaid iseloomustavaid jooni
koigist nimetatud mudelitest. Eelnimetatud mudelitele on lisaks esiplaanile kerkinud
kiiberkuritegevus, mille avastamine ja jalgimine on interneti pdhine ning vajab uusi taktikaid
ja suundi selle avastamiseks. Enamasti organiseeritud kuritegevuse teket mojutavad koik
voimalikud sotsiaalmajanduslikud tegurid, mis soodustavad kuritegude planeerimist ja
tdideviimist. Lisaks soodustab voOoras riigis kuritegude toimepanemist just Ukraina
toomigrantide néitel veel kittesaamatu ja nork sotsiaalsiisteem, ebapiisav sissetulek, parema

tuleviku lootuse puudumine.

Tuleb arvestada, et isegi, kui riik tervikuna on kdrge inimarengu indeksiga, voib selles
esineda suur sotsiaalmajanduslik 16he kdrge ja madala sissetulekuga isikute vahel ning
kehvemas seisus isikute koopereerumine ja kriminaalsele teele suundumine on kdrgendatud
oht iga arenenud riigi voi piirkonna jaoks. Ekspertintervjuude kogumina saadi iilevaade
Eestisse tulnud kolmandatest riikidest isikute vdimalikest kriminaalsetest kavatsustest ja
ohtudest riigile. T66 autori kui ka intervjueeritavate arvamused ja seisukohad on iihised, et
lahiajal ei ndhta tekkimas viljast poolt uut organiseeritud kuritegevuse tiive Eestis, kuna
riigiorganitel on kuritegelik maailm keskmisest parema kontrolli all ja nagu ka 6eldud, siis
véljastpoolt tulijaid meie kuritegeliku maailma poolt siia vidga ei oodata. Autori ja
intervjueeritavate arvates on risk Ukraina tdomigrantide néol olemas grupeeringute tekkeks,

kuid mitte markimisvéérset ohtu hetkel kujutav.

Spekuleerides kodige mustemat stsenaariumi siis kodige vOimalikum organiseeritud
kuritegevuse mudel Ukraina toomigrantide néol oleks etnilis-kultuurilise struktuuri
esiletulek, selle iseloomustuseks on rahvuskaaslased ja probleemide lahendamine
kuritegelikul teel. Samas tuleks siiski arvestada ennetusmeetmetega, et seda ohtu ei tekikski.
Autor tddeb, et Ukraina toomigrantide puhul kuritegelik oht suureneb siis, kui tekivad
omavahelised vdi juba rahvusvahelised suhtlusringkonnad, kus isikud ei pea ilmtingimata
olema kriminaalse taustaga, et kujutada ohtu Eesti sisejulgeolekule kui ka riigile tervikuna.
Lahiminevikus on olnud ilminguid, kus kriminogeense taustaga isikud on proovinud

Eestisse tulla ja tegutsema hakata, kuid kohalikud grupeeringud on nad vilja tdrjunud.
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Samas oli tegemist védiksemate isikutegruppidega. Ukraina toomigrantide nédol on autori
arvates tegemist juba suurema probleemiga, kuna t66j0una todtab eestis tooloa alusel ca

44 000 ukrainlast.

Eestis tootavad ukrainlased tulevad enamasti siia raha teenimise eesmérgil, kuid eelnevalt
t00s vilja toodud erinevate sotsiaalmajanduslike pShjuste tottu satutakse probleemidesse,
mis aina slivenevad. Kindlasti tuleks suuremat tdhelepanu ja jarelevalvet teostada todandjate
suhtes, kelle tegemata voi lubatud otsused on soodustanud kuritegude toimepanemist
Ukraina toomigrantide poolt. Uuringust selgus, et isikud, kes on sattunud probleemidesse ja
pole kitte saanud lubatud to6tasusid véldivad podrdumist oma muredega riigiasutuste poole,
kuna kardavad jéddda kaotaja rolli ning puudub ka usaldus ja teadmine abi palumiseks, mis

on sissejuurdunud kodumaal so Ukrainas toimuvast.

Samuti dhvardatakse to6andja poolt végivallaga voi palga maksmata jdtmisega kui
toomigrant peaks abi saamiseks riigiasutuste poole podrduma. See hdlmab peamiselt
finantsilist sissetulekut, mille tottu voi siis kaudse ajendina pannakse toime erinevaid
stititegusid Ukraina toomigrantide poolt. Probleemi alguse osa on see, mis toimub tddalaselt
ning sealsetest pingetest ja konfliktidest saab jdtku liigse alkoholi tarbimise ning seejarel
juba omavaheliste suhete klaarimise ja voorastega konflikti otsimise nédol, millest ei jai ka
korvale siilitegude toimepanemine. Tulemustest saab jdreldada, et Ukraina tdomigrantide
endi jaoks on lahenduseks pigem probleeme lahendada omakeskel, kuna tugevalt

korrumpeerunud Ukraina riigiasutused ja sealne rahva mentaliteet on Eestisse kaasa voetud.

Lisaks tuleks autori arvates parandada tasuta digusasbi saamist ning info litkumist kui ka
muuta riigipoolset tuge Ukraina toomigrantidele kéttesaadavamaks. Sageli nad ei oska voi
ei julge poorduda kellegi poole, kas see on siis tingitud nende eelnevatest halvast
kogemustest vOi puudub neil selles osas teadmine, kuhu ja millise asutuse poole abi
saamiseks poorduda. Lisaks tuleks autori arvates tihendada Politsei-ja piirivalveametil ning
Maksu- ja Tolliametiga omavahelist koostood, eesmirgiga ennetamaks Ukraina
toomigrantide teadmatusest vO1 teadlikult tekkida voivaid probleeme ning riskide

maandamiseks selekteerida ohtu kujutavad Ukraina tdomigrandid.

Suurema eesmargina tuleks ennetavalt vaadates tildisemat pilti, 4ra hoida oht ja maandada
riskid organiseeritud kuritegevuse tekkeks ning et ei tekiks sellised soodustavaid tegureid
ning pohjuseid, mis looks mugava keskkonna Ukraina tdomigrantidel hakata kdituma nn

oma seaduste ,,ponjatija“-te jargi, mida aktsepteerib kindel kogukond.
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Autor leiab, et viga oluline on neutraliseerida motteviisi ja mugavustunnet
kasutamaks/lahendamaks probleeme ja konflikte ldbi kuritegeliku tee ning selleni
joudmiseks peaks riik saama parema iilevaate Ukraina toomigrantide igapaevaste tegemiste
kohta. Labi selle on voimalik probleemi teket ennetada, kui tihiskond ja riik on saavutanud

usalduse.

Autor usub, et kuritegelike iihenduste tekkimist, vaatamata sellele, et tekkeoht ei ole
ohuhinnangult ,,suur saaks tekkeohu riski tegelikkuses juba kdesoleval ajal 1dbi erinevate
koostdotegevuse kaudu ennetavalt dra hoida nii et tulevikus ei peaks riik tegelema

tagajirgedega.
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SUMMARY

The objective of this thesis was to determine the extent of risk for Ukrainian migrant workers
to form criminal organizations in Estonia and what preventative measures can be applied to
avoid that. The research question was posed as follows: what are the socioeconomic
conditions that favour the forming of new criminal associations based on the example of
Ukrainian migrant workers. Qualitative methods in the form of half-structured interviews
were used to conduct the research. The six interviewees comprised of experts from Estonian

Police and Border Guard Board, Social Insurance Fund and Central Criminal Police.

The concept of organized crime may be approached through either structure or function. It
is crucial to emphasize that concepts as ,,organized crime* and ,,criminal organization® are
used interchangeably and also as synonyms, depending on the legal literature and legislation
of each specific country. The main characteristic of organized crime is it’s high level of
organization, meaning that the conducted illegal activities are not random, but specifically

directed, purposeful, planned and conducted as a group.

Organized crime is also more hidden than other types of criminal activities, as the
consipirative element and extreme loyalty between members of the group ensures they are
kept below the surface and followed through successfully. This is the key differentiating
element from common crimes. Organized crimes always have the goal of making profit for
the association, these goals are achieved via threats, intimidation and blunt force and it is
determined that corrupt state officials in any given country are the main predictors of such
associations to arise. In the fight against organized criminal activity, it it also important to
consider the differences and variations by region and country, as the types of illegal deeds,
the size of the group involved, structure and hierachies inside the association vary largely.

In the Estonian legal system, a criminal association is defined as a group of three or more
people that have a permanent division of tasks and a goal of conducting first or second degree
crimes. In the 1990s the rate of crime in Estonia was significantly high and that era was also
the golden age of organized crime. This decade saw a lot of organized violent crimes
commited by various local criminal groupings and those originating from the Russian
Federation and Balkan countries. Most common types of crimes were illegal metal business,

extortion, intimidation, vehicle theft and illegal provision of intimate services.
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These associations varied by structure. In criminal law theory, criminal associations can be
divided into the following large groups: those that are based on a hierarchical or
organizational structure; those that are based on local cultural or native connections and

those based on economic business relationships.

Most of the known criminal organizations have characteristics from all of the mentioned
group types. In addition to the classical types, criminal associations have been keeping in

touch with the trends of crime and are moving at least some of their activities online.

All of the known socioeconomic predictors of crime also affect the emergence of organized
crime. Based on the example of Ukrainian migrant workers, an unstable economy and a weak
social system and general hopelessness in the country of origin may strongly predict the
forming of criminal organizations in the migration target country. Even if their home country
has a high Human Development Index, if the resident income gap is large, it is more likely

that the people in the bottom will start to cooperate and engage in criminal activities.

As a result of the expert interviews, an overview was obtained of the possible criminal
intentions of migrants from third countries and the associated threats these intentions may
have for Estonia. Based on the opinions of the interviewed experts and the author of this
thesis, it is unlikely that a new criminal organization will form in Estonia in the near future.
This is due to the fact that as of now, the law enforcement agencies have the criminal world
quite well under control and also the local criminal groupings will not welcome new
competitors. There is a small chance that the local Ukrainian migrant workers may form an
organized crime group, but the likelihood is not high. If however this scenario will come to
life, the grouping will obviously be based on ethnic and cultural ties within the organization.
As of 2021, there are 44 000 legal Ukrainian migrant workers in Estonia, which means that
if they decide to cooperate, it will be a significant risk to our safety and preventative

measures must be taken regularly that this kind of radicalization will not happen.

The research done for this thesis also revealed that poor working conditions in Estonia also
predict that the Ukrainian migrant workers will get in trouble here. There are employers in
Estonia that do not pay their workers on time or at all, or they pay is much smaller than
originally agreed. It is also common that the employers threaten the migrant workers with
violence if they consider searching assistance from state agencies. The frustration of

financial troubles, poor working conditions and working away from their families is often
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aleviated with intoxicating substances, which in turn often results in intergroup fights and

aggression towards Estonian locals.

In the opinion of the author and the interviewed experts, the working migrants do not seek
state assistance because of lack of knowledge and also the conviction that state officials are
corrupt as in their country of origin. The solution here should be to bring free legal advice
closer to the Ukrainian migrant workers, to improve the flow of relevant information and
support this specific group of workers more. As the Estonian Tax and Customs Board has
the information on the legal migrant workers, there should be more cooperation with the law
enforcement agencies for aiding and crime prevention purposes. In the long run, it is also
crucial to integrate the migrant workers into Estonian society, so they develop trust for the
local state authorities and are less likely to try and solve their problems via themselves and
in a violent manner. All of this is a much sustainable and cheaper solution then dealing with

the possibility of cooperative crime and violence.
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Intervjueeritav nr 1: Politsei- ja Piirivalveamet
Intervjueeritav nr 2: Sotsiaalkindlustusamet
Intervjueeritav nr 3: Keskkriminaalpolitsei
Intervjueeritav nr 4: Endine Keskriminaalpolitsei juht
Intervjueeritav nr 5: Politsei- ja Piirivalveamet

Intervjueeritav nr 6: Politsei- ja Piirivalveamet



LISA 2. Intervjuu kiisimuste kavand
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Kas te oma tooalases tegevuses puutute kokku sisserdndajate poolt toime pandud
kuritegudega? Kui sageli sellised kuriteod aset leiavad?

Millised on sisserdndajate poolt toime pandud kuriteod? Palun tooge moned néited.
Kuidas te olukorda hindaksite? Kas selliste kuritegude arv on kasvanud voi
kahanenud viimase paari aasta jooksul?

Millised on sisserdndajate poolt toime pandud kuriteod (varavastased,
végivallakuriteod, liikluskuriteod jne)? Kas kuritegusid pannakse toime grupis voi
iiksi? Kas erinevatele rahvusriihmadele on omased erinevad kuriteoliigid, mida nad
toime panevad?

Miks kuriteod toime pannakse (rahapuudus, kriminaalsed hoiakud, omavaheliste

suhete klaarimine, alkoholi iileliigne tarbimine, jms)?

. Kui sageli sattuvad Eestis elavad sisserdndajad kuriteoohvriks? Naiiteks: vagivald,

varavastane, pettus jne.

Kuivord nad on valmis kuriteost politseile teatama? Miks?

Kas te olete kokku puutunud juhtumitega, kus konflikt on tekkinud tédsuhete pinnal
(lubadused ei ole tdidetud, palka ei maksta jne)? Kui jah, kas selliste konfliktide arv
on viimasel ajal kasvanud voi kahanenud? Kuidas konflikte lahendatakse? Kas

omavahel, kutsutakse tuttavaid appi, poordutakse politsei poole jne.

. Kuidas te hindaksite hiljuti Eestisse saabunud sisserdndajatest koosnevate

kuritegelike gruppide tekkimise ohtu? Palun, seletage miks te nii arvate.

10. Millised on vdimalikud organiseeritud kuritegevuse valdkonnad uueks ohuks Eestile

?



