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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik
PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

KarS — karistusseadustik

KKO - korrakaitseorgan

KorS — korrakaitseseadus

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
LasteKS — lastekaitseseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

VTMS — vaarteomenetluse seadustik



SISSEJUHATUS

Inimese iiks olulisimaid Gigusi on litkumisvabadus. Kuritegevuse vastu vditlemisel tuleb
arvestada inimdigusi, seadusi ja demokraatiat, kuna need on vadrtused, mille pohjal on
Euroopa Liit ja selle liikmesriigid iiles ehitatud (Tijana & Tijana, 2012, pp. 595). Eesti
Vabariigi pohiseaduses (edaspidi PS) on kirjas, et igal {ihel on digus vabadusele ja
isikupuutumatusele ning seda vabadust voib temalt votta ainult seaduses sitestatud
juhtudel ja korras. Eestis joustus 2014. aastal korrakaitseseadus (edaspidi KorS), mis
sitestab siiliteomenetluslike kinnipidamiste kdrval korrakaitselise kinnipidamise KorS §
46 alusel. Siiliteomenetluslikud kinnipidamised on sdtestatud véairteomenetluse
seadustikus (edaspidi VTMS) § 44 ja kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi KrMS) §
217. Stiiteomenetluse puhul peab olema alust arvata, et inimene on toime pannud siiiiteo
ja seega on tegemist siiliteomenetlust tagava meetmega, kuna selle kohaldamine pohineb
juba toimunud siindmuste hindamise pdhjal. Seevastu on oluline eristada korrakaitselist
kinnipidamist siiliteomenetlusest, kuna selle puhul on meetme eesmirk hinnata isiku

kéditumist, et ennetada voi torjuda ohtu, mis pole veel aset leidnud.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et t60s ksitletav isiku kinnipidamine on korrakaitseline
meede ning selle sisu ja eesmérk erineb oluliselt siiliteomenetluslikest kinnipidamistes.
KorS-i vilja tootamise itheks pohieesmargiks oli luua seadus, mis oleks rdhutatud rohkem
stititegude ennetamisele kui inimeste karistamisele, kuna Eesti digusruumis oli see jdédnud
tagaplaanile (Justiitsministeerium, 2007 Ik 6, 8). Eestis elavad inimesed on suure
riskikditumisega, mille tagajérjel saab kannatada nii tervis kui vara, mis on aidanud kaasa
korgele végivallasurmade arvule ning elanike turvatunde langemisele (Siseturvalisuse
arengukava 2015—2020, 2015, Ik 36). Samuti kinnitab seda kuritegevuse statistika, mille
kohaselt olid enamiku 2019. aastal toime pandud tapmiste ja morvade puhul
alkoholijoobes molemad kuriteo siitidlane ja ohver (Justiitsministeerium, 2020), mis on ka
vélja toodud uue siseturvalisuse arengukava eelndus iihe olulise hetke olukorra

iseloomustajana (Siseturvalisuse arengukava 2020—2030 eelndu, 2020, 1k 9).

Kui politsei on saanud véljakutse korterisse, kus on alkoholijoobes isikud, kes on
omavahel tiilli ldinud, siis on oluline tunda &ra olukord, kus tiili v3ib siiveneda vigivaldse
konfliktini ning vajadusel votta kasutusele sobivad meetmed KorS-ist, et osapooled
lahutada. Eelneva pdhjal saab viita, et isiku kinnipidamisel KorS-i alusel ohtu ennetava

vOi tdrjuva meetmena on iihiskonna praeguse seisundi puhul oluline roll. Kui PPA poolt
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teenindatud véljakutsete koguarv 2020. aastal oli 146 611, siis detsembrikuu seisuga oli
2020. aastal PPA poolt KorS § 46 alusel isiku kinnipidamist kohaldatud 164 Kkorral,
millest Kesklinna politseijaoskonna kinnipidamised moodustasid vaid 6 (PPA analiiiisi- ja
andmelaoinfosiisteem). Oluline on uurida, millises olukorras politseiametnikud seda
meedet kohaldavad ning kas seda saaks kasutada tohusamalt. KorS-i praktikas
rakendumise analiitisimist on pidanud vajalikuks ka siseministeerium, kes on selle vilja

toonud iihe olulise tegevusena avaliku korra tagamisel (Siseturvalisuse arengukava

2015—2020, 2015, Ik 41).

Loputdd teema on uudne, sest KorS-i alusel isiku kinnipidamise kohaldamist on véhe
uuritud ning sellel teemal ei ole kirjutatud 10pu- ega magistritdid. Varasemalt on
Sisekaitseakadeemias politsei- ja piirivalvekolledzis kaitsnud 16put66 Tarmo Muld, kes
kirjutas kiill inimeste kinnipidamisest massilise korratuse kdigus, kuid tema t66 oli
suunatud rahutuse kdigus toime pandud siiiitegude tdendamisele ning orienteeritud

kiirreageerijatele (Muld, 2010).

Justiitsministeeriumis to6tav Markus Kiérner Kkaitses 2014. aastal Tartu Ulikoolis
magistritdd, kus vordles isiku kinnipidamise aluseid siiliteomenetluses ning teisi isiku-
voi litkumisvabadusi piiravaid toiminguid, et teha selgeks, kas need on odiguslikult
piisavalt eristatavad. Oma t66s puudutas Kérner nii sellal veel kehtinud politsei- ja
piirivalveseadust kui ka veel mitte joustunud KorS-i ning tdi vilja, et korrakaitseseaduse
eelndu seletuskirjas ei ole menetluste eristamisel piisavalt arvestatud menetleja
subjektiivse kriteeriumiga (Kéarner, 2014, 1k 57). KorS § 1 lg 4 on Kkirjas: ,,Tegevuse
oigusliku aluse valiku riikliku jérelevalve menetluse voi siiliteomenetluse vahel méairab
meetme objektiivne eesmaérk,* seega on oluline teada, kui palju m&jutab ametniku tahe

KorS-i rakendamist.

To6s on uurimisprobleem piistitatud kiisimusena: Kuidas jéargitakse isiku

kinnipidamisel KorS § 46 sitestatut?
Uurimisprobleemi tdpsustavad uurimiskiisimused:

e Millised on ametnike diguslikud teadmised KorS § 46 osas?
e Missugused on peamised probleemid KorS § 46 kohaldamisel praktikas?

e Kauidas parandada ametnike poolt KorS § 46 kohaldamist?



Loputoo eesmirk on vilja selgitada voimalikud kitsaskohad KorS § 46 Ig1p1l—6jap 8

kohaldamisel ja esitada lahendused selle parandamiseks.

Eesmargi tditmiseks piistitatakse jargnevad uurimisiilesanded:

1. Analiiisida KorS § 46 kohaldamise diguslikke aluseid;

2. Analiitisida Kesklinna PJ ametnike poolt kohaldatud korrakaitselisi isiku
Kinnipidamisi;

3. Kaardistada meetme kohaldamisel tekkinud voéimalikud kitsaskohad ametnike
praktikas;

4. Teooria ja empiirilise uuringu vordluste pohjal teha jareldused ning pakkuda vilja

lahendused meetme paremaks kohaldamiseks.

T6o raames viiakse 1dbi kvalitatiivne empiiriline uuring, mille strateegia pohineb
juhtumiuvurimusel (Hirsjérvi et. al., 2007, Ik 126). Andmekogumismeetodina kavatseti
kasutada dokumendivaatlust ja poolstruktureeritud intervjuud, kuid PPA soovitusel
loobutakse dokumendivaatlusest (Ounapuu, 2014, 1k 170). Uuring on suunatud Kesklinna
politseijaoskonnale, mis suurendab autori jaoks uuringu ldbiviimise mugavust ja
kéttesaadavust, kuna autor on teenistuses nimetatud politseijaoskonnas. Intervjuude valim
koostati variatiivsuse pdhimottel, ehk valimihulk ei ole suur, kuid oluline on nende
erinevus iiksteisest (Ounapuu, 2014, 1k 151). Andmeanaliiiisimeetodina rakendatakse

tavaparast kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Laherand, 2008, 1k 279—295).

Loputdo koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade KorS
§ 46 kirjutatud meetme Oiguslikest alustest ja meetme rakendamisele kehtivatest nduetest
ning tuuakse vilja asjakohased juristide arvamused seaduses sitestatu kohta. Sellele
jérgneb peatiikk riikliku jarelevalve menetluse ja siiliteomenetluse eristamise teemal. T60
teoreetilise osa korrakaitselise kinnipidamise aluseid analiilisivas peatiikis ei puudutata
KorS § 46 1g 1 p 7 sitestatud artikli 32 alusel Schengeni infosilisteemi kantud isiku
kinnipidamist, kuna see on 10put66 mahtu arvestades liialt mahukas. T66s kasutatakse t60
kirjutamise ajal kehtivaid digusaktide redaktsioone. Teises peatiikis esitletakse empiirilise
uuringu labiviimise metoodikat, intervjuudes saadud tulemusi ning tuuakse vilja

teemakohased jareldused.



1. KORRAKAITSELISE KINNIPIDAMISE SISU JA
EESMARK

1.1. Poéhiseaduse iilimuslikkus
Zivanovi¢ Kirjutab, et Kkuritegevuse takistamise ja iihiskondlike véirtuste kaitsmise
eesmargil piiratakse kahtlustatava oigusi ja vabadusi, kuid selline tegevus on lubatud
pohiseaduses ja rahvusvahelistes regulatsioonides selgelt piiritletud tingimustel

(Zivanovié, 2018, p. 797).

Amnesty Internationali Hollandi osakond on tiiendanud URO poolt vilja antud
korrakaitseametnike jou ja tulirelva kasutamise pohindudeid. Ametnike digused vahetu
sunni kasutamise puhul peavad olema seadustega tépselt reguleeritud, kuid seaduste
loomisel tuleb arvestada riiklikke kui ka rahvusvahelisi inimdiguslikke leppeid ja norme.
Selleks, et ametnikud suudaksid t66d tehes seadust jargida, peavad olemas olema
selgitavad todjuhendid ning teooria kinnistamiseks dpingud ja harjutused ning tddandja
poolt peab olema tagatud kohane varustus. Need tegurid loovad keskkonna, mis
voimaldab ametnikul olukorda hinnates valida parima ning thtlasi ka seadusega
kooskolas oleva lahenduse. Sunni kasutamise nduete rikkumine peaks endaga kaasa
tooma ametniku suhtes uurimise algatamise, et tagada vastutustundlik jou kasutamine
ametniku poolt. (Bienert, 2016, pp. 207—208)

PS § 20 jdrgi on igaiihel digus vabadusele ja isikupuutumatusele ning seda tohib inimeselt
votta vaid seaduses sitestatud juhul ja korras. PS § 9 kohaselt on digused, vabadused ja
kohustused vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel. Seega on oluline teada, kuidas kohaldada digest sellist meedet,
mis inimese pohidigust niivord tdsiselt piirab. Samamoodi on oluline teada, millisel viisil

on pohiseaduses kirjeldatud voimalused selliste meetmete loomiseks. (Pohiseadus, 1992)

PS § 13 kohaselt on igaiihel Gigus riigi ja seaduse kaitsele ning seadus kaitseb igaiihte
riigivéimu omavoli eest (Pohiseadus, 1992). Selline digus tekitab riigile tilesande luua
vastavad seadused, siisteemid ja asutused, mis aitavad kaitsta inimesi ja voimaldavad neil
kasutada enda pohidiguseid ja —vabadusi. Sellest paragrahvist tuleneb iildise
kaitsepohidiguse kontseptsioon, mille kohaselt on igaiihel digus, et riik kaitseks neid
kolmandate isikute riinnete eest. Jadtma toob enda doktoritoos vilja, et lisaks seaduste

vastuvOtmistele on riigil kohustus inimesi kaitsta veel riigivdimu ja avalike iilesannete
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taitmisel, mis tdhendab, et riikliku jdrelevalve menetluses peab samuti tagama pohidiguste

kandjatele nende elu, tervise, vabaduse, au ja omandi. (Jdatma 2015, 1k 34—36)

Jadtma sonul on tdohusaim kaitse Oigushiivede kahjustuste vastu on neid ennetada,
mistottu on riigil digus ja kohustus tegutseda enne rikkumise toimumist (Jadtma, 2015, lk
38). Isiku korrakaitselise kinnipidamise kohaldamise alusteks on muuhulgas vahetult
eelseisva kuriteo drahoidmine, elu voi kehalist puutumatust dhvardava vahetu ohu
torjumine, kohtu kehtestatud ldhenemiskeelu tagamine (Korrakaitseseadus, 2011).
Vorreldes neid kolme punkti eeltoodud pdhiseaduse § 13-1 pdhineva kaitsekohustusega,
siis saab autori arvates Oelda, et isiku korrakaitselise Kinnipidamisega viiakse ellu
pohiseadusest tulenevat riigi kaitsekohustust, millega saab tdrjuda ja ennetada ohtu

inimeste elule, tervisele, vabadusele, aule ja omandile.

Kui PS § 13 sisust on tuletatud iildine kaitsepdhidiguse kontseptsioon, siis PS § 14
sdtestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tididesaatva ja kohtuvoimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus (PShiseadus, 1992). Peamiselt tdhendab see seda, et
riigil on kohustus votta vastu need meetmed, mis tagavad inimestele nende pohidiguste
kasutamise. Jadtma sOnul on {iiheks selliseks meetmeks korrakaitse regulatsiooni ja
vastavate korrakaitseorganite moodustamine (Jddtma, 2015, lk 38). Eestis on kehtivaks
korrakaitse regulatsiooniks korrakaitseseadus, mille alusel tegutsevad igapéevaselt
mitmed korrakaitseorganid (edaspidi KKO) nagu politsei, padste, linna- ja vallavalitsus ja
teised. Seega ndhtub, et olles votnud kasutusele vahendid tagamaks pohidiguste

realiseerimise, on riik tdaitnud oma PS § 14-st tulenevat kohustust.

1.2. Korrakaitselise kinnipidamise alused ja nouded

KorS § 46 Ig 1 sdtestab esmalt meedet kohaldama volitatud isiku ning kirjeldab meetme
tildist kohaldamise viisi. Isiku kinnipidamise kohaldamiseks volitatud asutus on politsei,
kuid ka muu korrakaitseorgan, kui neile on sellise meetme kasutus vastava seadusega ette
ndhtud. Isik peetakse kinni ruumi voi sdidukisse sulgemise 1dbi voi muul viisil oluliselt

tema fiitisilist vabadust piirates. (Korrakaitseseadus, 2011)



Meetme pdohjalikuks moistmiseks on vajalik sisustada seaduses kirjasolevad blanketsed
mdisted nagu ,,muu korrakaitseorgan®. KKO-d, kellele on antud volitus kohaldada KorS-i
erimeetmeid oma valdkonna seadusega, on mitmeid, kuid koigile neist ei ole antud voli
isiku kinnipidamiseks. Néiteks padsteseadus § 13' lg 1 nimetab Pddsteametile riiklikku
jérelevalve teostamiseks KorS-i meetmed §-de 30, 32, 44, 49, 50 ja 51 alusel, kuid mitte
§-1 46 (Paasteseadus, 2010). KKO-d, kes on volitatud kasutama KorS § 46 alusel isiku
kinnipidamist, on nditeks kaitsepolitsei ja Maksu- ja Tolliamet. Kaitsepolitsei volitus
tuleneb julgeolekuasutuste seaduse § 21 Ig 1 jérgi, mis sétestab kaitsepolitsei
politseiametniku diguse tooiilesannete tditmisel kohaldada KorS-is nimetatud riikliku
jérelevalve meedet ning vahetut sundi (Julgeolekuasutuste seadus, 2000). Tolliseadus
(edaspidi TS) § 61 sitestab Giguse kohaldada KorS §-des 30-34 ja 44-52 kirjeldatud
meetmeid monede erisustega (Tolliseadus, 2017).

See, et isiku kinnipidamise néol on tegemist kdige enam pdhidigusi riivava meetmega, On
toodud vilja ka KorS-i eelndu seletuskirjas (Justiitsministeerium, 2007 Ik 75). Seletuskiri
mainib samuti, et esialgsest 1997. aastal koostatud KorS-i kavast loobuti, kuna oldi
arvamusel, et sellisel kujul oleks ametnike kaalutlusdigus sunni kohaldamisel ja
pohidiguste piiramisel liialt suur (Justiitsministeerium, 2007 Ik 6). Autori arvates saab
oelda, et KorS § 46 koostamisel on neid tingimusi silmas peetud, kuna juba meetme
kohaldamise digus on antud ainult kindlaks méidratud KKO-dele. See on kooskolas ka
KorS-i iihe olulisema pohimdttega, milleks on proportsionaalsus. Autori arvates on isiku
kinnipidamise kohaldamise diguse andmise piiritlemine proportsiaalne, kuna igal KKO-I
puudub vajadus sellise meetme kohaldamiseks, sest see pole sobiv meede nende
toovaldkonnas olevate nduete iile jarelevalve pidamiseks. Sel moel on tagatud, et inimeste

tiht olulisemat pohidigust ei piirata liialt kergekéeliselt.

Isiku kinnipidamisel sulgetakse isik kas ruumi, sdidukisse voi piiratakse vabadust
muul moel. Ruumi ja sdiduki puhul peab olema tegemist KKO enda séiduki voi ruumiga
ning olema kinnipidamiseks ette ndhtud, mitte igasugune lukustatav ruum. Meetme
kirjelduses olev lause: ,,v01 piirates muul viisil olulisel médral tema fiilisilist vabadust*
jatab kinnipidamise viiside loetelu lahtiseks, mis aga ei anna KKO-le digust isiku
vabadust tdielikult oma drandgemise jargi piirata. Oluline on meeles pidada KorS § 9
sdtestatud Oiguste kaitse ja inimvéirikuse tagamise pohimotet, mille jargi tuleb inimesi
kohelda nende au teotamata ja inimvédidrikust alandamata (Korrakaitseseadus, 2011).

Meetme selline sonastus annab voimaluse paigutada isikuid kinnipidamiseks ka mujale,
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kui selleks ette ndhtud ruumidesse, mis osutuks vajalikuks nn pronkso6 rahutuste ajal, kui
kinni peetud isikud majutati Tallinna sadamas asuvasse D-terminali ruumidesse. On
oluline, et seaduse soOnastus ei kitsenda selle kohaldamise voimalusi liialt, kuna koiki

voimalikke juhtumeid ei ole vdimalik ette ndha. (Laaring et. al., 2017 1k 149)

Meedet on lubatud kohaldada siis, kui see on viltimatu sittes kirjeldatud olukordade
puhul, mis tdhendab proportsionaalsuse hindamist — kui sama eesmérk on saavutatav muu
meetmega, ei ole kinnipidamine viltimatu. Sama nduet peab jdrgima vahetu sunni
kasutamisel. Kinni tohib isikut pidada vaid seni, kuni piisib veel seaduses kirjeldatud
olukord, kuid ilma kohtu loata ei tohi kinnipidamise kestus iiletada 48 tundi.
Kinnipidamise pdhjus ja kestvus tuleb teha teatavaks kinnipeetavale. Lisaks peab
voimaldama kinnipidamisest teatada oma ldhedasele ja esindajale ning isik peab saama
esitada KKO-le selgitusi ja taotlusi. Isikul on digus tutvuda meetme kohta koostatud
protokolliga ning soovi korral esitada KKO juhile vaie vdi halduskohtule kaebus, kui ta
tunneb, et tema diguseid on rikutud. Oigus esitada kaebus on iiks demokraatia vormidest
ning andes isikule diguse kaevata, kaitstakse seeldbi tema diguseid ja vabadusi (Borodin
& Vodolaskova, 2018, p. 138). Globaliseerumine toob Eestisse erinevaid rahvuseid, mis
tdhendab, et kui isikule tuleb viivitamata selgitada asjaolusid talle arusaadavas keeles, siis
vélismaalt parit turistiga voib suhtlemisel tekkida probleeme, juhul kui ta ei mdista inglise
ega vene keelt. Alaealise vdi piiratud teovdimega isiku puhul peab KKO vdimalusel
teavitama tema seaduslikku esindajat ning samuti peab KKO ldhedasega ise tihendust

votma siis, kui kinnipeetav seda ise vdimeline tegema ei ole. (Laaring et. al., 2017 1k
144—148)

Kui isikut peetakse kinni arestimajas, siis kohaldatakse tema suhtes vangistusseaduse 4. ja
7. peatiiki sitteid. Kinnipeetuid hoitakse 60pédevaringselt lukustatud kambrites ning neid
valvatakse pidevalt visuaalselt voi elektrooniliselt (Vangistusseadus, 2000). Tépsemad
tingimused on Kirjas arestimaja sisekorraeeskirjas. Niiteks muuhulgas arestimajja
saabumisel otsitakse 1dbi nii isik kui tema asjad, mida voib teha isikuga samast soost
ametnik. Arestimajas on kinnipeetul keelatud asjad nagu: ndelad, ndorid, votmed,
alkohol, kiiiinlad, sularaha jpm. Isiku vabastamisel tagastatakse temalt hoiule v&tud

esemed, mille kittesaamise kohta voetakse tema allkiri. (Siseministeerium, 2011)

Kinnipidamise dokumenteerimise kord kehtestatakse Vabariigi Valitsuse méarusega ning

médruse § 2 loetleb protokollis olevad kohustuslikud andmed, milleks on muuhulgas:
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ametniku andmed, kinnipeetu andmed, kinnipidamise aeg, ldhedase teavitamine jne.
Maidruse § 1 Ig 2 lubab protokolli jéitta koostamata, juhul kui isiku suhtes relva voi
erivahendit ei kasutatud, meede ei kestnud rohkem kui 3 tundi ning isik ise ei ndua
protokolli koostamist. Siiski peab protokolli mitte tegemisel sdilitama isiku andmed,
meetme Oiguslik alus ja aeg, kuna isik voib nduda protokolli koostamist tagant jérgi.

(\Vabariigi Valitsus, 2014)

Jargmises osas analiilisitakse meetme kohaldamise aluseid. Esimene punkt sdtestab isiku
kinnipidamise  vahetult eelseisva  kuriteo  toimepanemise irahoidmiseks
(Korrakaitseseadus, 2011). Site sisaldab mitut diguslikku madistet, mis on tarvis meetme
moistmiseks lahti motestada. Siiiiteod jagunevad kuritegudeks ja viidrtegudeks.
Karistusseadustiku (edaspidi KarS) 3. peatiikis 1. ja 2. jaos on sidtestatud pohikaristused
vastavalt kuritegude ja véartegude eest. Kuriteo toimepanemise eest on voimalik isikule
moista kas rahaline karistus vOi vangistus. Vairteo toimepanemise eest seevastu on
vOimalik midrata kas rahatrahv, arest voi sdiduki juhtimisdiguse dravotmine. Koik
kuriteod on sétestatud KarS-is. Seega peab meedet kohaldav ametnik olema kindel, et
isiku tegevuse tulemusena pannakse toime kuritegu, mitte vaartegu. (Karistusseadustik,
2001)

Autori arvates voOib praktikas meetme kohaldamisel probleeme tekitada see, et isiku
kéditumise hindamisel voib osutuda keeruliseks otsustada, kas isik on toime panemas
kuritegu voi védrtegu. Riigikohtu kriminaalkolleegium on M. M. viérteoasjas arutlenud
védrteo ja kuriteo eristamise iile. Stindmuse tunnistaja oli M. M. suhtes kasutanud KrMS
§ 217 1g 4-st tulenevat nn igaiihe kinnipidamise Gigust, mille jargi voib kinni pidada
kellegi, kes on tabatud kuriteo toimepanemiselt vOi vahetult pérast seda
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Tunnistaja eemaldas alkoholijoobe tunnustega
M.M.-i maja eest sdiduki juhtimiselt ning hoidis teda enda kodus politsei saabumiseni. M.
M. kaitsja sonul oli tegemist ebaseadusliku kinnipidamisena, kuna tegemist oli vaarteoga.
Riigikohus leidis, et kuna isikul moddeti joobeks 0,64 mg/l alkoholi viljahingatavas ohus,
siis ei saanud inimene olla teadlik, et tegemist on vaérteoga ja et ta tegutses diguskorda
kaitsval eesmirgil, siis tuleb selline kahtlus tdlgendada tema kasuks. Riigikohtu seisukoht
voib kergendada meetme kohaldamisel isiku kditumise hindamist. Nimetatud juhtumis oli
tegemist alkoholijoobega, kuid sarnaselt on keeruline hinnata ka varavastaste siititegude
puhul seda, kui suur voib olla voimalik kahju, kuna sellest oleneb, kas on alus isik kinni

pidada. (M. M. véarteoasi LS § 224 1g 2 jargi, 2019)
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Kuritegu peab iseloomult olema vahetult eelseisev, mis hdolmab ohu ajalist ja
toendosuslikku kiilge. Oht on vahetu, kui selle tdeks saamise vdoimalus on suur, kuid
samas peab see ajalises mottes juhtuma vahetus tulevikus vdi on see juba alanud
(Justiitsministeerium, 2007 Ik 6, 8). Nende kahe aspekti kogumiks voib tuua nditeks
juhtumi, kus inimene seisab mone kallima soiduauto kapotil v&i katusel, kuid tema
tegevusest pole veel tekkinud autole kahjustusi. Voora asja rikkumine on sétestatud KarS
§ 203-s, mispuhul algab kuritegu olulisest kahjust, ehk alates 4000 eurost
(Karistusseadustik, 2001). On tdendoline, et kalli soiduauto kapoti voOi katuse

parandamine vdib osutuda kallimaks olulise kahju piirist.

KorS § 46 lIg 1 p 2 annab aluse isiku kinnipidamiseks isiku elu voi kehalist
puutumatust ihvardava vahetu ohu torjumiseks (Korrakaitseseadus, 2011). Suurim
seadusega kaitstav hiive on inimese elu, kuid KorS § 46 1g 1 p 2 kaitseb lisaks elule ka
kehalist puutumatust. Kehaline puutumatus on KorS-is defineeritud kui seksuaalse
enesemddramise Oiguse raske rikkumine voi raske tervisekahjustuse tekitamine. KarS-is
satestatud seksuaalse enesemédramise vastaste siilitegude seas on muuhulgas vigistamine,
alaealiselt seksi ostmine ja suguiihe lapseealisega. Samuti sisustatakse 1dbi KarS-i raske
tervisekahjustuse tekitamine KarS § 118-ga, kus on loetletud sellised tagajirjed nagu: oht
elule, raske psiitihikahdire, raseduse katkemine, elundi kaotus ja moned teised. KarS §
118 on olemuselt tagajdrge hindav sdte ning tervisekahjustus tunnistatakse raskeks siis,
kui see vastab ekspertiisi alusel tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korras olevale
seisundile (Vabariigi Valitsus, 2002). Elulises olukorras peaks olema voimalik tunda &dra
seksuaalse enesemddramise vastu suunatud tegu, kuid on ebaselge, kuidas saab hinnata
raske tervisekahjustuse tekkimist, kui karistusdiguses tuleb seda teha ldbi ekspertiisi
madramise. Saab oletada, et kohtuvaidluse korral kohaldatakse eelnevalt mainitud
riigikohtu praktikat ning ldhtutakse sellest, et vagivaldset isikut kinni pidades on selle
eesmirk Oiguskorra ja teise inimese tervise kaitsmine. Nagu ka eelmise punkti puhul,
peab ka selle punkti kohaldamise jaoks esinev oht olema vahetu. (Karistusseadustik,
2001)

Samuti voib elulises olukorras tekkida probleeme kahe esimese punkti eristamisel, kuna
selline tegu, mis on suunatud isiku elu vdi kehalise puutumatuse vastu, kvalifitseerub
samuti kuriteona. Seega saaks sellises olukorras kohaldada isiku kinnipidamist ka KorS §
46 1g 1 p 1 alusel ning on kiisitav, millisel juhul peaks kohaldama KorS § 46 1g 1 p 2

satestatud alust. Kérsten kirjutab, et seaduste loomisel on oluline diguskeele selgus ja
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tapsus (Karsten, 2017, lk 1). Uurides kohtuotsuseid selgub, et vahel peetakse
kuriteojérgselt isik kinni KorS § 46 alusel. Viru Maakohtu otsusega tunnistati A.A. siiiidi
KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi ldhisuhtes olevale isikule fiilisilise valu ja tervisekahjustuse
tekitamises ning kohtuotsusest ndhtub, et A.A. oli peale kuritegu peetud kinni KorS § 46
Ig 1 p 1alusel (A.A. siitidistuses KarS § 121 1g 2 p 2 jargi kokkuleppemenetluses, 2020).
Parnu Maakohtus siitidistati T.K.-d tervisekahjustuse voi tapmisega dhvardamises ning
kohtuotsuses on kirjas, et parast kuritegu peeti T.K. kinni KorS § 46 Ig 1 p 2 alusel (T.K.
stiidistus KarS § 120 1g 1 jérgi kokkuleppemenetluses, 2020). Kuigi juhtumite {iksikasjad
pole autorile teada, v3ib viita, et teoreetiliselt tuleks KorS § 46 1g 1 p 1 kohaldamisel
ldhtuda isikute fiitisilise tervise kahjustamise ohust ning KorS § 46 1g 1 p 2 kohaldamisel
jargida sOnastuses olevat fraasi ,,4hvardav oht* ning kohaldada seda verbaalse dhvarduse
olemasolul. Keaton iitles oma kones, et seadusloome peab lisaks teooriale tootama ka
praktikas ning selleks peab see olema lugejale selgelt Kirjutatud, kuna vastasel juhul on
ebaaus temalt oodata seaduskuulekat kditumist (Keaton, 2014). Bertlin uuris seadusloome
erinevaid ldhenemisi ning leidis, et kohati on seadused sonastatult nii keeruliselt, et
paljudel juristidel tekivad lugemisel samasugused raskused nagu ilma juriidilise
hariduseta inimestel (Bertlin, 2014, p 47). On kiisitav, miks eelnevalt mainitud juhtumites
peeti isik kinni just KorS-i alusel. Kui kinnipidamised toimusid pérast kuritegu, siis
kuriteos kahtlustatava kinnipidamine on sitestatud KrMS § 217 alusel. Autor arvab, et
praktikas esineb korrakaitselise isiku kinnipidamise kohaldamisel eksimusi riikliku
jérelevalve ja siiliteomenetluse eristamisel, millest t60s kirjutatatakse 1dhemalt alapeatiikis

1.3.

On leitud, et végivaldse peretiili kdigus osapoolte lahutamata jitmine voib viia suhte
paranemiseni, mis omakorda toob kaasa végivalla jatkumise, kuna jatkuv suhtlus ja
végivald normaliseerib sellise suhte ohvri jaoks (Carotta et. al., 2018, pp. 227—229).
Vigistamise tagajargede tundmadppimiseks uuriti selle teo ohvriks langenud tiitarlapsi,
kellest oli enesetapuohus lausa 57% ning ka veel 12 kuud pérast riinnakut esines mdnel
neist tugevat depressiooni, posttraumaatilist stressihdiret ja &revust isegi pdrast
kuueniddalase tugiprogrammi ldbimist (Oshodi et. al., 2016, p. 261). On selge, et tegu,
mis on suunatud isiku elu voi kehalise puutumatuse vastu, voib tugevalt kahjustada ka
inimese vaimset tervist, mistdttu on oluline, et sellise ohu olemasolul peab selle éra
hoidma. Nagu eelnevalt mainitud, on riik pohiseadusega kohustatud looma voimalusi

inimest riinnaku eest kaitsta ning korrakaitseline kinnipidamine kui ennetav meede niitab
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riigi proaktiivset tegevust iildise kaitsepohidiguse realiseerimisel (Jdatma, 2015, Ik 35—
40).

Lihenemiskeelu eiramine vdib panna ohtu tervise vdi elu. Ameerika Uhendriikides on
kujunenud probleemiks olukorrad, kus varasema vigivaldse juhtumi tottu kehtestatud
lahenemiskeeld iihe lapsevanema suhtes muutub iihel hetkel kasutuks, kuna teine
lapsevanem on otsustanud végivallatseja enda ellu tagasi lasta. Vigivallatseja pole aga
enda kéditumist muutnud, mis on viinud végivalla kasutamiseni laste suhtes. Sellepérast on
oluline, et kehtestatud 1dhenemiskeeldu jargitakse ning korrakaitsjatel oleks seaduslik alus
seda joustada. (Damian, 2019, p. 555)

Selle voimaluse annab korrakaitseorganile KorS § 46 1g 1 p 3, mille alusel voib isiku
pidada Kinni, kui ta rikub kohtu kehtestatud lihenemiskeeldu. Kohus kehtestab
lahenemiskeelde kahel wviisil: KrMS alusel kuriteos kannatanu kaitseks ning
tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel isiku eraelu v6i muu isikudiguse kaitseks
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003; Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 2005).
Tsiviilkohtu kaudu ldhenemiskeelu kehtestamiseks peab isiku kéitumises esinema
voladigusseaduse § 1055 lg 1 kirjeldatud tunnused, milleks on tervise kahjustamine,
eraelu puutumatus, aga ka muu isikudiguste rikkumine, seega on loetelu lahtine
(Voladigusseadus, 2005). Seega on ldhenemiskeelu kehtestamise aluseks tugev
isikudiguste rikkumine ning meenutades Damiani mainitud probleemi tdsidust on selge,

et lahenemiskeelu rikkumise 16petamine on vajalik.

On veel iiks pdhjus, miks ldhenemiskeelu joustamine on vajalik. Nimelt on kohtu poolt
kohaldatud ldhenemiskeelu korduv rikkumine ja samuti, kui keelu rikkumisega pannakse
ohtu isiku elu, tervis vOi vara, karistatav kuriteona (Karistusseadustik, 2001). See
tdhendab, et kui KorS-i alusel kohaldatakse kinnipidamist 1dhenemiskeeldu rikkuva isiku
suhtes, siis on sellega samal ajal vdimalik dra hoida ka kuritegu. Korrakaitseseadus on
tiles ehitatud Saksamaa liiduvabariikide korrakaitsediguse eeskujul (Justiitsministeerium,
2007, Ik 6—7). Uks niiide Saksamaal kasutusel olevatest meetmetest on Platzerweis, mis
otsetdlkes tdhendab viljaheitmist. See on kasutusele voetud peretiilide lahendamiseks,
millega kohtu voi politsei otsuse 1dbi piiratakse siitidlase ligipddsu teise osapoole juurde.
10 péeva kestva keeluga on vdimalik dra votta koduvotmed, kehtestada kellaajapohine
litkumiskeeld  vOoi  regulaarselt  politseijaoskonnas  kdimine ning  sarnaselt

lahenemiskeeluga, on selle rikkumine Kkaristatav. (Kury & Smartt, 2006, pp. 389—399)
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Algse KorS-i muutmisel lisati §-i 46 isiku kinnipidamiseks sdte sundtoomise puhul, kuna
sundtoomisel on vaja isik sulgeda sdidukisse ning lisaks ei saa alati vajalikke toiminguid
koheselt 1dbi viia, mispuhul on inimest vaja modnda aega kinni hoida

(Justiitsministeerium, 2011, Ik 15). Alus sundtoomiseks tekib jargmistel juhtudel:
Kutsele mitte ilmumine:
e KorS § 31; VTMS § 43; TsMS §-d 266, 346; HKMS § 25
Aresti kandmisele mitte ilmumine:
e VTMS § 205 Ig 4, TsMS § 47
Stiiiteomenetluse menetlustoimingu ldbiviimiseks:
e KrMS § 139

Sundtoomise kohaldamiseks peab kohtuviline menetleja voi kohus koostama maéiruse.
Autori arvates voib meetme kohaldamisel tekitada probleeme see, et sundtoomine on
satestatud erinevates seadustes, erinevate nduete ja alustega. Niiteks KorS-i alusel
sundtoomist vOib kohaldada vaid siis, kui kutsele ilmumata jddnud isikul voib olla
korgendatud ohu torjumiseks olulist teavet, vastasel juhul saab talle miirata vaid
sunniraha (Korrakaitseseadus, 2011). Praktikas koosneb sundtoomine kahest etapist:
esmalt madruse koostamine ja siis isiku sundtoomine. Isiku kinnipidamine sundtoomisel
tadhendab veel ka kolmandat astet, mis tdhendab lisandudeid. Naiteks KorS § 32 1g 7 jargi
on lubatud isiku kinnipidamine, kuid mitte kauem kui 12 tundi (Korrakaitseseadus, 2011).
Ametniku jaoks voib koikide vajalike reeglite jargimine olla keeruline. KorS-i
kommenteeritud viljaanne kirjutab, et enne meetme kohaldamist peab veenduma, et
médrus on koostatud diguspdraselt, kuna tegemist on isiku diguste tugeva piiramisega
ning isikul vaib rikkumise korral politsei tegevuse peale esitada kaebuse (Laaring et. al.,
2017 Ik 145—146). Tartu Maakohus leidis A.J.-i kriminaalasjas, milles A.J.-i siilidistati
tema sundtoomist ja kinnipidamist téditva politseiametniku riindamises, et kohtuméarused
on kohustuslikud tditmiseks koikidele Eesti Vabariigi territooriumil olevatele isikutele,
mistottu ei olnud politseiametnikel alust tdiendavalt hinnata kohtu poolt koostatud
sundtoomise madruse diguspérasust (A.J. siitidistus KarS § 274 Ig 1 jirgi iildmenetluses,
2019). Eelnevale tuginedes voib véita, et kuigi sundtoomist ja kinnipidamist tditma

asuvalt politseiametnikult peaks ndudma sundtoomise méddruse Oigsuses veendumist,
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oleks seda modistlik teha ainult selle liksikasjade osas, mitte tdielikus sisulises osas.
TeisisOnu, politseinik peab tegema kindlaks, et kinni peetakse Oige inimene ja seda

tehakse nduetekohaselt, mitte hakkama kontrollima méaruse koostamise tagamaad.

Viienda punkti sisu annab aluse kinni pidada terviseseisundi voi vanuse téttu abi
vajav isik, et ta padevale isikule abi osutamiseks iile anda. Kinnipidamise eesmérk
peab olema ohu ennetamine, viljaselgitamine voi torjumine vOi korrarikkumise
korvaldamine (Korrakaitseseadus, 2011). Isiku kinnipidamise vajalikkus tuleneb sellest,
et tema tervise vOi vanuse tottu ei ole ta voimeline saama aru, et vajab abi. Samuti kui isik
isegi on voimeline saama aru, kuid ei saa ise midagi selle jaoks teha. Sonastuses on tdpne
vanus jdetud lahtiseks, mis teeb vdimalikuks nii vanade kui noorte inimeste aitamise
(Laaring et. al., 2017 Ik 146). Oliveri uuring soovitas vangistuses olevate inimeste arvu
vihendamiseks asendada vanglakaristus sobiva ravimeetodiga nende inimeste puhul,
kelle kriminaalse kiitumise tegelikud pohjused peituvad vaimsetes probleemides voi
alkoholi- v&i  narkootikumisdltuvusest (Oliver, 2020, p 1123). Laaring on
kommenteerinud sitte sdnastust ning arvab, et ohu ennetamise tihendus jddb selgusetuks

ja ebaselge on see, kas oht peaks olema konkreetne voi abstraktne (Laaring, 2015, lk

108—109).

Politsei reageerib paljudele erinevatele siindmustele ning monikord ei ole siindmuse
lahendamine politsei padevuses. KorS-i alusel abivajava isiku kinnipidamine on oluline
vahend politseitoos, kuna annab vdimaluse tegutseda ka sellise inimese suhtes, kes ei
ohusta kiill teise inimese tervist, kuid vdib endale ohtu kujutada. Politseile sellise diguse
andmine on kasulik, kuna politseil on hea reageerimisvoimekus ja muu péadev isik ei
pruugi nii kiiresti kohale jouda. On uuritud, et tahtevastaselt psiihhiaatriahaiglasse
paigutatud patsientide hulgas oli levinud siimptomiteks psiihhoos, vihahood ja esemete
16hkumine (Kaltiala-Heino, 2010, p. 790). Vorreldes végivaldse kuriteo eest kinnipeetuid
ja psiihhiaatriapatsiente on leitud, et patsiendid on rohkem antisotsiaalsed, neurootilised ja
vihastavad kergeminini (Hornsveld et. al., 2008, p. 414). Selliste inimestega tegelemiseks
tuleb kasuks politsei abi, kes on viljadppinud vahetu sunni kasutaja, kuna néiteks kiirabi
tootajatele voib olukord olla ohtlik. Suurbritannias on rohutatud, et tervise tottu
kinnisesse asutusse paigutatud inimestel oli enda kaitseks vdhem oigusi kui siiliteos
kahtlustataval (Tregaskis & Mayberry, 1991, p. 47). Isiku kinnipidamisel tuleb tutvustada

temale kinnipidamise pohjust ja tema dJiguseid, kuid kuna isik ei pruugi olla

17



arusaamisvoimeline on seadusega ettendhtud, et sellest teavitataks tema ldhedast. On

oluline, et seaduses oleks tdiendavaid ndudeid nende kaitseks, kes ise seda teha ei suuda.

Kaks jargnevat punkti on seotud lapse kinnipidamisega ja tulenevad vajadusest joustada
lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS) ndudeid, mille jaoks on vaja laps kinni pidada.
Esimene site on moeldud LasteKS § 23 Ig-s 1 olevat liikumispiirangut rikkuva
noorema kui 16-aastase lapse kinni pidamiseks, kes on avalikus kohas ilma tdisealise
saatjata ajavahemikus kell 23.00—06.00 vdi suvekuudel kella 24.00—05.00 ajal
(Lastekaitseseadus, 2014). Lapse kinnipidamisel antakse ta kas iile lapsevanemale voi
seaduslikule esindajale vOi toimetatakse ta nende juurde, mis tdhendab sdidukisse
sulgemist. Samuti v0ib lapse toimetada kohaliku omavalitsuse hoolekandeasutusse
(Korrakaitseseadus, 2011). Selgelt on tegemist ohtu tdrjuva meetmega, kuna LasteKS ei
satesta ndude rikkumise eest karistust. Eesmérk on lapse kaitsmine, mispérast on vaja, et
temaga oleks kaasas tdiskasvanu. Kuid kui tdiskasvanu ei ole sellises seisundis, et oleks
voimeline lapse ees hoolt kandma, néditeks alkoholijoobes voi allutab last tegutsema
seadust rikkuval viisil, siis on siiski vajalik lapse kinnipidamine (Laaring et. al., 2017 Ik
146).

Teine pohjus last kinni pidada on sitestatud LasteKS §-s 30, kus on sonastatud hidaohus
oleva lapse moiste. Hidaohus olev laps on olukorras, kus on ohus tema elu vdi tervis voi
ohustab ta enda kéitumisega iseennast voi teisi. Praktikas vOib olla keeruline eristada
hdadaohus olevat last abivajavast lapsest, mille moiste on kirjas LasteKS §-is 26.
Abivajava lapse puhul on ohustatud tema heaolu voi on kahtlus tema viddrkohtlemise,
hooletusse jatmise voi muu digusi rikkuva situatsiooni suhtes ja lisaks siis, kui lapse enda
kditumine ohustab tema enda voi teiste heaolu. Autori arvates voib périselus olla voimatu
piiritleda olukorda, kus on ohus kiill lapse heaolu, aga mitte tervis. LasteKS § 28 sdtestab,
et abivajadust hindab lastekaitsetootaja voi lapsega tootav isik vajadusel koos
spetsialistiga ning hinnata tuleb muuhulgas lapse tervislikku, psiihholoogilist, sotsiaalset
ja majanduslikku seisu. LasteKS § 32 lg 3 jérgi toimetab hddaohus oleva lapse ohutusse

lastekaitsetodtaja voi politsei. (Lastekaitseseadus, 2014)

Probleem vaib tekkida, kui lastekaitsetootajat voimalik kutsuda ei ole ja vastutus lapse
seisundi hindamisel laskub politseinikule, nditeks Gisel ajal toimuva peretiili puhul. Kas
keskmine politseinik on vdoimeline lapse seisundit piisavalt hédsti hindama? Lastekaitsel on

siiski 66pdevaringne infotelefon, mis on mdeldud abivajavast lapsest teatamiseks voi nou
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saamiseks ja on hea abivahend dige otsuse tegemiseks (Sotsiaalkindlustusamet, 2021).
Kinni peetud laps tuleb toimetada ohututesse tingimustesse. See voib tdhendada
lapsevanemat, vanavanemat, kui oht ei olnud nende poolt pohjustatud vdi see juba l1oppes.
Kui oht tuleneb nendest, siis toimetatakse laps vastavasse sotsiaal-, haridus- voi
tervishoiuasutusse, kuid vélistatud ei ole ka perekonna tuttav — tuleb ldhtuda juhtumist.
Laste heaolu on tdhtsaim, seega peab kinnipidamisest teatama lastekaitsetdotajat, kellele
edastatakse ka koopia protokollist, kuna lastekaitse peab tegelema perega edasi, et jouda
selgusele, kas edaspidi on lapse ohutus tagatud. Lapsele peab selgitama kinnipidamise
pOhjust ja tema diguseid, kuid nagu enne mainitud abivajava isiku puhul, vdib juhtuda, et
lapse vanusest tingituna ei saa isik toimuvast aru. Seega peab hindama lapse
arusaamisvoimet ja selgitama talle piisavalt lihtsalt ning liiga noore lapse puhul on
lubatud see ka dra jatta, mis peab protokollis kajastuma. Oluline on meeles pidada, et
lapsele ei tekitataks juurde stressi. (Laaring et. al., 2017, Ik 147)

Traumeerivad siindmused mojutavad lapse arengut, mistdottu on tarvis laps saada
kahjulikust keskkonnast eemale. Mida kiiremini laps ohtlikkust olukorrast eemaldada
seda vihem kahjustub tema tervis ning seda paremini on voimalik teda aidata edaspidises
elus. Kuid ka vanematest eraldamine voib olla lapse jaoks viga tugev negatiivne tunne.
Parrish on kirjeldanud Ameerika Uhendriikide 1dunapiiril levinud praktika mdju lastele,
mille kdigus voetakse ebaseaduslike piiriiiletajate juurest nende laps éra ja paigutatakse
kinnipidamisasutusse. Kuigi KorS-i alusel lapse kinnipidamise eesmérk on ohu torjumise
1abi tema kaitsmine, siis peavad lapsega tegelevad ametnikud olema asjakohase
koolitusega ja head suhtlejad, et véltida lapsele edasise kahju tekkimist. (Parrish, 2019, p.
359)

Eraldi on séttes toodud vélja nduded isiku kinnipidamisel massilise korratuse kdigus. Kui
tavaolukorras on protokollimine kohustuslik relva vdi erivahendi kasutamisel voi siis, kui
kinnipidamine kestab kauem kui 3 tundi, siis massilise korratuse kdigus peab meede
olema protokollitud kinnipeetud isiku ndudmisel ning samuti iile 3-tunnise kestuse puhul.
Kuna massilise korratuse kdigus vaib kinnipeetavate isikute hulk olla nii suur, et inimesi
ei saa dra mahutada vanglasse vOi arestimajja, siis on vdimalik isikut pidada kinni ka
muus kohas. Kuna keelatud on teotada inimese au ja védrikust, siis vOoimalusel tuleb

ajutise kinnipidamisruumi olud videosalvestada. (Korrakaitseseadus, 2011)
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Massilise korratuse puhul on suure inimeste arvu tottu keeruline hoomata kodike toimuvat,
mistottu on eriti tdhtis tugevalt riivava meetme kohaldamisel séilitada kdik vajalik info.
2007. aasta aprillikuus toimunud rahutuste ajal oli kolme pdeva jooksul tdnavatel 8000
osalejat ning kinni peeti neist 1160. Seitse kinnipeetut esitasid Euroopa Inimdiguste
Kohtule (edaspidi EIK) avalduse kinnipidamise ja kinnihoidmise ajal véarkohtlemise
kohta ja nende poolt esitatud kaecbuste uurimata jatmise tottu. Avalduste iihine joon oli
politseipoolne tugev voimuliialdus ja Oiguste tutvustamata jédtmine. EIK leidis, et iihe
inimese puhul oli kasutatud liialt joudu, mille tagajarjel murti tema kiilinarluu. Nelja
inimese puhul otsustati, et Eesti riik ei uurinud piisavalt pohjalikult esitatud kaebusi
végivalla kasutamise kohta. See néitab protokollimise olulisust — pohjaliku uurimise jaoks

on vaja séilitada piisavalt andmeid ja teha seda tapselt. (Korobov jt vs Eesti, 2013)

1.3. Riiklikku jérelevalve ja siiiiteomenetluse eristamine

Peale korrakaitselise kinnipidamise veel siiiiteomenetluslikud kinnipidamised véértegude
ja kuritegude puhul. Pdhjuseid, miks on vaja kahte erinevat liiki menetlust eristada,
leiab mitmeid. KorS-i eelndu seletuskiri toob pdhjuseks, et siiiiteo ettevalmistamine voi
toimepanemine voOi juba l0petatud tegu voOib anda aluse nii riiklikku jirelevalve kui
stititeomenetlusliku meetme kohaldamiseks. See tdhendab, et vOimuorgani tegevuse
Oigusparasuse hindamiseks ja isiku poolt diguskaitse saamiseks, peab olema arusaadav,

kumb menetlusliik oli kasutuses. (Justiitsministeerium, 2007, Ik 10—11).

KorS-i kommenteeritud véljaanne selgitab, et menetlused ldhtuvad erinevatest
eesmarkidest ja pohimdtetest ning nende meetmed erinevad sisu ja kaitsemehhanismide
poolest, mille abil isik saab toimingu vaidlustada. Samuti on erinevad menetlustes

tekitatud kahju hiivitamise alused ja ulatus. (Laaring et. al., 2017, 1k 5)

Parnamégi pdhjendab, et Karistusdiguse iildpreventiivsest mdjust iihiskonnale ei piisa
koikide ohtude drahoidmiseks. Karistusdigus pohineb seadusega tépselt kirjeldatud keelu
rikkumisel, kuid koiki voimalikke olukordi ei saa kirja panna ning vahel tekib oht inimese
kéditumisest soltumata. Kogu avaliku korra kaitsmiseks on vaja ka ohutdrjediguse
olemasolu. Eristamise vajalikkus seisneb selles, et kui siiliteomenetluslikus olukorras

saaks sekkuda ohutdrjediguslikul alusel, siis jddks adressaat ilma siiliteomenetluses
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kehtivatest kaitsemehhanismidest ning seega mdjutab otseselt inimese voimalusi enda
oOigusi kaitsta. (Parnamaégi, 2019, Ik 190; 204)

Riigikohtu halduskolleegium on 2008. aastal maininud, et tollal kehtinud o&iguse ja
praktika jéargi ei selgitatud isikule Oigeaegselt ja arusaadavalt menetluse liiki ja tema
oiguslikku staatust. Kinnitamata turvavooga soitnud juht ja kdrvalistuja keeldusid
politseile andmast isikuttdendavat dokumenti, misjéarel politseinikud kasutasid fiiiisilist
joudu ja kderaudasid dokumentide saamiseks ning seejérel toimetasid vaarteomenetluseks
jaoskonda. Kolleegium leidis, et jou kasutamine dokumentide saamiseks tehti
jéarelevalvemenetluses ning edasine jou kasutamine isikute kinnipidamiseks toimus
vaarteomenetluses. Sellest tulenevalt tegi kohus otsuse jou kasutamise kohta dokumentide
saamiseks, kuid ei saanud seda teha Kkinnipidamise puhul. (Kaebus Lédéne
Politseiprefektuuri  politseiametnike 24. mai 2006.a toimingute digusvastaseks
tunnistamiseks, 2008)

Kokkuvotvalt on menetlusi vaja eristada sellepdrast, et need pdhinevad erinevatel
eesmarkidel ning neile kehtivad erinevad pdhimdtted ja nduded. Olukorra hindamisel on
vaja osata nende eristamist, kuna see mojutab nii meetme adressaadiks olnud isiku

oiguslikke vdimalusi kui ka meedet kohaldanud ametniku kditumise hindamist.

Seda, et kahe menetlusliigi eristamine vdib olla keeruline, tddeb nii KorS-i eelndu
seletuskiri, KorS-i kommenteeritud véljaanne, Pdrnamégi, Jddtma, Laaring kui ka
Riigikohus. Miks on neid keeruline eristada? Seletuskiri toob vilja, et mdned
stiiteomenetluses rakendatavad meetmed sarnanevad olemuselt riiklikku jérelevalve
meetmetega, nagu isiku Kinnipidamine, mis on sétestatud KorS § 46, KrMS § 217 ja
VTMS § 44, mida samuti mainib Jadtma (Justiitsministeerium, 2007, Ik 11; Jadtma, 2015,
Ik 69). Kommenteeritud véljaandes on kirjas, et iiks siindmus voib anda aluse nii
jérelevalve- kui siiliteomenetluse alustamiseks ja need saavad toimuda paralleelselt, aga
ka kasvada tksteisest vilja (Laaring et. al., 2017, |k 6). Riigikohtu halduskolleegium
selgitab, et korduvalt on nii haldus- kui ka kriminaalkolleegium pidanud lahendama
menetluse eristamise probleemiga, kuid molemad on leidnud, et tihti pohineb
sliliteomenetlus teabele, mis on kogutud jarelevalvemenetluse kdigus (Kaebus Politsei- ja
Piirivalveameti toimingute Oigusvastasuse tuvastamiseks ja avaldatud ebadige teabe
umberliikkamiseks, 2016). Parnamégi Kirjutab, et kdige raskem on menetlust eristada

stititegude ja ohtude ennetamise etapis, ehk kui pole konkreetset ohtu voi siiliteokahtlust
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(Parnamaégi, 2019, lk 191). Laaring lisab, et keerulisus tekib sellest, et mdnel juhul on
karistatav ka ainult ohu, mitte tagajarje tekitamine vOi ka siiliteo ettevalmistamine
(Laaring, 2015, lk 118—119). Keerulisust nditab ka Viru Maakohtu otsus N.M.
kriminaalasjas, kus siiiidistatava iseloomustuses on tdkendina loetletud isiku
kinnipidamine péarast kuriteo toimepanemist KorS § 46 Ig 1 p 1 alusel, Kuigi
kriminaalmenetluse tokendiks seda seaduse jéargi kindlasti lugeda ei saa (N.M.
stitidistatuna KarS § 424 Ig 2 jargi kokkuleppemenetluses, 2020). KorS-i kommenteeritud
véljaandes on selgitatud, et korrakaitseline isiku kinnipidamine on ohutdrjeline ja tuleb
kohaldada siis, kui siiliteomenetlust ei ole veel alustatud voi puudub selleks alus (Laaring
et. al., 2017, Ik 146). Olukorra hindamisel peab saama aru, kas esinevad siiiitcomenetluse

alustamist pohjustavad asjaolud voi mitte.

Kuidas siis neid omavahel eristada? KorS § 4 Ig 1 sitestab, et valik kahe menetluse
vahel tuleneb meetme objektiivsest eesmargist (Korrakaitseseadus, 2011). Eesmairgi
hindamiseks peab teadma mdlema menetluste eesmérke. Riikliku jérelevalve eesmérk on
preventiivne ehk Gigushiivede ennetav kaitsmine, suurema kahju tekkimise véltimine ja
korrarikkumise kdorvaldamine. Siiiiteomenetluse eesmirk on repressiivne, ehk teo
toimepanija vilja selgitamine ja karistamine (Laaring et. al., 2017, Ik 6). Parnamagi
jéreldab, et ohutdrje on alati preventiivne ja tulevikku suunatud ning siiliteomenetluses

sekkutakse mineviku pdhjal (Parnamagi, 2019, 1k 194).

KorS-i eelndu seletuskirjas on selgitatud eesmérgi hindamist jargmiselt — tdhtsust ei oma
meedet kohaldanud ametniku kujutlus vdi teadmised kohaldamise hetkel, vaid ldhtuda
tuleb keskmise objektiivse vaatleja arvamusest, kumba eesmirki meede tiitis
(Justiitsministeerium, 2007, Ik 11). Siiski on praktikas kujunenud eesmérgi hindamisel
oluliseks ka subjektiivse eesmirgi ehk ametniku tahte viljaselgitamine ning kuidas see
avaldus meetme adressaadi jaoks (Laaring, 2015, Ik 118—119). Parnamaégi kirjutab, et
kui keskmise ametniku jaoks on tuvastatavad siiliteo tunnused ning ta kohaldab meetmeid
toendite kogumiseks, siis on tegemist repressiivse meetmega, kuid kui tegutsetakse kahju

véltimiseks, on see preventiivne (Pdarnamagi, 2019, 1k 195—96).

Seda on tddenud ka Riigikohus S.K. kaebuse lahendamisel, milles sonati, et menetleja
tegelik tahe ja selle avaldumine voib védrteomenetluses olla isiku teavitamine menetluse
alustamisest ja temale Oiguste ja kohustuste selgitamine (S. K. kaebus Péarnu

politseiosakonna toimingute digusvastaseks tunnistamiseks ja kahju hiivitamiseks ning V.
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K. kaebus tekitatud kahju hiivitamiseks, 2012). KorS § 11 lg 1 kohaselt peab ametnik
riikliku jdrelevalve ldbiviimisel isiku soovil selgitama kohaldatavat meedet ja tema digusi
haldusmenetluses (Korrakaitseseadus, 2011). KrMS § 8 p 1 sétestab, et menetlustoimingu
rakendamisel peab isikule selgitama toimingu eesmirki ja tema Oigusi ja kohustusi
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Nihtub, et mdlemas menetluses on inimesel digus
saada selgitusi temaga toimuvast. Kui korvutada see eelpool mainitud Riigikohtu
seisukohaga, et isikule ei tehta Gigeaegselt ja arusaadavalt teatavaks menetluse liiki ja
tema Oiguslikku staatust, siis saab Gelda, et on vaja uurida, millisel viisil see praeguses

politsei praktikas tehakse.
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2. EMPIIRILINE UURING ISIKU KINNIPIDAMISE
KORRAKAITSESEADUSE ALUSEL KOHTA

2.1. Uuringu ettevalmistamine ja lidbiviimine

T66 raames viiakse ldbi kvalitatiivne empiiriline uuring, sest t60s pistitatud
uurimisprobleemiks on selgitada vilja, kuidas on isiku kinnipidamisel KorS § 46
satestatut jargitud, mis tdhendab, et wuuritakse seaduse rakendumist praktikas.
Kvalitatiivne uuring l1dhtub tegeliku elu kirjeldamisest ning selle eesmérgiks on avastada

ja esile tuua tdsiasju, mis iihtib autori piistitatud eesmérgiga selgitada vélja voimalikud

kitsaskohad. (Hirsjérvi et. al., 2007, Ik 152)

Uuringustrateegia on  juhtumiuurimus, kuna uuringu objektiks on Kesklinna
politseijaoskonna ametnike poolt kohaldatud korrakaitselised isiku kinnipidamised, mis
on kindlalt piiritletud hulk juhtumeid. Hirsjdrvi et. al. (2007, 1k 126) toovad vilja, et
juhtumiuurimust iseloomustavaks tunnuseks on iiksikjuhtumite uurimisel ka selle timber
oleva suurema keskkonna vaatlemine, ehk selle t60 puhul on korrakaitselise isiku
kinnipidamise kohaldamine iiks osa lahendatavast stindmusest, mille juures tuleb uurida

kogu juhtumit.

Andmekogumismeetodina planeeriti kasutada dokumendivaatlust ja intervjuud. Isiku
kinnipidamisel koostatud protokollide vaatlemine ja intervjuude ldbiviimine kooskdlastati
PPA-ga, esitades selleks vastav taotlus PPA uurimistddde kooskolastamise komisjonile.
PPA uurimistéode kooskdlastamise komisjon kooskolastas taotluse oma 02.04.2021
kirjaga nr 1.1-14/62-2 intervjuude ldbiviimise osas. Komisjon soovitas loobuda
andmekogumismeetodina dokumendivaatluse kasutamisest, kuna iihe dokumendi vaatlus
ei pruugi anda tegelikku infot kodigi meetme rakendamisel kaalutud asjaolude kohta.
Seetottu viiakse empiirilise uuringu kédigus ldbi andmete kogumiseks ainult intervjuud.
Esialgne uurimisplaan kavatses vaadelda ametnike poolt korrakaitselise isiku
kinnipidamise kohaldamisel koostatud dokumente. Dokumendivaatlus oleks olnud sobiv
uurimismeetod, kuna seeldbi on voimalik saada otsest teavet korrakaitselise isiku
kinnipidamise kohaldamisel seaduses sétestatud nouete jargimise kohta. Inimeste
intervjueerimise vajalikkus selle t66 puhul seisneb selles, et oluline on vélja selgitada
intervjueeritava mottekdigud ja tunded isiku kinnipidamise kohaldamisel, kuna seelébi on

voimalik leida vdimalikud kitsaskohad seaduses ning teha kindlaks, kas ametniku valitud

24



meetme eesmérk vastab selle seaduses ettendhtud eesmargile. Uuringu meetodiks valiti
poolstruktureeritud intervjuu seetottu, et teema on uudne ning seda pole varem uuritud,
seega on voimalik, et intervjuu kdigus selgub teavet, mille kohta on vajalik pohjalikumalt
kiisitleda, mis tdhendab, et intervjuu peab jadma avatuks. (Hirsjarvi et. al., 2007, Ik 192—
200; Ounapuu, 2014, 1k 171—172)

Kvalitatiivse uuringu ldbiviimisel on valimi maédratlemisel pohiline kiisimus see, et
millised peavad olema valitavad uuringuobjektid. Mingisuguse kindla arvamuse,
kogemuse voi hoiakute dppimiseks tuleb uuringusse kaasata selliseid inimesi, kes puutub
nende tekitajaga kokku. Selle t66 eesmargiks on leida KorS § 46 kohaldamise kitsaskohti
praktikas, mis tdhendab, et kitsaskohtade leidmiseks peab suhtlema selliste
politseiametnikega, kes oma t66s puutuvad kokku nimetatud meetme kohaldamisega.
Koige otsesem kokkupuude sellega on patrullpolitseinikel, kes teevad vilitood ja
lahendavad viljakutsetel stindmuseid, kasutades erinevaid seadusega sétestatud
vahendeid. Intervjuude valim pShineb variatiivsusel, ehk kuigi valimihulk ei ole suur, on
oluline on nende erinevus iiksteisest. Intervjuu viiakse 1dbi kokku seitsme ametnikuga: 2
patrullpolitseinikut, 2 patrullgrupi juhti, 1 patrulltalituse juht, 2 noorsoopolitseinikut.
Variatiivsus seisneb selles, et intervjuueeritakse iihte pikemalt t66tanud ja tihte lithemat
aega tootanud patrullpolitseinikut, et saada iilevaatlikumat teavet. Jirgmine tasand on
patrullgrupi juht, kes teeb samuti vilitodd, kuid juhib samal ajal patrullgrupi t66d ning
omab laialdasemaid teadmisi politseitoo valdkonnas. Sarnaselt eelnevale viiakse intervjuu
l1abi tihe pikemalt grupijuhina todtanud ja iihe liihemat aega todtanud politseinikuga.
Jargnev aste on patrulltalitust juhtiv ametnik, kel on iilevaade kdikide patrullgruppide iile,
mis Kesklinna politseijaoskonna puhul on viis patrullgruppi. Intervjuu annab vajalikke
andmeid patrullpolitseinike t60st {ildpildis ja saab vastuseid ldbiviidavate koolituste,
harjutuste ja olemasolevate juhendite kohta. Politseis on lastega tegelemiseks
spetsialiseerunud noorsoopolitseinikud, kellelt on oluline saada teavet KorS § 46
kohaldamisest laste suhtes, kuna kaks kinnipidamise alust on suunatud just alaealistele.
Intervjuu viiakse 1dbi {ihe pikemalt noorsoopolitseinikuna té6tanud ja iihe lithemat aega

tootanud politseinikuga. (Ounapuu, 2014, Ik 149—151)

Intervjuude kiisimused koostati seostades uurimiskiisimusi ja teooriaosas kogutud teavet
(vt lisa 2—4). Kuna intervjuu valimis on ametnikud, kes on erinevatel ametikohtadel, siis
koostati kolm erinevat kiisimustikku: iiks kiisimustik patrullpolitseinikele ja patrullgrupi

juhtidele, iiks kiisimustik patrulltalituse juhile ja {liks kiisimustik noorsoopolitseinikele.
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Patrullpolitseinike ja patrullgrupijuhtidele koostatud kiisimustikud on kdige mahukamad,
sest nende kokkupuude meetme kasutamisega on kdige tihedam ning nende kiisimustikud
sisaldavad kiisimusi seitsme kinnipidamise aluse, kinnipidamise ldbiviimise nduete,
saadavalolevate juhendite ja koolituste ning vdimalike lahenduste kohta (vt lisa 2).
Patrulltalituse juhile koostatud kiisimustik sisaldab kiisimusi saadavalolevate juhendite ja
koolituste ning voimalike lahenduste kohta (vt lisa 4). Patrulltalituse juhilt ei kiisita
kinnipidamiste aluste kohta, kuna temalt soovitakse saada iildisemat teavet
patrullpolitseinike t66 kohta. Erandina kiisitakse KorS § 46 Ig 1 p 4 alusel sundtoomisel
kinnipidamise kohta, kuna Kesklinna politseijaoskonnas jagab sundtoomised taditmiseks
patrulltalituse juht. Noorsoopolitseinikele moeldud kiisimustik sisaldab kiisimusi KorS §
46 Ig 1 p 6 ja 8 kohta, saadavalolevate juhendite ja koolituste kohta ning voimalike
lahenduste kohta (vt lisa 3). Noorsoopolitseinikutele ei esitata kiisimusi muude
kinnipidamiste aluste kohta, kuna soovitakse saada teavet suunatult alaealiste

kinnipidamise kohta.

Peale esimest intervjuud jdeti edasistest intervjuudest vilja kiisimus vodrkeelsete inimeste
kohta, kuna vastuseid analiiiisides leiti, et see ei anna uuritava teema kohta vajalikku
teavet. Intervjuusid 14bi viies muudeti vahepeal kiisimuste jérjekorda, et intervjuu kulgeks
loomulikumas jérjekorras. Intervjuude ldbiviimisel kasutati heli salvestamiseks telefonis
olevat ,,Voice recorder rakendust ning iihe intervjuu labiviimiseks kasutati Google Meet
rakendust, millega salvestati intervjuu heli. Intervjuude ldbiviimisel kiisiti
intervjueeritatavate ndusolekut vestluse heli salvestamiseks ning kinnitati neile, et t60s
helisalvestisi ei avaldata ning vastuste vilja toomisel tagatakse vastaja anoniilimsus.
Helifailide transkribeerimiseks kasutati internetipdhist kdnetuvastuse rakendust, mis on
loodud TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris (Alumie et al.,
2018).

Kogutud andmete pohjal ei saa jareldusi teha enne eeltodde tegemist. Hirsjarvi on toonud
vilja kolme-etapilise andmete korrastamise ja kontrollimise kava. Esimeses etapis
kontrollitakse  kogutud andmetes esinevaid vigu ja puuduseid. Intervjuude
transkribeerimisel kasutatud tehnoloogia ei suutnud paljusid sdnu digesti transkribeerida,
mis tdhendas, et koiki intervjuusid pidi késitsi pohjalikult tiiendama. Teises etapis on ette
ndhtud kogutud andmete tdiendamine. Selles uuringus tehtud intervjuude kontrollimisel
leiti, et iihes intervjuus jéi kiisimata iiks olulist teavet andev kiisimus, misjérel viidi selle

isikuga 1dbi tdiendav intervjuu. Andmete analiilisiks on vaja need korrastada
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uuringustrateegiast soltuval viisil. Kvalitatiivses uuringus voib teha andmete analiiiisi ja
kogumist iiheaegselt. Selles uuringus analiitisitakse andmeid peale esimese nelja intervjuu

tegemist, misjdrel intervjueeriti jirgmiseid inimesi (Hirsjarvi et. al., 2007, Ik 206—208).

Andmeanaliiisimeetodina  rakendatakse  tavapdrast  kvalitatiivset  sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivne sisuanaliilis keskendub teksti sisule voi kontekstilisele tdhendusele. Sarnase
tdhendusega sonad kogutakse kategooriatesse. Uurimismeetodina kasutatakse seda siis,
kui tolgendatakse tekstiandmete sisu teemade vOi mustrite kindlaks tegemise abil.
Tavapérane sisuanaliiiis aitab uuritavat teemat kirjeldada ning seda on hea kasutada, kui
uuritava kohta ei ole palju teooriaid vdi uurimisandmeid. Tavapédrase sisuanaliiiisi kdigus
otsitakse kategooriad andmetest endist — intervjuud loetakse intervjuude tekste korduvalt,
et neid paremini tundma Oppida, tdnu millele joonistuvad korduvad teemad lihtsamini
vélja. Seejdrel loetakse teksti tdpsemalt, et leida koodid, mille jaoks tdstetakse vilja
olulisemad osad. Koodidele luuakse tdpsemad alamkategooriad tekstis enam levinud
sonadest. Kategooriate ja koodide loomisel korvutatakse koiki intervjuusid omavahel,
olenemata sellest, et kiisimustikud erinevad tiksteisest. Kiisimustikud patrullpolitseinikele
ja vilijuhtidele sisaldavad samu kiisimusi, mis esitatakse noorsoopolitseile ja
patrulltalitusejuhile, lihtsalt nende kiisimustikes on kiisimusi vdhem. (Laherand, 2008, 1k

279—295)
Kodeerimise kdigus tousetus esile seitse olulist kategooriat (vt lisa 1):

Kinnipidamise protseduur, 4 koodi.

Meetme kohaldamise kogemus praktikas, 7 koodi.
Meetme kohaldamise eesmirk, 3 koodi.
Kohaldamist takistavad probleemid, 4 koodi.
Menetlusliikide eristamine, 2 koodi.

Ametnike iseloomustus, 2 koodi.

Lahendused, 6 koodi.

N o g bk~ wDdE

2.2. Uuringu tulemused

Selles peatiikis kirjeldatakse intervjuudest saadud olulisemat teavet, mis seostatakse

teooriaosas  kirjutatuga. Intervjuude olulisemad teemad koondati seitsmesse
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kategooriasse. Esimese kategooria ,,Kinnipidamise protseduur* alla koondati andmed

kinnipidamise protseduuri ldbiviimise kohta, et vastata t66s plistitatud uurimiskiisimusele:
Millised on ametnike oiguslikud teadmised KorS § 46 osas?

Selles kategoorias tdusid esile mitmed olulisemad teemad, mis puudutavad KorS § 46-s
satestatud kinnipidamise noudeid. Esimene kood sai pealkirjaks ,,arusaamisvéime* ja
koosneb sellistest alamkategooriatest nagu joobeseisund, adekvaatsus, agressiivne, vanus.
Koik intervjueeritavad tdid vélja, et kuigi seaduses on ette ndhtud kinnipeetavale tuleb
tutvustada tema Oiguseid ja kinnipidamise pdhjust, siis vahel on kinnipeetav sellises
seisundis, mis ei vdimalda tal nendest aru saada. See voib olla tingitud joobeseisundist,
isiku agressiivsusest politsei vastu, kuid ka vdga noorest vanusest. On moistlik praktika,
et selle asemel, et tutvustada isikule tema Gigusi, kui ta on arusaamisvdimetus seisundis,
oodatakse kuni inimene saab toimuvast paremini aru. Uks intervjueeritav kirjeldas

olukorda selliselt:

,, ... inimene on niivord agressiivne voi tema seisund on selline, et tal ei olegi voimalik
oigusi kohustusi tutvustada. /.../ Annad talle paberid ja soob selle dra, hakkad rddkima
talle, ta karjub su peale. Siis me oleme pannud ta kambrisse, et lasta tal rahuneda natuke

Jja siis hiljem iile rddkinud oigused ja kohustused.

Teise koodi pealkiri on ,,Suhtlemine“ ja selle alamkategooriad on selgitamine,
tutvustamine, oigused, teavitamine, lugemine, rahunemine, tolk. Lébi suhtluse on vaja
inimesele selgeks teha, mis temaga tehakse. Intervjuudest selgus, et seda tehakse mitmel
moel. Intervjuudes ldbivalt radgiti, et kinnipidamise pohjus teatatakse isikule meetme
kohaldamise alustamisel suuliselt. Kiill aga kinnipeetava Jigused tutvustatakse
tavapdraselt inimesele jaoskonnas triikkitud vormis ning kiisimuste tekkimise korral
jagatakse tdiendavaid selgitusi. Samuti toimub alles jaoskonnas isiku ldhedaste
teavitamine, kui seda ei tehtud kinnipidamise kohas. Voib 6elda, et selline 1dhenemine
voib osutuda efektiivsemaks, kuna inimene voibolla veidi algsest Sokist rahunenud ja on

politseinikega suhtlemisel vastuvdtlikum. Uhes intervjuus pdhjendati seda nii:

. Et siis siin jaoskonnas lihtsalt oigused ja kohustused nagu sellepdrast, et siin on

¢

inimesel seda parem teha, et on soojad ruumid, valged ja tal on mugavam lugeda seda.

Jargmise koodi pealkiri on ,,Vahetu sund“ ning selle alamkategooriateks on kdgerauad,

vastupanu, korraldustele mitte allumine, agressiivne, enda ohutus, kasutada vihem.

28



Intervjuudest ilmnes, et vahetut sundi kasutatakse isiku kinnipidamisel siis, kui isik
osutab fliisilist vastupanu, ei allu korraldustele ja on teiste suhtes ohtlik. Sunni
kasutamise sageduse kohta esinesid vastuolulised viited, kuna iihe intervjueeritava sonul
kasutatakse sundi iga neljanda kinnipeetava puhul, kuid teine tdi vilja, et kui
kinnipidamine toimub, siis tOendoliselt osutab isik ka vastupanu. Ilmselt on sunni
kasutamise osas olukordi mitmeid ja lahendus oleneb ka ametniku enda suhtumisest ja
lahenemisest, kuivord intervjuudes ldbivalt mainiti, et iritatakse sundi kasutada

voimalikult vihe, et véltida diguste piiramist.

Neljanda koodi pealkiri on ,,Dokumenteerimine®, mille alamkategooriateks on
protokollimine, isiku noudmine, vormikaamera. Selgus, et sageli kKinnipidamise meedet eli
protokollita, kuna sageli kinnipidamine ei ole pikaajaline, ei kasutata relva ega
erivahendit ning isik ei ndua seda, mis tdhendab, et seaduslikult vdib protokolli jitta
tditmata. Uks intervjueeritav siiski mainis, et mdistlik on kasutada vormikaamerat, mis

jaadvustab vahetult kdik toimuva.

Esimesesse kategooriasse koondatud info haakub t66s 1k 11 kirjeldatud isiku
kinnipidamise lébiviimise nduetega. Saab Gelda, et politseinikud teavad hésti, mida peab
kinnipeetavale selgitama, kuidas enda tegutsemist inimesele pohjendada, vahetu sunni
kasutamise aluseid ning millisel moel teavitada inimese 1dhedasi. Samas saab seda viita
ainult politseiametnike enda kéest saadud intervjuude pohjal ning ei saa kindlalt teada, et

ka péris olukorras kdik niimoodi toimub.

Teine kategooria sisaldab teavet, mis aitab leida vastuseid piistitatud uurimiskiisimusele:
wMissugused on peamised probleemid KorS § 46 kohaldamisel praktikas? “

Kategoorias ,,Meetme kohaldamise kogemus praktikas* on radgitud sellest, millised on
tildised kogemused KorS § 46 kohaldamisest praktikas voi millises olukorras on ametnik
tildse pidanud vodimalikuks seda meedet kohaldada. Esimene kood on pealkirjaga
,Lihisuhtevigivald“, mille alamkategooriad on #ili, vaidlus, kehalised vigastused,
varasemad juhtumid, poolte lahutamine. Lahisuhtevagivald oli {iks levinumaid olukordi,
mida intervjueeritavad mainisid ning nende sonul ka kdige tavaparasem olukord, kus seda
meedet on vOimalik kasutada. Esimese koodiga haakus suuresti kood nr kaks pealkirjaga

»Viimane valik“, mille alamkategooriateks on kuritegu, vidrtegu, kaine, ddrmuslik,
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viimane abinou. Tiiiipiline ldhisuhtevdgivalla juhtum voib sisaldada endas inimeste
vahelist tiili, kus kellelgi on ka tekkinud kehalised vigastused, kuid pole selge, kas on
toime pandud kuritegu kehalise vidrkohtlemise ndol voi mitte. Kui tuvastatakse
kuriteotunnused, siis peetakse isik kinni kuriteos kahtlustatavana. Kui need puuduvad, siis
saab kaaluda KorS § 46 kasutamist. Toodi vélja, et tihti on osapooled joobeseisundis, mis
tdhendab, et valitakse KorS § 42 isiku kainenema toimetamise meede ning KorS § 46 jaab
viimaseks abinduks. Otsustamisel toodi olulisena vilja varasemate juhtumite
kontrollimist. Stindmust tuleb hinnata terviklikuna ning kui on oht, et politsei lahkumisel

pannakse toime kuritegu, siis peab osapooled lahutama:

., Isa ja poeg olid siis niimoodi nii, nii piiri peal nii-éelda kidttpidi koos. Kui me oleks dra
ldinud sealt, siis emb-kumb oleks saanud mingi [06gi voi siis halvemal juhul moni

«

kiilmrelv kdiku voetud. Rohkem pikalt seal kutseid ei olnud nii et ju siis toimis.

See, et isiku Kinnipidamist kasutatakse viimasel vdimalusel siis, kui {ihelgi muul moel
enam eesmirk saavutatav pole, ei tdhenda seda, et see meede pole tohus. Nagu mainiti
t60s 1k 10, siis isiku kinnipidamine on tugevalt isikudigusi ja -vabadusi riivav meede ning
seda tuleb kohaldada proportsionaalsuse pohimdtet jargides, ehk seda tuleb kaaluda siis,

kui muud isiku Gigusi vdhem piiravamad meetmed enam eesmérki ei saavutaks (vt Ik

10—11).

Kokkuvdtvalt kirjeldati KorS-i alusel isiku kinnipidamist positiivselt, mis andis
kolmandale koodile pealkirja ,,Parem voimalus* ning selle alamkategooria on jargnevad:
pikem periood, tdiendavad toimingud, ei karista, efektiivne, hea tooriist. Parem vdimalus
olevat see sellepdrast, et annab rohkem aega asjaolude véljaselgitamiseks, kuna tihti
kasutatakse seda siis, kui asjaolud on segased ja pole kindel, et on toime pandud kuritegu,
kuid on kindel oht, et see vOib juhtuda ilma sekkumiseta. Siin on seoseid KorS-i
kommenteeritud véljaandega, nt selles to0s lk 21. Nimelt selgitatakse korrakaitselise
kinnipidamise alust nii, et isik peetakse KorS-i alusel kinni sellisel juhul, kui
stiliteomenetlust alustatud ei ole voi puudub iildse siiliteomenetluse alus. Sellisel juhul,

kui on olemas oht, siis saab isiku pidada kinni ohu torjumiseks.

Isiku kinnipidamise ajal voib seega juhtuda, et ilmnevad asjad, mille alusel alustatakse
stititeomenetlus, kuid kui seda ei juhtu, siis on see kasulik ka kinnipeetavale endale, kuna

temale ei jargne mingit karistust, nagu jargnevalt intervjuus selgitati:
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., Voimalus isikut kinni pidada, vorreldes KorS § 42 on ju oluliselt pikemaajalisem, tekib
meil ikka rohkem voimalusi stigavuti tegeleda selle probleemiga. /.../ meil onnestub tdinu
sellele meetmele isikut temast endast tulenevaid ohte paremini vihendada teda ennast

mitte stitistavalt.

Samuti kasutatakse palju KorS § 46 lIg 1 p 4 alusel isiku kinnipidamist sundtoomiseks,
mis on ka on jargmise koodi pealkiri. ,,Sundtoomise alamkategooriateks on koige enam,
mddrus, oiguspdrasus, vastutus koostajal, andmebaasid, pohjus, pogenemine, alati
kinnipidamine. Labivalt radgiti, et kui sundtoomist 14bi viies isik leitakse, siis peetakse ta
ka alati kinni. Seadus nduab, et sundtoomise aluseks olevad toimingud tuleb 14bi viia
voimalikud kiiresti. Intervjuudest selgub, et Kesklinna politseijaoskonna praktikas
paigutatakse isik kinnipidamisruumidesse ning seejdrel organiseeritakse temaga
labiviidavad toimingud, mis tdhendab, et isikut ei hoita kinni ilma pohjuseta. Kuna
sundtoomise aluseks on selleks vastavalt koostatud méarus, siis kiisitleti, kui palju
sundtoomist tdideviivad ametnikud selle midrusega tutvuvad. Médrusega tutvutakse
pOhjalikult, kontrollitakse nimesid, aadresse ja tausta. Vahel on leitud médrusest vigu,

misjdrel sundtoomist tdide ei viida:

., Ikka ma loen libi, et juba esiteks on see, et kes sundtoomise mddras iildse, et kas vastav
kompetents on olemas. Mis tegevus eelnevalt on tehtud ja seal peab olema pohjendus,
pohistus. Kui meil on kahtlus, et kas see on odige isik voi vale isik, siis me seda ei teosta,
kui see mddrus on ikkagi meie arvates oigustiihine voi on seal vead sees, mis on olulised

vead, mis takistavad, siis me ei tdida seda ka.

Leitakse, et kui méadrus ja seega ka sundtoomine on pohistatud diguslikult valesti voi
aluseta, siis selle eest peaks vastutama sundtoomise maédranud isik, mitte sundtoomist
labiviiv ametnik, kuna temal puuduvad vahendid selle kontrollimiseks. Kuigi
ebaseaduslikku korraldust ei tohi tdita, siis eeldada patrullpolitseinikult kdoikide
sundtoomise aluseks olevate asjaolude véljaselgitamist ei ole kujuteldav. Sarnaselt on
pohjendatud selles t60s sundtoomise maédruse tditmise kohustust ka lk 16 olevas
Maakohtu otsuses, mille kohaselt kohtu poolt koostatud méaruseid on kohustatud jiargima
koik Eesti Vabariigi territooriumil olevad isikud, siis ei saa arvata, et politseiametnik

hakkaks iseseisvalt kohtumééiruse aluseid hindama.

Jargmised kolm koodi seonduvad kdik kinnipeetud isiku iileandmisega. Viienda koodi

pealkiri on ,,Abivajadus* ning selle alamkategooriad on vanus, vaimsed hdired, invaliid,
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segadus, kiirabile iileandmine, kuuenda koodi pealkirjaks on ,,Liikumispiirang® ja
alamkategooriateks noortekambad, vanematele iileandmine, vanematega suhtlemine,
turvakodu, alkohol, politseijaoskond. Seitsmes kood on ,,Hidaohus olev laps“, mille
alamkategooriateks on hirm, peksmine, ldhisuhtevigivald, alkohol, hoolitsematus, halb
elu keskkond, ei saa aru toimuvast. Terviseseisundi v3i vanuse tOttu abivajava isiku
iileandmine pidevale asutusele on ette tulnud selliselt, et politsei peab tegelema kas
hooldekodust omavoliliselt lahkunud isikuga vOi vaimselt ebastabiilse inimesega, kes
peetakse kiill kinni ja transporditakse koheselt vastavasse kohta. Liikumispiirangut

rikkuva alla 16-aastase suhtes tegutsetakse labivalt jargnevalt:
,,Loomulikult selle isiku kinni peame, tuvastame siis need asjaolud,
ning peale seda:

, Kui vanematel on voimalik ise jdarele tulla, siis anname vanematele iile voi kui
vanematel ei ole voimalik jdrele tulla siis viime ise voi siis kolmas variant on ka iile anda

‘

nditeks laste turvakeskusesse.

Sarnaselt kaitutakse hiddaohus oleva lapsega. Praktikas esinevad hddaohtu kujutavad
olukorrad on joobeseisundis lapsevanemad, hoolitsematus voi hiiljatus ning neist tingitud

ohud voivad olla véiga erinevad néiteks:
., Laps on lihtsalt voib-olla iiksinda kuskil mere ddres voi soiduteel,
ja ka selline olukord:

,, Uks viimatine olukord oli see, kui narko- véi alkoholijoobes isa oli tinaval lapsekiruga

3

ja laps oli sees ilma riieteta, siis tuli nagu kiirabile iile anda.

Vesteldes nendel teemadel vastati intervjuudes tihti, et sellisel alusel ei ole kunagi isikut
kinni pidanud. Labiv mdtteviis nende olukordade puhul on see, et kui kinnipeetud isik
saab koheselt tlile antud voi transporditud vastavasse kohta, siis ei ole sellel juhul tegemist
KorS § 46 sdtestatud meetmena isegi, kui see sisuliselt vastab paragrahvi sisule. Autor
arvab, et intervjuude pdhjal saab oelda, et tegelikult kohaldatakse praktikas KorS § 46
alusel isiku kinnipidamist rohkem kui arvatakse. Seega on tdlgendamise kiisimus, kui

sageli meedet tegelikult kasutatakse. Uks sellistest argumentidest on jirgnev:
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., Selles mottes, kui sa oled isiku soidukisse paigutanud selle eesmdrgiga, et sa alustad
kinnipidamist KorS § 46 alusel voi millegi muu alusel, siis on see just nagu vabaduse
dravotmine. Aga kui sa lihtsalt piirad selleks, et isik muul juhul paigutad soidukisse, siis
kinnipidamisena on seda kiill viga raske. /.../ Pigem jaataksin seda, et kui sa alustad
kinnipidamist ja teadmisega, et isik on soidukisse paigutatud selleks, et niitid jdrgneb
kinnipidamine. Et mitte igasugune soidukisse paigutamine ei ole kindlasti

«

kinnipidamine. *

Jargmine kategooria ,,Meetme kohaldamise eesmirk* otsib samuti vastust eelnevalt
mainitud uurimiskiisimusele. Kategooriasse on kogutud teave, mis puudutas meetme
kohaldamise eesmérke ning koosneb kolmest koodist, millest esimese pealkiri on
,~Ennetus“ ning alamkategooriateks on kuritegu, riski maandamine, rahunemine, ohver,
reageerimisjuhendid. Vastuste {ihine tunnus oli see, et KorS § 46 meetme kohaldamisega
soovitakse dra hoida kuritegu ja oluline on siiiiteo toimepanemise riski maandamine, et
ara hoida vdimaliku ohvri tekkimist. Samuti on stindmuskohal tegutsemise kohta deldud

niimoodi:

., Need lihisuhtevdgivalla reageerimisjuhendid, koik need on ju elu teinud nagu selliseks,
suunanud seda niivord oigele teele lopuks, just selles mottes, et isikute kinnipidamisel ja

ohtude vihendamisel.

See viitab sellele, et suunitlused viljakutsele reageerimisele on selle tooniga, et
vihendada kahju tekkimise vOimalust peale politsei lahkumist, ehk voimaluse korral

inimese kinnipidamist.

Teise koodi pealkiri on ,,Abi“, mille alamkategooriad on hoolekanne, lihedased,
raviasutus, transport. Sona ,,Abi“ oli {ihiseks tunnuseks just KorS § 46 lg 1 p 5 puhul
radkides. Ametnikud on praktikas puutunud kokku inimestega, kes lihtsalt vajavad abi,
kuid ei saa sellest ise aru, mistdttu on nad vaja transportida kas kuhugi hoolekande- voi
raviasutusse. Oluline on kontakti saada ldhedastega, kuna nende kdest vOib saada

kasulikku teavet isiku seisundi kohta.

Kolmas kood on pealkirjaga ,,Alaealised*, mis puudutab KorS § 46 1g 1 p 6 ja 8
sitestatud aluseid. Koodi alamkategooriateks on ohver, turvalisus, oht, tervis, elu,

turvakodu. Nii noorsoopolitseinikud kui patrullpolitseinikud leiavad iihiselt, et peamiselt
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peetakse laps kinni nende endi turvalisuse tagamiseks, kuigi pole vélistatud ka seeldbi
luuakse turvalisust teistele, kuna iihes intervjuus mainiti, et noortel on harjumus koguneda
kampadesse, et tekitada iliheskoos teistele meelehdarmi. Kaheksanda punkti alusel on
praktilised kogemused olnud siiski alati sellised, et hddaohus on olnud laps ise ning
tegutsetud on selle eesmargiga, et hoida dra kahju tema tervisele ja elule ning kui vaja,

siis toimetatakse laps turvakodusse.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et kohaldades korrakaitselist isiku kinnipidamist, tegutsevad
ametnikud selle eesmérgiga, et hoida dra kahju tekkimist. Sissejuhatuses Ik 5 kirjutati
sellest, et KorS-i loomisel ldhtuti siilitegude ennetamisest, mida rohutati veelgi selles t60s
Ik 9, kus toodi vilja Jddtma viide, et kdige parem kaitse diguskahjude vastu on kahjude
ennetamine. Intervjueeritavatega vesteldes oli arusaadav see, et siilitegude ennetamine on
nende kui ka PPA fleiildine soov, mis iseloomustub selles, et niiteks peretiilide
lahendamisel on reageerijatele seatud suunised reaalse ohu korral kindlustada see, et

pooled saaks halvema tagajdrje valtimiseks tliksteisest lahutatud.

Kategooria pealkirjaga ,,Kohaldamist takistavad probleemid* annab kdige otsesemaid
vastuseid piistitatud uurimiskiisimusele. Esimene kood on pealkirjaga ,,Probleemne
kiitumine“ ning selle alamkategooriad on kaine, psiiiihika probleemid, piirkonnapolitsei.
See kood keskendub sellele probleemile, kui isiku KorS § 46 alusel kinnipidamine ei
tdida oma eesmaérki pikemas perspektiivis. Nimelt td1 {iks intervjueeritav vilja sellise

aspekti:

., Kui ta juba kaine peaga sihukene provokaator on, Siis voime need 48 tundi hoida siin,
aga kui ta vdlja ldheb, on ta tdpselt samasugune, et see nagu ei tdida eesmdrki. Aga
pikemas perspektiivis ikkagi peaks keegi tegelema sellega. Aga no see on juba pigem siis

3

piirkonnapolitsei voi Sotsiaalkindlustusameti teema, millega tegeleda.

See tdhendab, et inimene, kellel on mingisugused vaimsed voi kditumise probleemid,
toendoliselt kditub edasi samamoodi ka pédrast kinnipidamist ning temaga peaks edasi
tegelema vastavad asutused. Nagu soovitas vangide arvu vdahendamiseks Oliver suunata
vOimalusel seadusrikkujaid sdltuvusravile voi psiitihilisele ravile, voib delda, et
korrakaitseline kinnipidamine on hea liihiajaline meede, et eemaldada sellisest inimesest

ithiskonnale tekkinud oht ilma teda ennast karistamata (vt lk 16).
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Teise koodi pealkiri on ,,Sonastus®“ ning selle alamkategooriad on arusaamatus,
segadus, kattuvus, eriarvamused, laialivalguv. Alustades peamisest, siis intervjuudest
selgus, et esimesed kaks punkti ehk KorS § 46 1gl p 1 ja 2 ei ole iiksteisest kdige

selgemini eristatavad nagu on niha jargnevatest intervjuudest:

. Ta viga haakub eelmise punktiga. Et tegelikult kuriteo drahoidmine ju ongi elu voi
tervisest, mis sellest jdrgneb. Praegu ei tule meelde, mis peaks olema nagu eriline juhtum,

kui sa teisele teed haiget voi 160d, et ta siis ei ole kuritegu Eestis.

., Esimene punkt seostuks just nagu voimalusega jdrgnevalt mingisuguseid menetluslikke
toiminguid ldbi viia ja rakendad seda punkti selle alusel, et veel ei tea, kas siin mingit
koosseisu esineb voi ei esine. Selle teise punkti osas iildse praktika puudub, siis viga

raske on nagu vastata sellele.

., Punkti iiks puhul on see, et kui meil on olemas mingid faktid, mis viitavad sellele, et
kohe-kohe varsti voib toimuda mingi kuritegu. Punktis kaks, see on siis minu arvates, kui
Jjuba sa nded, et nditeks iitleme, mehel on ohtlik olla naisega iihes eluruumis, et naine on
nditeks peksa saanud. Soitsid stindmuskohale, said kutse ja sa nded seda hirmu, sa nded,

et kui nad jddvad sinna siis see voib vdga halvasti loppeda.

,,No esimene punkt on pigem isiku suhtes, et isik siis ise vahetult voib kuriteo toime panna
ja teine punkt on pigem vastupidi, ehk siis tema suhtes voidakse mingisugune kuritegu
toime panna. Kui isiku tervis on ohus, aga mitte nagu otseselt temast tulenevalt vaid keegi
teine tahab talle liiga teha. Kui isikut nii-delda nagu filmides ajatakse taga ja tahetakse
talle liiga teha.

Neljast vastanust kaks ei osanud KorS § 46 1g 1 p 2 eriti sisustada ning teised kaks
ritasid seda teha enda arusaama jargi ning tulemuseks on kaks erinevat definitsiooni.
Jarelikult on midagi puudu kas seadusest vdi selle arusaamisest. Uks intervjueeritav

motiskles selle kohta nii:

¢

,, Voib-olla peaks olema paremad koolitused? Voi siis parem seadus. *

Selle t66 1k 13 on kirjutatud nende kahe punkti eristamise kohta ning on tddetud, et ei ole
selge, kuidas tipsemalt neid kahte punkti eristada. Autor tugineb teooriaosas kirjeldatud
Maakohtu otsustele viites, et KorS § 46 Ig 1 p 1 kohaldamine tuleb kdne alla vahetu

kuriteo drahoidmiseks, kui tegemist on sellise kuriteoga, mis ei kvalifitseeru KorS § 46 Ig
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1 p 2 sétestatud olukorrana, ehk elu voi kehalist puutumatust dhvardava vahetu ohuna.
Teisisonu tuleks p 2 kohaldamist kaaluda siis, kui tegemist on KarS § 120 Ig 1 kirjeldatud
tegevusega, ehk kellegi tapmise voi tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamisega, kuid
ei olda kindel, et isiku dhvardus on kuritegu, aga siiski ei ole vilistatud, et ta voib endast

kujutada ohtu teistele.

Uks levinumaid lauseid intervjuudes KorS § 46 aluste koha oli jirgmise koodi pealkiri,
milleks on ,Praktika puudub®, mida iseloomustavad veel lisaks jargnevad
alamkategooriad: kogemus puudub, ei ole kasutanud, null kogemus, pole kasutanud, pole
igapdevane, kohtupraktika puudub, praktika erinevus, teised meetmed. Enamasti toodi
pohjuseks, miks seda meedet pole kasutatud see, et olukorra saab lahendatud mdne muu
meetmega. Niiteks KorS § 46 g 1 p 3 puhul, mis sétestab kohtu poolt kehtestatud
lahenemiskeelu rikkumisel isiku kinnipidamise, toodi vilja, et tavaliselt selliseid olukordi
ei juhtu, ning kui juhtub, on politsei kohale joudes isik lahkunud voi kui ta on veel
kohapeal, siis ta saab aru oma veast ja lahkub rahumeelselt. Uks intervjueeritav
pohjendas, et kui inimene on mdistlik, siis ei pea teda kinni pidama, kuna ta lahkub
politsei korralduse peale, kuid kui inimene ei kiitu nii, siis tavaliselt on tegemist juba
korduva ldhenemiskeelu rikkumisega ning inimene peetakse kinni KrMS alusel. See
tahendab, et kuigi lk 15 kirjutati ldhenemiskeelu tagamise vajalikkusest, siis voib olla
olukordi, kus 1dhenemiskeelu taotlenud isik ei vota selle rikkumist piisavalt tosiselt. KorS
§ 46 1g 1 p-d 5, 6 ja 8 puhul vastati samuti alguses, et ei ole seda meedet kasutanud, kuid
samas todeti, et neid olukordi tuleb ette kiill, aga sellisel peetakse isik kinni vaid

harvaesinevatel juhtudel. KorS § 46 1g 1 p-i 5 illustreerib selline ndide:

,, Invaliid, raske puudega, ei saanud aru, kus ta on, mis ta on. Hooldekodu oli Saaremaal,
mistottu jdllegi votsime nii-6elda enda hoole alla moneks ajaks. Istus meil siin kambris

senikaua kuni me andsime selle siis sellele vastutavale sotstoétajale iile. *
KorS § 46 1g 1 p 6 kohta meenus intervjueeritaval ainult iiks néide:

., Meenub kohe ainult iiks selle punkti puhul. Paigutasime isiku politseijaoskonda moneks
tunniks, see oli minu meelest see ajaline raam. Et alaealise lapsevanem tuli viljastpoolt

Tallinna ja siis oli teadmine, et see laps peab meile jidma jaoskonda kambrisse. *

Samuti tuuakse probleemina esile seda, kuigi KorS on juba seadusena kehtinud mdnda

aega, puudub siiski veel kohtupraktika, millele toetuda, et end tegutsedes julgemini tunda.
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Jargmine probleem pole otseselt seaduse endaga seotud. Neljanda koodi pealkiri on
,»KorS-i tugi“ ning selle alamkategooriad on koolituste puudus, vihene éigusalane tugi,
otsese juhendi puudumine, kiisimustele ei vastata, sisekontrollibiiroo. Koolituste kohta
kdige rohkem mainiti seda, et koolitusi kiill korraldatakse, kuid paljud neist on rohkem
taktikalise sisuga ning Oigusalasi koolitusi ei ole nii palju. Samamoodi on juhenditega,
mida tegelikult on mitmeid nii siseveebis kui jaoskonnapdhiseid, kuid otseselt KorS-i
suunitlusega juhendit ei ole. Kui juhendit ei ole, siis see tdhendab, et kiisimuste tekkimise
korral peab vastust otsima kuskilt mujalt. Intervjuudes raégiti, et on juhtunud nii, et kui
esitatakse ldbi vastavate kanalite kiisimus, kuidas mingis olukorras diguslikult tdpselt
kdituda, siis on vastus tulnud pikka aega pédrast otsuse vastuvotmist vai pole seda tulnud
iildse. Kui kiisimustele vastust ei saa, siis vOib juhtuda, et t66d tehes eksitakse seaduste

vastu. Uks intervjueeritav riikis sellise loo:

,,Olukorras, kus patrullid on véibolla rakendanud KorS-i natuke valesti
sisekontrollibiiroo téotajate arvates. Et sealt voiks tagasisidet rohkem tulla, et mis ldks

‘

valesti ja kuidas saaks paremini teha.*

Selles to0s on lk 8 kirjutatud, et seaduse diguspdrast kasutamist aitab tagada see, kui
ametnikud saavad vajadusel tugineda juhenditele ning enda tdiendamiseks lébida
harjutusi vai koolitusi. Intervjuudes selgus, et on olemas arvukad juhendid ning samuti on
olemas erinevad koolitused, kuid spetsiifiliselt KorS-ile suunatud juhendeid voi koolitusi
ei ole ning vajadus ja soov nende jarele on olemas. Samuti on lk 8 Kirjutatud sellest, et
oiguslikult vale kaitumise jdrel peaks ametniku teo kohta viima ldbi uurimise ja vajadusel
vOtma ta vastutusele. Kui tegemist on eksimusega, siis vOiks ldhtuda iildisest ennetava
tegutsemise pohimottest ning oleks koigile kasumlikum, kui karistamise asemel harida nii

seaduse vastu eksinud ametnikku, kui ka teisi, et sama viga ei korduks.

Jargmine teema annab teavet kahe uurimiskiisimuse kohta:
Millised on ametnike éiguslikud teadmised KorS § 46 osas?
Missugused on peamised probleemid KorS § 46 kohaldamisel praktikas?

Menetlusliikide eristamine on KorS § 46 rakendamise osas oluline oskus ning selle mitte

teadmine voOib tekitada probleeme meetme kohaldamisel. Esimene loodud kood selles
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kategoorias on ,,Eristamise probleemid* ning selle alamkategooriad on siititeokoosseisu
puudumine, vale eesmdrk, ebaoiged korraldused, mugavus. Kilisimus esitati neljale
osalejale kellest vaid iiks leidis, et sellega on praktikas probleeme, millest tulenevalt on
teise koodi pealkirjaks ,,Eristamise probleemid puuduvad*. Peamiselt saadakse aru,
millal on toime pandud siilitegu ja millal mitte, mis teeb edasise tegutsemise selgemaks.
Miks vahel tehakse eksimusi ilmnes selles, et puuduvad pdhjalikumad teadmised KorS-ist
ning tahetakse Kkorrakaitselisi meetmeid teha Kkriminaalmenetluse raames toendite
kogumiseks. Samuti toodi vilja, et monikord nduavad ka prokurdrid valet lihenemist
KorS-i kasutades. PShjuseks voib olla see, et haldusmenetluse raames kehtivad nduded on

teistsugused, kui kriminaalmenetluse omad. Sarnast juttu raékis jargmine intervjueeritav:

., Esimene punkt seostuks just nagu voimalusega jdrgnevalt mingisuguseid menetluslikke
toiminguid ldbi viia ja rakendad seda punkti selle alusel, et veel ei tea, kas siin mingit

koosseisu esineb voi ei esine.

To0s on kirjeldatud siititeomenetluse ja riikliku jarelevalve eristamise vajalikkusest ja
voimalustest. Lk 21—22 on kirjutatud Parnamigi arutlustest sellel teemal, kes selgitab, et
stiliteomenetluses sekkutakse minevikus aset leidnud siindmuste pdhjal, millele vastandub
ohutorjeline riiklik jirelevalve, mis on olemuselt preventiivne ja kasutatakse voimalikke
tulevikus toimuvaid siindmuseid hinnates. See tdhendab, et kui isik peetakse kinni
tdiendavate tdendite kogumiseks, siis on meetme tegelik eesmdrk seotud
stiliteomenetlusega, aga kui seda tehakse ohu tdrjumiseks, on see preventiivne. Eelnevalt
tsiteeritud ametnikult périti tdpsemalt, mis oli sellise kinnipidamise eesmérk, mille peale
vastati, et isik peeti kinni ikkagi sellepdrast, nagu on kirjeldatud KorS § 46 Ig-s 1 p 1,

milleks on eelseisva kuriteo drahoidmine.

Kategooria ,,Ametnike iseloomustus“ annab vastuseid koikide piistitatud
uurimiskiisimuse kohta. Esimene kood on pealkirjaga ,,Ametniku arvamus®, mille
alamkategooriad on subjektiivne, elukogemus, pddevus lastega. Intervjuus kiisiti selle
kohta, kuidas intervjueeritav hindab enda ja keskmise politseiametniku vdimeid hinnata
hidaohus oleva lapse seisundit. Uldiselt leiti, et politseiametnik on piisavalt pidev lapse
iile otsustama ning see koik oleneb ametniku enda elukogemusest ning 16puks otsus
tehakse igatlihe subjektiivse siseveendumuse kohaselt. Lapsed on alati prioriteetsed ning

seepdrast on vdimalik abi kiisida. Toos on lk 18 arutletud sellest, et probleeme vdib
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tekkida lapse seisundi hindamisel, kuna LasteKS on sitestatud abivajav laps ja hidaohus
laps ning selle jaoks uuriti, kuidas lapse seisundi hindamine toimub. Kesklinna
politseijaoskonna ametnikud l&dhtuvad otsuse tegemisel oma sisetundest, kuid tavaliselt
kaasatakse otsuse tegemisel kaastootajaid, kiirabi voi ka lastekaitse tdotajaid, mille pohjal
saab autori arvates 6elda, selline ldhenemine peaks tagama véga tdoendoliselt dige otsuse

tegemise.

Teise koodi pealkirjaks on ,,Teadmised* ning selle alamkategooriad on vdhe kogemust,
vihe teadmisi, opihimu, teadmised erinevad, noudlik t66, ei pohjendata. Esiteks peab
mainima, et patrullpolitseiniku todvaldkond hdlmab mitmeid erinevaid todsuundasid ja
seepdrast peab ka teadma palju erinevaid asju. Nooremad politseinikud ise tunnevad, et
on veel kogenematud ja ei oska koike nii hésti teha kui vanemad kaastootajad. Vanemad
kaastdotajad jélle tunnevad, et noored koolist-tulnud to6tajad toovad endaga koolist kaasa
viahe teadmisi. Leiti, et paljudel ametnikel on KorS selge ning nad oskavad sellega
tootada, kuid monedel on see kiill tuttav, kuid voivad siiski eksida ning viimane osa on
selliseid, kes ei toota mitte seaduste tundmise toel, vaid omaenda varasema kogemuse
najal. Siiski iseloomustatakse politseinikku kui kedagi, kes tahab end arendada ja keda
huvitab enda areng, kuna ta ise tunneb, et see annab talle paremad oskused t661 hakkama
saamiseks. Samuti leiti, et tegelikult tehakse tavaliselt diguslikult diged valikud, kuid

puudu jadb tegevuse pohjendamisest:

,Said kirjutada alati juurde, mis su kahtlused olid, mille pdrast sa seda tegid.
Pohjendada seda olukorda juurde, sest et iitleme tagantjirgi, kui pdrast hakata seda
tegevust kontrollima, kohtus vaidlustama, kui sul on ainult mingi linnuke ja rist, pole

«

sellega nagu mitte midagi peale hakata.

Jargmine kategooria koosneb intervjuudes rdagitud abivahenditest ja ettepanekutest.

Kategooria otsib vastust uurimiskiisimusele:
Kuidas parandada ametnike poolt KorS § 46 kohaldamist?

Esimene kood on ,,Abi kiisimine“ ning selle alamkategooriad on vahetu juht,
téokaaslased, iiksteise toetamine, lastekaitse, sugulased, ohvriabi, kiirabi. Koikides
intervjuudes kinnitati, et kui on vaja abi, siis kdige l&hem on seda kiisida tookaaslaste

kdest, kes aitavad. Olles olukorras, kus on vaja tegeleda lastega, siis nii
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patrullpolitseinikud Kkui noorsoopolitseinikud pakkusid vélja lastekaitse infotelefoni,
ohvriabi kui ka kiirabi. Lisaks on vahel kasu inimeste sugulastega radkimisest, kas siis

lastega voi terviseseisundi tottu abivajava isikuga tegeledes.

Teise koodi pealkiri on ,, Abimaterjal“, mille alamkategooriaks on seadused,
kommenteeritud viljaanne, seletuskiri, kohtuotsused, politsei késiraamat, siseveeb, uue
tootaja mapp, vilitodkord, tildised juhised. Intervjuude peale kokku kogunes mitmeid
allikaid, kus leida abi, kuid nende sisu kokkuvatvalt seisneb iildiste juhiste andmises ning
el saa kunagi ametniku enda eest dra lahendada viljakutset. Kolmanda koodi pealkiri on
,Koolitused“, mille alamkategooria on odiguslikud koolitused, turvataktika, STEP,
juhtimisalane, lastekaitsealane, Covid pandeemia, suur KorS huvi, enda huvi, eksimused,
jaoskonna kokkusaamine. Samuti nagu juhenditega, pakkusid inimesed vélja erinevaid.
Koroonaviiruse pandeemia on kiill hetkel koolitused dra jdtnud, aga varasemalt on
toimunud nditeks ,,STEP*“ koolitus, mis sisaldas erinevaid rollimdnge alaecaliste
konfliktide lahendamiseks koos psiihholoogiliste nduannetega. Kiill aga toodi vélja, et

véhem on diguslikke koolitusi ning eriti KorS-i teemalist:

,, Esimene KorS-i koolitus oli siis, kui KorS tuli. Ja peale seda koolitusi patrullil ei olegi

olnud. “

Seda enam olulisem on neid korralda, kui ametnikel endil on suur huvi seda paremini
tundma Oppida, nagu intervjuudest selgus. Kesklinna politseijaoskond korraldab enda
ametnike hulgas kokkusaamisi, kus rddgitakse kiisitavatest olukordadest ning endi
eksimustest. See oli 14dbiv tunnus kdigis intervjuudes, et tegelikult ametnikud tahavad end
arendada ning nad teevad seda, kui vdoimalus on. Samuti toodi vilja, et tegelikult ongi see
ametniku enda iilesanne, ehk kui ise huvi ei niidata, siis ei pakuta kuskil osalemist ka.
See haakub ka jargmise koodiga, milleks on ,,Eneseareng® koos alamkategooriatega,
milleks on motivatsioon, Opihimu, endast olenev, arenguvestlus, pidev personali
vahetumine nouab regulaarsust. Selle kohta toodi vilja, et Kesklinna politseijaoskonnale
on iseloomulik suur patrullpolitseinikke vahetumine, mis tegelikult tdhendab seda, et
pidevalt {ildine talituse tase muutub ning on vajadus regulaarsete koolituste jarele, et seda

parandada:

Sellist siisteemset koolitust ei meenu ja arvestades personali pidevat vahetumist

patrulltalituses, siis oleks ikkagi vidga okei, kui neid nt KorS-i ja miks mitte ka
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liiklusseadusest tulenevaid asju oleks ka kindlasti vaja korrata. Seadusemuudatustest

rddkimata, et voiks olla tihedamalt.

Viienda koodi pealkiri on ,,Métted seaduse osas* ja selle alamkategooriad on puuduseid
pole, vihe kogemust, viimane abinou, oigusselgus, kaasajastada, asutustevaheline
suhtlus. Peamiselt leiti, et ei ole midagi vaja muuta. kuna hetkeseisuga on see kasulik
tooriist, kui mitte midagi muud enam ette ei saa votta. Kuid samuti oli pdhjus selles, et
lihtsalt on nii vidhe kogemust sellega, et ei oska muudatusi soovitada. Siiski tousetus ka
sellist arvamust, et seaduse sonastust tuleks muuta digusselgemaks ja KorS-i tleiildiselt
kaasajastada, kuna moned punktid olevat juba veidi aegunud. Selles to6s Ik 13—14
kirjutati Kéarsteni artiklist ja Keatoni peetud kdnest, mis mdlemad rohutasid, kui oluline
on seadusloomes poorata tihelepanu sellele, et seadused kirjutataks ndnda, et need oleks
lugedes arusaadavad mitte ainult oOigusteaduste taustaga inimestele, vaid ka seda
igapievaselt kasutavatele ametnikele. Uks intervjueeritav tdi vilja, et oluline liili on
asutustevaheline suhtlus, kuna t66liinidelt peab info jdoudma selle t66grupini, kes juhivad

KorS-i teenust prefektuuri tasandil, et nendelt jouaks teave ministeeriumitasandile.

Viimane kood on pealkirjaga ,,Kool*“ ja alamkategooriatega oppekava tdiendamine,
teooria ja praktika sidumine, pohjendamine. Tihti mainiti, et koolist tdole tulevatel
inimestel ei ole KorS piisavalt selge, kuna see on ununenud voi pole selgeks saanudki.
Uks vilja pakutud lahendustest on dppekava tdiendamine, kuna inimestel pole teooria ja
praktika vahel tekkinud seost. Teisena pakuti vilja enda tegevuse pdhjendamise
parandamist, mis tagaks selle, et ka tagant jérele hinnates oleks voimalik aru saada, miks

selliseid otsuseid tehti.

2.3. Jireldused ja ettepanekud
Selles peatiikis tehakse uuringu tulemuste pohjalt jdreldusi, et nende pdhjalt esitada
ettepanekuid olukorra parandamiseks. Samuti tuuakse vilja need asjaolud, mis on autori

arvates on positiivsed.

Intervjuude pohjalt saab Oelda, et iildiseid kinnipidamise ndudeid teavad ametnikud
pohjalikult. Kesklinna politseijaoskonna ametnikud teavad Kkinnipeetavale selgitatavaid
asju, vahetu sunni kasutamise pohimotteid. Seega saab vastata uurimiskiisimusele,

millised on ametnike o6iguslikud teadmised KorS § 46 osas, vastusega, et

41



politseiametnike ~ teadmised on  asjakohased. Kuna selles uuringus oli
andmekogumismeetodiks intervjuud politseiametnikega, siis on loomulikult kiisitav,
kuidas erineb tegelikkus politseiametnike endi rddgitust. Kui soovitakse kinnipidamise
protseduurist saada tdpsemat {ilevaadet, soovitab autor vaadelda vormikaamera
salvestistisi voi nagu oli esialgselt selles to6s planeeritud, vaadelda kinnipidamisel
koostatud protokolle, misjirel intervjueerida meedet kohaldanud politseiametnikke

juhtumipdhiselt.

Jargmine uurimiskiisimus oli: ,,Missugused on peamised probleemid KorS § 46
kohaldamisel praktikas?, mille vastamiseks rédkisid politseinikud oma kogemustest
selle meetme kohaldmisega. Esiteks selgus, et KorS § 46 sitestatud isiku kinnipidamist
kasutatakse harva, mille pShjuseks on see, et tihti on olukord vdimalik lahendada teiste,
vihem intensiivsete meedetega. Selle t66 teooriaosa algas Zivanovié’i modttega, et
ithiskonnas korra tagamine kindlalt piiritletud pdhiseaduslik tegevus, millega saab piirata
inimeste Oigusi ja vabadusi (vt lk 8). Intervjuude pdhjal jiareldab autor, et Kesklinna
politseijaoskonna ametnikud kaalutlevad enne isiku kinnipidamist ka teisi variante ja ka

kasutavad neid, mis ei tihenda seda, et KorS § 46 oleks meetmena ebaefektiivne.

See, et korrakaitseline kinnipidamine on efektiivne, peegeldas jargnev. Saadi teada, et
meedet kohaldatakse vahel KorS-i kommenteeritud viljaandes kirjeldatud olukordades,
ehk siis, kui alus siiliteomenetluseks puudub voi1 pole menetlust veel alustatud. On
juhtunud, et siititeomenetluse alus on ilmnenud pérast seda, kui inimene on juba KorS §
46 alusel kinni peetud. Seega, kui ei ole selge, kas toimunud siindmuses on toime pandud
kuritegu, kuid tuvastatakse, et kuritegu voib toimuda, siis soovitab autor kaaluda isiku
kinnipidamist KorS § 46 Ig 1 p 1 alusel. See annab vdimaluse ennetada kuritegu, mis

hoiab dra kellelegi kahju tekitamise, kui ka kellegi karistamise vajalikkuse.

Korrakaitselise isiku kinnipidamist kohaldatakse harva — seda tdendavad nii PPA
ametlikud andmed (vt Ik 6), kui ka politseiametnike intervjuud. Autor on arvamusel, et
tegelikult kasutatakse seda meedet rohkem ja seda enesele teadmata. lgas intervjuus
mainiti peamiselt KorS § 46 Ig 1 p-de 2, 3, 5, 6 ja 8 kohta, et sellistel juhtudel ei ole
kedagi kinni peetud ning praktika puudub, kuid punktide sisust rddkides tddeti, et
tegelikult selliseid olukordi tuleb ette kiill, aga lihtsalt arvatakse, et ei kohaldata
korrakaitselist kinnipidamist. Autor véidab, et radkides punktidest 5, 6 ja 8 tegelikult see

nii ei ole.
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KorS § 46 jargi isikut kinni pidades sulgetakse ta ruumi voi sdidukisse vOi piiratakse
muud moodi oluliselt tema vabadust (vt Ik 10). Punkt 5 sétestab terviseseisundi voi
vanuse tottu abi vajava isiku iileandmise pidevale isikule abi osutamise eesmirgil ohu
ennetamisel, véljaselgitamisel vOi1 torjumisel vOi korrarikkumise kdrvaldamisel.
Intervjuudes réégiti, kuidas vahel tegeletakse inimestega, kes on niiteks vaimsete
probleemidega ning ei saa iumbritsevast aru ning kujutavad endast ohtu, mispuhul
voidakse kasutada vahetut sundi ja sulgetakse ta politseisdidukisse, et seejérel viia ta
vastavasse asutusse. Punkt 6 sitestab tdiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse
iileandmiseks tema vanemale voi seaduslikule esindajale voi lapse toimetamiseks tema
vanema vOi seadusliku esindaja juurde seaduses sitestatud liikumispiirangu rikkumise
korvaldamiseks avalikus kohas. Tods on kirjeldatud intervjuusid, kus rdégiti, et
litkkumispiirangut rikkuva lapse puhul ,,peetakse laps kinni“ ning pérast asjaolude
véljaselgitamist kutsutakse talle lapsevanem jirgi voi viiakse ta ise koju, mis tdhendab
jallegi inimese litkumisvabaduse piiramist politsei soidukisse sulgemise ldbi. Punkt 8
satestab hiddaohus oleva lapse toimetamise ohututesse tingimustesse. Intervjueeritavad
radkisid enda kogemustest, kus kehvades elutingimustes voi vagivaldsete lapsevanemate

juurest on laps dra voetud ja viidud politseisdidukiga ohutusse kohta. (Korrakaitseseadus,
2011)

Intervjueeritavad tdlgendasid sellist tegevust kui lihtsalt inimese transportimist, mitte
temalt vabaduse vOtmist ja seega kinnipidamist. Uks intervjueeritav arutles, et kuigi
sarnasus KorS-i jargi kinnipidamisega on olemas, siis ei tuleks igasugust inimese
politseisdidukisse paigutamist samastada kinnipidamisega (vt Ik 31). Autor ndustub selle
mottega — politsei piirab vabadust ka teiste meetmetega, kui nditeks inimene
isikusamasuse tuvastamiseks KorS § 32 Ig 6 jirgi politseijaoskonda toimetatakse
(Korrakaitseseadus, 2011). Siiski on autor arvamusel, et kui olukord vastab KorS §-s 46
kirjeldatud juhustele ja politsei piirab inimese vabadust, nditeks paigutades ta sdoidukisse
voi politseijaoskonda viies, siis tuleks seda arvestada tema kinnipidamisena KorS § 46
kohaselt. Segadust voib tekitada seaduse sonastus. Isiku kinnipidamine VIMS § 44 voi
KrMS § 217 jargi tdhendab seda, et siiliteojirgselt viiakse ta politseisdidukiga
politseiasutusse, kus paigutatakse ta spetsiaalselt inimeste kinnipidamiseks moeldud
kambritesse, kust omal joul vélja ei pddse. Seevastu kinnipidamine KorS § 46 jargi voib
olla ka isiku hoidmine sdidukis tema transportimiseks iihest kohast teise. On keeruline

teistmoodi ette kujutada, kuidas voiks KorS § 46 Ig 1 p 8 jirgi vélja ndha hiadaohus oleva
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lapse Kkinnipidamine — Kkinnipidamiskambritesse viikest last ei viida. Seega voib
korrakaitseline isiku kinnipidamine olemuselt erineda siiliteomenetluslikest ning peab

harjutama motlemist, et kinnipidamine ei ole ainult inimese arestikambrisse lukustamine.

Siinkohal tuleb moelda, mis muutuks politseinike t66s vorreldes praegusega, kui
nimetatud olukordi hakataks tdlgendama isiku kinnipidamisena KorS § 46 jirgi. Autori
hinnangul ei muutuks suuresti mitte midagi, kuna praeguse praktika jadrgi tehakse
nimetatud juhtudel juba niikuinii vajalikud toimingud, mis KorS § 46 kohaselt tegema

peaks. Esiteks, kinnipeetavale tuleb tutvustada tema digusi (Korrakaitseseadus, 2011):

e Kinnipidamise pohjuse selgitamiseks saab nimetada ka seda, kui alla 16-aastasele
lapsele pdohjendatakse, et ta rikub litkumispiirangut ja seetottu viiakseta koju voi
hiadaohus olevale lapsele radgitakse, miks politsei ta turvakodusse viib.

e Oigus mitte olla kinni peetud iile 48 tunni ilma kohtu loata saab selgitatud sellega,
kui rddkida isikule tema edasisest saatusest — liikumispiirangut rikkuv laps
vabanev vanematele iileandmisel, hiddaohus laps turvakodusse minnes ja
terviseseisundi v3i vanuse tottu abi vajav inimene padevale isikule {ileandmisel.

e Lihedase teavitamine kinnipidamisest toimub liikumispiirangut rikkuva lapse
puhul igatahes, kuna lapsevanemaga on vaja kokku leppida, kas nad tulevad
lapsele ise jargi voi viib politsei ta dra. Tavapéraselt peetakse hidaohus olev laps
kinni kodus, kus vanematele selgitatakse kohapeal toimuvat. Tuleb mé6nda, et abi
vajava isiku puhul ei pruugi olla ldhedaste teavitamine tavapraktika ning autori
soovitusi jargides peaks seda edaspidi hakkama tegema.

e Oigust olla dra kuulatud saavad nimetatud isikud samuti teostada, kuna nendega
suheldakse ka tavaolukorras.

e Vaide KKO juhile saab inimene alati politsei tegevuse peale esitada ning samuti
saab kaevata halduskohtule riiklikku jarelevalve korras tegutsemisel.

e Protokolliga saab inimene tutvuda siis, kui protokoll koostatakse.

Seevastu on protokollimine kohustuslik siis, kui inimene seda pohjendatult nduab,
kinnipidamine Kkestab iile kolme tunni v&i kasutatakse erivahendit voi relva. On
ebatdendoline, et uus ldhenemine tdhendaks rohkelt protokollide tditma hakkamist, kuna
kinnipidamise kestus ei tohiks kesta nii kaua. Voib oletada, et protokolli tuleks hakata
koostama abi vajava isiku kinnipidamisel, kui on vaja kasutada erivahendit. KorS § 46 Ig

I p 8 kohaldamisel tdidetakse juba praegu seadusega ettendhtud hiddaohus oleva lapse
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ohututesse tingimustesse toimetamise protokoll. Kui protokolli ei tdideta, siis peab
sdilitama kinnipeetava, Kinnipidaja ja kinnipidamise andmed, mida samuti juba tehakse
teenistuslehte téites. Kokkuvotvalt vdidab autor, et mdne spetsiifilise olukorra puhul
lisanduks vdrreldes praegusega isiku kinnipidamisega kohustusi: abivajava isiku ldhedase
teavitamine ja erivahendi kasutamisel protokolli koostamine. Andmete sdilitamise

olulisust nditas EIK otsus pronksdo rahutuste ajal isikute kinnipidamise kohta (vt 1k 18).

Sonastusega oli seotud ka probleem KorS § 46 1g 1 p 2 osas. Autor jareldab intervjuudest,
et ametnikele pole sitte sisu téiesti arusaadav. To0s on kirjutatud seaduse arusaadavuse
olulisusest. Autor, olles tutvunud erinevate Maakohtu otsuste ja KorS-iga seonduvate
dokumentidega, teeb jargmise ettepaneku — KorS § 46 lg 1 p 1 kohaldamist kaaluda
olukorras, kus saab dra hoida vahetu kuriteo ning KorS § 46 1g 1 p 2 kohaldamist kaaluda
olukorras, kus inimene dhvardab kellegi elu voi kehalist puutumatust ning ei ole tdidetud
KarS § 120 sitestatud dhvardamise kuriteokoosseisu tunnused. Siinkohal soovib autor
tuletada meelde eelnevalt mainitud asjaolu, et korrakaitselist kinnipidamist kohaldatakse,

kui stititeomenetlust alustatud ei ole vdi puudub selleks sootuks alus.

Uuringust saab jireldada, et KorS § 46 lIg 1 p 3 kohaldatakse harva. Esiteks ei ole
lahenemiskeelu rikkumisega seonduvaid viljakutseid tihti. Teiseks, kui selline viljakutse
on, siis on politsei saabumiseks rikkuja juba lahkunud. Kolmandaks, kui rikkuja on veel
kohapeal, siis tavaliselt lahkub ta vabatahtlikult v3i on tegemist korduva rikkumisega, mis
tdhendab kriminaalmenetluse alustamist. Siinkohal on autoril raske teha mingeid
ettepanekuid, kuna uuringus osalejatel puudus suuresti sellises olukorras tegutsemise
kogemus. Siiski arvab autor, et olukorda saaks muuta pooltega paremini suheldes.
Lahenemiskeeld kehtestatakse tavaliselt pérast tugevat Oiguste rikkumist ning seega
tuleks juhtunu jirgselt teha kindlaks, et ohver saaks aru, kui oluline on ldhenemiskeelu
tagamine ning et selle rikkumisel on kdhklemata vaja kutsuda abi, et ei toimuks uut

stititegu. Toendoliselt oleks see iilesandeks ohvriabile voi muu kriisindustamisteenusele.

Toos tostatati menetlusliikide eristamise teema. Intervjuudest jareldatakse, et probleemi
sellega ei leitud. Siiski tuleb mainida iiht intervjuud, kus vd3is tuvastada erinevate
menetluste tunnuseid. Nimelt mainiti, et korrakaitseline kinnipidamine annab pikema
voimaluse menetlustoimingute lébiviimiseks, et koguda tdendeid. Selline eesmérk on
véga selgelt just siiliteomenetluses. Ldhemalt uurides saadi teada, et kinnipidamise hetkel

oli eesmérk siiski dra hoida veel toime panemata kuritegu ning kinnipidamise ajal
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avastati, et kuritegu oli ka varem sooritatud. Seega, kui KorS-i kommenteeritud véljaande
jérgi toimub korrakaitseline kinnipidamine siis, kui stititcomenetlust veel alustatud pole,
siis on selline kinnipidamine dige. Autor rShutab siinkohal veel, et korrakaitselise isiku

kinnipidamise otsene eesmirk peab olema preventiivne.

Viimaseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas parandada ametnike poolt KorS § 46
kohaldamist. Praeguseks on juba mainitud, et mdned kohad seaduses on ebaselged ning
autor on iiritanud neid paremini selgitada. Samas saab intervjuude pohjalt teha jarelduse,
et ametnikud ootavad toetust ka todandjalt, kuna ei ole eriti juhendeid ega koolitusi, mis
aitaks KorS-is sitestatud meetmeid paremini tundma Oppida. Keskendudes Kesklinna
politseijaoskonnale tddeti, et patrulltalituse tootajad vahetuvad sageli ning noorte
tootajate teadmised seadustest ei ole piisavalt head, kuid td6tajad on dpihimulised. Autor
teeb soovituse Kesklinna politseijaoskonnale korraldada perioodiliselt toimuvaid koolitusi
vOi harjutusi, mis on moeldud spetsiifiliselt uuele todtajale. Samas olid KorS-i pohisest

koolitusest huvitatud nii praecgu to6tavad patrullpolitseinikud kui noorsoopolitseinikud.

Niimoodi saaks kogenematumad patrullpolitseinikud kiiremini tdsta enda oskuste taset,
mis tdhendaks vidiksemat tdendosust teha vigu. Kuid vigu teevad ka kogenumad
ametnikud. Tihti tegeleb vigade uurimisega PPA sisekontrollibiiroo. Autor teeb
intervjuudest jarelduse, et patrullpolitseinikud saavad aru sellest, miks on vaja tehtud vigu
uurida ning monikord ka karistada. Siiski on rohkem kasu Opetamisest, kui ainult
karistamisest. Uks intervjueeritav ridkis, kuidas pérast ametniku eksimust anti
sisekontrollibiiroo poolt ndu, mida tdpselt valesti tehti ja kuidas peab tegelikult kdituma,
misjarel 1dbis terve patrulligrupp sellel teemal koolituse. Autor kannab edasi
intervjueeritavate arvamust, et sellist viisi pohistatud tagasiside on teretulnud ja aitab

tookvaliteeti tosta.

Samal ajal ei saa tidhelepanuta jatta selle probleemi teist poolt. Intervjueeritavad todesid,
et dsja Sisekaitseakadeemias vajaliku dppe ldbinud inimesed ei tunne piisavalt pohjalikult
seaduseid. Kui patrullpolitsenik tunneks juba téole tulles paremini seaduseid, siis puuduks
vajadus korraldada selliseid koolitusi jaoskonnas. Seega tekib kiisimus, miks ei tunne
Sisekaitseakadeemia 1dpetanud inimene seadust selliselt, et todle hakates hakkama saada.
Sisekaitseakadeemia Opetab kadette Oppekavade jirgi, mille koostamisel on arvestatud
PPA ootuseid kadettide teadmistele. Selle t66 raames ldbi viidud uuring oli vordlemisi

viike, kuid tuvastas siiski, et mingisugune probleem on olemas. Autor pakub vilja uurida,
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kas selline arvamus on levinud ka laialdasemalt teistes PPA iiksustes. Kui probleem on

toepoolest suurem, siis tuleb selgitada vilja, mis on selle pohjus.

Samuti soovitab autor meetme kohaldamise parandamiseks uurida meetme kohaldamise
praktikat teistes prefektuurides. Sissejuhatuses mainiti, et Kesklinna politseijaoskonnas
oli 11 kuu jooksul koostatud 6 protokolli KorS § 46 kohaldamise kohta. PPA analiiiisi- ja
andmelao infosiisteemi jdrgi oli Ladne prefektuuris sama ajaga see arv 87, Ida
prefektuuris 51, Pohja prefektuuris 23 ja Louna prefektuuris vaid 3. Oluline selgitada
vélja, millistel pohimdtetel ja eesmérkidel kohaldatakse korrakaitselist kinnipidamist
Laéne ja Ida prefektuuris ning miks seda tehakse niivord vdhe Louna prefektuuris.
Teadmised erinevatest piirkondadest aitaksid thtlustada politsei teadmiseid

asutuseiileselt.
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KOKKUVOTE

Selle 10putdéd eesmirgiks seati  korrakaitselise isiku kinnipidamise meetme
kitsaskohtade vilja selgitamine ja lahenduste esitamine. Eesmérgi saavutamiseks
pustitati uurimisiilesanded. Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida KorS § 46
sitestatud oiguslikke aluseid, mille kéigus saadi teada, et Saksamaa liiduvabariikide
korrakaitsedigusel pdhinev KorS on aidanud korrastada Eesti korrakaitsediguse iildpilti.
Leiti, et KorS § 46 1g 1 punktide 1 ja 2 eristamisel voib sdnastus tekitada segadust. Lisaks
peeti voimalikuks, et probleeme tekitab riikliku jérelevalve ja siiliteomenetluse
eristamine, kuna korrakaitselise isiku kinnipidamise korval eksisteerivad veel
kinnipidamine kriminaalmenetluses ja véairteomenetluses. Jargmine iilesanne oli
analiiiisida Kesklinna politseijaoskonna ametnike poolt kohaldatud korrakaitselisi
isiku Kinnipidamisi. Esialgselt planeeriti uuringu ldbiviimiseks vaadelda isiku
kinnipidamisel koostatud protokolle ja seejdrel intervjueerida politseiametnikke, kuid
kuna dokumentide vaatluseks vastavat kooskolastust ei saadud, siis koosnes uuring ainult
intervjuudest. Uuringu pdhjal viidi 1dbi jargmine iilesanne, milleks oli kaardistada
meetme kohaldamisel tekkinud voimalikud kitsaskohad. Uuringus tuvastati, et KorS §
46 sisu ei ole koigile iiheselt moistetav, mis teeb seaduse kohaldamise keerulisemaks.
Samuti leiti, et KorS § 46 lg 1 p 3 sitestatud juhtusid, ehk isiku kinnipidamisi
lahenemiskeelu tagamiseks, praktikas tihti ette ei tule. Viimaseks uurimisiilesandeks oli
teooria ja empiirilise uuringu vordluste pohjal teha jireldusi ja pakkuda vilja
lahendusi meetme paremaks kohaldamiseks. Jarelduste tegemisel vastati kahele

esimesele uurimiskiisimusele:

e Kesklinna politseijaoskonna politseiametnike teadmised isiku kinnipidamise
kohaldamise kohta on asjakohased ning jargitakse seaduses sétestatud noudeid.

o Korrakaitselist isiku Kkinnipidamist kasutatakse harva, kuna ametnikud on
suutelised olukorrad lahendama alternatiivsete meetmetega.

e Korrakaitseline isiku kinnipidamine on tohus meede, mis annab vGimaluse dra
hoida kuriteo toimepanemise, ennetades seeldbi kahju tekitamist kannatanule ja
isiku karistamist.

e Politseiametnikud kohaldavad korrakaitselist isiku kinnipidamist rohkem kui nad

ise arvavad, kuna seaduse sOnastus ja kogemus siiiiteomenetluslike
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kinnipidamistega voib luua kujutluse, et isiku kinnipidamine toimub vaid
arestikambrisse kinnipidamisel.

Kors § 46 1g 1 p 2 sitestatud sOnastus ei ole tiheselt arusaadav.

Kesklinna politseijaoskonna ametnikud oskavad eristada siiliteomenetlust

riiklikust jarelevalvest.

Viimasele uurimiskiisimusele vastamiseks, kuidas parandada KorS § 46 meetme

kohaldamist, tegi autor jargmised ettepanekud:

1.

Korrakaitselist  isiku  Kkinnipidamist  soovitatakse  kohaldada  siis, kui
stiiteomenetlust pole veel alustatud voi pole selge, kas on alus alustada
stiliteomenetlust. Rohutatakse, et korrakaitselise kinnipidamise otsene eesmirk on
preventiivne, mitte koguda tdendeid.

KorS § 46 1g 1 p 1 kohaldamist soovitatakse kaaluda sellisel juhul, kui on likskdik
millise kuriteo toimepanemise vahetu oht.

KorS § 46 1g 1 p 2 kohaldamist soovitatakse kaaluda sellisel juhul, kui oht seisneb
kellegi elule vi kehalisele puutumatusele tehtud dhvardamisest, aga tegu ei vasta
KarS § 120 sitestatud kuriteotunnustele.

KorS § 46 1g 1 p 3 kohaldamiseks vOib tekkida rohkem voimalusi, kui inimesed
annaksid ldhenemiskeelu rikkumistest rohkem teada. Ohvriabi- vOi muu
kriisindustamisteenusele ~ soovitatakse  inimesele  pdhjalikult  selgitada
lahenemiskeelu tagamise olulisust.

KorS § 46 Ig 1 p 5, 6 ja 8 kirjeldatud olukordades isiku kinnipidamisena
tolgendada inimese liikumisvabaduse olulist piiramist, néditeks politseisdidukisse
sulgemist transportimise eesméargil.

Parandada info vahetamist sisekontrollibiiroo ja Kesklinna politseijaoskonna
vahel. Sisekontrolli menetlused peavad olema sisukad ja sisaldama pdhistatud

tagasisidet, mis peab kanduma edasi jaoskonna tootajatele, et tosta t66 kvaliteeti.

Autor leidis, et seda teemat saaks edasi uurida laiemalt politsei prefektuuride vordluses,

kuna KorS § 46 kohaldamise statistika on koigis neljas prefektuuris vdga erinev.

Prefektuuride tleselt tuleb uurida ka sGnastusest arusaamist, et hinnata seaduse sGnastuse

muutmise vajalikkust. Lisaks ilmnes uuringus, et Sisekaitseakadeemias Oppivate kadettide

teadmiste taset hinnatakse puudulikuks, mis osutab vajadusele selgitada vélja, millest on

puudujddgid tingitud. Autor teeb ettepaneku esitada t66s vilja pakutud selgitused, mis
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puudutavad korrakaitselise isiku kinnipidamise praktilist kohaldamist, nii PPA-le kui

Sisekaitseakadeemiale, et juba tootavad ametnikud ja dppurid saaksid tdiendada teadmisi

KorS § 46 kohaldamise kohta.
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SUMMARY

This thesis searches answers to the question: How is § 46 of the Law Enforcement Act
(thereinafter LEA) being followed when detaining a person? The additional questions
to specify the problem are as follows: How knowledgeable are police officers regarding §
46 of the LEA? Which problems occur in practise when detaining a person on the base of
§ 46 of the LEA? How can detention on the base of § 46 of the LEA be improved?

The thesis aims to find out possible complications of detaining a person on the base
of § 46 clause 1 (1—6) and (8) of the LEA and offer solutions of improvement. In
order the achieve named goal, four tasks must be completed: 1. Analyse the legal bases of
section 46 of the LEA; 2. Analyse detentions based on the LEA applied by the police
officers of Kesklinna police department; 3. Outline possible complications of detaining a
person on the base of section 46 of the LEA in practise; 4. Form conclusions and offer

solutions based on the theoretical part and the empirical research.

The thesis consists of two parts. The first part analyses section 46 of the LEA and
mentions topical opinions of lawyers. Additionally, the topic of distinguishing between
state supervision and offence proceedings is touched upon. In force legislation is being
used in the thesis. The second part presents the methods used in the empirical research,
the outcomes of the interviews and the conclusions made on the basis of them. In the
empirical research, half-structured interviews are carried out with 7 police officers of the
Kesklinna police department. The interviews are analysed by using standard qualitative
content analysis.

Through analysis of section 46 of the LEA, it was found that the wording of clause 1 (1)
and (2) might cause difficulties of understanding. On top of that, it was considered
possible, that difficulties exist in distinguishing between state supervision and offence
proceedings. Analysing the conducted interviews, it could be said that the contents of
section 46 of LEA are not unambigious to everyone. The following conclusions were

made:

e The police officers of Kesklinna police department are knowledgeable about
detention of a person.
e Detention on base of section 46 of the LEA is used rarely because police officers

are capable of finding alternative measures as solutions.
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Detention on base of section 46 of the LEA is an effective measure, which can be
used to prevent a crime.

Detention based on section 46 of LEA is being used more often than police
officers think, which is caused by wording of legislation and experience with
detention in offence proceedings, in which a person is detained in a holding cell.
The wording of section 46 clause 1 (2) of LEA is not unambigious.

The police officers of Kesklinna police department are capable of distinguishing

state supervision from offence proceedings.

To conclude with, the following proposals were made in order to improve the situation:

1.

It is recommended that detention of a person on the base of section 46 of the LEA
should be used when offence proceedings have not been started or can not be
started at all.

It is recommended that detention of a person on the base of section 46 clause 1 (1)
of the LEA should be used when a threat of committing any kind of crime exists.
It is recommended that detention of a person on the base of section 46 clause 1 (2)
of the LEA should be used when the danger stems from a threat to someone’s life
or health and the act does not qualify as a criminal act in section 120 of the Penal
Code.

There could be a higher chance of detaining a person on the base of section 46
clause 1 (3) of the LEA, if people would inform the police about breaches of
restraining orders more often. Therefore, it is recommended that crisis councelors
advise people on the necessity of ensuring the restraining order.

In the events described in section 46 clause 1 (5), (6) and (8) of the LEA, the
significant restriction of a person’s freedom of movement, for example locking
them in a police vehicle, should be assessed as detention.

Improve the exchange of information between Internal Inspection Bureau and
Kesklinna police department. Internal proceedings must be thorough and contain
constructive feedback, which in turn must be conveyed onto the department’s staff

in order to improve the quality of work.

The proposals regarding the practical recommendations of detention are directed at both

the Police and Border Guard Board and Estonian Academy of Security Sciences, in order

to improve the knowledge regarding section 46 of the LEA. The author suggests to

52



further research the topic of detention of a person on the base of section 46 of the LEA in
the four police prefectures since they have significant differences in the number of
detentions applied last years. Furthermore, research showed that according to police
officers, the cadets who have completed studies in the Estonian Academy of Security
Sciences, do not possess knowledge on the necessary level. Therefore, it is suggested that
the issue should be looked into. The author made attempts to clarify the contents of
section 46 of the LEA, however it is crucial to study the possibilities of changing the
legislation to a be more comprehensible.
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Lisa 1. Intervjuude analiiiisides koostatud kategooriad ja koodid.

1. kategooria:

Kinnipidamise protseduur

Koodid:

Kood 1: Arusaamisvdime - joobeseisund, adekvaatsus,

agressiivne, vanus

Kood 2: Suhtlemine — selgitamine, tutvustamine, Gigused,

teavitamine, lugemine, rahunemine, tolk

Kood 3: Vahetu sund — kéerauad, vastupanu, korraldustele mitte

allumine, agressiivne, enda ohutus, kasutada vihem

Kood 4: Dokumenteerimine — protokollimine, isiku ndudmine,

vormikaamera.

2. kategooria:

Meetme kohaldamise
kogemus praktikas

Koodid

Kood 1: Lahisuhtevagivald — tiili, vaidlus, kehalised vigastused,

varasemad juhtumid, poolte lahutamine

Kood 2: Viimane valik — kuritegu, vaartegu, kaine, ddrmuslik,

viimane abindu

Kood 3: Parem vodimalus — pikem periood, tidiendavad

toimingud, ei karista, efektiivne, hea tooriist

Kood 4: Sundtoomine — koige enam, maédrus, Oiguspérasus,

vastutus, andmebaasid, pohjus, pdgenemine, alati kinnipidamine

Kood 5: Abivajadus — vanus, vaimsed héired, invaliid, segadus,

kiirabile tileandmine

Kood 6: Liikumispiirang — noortekambad, vanematele
ileandmine, vanematega suhtlemine, turvakodu, alkohol,

jaoskond

Kood 7: Hdadaoht — hirm, peksmine, 1dhisuhtevagivald, alkohol,

hoolitsematus, halb elu keskkond, ei saa aru toimuvast

3. kategooria:

Meetme kohaldamise

Koodid

Kood 1: Ennetus — kuritegu, riski maandamine, rahunemine,
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eesmark

ohver, reageerimisjuhendid
Kood 2: Abi — hoolekanne, ldhedased, raviasutus, transport

Kood 3: Alaealised — ohver, turvalisus, oht, tervis, elu,

turvakodu

4. kategooria:

Kohaldamist takistavad

probleemid

Koodid:

Kood 1: Probleemne kditumine — kaine, psiiiihika probleemid,

piirkonnapolitsei

Kood 2: Sonastus — arusaamatus, segadus, kattuvus,

eriarvamused, laialivalguv

Kood 3: Praktika puudub — kogemus puudub, ei ole kasutanud,
null kogemus, teised meetmed, pole kasutanud, pole

igapdevane, kohtupraktika puudub, praktika erinevus

Kood 4: KorS iildiselt — pole koolitusi, digusalast tuge vihe,

otsest juhendit pole, kiisimustele ei vastata, sisekontrollibiiroo

5. kategooria:

Menetlusliikide eristamine

Koodid

Kood 1: Eristamise probleemid — siiiiteokoosseisu puudumine,

vale eesmirk, ebadiged korraldused, mugavus

Kood 2: Eristamise probleemid puuduvad — kriminaalmenetlus,

vadrteomenetlus, haldusmenetlus, tahtlus

6. kategooria

Ametnike iseloomustus

Koodid

Kood 1: Ametniku arvamus — subjektiivne, elukogemus,

padevus lastega

Kood 2: Teadmised — vihe kogemust, Opihimu, teadmised

erinevad, uutel teadmised kehvad, ndudlik t606, ei pohjendata

7. kategooria:

Lahendused

Koodid

Kood 1: Abi kiisimine — vahetu juht, tookaaslased, iiksteise

toetamine, lastekaitse, sugulased, ohvriabi, Kiirabi

Kood 2: Abimaterjal — seadused, kommenteeritud véljaanne,
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seletuskiri, kohtuotsused, politsei késiraamat, siseveeb, uue

toGtaja mapp, valitookord, iildised juhised

Kood 3: Koolitused — &iguslikud koolitused, turvataktika,
STEP, juhtimisalane, lastekaitsealane, Covid pandeemia, suur
KorS huvi, enda huvi, eksimused, jaoskonna kokkusaamine

Kood 4: Eneseareng — motivatsioon, &pihimu, endast olenev,

arenguvestlus, pidev personali vahetumine nduab regulaarsust

Kood 5: Motted seaduse osas — puuduseid pole, vihe kogemust,
viimane abindu, digusselgemaks, kaasajastada, asutustevaheline

suhtlus

Kood 6: Kool — dppekava tdiendamine, teooria ja praktika

sidumine, pdhjendamine
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Lisa 2. Patrullpolitseinikele ja grupijuhtidele esitatavad intervjuu

kiisimused.

Uurimiskiisimused

Intervjuu kiisimused

Millised on ametnike oiguslikud

teadmised KorS § 46 osas?

1. Rédkige enda kogemusest isiku kinni pidamisel
korrakaitseseaduse alusel?

2. Millisel viisil olete tutvustanud Kinnipeetule tema
oiguseid sh teavitanud ldhedast?

3. Kuidas

kinnipidamisel?

olete kasutanud vahetut sundi isiku

4. Millistel juhtudel olete koostanud protokolli isiku

kinnipidamine korrakaitseseaduse alusel?

Missugused on peamised
KorS § 46

kohaldamisel praktikas?

probleemid

5. Esimene punkt annab aluse isik kinni pidada vahetult
eelseisva kuriteo toimepanemise drahoidmiseks. Radkige
enda kogemusest sellistes olukordades ning mida olete ette
votnud.

6. Teise punkti alusel saab isiku kinni pidada kellegi elu
vOi kehalise puutumatust &hvardava vahetu ohu
torjumiseks. Kirjeldage oma kogemusi sellistes juhtumites
ning radkige vastu voetud otsustest.

7. Kolmas punkt sitestab aluse kinnipidamiseks kohtu
poolt ldhenemiskeelu rikkumiseks. Kuidas olete sellise
olukorraga toime tulnud praktikas?
8. Neljas punkt annab aluse isiku kinnipidamiseks

sundtoomiseks.  Kirjeldage oma  tegevusi  isiku
sundtoomisel.

9. Viienda punkti sisuks on terviseseisundi vdi vanuse tottu
abivajava isiku kinnipidamine péddevale asutusele
iileandmiseks. Kuidas olete selles olukorras kditunud?

10. Kuues punkt sdtestab liikkumispiirangut rikkuva alla 16-
aastase lapse kinnipidamise. Ridkige enda kogemusest
nendega tegelemisel.

11. Kaheksanda punkti alusel peetakse kinni hddaohus olev
laps tema ohututesse tingimustesse toimetamiseks. Kuidas
hindate enda ja teiste voimeid lapse seisundi hindamiseks

ja kellelt on voimalik nou kiisida?
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12. Kirjeldage enda kogemusi voorkeelt rddkivate
inimestega ja tekkinud probleeme nendega suhtlemisel?

13. Peale KorS-i saab isikut kinni pidada ka KrMS § 217 ja
VTMS § 44 alusel. Missuguseid probleeme on tekkinud

dige meetme valimisel?

Kuidas parandada ametnike poolt
KorsS § 46 kohaldamist?

14. Milliseid juhendid v&i abimaterjalid on ametnikele
kéttesaadavad, mis aitavad t66 jaoks paremini valmistuda
ja mis on nende sisu?

15. Milliseid koolitusi voi harjutusi on vdimalik ldbida, et
parandada teadmisi voi oskuseid ja mis on nende sisu?

16. Kuidas hindate praegust KorS § 46 sétestatud meedet

ning mida tuleks selle juures muuta?
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Lisa 3. Noorsoopolitseinikele esitatavad intervjuu kiisimused.

Uurimiskiisimused

Intervjuu kiisimused

Millised on ametnike oiguslikud
teadmised KorsS § 46 osas?

1. Rédkige enda kogemusest isiku kinni pidamisel
korrakaitseseaduse alusel?

2. Millisel viisil olete tutvustanud Kkinnipeetule tema
diguseid sh teavitanud ldhedast

3. Kuidas

kinnipidamisel?

olete kasutanud vahetut sundi isiku

4. Millistel juhtudel olete koostanud protokolli isiku

kinnipidamine korrakaitseseaduse alusel?

Missugused on peamised
KorS § 46

kohaldamisel praktikas?

probleemid

5. Kuues punkt sétestab liitkumispiirangut rikkuva alla 16-
aastase lapse kinnipidamise. Rédkige enda kogemusest
nendega tegelemisel.

6. Kaheksanda punkti alusel peetakse kinni hddaohus olev
laps tema ohututesse tingimustesse toimetamiseks. Kuidas
hindate enda ja teiste voimeid lapse seisundi hindamiseks
ja kellelt on véimalik nou kiisida?

7. Kirjeldage enda kogemusi voorkeelt radkivate
inimestega ja tekkinud probleeme nendega suhtlemisel?

8. Peale KorS-i saab isikut kinni pidada ka KrMS § 217 ja
VTMS § 44 alusel. Missuguseid probleeme on tekkinud

Oige meetme valimisel?

Kuidas parandada ametnike poolt
KorsS § 46 kohaldamist?

9. Milliseid juhendid vdi abimaterjalid on ametnikele
kittesaadavad, mis aitavad t66 jaoks paremini valmistuda
ja mis on nende sisu?

10. Milliseid koolitusi vdi harjutusi on voimalik libida, et
parandada teadmisi vdi oskuseid ja mis on nende sisu?

11. Kuidas hindate praegust KorS § 46 sitestatud meedet

ning mida tuleks selle juures muuta?
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Lisa 4. Patrulltalituse to6d juhtivale ametnikule esitatavad intervjuu

kiisimused.
Uurimiskiisimused Intervjuu kiisimused
Missugused on peamised | 1. Neljas punkt annab aluse isiku kinnipidamiseks
probleemid KorS § 46 | sundtoomiseks. Kirjeldage oma tegevusi isiku sundtoomise

kohaldamisel praktikas?

korraldamisel.

2. Milliseid probleeme on tekkinud sundtoomise
taideviimisel?
3. Kuidas saab veenduda sundtoomise méidruse
Oigusparasuses.

Kuidas parandada ametnike poolt
KorS § 46 kohaldamist?

4. Andke oma hinnang, millised teadmised on praegu
valitood tegevate politseinikel korrakaitseseadusest.

5. Missuguseid teadmisi tuleks paremini Kinnistada?

6. Milliseid juhendid voi abimaterjalid on ametnikele
kéttesaadavad, mis aitavad t66 jaoks paremini valmistuda
ja mis on nende sisu?

7. Milliseid koolitusi vdi harjutusi on vdimalik ldbida, et
parandada teadmisi voi oskuseid ja mis on nende sisu?

8. Kuidas hindate praegust KorS § 46 sétestatud meedet

ning mida tuleks selle juures muuta?
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