Sisekaitseakadeemia

Politsei- ja piirivalvekolledz

Mari Univer

VAARTEOKORRAS KINNIPIDAMISE OIGUSLIKUD
ALUSED JA ISIKU POHIOIGUSTE KAITSE TAGAMINE

LOputoo

Juhendaja:
Roman Rubinov, BA
Kaasjuhendaja:

Marili Kohava, MA

Tallinn 2021



ANNOTATSIOON

Kolledz/instituut: Politsei- ja piirivalvekolledz Kaitsmise kuu ja aasta: juuni 2021

T60 pealkiri eesti keeles: Vaarteokorras kinnipidamise 6iguslikud alused ja isiku p&hidiguste kaitse tagamine

Too pealkiri inglise keeles: The legal bases for misdemeanor arrest and ensuring the protection of the
fundamental rights of the person

Luhikokkuvote

L3putéd on kirjutatud teemal ,,Va&arteokorras kinnipidamise Giguslikud alused ja isiku p6hidiguste kaitse
tagamine®. LOputdd on kirjutatud eesti keeles koos eesti- ja inglisekeelse kokkuvdttega. T66 koosneb 55-st
lehekdljest ning sisaldab kolme lisa. L&putdd koostamisel kasutas autor kokku 66 erinevat eesti- ja inglisekeelset
allikat. Ldputdo eesmargiks on anda ulevaade VTMS § 44 regulatsioonist ning selgitada vélja selle vdimalikud
kitsaskohad. Eesmargi saavutamiseks pustitas 16putdd autor jargmised uurimistlesanded: 1. Teoreetilistele
allikatele tuginedes analtlsida p6hidiguste olemust ning isiku kinnipidamisega kaasnevat pohidiguste riivet. 2.
Teostada kinnipidamiste statistika anallilis, saamaks (levaate, millises suurusjargus ning milliste véértegude
puhul enim véarteokorras kinnipidamisi kohaldatakse. 3. Tdlgendada kinnipidamise aluste sisulist poolt,
tuginedes erialasele kirjandusele ja kohtulahendite analliiisile. 4. Siinteesida teooria ning empiirilise osa tulemusi
selgitamaks vélja regulatsiooni Kitsaskohti ning esitada ettepanekuid. Eesmargi saavutamiseks viidi l&bi
empiiriline kombineeritud uuring, mille tulemuste p6éhjal tegi autor jareldusi ning ettepanekuid tagamaks
efektiivsemat isiku pdhibiguste kaitset kinnipidamisel.

Lisad:

VdtmesOnad: vaarteokorras kinnipidamine, VTMS § 44, pBhidiguste kaitse

Vdorkeelsed votmesdnad: misdemeanor arrest, Code of Misdemeanour Procedure, misdeameanor arrest grounds

Sailitamise koht:

T66 autor: Mari Univer

Olen koostanud 18putdo iseseisvalt. Koik 18putdd koostamisel kasutatud teiste autorite t6dd, seisukohad,
kirjalikest allikatest ja mujal allikates saadud info on nbuetekohaselt viidatud. Annan Sisekaitseakadeemiale
tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose reprodutseerimiseks sdilitamise ja elektroonilise avaldamise
eesmargil, sealhulgas Sisekaitseakadeemia raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni. Annan loa teose Uldsusele kéttesaadavaks tegemiseks Sisekaitseakadeemia
veebikeskkonna kaudu sealhulgas Sisekaitseakadeemiaraamatukogu digikogu kaudu ja paberkandjal
Sisekaitseakadeemia raamatukogus kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni. Olen teadlik, et nimetatud
digused jaavad alles ka autorile. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi
ega isikuandmete kaitse Gigusaktidest tulenevaid digusi.

AllKiri: Kommentaar (soovi korral)

Vastab 16putdd nduetele

Juhendaja: Roman Rubinov AllKiri:

Vastab 16putdd nduetele
Kaasjuhendaja: Marili Kohava AllKiri:

Kaitsmisele lubatud
Kolledzi direktor: Kalvi Almosen Allkiri:




SISUKORD

ANNOTATSIOON ...ttt bbbt e bt e s b e e abe e et e e sieeebeesneeas 2
SISUKORD ...ttt b et b e e ab e e eb e st e ekt e e mb e e sbeeanbeesbeeennee e 3
MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS ..ottt sen s 4
SISSEIUHATUS e et b et b e e e e s me e e e e sneeenne e 5
ZE. OIGUS VABADUSELE JA ISIKUPUUTUMATUSELE NING SELLE RIIVE
OIGUSLIKUD ALUSED ...ttt st nnee s 8

1.1 Inimd@iguste kaitse tdnapaevase kontseptsiooni kujunemisest Euroopas ................ 8

1.2 Isiku pdhidiguste kaitse KinNipidamisel...........ccccoevieiiiiiiieiecc e 9

2. ISIKU KINNIPIDAMINE VAARTEOKORRAS.........coooveerireeeeeeseseesissesenesenens 14

2.1 Isiku kinnipidamine VTMS 8§ 44 alUSel .........cccccoiiiiiininiieee s 14

2.2 Kinnipidamise Giguspérasuse tagamine ja proportsionaalsuse pdhiméte............. 19

2.3 Huvitise taotlemine seoses pdhjendamatu Kinnipidamisega..........ccoccoevvvvvrvennn 22

3. EMPIHRILINE UURIMUS ... 25

3.1 Metodolo0gia Ja Valim .........ccoiiiiiiiieiee s 25

3.2 Kinnipidamiste statistilise anallilisi tulemused.............cccccveviviciiciecieceece e, 26

3.3 Kohtulahendite analutisi tulemused..............oooiiiiiiininiiie e 31

3.4 Jareldused ja ettepanekud ... 38
KOKKUVOTE ...ttt 45
SUMMARY ettt ettt s e bt e s bt e s bt e e st e e s bt e e nb e e e beeenbeenneeanbeenreeas 46
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ..coiiiiiiie et 47
Lisa 1. Isiku Kinnipidamise protokoli naidis. ........cc...vvveviiieiiiiiiiiie e, 52

Lisa 2. Kohtulahendite otsingu mérksonad...........cccoceeeeviiiiiiiiiiiiininninnen..53

Lisa 3. Kohtulahendite analiiiisi tulemuste KOKKUVOte. ........ovvveeeeiieeee i, 54



MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

EIK — Euroopa Inimd@iguste Kohus

EIOK — Euroopa Inimdiguste Konventsioon

KarS - Karistusseadustik

KorS — Korrakaitseseadus

Kohtuvéline menetleja — Politsei- ja Piirivalveamet
KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

LE — Liikluseeskiri (Liiklusseadusele eelnenud seadus)
LS - Liiklusseadus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

UKT — Uldkasulik t66

Ultima ratio — Viimane abinGu

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

VTMS — Véarteomenetluse seadustik

Vaarteokorras kinnipidamine — VTMS 8 44 alusel kinnipidamine



SISSEJUHATUS

Isiku vabaduse piiramisel tuleb arvestada, et vabaduse vdtmine on (ks raskemaid inimdiguste
piiramise vorme. Seepérast tuleb selle kohaldajail alati hinnata selle pGhjendatust, kestust ja
mdojusid ning kaaluda, kas antud olukorras ja asjaoludel on eesmérki vdimalik saavutada ka
vahem riivavate meetmetega. (Madise, et al., 2017, Ik 276) Kéaesoleva I6putdd teema vastu
tekkis autoril huvi, todtades 6pingute kdrvalt patrullpolitseinikuna. Téotamise kéigus tekkis
tahtmine teadmisi taiendada, kuid uurides lahemalt teemavalikuga seonduvat erialakirjandust,
tuli autoril tddeda, et seda on vahe. Sellest tulenevalt tuli autoril soov teha vadrteokorras
kinnipidamistega seonduv uurimist6d, mis sisaldaks vajalikke teadmisi Sisekaitseakadeemia
Oppuritele ning oleks kasulik teadmiste varskendamiseks ja téiendamiseks tootavatele

politseiametnikele.

Teema on aktuaalne, kuna véartegude menetlemisega tegelevad politseiametnikud Ule Eesti
igapéevaselt ning olenevalt siindmuse asjaoludest, vdib see tingida vajaduse isiku
kinnipidamiseks. Isiku Oiguste ja vabaduste piiramisel tuleb l&htuda proportsionaalsuse
pdhimdttest, mis on tuletatud PS § 11-st, mille jargi digusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskdlas pdhiseadusega ning piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust (Eesti Vabariigi pohiseadus,
1992). Sealjuures ei saa pohidiguste kaitset pidada enesestmdistetavaks, kuna olukord
maailmas on pidevas muutumises, mille viimatine ndide on pohidiguste- ja vabaduste piiramine
Covid-19 kriisi kontekstis (Euroopa komisjon, 2020, Ik 2). Aktuaalsust r6hutab ka
Justiitsministeeriumi programm aastateks 2020-2023, kus on vélja toodud, et riigi toimimise
osana on oluline isiku Biguste Kkaitset tagava regulatsiooni vastavus kaasaegse Uhiskonna
vajadustele ja vdimalustele, kuna diguskord on oma olemuselt siisteemne ning pidevalt ajas
muutuv. See tdhendab, et kvaliteetse Giguskeskkonna tagamiseks peab pidevalt seirama ja
analliisima kohtupraktikas ning mujal 6iguse rakendamisel esile kerkinud probleeme.
Teadmistel ja mdjude hindamisel pBhinevaid, tapselt suunatud ja selges keeles kirjutatud
digusnorme rakendatakse suurema tdendosusega nduetekohaselt ja nendega saavutatakse

seatud eesmargid. (Justiitsministeerium, 2020, Ik 10)

LOputdd teema on uudne, kuna sellel teemal pole autorile teadaolevalt Sisekaitseakadeemia
IGpetanute poolt koostatud thtegi I6putddd. Sarnasel teemal on kirjutanud varasemalt Tartu
Ulikooli Oigusteaduskonna tudeng Markus Kirner (2014) magistritdds ,,Isiku kinnipidamine
sulteomenetluses ning selle piiritlemine teistest isiku- vOi liikumisvabadust piiravatest
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toimingutest”, kuid selles t66s pole pdhjalikumalt késitletud isikute kinnipidamist
vadrteokorras ning t66s puudub empiiriline uurimus. Loputdd lisavaartus seisneb selles, et
autor uurib Politsei- ja Piirivalveametist (edaspidi PPA) kinnipidamiste statistikat, mille kohta

varasemad avalikud uuringud puuduvad.

Antud 16putdd uurimisprobleem seisneb kisimuses: Millised on véarteokorras kinnipidamise
Oiguslikud alused ning milliste vaartegude puhul on peetud pdhidiguste riivet

proportsionaalseks?
Tapsustavateks uurimiskisimusteks on jargmised kiisimused:

1) Milliste vaartegude puhul ning millises suurusjargus VTMS 8§ 44 alusel kinnipidamisi
enim kohaldatakse?

2) Kuidas on sisustatud VTMS 8§ 44 kinnipidamise 6iguslikud alused?

3) Kuidas on tagatud isiku pdhidiguste kaitse kinnipidamisel?

LOputdod eesmargiks on anda ulevaade VTMS 8 44 regulatsioonist ning selgitada vélja selle

voimalikud kitsaskohad. Eesmérgi taitmiseks pustitab t66 autor uurimistilesanded:

1) Teoreetiliste allikatele tuginedes analiiisida p&hidiguste olemust ning isiku
kinnipidamisega kaasnevat pdhidiguste riivet;

2) Teostada kinnipidamiste statistika analiills, saamaks Ulevaade, millises suurusjargus
ning milliste vaartegude puhul enim véarteokorras kinnipidamisi kohaldatakse;

3) Tolgendada kinnipidamise aluste sisulist poolt, tuginedes erialasele kirjandusele ja
kohtulahendite analisile;

4) Sunteesida teooria ning empiirilise osa tulemusi selgitamaks valja regulatsiooni

kitsaskohti ning esitada ettepanekuid.

LOputdd eesmargi tditmiseks viiakse labi empiiriline kombineeritud uuring, milles on
iihendatud kvalitatiivne ja kvantitatiivne analiiiis (ihe uurimisprojekti raames (Ounapuu, 2014,
Ik 52). Andmekogumismeetodina kasutatakse statistilist analutsi ja kohtulahendite 6igusalast
analtdsi. Statistilise anallitsi tulemusena saadakse tilevaade, millised on vaarteod, mille puhul
on politseiametnikud pidanud vajalikuks kinnipidamist kohaldada ja millises suurusjargus
kinnipidamisi Eestis kohaldatakse. Kohtulahendite digusalase analiiisi tulemusena selgitatakse
vélja vaarteokorras kinnipidamisel esinenud Giguslikud probleemid. Kohtulahendite analiiusi



valim moodustati ettekavatsetud valimi meetodil, milles uuritavad kaasatakse valimisse

ettekavatsetult ning kindlate kriteeriumite jargi (Ounapuu, 2014, Ik 143).

LOputdd koosneb kolmest peatlkist, millest esimene peatilkk on jaotatud kolmeks
alapeatukiks, milles keskendutakse isikute inim- ja pdhidigustele ning isiku pdhidiguste
kaitsele. Teine peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist, milles uuritakse kinnipidamise
Oiguslikke aluseid, kinnipidamise proportsionaalsust ning pohjendamatu kinnipidamise eest
hivitise saamist. Kolmandas peatikis tuuakse valja Eesti statistika isikute vaarteokorras
kinnipidamise kohta ning anallilisitakse kohtulahendeid, mille tulemusena luuakse seoseid

teooria ning praktika vahel ja tehakse jareldusi ja ettepanekuid.

LAputdd allikateks on Eestis ning Euroopas kehtivaid digusaktid, Riigikohtu, maakohtute ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) lahendid ning erinevad riigisisesed ja

rahvusvahelised teadusmaterjalid.



1. OIGUS VABADUSELE JA ISIKUPUUTUMATUSELE NING
SELLE RIIVE OIGUSLIKUD ALUSED

1.1 Inimdiguste kaitse tdnapaevase kontseptsiooni kujunemisest Euroopas

InimBigused kuuluvad kdikidele inimestele. Tegu on vBdrandamatute Gigustega, olenemata
sellest, kui halvasti voi ebainimlikult inimene kaitub, ei lakka ta selleparast olemast inimene.
Kuigi on maailmas kohti, kus inimdigusi ei austata, kuuluvad need siiski kdigile inimestele,

olenemata nende soost, rahvusest, religioonist v8i orientatsioonist. (Donnelly., 2013, p. 10)

Inimdigused reguleerivad suhtlust inimese ja riigi vahel, kontrollides ning reguleerides vdimu
nii, et inimesele oleks tagatud tema vabadused ning esitavad néudmisi riigile, et inimeste
pdhivajadused oleks kaitstud. Inim@igusi on mitut erinevat tulpi lisaks fundamentaalsetele
digustele, milleks on 6igus elule ja vabadusele ning mitte olla piinatud. Majanduslikud ja
sotsiaalsed digused annavad diguse haridust saada, tootada voi arstiabile ja poliitilised 6igused
annavad muuhulgas isikule diguse avaldada oma arvamust. (Crawshaw et al., 2007, p. 4)
Kategooriaid on veel mitmeid erinevaid, kuid antud I6putddga seonduvalt keskendutakse

peamiselt isiku digusele vabadusele.

InimBiguste tdnapdevase kontseptsiooni alustalaks peetakse Prantsuse revolutsiooni ajal, aastal
1789, Prantsusmaal vélja antud inimese ja kodaniku deklaratsiooni. Tagantjarele analliisides
peeti selle peamiseks puuduseks seda, et deklaratsioonis ei olnud kajastatud digust sotsiaalsele
turvalisusele. (Cmiel, 2004, p. 122)

Uus arengujark inim@iguste ajaloos sai alguse, kui 1945. aastal loodud Uhinenud Rahvaste
organisatsioon (URO) vottis 10. detsembril 1948. aastal, peaassambleel vastu inimdiguste
ulddeklaratsiooni. Deklaratsiooni koostamise ajendiks olid 1l maailmasdja sundmused, kus
ignoreeriti inimkonna poolt varasemalt kokku lepitud fundamentaalsed Gigusi ja vabadusi.
Deklaratsiooni koostajad leidsid, et inim&iguste mitte austamine on kaasa toonud barbaarseid
tegusid, mis on solvanud inimkonna suidametunnistust ning seadsid deklaratsiooni eesmargiks
pakkuda maksimaalset vo@imalikku kaitset, et tulevikus selliseid sundmusi valtida.
Deklaratsioonile lisati 1789. aasta deklaratsioonist valja jadnud digus sotsiaalsele turvalisusele.
(Morsink, 1999, p. 36-37)

Téanapdevase Euroopa inimdiguste kaitse t&htsaim kokkulepe ehk Euroopa Inimdiguste
Konventsioon (edaspidi EIOK) véeti vastu 1950. aastal. Konventsiooni koostamise ajal oli
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Euroopa s@jast rasitud ning usk, et selline konventsioon midagi muuta vdib, tundus
ebarealistlik ning konventsiooni vastuvdtmine pélvis vahe tdhelepanu. Suurem murranguline
ajajark algas 1998. aastal, kui senise Euroopa Inimdiguste Komisjoni asemele moodustati
alaliselt to6tav Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK). (Bates, 2010, pp. 7-17)

EIOK leiab kasitlust kaesolevas I8putdds, kuna Eesti Vabariigi kehtiva p6hiseaduse
véljatootamisel lahtuti Euroopa Gigusest selle laiemas méttes, kuhu kuulub eelkdige Euroopa
N6&ukogu inimdiguste ja pdhivabaduste digusvaramu EIOK ja EIK praktika ndol. See tdhendab,
et Eesti Vabariigi pdhiseadus (edaspidi PS) on Euroopa diguse aspektist lahtuvalt Kirjutatud
Euroopa NOukogu vaimus, kuna Pohiseaduse Assamblee tegevuse ajal Euroopa Liitu
ametlikult veel ei eksisteerinud. (Laffranque, 2003, Ik 181)

Oiguskorda reguleerivad riigisiseselt erinevad kohaliku omavalitsuse digusaktid, maarused ja
seadused. Kui madalama astme aktide jargi 6iguse mdistmine ebadnnestub, on vdimalik
tugineda monele teisele seadusele voi riiklikule kriminaalseadusele. Sellest kdrgem tase on
valislepingud ning pdhiseadus. P66rdumine rahvusvahelise inimdiguste kohtu poole annab
tavaliselt tunnustust sellest, et siseriiklikud seadused ei ole piisavalt reguleeritud. Inimdiguste
kohtu poole p66rdumine on viimane abindu, kuna korgemat Oiguste apellatsiooni ei ole
saadaval. (Donnelly. 2013, pp. 7-12)

Tuleb eristada selgelt inim@iguseid ja pdhidiguseid. Inimdigustena késitletakse Gigusi, mis on
nii fundamentaalsed, et on olemas igal inimesel, sdltumata riiklikust kuuluvusest. Kui monest
digusest koneldakse kui inimdigusest, siis peetakse selle all sageli silmas moraalset vajadust
seda Gigust kaitsta — mitte vaid tBsiasja, et seda Gigust kaitsevad rahvusvahelised inim@iguste
konventsioonid. P6hidiguste puhul on otsustavaks just erilist laadi kaitse. (Madise, et al., 2020,
Ik 73)

1.2 Isiku diguste kaitse kinnipidamisel

Eesti Vabariigi pohidiguste sisustamisel on manginud tahtsat rolli EIOK ja selle télgendamise
praktika EIK- s, millest tulenevalt on Riigikohus leidnud, et PS-i tuleb télgendada viisil, mis
tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga

(\Véarteomenetluse seadustiku § 191 p 10 pdhiseadusparasuse kontroll, 2004).

Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele kuulub PS § 20 kaitsealasse. See on iiks olulisemaid

inimAigusi, sest sellest oleneb vahetult paljude teiste diguste kattesaadavus ja vaba kasutamine.



(Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992) Flusilise vabaduse ja isikupuutumatuse erinevust saab
mdista vangistuse nditel. Kuigi vangistuse korral on inimeselt vdetud tema fudsiline vabadus
lilkuda oma kehas vabalt soovitud kohta, on tal endiselt sdilinud digus kehalisele ja vaimsele
puutumatusele. (Madise, et al., 2020, 1k 279-280)

PS § 20 puhul on tegu kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pohidigusega, mis lubab teatud
tingimustel isiku pohidigust piirata. PS 8 20 Ig 2 p 1-6 on loetletud, millistel seaduses séatestatud
juhtudel vaib isikult vabaduse votta. LSputod teema raames on kdige asjakohasemad PS § 20
lg 2 p 2, mis annab aluse vabaduse votmiseks kohtu korralduse téitmata jatmise korral voi
seadusega satestatud kohustuse taitmise tagamiseks ning PS § 20 Ig 2 p 3, mis lubab vabadust
piirata kuriteo vOi haldusdiguserikkumise &rahoidmiseks, sellises Giguserikkumises
pdhjendatult kahtlustatava toimetamiseks pédeva riigiorgani ette vGi tema pakkumineku

valtimiseks. (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 1992)

PS § 20 sisustamisel on eeskujuks olnud EIOK art 5 Ig 1, kus on sarnaselt PS-le satestatud, et
igatihel on digus isikuvabadusele ja puutumatusele ning, et kelleltki ei v6i vGtta tema vabadust,
vélja arvatud seaduses kindlaksmaaratud Korras juhtudel, mis on loetletud EIOK art51g 1 p a-
f. Kuurberg (2016) on seisukohal, et konventsiooni artikli 5 16ikes 1 ammendavalt loetletud
kinnipidamise aluseid Eestis teatakse ja jargitakse ning avaldab lootust, et kinnipidamisega
seotud pdhimdtted on juba nii kinnistunud, et tulevikus EIK nendega seotud kaebusi lahendama

ei pea.

Selleks, et igauks saaks vabadusse sekkumise Gigustatust hinnata ning teha vajadusel otsuse
vabaduse votmise vaidlustamiseks, peab tal olema adekvaatne informatsioon vabaduse vdtmise
pdhjuste kohta. PS §-s 21 on satestatud, et igathele, kellelt on vfetud vabadus, teatatakse
viivitamatult temale arusaadavas keeles ning viisil vabaduse vdtmise pdhjus, tema Gigused ja
antakse vOimalus teatada vabaduse vdtmisest oma lahedastele (Eesti Vabariigi p&hiseadus,
1992). Vabaduse vdtmine on Gigustatud tksnes juhul, kui see on valtimatult vajalik (ultima
ratio phimote), seaduses selgelt ette ndhtud, péhjendatud ning teostatud kooskdlas kehtiva
digusega. (Madise, et al., 2020, Ik 302) PS § 21 s6nastamisel on eeskujuks olnud EIOK art 5
Ig 2, mis kaitseb isikut meelevaldse vabaduse votmise eest. Inimdiguste kohus pole theselt
sisustanud meelevaldsuse mdistet ning selle lle otsustatakse juhtumipdhiselt. Senise praktika
jargi voib nimetada vabaduse votmist meelevaldseks, kui vabaduse votmist ei saa digustada

iihegi EIOK v&i PS § 20 Ig 2 nimetatud erandiga ning siis, kui vabaduse v&tmiseks puudub
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riigisisese diguses alus voi kui rikutakse menetluskorda. Samuti juhul, kui tegutsetakse pahas
usus ning ei kohaldata seadust korrektselt. (L6hmus, 2019, 1k 333)

Isiku kinnipidamise kohta koostatakse protokoll, kuna selline kirjalik vormistamine v@imaldab
kontrollida kinnipidamise digusparasust ja loob sisulise eelduse isiku poolt kaebediguse
kasutamiseks. See eeldab, et kinnipidamise asjaolud on piisava tdpsusega kajastatud. (Ploom,
et al., 2007, lk 75) Kinnipidamise po6hjendamise kohustus julgustab muuhulgas
politseiametnikke kaaluma, kas nad tegutsevad oma volituste piires ning valtima selliste
meetmete kohaldamist, mida ei ole véimalik piisavalt pdhjendada. On oluline, et selgitus
kinnipeetavale oleks sOnastatud mitte-tehnilises keeles, kuna kinnipeetavatel ei pruugi olla
intellektuaalset vOimekust ega erialast kogemust seaduse keerukuse lahti motestamiseks.
Kinnipeetud isik peab mdistma, mis temaga toimub. Kindlasti on toodud pdhjused - v6i nende
puudumine hiljem oluliseks teguriks otsustamaks vabaduse vétmise diguspérasuse ule. (Burton
& Mylonaki, 2010, p. 67)

Lisaks isikule arusaadavas keeles kinnipidamise pdhjuste selgitamisele, tuleb tagada tema
inimvéaérne kohtlemine. PS § 18 sétestab, et kedagi ei tohi piinata, julmalt vdi vaarikust
alandavalt kohelda ega karistada (Eesti VVabariigi pohiseadus, 1992). Paragrahvi sisustamisel
on peaaegu sdna-sonalt eeskujuks olnud EIOK art 3 (Madise, et al., 2020, Ik 237). Selle Giguse

puhul on tegu absoluutse inimdigusega ehk see digushuve ei ole mingil moel piiratav.

Inimvadrikust alandava kohtlemise kriteeriumitena on Riigikohus tunnustanud EIK seisukohta,
et kinnipidamistingimustega kaasneb inimvaarikust alandav kohtlemine, kui isiku kohtlemine
tema Kinnipidamise kéigus Uletab teatava raskusastme. Moningased kannatused ja
ebameeldivused kaasnevad isiku kinnipidamisega paratamatult ning neid ei késitleta
inimvaarikuse rikkumisena. Tapset piiri, millal seadusliku kinnipidamisega kaasnevad
tavapérased kannatused ldhevad tle inimvadrikust alandavaks kohtlemiseks, pole vdimalik
maéarata. See sBltub kohtlemise kestusest ning flusilisest ja pstuhilisest mdjust Kinnipeetule.
Hindamisel tuleb arvesse votta Kkinnipidamistingimuste kumulatiivset méju. Kannatuste
véltimatu tase on subjektiivne. Olukord, mis (ihe kinnipeetava jaoks on inimvaarikust alandav,
ei pruugi seda sugugi olla teise kinnipeetava jaoks. Seda, kas konkreetsel juhul on isiku
kannatused sellised, mis Uletavad kinnipidamisega kaasnevate kannatuste véltimatu taseme,

tuleb hinnata konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal. (Toomingas, 2016, Ik 174)
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EIOK on sedastanud, et riik peab tagama isiku kinnipidamise tingimustes, mis on kooskélas
inimvadrikuse po6himdttega ning kinnipidamise viis ei tohi pdhjustada ebamugavust voi
kannatusi  suuremal madral, kui tavapéraselt kaasneb karistuse kandmisega.
Kinnipidamistingimused peavad olema sellised, mis tagaksid kinnipeetud isiku tervise ja
heaolu sailimise. Seejuures tuleb kinnipidamistingimuste hindamisel arvesse vétta asjaolude
koosmdju, nt kambrite sisustus, hiigieenilisus ja isiku kinnipidamiskohta paigutamise kestus.
Tingimuste kujundamisel vdivad muuhulgas oluliseks osutuda kinnipeetud isiku sugu, vanus
ja tervislik seisund. Seejuures ei oma tahtsust ametivdimude tahtluse puudumine kellegi
inimvadrikust riivata. Isiku 0Oiguste rikkumisega on tegemist ka sellisel juhul, kui
kinnipidamistingimuste mdju on alandav — nditeks peetakse isikuid kinni amortiseerunud ja
ajale jalgu jdanud hoonetes, mida rahapuudusel ei ole olnud vdimalik nludisajastada. (Albi,
2009, 1k 28)

Lahendamaks probleemi, kus isikuid peetakse kinni nGuetele mittevastavates arestimajades,
voeti 17.02.2021 vastu Vangistusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus (arestimaja lesannete Gleandmine), mille pBhiline eesmark on kuni 48-ks
tunniks kinnipeetute ning kainenema toimetamisele kuuluvate isikute paigutamine kohalike
arestimajade asemel vanglatesse, kus on kaasaegsemad kinnipidamistingimused (Riigikogu,
2020).

Lisakaitseks tksikisikule riigi omavoli eest on stiiituse presumptsioon. Laiemas mdttes tahistab
stilituse presumptsioon inimeste dldist vordsust, inimdigust, mis tuleneb sellest, et ollakse
inimesena slindinud (Saar, 2013, 1k 58). Kitsamalt on satestatud sliutuse presumptsioon PS §
22-s, kus on satestatud, et kedagi ei tohi kuriteos stilidi olevana mdista enne, kui tema kohta on
joustunud suidimdistev kohtuotsus ning keegi ei ole kohustatud kriminaalmenetluses oma
stiltust tbestama (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 1992). Kuigi PS-i sOnastuses on kasutatud
véljendeid nagu ,.kuritegu,” laienevad samad PS-is satestatud digused ka véaarteomenetlusele,
kuna sarnaselt kriminaalmenetlusele tuleb vaarteomenetluses isiku sl téendada riigi poolt
(Pajula, etal., 2004, Ik 11).

Kitsaskohana pohidiguste kaitse seisukohalt vOib vélja tuua, et isiku kinnipidamise
Oiguspérasuse ule, kuni 48-ks tunniks kinnipidamise puhul, ei teostata Eestis automaatset
asutusesisest kontrolli. Kohus saab kontrollida lthiajalist kinnipidamist Uiksnes isiku kaebuse

alusel. (Ldhmus, 2019, Ik 352) See on vastuolus EIK art 5 Ig 3-ga, mille kohaselt tuleb isikut
12


https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2013_1_iguskultuur_ja_kuritegevuse_kontroll

kaitsta omavolilise vabaduse votmise eest ehk tagades selle, et vabaduse vdtmise otsus allub
erapooletule kohtulikule jarelevalvele. Automaatset kontrolli peetakse vajalikuks, kuna isik ei
pruugi olla erinevatel pdhjustel voimeline kohtule tema kinnipidamise labivaatamiseks taotlust
esitama. (Euroopa NOukogu/Euroopa Inimdiguste Kohus, 2012, Ik 21) Eestis teostab
diguskantsler kontrollkéike kinnipidamisasutustesse, kus lisaks Kkinnipidamistingimustega
tutvumisele, on tal 6igus kinnipidamiskohas tutvuda ka kd&ikide asjassepuutuvate
dokumentidega. Oiguskantsleri viisite aga ei saa kuidagi nimetada automaatseks kontrolliks,
kuna kontrollk&igud toimuvad pigem harva, aasta jooksul jouab diguskantsler kilastada vaid
modnda arestimaja ning nendel kéikudel keskendutakse peamiselt kinnipidamise

olmetingimustele. (Oiguskantsler, 2021)
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2. ISIKU KINNIPIDAMINE VAARTEOKORRAS

2.1 Isiku kinnipidamine VTMS § 44 alusel

2002 aastal joustunud karistusseadustik (edaspidi KarS) 16i thtse stiteomdiste, mille alla
koondas kuriteod kui ka vaartegudena senised haldusdigusrikkumised. Selline susteem lahtub
pohimottest, et vaarteod on véhetéhtsad digusrikkumised, mida dekriminaliseerida ei saa, kuid
mille Kkaristamine kuritegudena oleks Ulereageerimine. Haldusdigusrikkumiste muutmisega
stitegudeks tehti pdhimdotteline Giguspoliitiline otsus, mille jargi isikute karistamine ei ole osa

haldusdigusest, vaid on karistuséiguse parusmaa. (Soo, et al., 2020, lk 242)

Samal aastal KarS-iga joustus vaarteomenetluse seadustik (edaspidi VTMS). Olenemata
sellest, et vaartegusid ei peeta niivord tdsisteks rikkumisteks kui kuritegusid, v8ib siiski esineda
olukordi, kus isik on vaja vaarteomenetluse tagamiseks kinni pidada. Eestis peetakse isikuid
kuni 48-ks tunniks kinni peamiselt kolme seaduse alusel: ohutdrjelistel eesmarkidel
korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) ning sulteomenetluse tagamiseks VTMS ja
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) alusel. KorS-i alusel toimub isiku
kinnipidamine ohutdrjelisel eesmérgil ajal, mil stiiteomenetlust ei ole veel alustatud voi selleks
ei olegi alust (Laaring, et al., 2017, Ik 326).

LOputods keskendutakse vaarteokorras isikute kinnipidamistele, mis on teostatud
politseiametnike poolt, kuigi VTMS § 45 lubab kinnipidamist teostada muuhulgas Maksu- ja
Tolliameti tollialaste Gigusaktide jarelevalve alase padevusega ametnikel, vastavas seaduses
satestatud konkreetset pédevust omavatel keskkonnaametnikel ja veel mdningate teiste

ametkondade ametnikel (VVaarteomenetluse seadustik, 2002).

Oiguskindluse tagamiseks peab politseiametnikul olema selge arusaam, kas ta on pidanud isiku
kinni sulteomenetluse- voi jarelevalvemenetluse raames, kuna isikule rakenduvad erinevad
Oigused olenevalt sellest, millise menetluse raames ta kinni peeti. Samuti on kinnipidamise
eesmaérgid erinevad, kuna riikliku jarelevalve menetluses rakendatava meetme eesmargiks on
preventsioon ning isikul lasub kaasaaitamiskohustus. Seevastu stititeomenetluses on meetmel
repressiivne eesmark, kuna see on suunatud tdendusteabe kogumisele, mida omakorda on vaja
selleks, et isiku tegu klassifitseerida karistusliku digusnormi koosseisu alla, millega seoses on
isikul suuremad menetluslike garantiidena kasitatavad pohidigused, mida riikliku jarelevalve
menetluses pole, nt ei pea isik tbendama oma st puudumist ega tunnistama iseenda vastu.

(Kriminaalasi A. V. stiidistuses KrK § 148 Ig 10 jargi, 2004)
14



Isiku kinnipidamist véarteokorras reguleerib VTMS § 44, mille sisustamisel on vdetud
eeskujuks KrMS § 217, kuna isiku Kinnipidamise alused VTMS § 44 Ig 1 p 1-4 ning
kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinnipidamise alused, mis on satestatud KrMS § 217 Ig
3 p 1-4 raames kattuvad peaaegu sdna-sonalt, valjaarvatud méningad terminid, mis tulenevad

menetluse erisusest.

VTMS 8§ 44 |Ig 1 séatestab, et isikut, kelle kohta on pdhjendatult alust arvata, et ta on toime
pannud véérteo, vBib kinni pidada kuni 48 tundi. VTMS 8§ 44 Ig 1 punktide 1-4 kohaselt vdib
isiku kinni pidada, kui esineb vahemalt (ks jargnevatest alustest (Vaarteomenetluse seadustik,
2002):

1) ta pldab pdgeneda;

2) ei ole tuvastatud tema isikut;

3) tavoib jatkuvalt toime panna vaartegusid;

4) ta voib vaarteomenetlust takistada voi sellest kdrvale hoida.

VTMS § 44 1g 1 kinnipidamise aluste sOnastamisel on kasutatud terminit ,,voib kinni pidada®,
millest saab jareldada, et ametnikul on diskretsiooni ehk kaalutlusdigus, otsustamaks, kas
vaarteomenetluse tagamiseks on vajalik isik kinni pidada.

Diskretsioonidigus politseitods on véltimatu. Politseiametnikul on diskretsioonidigus
otsustamaks kinnipidamise ja/voi jou kasutamise Ule ning tema rutiinselt tehtud otsusel vdib
olla suur mdju isiku vabadustele. Politseiametnikelt oodatakse olukordade asjakohast
hindamist ja otsustuskindlust selle Gle, millal ja kuidas nad peaksid oma v6éimu kasutama.
Oskus teha vastutustundlikke valikuid kogemuste ja erinevate labitud koolituste pdhjal on
eristav tunnus, mis muudab politseiniku professionaaliks. Enamasti tehakse neid otsuseid
ettevaatlikult ja vastavalt olukorrale. On paratamatu, et politseiametnikud teevad aeg-ajalt vigu
ja on neid, kes kuritarvitavad tahtlikult oma vdimu. Mdned politseiametnikud usuvad, et kui
pole konkreetset kaitumisjuhist ette antud mingis konkreetses olukorras, ei saa neid
diskretsioonidiguse ja sellega seotud toimingute suhtes kahtluse alla seada. Diskretsiooni mote
on aga pigem selles, et politseiametnikul oleks valikuid, mida kohaldada vastavalt olukorrale,
kuna poleks otstarbekas ega mdistlik proovida seadustesse kirja panna kdik voimalikud

olukorrad, millega ametnik vdib kokku puutuda. (Alpert, et al., 2009, p. 244)
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Autori arvates on oluline, et ametnik oskaks tdlgendada kinnipidamise diguslike aluste sisu
ning oskaks eristada reaalset kinnipidamise aluseks olevat sellest, mis on tingitud
politseiametniku enda hirmudest. Vastasel korral v6ib tekkida olukord, kus ametnik peab isiku
kinni, kuna ta kardab nditeks, et kutse andmisel ei pruugi isik ilmuda kokkulepitud ajal

jaoskonda, takistades sellega menetluse labiviimist.

Siinkohal tuleb arvestada, et kinnipidamiseks peab olema konkreetne isikuline pdhjus, mitte
uldine pdhjus, naiteks avaliku korra tagamine voi kuriteo drahoidmine. Selleks, et isikut kinni
pidada, peab olema pdhjendatud kahtlus, et isik piitab pdgeneda vdi jatkuvalt toime panna
vaartegusid vOi esineb mdni muu seaduses valja toodud alus. Pohjendatud kahtlus eeldab
faktide vOi informatsiooni olemasolu, mis vBimaldab objektiivsel hindajal arvata, et isik on
toime pannud siiteo ning temalt vabaduse vétmine nendes tingimustes on véltimatu. See on
fakti ja asjaolude kiusimus, mida tuleb hinnata vastavas ajahetkes ja oludes. Subjektiivsest
hinnangust, naiteks politseiametniku siirast siseveendumusest, jadb vaheseks. Rakendada tuleb

objektiivset testi ehk faktilise pdhjendava andmestiku olemasolu. (Madise, et al., 2020, Ik 287)

Uks tihesemalt tdlgendatavaid kinnipidamise aluseid autori hinnangul on VTMS § 44 Ig 1 p 1-
s sétestatud alus, kus isik, kelle puhul on kahtlus, et ta on toime pannud véérteo, pltab
pdgeneda (VVaarteomenetluse seadustik, 2002). Selle aluse sisustamisel vdib mdista peamiselt
isiku fldsilist pludu politseiametnike eest pdgeneda, kas siis sdiduvahendiga vdi ilma. Naiteks

politsei marguande peale mittepeatumine.

V/Oib eeldada, et harv ei ole ka olukord, kus pdgenev isik ei ole politseiametnike poolt
tuvastatud, millisel juhul esineb lisaks VTMS 8 44 Ig 1 p 1 sdtestatud alusele kinnipidamiseks
VTMS 8§ 44 Ig 1 p 2 satestatud alus, mis lubab véaarteo toimepanemise kahtlusega isiku
vabadust piirata juhul, kui ei ole tuvastatud tema isikut (\Vaarteomenetluse seadustik, 2002).
Selle aluse rakendamisel tuleb jargida pdhimdotet, et tuvastada on vaja isikut, kes ei soovi enda
kohta avaldada isikut tdendavaid andmeid, teda ei ole vdimalik koheselt tuvastada voi kes oma
tervisliku seisundi, vanuse vdi muude asjaolude t6ttu ei ole vdimeline andma enda kohta
tdeseid andmeid (Pajula, et al., 2004, Ik 70). Seega saab jareldada, et olukorras, kus on
killaldane alus isiku kahtlustamiseks véérteo toimepanemises ning ta ei esita isikusamasust
tdendavat dokumenti, tuleb ta vastavalt VTMS séatestatule kinni pidada (Karner, 2014, 1k 64).

Kuigi kinnipidamise kestus on maksimaalselt 48 tundi, ei peeta isikusamasuse tuvastamise

eesmérgil kinnipidamist tle 6 tunni mdistlikuks. EIK on kohtuasjas Vasileva vs. Taani,
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maérkinud, et isikusamasuse tuvastamise kestus ei tohi olla ebaproportsionaalselt pikk. Naiteks
leiti, et 13 tundi kestnud kinnipidamist ei péhjendanud isegi vaide, et isik peeti kinni disel ajal
ning tal vOimaldati magada. EIK leidis, et reeglina tuleb isiku digust vabadusele pidada
tdhtsamaks tema vajadusest magada. (Vasileva v. Denmark, 2003)

Mdningaid eriarvamusi on tekitanud isiku kinnipidamise t6lgendamine VTMS 8§ 44 1g 1 p 3
alusel, mis vdimaldab isikut kinni pidada, kui esineb kahtlus, et ta v6ib jatkuvalt vaértegusid
toime panna (Véarteomenetluse seadustik, 2002). Vordlusena nditeks KrMS § 217 Ig 3 p 3
lubab isikut kinni pidada, kui ta vdib jatkuvalt toime panna kuritegusid ning selle aluse
rakendamisel on eelkdige silmas peetud isiku vGimalikku vahistamise tagamist (Pikamée &
Kergandberg, 2012, Ik 531).

Eesti Advokatuur tegi 07.10.2013 Riigikogus menetlusse voetud eelndu ,,Vadrteomenetluse
seadustik 500 SE*“ (millega plaaniti iseseisva ja kriminaalmenetlusest eraldiseisva seadustiku
vastuvotmist) muudatusettepaneku, milles t6i valja vajaduse VTMS § 44 ajakohastamiseks
vaarteomenetluse olemusega ning kinnipidamise aluste kooskdlla viimiseks vaarteomenetluses
tegeliku vajadusega. Advokatuur oli seisukohal, et regulatsioon v&imaldab isiku
vabadusdiguse kontrollimatut riivet. Nimelt on advokaatuuri hinnangul VTMS § 44 1g 1 p 3
satestatud kinnipidamise alus ,,v0ib jatkuvalt toime panna vairtegusid®, vadartegude puhul
pdhjendamatu, kuivord annab aluse isiku kinnipidamiseks véhetéhtsate véartegude ohu korral
ehk sisuliselt vBib varasemalt véartegusid toime pannud isiku suhtes alati véita, et temast
tuleneb oht uute vaartegude toimepanemiseks. Advokatuur rBhutas, et véarteokorras
kinnipidamine ei ole preventiivne sunnivahend, mis peaks tagama isiku diguskuulekuse
uldiselt, vaid eelkdige konkreetse menetluse tagamise vahend. Seega voéimalik prognoos, et
isik vBib tulevikus vaartegusid toime panna, ei tohi ega saa olla iseenesest aluseks isiku
vabaduse piiramiseks. Sellisel pdhjusel oleks kinnipidamine digustatud juhul, kui isik voib
jatkata sama vadrteo toimepanemist ja see voib kaasa tuua ohu teise isiku elule, tervisele voi

varale ning véarteo tbkestamine ei ole muul viisil vdimalik. (Riigikogu, 2013)

Kirjeldatud muudatusettepanek voeti teadmiseks ning toodi valja, et kohtuvaliseid menetlejaid
tuleb rohkem koolitada kinnipidamise aluste hindamise osas, kuid eelndu jéeti selles osas
muutmata ning seoses Riigikogu koosseisu I16ppemisega langes eelndu hiljem menetlusest vélja
(Riigikogu, 2013).
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Autor ndustub advokatuuri seisukohaga selles osas, mis ei pea 0iguspéraseks isiku
kinnipidamist pdhjusel, et isik on varasemalt vaartegusid toime pannud. Vaartegusid on
vOimalik toime panna omamata selleks tahtlust. Juhul, kui varasemate rikkumiste puhul on tegu
korduvate samaliigiliste vadrtegudega ning on néha, et isik ei ole naiteks trahve ara maksnud,
millega nditab enda suhtumist diguskorda, v6ib esineda digustatud kahtlus, et isik vdib jatkata

vaértegude toimepanemist VTMS § 44 1g 1 p 3 mdistes.

VTMS § 44 Ig 1 p 4 sétestab kinnipidamise aluse juhul, kui isik vdib vaarteomenetlust takistada
vOi sellest korvale hoida (Vaarteomenetluse seadustik, 2002). Riigikohus on mérkinud, et
kdrvalehoidumine on voimalik Uksnes siis, kui eelnevalt on tuvastatud, et isik on teadlik enda
valjakutsumisest kohtuvélise menetleja juurde ehk isik on kétte saanud kutse menetleja juurde
ilmumiseks, kuid ta on jatnud ilmumata (Kriminaalasi T. K. stitidistuses KarS § 113; § 209 Ig
1,81991g 2 p-de 4 ja 8; § 201 Ig 1 jargi, 2010).

VTMS 8§ 44 Ig 2 sétestab tingimused ajale ning kohale, millest tuleb lahtuda isiku
kinnipidamise korral. VTMS § 44 Ig 2 p 1 ndeb ette kinnipeetud isiku toimetatamist Politsei-
ja Piirivalveametisse, kohtuvalise menetleja ametiruumi, politsei arestimajja v6i vanglasse.

Siinkohal on oluline mérkida, et kui isikut ei peetud kinni 844 1dikes 1 satestatud alustel, ei
loeta isiku Ulekuulamise vdi tema suhtes muu menetlustoimingu tegemise aega isiku

kinnipidamiseks (Vaarteomenetluse seadustik, 2002).

Kinnipeetud isikult tuleb VTMS § 44 Ig 2 p 2 alusel votta viivitamata (tlused vaarteo
toimepanemise kohta ning koostada isiku Kkinnipidamise protokoll vdi vaarteoprotokoll
(\Véarteomenetluse seadustik, 2002). Arvestada tuleb KrMS 8§ 33 Ig 2 satestatut, mis lubab
ulekuulamise edasi lukata, kui kahtlustava tervislik seisund ei v@imalda tema kohest
Ulekuulamist ning kui see on vajalik Kkaitsja vOi tblgi osavGtu tagamiseks
(Kriminaalmenetlusseadustik, 2003). Terviseseisundi all mdeldakse muuhulgas seda, kui isik
on joobeseisundis. Kuna kainenema toimetamine on jéarelevalvemenetluses KorS § 42 alusel
labiviidav toiming, siis peab kinnipidamine algama ajast, mil isik on kainenenud ning
vOimeline andma Gtlusi (Pajula, et al., 2004, 1k 27). Joobeseisundis inimene ei pruugi aru saada
talle tutvustatavatest VTMS § 19 satestatud menetlusaluse isiku digustest ja kohustustest, mis
laheb vastuollu I6putdd esimeses peatiikis selgitatud PS 821 satestatuga.
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,.Isiku kinnipidamine algab ajast, mil isik kinni peetakse* ehk VITMS § 44 1g 2 p 3- s on selle
lause all mdeldud, et isiku kinnipidamise ajaline arvestus algab, kui isik faktiliselt kinni
peetakse, mitte sellest, millal kinnipidamise protokoll vormistatakse (Pajula, et al., 2004, Ik
27). On moistetav, et reaalsest kinnipidamise kohast arestimajja joudmine ning sealsed
turvakaalutlustel tehtavad protseduurid voivad aega votta ning kinnipidamise ajalist kestust
mdjutavad veel erinevad faktorid nagu kaitsja ootamine, kinnipidamise nadalapaev (t66paev
vOi puhkepédev) kinnipidamise kellaaeg, arstiabi vajalikkus. Irving ja McKenzie (1989) on
leidnud, et isikutel, kes peetakse kinni hilis- voi 0ises vahetuses on 1,6 korda suurem tGendosus
olla politseis vahi all kauem kui 12 tundi, vorreldes nendega, kes peetakse kinni paevases

vahetuses.

Kohtu poolt karistusena aresti maaramise puhul arvatakse véarteokorras kinnipidamisel oldud
aeg karistusaja hulka KarS § 68 I0ikes 2 satestatud korras, kus 24-tunnile kinnipidamisele
vastab 1 péev aresti. Kinnipidamist alla 24 tunni ei arvestata Kkaristusaja sisse.
(Karistusseadustik, 2001) Kuna arvestamine kéib 24 tunni kaupa, siis juhul, kui isik on kinni
peetud nditeks 40 tundi, arvestatakse karistusaja hulka siiski vaid 1 paev.

Olenemata sellisest tasaarveldamisest, tuleb siiski dra markida, et isiku kinnipidamine
vadrteokorras ei ole karistusliku iseloomuga, vaid on tdkendinda késitletav vaarteomenetlust
tagav vahend (Ploom, et al., 2007, Ik 71). Seega ei saa isiku kinnipidamist kasitleda kui
taiendavat karistust toimepandud véarteo eest. Tuleb lahtuda VTMS § 44 Ig 2 p 4, mis sétestab,
et kui selgub, et isikut ei ole po6hjust kinni pidada, vabastatakse ta viivitamata

(\Vaarteomenetluse seadustik, 2002).

2.2 Kinnipidamise digusparasuse tagamine ja proportsionaalsuse pdhimdte

Selleks, et oleks v@imalik tagantjarele kontrollida isiku kinnipidamise Gigusparasust, tuleb
kinnipidamine kirjalikult vormistada ning protokoll peab sisaldama kinnipidamise asjaolusid
piisava tdpsusega, sh eriti olulised on asjaolud, mis sisaldavad kinnipidamise aluste olemasolu.
Ei piisa ainult viitest VTMS 8 44 Ig 1 punktidele 1-4. Protokollist peab ndhtuma, millest
kohtuvéline menetleja jareldas, et kinnipidamise alus oli konkreetse juhtumi puhul olemas.
(Ploom, et al., 2007, Ik 75) Vaadeldes kinnipidamise protokolli (vt Lisa 1) ei nahtu, et seal
oleks flusiliselt olemas koht, kuhu politseiametnik saaks Kirja panna, milliste asjaolude
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esinemisel kinnipidamise alus konkreetsel juhul olemas oli, seega vdib selle lause all pidada

silmas, et kinnipidamise asjaolud peavad olema kajastatud véarteotoimikus.

Vaid joone alla tdmbamine kinnipidamise protokollis ei taga autori hinnangul piisavalt isiku
pohidiguste kaitset, kuna jatab ruumi meelevaldsusele. Kuidas ning kuhu peaks politseiametnik
kinnipidamise tinginud objektiivsed asjaolud kirja panema, mille alusel oleks hiljem v@imalik
hinnata, kas kinnipidamine oli Giguspdrane ja proportsionaalne meede antud hetkel, on

seaduses lahti selgitamata.

Isegi kui vabaduse vétmine toimub seaduslikul alusel ja seaduses ette nahtud korras ning see
alus ja kord on kooskdlas PS §-ga 20, v6ib vabaduse vdtmine siiski olla pGhiseadusevastane
oma ebaproportsionaalsuse tottu (Madise, et al., 2017, Ik 276). Kohus on leidnud, et
kinnipidamine on proportsionaalne meede siis, kui VTMS 8§ 44 Ig 1 p 1-4 satestatud tagajargede
saabumise vdimalus on tdendoline ning nende &rahoidmiseks ei ole vBimalik kasutada
leebemaid vahendeid (L. H. M. vaarteoasi Liiklusseaduse § 227 Ig 3 jargi, 2013).

Proportsionaalsuse hindamiseks on uldlevinud kasitlus, mille kohaselt kontrollitakse diguse ja
vabaduse riive proportsionaalsust kolmel astmel: kas meede soodustab eesmargi saavutamist;
kas meede on alternatiividest eesmérgiparaseim, riivates Giguseid ja vabadusi kdige védhem

ning kas meetme kasutamine on mdddukas (Kranich, 2015, Ik 287).

Proportsionaalsusel pdhinev kaalumine on selgelt mééaratletud Giguse kohaldamise meetod.
Seda meetodit ei tohi segi ajada subjektiivsete ja intuitsioonil pdhinevate meetoditega. See,
milliseid eesmérke peetakse Oiguspéraseks, sOltub diguslikust tbélgendamisest, mitte
eelarvamustest ega subjektiivsetest eelistustest. (Borowski, 2020, 1k 139) Juhul, kui oht on
vaike ja tekkida v@iv kahju véheoluline, ei tohiks inimese digusi sellise ohu tdkestamisele

viidates kuigivord intensiivselt piirata (Allikmets, et al., 2017, Ik 315).

Proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine kdlab teoorias véga hésti. Kdige lihtsamalt
tdlgendades tahendab see seda, et kasutatav meede peaks olema vdrdne toime pandud teo
raskusega. Praktikas aga esineb probleeme, kuna pole universaalselt kokkulepitud standardit,
et kuidas hinnata raskuse piiri, mida tekitab nditeks vargus voi isikuvastane riinnak. (Bagaric,
et al., 2005, p. 50)

Soltuvalt rikkumise asjaoludest on vdimalik kinnipidamise alternatiivina kasutada KorS-ist
tulenevaid meetmeid korrarikkumise I6petamiseks. Néiteks korduva 66rahu rikkumise puhul,

kus probleemiks on liiga valjult mangiv muusika, on vdimalik kasutada KorS § 52-s sétestatut,
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mis lubab politseil vétta vallasasja hoiule, kas vahetu ohu toérjumiseks vdi korrarikkumise
kdrvaldamiseks (Korrakaitseseadus, 2011). Vallasasjaks vdib antud ndite puhul olla
muusikakeskus, kolar jne. Vallasasja hoiule votmise puhul on isiku pdhidigustesse sekkumine
oluliselt vaiksema riivega, Uhtlasi vbib konkreetsest asjast ilma jadmine mé&ératud ajaks,
inimesele mdjuda distsiplineerivamalt. Antud meetme kohaldamisel tegutseb ametnik
jarelevalvemenetluses, mille peamine eesmark on Idpetada korrarikkumine. Meetme
kasutamine vdib olla ebamugavam politseiametnikule, kuid kinnipidamise kasuks otsustamisel

ei tohiks ametnik l&htuda ainutksi sellest, mis on mugavam.

Kohtuasjas Tsvetkova jt vs Venemaa on EIK toonud vélja, et lihiajaline kinnipidamine ei tohi
olla politsei mugavusmeede. Avaliku korra rikkumisele reageerinud politseinik veenis isikut
jaoskonda kaasa minema, kuna seal olevat mugavam véarteoprotokolli vormistada. Isik
keeldus kaasa minemast, kuna ta ei ndinud mingit pdhjust, miks ei v8inud politseinik protokolli
vormistada kohapeal, misjarel isik peeti joudu kasutades kinni ning toimetati ta
arestikambrisse. Puudus EIOK-s madratletud alus kaebaja kinnipidamiseks, nt vajadus
Oigusrikkumine I6petada, teha kindlaks isik, tagada haldusasjas tehtud otsuse taitmine. Puudus
EIK hinnangul ka p6hjendatud alus kartuseks, et kaebaja hévitab t6endeid, seega tuvastati, et
politseinikud teostasid kinnipidamise, tuginedes sellele, mis on nende jaoks mugavam. Tegu
oli EIOK artikli 5 lg 1 tdhenduses ebaseadusliku kinnipidamisega. (Tsvetkova and Others v.
Russia, 2018)

Termin mugavusmeede pole leidnud Eesti erialases kirjanduses laialdaselt kasutust. Kull on
seda mainitud inglisekeelses diguskirjanduses, nditeks on politsei mugavusmeetme terminit
seoses kinnipidamisega, selgitanud Dehaghani (2016), kelle hinnangul on politseil isikuga, kes
on kinni peetud, tunduvalt mugavam tegeleda, naiteks kisitleda ajal, mil ametnikule sobivaim
(nt peale 16unat), pidades silmas seaduses ette ndhtud maksimaalset aega. Samuti puudub
sellisel juhul oht, et isik pulaks pdgeneda voi surve, et peaks Kiirustama. Samas ei pruugi alati
olla vajalik isikut kinni pidada ning seda otsust tuleks tdsisemalt kaaluda ja mitte lahtuda
mugavusest. Kinnipidamine ei tdhenda alati seda, et politsei oleks samal ajal kinnipeetu suhtes
kuidagi uleolev voi hirmutav, kuid see ei Vvélista seda, et kinnipeetu ennast siiski kuidagi

alandatuna tunda ei vOi.

Politseiametnikud peavad kinnipidamisega seoses véga palju asju 1abi motlema, lisaks on alati
oht, et isik, kelle suhtes politseiametnik leiab, et teda ei ole vajadust kinni pidada, jatkab siiski
védérteo toimepanemist, mis voib tekitada olukorra, kus ametnik peab hakkama p&hjendama,

21



millistele asjaoludele tuginedes ta kinnipidamist otsustas mitte kohaldada. Sellisel juhul tuleks
valja selgitada, kas ametnik eksis asjaolude hindamisel tegutsedes heas usus ning l&dhtudes
maistlikest kriteeriumitest, nditeks uskus isiku kaitumisele tuginedes, et isik mdistab hoiatuse
sisu ning ldpetab korrarikkumise. Kinnipidamine peaks alati olema viimane vdimalus ning
politseiametnikud peaksid seda kaaluma ainult, kui selleks on reaalne vajadus. (Alpert, 2009,
p. 245)

Vahemtédhtsaks kinnipidamise proportsionaalsuse hindamisel ei saa pidada ohtu
politseiametnikele endile. Politseilisest tegevusest peetakse k&ige ohtlikumaks just isiku
kinnipidamist, kuna vdrreldes muude tegevustega saab selle kaigus kdige rohkem politseinike
vigastada. Eriti vOivad politseiametnikud ennast ohtu seada, puitides takistada pdgenevat isikut.
Lisaks potentsiaalsetele ohtudele elule ja tervisele, tuleb arvestada kinnipidamisele kuluva
ajalise faktoriga. Kui patrulltoimkond tegeleb isiku Kkinnipidamisega ning tema
transportimisega  kinnipidamiskeskusesse VvOi arestimajja ja seonduvate protokollide
vormistamisega tdhendab see seda, et tiks patrulltoimkond on mitu tundi hdivatud ning ei ole
valmis reageerima valjakutsetele. See vOib kujuneda probleemseks, eriti vaiksemates
piirkondades, kus korraga valjapanekus ongi vaid paar patrulltoimkonda. (Lave & Miller, 2019,
p. 167)

2.3 Huvitise taotlemine seoses pdhjendamatu kinnipidamisega

Isikul, kellel on alust arvata, et tema kinnipidamine on toimunud p&hjendamatult, on Gigus
nduda sulteomenetluses tekitatud kahju hivitamise seaduse (edaspidi SKHS) alusel
kinnipidamisega seonduva kahju hiivitamist juhtudel, kui vaarteomenetlust ei alustata voi see
IGpetatakse alustel, mis on satestatud VTMS 829 1g 1 (p 1, 2, 3, 5 ja 6) ning on jargnevad
(\Vaarteomenetluse seadustik, 2002):

1) teos puuduvad véérteo tunnused;

2) isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, sGltumata sellest, kas karistus on

maératud voi moistetud Eesti Vabariigis voi teises riigis;
3) isiku suhtes on sama teo kohta tehtud va&rteomenetluse 16petamise lahend;
5) véarteo aegumistahtaeg on méddunud;

6) seadus, mis négi ette karistuse vaarteo eest, on kehtetuks tunnistatud.
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Samuti tekib Gigus hivitist nduda, kui kohtuvéline menetleja rikub sttliselt menetlusdigust ja
pdhjustab seeldbi isikule kahju, sealhulgas ei ole oluline, milline on selle sttasja I6pptulemus,
mille raames isikule kahju tekitati (SKHS, 2014).

VTMS 8 76 Ig 1 jargi esitatakse kaebus pOhjendamatu kinnipidamise kohta kohtuvélise
menetleja juhile. VTMS § 78 Ig 1 sétestab, et kui isik el ndustu kohtuvélise menetleja tegevuse
peale esitatud kaebuse lahendiga ja tahetakse vaidlustada kohtuvalise menetleja tegevus,
millega on rikutud isiku Gigusi ja vabadusi, on isikul digus esitada kaebus maakohtule. VTMS
8 79 Ig 2 kohaselt vaatab maakohtunik kaebuse labi kirjalikus menetluses kaebuse piires ja
selle isiku suhtes, kelle suhtes see on esitatud. (\VVa&rteomenetluse seadustik, 2002) Ldputdd
autor tegi paringu PPA-le, saamaks statistikat pohjendamatu kinnipidamise eest esitatud

nduete/kaebuste hulga kohta, kuid PPA selliseid andmeid ei kogu.

Probleemseks aspektiks on autori arvates asjaolu, et kui isik ise kaebust ei esita vOi teda aresti
mdistmiseks kohtusse ei toimetata, siis puudub asutusesisene taiendav kontroll kinnipidamise
digusparasuse Ule. Politseiametnik, kes isiku kinni peab, langetab kinnipidamise otsuse
tuginedes temale teadaolevatele asjaoludele ning kajastades seda protokollides nii palju voi
vahe, kui ta ise vajalikuks peab. Arestimaja tootaja vitab kinnipeetu, tuginedes VangS § 85!
séatestatud isiku vanglasse vastuvotmise korrale, vastu (Vangistusseadus, 2000), kontrollides,
et vajalikud protokollid oleks olemas ning hoolitseb selle eest, et kinnipidamise tingimused
vastaksid esitatud nduetele. Seejérel teeb kinnipidamise teostanud politseiametnik kas ise
kohapeal kiirmenetluse otsuse vOi koostab vaarteoprotokolli. VVaarteoprotokoll l1aheb otsuse
tegemiseks vadrteomenetleja katte, kes analtilsib, kas vaarteokoosseis on téidetud ning teeb
otsuse tuginedes VTMS § 72- § 75 séatestatule. Seda, kas kinnipidamine ka sisuliselt

digusparane on, autorile teadaolevalt lahemalt ei analliusita.

Kuna vaarteomenetluses ei saa riik kohaldada mitmeid kriminaalmenetlusega vorreldavaid
intensiivseid meetmeid, on po&hjendatud pidada kahju hivitamise ndudmist digustavaks
toiminguks eeskatt isiku kinnipidamist VTMS § 44 tdhenduses (Riigikogu, 2014, Ik 20).
Vabaduse votmise korral hiivitatakse mittevaraline kahju p&evamééra alusel iga alanud
kalendripdeva kohta, kui isikult oli vabadus voetud. Pdevamaara suurus on kahju huvitamise
ndude esitamise kuule eelnenud viimane Statistikaameti avaldatud kvartali keskmine
brutokuupalk, mis on jagatud 30-ga. (SKHS, 2014)
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Juhul, kui kinnipeetu hiljem digeks mdistetakse, ei muuda see Kinnipidamist automaatselt
ebaseaduslikuks. Kui vdimud nditavad veenvalt, et tollel ajahetkel ja faktilises
informatsioonilises situatsioonis oli neil pdhjendatud kahtlus, siis toimisid nad PS ja EIOK
kohaselt ning riigil pole kompensatsiooni maksmise kohustust, kuigi seda vdidakse teha.
(Madise, et al., 2020, Ik 286) Selleparast on eriti oluline kinnipidamisega seonduvate asjaolude
kajastamine véarteotoimikus, kuna see vdimaldab tagantjarele tdendada, et politseiametnikud

ei tuginenud kinnipidamise otsuse tegemisel pelgalt kShutundele.

Kinnipidamist ei peeta ebaseaduslikuks juhul, kui isik oma kéitumisega on pd&hjustanud
meetme kohaldamise tahtlikult voi ettevaatamatult (SKHS, 2014). Harju maakohtu lahendi
jargi maisteti isik digeks, kuna ei suudetud tbendada, et isik juhtis s6idukit kriminaalses joobes.
Isik peeti kinni kahtlustatavana kriminaalmenetluses, kuna ta oli agressiivne ning Uleolev
politseiametnike suhtes, mille tdttu tekkis politseiametnikul kahtlus, et ta v6ib proovida
pdgeneda. Kohus leidis, et isikul ei ole digust nduda kahju hivitamist enda kahtlustatavana
kinnipidamise eest, kuna ta tekitas enda ké&itumisega Kinnipidamise tahtlikult. (U. P.
sttdistuses KarS 8§ 424 1g 1 jargi luhimenetluses, 2020)

Tuginedes rahvusvahelise praktikale, kinnitab sama Michels (2010), kelle sonul eeldus
hivitisele ei ole universaalne. Riikidel ei ole rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevat
kohustust hilvitada isiku 8igeks mdistmise korral kinnipidamisega seonduvad kulud. Oigeks
mdistetud isikul ei tohiks olla digus hivitisele, kui kinnipidamise alus on sisuliselt olnud

pdhjendatud.
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3. EMPIIRILINE UURIMUS

3.1 Metodoloogia ja valim

Pistitatud eesmargi saavutamiseks ning uurimiskisimustele vastamiseks viidi 18put6d raames
labi empiiriline kombineeritud uuring, mis Uhendab kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
uurimismeetodid (Ounapuu, 2014, Ik 52). Kombineeritud uuring valiti, kuna see véimaldab
vastata kdigile kolmele uurimiskisimusele. Kvantitatiivse meetodiga uuritakse véaarteokorras
kinnipidamistega seonduvat statistikat ning kvalitatiivse meetodiga kohtulahendite pdhjal
praktikas  esile  kerkinuid  probleeme  seoses  Kinnipidamiste  teostamisega.
Andmekogumismeetodina kasutatakse statistiliste andmete analtitisi ning kohtulahendite
Oigusalast analliusi. Kohtulahendite valimiks on ettekavatsetud valim, milles uuritavad
kaasatakse valimisse ettekavatsetult ja kindlate kriteeriumite jargi (Ounapuu, 2014, Ik 143).
Ettekavatsetud valim on kohtulahendite puhul sobilik, kuna uurija valib kohtulahendite hulgast

need, milles on pdhjalikumalt selgitatud vaarteokorras kinnipidamise diguslikke aluseid.

Statistiline anallilis on sekundaarandmestiku pdhjal ehk andmed on eelnevalt kogutud kellegi
teise poolt (Hirsjarvi, etal., 2007, 1k 173). Andmed kinnipidamiste kohta kogus autor paringuga
PPA analuisibiroolt ning need on 05.04.2021 seisuga PPA poolt teostatud kinnipidamised.
Autor soovis uurida lisaks statistikat selle kohta, et millistel VTMS § 44 1g 1 p 1-4 alustel on
kinnipidamisi teostatud, kuid sellist statistikat PPA ei kogu.

Statistikat otsustas autor teemaga seoses analliusida, kuna isiku VTMS 8§ 44 alusel
kinnipidamise eelduseks on pdhjendatud kahtlus, et isik vGib olla toime pannud véérteo
(\Vaarteomenetluse seadustik, 2002). Autor uuris, millised on need vaarteod, mille puhul
kinnipidamist enim kohaldatakse ning millises suurusjargus. See teadmine on oluline, kuna
puudub varasem avalik statistika. Kinnipidamiste suurusjark voib anda infot, kas kinnipidamisi
vOidakse teostada liialt kergekaeliselt ning kinnipidamise kvalifikatsioone analtilsides, saab
teha jareldusi, kas kinnipidamine teatud kvalifikatsioonide esinemisel on pigem erand vdi
reegel ning teha sellest tulenevalt jareldusi kinnipidamisel proportsionaalsuse p&himotte
jalgimisel. Kinnipidamiste statistikat vaadeldi esialgu ajavahemikus 2013-2020, et ndha uldist
tendentsi ning seejarel kitsendati valimit ning analtdsiti 2018-2020 aasta andmeid. Andmed

sisestati andmetdotluseks ning tabelite ja jooniste koostamiseks MS Excel-i programmi.

LOputdd teoreetilises osas ilmnenud diguslike probleemide paremaks mdistmiseks teostas

autor kohtulahenditele tuginedes 0&igusalast analliisi. Autor vdrdleb teoreetilises osas
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kirjapandut kohtulahendite analliiisiga ning teeb sellest tulenevalt jareldused, kokkuvdtted ja

ettepanekud.

Autor otsis kohtulahendeid Riigi Teataja vorguvéljaandest. Aastaarvule autor piiranguid ei
seadnud, kuna VTMS 8§ 44 kinnipidamise alused on olnud alates selle loomisest 2002 aastal
sisuliselt samad. Otsimiseks kasutati esialgu otsingusdna VTMS § 44. Kokku tuli otsinguga
607 kohtulahendit. Tulemuste kitsendamiseks ning stistematiseerimiseks kasutas autor otsingu
marksdnadena erinevaid VTMS § 44 variatsioone, mille tulemusena tutvus autor péhjalikumalt
381-kohtulahendiga. Kasutatud otsingusdnad ning saadud arvulised vasted on valja toodud
tabelis 3 (vt Lisa 2). Enamus kohtulahendites oli VTMS § 44 kajastatud, kuna véaarteokorras
kinnipeetud isikule maarati vairteo eest arest, UKT v0i rahatrahv. Need kohtulahendid
piirdusid enamjaolt resolutiivosaga ning seega puudus sigavam anallius kinnipidamise
diguslike aluste le, kuid eeldatavasti aresti maaramisel vaadatakse kinnipidamise tinginud
asjaolud samuti detailsemalt tle. P6hjalikumalt oli avalikult kattesaadavates kohtulahendites
kinnipidamise 0iguslikku kontrolli tehtud 16-kohtulahendi puhul, millest 16plikuks
ettekavatsetud valimiks sai 6 kohtulahendit k&igist neljast maakohtust, aastast 2008-2019,
milles oli analliusitud neid aluseid, mida on erialases kirjanduses vahe kajastatud vdi mille

kohta on kohtutel tekkinud eriarvamused.
3.2 Kinnipidamiste statistilise analttsi tulemused
Statistilised andmed on 05.04.2021 seisuga. Andmed on valjastatud PPA analtitisibiroo poolt.
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Joonis 1. Vééarteokorras kinnipidamised 2013-2020 a. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021; autori

koostatud)
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Esmalt uuris autor, kui palju on teostatud vaarteokorras kinnipidamisi Eestis aastatel 2013-
2020. Pikk ajavahemik valiti, et oleks v@imalik naha ldist tendentsi. Tulemustest selgub, et
viimastel aastatel on kinnipidamiste arv on olnud pigem stabiilne v6i languses. 2020 aastal oli
terve Eesti peale 12% véhem kinnipidamisi, kui aastal 2019.
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Isiku kahtlustatavana kinnipidamised (KrMS § 217 alusel) Eestis

Joonis 2. Eestis 2018-2020 aastal teostatud VTMS § 44 ja KrMS § 217 kinnipidamiste vdrdlus
(Politsei- ja Piirivalveamet, 2021; autori koostatud)

Joonisel 2 on naha, kui palju teostati Eestis lisaks VTMS § 44 alusel kinnipidamistele,
kinnipidamisi kriminaalmenetluses KrMS § 217 alusel. VVordlus on asjakohane, kuna nagu ka
t00 teoreetilises osas, Ik 15 valja toodud, kattuvad osaliselt kinnipidamise diguslikud alused
vadrteomenetluses ja kriminaalmenetluses. Arvestada tuleb, et Ghel juhul on kinnipidamise

eelduseks kuriteokahtlus ning teisel juhul vaarteokahtlus.

Jooniselt ndhtub, et suurem enamus lthiajalisest sutiteomenetluslikest kinnipidamistest ehk
86% Kinnipidamisi toimub kriminaalmenetluse tagamiseks. VTMS § 44 alusel teostatud
kinnipidamised moodustasid 2020 aastal 14% kahe seaduse alusel teostatud kinnipidamistest

stiiteomenetluses.
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Joonis 3. Registreeritud véarteod 2018-2020 (Politsei- ja piirivalveamet, 2021; autori
koostatud)

Véartegude arvu vaatles autor eesmérgiga saada teada, kui suur on VTMS 8§ 44 kinnipidamiste
protsent vorreldes registreeritud vaartegudega. Registreeritud vaartegusid oli aastal 2020 kogu
Eesti vaates 7% véhem, kui aastal 2019. Tuginedes joonisele 1 ja joonisele 3, saab teha
jarelduse, et kinnipidamisi teostati 2020 aastal 1% vaartegude puhul, mis jd&b samasse

suurusjarku 2018 ja 2019 aasta nditajatega.

Autor tutvus Kinnipidamise kvalifikatsioonidega kolme aasta 16ikes (2018-2020) ning tuvastas
kolm vaarteo kvalifikatsiooni, millega seoses on Eestis isikuid kdige rohkem véarteokorras

Kinni peetud:

e NPALS § 15! Ig 1, mis on narkootilise vi psiihhotroopse aine ebaseaduslik kaitlemine
vaikeses koguses (NPALS, 1997);

e KarS § 218 Ig 1 satestatud varavastane slilitegu véhevaartusliku asja ja varalise diguse
vastu (Karistusseadustik, 2001). Selle alla v6ib liigitada pisivargused voi varguskatsed
kui ka vO0ra vara rikkumised (PPA statistikas ei ole tdpsustatud, kas § 218 Ig 1 ndol on
tegu varguskatsega voi 18puleviidud teoga);

e KarS § 262 Ig 1, mis on avalikus kohas kaitumise uldnduete rikkumine
(Karistusseadustik, 2001).
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Tabel 1. Kolm levinumat vaarteo kvalifikatsiooni, mille puhul VTMS § 44 alusel kinnipidamist
on 2018-2020 teostatud ning kinnipidamiste arv (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021; autori
koostatud).

Vaarteo kvalifikatsioon VTMS § 44 alusel teostatud kinnipidamised

2018 2019 2020
KarS§2621g1 105 89 104
KarS§2181g1 150 145 170
NPALS §15%1g 1 149 134 99

Tabelist 1 ndhtub, et KarS § 262 Ig 1 puhul teostati kinnipidamisi 2020 aastal 17% rohkem, kui
sellele eelnenud aastal, kuid samas suurusjargus nagu aastal 2018. 17% on tdusnud KarS § 218
Ig 1 kinnipidamised, kuid vdrreldes aastaga 2018, on 34% vahenenud NPALS § 151 Ig 1
kinnipidamised.

Autor otsustas t66 uurimiskisimusi silmas pidades analiilisida enamlevinud kvalifikatsioonide

osakaalu kinnipidamiste koguarvust tihe aasta (2020) néitel.

Vadrtegude kvalifikatsioonid ja kinnipidamiste protsent (2020 a)

KarS § 2181g. 1

muu (erinevad
( 18%

kvalifikatsioonid)

32%
KarS § 262 1g. 1
11%
KarS § 2751g. 1
4%
NPALS § 15'1
KarS § 25'1 - § lg. 1
2181g. 1 10%
5%
LS § 224 1g. 2
LS § 201 Ig. 2 KarS § 2781g. 1 10%
5% 5%

Joonis 4. Vadrtegude kvalifikatsioonid, mille puhul VTMS 8§ 44 alusel kinnipidamisi enim on

teostatud Eestis aastal 2020 (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021; autori arvutused).

Jooniselt 4 néhtub, et 2020 aasta Eesti kinnipidamiste koguarvust 32% moodustasid erinevad
vaarteo kvalifikatsioonid vOi erinevad kombinatsioonid, millest enamus kvalifikatsioone on

margitud kinnipidamise protokollis vahem, kui kahekiimnel, enamjaolt vaid thel kuni kahel
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korral. Ei ole sisulist mdtet neid kvalifikatsioone valja tuua, kuna t60s keskendutakse

levinumatele vaartegudele, mis on tinginud kinnipidamise.

Kdige levinum véartegu aastal 2020, mille puhul isikud kinni peeti oli KarS § 218 Ig 1, mille
puhul peeti isik kinni 170- | korral. Sellele jargnes 104 kinnipidamist seoses KarS § 262 Ig 1
sdtestatud vaarteoga. NPALS § 15 Ig 1 oli kinnipidamise tinginud vaarteoks 99 kinnipidamise
puhul. 93-1 juhul peeti isik kinni LS 224 Ig 2 alusel. KarS 8§ 278 Ig 1 ehk eritalitusele
valevaljakutsete tegemise eest (Karistusseadustik, 2001), peeti isik kinni 50-1 korral.
Voimuesindaja solvamise eest ehk KarS § 275 Ig 1 (Karistusseadustik, 2001), kohaldati
kinnipidamist 40-1 korral. Seoses eriolukorraga kevadel 2020 peeti kinni 3 isikut, kes ei
pidanud kinni eriolukorrast tulenevatest piirangutest ning vaartegu kvalifitseeriti
Hadaolukorraseaduse (edaspidi HOS) § 51 Ig 1 jargi.

Tabel 2. Registreeritud vaartegude arv ning kinnipidamiste protsent 2018-2020 (Politsei- ja
Piirivalveamet, 2021; autori arvutused).

Véarteo kvalifikatsioon 2018  registreeritud | 2019 registreeritud | 2020 registreeritud
vaarteod/ vaarteod/ vaarteod/
(kinnipidamise %o) (kinnipidamise %) (kinnipidamise %o)

KarS § 262 1g 1 1265 (8%) 1070 (8%) 1 075 (10%)

KarS § 218 Ig 1 11 695 (1%) 10 227 (1%) 9 281 (2%)

NPALS § 151 1g 1 3078 (5%) 2 547 (5%) 2 379 (4%)

Tabelis 2 on néha tabelis 1 kajastatud enamlevinud kvalifikatsioonid, mille puhul kinnipidamist
on kohaldatud ning vélja on toodud, kui palju on nende véértegude puhul isikuid kinni peetud
aastatel 2018-2020. Tabelist 2 selgub, et kdikidest Kars § 262 Ig 1 registreeritud vaartegudest
peeti aastal 2020 isikud kinni 10%-I juhtudest, mis naitab vdrreldes eelneva kahe aastaga
Kinnipidamiste 2% vdrralist tdusu, kuigi vorreldes aastaga 2019 on selle kvalifikatsiooni
vadrtegude arv jaanud samaks. KarS § 218 Ig 1 véarteo puhul peeti isikud kinni 2% juhtudest
ning selle kvalifikatsiooni puhul on samuti ndha kinnipidamiste tdusu 1% vorra aastal 2020,
kuigi registreeritud vaartegusid oli 10% véhem, kui aastal 2019. Tabelist ndhtub, et isikud peeti
kinni 4% kdoikidest vormistatud NPALS § 15" Ig 1 vaartegudest ning kinnipidamiste protsent
on selle koosseisu puhul vihenenud proportsioonis registreeritud vaartegudega. NPALS § 15

lg 1 vaartegude vahenemise arvu ning sellega seoses ka kinnipidamiste arvu (vt Tabel 1)
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vahenemise Uheks pohjuseks vdib olla aastal 2017 politsei poolt suure koguse fentanudli
konfiskeerimine, mille tdttu fentantuli kattesaadavus ja sh ka tarbimine on aastatega oluliselt

vahenenud (Prokuratuur, 2018).
3.3 Kohtulahendite analtitsi tulemused

Kohtulahendeid analliusides keskendub autor eelk@ige lahendi sellele osale, mis puudutab isiku
kinnipidamist ning sellega otseselt seonduvatele asjaoludele. Mdistmaks, miks kohus thele voi
teisele seisukohale on joudnud, on oluline kajastada analttsis erinevaid juhtumiga seotud
asjaolusid.

Pbhjuseid, miks véarteoasja arutamine jouab kohtusse, on mitmeid. Naiteks on
tegemist korduvalt vaartegusid toime pannud isikuga, kellel on muuhulgas trahvid tasumata ja
kohtuvaline menetleja taotleb isikule aresti. Kohus vdib teha kohtuotsusena rahatrahvi, aresti
voi UKT mdistmise kohta. Maakohtu otsuse peale v@ib esitada apellatsioonkaebuse
ringkonnakohtule ja ringkonnakohtu otsuse peale vdib esitada kassatsioonikaebuse
riigikohtule. Kaebuse arutamine toimub maakohtus ka juhul, kui isik ei ndustu kohtuvalise

menetleja, otsusega ja soovib selle vaidlustada. (Eesti kohtud, 2020)

Esimesed kolm analtitsitavat kohtulahendit on kaebused kohtuvalise menetleja tegevuse peale.
LOputdo statistilises osas selgus, et KarS § 262 1g 1, on uks peamisi kvalifikatsioone, mille
puhul Kinnipidamisi teostatakse (kdesolev t60, Ik 28). Esimene analulsitav kohtulahend on
autori hinnangul tsna tupiline néide kaaskodanike rahu rikkumisest, mille puhul isik Kinni
peetakse. Nimelt, on Harju maakohtu lahendis 4-19-950 seoses kaebusega, pandud isikule
stiuks, et ta hairis valjult televiisorit vaadates mira tekitamisega oluliselt oma naabrite rahu,
pannes sellega toime avaliku korra rikkumise KarS 8§ 262 Ig 1 jargi. Politseipatrull kais isiku
ukse taga Uhe dhtu jooksul kahel korral, millest esimesel korral ust ei avatud, vaid keerati
televiisor vaiksemaks, mille peale politsei lahkus. Ohtu jooksul teist korda samale aadressile
véljakutset saades, otsustasid ametnikud isikule rikkumise eest protokolli vormistada, kuid
isiku kditumine ning suhtumine enda rikkumisse ja tldisesse diguskorda paadis sellega, et isik
peeti kinni VTMS § 44 Ig 1 p 3 alusel p6hjendusega, et ta vOib jatkuvalt toime panna
vadrtegusid. Isik kirjutas kaebuses, et ta sai alles politseijaoskonnas aru, et ta kinni peetakse.
(S. K kaebus kohtuvalise menetleja tegevusele, 2019)

Kohus, tutvudes vormikaamera salvestisega, veendus, et isikule tutvustati tema digusi ning
selgitati rahulikult ning korduvalt, miks isik kinni peeti (S. K kaebus kohtuvélise menetleja
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tegevusele, 2019). Selgitades isikule, miks ta kinni peeti, kéitusid politseiametnikud kooskdlas
PS § 21-ga, kus tagamaks isiku pohidiguste kaitset, on satestatud, et igatihele tuleb teada anda
viivitamatult ning temale arusaadavas keeles kinnipidamise pohjustest (Eesti Vabariigi
pohiseadus, 1992). Kannatlik ning rahumeelne selgitamine ei taga autori arvates alati seda, et
isik sellest tdesti aru saab, kuid, kui politseiametnik on teinud kdik endast oleneva, tagamaks
isikule PS-is satestatud digused ning need kajastuvad vaarteotoimikus, siis on kinnipidamise
Oigusparasuse tagamisel tegutsetud asjakohaselt. Alati on olemas variant, et isik ei taha
teadlikult aru saada, mida talle selgitada Uritatakse, kuna ta vOib arvata, et teadmatus vabastab

teda vastutusest.

Kaebuse jargi ei voetud isikult ltluseid VTMS § 44 Ig 2 p 2 ndudeid jargides, viivitamatult.
Kaebaja hinnangul ei olnud pdhjendatud tema kinnipidamine 6,5 tunniks uksnes eeldusel, et
vastasel korral vBib ta enda kodus telekat edasi vaadata. Kohus markis selle kohta jargnevat:
,,Et kaebaja peeti kinni vastu 66d ja seega on kaheldav, kas temaga menetlustoimingute
viivitamata tegemine oleks olnud mdistlik ja pohjendatud.« (S. K kaebus kohtuvélise menetleja
tegevusele, 2019) See seisukoht ei Uhti EIK seisukohaga, kus on leitud, et isiku Gigus

vabadusele on tahtsam, kui vbimalus magada (ké&esolev t66, Ik 17).

Kokkuvotvalt nentis kohus selles lahendis, et: ,,Olukorras kus kaebaja arritub, kdrgendab
haalt, studistab naabreid, eitab rikkumist ning ei saa aru, mida ta on valesti teinud, on
negatiivse ohuprognoosi tegemine taiesti pdhjendatud ning kaebaja kinnipidamine ei ole
digusvastane. Kohus nendib, et kaebaja kaitumisest voib mdistlik korvalseisja Uheselt
jareldada, et ta vOib jatkata vaartegude toime panemist.” Harju Maakohus leidis, et
kinnipidamine oli teostatud diguspéraselt ning kaebust ei rahuldatud. (S. K kaebus kohtuvalise
menetleja tegevusele, 2019) Kohtu selgitus kinnipidamise diguspérasuse kohta, kinnitab
objektiivsete asjaolude kajastamise olulisust véarteotoimikus, mida on rhutatud ka t66

teoreetilises osas (kaesolev t60, Ik 16).

Parnu Maakohtu lahendis 4-10-4681 on samuti esitatud kaebus kohtuvélise menetleja otsuse
peale. Nimelt 1i isik 60sel, valjudes autost, jalaga mdlgi sdiduauto tagumisele uksele. SGidukis
olnud isikud helistasid politseisse ning jalitasid rikkumise toime pannud isikut kuni
politseiametnike saabumiseni. Isik oli ametnike sdnul alkoholijoobes, arritunud, eitas enda
suld, ning samuti ei avaldanud ta enda 60bimiskohta (Isik ei elanud samas linnas).
Politseiametnikud pidid korduvalt kinnipeetule selgitama menetlustoimingute eesmarki ja sisu.
Kdike eelnevat arvestades pidasid politseiametnikud isiku kinni VTMS § 44 1g 1 p 3 ja 4 alusel,
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eesmaérgiga takistada jatkuvat véértegude toimepanemist ning véltida isiku poolt menetluse
takistamist voi menetlusest korvale hoidmist. (R. B. kaebus Laane Prefektuuri Haapsalu
politseijaoskonna juhi politseikapten M. K. 06.12.2010 maarusele, 2019)

Vadrtegu, mille toimepanemise eest isik kinni peeti on Eestis kbige levinum vaartegu, mille
puhul kinnipidamisi kohaldatakse ehk varavastane siitegu véhevaartusliku asja ja varalise

diguse vastu, mida reguleerib KarS § 218 (kédesolev t60, Ik 28).

Isik esitas PPA-le kaebuse kohtuvalise menetleja tegevuse peale, milles kaebaja leidis, et tema
kinnipidamisega rikuti tema Gigust isikupuutumatusele ning et Kkinnipidamise aeg oli
ebamdistlikult pikk (18 tundi). Samuti rikuti isiku Oigust teatada oma kinnipidamisest
lahedastele. (R. B. kaebus Ladne Prefektuuri Haapsalu politseijaoskonna juhi politseikapten M.
K. 06.12.2010 maarusele, 2019) Sellega, et isikul ei vbimaldatud teatada enda kinnipidamisest,
rikuti PS 8 21 tulenevat Oigust, mis ndeb ette, et isikule tagatakse vdimalus teatada

kinnipidamisest enda poolt valitud isikule (kaesolev t60, Ik 10).

Vastusena isiku kaebusele t6i kohtuvélise menetleja juht vélja, et: ,, Kuna stindmus oli toimunud
oisel ajal ning kdiki asjaolusid kokkuvottes ja seda, et juhtum leidis aset puhkepéeval, kui
teenistuskohustusi taitis ks kaheliikmeline patrulltoimkond ja valijuht, siis ei saa pidada
kinnipidamise aega ebamdistlikult pikaks.” (R. B. kaebus Lé&ane Prefektuuri Haapsalu

politseijaoskonna juhi politseikapten M. K. 06.12.2010 mé&érusele, 2019)

Seisukoht toetab t60 teooriaosas Ik 19 valja toodud teooriat, kus Irving ja McKenzie (1989) on
leidnud, et isikutel, kes peetakse kinni hilis- v6i dises vahetuses on 1,6 korda suurem tdendosus
olla politseis vahi all kauem kui 12 tundi, vorreldes sellega, kes peetakse kinni paevases

vahetuses.

Kohus on selle juhtumi suhtes aga resoluutsel seisukohal ning ei toeta PPA-poolset vastust
kaebusele, pdhjendades seda jargnevalt: “Maaruses toodud pdhjendused puhkepéeva ja
politsei tookorralduse kohta ei kannata mingit kriitikat, sest isiku digused peavad saama
tagatud nii t66- kui puhkepéeval ja politseil tuleb korraldada t66 nii, et isikute pohiseaduses
ja seadustes satestatud digused on tagatud.” Kohus toob vélja, et see, kui isik paneb vééarteo
toime 00sel ei saa olla kinnipidamise aluseks. Samuti leiab kohus, et isiku kinnipidamise
tinginud pdhjendused ei anna alust isiku kinnipidamiseks VTMS § 44 Ig 1 p 3,4 alustel, kuna

vadrteotoimiku juures ei ole Uhtki tdendit selle kohta, et isik oleks jatkanud v6i proovinud
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jatkata Gigusrikkumiste toimepanekut, kuna isik lahkus ise sdiduki juurest. Samuti leidis kohus,
et: ,,Asjaolu, et isik ennast teos suldi ei tunnistanud ei anna alust tema kinnipidamiseks. See,
et isik ei tunnista vaarteo toimepanemist, on tema pohiseaduslik oigus. “ (R. B. kaebus L&ane
Prefektuuri Haapsalu politseijaoskonna juhi politseikapten M. K. 06.12.2010 mé&é&rusele, 2019)
Slutuse presumptsiooni kohaselt ei pea isik ennast sulidi tunnistama ning vaarteomenetluses

tuleb tdendada isiku st riigil (kdesolev t60, Ik 12).

Kohtule jai arusaamatuks, miks oli vaja teada isiku 06bimiskohta selles linnas, kuna oli teada
isiku elukoha aadress ja muud kontaktandmed: ,,Asjaolu, et isik ei ela selles linnas vdi
maakonnas, kus on toime pandud talle sulks arvatav vaartegu, ei ole mitte mingil juhul isiku
kinnipidamise aluseks ega saa olla pdhjuseks, et teda pikemalt kinni peetakse.« Kuna kohus
leidis, et isiku kinnipidamine eelpool valjatoodud alustel ei olnud p&hjendatud, siis oli ka
kinnipidamise kestus liiga pikk. (R. B. kaebus Laane Prefektuuri Haapsalu politseijaoskonna
juhi politseikapten M. K. 06.12.2010 maarusele, 2019)

Lisaks viitab kohus siinjuures VTMS 8§ 44 Ig 2 p 2 — isiku kinnipidamise korral vdetakse temalt
viivitamatult Gtlused vaarteo toimepanemise kohta ning koostatakse isiku kinnipidamise
protokoll. (R. B. kaebus Laane Prefektuuri Haapsalu politseijaoskonna juhi politseikapten M.
K. 06.12.2010 maarusele, 2019) Utluste votmise v@ib edasi likata, kui isiku tervislik seisund
seda ei vOimalda vGi juhul, kui oodatakse t6lki vOi kaitsjat (kdesolev t606, Ik 18). Selle juhtumi
puhul ei esinenud ukski eelpool mainitud asjaolu, mis oleks vdinud selgitada seda, et isikut

kuulati Gle alles 17 ja pool tundi peale kinnipidamist.

Kolmandaks analulsitavaks kaebuseks kohtuvélise menetleja tegevuse peale, on Viru
Maakohtu maarus 4-08-11570, mille jargi isik juhtis alkoholijoobe seisundis, omamata
vastava kategooria mootorsdiduki juhtimise 6igust, kui juhtimise Gigus oli peatatud, rikkudes
seega LE § 76 p 1 ja 8 70 p 1 (hetkel kehtiva seaduse jargi LS § 69 Ig 1 ja 8§88 Ig 1) ndudeid.
Isiku suhtes koostati muuhulgas sdiduki juhtimiselt kérvaldamise otsus ning tema kasutuses
olnud sBiduk teisaldati valvega hoiukohta. Isik peeti kinni VTMS § 44 Ig 1 p 3 alusel, valtimaks
vadrtegude jatkuvat toimepanemist. (E. P kaebus Ida Politseiprefektuuri Rakvere
politseiosakonna vanemkomissar A. K 09.10.2008.a. maarusele véarteoasjas nr
2590,08,008909)

Kaebusele vastanud kohtuvélise menetleja juht oli seisukohal, et isik peeti kinni, kuna on
eelnevalt korduvalt toime pannud samaliigilisi liiklusalaseid vé&rtegusid. Kohtunik ei pidanud
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selliseid pdhjendusi piisavaks, et lugeda isiku Kinnipidamist seaduspéraseks, kuna kohtuvéline
menetleja ei olnud millegagi &ra tdendanud, et isik ilma kinnipidamiseta oleks jatkuvalt toime
pannud vadrtegusid. Kohtunik leidis, et: , Tuvastatud on, et E.P suhtes koostati soiduki
juhtimiselt kdrvaldamise otsus ning tema kasutuses olnud sdiduk teisaldati valvega hoiukohta.
Seega isiku kinnipidamine ei olnud kohane, kuna vaartegude jatkuv toimepanemine oli
tokestatud juba eelpool nimetatud toimingutega.* (E. P kaebus Ida Politseiprefektuuri Rakvere
politseiosakonna vanemkomissar A. K 09.10.2008.a. ma&arusele vaarteoasjas nr
2590,08,008909)

Kohtunik toob vélja, et PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega ning lisab, et: “Politseiametniku soov tdkestada menetlusaluse isiku poolt
vaartegude jatkuvat toimepanekut sai piirneda eelkbige vaarteoprotokollis fikseeritud
vaartegudega“ (E. P kaebus Ida Politseiprefektuuri Rakvere politseiosakonna vanemkomissar
A. K 09.10.2008.a. maarusele vaarteoasjas nr 2590,08,008909).

Kohtunik nendib, et isikult vabaduse vdtmine ei saa muutuda abstraktseks vaartegude valtimise
meetmeks konkretiseerimata védartegude suhtes. ,, /.../ seetBttu tuleb VTMS § 44 Ig 1 punkti 3
tahenduses vaadelda konkreetset, juba toime pandud vaartegu ning anda hinnang, kas isikust
paistab oht, et ta vGiks nimetatud vaarteo toimepanemist jatkata. See oht peab olema reaalne
ning vdltimatu, kusjuures alternatiivsed tokendid ei pruugi ohtu vilistada.“ Jargmisena toob
kohtunik, valja, et juhtimisBigust ei olnud menetlusalusel isikul ka siis, kui Kinnipidamine tema
suhtes Idpetati. Seega formaalselt séilis oht, et menetlusalune isik vdib asuda séidukit juhtima
ehk jatkuvalt panna toime vaartegusid peale menetlusaluse isiku kinnipidamiselt vabastamist.
(E. P kaebus Ida Politseiprefektuuri Rakvere politseiosakonna vanemkomissar A. K
09.10.2008.a. maéarusele vaarteoasjas nr 2590,08,008909)

Antud seisukoht toetab t60 teooriaosas késitletud seisukohta, milles advokatuur joudis
seisukohale, et kehtiv regulatsioon, eriti VTMS § 44 Ig 1 p 3 osas, vOimaldab isiku
vabadusGiguste kontrollimatut riivet ning selle aluse rakendamisel, tuleb arvestada konkreetse
vadrteo jatkamise vdimalust (kdesolev t60, Ik 17). Samas leidis kohus selles kaebuses, et
karistusregistri valjavottes on isiku poolt kill varem toime pandud liiklusalaseid véartegusid,
kuid nimetatud vaarteod ei ole kvalifitseeritavad samaliigilistena, mille alusel on isikut antud
juhul kinni peetud. Isiku kinnipidamine oli Viru Maakohtu hinnangul pdhjendamatu. (E. P
kaebus Ida Politseiprefektuuri Rakvere politseiosakonna vanemkomissar A. K 09.10.2008.a.

maéarusele vaarteoasjas nr 2590,08,008909)
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Jargnevalt analliusis autor kolme kohtulahendit, millest esimeses uuriti kinnipidamise aluseid
pdhjalikumalt, kuna kinnipidamise kéigus sai politseiametnik vigastada. Viru Maakohtu
otsuses 1-18-1627, on isiku kinnipidamise aluseid pdhjalikumalt analtiusitud, kuna pdgeneva
isiku peatamisel sai politseiametnik vigastada. Isik peatati liiklusjarelevalve kaigus, kus
politseiametnik oli kiiruskaameraga md6tnud sdidukil lubatust suurema sdidukiiruse. Sdiduk
peatus, kuid kui politseiametnik tundis alkoholildhna ning soovis indikaatorvahendiga juhi
vOimalikku joovet kontrollida, sditis isik minema. Politseiametnikud jargnesid talle, kuni tihel
tanaval isik jéttis auto seisma ning jooksis sellest vélja. Politseiametnik jooksis isikule jérgi
ning peale seda, kui oli talle korduvalt andnud korraldusi peatuda, tulistas dhku kolm
hoiatuslasku, misjérel isik jatkas jooksmist, kuni ta kukkus ning politseiametnik jéudis talle
jargi ja pihustas isikule pisargaasi ndo suunas. Isik 161 politseiametnikku, misjéarel viimane
kukkus ja vaanas jala vélja. Isik jooksis oma elukohta, kus politseiametnikud ta kinni pidasid
VTMS 844 1g 1 p 1 alusel, kuna isik piidis pdgeneda. (M.N sudistuses KarS § 274 Ig 1 jargi,
2018)

Selles kohtulahendis on peamine arutelu kehavigastuste tekitamise (le, mis ei ole otseselt antud
I6putdo teemaga seotud, seega seda osa autor lahemalt ei analtlsi. Kisitav on hoiatuslaskude
tegemine, kuna KorS 8 81 Ig 2 n&eb ette, et politsei vdib kasutada tulirelva isiku suhtes tema
pdgenemisvoimetuks muutmiseks adrmise abinduna juhul, kui seda eesmarki ei ole voimalik
saavutada muu vahendiga ning kui see on Ghtlasi vajalik tdrjuda vahetu oht elule vdi kehalisele
puutumatusele vBi esimese astme kuriteo kahtlustatava kinnipidamiseks (Korrakaitseseadus,
2011).

Kohus tapsustab, et ei ole vahet, kas tegu on lasuga, mida on sooritatud inimese suunas
eesmargiga inimest tabada vdi hoiatuslasuga 6hku. Kohus leidis, et: ,,Politseinikul ei olnud
alust selles olukorras tulirelva kasutada /.../ suldistatav puddis pdgeneda kill, aga seostatav
oli ta Uksnes vaarteoga, mitte esimese astme kuriteoga.“ (M.N stidistuses KarS § 274 Ig 1
jargi, 2018) Kaesolevas t66s Ik 20 on valja toodud, et proportsionaalsusel pdhinevat kaalumist
ei tohi segamini ajada subjektiivsete ja intuitsioonil pdhinevate meetoditega (Borowski, 2020,
Ik 139). Autori arvates on pdgeneva isiku tabamine olukord, mis vdib tekitada
politseiametnikus tahtmist pdgeneja iga hinna eest peatada, kuid hoolimata sellest tuleb valida

peatamiseks toimepandud teo raskusega proportsioonis olevad meetmed.

Seoses sellega, et politseiametnik pihustas pdgeneja suunas erivahendina pisargaasi, asus
kohus arvamusele: ,,/.../ et ei kujuta ette olukorda, et pdgenema asunud isikut, kes ei allu
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korraldusele peatuda, saaks kinni pidada ilma, et ei oleks rakendatud vahetut sundi.*“ Vahetu
sunni kohaldamist VTMS § 44 ette ei née, kuid kohus on selles lahendis valja toonud, et
pdgeneva isiku kinnipidamine seoses véarteomenetlusega eeldab vahetu sunni rakendamist.
(M.N suldistuses KarS 8§ 274 Ig 1 jargi, 2018)

Vahetu sund on KorS 8 74 Ig 1 séatestatud fudsilise isiku, looma voi asja mdjutamine flusilise
jouga, erivahendiga voi relvaga (Korrakaitseseadus, 2011). Oiguse menetlustoimingute ja
kriminaalmenetlust ~ tagavate  toimingute  tegemisel  kohaldada vahetut  sundi
korrakaitseseaduses ja teistes seadustes satestatud korras annab KrMS § 2172

(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Parnu maakohtu otsuses 4-12-4981 anallisiti kinnipidamist, kuna kohtuvaline menetleja
pidas voimalikuks isikule karistuseks aresti kohaldamise, kuna liiklusjarelevalve kaigus
avastati, et isik juhtis sdidukit juhile keelatud seisundis, kuna tema thes liitris véljahingatavas
ohus oli alkoholisisaldus mitte véaiksem kui 0,36 mg/l. Isik tarbis vaidetavalt eelmisel ¢htul
lahjat alkoholi ning hommikul tundis ennast hasti. Politseiametnikud pidasid isiku kinni VTMS
8 44 1g 1 p 4 alusel, ehk pdhjusel, et isik vdib vaarteomenetlust takistada voi sellest kdrvale
hoiduda. Kohus leiab, et kinnipidamine tuginedes véérteoasja materjalidele ei anna alust
tuletamiseks, et rikkuja oleks olnud isikuks, kes v@ib vaarteomenetlust takistada voi sellest
korvale hoiduda:,, D.E on taitnud politsei korraldusi, puhunud nii indikaatorvahendisse kui
tdenduslikku alkomeetrisse, andnud vaarteo kohta tlused, tal on elukoht, tdokoht, ta on
avaldanud oma kontakttelefoni. Kohtule ei ole esitatud Ghtki tdendit, mis viitaks
kinnipidamisprotokollis viidatud isiku kinnipidamise alusele.” (D.E viarteoasi liiklusseaduse
§ 224 1g 2 jargi, 2012)

Isiku karistusregistrist néhtus, et kehtivad karistused isikul puuduvad, seega tuleks kohtu sonul
kaaluda vdimalust, et isikut karistada kergeima karistusliigiga, milleks on rahaline karistus.
Kuna alusetut kinnipidamist enam kdrvaldada ei olnud véimalik ning kuna isiku st ei olnud
kohtu hinnangul suur - tegu on toime pandud hooletusest, isik tunnistab oma siid, siiralt
kahetseb ja on oma rikkumisest aru saanud, leidis kohus, et kuna isik on reaalselt karistusena
juba dra kandnud 1 pdeva aresti, s.t raskeima véaarteo eest mdistetava Karistusliigi, siis see
Uhepéevane arest on piisav karistus toime pandud vaarteo eest ja luges karistuse kantuks. (D.E
vaarteoasi litklusseaduse 8 224 Ig 2 jargi, 2012) Isiku karistuse mé&é&ramisel voeti arvesse KarS
8 68 I0ikes 2 sdtestatut, kus 24-le tunnile kinnipidamisele vastab 1 pdev aresti

(Karistusseadustik, 2001).
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Viimane anallitsitav kohtulahend 4-13-3207 joudis Harju maakohtusse samuti pdhjusel, et
kohtuvaline menetleja pidas vajalikuks kinnipeetule mdista aresti, kuna isik Gletas lubatud
sOidukiirust 51 km/h ning isiku puhul oli tegemist Hollandi Kuningriigi kodanikuga, kelle
elukoht, 6ppimiskoht ja perekond on Hollandi Kuningriigis. Isik peeti VTMS §441g 1 p 3,4
alusel kinni, s.o. isik v@ib jatkuvalt toime panna véértegusid vdi ta voib vaarteomenetlust
takistada. Kohtuvaline menetleja leidis, et kuna tegu on niivord raske rikkumisega, tuleks
isikule mdista arest. Kohus toob vélja, et vaarteotoimikus ei ole materjale, mille pinnalt oleks
vOimalik Uheselt tuvastada, et menetlusalune isik vdib vabaduses jatkuvalt toime panna
vadrtegusid v0i ta vBib vaarteomenetlust takistada voi sellest kdrvale hoiduda. (D.E vaarteoasi
liiklusseaduse § 224 Ig 2 jargi, 2012) Politseiametniku subjektiivsest hinnangust jdab véheks,
kinnipidamiseks peavad olema reaalsed faktilised asjaolud, mis kajastuvad ka vaarteotoimikus
(kdesolev t60, Ik 16).

Lisaks margib kohtunik, et: ,, Riigikohus on oma lahendites [ .../ méarkinud, et kGrvalehoidumine
on v@imalik Uksnes siis, kui eelnevalt on tuvastatud, et isik on teadlik enda véaljakutsumisest
menetleja juurde.” Kinnipeetud isiku ndol oli tegemist varem nii vaarteo- kui ka
kriminaalkorras karistamata GliGpilasega. Kohtu hinnangul, oleks pidanud selliseid asjaolusid
arvestama isiku kinnipidamise kaalumisel. Kohus maérgib, et: ,,Asjaolu, et menetlusalune isik
on esmakordselt pannud toime vaarteo ja tegemist on isikuga, kes ei ela alaliselt Eestis, siis ei
saa kohtuvaline menetleja automaatselt sellest teha jareldusi, et menetlusalune isik laheb
pakku ning hoidub kdrvale menetlusest voi paneks toime uusi vaartegusid. “ Harju Maakohus
pidas isiku kinnipidamist pdhjendamatuks. (D.E vaarteoasi liiklusseaduse § 224 Ig 2 jargi,
2012)

Kohtulahendite analulsi tulemuste pdhjal koostas autor tabeli (vt Lisa 3), milles on
kokkuvotvalt vélja toodud t66 seisukohalt tdhtsamad aspektid jarelduste ning ettepanekute

tegemiseks.
3.4 Jareldused ja ettepanekud

Ké&esolevas alapeatiikis votab autor kokku t06 teoreetilise osa ja empiirilise uuringu tulemuste

pdhjal tehtud jareldused ning esitab nende alusel ettepanekud.

Uurimist6d esimesele uurimiskisimusele saadi vastus statistilise analitisi tulemusena ehk
milliste vaartegude eest ning millises suurusjargus Eestis kinnipidamisi kohaldatakse. Uhtlasi
vOrdles autor vaarteokorras kinnipidamisi kuni KrMS 8 217 alusel teostatud kinnipidamistega.
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Vorreldes registreeritud véartegude arvu kinnipidamiste arvuga, teostatakse kinnipidamist 1%
rikkumiste puhul, millesse tasub suhtuda kriitiliselt, kuna vaartegusid on tunduvalt lihtsam
avastada ja Kkiirem menetleda, kui Kkuritegusid. Vorreldes kinnipidamiste osakaalu
kriminaalkorras kahtlustatavana kinnipidamisega on vaarteokorras Kkinnipidamiste osa
stiteomenetluse tagamiseks teostatud kinnipidamistest 14% (kaesolev t60, Ik 27). Sellega
seoses joudis autor jareldusele, et kinnipidamiste arvulisele statistikale tuginedes, ei teostata
Eestis vaarteokorras kinnipidamisi ebaproportsionaalselt palju ning voib eeldada, et enne, kui
isik kinni peetakse, kaalutakse muid, vdhem isiku p&hidigusi riivavaid meetmeid, mis toetab
kéesolevas t06s, Ik 20 kirjapandut, kus tuuakse vélja, et vdiksema ohu ja tekkida vdiva
vaheolulise kahju tdkestamiseks, ei tohiks isiku 8Oigusi kuigivord intensiivselt piirata
(Allikmets, et.al., 2017, Ik 315). Uuritud statistikast ei saa jareldada aga seda, et kas need
kinnipidamised on olnud kdik diguspéarased.

Tuginedes statistilisele anallisile selgub, et kdige suurem tdendosus Kinnipidamiseks on
avaliku korra rikkumise puhul, kuid arvestades seda, et kogu Eesti vaates peetakse kinni 10%
vormistatud avaliku korra rikkujatest, on tegu siiski pigem erandi, kui reegliga ning voib
jareldada, et kinnipidamist kohaldatakse siiski viimase meetmena. Kinnipidamised avaliku
korra rikkumise puhul on ilmselt levinumad ka seet6ttu, et see vdib hairida korraga suure hulga

inimeste digustunnet ning pélvida seega paljude inimeste tdhelepanu.

Kinnipidamiste arv, vorreldes toimepandud enamlevinud véartegudega, on aastal 2020
tdusnud, seda just avaliku korra rikkumise ja vahevaartuslike varavastaste véaértegude puhul
(k&esolev t00, Ik 30). Avaliku korra rikkumisega seotud kinnipidamiste tdusu voib seostada
aastal 2020 kehtinud eriolukorraga, kus piirangute rikkujaid vdidi kinni pidada selle
kvalifikatsiooniga seoses. Kuigi tegelikult oli vBimalus eriolukorra ajal isikut kinnipidamise
aluste esinemisel kvalifitseerida ka HOS § 51 jargi, tehti seda kolmel korral. Vdib eeldada, et
HOS on politseiametnikele voOrdlemisi vO0ras seadus, seega kasutati rikkumise
kvalifitseerimiseks pigem KarS § 262 Ig 1 kvalifikatsiooni.

Uuringu teises osas anallisiti kuute kohtulahendit, mis andsid t60 teoreetilises osas valja
toodule sisulised néited, mille stinteesimisel t60 teoreetilise osaga, saab péhjalikuma tlevaate,

mida tuleb arvestada isiku kinnipidamisel.

Kohtulahendite analttsist selgus, et juhul, kui kohtuvéline menetleja ei ole pidanud isikule

vajalikuks aresti taotleda, on kinnipidamiste sisulise poole diguspérasust enamikel juhtudel
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kontrollitud vaid siis, kui isik ei ole rahule jadnud kohtuvélise menetleja tegevuse peale esitatud
kaebuse vastusega ning on otsustanud kaebuse otsuse edasi kohtusse kaevata (kdesolev t60, Ik
31). See eeldab seda, et isik on hasti teadlik oma 6igustest, mis tdhendab, et kohtupraktika
vahesus ei anna tegelikku infot selle kohta, kui diguspéraselt kinnipidamisi kohaldatakse.

Kuuest kohtulahendist kolmes peeti isik kinni, kuna politseiametnikud tajusid isiku k&itumises
arrogantset ning uleolevat suhtumist nii politseiametnike- kui diguskorra suhtes. Isiku
pdgenemise puhul jarelevalvet teostavate politseiametnike eest, on suhtumine diguskorda eriti
selgepiiriliselt tajutav, kuid juhul, kui isik ei ole ndus rikkumisega ning sellest tulenevalt
arritub, on kinnipidamise objektiivsete asjaolude hindamine keerulisem. Politseiametnik ei saa
teha jareldusi pelgalt sellest, et isik &rritub selle peale, kui teda sutdistatakse véaérteos, mida ta
enda hinnangul toime ei ole pannud, sest arvesse tuleb votta sulituse presumptsiooni, mis

tdhendab, et isik ei pea ennast slilistama (ké&esolev 66, Ik 12).

Kolmes tilejdénud kohtulahendis on autori hinnangul kinnipidamise tinginud politseiametnike
enda hoiakud vGi tuginemine varasemale praktikale. Vlisriigi kodanikule, kes peeti kinni,
kuna menetleja hinnangul oli tegu tdsise rikkumisega, vaatamata sellele, et isikul varasemad
karistused puudusid, pidas menetleja asjakohaseks kohaldada isikule aresti, kuna tema leidis,
tuginedes enda varasematele kogemustele voi hoiakutele digusrikkujate suhtes, et isikule tuleb
taotleda aresti. Siinkohal tuleb lahtuda proportsionaalsuse pdhiméttest ning hinnata konkreetse
vaarteo objektiivseid asjaolusid (kéesolev t606, Ik 20). Olenemata sellest, et tegu on kohtuvélise
menetleja hinnangul raske rikkumisega, ei anna see alust isikut kinni pidada, kui selleks tegelik

vajadus puudub.

Kohtulahendis 4-12-4981, peeti kinni joobes juht, kes esitas enda andmed ning allus
korraldustele, kuid politseiametnikel oli sellest hoolimata kahtlus, et isik vdib pdgeneda, kuid
millistele asjaoludele selle kinnipidamise puhul tugineti, ei n&htunud kohtunikule
vaarteotoimikus olenevate materjalide pdhjal. Seega voib vita, et otsus isik kinni pidada tehti
tuginedes ametniku subjektiivsele arvamusele, mis laheb vastuollu t60 teoreetilises osas
valjatooduga, kus on kirjutatud, et ei piisa vaid viitest VTMS § 44 Ig 1 p 1-4 ning et protokollist
peab ndhtuma, millised olid konkreetsed asjaolud, mis kinnipidamise tingisid (kdesolev t66, Ik
20). Sealjuures ei saa valistada vGimalust, et kinnipidamise alus oli tegelikult olemas, kuid
korrektselt fikseerimata vaarteotoimikus. Sarnane olukord oli 4-08-11570 lahendis, kus isikule
kohaldati erinevad tokendid, et takistada jatkuvat vaarteo toimepanemist ning lisaks peeti isik
kinni, kuna politseiametnikud arvasid, et isik on varasemalt korduvalt toime pannud
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samaliigilisi véartegusid, mille aga kohus Umber Ilikkas. Sellest voib jéareldada, et
kinnipidamise Gigusparasuse kohaldamisel on lisaks proportsionaalsuse hindamisele téhtis
politseiametniku véljadpe, et ta oskaks kasutada ning korrektselt tblgendada temale

kattesaadavat infot erinevatest andmebaasidest.

Oigusliku analiiisi tulemusena, soovib autor taiendada t66 teoorias vélja toodud VTMS § 44
lg 1 p 1-4 satestatud kinnipidamise diguslike aluste sisulist poolt, millega téiendab thtlasi

vastust teisele uurimiskisimusele. Autor koostas analtilisi tulemusena jargneva nimekirja:

e Pdgenemise takistamiseks vdib olla vajalik kasutada vahetut sundi, kuid l&htuda tuleb
proportsionaalsusest, tulirelva kasutamine vaarteo eest pdgeneja takistamiseks on
selgelt ebaproportsionaalne (kdesolev t60, Ik 36);

e Kabhtlust, et isik jatkab véartegude toimepanemist, vdib pidada tdenédoliseks olukorras,
kui isik hoolimata korduvatest hoiatusest ei saa aru, milles tema rikkumine seisneb ja
néitab enda hoiakutega vélja lugupidamatust diguskorra vastu (kéesolev t66, Ik 32);

e Juhul, kui nditeks alkoholijoobes isik kdrvaldatakse juhtimiselt, tema sGiduk
teisaldatakse valvega parklasse, on seatud vajalikud tdkendid, et isik enam sellel
ajahetkel vaartegude toimepanemist ei jatkaks, siis tuleb vaga pohjalikult kaaluda
kinnipidamise otsustamise kasuks olevaid asjaolusid, kuna vastasel korral on oht isiku
alusetuks kinnipidamiseks (ké&esolev t06, lk 35). See, et isik on varasemalt toime
pannud vaartegusid, ei ole kinnipidamise 6iguslik alus.

e Juhul, kui isik teeb koostédd politseiga, allub korraldustele, on teada tema
kontaktandmed, ei saa isikut kinni pidada pdhjusel, et ta vdib menetlusest kbrvale hoida
vOi seda takistada. Kinnipidamiseks puudub diguslik alus, tuginedes vaid asjaolule, et
isiku alaline elukoht ei ole Eestis. Menetlusest kdrvale hoidmise eelduseks on varasem
kutse. (ké&esolev t60 Ik. 38)

Vastates kolmandale uurimiskisimusele, saab tédle tuginedes vélja tuua, et isiku pdhidiguste
kaitse tagamiseks on VTMS-is ja PS-is seatud mitmeid tingimusi, mis tuleb politseiametnikul
taita isikut kinni pidades. Kinnipidamisaluste vale t6lgendamine riivab isiku pdhidiguseid
alusetult. Politseiametnikule, kes kinnipidamist teostab on seatud kérged ootused ning voib
vdita, et tema tegutsemine antud olukorras peaks tagama isiku pdhidiguste kaitse. See eeldab

seda, et politseiametnik teab tapselt, millist meedet ja miks ta rakendab.
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Kohtulahendite analtsist tulenevalt selgub, et isiku pdhidiguste kaitse tagamiseks vajaks
konkreetsemat regulatsiooni isikutega menetlemise l&biviimine 6isel ajal, kuna siinkohal
ldhevad t60 teoreetilises osas kasitletud riigisiseste kohtute ning EIK seisukohad lahku. 48
tundi kinnipidamist tuleb votta, kui maksimaalset piiri, nt juhul kui on vaja téendeid veel
koguda ja tagada, et isik pakku ei laheks. Kui isiku tervislik seisund ei ole v@imaldanud
viivitamatut Ulekuulamist, siis peab selle kohta olema véérteotoimikus vastavasisuline tdend.
Nt alkoholijoobe puhul vastav protokoll. Tuginedes t00 teoreetilises osas uuritule ning
empiirilise osa tulemustele, on autor seisukohal, et maksimaalne kinnipidamise aeg 48 tundi,

on vaartegude puhul liialt pikk aeg ning vdimaldab alusetult riivata isiku pdhidigusi.

Slutuse presumptsioon kohaselt isik ei pea tunnistama ennast suldi ning seda, et isik ennast
stddi ei tunnista, ei tohi votta, kui Kinnipidamise alust, kui isik muus osas teeb koostddd
(avaldab enda andmeid jne). Tuginedes kohtulahenditele saab teha jarelduse, et kui isik ei
tunnista ennast stiidi, kuid esineb muu Giguslik alus kinnipidamiseks, ei ole tegu pdhjendamatu

kinnipidamisega. Ehk asjaolusid tuleb vaadelda kogumina.

Labivaks teemaks on kohtulahendites tdendite olemasolu selle kohta, et millised asjaolud
tingisid isiku kinnipidamise. VTMS kommenteeritud véljaandes rohutatakse kinnipidamise
tinginud asjaolude pdhjendamise nduet protokollis (kaesolev t60, Ik 20), omamata selleks
flidsiliselt konkreetset kohta isiku kinnipidamise protokollis (vt Lisa 1). Autor on seisukohal,
et mida detailsem selgitus, seda kindlam vG@ib olla, et isiku pdhidigused on tagatud ning
politseiametnik voib kindel olla, et on tegutsenud Gigusparaselt ega pea tagantjargi oma
otsuseid hakkama pdhjendama. Selgitamise kohustus, nagu on valja toodud t60 teoreetilises
osas, paneb politseiametniku pdhjalikumalt Iabi mdtlema, kas meetmed, mis ta rakendab on

digusparased ning kas need lahtuvad proportsionaalsuse pGhimdttest.

Tapsustavate uurimiskisimustega leiti vastus uurimisprobleemile, milleks oli: Millised on
vaarteokorras kinnipidamise 6iguslikud alused ning milliste véaartegude puhul on peetud

pohidiguste riivet proportsionaalseks?

Isiku phidiguste kaitse tagamiseks on oluline, et kinnipidamist teostav politseiametnik oskab
tdlgendada ning mdista kinnipidamise diguslike aluste sisulist poolt. Kui politseiametnik on
kinnipidamise 0Oigusliku aluse sisulisest poolest valesti aru saanud, vdib ta sellega isiku
pdhidigusi alusetult riivata. Tuginedes statistilisele analtlsile, leidis autor, et isikuid peetakse
enim kinni avaliku korra rikkumise (KarS § 261 Ig 1), varavastaste vaartegude (KarS § 218 Ig
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1) ja narkootilise v6i psiihhotroopse aine ebaseadusliku kaitlemise eest (NPALS § 15! Ig 1).
Avaliku korra rikkumine on vaga lai mdiste ning kuna see v6ib héirida suurt hulka inimesi, siis
tundub autorile isikute kinnipidamine vastavate aluste esinemisel proportsionaalne (nt korduv
oorahu rikkumine, kus isik ei saa ise aru, et tema tegevus teiste rahu hairib). Uhtlasi tddes autor,
et kinnipidamisi ei teostata ebaproportsionaalselt palju vorreldes registreeritud vaartegude
arvuga ning kriminaalmenetluse tagamiseks teostatud kinnipidamistega, mille tulemusena voib

jareldada, et enne isiku kinnipidamist kaalutakse teisi vahemriivamaid meetmeid.

Tuginedes kohtulahendite analtlsile, leiab autor, et enne isiku Kinnipidamist peaks
politseiametnik esitama endale jargnevad kusimused ning alles peale nende kisimuste

esitamist, otsustama kinnipidamise vajalikkuse ule:

1) Kas kinnipidamine on moddapaasmatu antud olukorras ehk on v@imalik kaaluda ka

alternatiivseid meetmeid?
2) Kas esineb (ks neljast diguslikust alusest, mis on vajalik kinnipidamise teostamiseks?

3) Kas vééarteotoimikus on olemas tdendid, millele tuginedes saab objektiivne vaatleja vaita, et

kinnipidamine on olnud digusparane?
T60 autor esitab uurimisto tulemusena jargnevad ettepanekud:

e Tulenevalt sellest, et kinnipidamiste diguspérasuse tle automaatset kontrolli ei teostata,
jaab osaliselt tagamata isikute pohidiguste Kkaitse, seda eriti isikute puhul, kes ei ole
vBimelised vdi piisavalt teadlikud enda Gigustest. Kuna lisaressurssi sellise t60 jaoks
ilmselt votta ei ole, teeb autor ettepaneku asutusesiseseks pistelise kontrolli
teostamiseks, mida saaksid teha naiteks vadrteomenetlejad, kes vaarteoasjades otsuseid
tehes toimikuga tutvudes anallusiksid kinnipidamise digusparasust;

e Kaaluda vaarteokorras kinnipidamistele lihemat maksimaalset kestus ehk 24h, kuna
maksimaalse kinnipidamisaja lihendamine, tdidaks mdningal maaral linka, mis on
tekkinud asutusesisese automaatse digusliku kontrolli puudumisest;

e Kuna erialast kirjandust 16put66 teemal on véhe, soovitab autor koostada véarteokorras
kinnipidamise kohta dppematerjale kasutamiseks Sisekaitseakadeemias ning samuti
soovitab autor koostada junendmaterjale politseiametnikele teadmiste varskendamiseks

ja tdiendamiseks;
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Tédiendada VTMS 846 sOnastusega: ,,mérkida/kirjeldada objektiivsed asjaolud, mis
tingisid isiku kinnipidamise*;

Taiendada kinnipidamise protokolli lisalahtriga, kuhu saaks kirja panna objektiivsed
asjaolud, mis tingisid isiku kinnipidamise voi lisada protokolli lahter, kuhu on vdimalik
viitena kirja panna, millises protokollis on Kirjeldatud isiku objektiivsed kinnipidamise
asjaolud. See motiveeriks politseiametnike oma tegevust rohkem I&dbi mdtlema ning
uhtlasi vdimaldaks ka isikul, kes kontrollib kinnipidamise 0Oiguspérasust, seda

efektiivsemalt teha.
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KOKKUVOTE

Valtimaks meelevaldset kinnipidamist, on darmiselt oluline, et politseiametnikud oleksid
teadlikud, kuidas ning millistele seadustele tuginedes on vdimalik kaaluda isiku kinnipidamist.
Arvestades kinnipidamise intensiivset riivet isiku pohidiguste suhtes, peab tegu olema mitte

esimese, vaid viimase vGimaliku meetmega.

Kaesoleva 106put6d eesmargiks oli anda ulevaade VTMS 8 44 regulatsioonist ning selle
vOimalikest kitsaskohtadest. Eesmérgi saavutamiseks pustitas autor neli uurimistilesannet,

mis hdlmasid to0 teoreetiliste seisukohtade ning uurimistulemuste anallusi.

Esimese uurimisilesandena selgitas autor t60 esimeses peatukis vélja, kuidas kujunesid inim-
ja pohidigused ning analulsis kinnipidamisega kaasnevat pohidiguste riivet, vorreldes PS-is
satestatut EIOK samasisuliste paragrahvidega. Teiseks uurimisiilesandeks oli kinnipidamiste
statistiline analus. Autor selgitas vélja, milliste vaartegude puhul kbige rohkem Kinnipidamisi
teostatakse, kuid 0htlasi tGdes, et pelgalt kinnipidamiste arvu uurimisest ei saa teha
paikapanevaid jareldusi selle kohta, kas kinnipidamisi teostatakse palju voi véhe ning, kas need
kinnipidamised on olnud diguspérased. VVorreldes véérteokorras kinnipidamisi teiste seaduste
alusel kinnipidamistega leidis autor, et kinnipidamiste arv ei ole ebaproportsionaalselt suur.
Kolmanda uurimistilesande tditmiseks analtlsis autor kinnipidamise &iguslikke aluseid
erialakirjanduses ning kuna erialakirjandust antud teemal on véhe, siis kinnipidamise
Oiguslikke aluste paremaks mdistmiseks ja kolmanda uurimisiilesande taitmiseks, analiilsis
autor t66 empiirilises osas kohtulahendeid, mis taiendasid erialases kirjanduses puuduolevat.

Neljandaks uurimistlesandeks oli teoreetilise ning empiirilise osa slnteesimine ja
ettepanekute esitamine. Selgus, et probleemseks on osutunud VTMS § 44 Ig1p3jap 4
tdlgendamine ning isikute menetlemine 6isel ajal. Probleemi lahendamiseks pakkus autor vélja
mitmeid lahendusi, sh kinnipidamisprotokolli téiendamise, mis Uhtlasi paneks ka
politseiametniku oma tegevust paremini labi mdtlema ning samas vdimaldaks teostada

tdhusamalt asutusesisest kontrolli kinnipidamise diguspérasuse ule.

LOputdo autor leidis vastused uurimiskisimustele ning taitis uurimistlesanded.

Kéesolevas 10putdos késitletud teemat oleks vdimalik edasi arendada mitmel viisil, néiteks
uurides statistilise analtitisi raames kinnipidamise keskmist ajalist kestust ning seostada seda
EIK praktikaga ning PS ja VTMS § 44 satestatuga.
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SUMMARY

The purpose of this thesis ,, The legal bases for misdemeanor arrest and ensuring the protection
of the fundamental rights of the person”, was to explore short-term (up to 48-hour)
misdemeanor arrests in the view of the protection of fundamental rights. To achieve the
purpose, there were set four tasks: 1. To analyse theoretical starting points related to human
rights and fundamental rights protection. 2. To analyse statistics of arrests to find out what is
the magnitude of arrests in Estonia. 3. To analyse grounds of arrest in the Code of
Misdemeanour Procedure and compare results with court practice. 4. Draw conclusions and

make recommendations based on qualitative and quantitative data analysis.

As a result, it was found out during quantitative research that misdeameanor arrests were made
on 1% of all the registered misdemeanors. That means magnitude of arrests isn’t
disproportionately high and author of this thesis assumes, that before arresting anyone, some
less intrusive measures are taken. As a result of court practice analysis, it was found out that
there are some legal grounds, that have been misunderstood by police officers and therefore

arrest on these grounds were unlawful.

The research tasks for achieving the purpose were achieved. Based on the results, the author
made some suggestions and recommendations on how to improve police officers inknowledge

on misdeameanor arrests and in terms of protecting persons fundamental rights.
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Lisa 1. Isiku kinnipidamise protokolli naidis

Isiku kinnipidamise protokoll (Politsei- ja Piirivalveamet)

ISIKU KINNIPIDAMISE PROTOKOLL

(menetlustoimingu koht)

(kohtuvilise menetleja nimefus)

(protokolli koostanud ametniku ametikoht ning ees- ja perekonnanimi)

juhindudes VIMS §-dest 44-46, §-st 49 ja §-st 51 on kinni pidanud

Eesnimi Perekonnanimi
Isikukood Siinnikoht
Kodakondsus Elukoht

VTIMS § 44 1g 1 alusel jargmistel pdhjustel (alla joonida):

1) ta piiiiab pdgeneda;

2) eiole tuvastatud tema isikut;

3) tavoib jitkuvalt toime panna vairtegusid:

4) ta voib vaarteomenetlust takistada voi sellest kdrvale hoiduda.

% ? 20 a kell
koht

Viairteo kvalifikatsioon:
Menetlusaluse isiku kirjeldus:

(iileriiete ja jalatsite kirjeldus ning andmed viliste tervisekahjustuste kohta)

Kinnipidamisel isikult dravoetud objektide loetelu ja objektide tunnused:

Menetlusalusele selgitati tema digused ja kohustused VIMS § 19 jargi. Kinnipeetavale selgitati, et
tal on voimalus teatada kinnipidamisest omal valikul vihemalt iihele isikule.

(mirkus selle kohta, kas kinnipeetavale anti voimalus oma kinnipidamisest kellelegl teatadaja kuidas ta seda voimalust kasutas: markus selle kohta,
kellele teatatl alaealise kinnipidamisest)

Menetlusalune isik, olles tutvunud kdesoleva protokolli sisu ja VIMS § 19 nimetatud diguste ja
kohustustega, esitas jargmised avaldused ja taotlused:

Menetlusalune isik:

(allkiri)
Protokolli koostaja:

(allkiri)

Menetlusalune isik vabastati N 20 .a kell
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Tabel 3. Kohtulahendite otsingute marksdnade tulemused arvuliselt, Riigi Teataja

Lisa 2. Kohtulahendite otsingu méarksdnad

vorguvéljaandest (autori koostatud)

Marksdna Kohtulahendite Valitud
arv kohtulahendite
arv
VTMS § 44 607
VTIMS§44Iiglpl 7 1
VTMS§44Iiglp?2 4
VTMS 8441g1p3 355 4
VTMS 8441g1p4 15 1
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Lisa 3. Kohtuahendite analtitsi tulemuste kokkuvote

Tabel 4. Kohtulahendite tulemuste pdhjal koostatud kokkuvdte (autori koostatud)

Nr/Kohus

Kvalifik-
atsioon

Margitud
diguslik alus

Lahendist
nahtuvad
kinnipidamise
tinginud asjaolud

Peamised kohtute seisukohad

Oigus-
parasus

4-19-950
Harju
Maakohus

KarS 8§
262191

VTMS § 44
lglp3

Korduv véljakutse

Isiku agressiivne
kaitumie

o Kas vastu 66d
kinnipeetuga
menetlustoimigute
viivitamata tegemine on
maistlik?

o Kui isik arritub,
kdrgendab haéalt, eitab
rikkumist ning ei saa aru,
mida ta on valesti teinud
vBib jareldada ka
korvalseisja, et isik vdib
jatkata rikkumist

jah

4-10-4681
Parnu
Maakohus

KarS 218
gl

VTMS § 44
lglp3,4

Isik ei tunnistanud
enda stid

Ei avaldanud enda
viibimisohta

Arritus

o siku sud
mittetunnistamine ei
anna alust tema
kinnipidamiseks;

e Asjaolu, et isik ei ela
selles linnas VoI
maakonnas, kus on toime
pandud talle  sulks
arvatav véartegu, ei saa
olla isiku kinnipidamise
aluseks ega pikemalt
kinnipidamise p&hjuseks;

e T66- ja puhkepdevade
tookorraldus tuleb tagada
nii, et isiku pohidigused
oleks tagatud;

e Vaarteo toimepanemine
O66sel ei anna alust
kinnipidamiseks

ei

4-08-
11570
Viru
Maakohus

Puudus
lahendis

Vims § 44 Ig
1p3

Eelnevalt toime
pandud
samaliigilised
rikkumised

e  Varasemalt toime pannud
samaliigiliste rikkumiste
puudumine;

e  Puudusid tdendid, et isik
oleks jatkanud
vaértegude
toimepanemist;

o Vdirtegude jatkuv
toimepanemine oli
tokestatud  juhtimiselt
kdrvaldamise  otsusega
ning sOiduki valvega
parklasse teisaldamisega;

e VIMS § 441g1p 3
suhtes tuleks vaadelda
konkreetse toimepandud
vadrteo toimepanemise
jatkamise ohtu

ei
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Nr/Kohus | Kvalifik- | Méargitud Lahendist Peamised kohtute seisukohad Oigus-
atsioon Oiguslik alus | nahtuvad parasus
kinnipidamise
tinginud
asjaolud
1-18-1627 | KarS § | VTMS § 44 | Isik pdgenes e Kohus ei kujuta ette | jah
Viru 2741g1 |lglpl politseinike eest olukorda, kus p&genema
Maakohus asunud isiku, kes ei allu
korraldusele peatuda,
saaks kinni pidada ilma,
et ei oleks rakendatud
vahetut sundi;

e Tulirelva kasutamine
vaérteo puhul on
ebaproportsionaalne

4-12-4981 | LS2241g | VTMS § 44 | Eiole teada e Kobhtule ei esitatud thtegi | ei
Parnu 2 lglp4 téendit, mis  viitaks
Maakohus Kinnipidamise aluse
esinemisele. Isik téitis
politseiametike
korraldusi, avaldas enda
andmed.
4-13-3207 | LS § 227 | VTMS 8 44 | Raske rikkumine e  Korvalehoidumine on | ei
Harju lg 3 lglp3,4 Isik ei ela alaliselt voimalik Uksnes siis, kui
Maakohus Eestis eelnevalt on tuvastatud,

et isik on teadlik enda
véljakutsumisest
menetleja juurde;

e Asjaolust et
menetlusalune isik ei ela
Eestis, ei saa

politseiametnik
jareldada, et isik laheb
pakku  ning  hoidub
kdrvale menetlusest voi
paneb toime uusi
vaértegusid
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