TOOST ON EEMALDATUD JUURDEPAASUPIIRANGUGA TEAVE
Rektori otsus: 13.05.2021, 7-2/1030-1
Teabevaldaja nimi: Politsei- ja Piirivalveamet

Sisekaitseakadeemia

Sisejulgeoleku instituut

Kai Jadger

TEABEPOHISE POLITSEITOO RAKENDAMISE
LAHTEKOHTADE VALJATOOTAMINE
RASKE PEITKURITEGEVUSE VALDKONNAS
POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMETIS

Magistrit6o

Juhendaja:
Toomas Plaado, MA
Kaasjuhendaja:

Raul Savimaa, PhD

Tallinn 2021



SISEKAITSEAKADEEMIA MAGISTRITOO ANNOTATSIOON

Sisejulgeoleku instituut Kaitsmine: 06.2021

Too pealkiri eesti keeles: Teabepdhise politseitoé rakendamise ldhtekohtade viljatdotamine raske
peitkuritegevuse valdkonnas Politsei- ja Pirivalveametis

To0o pealkiri vodrkeeles: Developing the principles for implementing Intelligence-Led Policing in fight
against serious and latent crime in Estonian Police and Border Guard Board.

Lithikokkuvdte: Magistritoé on kirjutatud eesti keeles ja sisaldab ingliskeelset resiimeed. T66 koos
lisadega on 91-I Iehekiiljel, millest pdhiosa moodustab 76 lehekiilge, sisaldab 9 joonist, 8 tabelit ja 2
lisa.

Magistritoé eesmérk oli pakkuda vélja PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse vastase voitluse
teabepdhise politseitdd rakendamise 1dhtekohad.

Magistrito6 teoreetilises o0sas analiiiisiti tegevuskeskkonnast tulenevaid piiranguid, kasitleti
olulisemaid politseitoé mudeleid, mis voiksid toetada raske peitkuritegevuse valdkonna eesmérgi
saavutamist. Lisaks avati teadmusorganisatsiooni olemust koos olulisemate protsesside, neis osalevate
tasandite, rollide ning nende olulisemate iilesannetega.

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1abi arendusuuring, mille andmekogumise meetodina kasutati
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid ja analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Intervjuude kdigus koguti raske peitkuritegevuse vastase vditlusega sihistatult tegelevate iiksuste
juhtide ootuseid raske peitkuritegevuse valdkonnas. Kogutud arvamusi analiiiisiti ja korvutati
teoreetiliste lihtekohtadega, millele tuginedes esitati rakendusettepanekud.

Magistritod raames ldbi viidud uuringu tulemusel selgus, et teabepdhise politseitoo ilmingud on
Politsei- ja Piirivalveameti raske peitkuritegevuse vastase voitluse valdkonnas olemas, kuid
otstarbekas voiks olla rakendada integreeritud ldhenemist, kus tegevuste paremaks suunamiseks
kasutatakse lisaks politseitoost tulenevat olulisemate probleemide probleemipdhist viljaselgitamist.
Samuti ilmnes, et mdju, mida tahetakse politseitooga saavutada, hindamiseks voiks olla otstarbekas
rakendada tdoenduspdhist politseitodd, mis annaks vdimaluse nii sihtmérkide olulisust paremini
hinnata juba valikute faasis kui ka kasutada seda pérast saavutatud moju hindamisel. Kokku esitati
seitse rakendusettepanekut. Lisaks toodi dra voimalikud edasised uurimissuunad.

Lisad (nt CD, DVD jms): puuduvad

Vatmesdnad: teabepdhine politseitoo, kriminaalpolitsei, raske peitkuritegevus, arendusuuring

Vodrkeelsed votmesdnad: Intelligence-Led Policing, criminal police, serious and latent crime, design
research

Sailitamise koht: Sisekaitseakadeemia raamatukogu

T66 autor: Kai Jadger

Olen koostanud magistritoo iseseisvalt. Koik magistritoé koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,
seisukohad, kirjalikest allikatest ja mujalt allikatest saadud info on nduetekohaselt viidatud. Olen ndus
oma magistritoo avaliku osa avaliku ligipdaasuga avaldamisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/ Kommentaar: -

Vastab magistritd6 nduetele

Juhendaja: Toomas Plaado Allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/

Kaasjuhendaja: Raul Savimaa Allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/

Kaitsmisele lubatud

Sisejulgeoleku instituudi juhataja kt: Anne Valk | Allkiri: /allkirjastatud digitaalselt/




SISUKORD

MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU ..ooviiiiiiiieceetee ettt 4
SISSEJUHATUS ..ttt b et r e e e ne e b e s e neenneas 5)
1. POLITSEITOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD........c.cotinienrinrineieerneneeeeeeeeens 11
1.1. Kriminaalpolitseid puudutav tegevuskeskkond.............cccooviiiiiiiiicnnc e 11
1.2. Olulisemad politseitdd MUAEIIT...........oiviiiiiiiiieee s 16
1.3. Teabemudeli IAhteKohad...........coiiiiiiiiiiii s 22
2. RASKE PEITKURITEGEVUSE VALDKONNA UURING .......ccocoiiiiiinieeee, 35
2.1.  Uurimismetoodika ja UUIMUSE KAIK ........cccoriiiiinieiiiesie e 35
2.2. Ekspertintervjuude KOKKUVOLE. ........cccveiieieiieiieeie ettt 38
2.3. Ekspertintervjuude analiilis ...........cceevveieeiieiieeiieiesie st 54
2.4. Rakendusettepanekud............ccoiieiuiiiieiie s 65
T F: <) Ua L =T USSR 73
KOKKUVOTE ..ottt 76
SUMMARY ettt b e s he e b e e R et b e r e b e e ne e ar e 78
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ... 79
JOONISTE JA TABELITE LOETELU ..ottt 89
LISA 1. Ekspertintervjuude KUSImUSEd...........coeiiiiiiiiiieieie s 89
LISA 2. Ekspertintervjuude kodeerimistabel ... 91



MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Andmed (ingl k data) on esmased andmeiihikud, mis voivad olla tekst, heli jms. Andmed on

diinaamilised, mis tdhendab, et neid vOidakse muuta, neil voib muutuda formaat voi neid

voidakse kustutada. (Schakel et al., 2013, pp. 174-175)

Informatsiooni (ingl k information) puhul on eclkdige eesmark tegevusel ehk informeerimisel

— nt politseis registreeritud siindmused, mis vodivad endas sisaldada andmeid (nt isikud,

soidukid, aadressid jms) (ibid).

Politseitoo mudel — kdesoleva magistrit66 raames kasutatakse moistet politseimudel selleks, et

viidata teoreetiliste késitluste n-6 ideaalmudeli vaates kirjeldatud konstruktsioonile.

Politseitoé strateegia — kédesoleva magistritod raames mdistetakse strateegia all politseitdod

mudelist tuletatavate rakenduslike 1dhtekohtade kogumit.
PPA — Politsei- ja Piirivalveamet

Raske peitkuritegevus — iihest mdistet ei ole, kdesolevas t60s moeldakse selle all eelkdige
organiseeritud latentset kuritegevust (majandus-, korruptsiooni-, kiiber- ja inimkaubandusega
seotud ning isikuvastased kuriteod).

STAK - Siseturvalisuse arengukava

Teabemudel — teabe totlemise iildine korraldusviis / toimimismall ja kirjeldus koos selles

osalevate rollide, kohustuste ja vastutusega.

Teabepohine organisatsioon — organisatsioon, kes teab, mis on tema teadmusvajadus ning

paigas on selged rollid, struktuurid, protsessid ning mdistete raamistik.

Teabetsiikkel — teabemudeli osa, mis kirjeldab teabe tootlemise etapid informatsiooni

kogumisest kuni analiiiisitoote valmimiseni.

Teadmus (ingl k knowledge) on informatsiooni tolgendus ja perspektiiv, mida mojutab

tolgendaja kogemus.

Teadmuspoéhine juhtimine (ingl k knowledge-based policing) — organisatsioon rakendab enda

tegevustes ja tegevuste juhtimiseks loodavat teadmust.

Teave (ingl k Intelligence) etteantud ajaraamis ja kontekstis teadmus, mis on rakendatav
selleks, et politsei saaks nt koguda tdendeid voi planeerida kurjategijate kinnipidamist (Schakel
etal., 2013, pp. 174-175).



SISSEJUHATUS

Eestis tahetakse pakkuda turvalist ja oiglast tihiskonda (Riigikogu, 2020; Eelndude
Infosiisteem, 2020, Ik 13), mille saavutamise iiks viis on hoida &ra {ihiskonda enim kahjustavad
oigusrikkumised (Riigikogu, 2020) ja masskuritegevuse asemel keskendutakse organiseeritud
peitkuritegevusele (Kriminaalpoliitika.ee, 2018, Ik 14). Siseturvalisust tervikuna luuakse 14bi
viie tegevussuuna, millest iiks on kindla sisejulgeoleku tagamine ldbi suurimate riskide
teadvustamise ja tegelemine nende sihikindla maandamisega (Eelndude Infosiisteem, 2020, 1k
13). Kédesoleva magistritd vaatest on oluline selle alamtegevussuund: raske ja organiseeritud
kuritegevuse vastane voitlus (kiiberkuritegevus, narkokuritegevus, majanduskuritegevus) (ibid,
Ik 25).

Strateegilise tasandi dokumentidest suunavad Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA)
tegevust politsei strateegia ja ,,Siseturvalisuse arengukava®. Raske ja organiseeritud
kuritegevuse vastase voditluse eesmirgina on alates 2015. aastast arengukavas toodud vélja
teabekogumise olulisus ning sujuv infovahetus (Siseministeerium, 2015, 1k 86, 88) ja aastani
2030 kehtivas arengukavas tuuakse eesmérgina vélja sihistatum t66 (taotletakse suurimat

moju) 14bi parema infokogumise (Eelndude Infosiisteem, 2020, 1k 26-27).

2020. aastal sOnastati PPA uus strateegia “Maailma parim politsei” aastani 2030. See haakub
siseturvalisuse arengukava eesmirkidega ja kédesoleva magistrito0 vaatest on selles oluline
strateegiline eesmirk ,,Oigus on jalule seatud*. PPA strateegia jirgi tegeletakse kdige suurema
mojuga raske peitkuritegevusega libi sihistatud t66, mille kirjelduses on strateegilise
eesmadrgina vélja toodud, et rakendatakse olukorrapiltidel pohinevat sihtmérgistatud tegevust.
See saavutatakse mh 14bi sihistatud teabe kogumise ning analiiiisi. (Politsei- ja Piirivalveamet,
2019, 1k 32) Otsuste aluseks peab olema saavutatav moju, kuna ressurss on alati piiratud.
Stisteemne mojupdhine ldhenemine eeldab kriminaalmenetlusele eelnevat teabekogumist ja
analiilisi. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019, 1k 32; Eelndude Infosiisteem, 2020, lk 26-27;
Europol, 2017, s.a.-a; Prokuratuur, 2021) Teabepohist reageerimist eeldab Euroopa Liidu
Oiguskaitseasutustelt aina diinaamilisema ning keerulisema raske ja organiseeritud

kuritegevusega voitlusel ka Europol (Europol, 2017, p. 7).

Dokumentides esineb moistete erinevat kasutamist, mis pdhjustab segadust. Siseturvalisuse
arengukava kasutab moistet raske ja organiseeritud kuritegevus, mis on ka rahvusvaheliselt

levinud (ingl k serious and organized crime). Samas kasutab PPA uus strateegia mdistet raske



peitkuritegevus ja kriminaalpoliitika alustes on omakorda kasutatud moistet organiseeritud
peitkuritegevus. Kuna iihene definitsioon puudub, siis tavaliselt avatakse moiste tdhendus 1abi
kuriteoliikide, mida parasjagu silmas peetakse. Kédesolevas magistritoos kasutatakse mdistet

lahtuvalt PPA strateegiast ehk raske peitkuritegevus.

Organisatsiooni ressursside juhtimiseks rakendatakse PPA-s alates 2014. aastast teenuspohist
juhtimist (Riigikontroll, 2016, lk 8), mille tipsem kajastamine ja hindamine ei ole kdesoleva
magistrito6 fookus. Kéesoleva t66 fookuseks on uurida, mis voiks olla asjakohane politseit6d
korraldamise viis PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse vastases voitluses. Magistrit6o
autorile teadaolevalt ei ole PPA-s teadlikult iihtegi politseitod mudelit rakendatud, millele viitab
oma temaatilises doktoritdos ka Priit Suve (2016, 1k 37, 45). Eelpool viidatud siseturvalisuse ja
politsei korporatiivne strateegia ei iitle selgesOnaliselt, millist politseitod mudelit tuleks
rakendada raske peitkuritegevuse vastase voitluse eesmérkide saavutamiseks. Pigem annavad
need dokumendid viite, millist 14henemist oodatakse. Segadus voib viljenduda strateegia voi
mudeli tasemel. Erialakirjandus ei anna iihest vastust, kas moisted strateegia ja mudel on
samatidhenduslikud v61 mitte, mistottu neid kasutatakse ldbisegi (ibid, lk 18). Kéesoleva
magistritdd raames kasutatakse mdistet politseitod mudel selleks, et viidata teoreetiliste
késitluste n-0 ideaalmudeli vaates kirjeldatud konstruktsioonile ning mdistet politseitdod

strateegia politseitod mudelist tuletatavate rakenduslike lahtekohtade kohta.

Ule maailma on libi aegade Kkasutatud erinevaid politseitdéé mudeleid, nt klassikaline,
kogukonnakeskne, probleemipohine, arvutistatistiline ja teabepohine (Ratcliffe, 2016, pp. 50,
54). Jarjest populaarsemaks on loetletud mudelitest muutunud teadmuspdhised politseit6od
mudelid (ingl k knowledge-based policing) (Syrja, 2019, p. 11), mille alla kuulub ka
teabepdhine politseitéd mudel (ingl k Intelligence-Led Policing).

Tuuakse vilja, et muutus politseitdé mudelis on peamiselt ajendatud muutustest keskkonnas
(McGarrell et al., 2007, p. 143; Luen and Al-Hawamdeh, 2001, p. 312), millega tekib ootus —
kuidas politsei neile reageerib. Naiteks uued kuriteoliigid vdivad eeldada teistmoodi
lahenemist. Muutused voivad olla ajendatud ka kriminaalpoliitikatest v3i organisatsioonist, nt
menetluste arvu asemel on olulisem menetlustega saavutatav moju kuritegevuse keskkonnale
jne. Seega tuuakse vilja, et korgenenud ootused julgeoleku ja avaliku turvalisuse keskkonnale
on suunanud politseid aina enam teabe kogumise ja riskianaliilisi poole, kus kasutatakse

teabepdhist politseitdodd (Sander ef al., 2015, p. 724).



Kriminaalpolitsei valdkonnas on Sisekaitseakadeemias kaitstud kaks magistritddd, mis
keskendusid teabepohisele politseitodle. 2015. aastal kaitstud magistritdd ,,Teabetoodete
kasutamine juhtimisotsuste tegemisel kriminaalpolitseis® wuuris, kuidas kasutatakse
kriminaalpolitseis teabetooteid juhtimisotsuste tegemiseks ja millised on peamised probleemid
nende rakendamisel (Kumm, 2015, 1k 7). Jéareldustes toodi vilja, et politseijuhid ldhtuvad
otsustamisel pigem varasemast kogemusest, olemasolevast ressursist, hetkeolukorrast,
menetlustest, seatud prioriteetidest, poliitilistest ootustest, tippjuhtkonna ettekirjutustest ja
mitte niivord teabetoodetest. Lisaks toi Kumm vilja, et politseitegevuse teabepohisuse
tostmiseks on vaja arendada erinevate rollide teadmisi teabepohise politseitdod teabeprotsessist
(ibid, 1k 69). Aasta hiljem kaitstud magistritdd ,,Teabepdhise politseitegevuse strateegia
rakendamise vdimalused kriminaalpolitseis* to1 vélja teooria ja praktika konflikti. Magistrit6o
uurimisprobleemiks oli, et Eesti kriminaalpolitsei tdnane praktika ei vasta paljuski teabepdhise
politseijuhtimise teooriale saavutamaks kaasaegsemat ja efektiivsemat kuritegevuse heidutust.
(Palo, 2016, 1k 7) Tulemustes tdi autor vélja vajaduse luua Eesti tingimustesse sobiv mudel
(ibid, 1k 65). Mdlemad magistritood toovad vilja, et teatavad tunnused teabepdhise politseitod
rakendamisest on PPA-s olemas, kuid siisteemselt ja teadlikult ei ole kriminaalpolitsei seda

siiani rakendanud.

Rakendamise seisukohast on oluline kiisimus, kuidas politseitoé mudelitest tuletada
vahetutesse oludesse asjakohased rakendatavad pohimotted (Carter, 2004, p. 4). Politseitdo
mudeli rakendamisel on vaja arvestada ka organisatoorsete probleemidega, mis voivad edukust
mojutada (Sheptycki, 2004, p. 309). Niiteks on oluline, kas iildse on olemas vajalik tahe ning
tugi strateegia ja sellest tuleneva tegevusprotsessi muutmiseks. Muutuse elluviimiseks on
votmetédhtsusega kriminaalpolitsei juhtide kaasamine (Ratcliffe, 2007, p. 1; Burcher & Whelan,
2018, p. 142; Darroch & Mazerolle, 2012, p. 24), sest suureks takistuseks voib olla ka politsei
“kultuur” (Whelan, 2016; Belur & Johnson, 2016, p. 770; Ratcliffe & Guidetti, 2008, p. 124).
Seega on PPA raske peitkuritegevuse valdkonna suunamisel teabepohise politseitod suunas
oluline motestada, kuidas 14bi juhtide ja juhtimise ning arvestades politsei ,kultuuri® see

muutus saavutada.

Teadmuspdhisuse rakendamine politseitdos eeldab organisatsioonilt ka teadmusorganisatsiooni
karakteristikute olemasolu (Gottschalk & Gudmundsen, 2010, p. 65), mis eeldab

teabesiisteemide olemasolu. Sageli raédgitakse, kuidas slisteemid peaksid to6tama, mitte kuidas



nad tegelikult todtavad (Sheptycki, 2004, p. 309), mis sageli voib viidata hoopis asjakohase

teabehaldamise siisteemi ja strateegia puudumisele (Syrjd, 2019, p. 12).

Politseito6 mudelite rakendamiseks on loodud n-6 kontseptuaalseid mudeleid, mis aitavad
seostada mudeli pdohimdtteid téOprotsesside ja organisatsioonitasanditega. Teabepohise
politseit6d puhul kutsutakse neid sageli teabemudeliteks (ingl Kk intelligence model), mille
vajalikkusele on viidanud ka varasemad magistritood ja mis vdOiks olla toetav tulem

rakendusettepanekute juurde.

Eelnevalt kirjeldatu annabki sellele magistritdole iildise fookuse — politseitoé mudelitest ja
teadmusorganisatsiooni pdhimdtetest tulenevate pdohimodtete kohandamine vahetutesse
oludesse, et neid oleks voimalik rakendada igapdevases t60s. Sellele tuginedes sonastatakse

iildised rakendusettepanekud PPA raske peitkuritegevuse valdkonnas.

Kéesoleva magistritod kitsam fookus ldhtub raske peitkuritegevuse (ehk latentse — autori
mirkus) varjatud olemusest, mistdttu voitluses sellega ei saa tugineda ainult avalikult ilmnenud
kuritegelikule kditumisele. Enamus kriminaalmenetlusi on alustatud politsei enda t66 tulemusel
(versus kuriteoteadete alusel) ehk kajastab politseitod tulemust, mitte tegelikku kuritegevuse
olukorda. Kriminaalmenetlus on ainult iiks ohu maandamise viise ega ole alati kdige soodsam
ning efektiivsem. Nditeks, kui ennetusliku meetmena reguleeritakse &ra seadusliink, mida
valgekraelised kurjategijad kasutavad majanduskuritegude toimepanemisel, siis saavutatakse
palju suurem moju vdhema ressursiga kui kriminaalmenetluslik ldhenemine. Latentse
kuritegevuse vastases vOitluses on oluline politseipoolne aktiivne teabe kogumine ja analiiiis,
et omada olukorrateadlikkust ohtudest ja voimalikest kurjategijatest, sest tunnistajate titluseid

vo1 vahetuid kannatanuid ei ole (Prokuratuur, 2021).

Kéesoleva magistritod aktuaalsus Eestis tuleneb eelpool viidatud strateegilistest
dokumentidest, kui ka teoreetilisest késitlusest. Kokkuvotvalt voib Oelda, et siseturvalisuse
arengukava, PPA strateegilised eesmaérgid ja Europoli sdonastatud ootus litkmesriikidele {itleb,
et politseil on vaja lidbi sihistatud to6 tegeleda koige suurema moéjuga raske
peitkuritegevusega. Laialdasem aktuaalsus tuleneb lisaks ka teoreetilisest kasitlusest, mis toob
vélja politsei piitidluse leida asjakohaseimat politseitdo strateegiat selleks, et nii sisemise kui
ka wvilise keskkonna (Ratcliffe, 2016, p. 13) muutustele efektiivselt reageerida ning

olemasolevaid ressursse tohusamalt kasutada. Raske peitkuritegevuse eripérast tulenevalt on



oluline kiisimus, kuidas teada, mis on kdige olulisemad probleemid ja kuidas osata teha koige

suurema mojuga otsuseid, mida eeldavad strateegilised eesméargid.

Magistrito0 uudsus seisneb ennekdike selles, et pakkuda vilja ldhtekohad teabepohise
politseitod rakendamiseks PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse valdkonnas, mis
toetaksid sihistatud ja suure mojuga raske peitkuritegevusega tegelemist. Kuna rakendamine
sOltub niivord tugevalt juhtidest ja nende eestvedamisest, siis uuritakse kdesolevas magistritoos
just eelkdige kriminaalpolitseis olevate juhtide arusaamu ja ootuseid raske peitkuritegevusega

voitlusel.

Planeeritava magistritoé keskne wuurimisprobleem on: kuidas rakendada PPA

kriminaalpolitseis raske peitkuritegevuse valdkonnas teabepohise politseitooé pohimotteid?
Uurimisprobleemist tulenevalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1) Millised ootused ja piirangud seab tegevuskeskkond kriminaalpolitsei to6le raske

peitkuritegevuse vastases voitluses?

2) Millised teabepohise politseitod mudeli pohimotted on rakendatavad PPA
kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse valdkonnas ning kas ja milliste teiste

politseit6d mudelite pdhimdtteid voiks valdkonnas rakendada?

3) Millised olulisemad tasandid, protsessid ja osalised peaksid olema kaasatud PPA
kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse valdkonnas teabepdhise politseit6o

rakendamiseks?

Magistritoo eesmirk on pakkuda vélja PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse vastase

voitluse teabepdhise politseitod rakendamise ldhtekohad.
Magistritoo eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

1) Analiitisida tegevuskeskkonna {ildiseid tegureid, nendest tulenevaid piiranguid ja

vOimalusi raske peitkuritegevuse valdkonnas.

2) Analiiiisida teoreetilisi késitlusi politseitod mudelitest, mis oleksid rakendatavad raske

peitkuritegevuse valdkonnas.



3) Uurida PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse vastase voitlusega sihistatult
tegelevate iiksuste juhtide ja teenusega seotud ekspertide ootuseid — mida ning kuidas

tahetakse saavutada raske peitkuritegevuse vastases voitluses.

4)  Esitada rakendusettepanekud PPA kriminaalpolitseis raske peitkuritegevuse valdkonnas

teabepohise politseitdd rakendamiseks.

Magistritoo koosneb kahest peatiikist, millest esimeses avatakse raske peitkuritegevuse mdiste
olemust ning kirjeldatakse tegevuskeskkonnast tulenev kontekst. Peale seda avatakse 1dbi
teooria olulisemad politseitod mudelid ning tuuakse dra teabemudeli l&htekohad koos rollide ja

iilesannetega ning teadmusorganisatsiooni tunnused.

Teine peatiikk keskendub empiirilisele uuringule. Magistritd6 on rakendust loov arendusuuring
(ingl k design research) — uurimust6d, mis vOimaldab 1dbi analiilisi leida piistitatud
uurimisprobleemile sobiv lahendus, seda arendada, rakendada ja hinnata (Molenda, 2003, p.
36; Easterday, et al., 2014, p. 319). Magistritoo empiirilises osas kasutatakse
uurimisstrateegiana fenomenograafilist uuringut (Barnard, et al., 1999) ja analiilisimeetodina

kvalitatiivset sisuanaliitisi (Flick, 2009, pp. 323-325).

Andmekogumise meetodina kasutatakse poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Intervjuude
valim koostatakse 1dhtuvalt eesmargistatud valimi (Teddlie & Yu, 2017, p. 80) pohimdtetest.
Intervjuud viiakse ldbi raske peitkuritegevuse valdkonnaga sihistatult tegelevate {iksuste
juhtidega, kes omavad valdkonna ja juhi kogemust. Lisaks kaasatakse valimisse raske
peitkuritegevuse teenusega seotud eksperdid, sest PPA-s rakendatakse ressursside juhtimiseks

teenuspohist juhtimist.

Teises peatiikis esitatakse ekspertintervjuude kokkuvodte ja intervjuude analiilis, kus saadud
tulemused seostatakse teoreetiliste ldhtekohtadega, mis toodi dra esimeses peatiikis. Selle
pinnalt pakutakse vélja vahetutele oludele kohandatud rakendusettepanekud. Peatiiki 16pus

esitatakse ka voimalikud edasised tegevused.
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1. POLITSEITOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja magistritod eesmérki toetav teoreetiline kasitlus. Peatlikk on
jagatud alapeatiikkideks, millest esimese (1.1.) eesmdrk on selgitada raske peitkuritegevuse
moistet ja tuua dra tegevuskeskkonnast tulenev taust — pohjus, miks magistritdd teemaga
tegelemine on praegu oluline ning vajalik. Alapeatiikis (1.2.) joutakse politseitoé mudeliteni,
mis juhivad politsei igapdevast t66d ning mis peaksid aitama saavutada piistitatud eesmérki.
Alapeatiikis tuuakse édra olulisemad politseitoé mudelid, mis oleksid rakendatavad tdnases

kriminaalpolitseis raske peitkuritegevuse vastases to0s seatud eesmérkide saavutamiseks.

Nagu juba sissejuhatuses sai Kirjeldatud, on politseitoé mudelitest vaja tuletada vahetutesse
oludesse sobivad lahtekohad ehk muuta mudel n-6 rakendatavaks. Viimane alapeatiikk (1.3.)
nditab voimalikke kontseptuaalsed teabemudeleid ja keskendub olulisematele protsessidele ja
neis osalevatele tasanditele, rollidele ning nende iilesannetele. Kuna informatsiooni on meie
timber palju, siis tuuakse dra ka teadmusorganisatsiooni olemus, mis on vajalik efektiivseks

info kogumiseks ja teabeks tootlemiseks, mille kaudu toimuks strateegia rakendamine.

1.1. Kriminaalpolitseid puudutav tegevuskeskkond

Alapeatiiki eesmérk on kirjeldada iildine tegevuskeskkond (Roots, 2013, lk 50), mis mdjutab
kriminaalpolitsei igapédevast tegutsemist. Kdesoleva magistritoo eesmérk ei ole tuua vilja kdiki

mojutajaid ja neid hinnata. Fookus on neil, mis otsesemalt seonduvad magistritoo eesméargiga.

Tegevuskeskkonna keerukuse ja muutlikkuse mdistmine on oluline, kuna see mdjutab oluliselt
organisatsiooni toimimist. Niiteks voib korge keerukuse ja muutlikkuse korral oluliste otsuste
tegemine hakata toimuma sisetunde alusel, mis omakorda tdstab méddramatuse korgeks (ibid, 1k

53-54, vt joonis 1), sest tegelikult ei teata enam millisest infost on puudus.

Oluline mojutaja on kuritegevuse keskkond ise. Kédesoleva to0 vaatest on oluline moista
muutuseid eelkdige raske peitkuritegevuse valdkonnas. Peatiikis hiljem avatakse pohjalikumalt
raske peitkuritegevuse olemust, kuid etteruttavalt voib seda seostada eelpool tooduga, kus on
suur tdendosus olla olukorras, kus keskkonna keerukus ja muutlikus pohjustab seda, et
tegelikult enam ei teata millist infot on {ildse vaja. Tédnapdeva politsei fookus ei saa olla ainult
kitsal ja kohaliku tasandi kuritegevusel (Bell & Congram, 2013, p. 15), et olla oma tegevuses

efektiivne.
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Joonis 1. Tegevuskeskkona keerukuse ja muutuste intensiivsuse seos (Roots, 2013, Ik 53)

Raske peitkuritegevuse moiste selge avamine ei ole lihtne, kuna puudub iihtne definitsioon.
Enamasti mdeldakse selle all organiseeritud kuritegevust (voidakse ka eraldi rohutada) ja suure
kahjuga majandus-, korruptsiooni- ja kiiberkuritegevust (Kriminaalpoliitika.ee, 2013, 1k 12),
mis oluliselt mojutavad meie turvalisust (Kriminaalpoliitika.ee, 2018, 1k 13-14; Europol s.a).
Eesti kuritegevuse vastastes prioriteetides on organiseeritud ja raske peitkuritegevus toodud iihe
olulisema suunana, millega tuleb tegeleda (Kriminaalpoliitika.ee, 2019, Ik 18; Riigikogu,
2020). Kriminaalpoliitika alustes 2030. aastani sOnastuses ei kasutata enam otseselt viljendit
raske peitkuritegevus, kuid sellegipoolest on nimetatud ka eelpool toodud valdkonnad kui enim

ithiskonda mdgjutavad (Riigikogu, 2020).

Kéesoleva t00 vaatest on oluline fookus just raskel ja organiseeritud kuritegevusel, kus toimub
sihtmaérgistatud ja mojupdhine tegevussuundade seadmine (Eelndude Infosiisteem, 2020, 1k 25-
27), kuigi labivalt kasutatakse moistet raske peitkuritegevus, mis tegelikult on palju laiem
moiste (nt voib sisaldada ka végivalla- ja seksuaalkuritegusid, mille kohta politseile teave
siindmusest ei joua — kuid see ei ole kdesoleva magistritod fookus). Siiski tugineb sonastuses
laiema mdiste kasutamine antud t66s PPA strateegial, kus seda kasutatakse (Politsei- ja
Piirivalveamet, 2019, lk 32). Rasked peitkuriteod on PPA on sonastanud kui kuriteod, mis on
médratud prioriteetsete kuriteovaldkondadena ja kus kahtlustatav ei ole teada — alaealiste vastu
toime pandud kuriteod, narkokuriteod, inimkaubandus, korruptsioonikuriteod, organiseeritud
kuriteod (Riigikontroll, 2016, lk 26). Selles definitsioonis nditeks ei ole veel sees
kiiberkuritegusid, mida peetakse tidnapdeval kasvavaks trendiks (Luige, 2019, 1k 6). Oluline
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kéesoleva magistritdd vaatest on lisada ka tépsustus — lisaks kahtlustatava mitte teadmisele on

oluline, et sageli ei pruugi olla teada ka kuriteofakt.

Uldiselt on kuritegude arv Eestis languses. Peamine languse pdhjus tuleneb varavastastest
kuritegudest, kus positiivset suundumust toetab politsei t60, kuid kaasa on aidanud ka inimeste
enda ennetav tegevus. (Kriminaalpoliitika.ee, 2019, lk 4) Samas on politsei ressurss alati
piiratud ning oluline on, kuhu seda panustakse ning masskuritegevusega tegelemise tottu ei
pruugi politsei jouda tegeleda raskete kuritegudega (Kriminaalpoliitika.ee, 2018, 1k 14). Oluline
on modista, et raske peitkuritegevus ei kajastu oma latentsuse tottu kuritegevuse statistikas nii
nagu need kuriteod, kus inimesed puutuvad kuritegevusega vahetult kokku (Siseministeerium,
2020, Ik 63-64). Nii ei kajasta statistika tegelikku pilti raskes peitkuritegevuses vaid néitab
tegelikult ainult PPA kriminaalpolitsei tootulemusi. Tulemused on aga omakorda tugevalt
sOltuvuses sellest, kuhu ja kui palju ressurssi parasjagu panustatakse, mis voib soltub vahetutest

prioriteetidest.

Seega peitkuritegevuse juhtumite avastamine eeldab kriminaalpolitseilt aktiivset rolli (puudub
kuriteoavaldus), mistdttu on vaja omada paremat olukorrateadlikkust (Siseministeerium, 2020,
Ik 62-63), et leida iiles {ihiskonda kdige enam mojutavad kuriteod ja ressursside suunamisel just
eclistada peitkuritegevust (Kriminaalpoliitika.ee, 2018, lk 14). Ideaalis tegeletakse nende
kuritegude ennetamisega — kuritegu tOkestatakse enne kui see toime pannakse. Ennetavat
reageerimist eeldab ka Euroopa Liidu diguskaitseasutustelt Europol: vditlusel organiseeritud
kuritegevusega tuleb osatata ette ndha uusi toimepanemisviise ja muutuseid kuritegelikel

turgudel ning marsruutides (Europol, s.a-a).

Igal juhul on kurjategijate eesmérk sdilitada enda kriminaalne sissetulek (Siseministeerium,
2020, lk 62-63) ja selleks on nad oma tegevustes viga paindlikud ja diinaamilised (Europol,
2017). Nenditakse, et Eestis on raske peitkuritegevuses vastases vditluses labitud kolm etappi:
90-ndatel oli fookuses végivald ja narkootikumid; jargmises etapis valgekraeline kuritegevus
ja ntid kiiberkuritegevus (Luige, 2019, lk 6). Suundumus on jdrjest keerulisemate ja
ulatuslikumate (sh rahvusvaheliste) kuritegude poole, mis ohustab oluliselt sisejulgeolekut

(Siseministeerium, 2020, Ik 62-63). Seega on keskkond muutunud jérjest keerulisemaks.

Uued funktsioonid voivad eeldada, et on vaja uute inimeste vdrbamist vOi uute oskuste
omandamist (Roots, 2013, 1k 15-17). Nii nenditaksegi, et politseile seab keskkonna keerukus

korged ootused, sest vaja on osata ette ndha muutuseid ja neile reageerida — mis on enamasti
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ajalise viitega, sest probleemiga efektiivselt tegelemine voib eeldada uute kompetentside
loomist (Luige, 2019, 1k 6). Reageerimise kiirust ja paindlikkust mdjutavad organisatsiooni
eesmirgid ning neist tulenevad iilesanded, mis on jagatud erinevate iiksuste vahel. Ulesandeid
tdidavad omakorda inimesed, kes vajavad selleks vahendeid ja tehnoloogiat. Ulesannete tditma
hakkamine eeldab eestvedamist ja motiveerimist ning tditmine koordineerimist ja kontrolli,

millest kujuneb uus plaan — vdimalik ka eesmérkide korrigeerimine. (Roots, 2013, 1k 15-17)

Siseturvalisuse arengukava kuni aastani 2030 sdnastab viis pdhimotet, 1dbi mille Eestis
turvalisust luuakse. Kokkuvottes iitlevad need, et turvalisuse tagamine eeldab erinevate
osapoolte joupingutust, kus olulisem on ohte ennetada ja probleemide pdhjusteni tuleb jouda
teadmiste pohiselt ning lahendused peavad olema mdjusad (Eelndude Infosiisteem, 2020, 1k 5).
Rasket peitkuritegevust puudutab otsesemalt tegevussuund ,,Kindel sisejulgeolek®, mille
alamtegevuse (3.2) “Raske ja organiseeritud kuritegevuse vastane voitlus” perioodi 10puks
pustitatud ootus on, et Eestis vdheneb raske ja organiseeritud kuritegevus. Olulisemad
tegevussuunad  on  seotud  vahetumalt  kiiberkuritegevuse, = narkokuritegevuse,
majanduskuritegevuse ning rahapesuga. Neist enamuse alamtegevuste vOtmesdnaks on

sihistatum t66 (mdju oleks suurim) 1dbi parema info kogumise. (Eelndude Infosiisteem, 2020,

Ik 25-27)

Sarnase suuna seadmist kajastab ka PPA strateegia aastani 2030, mis rohutab, et oluline on
selgitada vélja, mis on kdige prioriteetsem, millega politsei peaks tegelema — millel on mdju
(Politsei- ja Piirivalveamet, 2019, 1k 6). Kidesoleva magistritdo vaatest on oluline strateegilise
eesmirgi “Oigus on jalule seatud” alameesmirk kuidas vihendada raske peitkuritegevuse mdju
ithiskonnale ja inimestele. Tegevusena tahetakse rakendada olukorrapiltidest tulenevat
sihtmérgistatud tegevust, mis toob vilja olulisemad isikud ja probleemid, kes/mis omavad
suurimat moju turvalisusele. See eeldab omakorda analiiiisivdoimekuse arendamist ning
vajadusepohist sihistatud teabe kogumist avalikest ja varjatud allikatest. (Politsei- ja

Piirivalveamet, 2019, Ik 32)

Vahetute eesmérkide sOnastamise ja tditmise kontrolliks rakendatakse alates 2015. aastast PPA-
S teenuspohist juhtimist ja funktsioonipdhist struktuuri, mille eesmérk on siduda PPA ressurss
sh personal teenusega (Riigikontroll, 2016, Ik 8-9, 33). Sellega loodi pdohiteenused ning
tugiteenused, mida PPA osutab. PPA osutatavate pohiteenuste ja tugiteenuste kvaliteeti
hinnatakse 1dbi néitajate, mida PPA oma tegevusega otseselt saab mdjutada, mis nditavad t66

tulemuslikkust (ibid, 1k 25).
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Kédesoleva magistritod vaatest olulist valdkonda juhitakse ldbi raske peitkuritegevuse
avastamise teenuse, mis paikneb arendusosakonnas, mille iiks fiilesanne on teenuste
planeerimine, haldamine, arendamine ning aruandlus (PPA pdhiméérus, § 15) (Siseminister,
2020). See teenus keskendub ,organiseeritud ja raske peitkuritegevuse (majandus-,
korruptsiooni-, kiiber- ja inimkaubandusega seotud ning isikuvastased kuriteod) ennetamisele
ja sellele reageerimisele, siilitegudega tekitatud kahju vdhendamisele ning digusrikkujatega
tegelemisele” (Riigikontroll, 2016, lk 61). PPA kriminaalpolitseis vaatest ldhtuvalt on
strateegiline tasand politsei tippjuhtkond ja raske peitkuritegevuse teenus. Strateegilise tasandi
tilesanne on tlildeesmérkide sOnastamine ja prioriteetide seadmine (Tirk ja Siimon, 2004, 1k
130).

Politsei iilesehitust voib kirjeldada mitmest vaatest. PPA struktuur on hierarhiline, koosnedes
kiimnest struktuuriiiksusest, kus Keskkriminaalpolitsei ja prefektuurid on eraldi ehk omavahel
alluvust ei ole. Kiesoleva t00 fookusest ldhtuvalt on olulised jargmised {ilesanded.
Keskkriminaalpolitsei  pdhiiilesannete hulka kuuluvad kuritegelike thenduste ja
rahvusvaheliste organiseeritud kuritegevusega seotud kuritegude, korruptsioonisiiiitegude,
kiiberkuritegude ja majanduskuritegude avastamine, tOkestamine, menetlemine ja
kriminaaltulu tuvastamine ning kriminaalteabe kogumine ja analiitisimine (PPA pdhimé&érus, §
16%) (Siseminister, 2020). Prefektuuride pdhiiilesanneteks on siiiitegude menetlemine ja

stititeoennetuse korraldamine (PPA pdhimaarus, § 17) (ibid).

PPA kriminaalpolitsei vaatest on taktikaline ja operatiivtasand Keskkriminaalpolitseis ja
prefektuurides, kus taktikalise tasandi otsustega tegelevad eelkdige kesktasandi juhid. Nende
ilesanne on muuta strateegilisest tasandist tulenevad eesmargid konkreetsemaks ja maérata
tegelemine palju kitsamas ajaraamis — enamasti monest kuust kuni paari aastani (Tirk ja
Siimon, 2004, Ik 130). Operatiivtasand on menetlevate iiksuste sees olevad esmatasandi juhid,

kelle ajaline raam on kdige lithem — umbes iiks aasta (ibid).

Ulesannetest ldhtuvalt vdib struktuuriiiksuseid jagada ka geograafiliselt — regionaalsed,
riiklikud ja rahvusvahelised (Lemieux, 2008, p. 232). Regionaalset tasandit esindaksid PPA-s
prefektuurid, kes tegelevad peamiselt regionaalselt moju omavate probleemide lahendamisega.
Eesti véiksust arvestades on riiklik ja rahvusvaheline tasand koos iihes iiksuses ja seda {ilesannet
taidab Keskkriminaalpolitsei, kelle sihistatud fookus on raskel peitkuritegevusel riiklikul ja

rahvusvahelisel tasandil.
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Piistitatud eesmargid on pikaaegsed ning tddetakse, et algatatud suunamuutus saavutab oma
eesmargi alles 10. aasta parast (Luige, 2019, 1k 9). Muutuse poole liikumine eeldab teadlikku
investeerimist tegevustesse ja inimestesse (tdna koolitusprogrammi muutes viljuvad uue
viljadppega inimesed koolist alles aastate pdrast) (ibid). Nii pikk reageerimine tuleneb ka
sellest, et politseilt eeldatakse pidevalt kiiret reageerimist, mis omakorda pdhjustab seda, et
teadlikult ei jouta uut teadmist talletada, mistottu politsei dppimisvoime ja oskusteabe areng

pidurdub (Lemieux, 2008, p. 234).

Kokkuvdtvalt oli alapeatiiki eesmirk selgitada raske peitkuritegevuse olemust, kuna iihtne
definitsioon antud mdistel puudub. Kisitletud tegevuskeskkonna muutused niitasid, et
kriminaalpolitsei peab tidnapédeval palju enam suutma ette niha uusi kuritegevuse suundasid ja
probleeme. See eeldab politseilt head olukorrateadlikkust ja oma t66 kujundamist selliselt, et
oleks voimalik Oigeaegselt reageerida. Suunamuutus ennetusele ja teabepohisusele on
kajastatud nii Euroopa kui ka Eestis seatud strateegilistes eesmirkides. Samas nenditakse, et
politsei reageerimine ei pruugi olla alati piisavalt kiire, mille pohjuseks voib olla, et

organisatsiooni struktuurid voivad takistada muutuse elluviimist.

1.2. Olulisemad politseitoé6 mudelid

Alapeatiiki eesmirk on tuua vilja olulisemad politseitod mudelid ja nende tunnused, mida on
oiguskaitseasutustes rakendatud, et tunda &ra, kas neid PPA kriminaalpolitsei raske
peitkuritegevuse valdkonnas juba rakendatakse voi mida voiks rakendada teadlikumalt raske

peitkuritegevuse eripérast ldhtuvalt.

Ule maailma on l4bi aegade kasutatud erinevaid politseitéd mudeleid, millest olulisemad on:
klassikaline (ingl k Standard model/Traditional Policing), kogukonnakeskne (ingl k
Community Policing), probleemipohine (ingl k Problem-Oriented Policing), arvutistatistiline
(ingl k CompStat) ja teabepohine (ingl k Intelligence-Led Policing) (Ratcliffe, 2016, pp. 50,
54). Jarjest populaarsemaks muutuvad teadmuspdhised politseitod mudelid (ingl k knowledge-
based policing), nt teabepohine (ingl k Intelligence-Led Policing) ja tdenduspohine (ingl k
Evidence-Based Policing) (Syrja, 2019, p. 11).

Peamise pdhjusena, miks iihte voi teist politseitoé mudelit parasjagu rakendatakse, on muutused
keskkonnas (McGarrell et al., 2007, p. 143; Luen & Al-Hawamdeh, 2001, p. 312; Sander et al.,
2015, p. 724). Samas nenditakse, et tegelikult ei ole politsei oma rakendusstrateegiat vorreldes

politsei algusaegadega peaaegu iildse muutnud ja nii on uute suundade kasutusele vdtmine
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pigem deklaratiivne (Ratcliffe, 2005, p. 436; Burcher & Whelan, 2018, p. 143; Syrja, 2019, p.
11; Ratcliffe, 2016, p. 5).

Heidetakse ette, et rakendamist takistab politseitoé mudelite teoreetilisus, mis ei arvesta
tegeliku eluga (Syrja, 2019, p. 148; Burcher & Whelan, 2018, p. 153; Ratcliffe, 2016; Kleiven,
2007, p. 271). Samas on Ratcliffe (2016, p. 5) ka 6elnud, et mudelid ei saagi kajastada seda,
kuidas tegelikult t66 kdib. Seega tulekski votta, et politseitod mudelid on pigem raamistikud

strateegia rakendamiseks mitte strateegia ise (Gill et al., p. 403).

Samas ei ole muutuse elluviimine kunagi Kiire, sest organisatsiooni struktuurid ei ole nii lihtsalt
muudetavad (Coleman, 2008, p. 307). Lisaks on muutuse ldbiviimine vdga tugevalt kinni selles,
kuivord motiveeritud on juhtkond, kelle eestvedamine on méaérava tahtsusega (McGarrell et al.,
2007, p. 152; Darroch and Mazerolle, 2013, p. 24; Goldstein, 2016, p. 256), et iiletada tugevat
politseisisest kultuurilist vastuolu (Ratcliffe, 2016, pp. 4, 13; Keane & Kleiven, 2009, p. 331;
Ratcliffe & Guidetti, 2008, p. 124). Seega on oluline, et organisatsioonis on olemas vajalikud
oskused selleks, et iildse teooriat iile viia reaalselt rakendatavateks tegevusteks (McGarrell et
al., 2007, p. 143). Samas vdivad pohjused olla ka vdga pragmaatilised — alates sellest, et
muutuse rakendamiseks puudub vajalik ressurss, nt investeerimine inimestesse (James, 2016,

p. 90), kes peaksid seda ellu viima.

Politseitoé mudelid rohutavad tildjuhul teabe kasutamise olulisust ehk analiiiitilist 1ihenemist.
Enamuse fookus on aga pigem sellel, et omataks piisavalt teavet selleks, et edukamalt viia 14dbi
menetlusi ja reageerida toimepandud kuritegudele. (Ratcliffe, 2016, p. 66) Teabepdhise
politseitdd fookus on suunatud rohkem sellele, kuidas 1dbi teabe juhtida ka politsei tldist
strateegiat (ibid). See on oluline muutus, et liikkuda jarelreageerivast politseist ennetavaks

(Green & Rossler, 2019, p. 109; Burcher & Whelan, 2018, p. 141).

Ennetamine eeldab, et me teame, mis vOib toimuma hakata — meil on faktid ja me suudame seda
objektiivselt tdendada ning seeldbi suunata politseijuhtide prioriteetide ja ressursside otsuseid
(Ratcliffe, 2016, p. 3). Piiratud ressursside juures on oluline tegeleda sellega, millel on kdige
suurem mdju thiskonnale. Teadlikkus, et seda valikut teha, eeldab, et politsei vaade on palju
laiem kui varem. Vaitlus tdnapdeva suurimate kuritegelike ohtudega (rahvusvaheline ja
organiseeritud kuritegevus ning jarjest enam terrorism) (James, 2016, p. 93) eeldab, et
informatsiooni kogumine, t66tlemine ning vahetamine vajalike osapoolte vahel on ajakohane

(McGarrell et al., 2007, pp. 142, 152-153).
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Nii ndhakse, et pigem voiks edu tuua politseitod mudelitest tuletatud integreeritud strateegia
(Ratcliffe, 2016, p. 48; Jiao, 1998, p. 292). Ratcliffe (2016, p. 67) nentis oma algse teabepohise
kontseptsooni edasiarenduses, et tegelikult on suur iilekate teabepdhise ja probleemipdhise
politseito6 mudeli vahel ning kdige aluseks on tdenduspdhisus, et analiiiitilised tooted oleksid

kvaliteetsed.

Probleemipohine politseitoo (ingl k Problem-Oriented Policing). Goldstein juhtis juba 1979.
aastal juhtide tdhelepanu sellele, et oluline on tegeleda probleemide tuvastamise ja
analliisimisega ning seeldbi sobilike meetmete leidmisega (Goldstein, 2016, pp. 243-244;
Goldstein, 2006, pp. 14-15; Braga, 2014, p. 3989; Mazerolle et al., 2013). Kriitiliselt toodi
vilja, et politsei pidas pigem oluliseks protseduure ja ei moelnud sellele, mis on politsei
eesmark (Tilley, 2008, p. 374).

Goldstein (2016, p. 244-245) rohutab probleemide sonastamise tépsust: eelkdige korduvus kas
asukoha, isikute voi kditumise jargi ning leiab, et tdhusam kui korduvalt tiksikute juhtumitega
tegelemine on ennetus (Goldstein, 2006, p. 15). Lébi kogukonnas olevate probleemide
siisteemse analiiiisi suudetakse tdsta kogukonna turvalisust. Labi analiitisi leitakse muster ja
sobivaim reageerimise viis, mis pohjustab probleemi (Tilley, 2008, pp. 380-381), sest
kokkuvottes on eesmérk vahendada probleeme (Ratcliffe, 2016, p. 67). Kogukonna turvalisuse

tostmiseks on oluline ka hea koost66 politseiviliste asutustega (Goldstein, 2016, p. 257).

Probleemipdhises politseitdds rakendatakse kuritegude mdtestamiseks n-6 kuriteo kolmnurka,
mis {itleb, et kuriteo toimepanemiseks peab olemas olema kolm elementi: kurjategija, ohver ja
kuriteo toimepanemise koht. Nende elementide tdpsest analiilisist sdltub politseit6d edukus.
Analiiiisiks kasutatakse kdige sagedamini SARA mudelit (ingl k Scanning, Analysis, Response,
Assessment). (Tilley, 2008, pp. 382-383; Clark & Eck, 2003, ptk 5). SARA mudeli eesmérk on
tagada, et toimub probleemide selgitamine, analiiiis, reageerimine ja hindamine. Kuid autorid
Clark ja Eck (2003) viitavad probleemile politsei olemuses, kus sageli kiputakse reageerima

enne kui on selge tegelik probleemi olemus ja see on analiiiisitud. (Clark & Eck, 2003, ptk 8)

Kokkuvottes on antud magistritd fookusest lahtuvalt leitud, et vditluses rahvusvahelise ja
organiseeritud kuritegevusega on efektiivseim teabepdhine lahenemine (Congram et al., 2013,

p. 53; James, 2017, p. 414), millega suudetakse koguda, toddelda, hoida ja jagada teavet.
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Klassikaliselt eristatakse teadmuspdhiseid politseitod mudeleid, kuid isekiisimus on, kas neid
peaks votma kui alternatiive voi on need tegelikult omavahel seotud. Naiteks Ratcliffe (2016,

p. 64) itleb, et teabepdhisest politseit6d mudelist on saanud tdenduspdhine juhtimismudel.

Uks laialdast kajastust leidnud teadmuspdhine politseitdd mudel on teabepdhine politseitoo
(ingl k Intelligence-Led Policing), mis on viimase 30-ne aasta jooksul vilja kujunenud
suundumus politseitdo juhtimises (Kleiven, 2007, p. 258). Teabepdhise politseit6d juured on
parit 1990-ndate aastate Suurbritanniast, kus 14bi siisteemse kuritegude ja kurjategijate analiitisi
tuvastati korduvus nende ohvrite profiilis ja kuriteo asukohtades, mis sai ldhtekohaks
probleemide lahendamisele (McGarrell et al., 2007; Carter et al., 2009; Kleiven, 2007).
Vorreldes probleemipdhise politseitdoga on teabepdhises politseitdds lisaks oluline on

kurjategijate vorgustike kaardistamine ja nende tegevuse pérssimine (Tilley, 2008, p. 384,

Burcher, 2020, p. 9).

Teabepohise politseitdd rakendamise filosoofia on tabavalt sdnastanud Carter ja Fox: “toota
targemalt, mitte rohkem” (Carter & Fox, 2019, p. 46). Teabepdhise politseitdé eesmérk on
liikuda jérjest enam ennetava politseit6o suunas (Innes, et al., 2005, p. 41; Carter & Fox, 2019,
p. 45; Sanders et al., 2015, p. 724) ja mitte olla esile kerkivatele probleemidele juhuslik
reageerija (Ratcliffe & Guidetti, 2008, p. 117). Targa todtamise eelduseks on, et teavet
suudetakse suunatult koguda. Teabe kogumise fookus ja eesmirk on sellel, et tuvastada ja
mdista ohtusid (Carter & Carter, 2009, p. 321). Tuuakse ka &ra, et politsei omab tegelikult
markimisvadrset teadmist kuritegudest ja nende mustritest ning teabepdhises politseitdds
kasutatakse seda politsei tegevuse efektiivsuse (sekkuda ja hoida dra kuritegusid) tdstmiseks

(Tilley, 2008, p. 375).

Erinev fookus teiste politseitdd mudelitega tuleneb ka sellest, et andmeid ja andmeanaliiiisi
kasutatakse ressursside efektiivsemaks suunamiseks vditlusel kuritegevusega (Schaible &
Sheffield, 2012, p. 762). Oluliseks peetakse, et suunatakse juhtide otsuseid, mis ideaalis peaksid
olema objektiivsed ja faktidel pohinevad (Ratcliffe, 2016, p. 4; Ratcliffe, 2005, p. 437).
Teabepohise politseitod puhul on oluline tugev seotus strateegilise tasandi ja seal tehtavate
otsustega mh voitlusel rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega (Bell & Congram, 2013,

p. 25) ja see seotus on iiks olulisi erisusi probleemipdhise politseitooga (Burcher, 2020, p. 7).

Analiiiitilises mottes ollakse teabepdhises politseitods palju laiemad. Fookus ei ole ainult

vahetult menetlusi toetaval operatiivanaliiiisil, vaid oluline on ka suurema ja laiema pildi
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nidgemine (Burcher, 2020, p. 7), mis loob tervikliku pildi kuritegudest ja probleemidest
(Sheptycki, 2004, p. 321). Seega on oluline, et osatakse rakendada kaasaegset tehnoloogiat ja
meetodeid (Tilley, 2008, p. 383).

Burcher’i ja Whelan’i (2018, p. 154) ldbiviidud uurimuse kokkuvdttes nendivad nad, et eduka
teabepohise politseitdd rakendamise eeldusena peab olemas olema: andmed, analiiiisi vahendid
ja otsustajad. Oluline on ka védga hea infovahetus, mis eeldab organisatsioonilt teadlikku
koostodd ja teabe vahetamist nii organisatsioonis sees kui ka teiste asjakohaste

organisatsioonidega (Lemieux, 2008, p. 234).

Teabepohise politseitod osas on Kriitiliselt kiisitud, kuivord efektiivne see on (Green & Rossler,
2019, p. 109). Erialakirjandust labivad erinevad arusaamised ja iihest definitsiooni ei ole (Syrja,
2019, p. 26; Ratcliffe, 2016, p. 64; Alach, 2011, p. 76; Collier, 2006, p. 115). Kiisitakse mis
teabepShine politseitdo iildse on, kas strateegia voi darimudel (Ratcliffe, 2016, p. 67; Maguire
& John, 2006, p. 70; Tilley, 2008, p. 373), kus protsessimudelit toetab organisatsiooni
infrastruktuur tagamaks edukas juhtimine.

Teabepohise politseitoo moiste keerukust suurendab veelgi see, et seda on omistatud mitmetele
erinevatele kuritegudega voitlemise protsessidele ning seetdttu on tegeliku olemuse mdistmise
muutunud keeruliseks (James, 2011, p. 20). Praktilise poole pealt on kokkuvdéttes siiski oluline,
et toimub pShimotete integreerimine tegelikele oludele vastavaks.

Toendi/toenduspohise politseitoé (ingl k Evidence-Based Policing) eesmirk on pakkuda
teaduslikke tdendeid ja analiiiisi ning 18bi selle suunata voimalikult efektiivselt politsei piiratud
ressursse (Lum, et al., 2012, p. 62; Sherman, 2013, p. 384). Sherman (2013) t&i vilja, et
standardses politseitoé mudelis ei toimunud olulisel maéral andmete analiiisimist ning
planeerimist ja tema hinnangul joudis politsei 2012. aastaks tdenduspdhise politseitoo juurde,
kus sihistatavaks saavad probleemid, mis tekitavad suurimat kahju. Ehk juhid kasutavad

toenduspdhist tdoendust otsustes (Piza & Feng, 2017, p. 359).

Sihtmarkidega tegelemiseks valitud meetodeid testitakse ja vajadusel korrigeeritakse lahtuvalt
efektiivsusest ning jéarjepidevalt toimub meetodi (“parim tdend” — sobivaim uurimismeetod ja
andmeallikas (Palmer, et al., 2019, pp. 91-92)) mdju monitoorimine (Sherman, 2013, p. 384).
Seega jarjepidevalt ja siisteemselt jirjestatakse ning vorreldakse asukohtadest, ajast, isikutest
ning olukordadest tulenevat kahju (Sherman, 2013, pp. 377, 379). Kokkuvotvalt rakendatakse
siin nn kolme T strateegiat — sihistamine (ingl k targeting), testimine (ingl k testing) ja jalgimine
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(ingl k tracking) (ibid). Toenduspdhise politseitoo tulemuslikkuse indikaatoriks on see, kuivord
turvaliselt tunneb end avalikkus ja kuivord usaldusvéirseks loetakse politseid. Puudusena

tuuakse vélja, et tdenduspohise ldhenemise abil on raskem mdista, kui palju tdsine kuritegevus

on langenud. (Sherman, 2013, p. 340)

Nii nagu teabepohise politseitdd puhul, siis ka tdenduspdhise politseitod puhul pigem
aktsepteeritakse sellise 1dhenemise vajalikkust, kuid reaalne rakendamine politsei poolt on
pigem osaline (Lum, et al., 2012; Willis & Mastrofski, 2014, p. 322; Palmer, et al., 2019, p. 92;
Dawson & Stanko, 2016, p. 64). Tdenduspohise politseit6é rakendamise iihe probleemina
tuuakse vilja, et siin pdrkuvad teadus ning praktikud, kelle erinevad ootused (pohjalik
lahenemine vs kiire lahendus) pigem kaugendavad osapooli (Lum, et al., 2012, p. 61; Willis &
Mastrofski, 2014, p. 327). Reaalses praktikas tihendab see, et politseinik pigem rakendab oma
praktilist teadmist (seda, mida ta ise teab). Téenduspohine ldhenemine voib jadda ka sellepérast
kaugeks, et see ei ole n-6 tarbijale arusaadavas keeles — ta ei oska seda tarbida. (Willis &
Mastrofski, 2014, p. 322; Lum, et al., 2012, p. 62) Nii on tdoenduspohine lahenemine politseis

voib olla (veel) vooras ja ka vihem uuritud.

Palmer et al. (2019) viisid tihes politseiiiksuses 1abi meditsiinivaldkonnas korduvalt tehtud
uurimuse ja tulemused olid tahelepanuvéérsed ning tihtisid ka meditsiinivaldkonna tulemustega
— politseijuhid tuginevad pigem oma isiklikule praktilisele kogemusele kui teadusuuringutele
ja levinud ei ole oskused kasutada tdendipohiseid analiiiise oma otsuste tegemisel. Samas —
mida rohkem oldi puutunud kokku teadusuuringute voi analiitisitoodetega, seda avatumad oldi
nende vajalikkuse osas vorreldes nendega, kes olid analiiiisidega vdhem kokku puutunud. Selle
fenomeni pdhjendusena toid autorid vilja, et vahetut politseitood tegevate politseinike vajadus
on Kiirelt langetada olulisi otsuseid ning nii tuginevad nad pigem oma praktilisele kogemusele.
Seevastu tdenduspdhise politseitod keskne idee on pakkuda parimat tdenduspohist teadmist, et
mitte tugineda intuitiivsele hinnangule. Samas nagid juhid kasu suuremas ja laiemas pildis,

mida tdenduspdhise politseitdd neile pakkuda saab. (Palmer, et al., 2019, p. 97)

Nagu eeltoodust ndha, on erinevatel politseitoé mudelitel oma veidi erinev vaatenurk. Samas
tthendab neid kdoiki suurem rdhk analiiiitilisusele ning seeldbi on suundumus pigem
ennetamisele kui jérelreageerimisele. Kuna ennetamine eeldab head teadlikkust kuritegevuse
keskkonnast, siis on oluline analiiiisi tdhtsus — suutlikkus koguda kokku andmeid erinevatest
allikatest, neid etteantud ajalises raamis analiilisida ning luua analiilisitoode, mis tdstatab hetkel

olulisima probleemi, millele politseijuhtkond peaks reageerima. Andmete analiitisimiseks on
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oluline, et vajalikud andmed saadakse kitte ja suudetakse ithendada — leitakse mustreid isikutes,
probleemides vdi asukohtades. Kdigi kolme toodud politseitoé mudeli puhul on see suures
joones sarnane ldhenemine — leida need kohad, mis valmistavad kodige suuremat muret,
probleemi, riski. Tuginedes eeltoodule on jargmises tabelis (vt tabel 1) kokkuvotvalt toodud dra

erinevate politseitod mudelite vordlus.

Tabel 1. Politseitoé6 mudelite iildiste niitajate vordlus (autori koostatud eelnevalt toodud

teoreetilise osa alusel)

Probleemip6hine Teabepdhine politseitoé mudel Todendipéhine
politseitoo mudel politseitoo mudel
Esile kerkimise 1979, Herman | 1990-ndate Inglismaa 2012. aasta paiku
aeg Goldstein
Esile kerkimise Politsei tegeles ainult n- | Ldbi siisteemse kuritegude ja | Stindmuseid ei
pohjus 0 telefoni | kurjategijate analiitisi tuvastati | analiiisitud ja politsei
vastuvotmisega ja | ohvrite profiil ja muster kuriteo | reageerimist sellest
korduvalt samadele | asukohtades, mis sai ldhtekohaks | lahtuvalt ei toimunud
stindmustele probleemide lahendamisele
reageerimisega
Peamine eesmirk Analiiiisi kaudu | Laiema tervikliku pildi | Teaduslikult uuritud ja
sarnaste  probleemide | haldamine  kuritegudest  ja | analiiiisitud  tdendite
koondamine ja | probleemidest, fookusega | pohjal tegevuse
ennetavate lahenduse | tuvastada suurimad ohud ja | suunamine
leidmine  vs  igale | probleemid. Fookus
stindmusele vahetu | kuritegelikele vorgustikele.
reageerimine
Peamine Mustrite tuvastamine Teabetoodete loomine Hiipoteeside testimine
reageerimise viis
Peamine  meetod | SARA 4i mudel Kolme T strateegia
labi mille
rakendatakse

Kokkuvottes késitleti peatiikis olulisemaid teadmuspdhise politseitdd mudeleid, kuna on leitud,
et need voiksid olla rakendatavad vditluses raske peitkuritegevusega. Kui eelnevad
magistritodd keskendusid peamiselt teabepohisele politseitdole, siis kdesoleva magistritoo
raames kaalutakse, arvestades ka Eesti viiksust, integreeritud strateegia rakendamist, mis
arvestab erinevatele politseito0 mudelitele omaseid tunnuseid. Koikide nende politseitod
mudelite eelduseks ja aluseks on teabe kogumine, siistematiseerimine ja sellest loodav teadmus,
mis saab olla juhtimisotsuste aluseks. Seega jargmise alapeatiiki eesmirk on kirjeldada

tdpsemalt protsessi, erinevaid tasandeid ja rolle.

1.3. Teabemudeli lihtekohad

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on kirjeldada, millised on teoreetilised 1dhtekohad, millele peab

mudel vastama ja mis on sellest tulenevad nduded. Tuuakse dra voimalikud kontseptuaalsed
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mudelid, mida voiks votta aluseks Eesti oludesse sobiva teabemudeli kohandamisel. Lisaks
kirjeldatakse olulisemad protsessid, rollid ja lilesanded, mis on vajalikud teabepdhise juhtimise

rakendamisel.

Jiao (1998, p. 292) toob vilja, et tuleb teha vahet politseitdd lahenemisel kui kontseptsioonil ja
politseitdd formaalsel mudelil, sest tegelikkus on palju keerulisem ja mudel ei saa olla jaik
eeskiri, mida sOna-sonalt jargitakse (ibid, p. 304). Naabrite (teise politseiliksuse) praktilisest
kogemusest on véhe kasu, vajalik on empiirilise uuringu kaudu vahetute olude (Jiao, 1998, p.
291) ja strateegiliste eesméarkidega sidumine (James, 2016, p. 89; Gottschalk & Gudmundsen,
2010, p. 64), mis annavad suuna kogu protsessile (James, 2016, p. 95).

Kokkulepitud teabemudeli eesmérk on pakkuda tdendeid tegevuse ldbiviimiseks, paremini
suunata teabe kogumist ning selgemini sonastada ootused teabe kogumisele ning siduda juhid
protsessiga (James, 2016, p. 91). Protsessi juures tuleb mdista, et teave ei liigu ainult iihes
suunas ning parima teadlikkuse tagamiseks tuleb moelda, kuidas altpoolt tulev oluline teadmus
jouaks digete liksusteni (James, 2016, p. 95). Nagu juba t66 osas 1.2. kirjeldati — horisontaalne
litkkumine on problemaatiline ja teabe litkumist vdivad oluliselt mdjutada ka organisatsiooni
sisesed sotsiaalsed vorgustikud (Syrjd, 2019, p. 103). Teabepdhise organisatsiooni edukuse
eelduseks on, et organisatsioon teab, mis on tema teadmusvajadus ning paigas on selged rollid,
struktuurid, protsessid ja moistete raamistik. Lahtuvalt sellest saab paika ka ootused analiiiisile.

(Syrjd, 2019, p. 153)

Oma tegevuse efektiivsust tuleb regulaarselt hinnata ning teha vajalikud muudatused, et
leevendada struktuurist, kultuurist voi tehnoloogiast tulenevat kahjulikku mdju (Lemieux,

2008, p. 236). Seega tuleb tegevust kohendada organisatsiooni tagasiside pohjal.

1.3.1. Kontseptuaalsed teabemudelid

Eelnevalt késitletud politseitoé mudelites toodud pdohimodtete rakendamiseks on loodud
erinevaid kontseptuaalseid teabemudeleid, mis kirjeldavad ja visualiseerivad dra protsessi
erinevad etapid, osalised ja tulemused. Visuaalne protsessikirjeldus hdlbustab iildist arusaamist
ning toetab {ihtemoodi toimimist. Samas nagu juba eelpool toodud, ei saa {ihtegi kontseptuaalse
mudelit rakendada iiks-iihele, vaid see on pigem aluseks, mille pealt kujundada vahetutesse

oludele sobivad pohimotted.
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Congram, et al. (2013, p. 106) kirjeldavad enda t66s iihte voimalikku kontseptuaalset mudelit,
kuidas teadmuspdhise politseitod ldhenemine teabepdhise politseitdd tegevusse rakendada.
Teabepohise politseitdd mudeli raamistikku rakendatakse, kasutades teadmuspdhise juhtimise
filosoofiat ning selles viiakse 14dbi tegevused alates teabeprobleemi sOnastamisest ja
eelanaliitisist (ingl k intelligence probe). Lébi teabekogumise liigutakse kriminaalmenetluse
suunas ning peale kurjategijate kinnipidamist ja siilidimdistmist toimub jirelanaliiiis, mis vOib

omakorda viia tsiikli uuesti algamiseni. (Congram, et al. 2013, p. 106)

Probleemipdhise politseit6d puhul on piiiitud Kirjeldada terviklikku organisatsioonilist mudelit
(ingl k The Stratified Model of Problem Solving, Analysis and Accountability), mis defineerib
rakendamiseks vajalikud mehhanismid, praktikad ja analiitisitooted — tegemist on n-6 tldise
raamistikuga, mida tuleb vastavatele oludele kohandada (Boba & Santos, 2015, p. 5). Selle
keskmes on SARA mudel (ingl k Scanning, Analysis, Response, Assessment), millega
probleeme tdstatatakse. Ules kerkivad probleemid jagatakse ajaliselt kohesteks (ingl k
immediate), liihiajalisteks (ingl k short-term) ja pikaajalisteks (ingl k long-term) (Boba &
Santos, 2015, pp. 9-10). Mida keerulisem on probleem, seda korgemal tasemel hinnatakse ja

rakendatakse tegevusi sellega tegelemiseks (ibid, p. 8).

Probleemidega efektiivne tegelemine eeldab selgete eesmirkide sonastamist. Labi selle
suunatakse tegevusi ning sonastatakse konkreetsed meetmed, et hinnata kuritegevuse
viahendamise tohusust. Need ei ole nii iildised kui strateegilised (3-5 a perioodiks — autori
markus) prioriteedid, kuid on sonastatud 1dbi spetsiifilise eesmérgi ja pigem tildsonalised, et
aidata seada meetmed ning vajalikud sihtmérgid. Sonastatakse mitte ainult eesmark, vaid
eristatakse nii tulemust, meetodeid, viljundeid kui ka moju (nt eesmirk, edu indikaatorid,

baastase, sihttase, strateegiad, tegevuse mojuindikaatorid). (Boba and Santos, 2015)

Teabepdhise politseitod mudeli voib olla enim toodud ndide on Inglismaal kirjeldatud mudel
(NIM, ingl k National Intelligence Model), mis kirjeldas dra protsessid, kuidas rakendada
teabepdhist politseitood. Mudel tugineb kolmel tasandil (lokaalne, regionaalne ja
rahvusvaheline), mida igal tasandil juhib ressursse suunavatest juhtidest grupp (ingl k Tasking
and Coordination Group), mida ndustab kriminaalteabe iiksus. Koikidel tasanditel on n-6
strateegiline ja taktikaline grupp, millest esimene tegeleb peamiselt iildiste suundade
otsustamisega ja teine suunab vahetumalt menetlusi. Protsessi kdigus luuakse neli peamist
analiilisitoodet — strateegiline ohuhinnang, taktikaline ohuhinnang ja probleemi ning sihtmérgi
profiilid. (Maguire & John, pp. 71-73)
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OSCE (ingl k Organization for Security and Co-operation in Europe) (2017, pp. 42-46) on
samuti kirjeldanud {ildise teabemudeli (ingl k OSCE ILP model) raammudeli, mis toob valja
olulisemad komponendid koos rakendamiseks vajalike nduetega, kuid rohutab, et vajalik on
selle kohandamine vahetutesse oludesse. Kirjeldatud teabemudel pohineb 4i-mudelil, mis toob
ara olulisemad etapid, rollid, tegevused ja tooted ning leitakse, et see on rakendatav riiklikul,
regionaalsel voi kohalikul tasandil (OSCE, 2017, pp. 42-46).

Kokkuvdtvalt on loogika sama. Analiiiisi protsessi algatab iilesande piistitus (strateegiline ndue,
kasvav oht jms). Analiiiisi protsessi tulem on analiiiisitoode, millele jdrgneb otsustus ja vahetud

tegevused. Jargneval joonisel (vt joonis 2) on kirjeldatud protsess esitatud visualiseeritud kujul.
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Joonis 2. OSCE teabemudel (OSCE, 2017, p. 44) (autori poolt eestindatud)

Uldise raamistiku sees jooksevad reaalsed protsessid, mis sisustavad teabe kogumise,

toGtlemise ja jagamise organisatsioonis kui ka véljapoole.

Alapeatiiki jargmiste punktide eesmirk on {ildistatult kirjeldada olulisemad protsessid

fookusega pigem sellele, kuidas toimub teabetoodete terviklik loomine. Protsesside detaile ja
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niiansse ei kisitleta, sest see ei mahu antud magistritod fookusesse ja vOiks leida késitlust

jatkutoodes.

1.3.2. Teabe tootlemise protsessid

Koikide politseitod mudelite iihine eesméark on madista kuritegevuse keskkonnas toimuvat ja
1abi selle teadlikkuse oskuslikult reageerida — erinev on teadlikkuse saavutamise viis (Ratcliffe,
2005, p. 437). Teabepdhine 1dhenemine eeldab, et olemas on véga hea teadmus kuritegevuse

keskkonnast, kurjategijatest ja infrastruktuurist, mis vdimaldavad kuritegusid toime panna

(Harfield, 2008, pp. 486-487; Luen & Al-Hawamdeh, 2001, p. 318).

Organisatsioonilt eeldab see, et olemas on vastavad struktuurid ja protsessid — asjakohane
juhtimine, teabe kogumine ja 14bi analiiisi kasulikuks teadmuseks muundamine ning
10pptoodete levitamine asjaomastele isikutele (James, 2016, p. 96; Ratcliffe, 2005, p. 438).
Toeliselt uude teadmusajastusse (ingl k knowledge era) joudmiseks tuleb omada terviklikku
ning toendipohist vaadet kuritegevusele (Dawson & Stanko, 2016; Syrjd, 2019, p. 158), mis
arvestab ka muutuvat keskkonda (Keane & Kleiven, 2009, pp. 324-325).

Politsei tervikpildi loomist v3ib mdjutada organisatoorne iilesehitus (Keane & Kleiven, 20009,
p. 331). Naiteks kuivord teadlikult on organisatsioonis levitatud teabe kogumise prioriteete?
Seda vOib mdjutada mis on organisatsiooni iildine eesmirk. Kui tdhtsustakse 14bi teabe
kogumise ja analiilisimise tegevussuundade valikut, mis iihtib teabepOhise politseitéo
pohimotetega, siis on oluline selle funktsiooni tdhtsustamine organisatsioonis. Samas tddetakse,
et nditeks regionaalsel tasandil teabe kogumine on sageli hajusam, kuna teabekogumise suunad
ei joua nendeni (Bullock, 2013, pp. 132-133), mis viitab kuivord levitatud on teabepdhise

politseitod ldhenemise olulisus organisatsioonis tervikuna.

Tervikpildi tekkimist voib takistada lisaks analiiiisi eraldatus, kus kuriteoanaliiiis (ingl k crime
analysis) tegeleb peamiselt sellega, et anda pilt toimunust ja kriminaalteabe analiiiis (ingl k
criminal intelligence analysis) tegeleb vastuste otsimisega kiisimustele miks toimub ja milline
on kurjategija (tema kditumine) (Ratcliffe, 2007). Teabepdhises politseitdos eristatakse vahetult
menetlusi toetavat analiiiisi ja strateegilist analiilisi (Burcher, 2020, p. 7; Ratcliffe, 2007 pp. 7-
11). Nende vahel tuuakse vélja ka meso-tasandi analiiiisi, mis on laiem kui menetlusi toetav

analiiiis (Ratcliffe, 2007, p. 10).
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Teabeprotsessi laiemalt moistetakse sageli ideaalmudelitena (Burcher & Whelan, 2018, p. 141).
Tuntuim kehastus sellest on teabetsiikkel (ingl k Intelligence Cycle, vt joonis 3), millest on
omakorda loodud variatsioone. Klassikalise teabetsiiklis eristatakse tavaliselt samme:
planeerimine, andmete kogumine, vordlemine, hindamine, analiiiis ja tulemuste esitamine (vt
joonis 3). Protsess algab planeerimise sammuga ja 16ppeb tulemuste esitamisega ning peale
mida algab protsess algusest. Suurim kriitika sellele on, et teabetsiikkel kirjeldab teabe
tootlemise protsessi jaigana (Burcher & Whelan, 2018, p. 141; Clark, 2013, pp. 4-6).

Planeerimine

7 e

Andmete
kogumine

Tulemuste
esitamine

Andmete
vordlemine

Andmete

hindamine

Joonis 3. Tiitipiline teabetsiikli ehitus (James, 2016, p. 6) (autori poolt eestindatud)

Puudusena tuuakse vilja, et teabetsiikkel rohutab teabe osa teabepdhises politseitdods, aga ei
kata juhtimise poolt (iitleb viga vihe otsustajate vOi toote tarbijatega toimuva suhtluse kohta)
ning analiiiitik ja tellija on liksteise moistmiseks liiga erinevas maailmas (Ratcliffe, 2016, pp.
78, 80; Clark, p. 5, 17). Teabe juhtimise seisukohast paremaks protsessikirjelduseks pakub
Ratcliffe 3-1 mudeli edasiarendust — 4-1 mudelit (Ratcliffe, 2016, p. 83, vt joonis 4), mis
kirjeldab, kuidas teabepohine organisatsioon peaks toimima (Burcher & Whelan, 2018, p. 141).

Ratcliffe (2016) ise selgitab 4-i mudelit jirgmiselt. Sellise protsessi rakendamine eeldab juhtide
haritust teabepdhise politseitod teemal. Analiiiis télgendab jéirjepidevalt kuritegevuse
keskkonda. Edasiarenenud politseiorganisatsioonides voivad otsustajad olla need, kes annavad

analiiiisile suuna, mis tagasi pdordudes mdojustab neid otsuste tegemisel, kuid see eeldab, et
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analiiiitik suudab mojustada otsustajat ning viimane suudab tdesti mdjutada keskkonda 14bi oma

otsuste. (Ratcliffe, 2016, p. 82)

Kuritegevuse
keskkond

télgendamine / \\ maju
. o -

suuna andmine

Joonis 4. 4-i mudel (Ratcliffe, 2016, p. 83) (autori poolt eestindatud)

Mojustamine ja mdju saavutamine kuritegevuse keskkonna iile on 4-i mudeli puhul oluline
erinevus teiste mudelitega, sest see rohutab, et teabeprotsess ei 10ppe lihtsalt analiilisiga, vaid
analiiiitilise toote reaalse rakendamisega (Burcher & Whelan, 2018, p. 141). Ratcliffe (IACA,
2021) to1 vilja, et andmete analiiiisi ja analiiiitiku roll e1 ole passiivne ja eeldab analiititikult
endalt aktiivsust ja avatust erinevate andmeallikate kasutamiseks, selleks et jérjepidevat

kuritegevuse keskkonda tdlgendada.

Jargnevalt kirjeldatakse ldhemalt olulisemad rollid teabeprotsessis ning avatakse nende

ulesandeid.

1.3.3. Olulisemad rollid ja iilesanded teabeprotsessis

Kéesoleva t60 fookusest tulenevalt ei vaadelda detailselt kdiki rolle, kes teabeprotsessi
osalevad. Markeeritakse peamised funktsioonid, mida reaalselt vodivad tidita erinevad
struktuuritiksused ja rollid. Ladhtudes eelpool kirjeldatud 4-i mudelist on oluline avada
detailsemalt juhi ja analiiiitiku rolli antud magistrit6 kontekstis, kuna nende rollide olemuse ja

iilesannete mdistmine on eelduseks, et teabepohine politseitdd oleks rakendatav.
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Eelmises punktis selgitati, et juhtide haritus teabepohise politseitdd teemal on vdga oluline, sest
vastasel juhul jdib nende kohalolu teabeprotsessis reaalsuses marginaalseks — ei osata end
positsioneerida ega esitada ndudeid teadmusele, mida vajatakse (Syrjd, 2019, p. 148) ning ei

osata valminud teabetooteid alati kasutada (Innes, ef al., 2005, p. 54).

Teadlik teabepohise politseitéd pdhimdtete rakendamine tagab selle, et juhid suunavad tegevusi
(Darroch & Mazerolle, 2015, p. 20) ja esitavad nouded kogutavale teabele lébi teadmise, millise
juhtimisotsuse jaoks seda vaja on ning analiiiitikud tdesti loovad kogutud teabest uut teadmust.
(Syrja, 2019, p. 148) Teabetoote tarbija — juhi — ja analiiiitiku vaheline suhe on seega darmiselt
oluline ja samas enim ignoreeritud aspekt (James, 2016, p. 96). Analiiiitikud hindavad korgelt
koostddd otsustajatega, kuid see ei ole alati ideaalne (Burcher & Whelan, 2018, p. 149).
Analiiiisi funktsiooni ja analiiiitikute ,,tdhtsusetus* voib avalduda niiteks eelarvekriisi korral,
kus just esimesena voivad koondatud saada tsiviilisikud ja analiititikud, kuigi analiiiitilise

lahenemise puhul on just analiiiitikud votmetihtsusega (Lum et al., 2012, p. 65).

Analiiiisi peetakse juhtimisprotsessi juures oluliseks (Marrin, 2012, p. 909). Lébiviidud uuringu
tulemus néitas, et teabetooted suudavad mdjutada juhtimisotsuseid, kuid see vajab ka teadlikku
suunamist — nt vajalike oskustega analiilitikute varbamist (Ratcliffe & Guidetti, 2008, pp. 122-
123). Samas ei pruugi mdju juhtidele olla tegelikult garanteeritud voi et see on kasulik (Marrin,
2012, p. 909). Tuuakse hoopis vilja, et mdju ei saavutata, kuna analiiiisi kdigus uue teadmuse
ja tdlgenduse toomine on siiani ndrk (James, 2016, p. 96; Syrjd, 2019, p. 149). Analiititikud
tunnevad sageli, et nende t60d ei vdirtustata (Green & Rossler, 2019, p. 109). Sanders, et al.
(2015) toos tehtud intervjuudes tddeti, et analiiiitikul ei ole sageli lihtne saada informatsiooni,
mida tal on vaja analiiiisi labiviimiseks voi on olemasolev informatsioon vigane vo1 mittetdielik

(Burcher & Whelan, 2018, p. 145).

Teisalt tuuakse vélja, et analiilitikult ei oodatagi uue teadmuse loomist, vaid pigem tulemuste
kuvamist (Innes, et al., 2005, p. 40). Tulemuste kuvamist ja menetluste toetamist andmete
haldajana ning raportite kirjutamist tdi vélja ka Syrja (2019, p. 149), kes sidus seda huvitava
aspektiga, et pealiskaudne analiiiisitoode voib tuleneda sellest, et terve organisatsiooni ootus on
“kiirele teabele” ning analiilitikud koigest piitiavad jélgida sama tempot. Selle tulemusena ei
joua analiititik luua uut ilmutatud teadmust ja pigem tegeleb ainult informatsiooni haldamisega
tegelevate iilesannetega ja andmete loetavas vormis edastamisega, mida politseinik saaks
kergesti siduda oma kogemusliku teadmusega. Analiiiis voib kiill I6puks toimuda, kuid kdigest

politseiniku peas. Tanapédevaste menetluste juures (suuremad ja keerukamad, andmeid palju —
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autori mérkus) peab uurija sisuliselt omandama analiiiitiku oskuseid ja pigem koos analiiiitikuga

tootma ilmutatud teadmust juhtkonnale otsuste tegemiseks. (Syrjd, 2019, p. 150).

Samas tuuakse vilja, et kuna menetlevad iiksused on enamasti kitsas ajaraamis tulemustele
orienteeritud, siis reaalselt ei toimu sisulist analiiiisitoodete tagasisidestamist ning pigem
eelistatakse seda, mis on vahetult kasulik ja liikatakse tagasi see, mis ei tundu sel hetkel
asjakohane (Lemieux, 2008, p. 230). Politseiametnikul on raske moista analiiiisitoodet laiemalt,

kui see ei toeta vahetult kurjategija kinnipidamist (Carter & Phillips, 2015).

Samuti voib struktuuriline eraldatus tarbija ja analiiiitiku vahel mojutada tulemit, mistottu sageli
ei oma toodetav analiiiis erilist praktilist moju — mida kaugemal ollakse, seda enam hakatakse
otsima alternatiivseid allikaid. Kui aga juht ja analiiiitik asuvad struktuuriliselt liiga ldhedal,
vOib analiiiis saada mojutatud poliitilistest suundadest (James, 2016, p. 90). Lisaks eelistavad
juhid kasutada oma otsuste tegemiseks ilmutamata teadmust (Syrjd, 2019, p. 151; James, 2016,

p. 89).

Kéesoleva alapeatiiki eesmérk oli kirjeldada teabe todtlemise protsessimudel, mille iiks
kehastus voiks olla 4-1 mudel, mis seob omavahel terviklikumalt &ra analiiiisiprotsessi ning
erinevad rollid ja iilesanded ning eduka rakendamise korral peaks andma olulisemalt suurema

mdju kuritegevuse keskkonnale.

1.3.4. Teadmusorganisatsiooni pohimétted

Alapeatiiki eesmirk on avada teadmusorganisatsiooni olemust ning selle rakendamise
voimalikkust kriminaalpolitseis. Info hulk, millega tdnapdeval politseinik oma t66 kéigus
kokku puutub, on véga suur (Gottschalk, 2006, p. 381). Kiisimus on, kuivdrd teadvustakse, et
politseis peaks rakendama teadmusorganisatsiooni pohimotteid ja mh mdistma, et politseinik
on samuti teadmustodtaja (ingl k knowledge worker). Samas on 1dbi organisatsiooni arengu voi
alateadlikult siiski reaalsuses liigutud teadmusorganisatsiooni poole, nt iileiildine

digitaliseerumine.

Voib juba radkida, et oleme joudmas ajastusse, kus andmeid ja informatsiooni on rohkem kui
me seda moistliku aja ja vahenditega uue teadmuse loomiseks tarbida jouame (Luen & Al-
Hawamdeh, 2001, p. 314; Gottschalk, 2007, p. 191). Kokkuvotvalt ei ole teadmushalduse

eesmark midagi muud kui lihtsustada teadmuse loomist, talletamist, jagamist ning mdistmist

30



(Gottschalk, 2009, p. 430; Luen & Al-Hawamdeh, 2001, pp. 313-314; Bell and Congram, 2013,
p. 23).

Teabepohise politseitoé kontseptsioonil on ka edasiarendusi ning tuletisi, millest iiks on
teadmus/teadmiste-pohine politseitoé mudel (ingl k Knowledge-Based Policing). Mille
erisuseks teabepohise politseitooga vorreldes on see, et teadmuspohise politseitod eesmérk on
tthendada n-6 vana ja uus teadmus. ,,Vanaks® teadmuseks peetakse infot, mis on kogutud
klassikalistest politseiallikatest — inimallikatelt laekunud teave, menetluste raames kogutud
teave jms. Kiire areng on toonud juurde aga ,uued“ teadmusallikad, milleks on nt
kuriteomustrite tuvastamine, andmete kogumine avalikest allikatest jms. (Ratcliffe, 2008, p.
205) Uut teadmust koguvad ja haldavad sageli ametnikud, kes ei teosta vahetut politseitegevust

ja voivad sageli olla ka tsiviiltaustaga ning on seega eraldatud (Schakel et al., 2013, p. 176).

Samas ei ole teadmusorganisatsiooni pdhimétete kasutamine politseis levinud (Gundhus, 2012,
p. 183; Lemieux, 2008, p. 233). Pigem vdib siin ehk oelda, et pdhimotet ei ole teadlikult
rakendatud, sest politseis on menetluse ldbiviimine ja selle kdigus teabe kogumine iiks peamisi
teadmushalduse protsesse, mistdttu uurijad on ka iihed teadmushalduse protsessi osalised
(Syrjd, 2019, p. 150). Seega tuleks tegelikult rddkida poliseinikest kui teadmustddtajatest
(Gottschalk, 2007, p. 193; Luen & Al-Hawamdeh, 2001). Bell (2013, pp. 15, 23) nendibki, et
see on koht, kus on vaja fundamentaalset muutust metodoloogias ja ldhenemises ning fitleb, et
teave ei peaks olema ainult toendiks, vaid see on ka vahend ressursside strateegiliseks

planeerimiseks.

Seega on teavet ja teadmust politseis rohkem kui seda esmapilgul teadvustatakse. Isegi kui
jarjest enam teadvustatakse kasvavaid andmemahte, siis jarjest olulisemaks saab kiisimus,
kuidas seda koike suudetakse hallata. Organisatsiooni arengu teadmushalduse mdttes on
Gottschalk (2006, pp. 195-200) jaganud neljaks, kus esimene tasand on see, et ollakse oma
tegevuses digitaalsed ja andmeid luuakse juba digitaalses formaadis. Sealt jargmine tasand on,
et hallatakse teadmusallikaid ehk on teada, kust infot leida. Kolmandal tasandil suudetakse
talletada tootajate teadmust ehk olemas on andmebaasid ning neljas tasand on see, kus
tiksikisiku teadmusest tekib organisatsiooni teadmus. Seega oleme Eesti digiriigis ilmselt
saavutanud viahemalt esimese taseme, kus enamus andmeid piititakse kohe luua digitaalses
formaadis. Kiisimus on, kui palju on politsei teadlikult astunud samme selleks, et jouda
neljandale tasemele — et talletada iiksikisiku teadmust selliselt, et sellest saaks organisatsiooni

teave? Selle taseme teadlik saavutamine vaib olla suur véljakutse.
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Tervikliku teadmusorganisatsiooni (Gottschalk, 2007, p. 193) puhul on olulised osised
ilmutatud (ingl K explicit knowledge) ja ilmutamata teave (ingl K implicit / tacit knowledge)
(Luen & Al-Hawamdeh, 2001, p. 313). llmutatud teave on dokumenteeritud teave, sh ka
politseis registreeritud siindmused, menetluste andmed, trendid, statistika, ohuhinnangud jms.
Sellise teabe andmekadu peetakse vdiksemaks. Kiisimus on, kuidas teadlikult talletada
ilmutamata teavet ehk politseinike vahetuid kogemusi ja oskuseid, mis muutavad viga kiiresti.
(Gundhus, 2012, p. 186; Luen & Al-Hawamdeh, 2001, pp. 313-314)

[Imutamata teabe talletamist mojutab avatus ning koostddvalmidus ning takistab tegelik teabe
jagamise tahte ning voimaluse puudumine (Luen & Al-Hawamdeh, 2001, p. 314). Samuti
nendib Syrjd Soome ja Taani kogemusele tuginedes, et informatsioon on talletatud tiikeldatult
ning ilmutamata teave on laiali erinevates sotsiaalsetes, professionaalsetes ning organisatsiooni
gruppides (Syrjd, 2019, p. 151). Info fragmenteerumise ja ,.ekspertidele koondumise
tulemusena ei ole info kittesaadav neile, kellel seda on oma t6dks vaja, mh analiiiitikutele

(Lemieux, 2008, p. 230).

Kuna ilmutatud teave on organisatsiooni jaoks n-6 kergemini kéttesaadav, siis selle kasutamine
teabepohises juhtimises on ilmsem, kuid edu teabepdhise ldhenemise rakendamisel tuleb
oskusest, kuidas kasutada ka ilmutamata teavet (Gemke et al., 2019, p. 15). Samas politseinikud
rakendavad igapdevaselt oma praktilist ja vahetut kogemust (Dean et al., 2008, pp. 342-343) ja
see mojutab ka informatsioonile esitatavat ootust — kdik peab olema koheselt rakendatav,
sidudes selle enda kogemusega (Syrjd, 2019, p. 148). Kiirelt rakendatud teadmine aga
suurendab omakorda terve organisatsiooni riski — reageeritakse tiksnes isiklikule kogemusele
tuginedes (ibid). Kiisimus on endiselt, kuidas seda teavet teadlikult talletada. Syrja (2019, p.
156) leidis enda doktoritds, et Nonaka ja Takeuchi SECI (ingl k Socialisation, Externalisation,

Combination, Internalisation) mudel on edukalt rakendatav ka teabeprotsessis.

SECI mudeli eesmirk on muuta ilmutamata teadmise edasi andmine vdimalikuks (Nonaka &
von Krogh, 2009, p. 635). ,,Sotsialiseerumise‘ etapis toimub ilmutamata teabe iilekandumine
teisele inimesele. Arvestades kriminaalpolitsei olemust on see ilmselt eelistatuim viis teabe
edastamiseks (Gundhus, 2012, p. 184), kuid esitab suure véljakutse analiiiisile, kuna teavet
siisteemselt ei talletata (Syrj, 2019, p. 39). ,,Kombineerimise* kdigus toimub ilmutamata teabe
vadrindamine ilmutatud teabeks, ehk analiiiisi kdigus toimub andmete laiem vaatamine ning
uue teadmuse loomine (Ratcliffe & Sheptycki, 2009, p. 252). [Imutamata teabe ,,muundamisel*

ilmutatud teabeks toimub andmete kogumine erinevatest allikatest ning selle talletamine
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selliselt, et seda oleks vOimalik tarbida analiiiisiks Sheptycki (2004, pp. 315-316).
»Omandamise faasis toimub ilmutatud teabest dppimine ja selle kasutamine. Analiiiitilised

tooted on iiks teadmusallikas, mis on juhtide otsuse tegemise aluseks (Marrin, 2007, p. 410).

Selleks, et organisatsioon saaks teavet kasutada, peab see litkkuma organisatsioonis digeaegselt
nendeni, kellel seda vaja on. Oiguskaitseorganisatsioonide iildiselt hierarhiline iilesehitus vdib
aga parssida uue teadmuse loomise protsessi (Lemieux, 2008, p. 230), sest igaiihel on enda
teabevahetuse protsess — piiramiid, mis eeldab, et info liigub alt iiles. Rahvusvahelise
kuritegevusega vditlusel tuleb eriti selgelt esile, kas on voime ja tahe jagada teavet (Bell &
Congram, 2013, p. 24). Sageli puudub iiks ning iihine teabevahetuse protsess ja nii ei ole
lahendatud kiisimus, kuidas tagada teabe litkumine horisontaalselt (Sheptycki, 2004, pp. 312-
313). Oiguskaitseasutused on mdistnud, et {ihise eesmirgi saavutamise nimel on efektiivsem
detsentraliseeritud paindlik otsustusstruktuur, mis toetab vajaliku teabe loomist ja vahetust
pidevalt koikide osapoolte vahel (Lemieux, 2008, pp. 231-232). Kokkuvdtlikult sdnastab
Sheptycki (2004, pp. 313-327) 11 patoloogiat, mis takistavad organisatsiooni infovahetust
erinevate tasandite vahel ja organisatsioonist vélja: digitaalne 16he; seoste mitte ndgemine;
(info) miira; teabe dlekiillus; teabe mittesisestamine; teabeliingad; dubleerimine;
institutsionaalne hdordumine; infosilod; teabe piiramine ja organisatsiooni subkultuuride

erinevus.

Nenditakse, et infokvaliteeti mGjutab negatiivselt, kui politseinikud ei tea, kuidas teabestisteem
tootab ja kuidas prioriteedid muutuvad teabekogumises (ibid). Samuti ei peeta politseis sageli
teabe sisestamist ja talletamist esmajarguliseks tegevuseks ja info enda teada hoidmine on
endiselt levinud (Gundhus, 2012, p. 184; Luen & Al-Hawamdeh, 2001, p. 314) voi
eksisteerivad organisatsioonilised piirid inimeste vahel ning informatsiooni vahetamine teistega
eeldab isiklikku kokkupuudet (Syrja, 2019, pp. 102-103). Kokkuvotvalt vaib Gelda, et seda
pOhjustab see, et politseinik ei nde enda rolli teadmushalduses. (Syrja, 2019, pp. 147-149)

Samas nendib Sheptyki positiivselt, et hoolimata suurest probleemist info lilkumises on tillatav,
kuidas oiguskaitseasutused siiski suudavad koostada usaldusvairseid strateegilisi dokumente
ning pakub ise pohjuseks, et organisatsiooni lilkkmed loovad oma kujunditele, ideedele ning
kogemustele tugineva maailma ja labi selle suudetakse suhteliselt hasti tajuda organiseeritud ja
raskete kuritegude probleemi (Sheptycki, 2004, p. 328).
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Kokkuvottes avas see alapeatiikk teadmusorganisatsiooni mdistet, mille eesmirk on
teabeprotsessi teadlikult hallata. Sujuv teabevahetus on vaitluses raske peitkuritegevusega
votmetidhtsusega. Peatiikis toodi dra moisted ilmutatud ja ilmutamata teave, kus kiisimus on,
kuidas teadlikumalt muundada ilmutamata teavet organisatsiooni teabeks. Uhe lahendusena

selleks pakuti vilja SECI mudel.

Kogu peatiiki kokkuvotteks voib oelda, et ootused kriminaalpolitseile raske peitkuritegevuse
vastases voitluses on korged, mis eeldab uute meetodite rakendamist saavutamaks piiratud
ressursside juures oodatav tulu. Selgitati, et tdnapédeval tekib informatsiooni rohkem kui
joutakse toodelda ning see omakorda seab korged ootused tervele organisatsioonile, kuidas
teavet kogutakse, toodeldakse ja jagatakse. Selgus, et seda protsessi voivad takistada nii
kultuurilised kui ka tehnilised pdhjused. Lisaks sellele kirjeldati olulisemad teabepohised
politseitod mudelid, mille kokkuvodttes selgus, et otstarbekas voiks olla rakendada
kombineeritud politseit6d mudeli pohimotteid. Reaalseks rakendamiseks on oluline, et paigas

on teabeprotsessid ning osalevad rollid koos iilesannetega.

Jargmises peatiikis kajastatakse empiirilise uuringu tulemusi, mis peaks andma vastuse kuivord

rakendatavad on need pohimotted PPA-s raskes peitkuritegevuses.
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2. RASKE PEITKURITEGEVUSE VALDKONNA UURING

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade ldbiviidud empiirilise uuringu metoodikast, valimist ja

uuringu tulemustest.

2.1.  Uurimismetoodika ja uurimuse kaik

Magistritod on rakendust loov arendusuuring. Antud uuringutiiiip voimaldab lbi analiiiisi leida
uurimisprobleemile sobiv lahendus, seda arendada, rakendada ja hinnata (Molenda, 2003, p.
36). Disaini protsessi kirjeldatakse kuue sammuna: fookuse seadmine, probleemi moistmine,
eesmdrgi sOnastamine, lahenduse kujundamine, loomine ja testimine. (Easterday et al., 2014,
p. 319) ADDIE mudeli jargi kirjeldatakse protsessi samuti kuue sammuna: analiilis, disain,
arendamine, rakendamine ja hindamine (Molenda, 2003, p. 37). Sonastus on monevdrra erinev,

kuid tildiselt katavad need dra samad komponendid.

Magistritod raames ei viidud 18bi terviklikku arendusuuringut. Uurimistoo tulemusel luuakse
teabemudel, kuid magistrité6 mahu ning ajalise piiri tottu ei ole voimalik hinnata selle
rakendatavust ja  mdju.  Seega  piirdutakse = magistritod ~ viimases  peatiikis
rakendusettepanckutega. Rakendamise ja moju hindamine oleks ettepanek tulevasteks

magistritdode teemadeks.

Magistritod ~ empiirilises osas  kasutatakse  uurimisstrateegiana fenomenograafilist
uurimisstrateegiat, sest see voimaldab uurida inimlikku kogemust, seda selgitada ning
analiiiisida uurimuse objekti kohta. Fenomenograafilise uuringu eesmérk on siisteemselt ja
detailselt kirjeldada subjektide arusaama mingi kindla ndhtuse voi fenomeni kohta. (Barnard,
et al., 1999) Kéesolevas magistritoos oli eesmark uurida intervjueeritavate arusaama raske

peitkuritegevuse vastase vditluse kohta PPA kriminaalpolitseis.

Eesmirk on antud valdkonnas vilja selgitada fenomeni (ndhtuse) ekspertide toimimise
kogemusi ja arusaamasid. Peale andmete kogumist toimub tdhendusiiksuste kodeerimine ja

grupeerimine, millest luuakse kirjelduskategooriate siisteem.

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Flick, 2009, pp.
212-213) mis voimaldas saada hinnanguid mitmekiilgsemalt (Flick, 2009, p. 150), rShutades
eksperdi teadmisi ja kogemust valdkonnas (ibid, p. 165).
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Valimi koostamisel 1dhtuti eesmérgistatud valimi koostamise pohiméttest (Teddlie & Yu, 2007,
pp. 80-81) eesmirgiga kaasata valimisse raske peitkuritegevuse valdkonnaga sihistatult
tegelevate iiksuste juhid, kes omavad valdkonna ja juhi kogemust. Kuna PPA-s rakendatakse
teenuspohist juhtimist, siis lisaks kaasati valimisse raske peitkuritegevuse teenuse planeerimise
eest vastutavad ametnikud. See piiritles valimi véga kitsaks, kuna Kkriteeriumitele vastavaid
juhte on PPA-s viahe. Samas ei oleks olnud otstarbekas ka valimi suurendamine jargmise tasandi
(nt talituse) juhtidele, kuna magistritoo fookusest lahtuvalt oli oluline teada, kuivord iildse on
raskes peitkuritegevuse valdkonnas vdimalik rakendada teabepohist juhtimist, mille eelduseks
on teadmine, kas kriminaalpolitsei juhtidel iildse on see valmidus olemas, kuna muutuse ellu
rakendamine algab neist. Seega jaadi kitsa valimi juurde, kuna ka empiirilise uuringu vaatest
on fookus Kkitsas (raske peitkuritegevuse valdkond) ja oluline on just juhtide kogemus.
Kaalukeeleks on nende teadmistest tulev m&ju (ingl k information power), mis kaalub {iles
intervjueeritavate koguarvu (Malterud et al., 2015, p. 1757). Oluline on ka tddemus, et rohkem
andmeid ei tdhenda, et saadava info hulk kasvaks (Mason, 2010). Valimiga oli kaetud enamus
juhte ning kuna isikutering on Kitsas (suhtlevad tihedalt omavahel), siis vdib eeldada, et ideed
ja motted hakkavad korduma (Romney et al., 1986, p. 316). Pilootintervjuu jargselt viidi 1dbi
kodeerimine, millega loodi esmased kategooriad ja koodid. Samuti toimusid kodeerimised
peale igat intervjuud, mille abil méédratleti hetk, millest alates uusi koode intervjuudega juurde
ei tekkinud — tekkis kiillastumus (Trotter, 2012, p. 399).

Uuringu ldbiviimise valiidsuse ja reliaabluse tagamiseks teadvustas magistritdé autor enda
taustteadmist uuritava valdkonna kohta ning teadlikult arvestas sellega, et minimeerida enda

isiklikku ja oma teadmistest tulenevat mdju uuringu ldbiviimisele ja tulemustele (Noble &
Smith, 2015, p. 34, vt tabel 2).

Tabel 2. Empiirilise uuringu valiidsus, reliaablus ja tildistatavus (autori koostatud (Noble &
Smith, 2015, p. 34) pohjal)

Valiid empiirilise uuringu tulemused vdivad tuua vélja teisesed vaated valdkonnale, mis ei pea
aliidsus

iihtima magistrit6o autori arvamusega

uuringu lébiviimisel astus magistrit66 autor teadlikud sammud (nt intervjuude eelselt deldi
Reliaablus vilja, et uuring viiakse 1abi magistrandi mitte kolleegi poolt) selleks, et saavutada neutraalsus

ja mitte mdjutada intervjueeritavate vastuseid
. uuringu jéreldustes tuuakse vilja, kuivord tldistatavad on saadud uuringu tulemused teistesse
Uldistatavus

valdkondadesse

36



Koik valimisse algselt kaasatud eksperdid andsid ndusoleku intervjuuks. Intervjuud viidi 1dbi
maértsis 2021 ja kdikide intervjuude ldbiviimiseks kasutati Skype for Business tarkvara
tulenevalt COVID-19 viiruse levikust, mis ei voimaldanud viia ldbi vahetuid intervjuusid.
Intervjueeritavatele tutvustati intervjuu eelselt magistritod eesmirki ja metoodikat ning lepiti

kokku isikuandmete kasutamise diguses.

Koik intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul. Salvestamiseks kasutati Skype for
Business sisse chitatud voimekust ning lisaks samaaegselt salvestati varukoopia mobiiltelefoni
helimemo funktsionaalsusega. Saadud intervjuu transkribeeriti telefoni audiofailide pohjal
magistritdo autori poolt. Audiofailid ja transkriptsioonid ei ole kidesoleva magistritdo lisad, neid
hoiab ja sdilitab magistrito6 autor. Transkribeerimise kéigus anti igale intervjueeritavatele
unikaalne tunnuskood, mida kasutati 14bivalt transkriptsioonis ja mida kasutatakse kdesoleva

magistritoo tulemustele viidates.

Tabel 3. Ekspertintervjuude tunnused, intervjueeritavate andmed, intervjuude 1dbi viimise aeg

ning kestvus (autori koostatud)

Intervjueeritava | Organisatsiooni- | Juhtimise Valdkonna kogemus Intervjuu
tunnus tasand kogemus toimumise aeg ja
kestvus
1. | APl Prefektuur 17 aastat | 18 aastat 18.03.2021; 00:51
2. | AP2 Prefektuur 7 aastat 16 aastat 22.03.2021; 01:22
3. | AK1 KKP 9 aastat 3,5 aastat 17.03.2021; 01:07
4. | AK2 KKP 6,5 aastat | 5,5 aastat 18.03.2021; 01:02
5. | AK3 KKP 14 aastat | 25 aastat 18.03.2021; 01:04
6. | AK4 KKP 24 aastat | 27 aastat 19.03.2021; 01:07
7. | AT1 Teenus 7 aastat 7 aastat (seos teenusega 8 | 19.03.2021; 01:01
kuud)
8. | AT2 Teenus 14 aastat | 16 aastat (seos teenusega | 22.03.2021; 01:25
1,5 aastat)

Intervjuu kiisimused koostati 1dhtuvalt magistritoo uurimiskiisimustest ning tuginedes esimese
peatiiki teoreetilistele ldhtekohtadele. Esmalt viidi 14bi pilootintervjuu intervjueeritavaga AK1.
Pilootintervjuu tulemusel kiisimustikku sisuliselt muuta ei olnud vaja ja selle intervjuu pinnalt
loodi esimesed kategooriad ja koodid (Trotter, 2012, p. 399). Kiisimused on toodud kdesoleva

t60 lisas (vt lisa 1).

Transkribeeritud intervjuude analiiiisimiseks kasutati NVivo tarkvara versiooni 1.4.
Transkriptsioonifailide alusel viidi 1dbi nende sisuanaliiiis, milleks kasutati intervjuude avatud
kodeerimist (Flick, 2009, p. 309). Intervjuude kodeerimistabel koos kategooriate, alamkoodide

ja korduvusega on toodud t606 lisas (vt lisa 2).
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2.2. Ekspertintervjuude kokkuvote
Peatiikk eemaldatud téost autori poolt kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga teavet. Alus AvTS

§$351g1p5priml.
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2.3. Ekspertintervjuude analiiiis
Peatiikk eemaldatud téost autori poolt kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga teavet. Alus AvTS

§$351g1p5priml.
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2.4. Rakendusettepanekud

Peatiikk eemaldatud toost autori poolt kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga teavet. Alus AvTS

§$351g 1p5priml.
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2.5. Jareldused
2.5.1. Too praktiline vaartus

Magistrito6 tervikuna omab kindlasti arvestatavat praktilist vadrtust PPA kriminaalpolitsei
raske peitkuritegevuse valdkonnas, aidates liikude teabepdhise politseitdo juhtimise teadliku ja
slisteemsema rakendamise suunas. T66 valjund aitab eesmargi suunas liikuda eelkdige praegu
kasutatavate teabepdhise ldhenemise pohimotete ja intervjuude analiiiisist slinteesitud ootuste
olemasolevate teoreetiliste mudelite raamidesse klassifitseerimisega, voimaldades selgelt
moista, millise mudeli omadusi juba kasutatakse. Selle teadmise pdhjal saab edasisi valikuid
teha teadlikumalt ja eesmirgipidrasemana. Teataval mééral saaks saadud tulemusi tildistada voi
votta ldhtekohaks politsei teiste valdkondade jaoks, kuid samas tuleb arvestada, et liks-iihele

pohimotteid tile votta ei saa ning neid on vaja siiski vastavalt oludele kohandada.

Oluliseks vaartuseks on ka fakt, et 14bi intervjuude, st juhtide praktilise kogemuse on nidha selge
suundumus ja ootus politseitod suunamuutuseks ning kdesolev magistritoo toetab rakendamise

efektiivsemaks muutmist, tuginedes teooriast tulenevatele soovitustele.

Uurimuse kiigus selgus, et magistritdo eeldusena valitud teabepohise politseitod korval oleks
vajadus rakendada ka probleemipohisest ja tdenduspohisest politseitodst tulenevaid
pohimdtteid. Sellele viitas teooria ja seda kinnitas ka intervjuude kaigus kogutud seisukoht, et

nende integreeritud rakendamine vdiks olla otstarbekas.

2.5.2. Too piirangud ja puudused

Esimene piirang, mis teisest aspektist toodi &dra ka t66 ilihe védrtusena, on see, et toodud
rakendusettepanekuid muudes valdkondades ilma eelneva analiiiisi ja kohandamiseta {iks-iihele
kasutada ei saa. Samas on selge, et kohandamine sama vaértusruumi teisele organisatsioonile

on tdendoliselt oluliselt lihtsam, kui kogu analiiiisi terves mahus tegemine.

Samuti ei voimaldanud kdesoleva magistritod formaat ja ajalised piirangud testida Kirjeldatud
rakendusettepanekute kehtimist reaalsuses, mida kindlasti tuleks teha ja vajadusel pShimotteid
korrigeerida. Voimalik, et seda on mdistlik samuti teha 1dbi ekspertintervjuude, lastes vastajatel

hinnata pakutud mudeli pShimotete sobivust enda praktikasse.
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Piiranguna v3ib nimetada ka valisriikide ekspertide sisendi mittekasutamist. PGhjuseid selleks
on mitmeid — esiteks teema tugev soltuvus riigi majanduse ja kultuuri eriparadest, mistdttu nii
kuritegevuse keskkond kui politseitod pohimotted on sedavord erinevad, et teabepdohise
politseitod protsesside juurutamise varases etapis on parem analiiiisida kohalikku keskkonda.
Teise pohjusena saab kindlasti vilja tuua kestvat pandeemia ja piirangute olukorda, milles

ressursid ja ekspertide aeg on viga piiratud.
2.5.3. Ettepanekud edasisteks tegevusteks

Arendusuuring eeldab, et toimub loodava lahenduse rakendamine ja hindamine, mida ei olnud
antud magistritod raames voimalik viia 1dbi. Sellest tulenevalt on vaja anda aega pShimotete
rakendamiseks ning teatud aja moodudes hinnata nende toimivust ja vajadusel korrigeerida ning

kohendada oludele vastavaks, et tagada toimivus.

Oluline on siinjuures ka arvestada sellega, et muutus politseitdods voib saada alguse ka vélistest
muudatustest — poliitikatest, organisatsiooni enda voi tegevuskeskkonna muudatustest jms, mis
sunnib neid pohimotteid muutma. Praegused strateegilised ootused on sonastatud kiimne aasta
perspektiivis. Asjakohane oleks hinnata, kas enne 2030. aastat on vaja pohimdtete muutust voi

on need piisavalt ajas vastupidavad.

Politseitoo pohimotete rakendamine eeldab organisatsioonilt ja selle litkmetelt laia teadlikkust.
Edasised uuringud voiksid keskenduda lisaks teabepohisele ka probleemipdhise ja
toenduspdhise politseitdd detailsemale uurimisele, et tekiks {ihine arusaamine protsesside
toimimisest ja nende jirgimisest, mis aitaks saavutada rakendamise efektiivsus. Uhtlasi oleks
organisatsiooni omandamisvoime tostmiseks perspektiivikas kirjeldada édra koolituskava, mis

aitaks kriminaalpolitseis teadlikult ja stisteemselt minna kaasa muutustega.

Juhid on siin kindlasti olulised muutuste eestvedajad, kuid 15puks peavad seda rakendama koik
tootajad. Sellest tulenevalt on magistritod autori ettepanek uurida edaspidi ka teistes

sihtgruppides rakendamise edukust.

Maistete raamistikku puudumist otseselt intervjuudes probleemina vilja ei toodud, kuid
magistritdo autori ekspertteadmisele tuginedes tundis t66 autor intervjuusid 14bi viies teatavat
mdistete erinevat tdlgendamist. Uheselt sonastatud mdistete raamistik on iiks teabepdhise

organisatsiooni edukuse eeldus (kdesolev t60, Ik 23) ja seetdttu voiks olla siiski soovitatav
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kirjeldada dra mdisted Eesti kontekstis, et tekitada selgemat arusaamist, mistdttu on seelébi

lihtsam ning selgem viia sdnumit edasi organisatsioonis laiemalt.

Eesti olude kaardistamise jarel oleks asjakohane tulemust siiski vorrelda sarnase kuritegeliku
keskkonna ja politseitoo pohimotetega riikidega. Ratcliffe kirjeldatud 4-i mudel on eeldatavasti
kantud Suurbritannia pohimdtetest — samuti voib eeldada, et Suurbritannias on teabepohise
politseitod praktikat mitmete mudeli arengu kéigus tehtud muudatustega Kkatsetatud.
Magistritods viidatud Syrja doktoritdo néitab, et Soomes on samuti huvi teabepdohise politseitod
juurutamise vastu — nende praktika on kindlasti huvipakkuv Eestile. Magistritd autor soovitab
seega jitkata teema uurimisega kahes peamises suunas — esiteks Eestis jatkuva juurutamisega

ja teiseks pidevalt enda seisukohtade ja praktika kdrvutamisega valitud vilisriikidega.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmdrk oli pakkuda vilja raske peitkuritegevuse valdkonnas teabepdhise
politseitod rakendamise ldhtekohad. Eesmirgi saavutamiseks uuris magistritod autor
teoreetilisi lahtekohti ning viis ldbi ekspertintervjuud. Kvalitatiivse uurimisstrateegiana kasutati
fenomenograafilist uuringut ja andmekogumisemeetodina poolstruktureeritud

ekspertintervjuusid.

Labiviidud uuringu teoreetilises osas selgus, et puudub iihtne definitsioon raske
peitkuritegevuse moistel. Mdistet piiiiti avada ldbi erinevate siseriiklike tdlgenduste ja Europoli
kisitluse. Lahtekohaks voeti PPA sdnastus, kus rasked peitkuriteod on kuriteod, mis on
médratud prioriteetsete kuriteovaldkondadena ja kus kahtlustatav ei ole teada. To0s viidatud
strateegia dokumentidele tuginedes selgus ootus — peitkuritegevuse vastases voitluses ollakse

aastaks 2030 teabepdhine ja mojust ldhtuv.

Politseito6 mudelite osas selgus, et muutused Kuritegevuse keskkonnas sunnivad
kriminaalpolitseid palju enam vaatama tulevikku — kuhu kuritegevus suundub ja milliste sellest
tulenevate probleemidega tuleb tegeleda, et neile digeaegselt ja adekvaatselt reageerida. Selle
hindamiseks on oluline politsei hea olukorrateadlikkus. Pikem ettevaatamine on oluline, sest
politsei organisatsiooni suuruse ja keerukuse tottu ei pruugi suuta reageerida piisavalt kiirelt.
Teoorias analiiiisiti olulisemaid politseitoéd mudeleid ja toodi vélja, et tinapdeval on jérjest
populaarsemad teadmuspdhised politseitod mudelid ning raskes peitkuritegevuses oleks

otstarbekas rakendada teabepohist politseitood.

Teabepdhine toimimine paneb organisatsioonile kdrged nduded ja eeldab selgelt uute meetodite
rakendamist, et oodatud eesmaérke oleks voimalik saavutada. Teavet tekib tdnapdeval viga palju
ja politseitoé mudelite eelduseks on viga hea teabe kogumine, siistematiseerimine ja analiiiisi
tulemusena uue teadmuse loomine, mis on juhtimisotsuste aluseks. Kontseptuaalsete mudelite
kajastamine oli oluline, kuna reaalseks rakendamiseks tuleb teoreetilistest mudelitest tuletada
vahetutesse oludesse sobivad pohimdtted. Teooria kaudu avati tdpsemalt teabemudeli
lahtekohad, millised olulisemad protsessid, rollid peaksid olema kaasatud teabeprotsessi ning

kuidas teabe to6tlemist toetab teadmusorganisatsiooni pohimdtted.

Ekspertintervjuude kéigus selgus, et kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse vastase tegevuse

juhtimises on tehtud viimastel aastatel muudatusi, mis on muutnud tegevussuunad
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sihistatumaks strateegilise eesmirgiga, et raske peitkuritegevuse moju iihiskonnale oleks
viahene. Moju saavutamiseks tegeletakse kuritegeliku keskkonna kohta teabe kogumisega ja
selle analiilisimisega, et tosta olukorrateadlikkust ning seeldbi teha juhtimisotsuseid, mille

kaudu saavutada moju kuritegevuse keskkonnale.

Erialakirjanduse ja ekspertintervjuude silinteesi tulemusena vdib Oelda, et teabepohise
politseitdd rakendamise ilmingud on PPA kriminaalpolitseis sihistatult tegelevates iiksustes
olemas ja seda saab tOsta ldbi rakendusettepanekute, mis esitati kdesoleva magistrit6od
tulemusena. Magistrit06 eesmiark sai saavutatud ja t66 punktis 2.4 esitati PPA-le raskes
peitkuritegevuse valdkonnas teabepohise juhtimise voimekuse tOstmiseks kokku 7

rakendusettepanekut.

Uhe rakendusettepanekuna toodi vilja, et PPA kriminaalpolitsei raske peitkuritegevuse
valdkonnas vdiks rakendada integreeritud politseitoé mudelitest tulenevaid pShimotteid.
Teabepdhise politseitod korval kasutakse lisaks probleemipdhise ja tdenduspohise politseitoo
mudelitest tulenevaid pohimotteid. Strateegiliste dokumentide ja intervjuude pohjal on oluline
tegeleda mojupohise hindamise tdstmisega ning milleks voiks rakendada rohkem
toenduspdhise politseitdd pohimdtteid. Oluline on ka tdsta voimekust teadlikumalt monitoorida
kuritegevuse keskkonnas olevaid probleeme, et neile digeaegselt reageerida, kus oleks
asjakohane rakendada probleemipdhise politseitoé pohimdtteid. Need ettepanekud avardasid
kahes eelmises magistritods toodud teabepdhise politseitdd pohimdtete rakendamist

kriminaalpolitseis.

Magistrit66 10pus toodi dra ilmnenud piirangud ja puudused ning esitati soovitused edasisteks
tegevusteks. Kuna kédesolev magistritoo ei viinud ldbi terviklikku arendusuuringut, siis edasised
uuringud vaiksid viia selle 10pule ja hinnata rakendamist. Ettepanekuna, mis voiks aidata
rakendamisele kaasa on iihtse mdistete raamistiku véljatootamine, koolituskava loomine ning

tdiendavad uuringud teistes sihtriihmades.
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SUMMARY

The aim of the master thesis was to develop the principles for implementation Intelligence-Led
Policing in Police and Border Guard Board in fight against serious and latent crime. To achieve
the aim of thesis author analysed the theoretical background of the environment where criminal
police have to act and also relevant theoretical perspective in policing. This thesis is a
qualitative research and phenomenography as a research strategy was used. For data collection

semi-structured expert interviews with criminal police managers were conducted.

The research revealed that the definition of serious and latent crime in Estonia isn’t clear. Most
common definition is given by listing the crimes that are highest priority in serious crime area.
The internal security strategy and strategy of Police and Border Guard Board until year 2030
says that police actions need to be based on intelligence and all actions need to be evaluated by
impact. From theory it was clear that police have used different policing strategies through time
and most common reasons to change are changes in environment. When crimes evolve then

police also need to keep up.

Based on expert interviews there are already signs of using Intelligence-Led Policing in
Estonian criminal police. This master thesis highlighted seven suggestions that would rise the
effectiveness to be more intelligence led. The most important conclusion is that in Police and
Border Guard Board in fight against serious and latent crime subfield it would be even more
effective to use an integrated model in criminal police. It would be advantageous to use not
only Intelligence-Led Policing but also Problem-Oriented Policing to understand better when
crime problems in certain area might become a problem for the whole country. Also, Evidence-
Based Policing might be a good option to implement in criminal police for evaluation right
actions to take or to decide what is the most effectively targeted impact.
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LISA 1. EKSPERTINTERVJUUDE KUSIMUSED

Taustainfo kiisimused intervjueeritava valdkonna ja juhi staazi kohta. Kuidas te enda jaoks

defineerite moisted ,,raske peitkuritegevus® ja ,,raske organiseeritud kuritegevus*?
Mis on teie hinnangul raske peitkuritegevuse valdkonna eesmirgid, mida on vaja saavutada?

Teie hinnangul milliseid politseitoé pohimotteid tuleks rakendada raskes peitkuritegevuses, et

plstitatud eesmirgid saavutada?

Kuidas te hindate oma teadlikkust teie valdkonna kuritegevuse keskkonnast? PGhjendage palun.
Kas teadlikkuse omamine on teie hinnangul oluline? Pdhjendage palun.

Kuidas teadlikkus teie hinnangul peaks kujunema?

Teie hinnangul, millised juhtimistasandid peaksid olema kaasatatud raske peitkuritegevuse

valdkonnas prioriteetide seadmisse?

Kirjeldage palun, millised protsessid teie hinnangul peaksid olema osalemas, et teadlikkust

luua? Kas need on praegu olemas?

Millised rollid ja nende vOtmetegevused peaksid olema kaasatud teadlikkuse loomiseks?

Millisena néaete te enda rolli?

Kuidas need rollid peaksid olema omavahel seotud? Kuidas nad peaksid organisatsioonis

paiknema?
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LISA 2. Ekspertintervjuude kodeerimistabel

Kategooria/alamkategooria/kood | Korduvus
1. EESMARK
Mobju 30
Otsus 53
Olukorrateadlikkus 46
2. KESKKOND
Valiskeskkond 31
Ressurss 21
Struktuuriline eraldatus 28
3. MEETOD
Teadlikkuse kujunemine 33
Analiiiis 30
Prioriteedid 45
4. JUHTIMISTASANDID
Teenus 40
Rakendajad 31
5. ANALUUSITASANDID
Operatiivanaliiiis 23
Taktikaline analiiiis 30
Strateegiline analiiiis 32
6. PROTSESSID
Teabe kogumine 33
Teabe kogumise suunamine 27
Teabe t6otlemine 7
Teadmuse talletamine 24
Teabe jagamine 17
Tehniline voimekus 20
7. ROLLID
Juht 34
Analiiiitik 89
Teabekoguga 79
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