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Liihikokkuvote
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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus (edaspidi EL) elas 2019. a seisuga 20,9 miljonit kolmandate riikide
kodanikku, moodustades ELi kogurahvastikust 4,7%. Kui rindekriisi tippajal, 2015. a,
registreeriti ELi valispiiril 1,82 miljonit ebaseaduslikku piiriiiletust, siis 2019. a oli see arv
taandunud 142 000ni (Euroopa riandevorgustik, 2020). Igal aastal véljastatakse EL-is
400 000 kuni 500 000 lahkumis ettekirjutust kolmandate riikide kodanikele, kes on
saabunud EL-i ebaseaduslikult voi viibinud seadusliku aluseta. Vaid kolmandik neist
poordub tagasi péritoluriiki voi kolmandasse riiki 1dbi mille siseneti EL-i (Euroopa
Komisjon, 2020). Tapne migrantide arv maailmas on teadmata, kuid Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni hinnangul oli 2019 aastal umbes 272 miljonit rahvusvahelist
migranti, mis on 3,5% maailma elanikkonnast (Rahvusvaheline

Migratsiooniorganisatsioon, 2019, Ik 19).

Vabariigi Valitsus siseturvalisuse 2020-2030 arengukava ettepanekus peetakse oluliseks
ebaseadusliku ridnde ennetamist, avastamist ning seadusliku aluseta Eestis viibivate
vélismaalaste tOhusat ja kiiret tagasisaatmist. Seadusliku aluseta riigis viibivate
vilismaalaste suur hulk koormab riigi haldus- ja kohtuasutusi ning sotsiaalsiisteemi.
Ebaseadusliku sisse- ja ldbirdinde kasv nouab tohusaid meetmeid, et avastada
ebaseaduslikult Eestisse sisenenud ja siin viibivaid isikuid ning nad kiiresti tagasi saata.
Seetdttu on oluline tShustada isikute tagasisaatmise ja pdgenemisriskiga vélismaalaste
kinnipidamist. Samuti vdib vilismaalane, keda ei ole dnnestunud pikka aega riigist vilja
saata, kujutada ohtu riigi avalikule korrale ja sisejulgeolekule. (Vabariigi Valitsus, 2020, 1k
18)

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2018/115/EU (edaspidi naasmisdirektiv)
kohaselt peavad sunnimeetmed olema proportsionaalsed ja kooskdlas pdhidigustega ning
lubatud sunnimeetmetena on nimetatud Kinnipidamist ja kohaldatavaid kohustusi
pogenemise ohu viltimiseks vabatahtliku lahkumise tdhtaja jooksul. Haldusmenetluselt
oodatakse kiiret ja efektiivset digusrikkumistesse sekkumist ning sunni kasutamise vajadus
tekib siis, kui ebaseaduslikult riigis viibiv kolmanda riigi kodanik ei tdida ettekirjutust (Soo,
etal., 2020; Merusk, et al., 1995). Vilismaalaste digus holmab sealhulgas erineva digusliku
seisundiga vélismaalaste gruppe, néditeks ajutiselt viibivad vilismaalased, pagulased voi
ajutist kaitset vajavad isikud (Sisekaitseakadeemia, 2002). Euroopa Liidus umbes 500 000
lahkumise ettekirjutust ning peamisteks efektiivset tagasisaatmist takistavateks asjaoludeks



korge pdgenemise statistika vabatahtliku tagasipoordumise perioodi jooksul korge
pogenemise risk ja puuduvad reisidokumendid ning vajadus rakendada sundi ettekirjutuse

taitmiseks (Euroopa Komisjon, 2021; European Migration Network, 2017).

Loputod teeb aktuaalseks asjaolu, et sisserdnne Eestisse ja seadusliku aluseta riigis
viibimine on kasvanud, niiteks toordnde valdkonnas on aasta-aastalt kasvanud nii
tooandjate kui ka tootajate rikkumised, mida on aidanud tuvastada politsei kontrollreidid
(Euroopa Réndevorgustiku Eesti kontaktpunkt, 2019). 2019. aastal tuvastati Eestis
ebaseaduslikult randelt kokku 1410 isikut, mida oli 27% enam kui eelneval aastal ning
esmaseid elamislubasid véljastati Eestis 18% vorra rohkem kui aasta varem (Euroopa
Réndevorgustiku Eesti kontaktpunkt, 2020). Tulenevalt siseturvalisuse arengukavast
(2020) on oluline, et Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) oleks efektiivne seadusliku

aluseta riigis viibivate vélismaalaste avastamisel ja tohusal tagasisaatmisel.

To6 on uudne, sest autorile teadaolevalt ei ole varasemalt kisitletud sunnimeetmete
rakendamist ja nende mdjusust vilismaalaste diguse kontekstis. Tartu Ulikooli ja
Sisekaitseakadeemia magistritdodes on wuuritud vilismaalaste suhtes kohaldatavate
jarelevalve meetmete kohaldamist ning kolmandate riikide kodanike véljasaatmisega
seotud probleeme ja sunni rakendamist alaealiste suhtes (Belitsev, 2013; Luik, 2017

Leskov 2016), kuid mitte sunnimeetmete rakendamise aspektist.

Eesti elanikud tunnetavad sisserinde ohtu Eesti siseturvalisusele. 2015. aastal kerkis
Euroopa randekriisi mojul Eesti elanike arvates tahtsamaks probleemiks sisserdnne ning
2019. aastal pidas seda Eesti riigi peamiseks mureks 12% elanikest (EU komisjon, 2019).
2020. aasta siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringule vastanutest 77% hinnangul
viahendavad Eesti turvalisust pdogenike sissevoolust tingitud olukord Euroopa Liidus (Saar
Poll OU, 202, 1k 3). Pdgenike ja ebaseaduslike sisserindajate turvalise elukeskkonna
otsimine on pdhjustanud ebakindlust Euroopa Liidu riikide kodanikes ja poliitikutes, sest
ebaseadusliku réinde teadmatus ja kontrollimatus suurendab hirmu ja &arevust, alates

voimalikust terroristide sissetungist kuni majandusliku ebakindluseni (Bilgic, 2013, 1k 32).

Naasmisdirektiiviga loodi eeskirjad, mis on kohaldatavad koigi kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes viibivad liikmesriikides seadusliku aluseta ning sunnimeetmete
rakendamisel tuleks selgesonaliselt kohaldada proportsionaalsuse ja tulemuslikkuse

pohimdtteid seoses taotletavate eesmérkidega. Samas on direktiiv jdtnud sunnimeetmete



kohaldamisel tdlgendamise ruumi litkmesriikidele. Naasmisdirektiivi Sellest tulenevalt on
pustitatud uurimisprobleem: millistel alustel on lubatud sunnimeetmete rakendamine

Eesti vilismaalaste diguses?

Uurimisprobleemi tépsustavad uurimiskiisimused
1) Millised on ebaseaseaduslikult riigis viibivate vilismaalaste jarelevalve teostamisel
ja lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks lubatud sunnimeetmed Eestis?

2) Millised sunnimeetmed on tGhusad ning mis on nende ebatohususe probleem?

Loputdo eesmiirk on vilja selgitada migratsioonijirelevalvega tegelevate ametnike poolt
vélismaalaste seaduse ning viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses lubatud
haldussunnimeetmete kohaldamise ja rakendamise podhimdtted ja kitsaskohad ning esitada
parendusettepanekuid. Lahtuvalt kédesoleva I0put6d tulemusest saab Politsei- ja
Piirivalveamet hinnata Eesti seadustega lubatud sunnimeetmete efektiivsust ning luua

paremad praktikad seadusliku aluseta védlismaalaste avastamisel ja tdhusal tagasisaatmisel.

Eesmirgi tditmiseks piistitab t66 autor 3 uurimisiilesannet:

1) Analiiiisida Eestis kehtivaid ning valismaalaste diguse Euroopa Liidu Gigusakte,
eesmdrgiga vilja selgitada, millised regulatsioonid ja meetmed puudutavad
sunnimeetmete rakendamist.

2) Viia ldbi ekspertintervjuud migratsioonijarelevalve Politsei- ja Piirivalveameti
ametnikega, et selgitada vilja probleemid seonduvad vélismaalaste diguses lubatud
sunnimeetmete rakendamisega Politsei- ja Piirivalveameti praktikas.

3) Teoreetiliste seisukohtade analiiiisile ning labiviidud uuringu tulemusele tuginedes
teha ettepanekud  vilismaalaste Oiguse (vdlismaalaste seaduses ja
véljasdidukohutuse- ja sissesdidukeeluseaduses) sunnimeetmete rakendamise
tohustamiseks Politsei- ja Piirivalveameti praktikas ja teha ettepanekuid diguse

muutmiseks.

T66 raames viiakse 1dbi kvalitatiivne uurimus (Hirsjarvi, 2007, Ik 126), sest eesmirk on
selgitada, kuidas subjektid tunnetavad ja moistavad uuritavat teemat (Laherand, 2008).
Andmekogumis meetodina kasutatakse poolstruktureeritud ekspert intervjuusid (Hirsjarvi,
2007, Ik 191) ning intervjueeritavateks on Politsei- ja Piirivalveameti seadusliku aluseta
viibivate vilismaalaste menetlustega seotud eksperdid. Intervjueeritavate leidmiseks

kasutatakse eesmaérgistatud valimit.



Loput6d koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
sunnimeetmetest vilismaalaste diguse kontekstis. Teises peatiikis esitletakse empiirilise
uuringu metoodikat ja analiilisitakse sunnimeetmete kohaldamise praktikat ning esitatakse

16putdo jareldused.

1. Haldussund: haldussunni moiste ja olemus
valismaalasteoiguses

1.1. Migratsioonidiguse olemus ja eesmargid

Globaliseerumine on pohjustanud maailmas seaduslike ja ka ebaseaduslike
randeprotsesside kasvu. Samal ajal on tdnapédevased rindeprotsessid sotsiaalselt ja
majanduslikult astimmeetrilised, mis viib rahvastiku {imberjaotamiseni territooriumide
vahel, riikide ja territooriumide struktuuriliste omaduste muutumiseni ning kultuuride
vaheliste pingete suurenemiseni migrante vastuvotvates riikides (Topornin, et al., 2019).
Migratsioonil on mitmeid vorme, inimesed kvalifitseeritud voi spetsialistidena rdandavad
lihttodlistena, iilidpilastena, ettevatjatena voi pagulaste ja rahvusvahelise kaitse otsijatena
(King, et al., 2019, Ik 14).

Rahvusvahelise rande mahud on kasvanud alates 1945. aastast ning eriti peale 1980-daid,
kui jargnenud on iileilmastumine, mis on kaasa toonud t66j0u ja ebaseadusliku rande kasvu
(Saw, 2018, Ik 8). Tdnapdeval on rahvusvahelist rannet lihtsam mojutada, kuna seda
reguleerivad siseriiklikud seadused ning rahvusvaheliselt ja Euroopa Liidus kokku lepitud
konventsioonid, direktiivid, mdisted ja kokkulepped (Boyle, et al., 1998, lk 154).
Ulemaailmsed rindevood on viimaste kiimnendite jooksul oluliselt kasvanud ning tShus
rindepoliitika ei saa piirduda ainult sisseriindajate vastuvdtmisega (Euroopa Uhenduste
komisjon, 2005, lk 3). Mdne aastakiimne jooksul on Euroopa muutunud viljardnde
piirkonnast peamiseks sisserdndajate sihtkohaks ning Euroopa Liidu liikmesriigid on
praegu suure ebaseaduslike sisserdndajate surve all kolmandatest riikidest ning Euroopas
véljenduvad sisserdnde vastased meeleolud ja julgeolekuprobleemid iiha piiravamates ja
valikulistes sisserdnde regulatsioonides (Papadopoulus, 2011; Euroopa Komisjon, 2017).
King (2019, Ik 14) on leidnud, et valitsuste joupingutused rande reguleerimisel voi taielikul

blokeerimisel kasvatavad ebaseadusliku rinde mahtu.



Ebaseaduslikku migratsiooni  seostatakse jargmiste ohtudega - julgeolekuoht,
rahvusvaheline organiseeritud Kkuritegevus, terrorism, inimkaubandus, piirikontrolli
puudumise, ebaseaduslik to6tamine, konkurents kohaliku t66jouga (Tian, et al., 2014, 1k
27). Vaatamata Euroopa Liidu liikmesriikide piitidlustele ebaseaduslikku rannet ohjeldada
ja kontrollida, on migratsiooni olukord ainult teravnenud (Ruben, 2016). Igal aastal
koostatakse Euroopa Liidus umbes 500 000 lahkumise ettekirjutust seadusliku aluseta
viibivatele kolmandate riikide kodanikele, kuid vaid kolmandik neist lahkub péritoluriiki
voi riiki, kust nad sisenesid Euroopa Liitu (Euroopa Komisjon, 2021). Euroopa Liidu
liilkmesriikide hinnangul on peamisteks efektiivset tagasisaatmist takistavaks asjaoluks
korge pdgenemise statistika vabatahtliku tagasipoordumise perioodi jooksul,
reisidokumentide puudumine ning puudulikud andmed lahkumise Kkinnituse kohta
(European Migration Network, 2017, p 75).

Ebaseadusliku riigis viibimise pdhjuseks on migratsioonireeglite ja seaduste rikkumine.
Ebaseaduslikku riigis viibimist v3ib pidada seaduste ja regulatsioonide tagajérjeks, mis
nimetavad teatud liikuvuse vorme seaduslikeks ja soovitatavateks ning teisi
ebaseaduslikeks ja soovimatuteks (Castles, et al., 2012). Seadusliku aluseta riiki jaddmise
pOhjused voivad olla kas majanduslikud vdi perekondlikud, kuid ka varjupaigataotlejad
kelle taotlus on tagasi liikatud. Vilismaalased voivad sisenevad ebaseaduslikult riigipiiri
iiletades riigi territooriumile voi sisenetakse vale- voi voltsitud dokumente kasutades voi
organiseeritud kuritegelike vorgustike abil. Lisaks vilismaalased, kes on sisenenud riiki
seaduslikult, kehtiva viisa voi viisavabaduse alusel, kuid iiletavad riigis lubatud viibimise
kestuse ning varjupaigataotlejad, kes ei lahku pérast eitava vastuse saamist (Euroopa

Uhenduste Komisjon, 2006, 1k 2).

Tagasipoordumise all mdistetakse kolmanda riigi kodaniku tagasip66rdumist migratsiooni
algpunkti, péritoluriiki vdi transiidi riiki, vabatahtlikult voi sunniviisiliselt (Rahvusvaheline
Migratsiooniorganisatsioon, 2019). Migrandid naasevad péritoluriikidesse erinevatel
pohjustel. Mdned naasevad, kuna on omandanud kvalifikatsiooni voi teeninud piisava
summa rahalisi vahendeid. Teised naasevad isiklikel voi perekondlikel motiividel, nagu
nostalgia, soov kasvatada lapsi koduriigis, vajadus hoolitseda vanemate eest voi suutmatus
integreeruda sihtriigis (King, et al., 2019, Ik 90). Igal aastal tdidab vaid kolmandik
kolmandate riikide kodanike Euroopa Liidu liikmesriikide poolt viljastatud

tagasipoordumis otsuseid ning p6drdub vabatahtlikult tagasi péritoluriiki voi kolmandasse



riiki 14dbi mille siseneti Euroopa Liitu (Euroopa Komisjon, 2020). Samas tekib riiklikul
tasandil tihti vastuolu riigi ja majanduse vahel: migratsiooni alased seadused kohustavad
tagasi poorduma, samas Kui turg annab mérku, et sisserdndajad on teretulnud (Castles, et
al., 2012).

Peamine tegur, mis meelitab ebaseaduslikke sisserdndajaid Euroopa Liitu, on voimalus
saada Euroopa Liidus t66d ilma ndutava oigusliku seisundita (Euroopa Liidu Teataja,
2009). Tootajad kolmandatest riikidest hoivavad sageli madala kvalifikatsiooniga tookohti,
kus on madalad palgad ja kehvad tootingimused, nditeks ehituses, pdllumajanduse ja
toostuse abitodd voi kodumajapidamised (Ivakhnyuk, 2014). Vihese tohususega voi
puudulik jarelevalve majandussektorites, kus tootavad kolmandate riikide kodanikud tostab
ebaseadusliku todtamise ning ekspluateerimise voimalust ja riski (Weatherburn, et al.,
2016). Tagasipoordumise kdsiraamatu (European Commission, 2017) kohaselt loetakse
lahkumiskohustus tdidetuks, kui seadusliku aluseta vilismaalane on lahkunud paritoluriiki,
eelneva kokkuleppe voi kohustuse tottu transporditud transiitriiki, lahkunud voi saadetud
teise kolmandasse riiki, mis ei ole tema péritoluriik, kuhu ta soovib vabatahtlikult minna

ning kus ta omab viibimisalust.

1.2. Euroopa Liidu éigus

Rahvusvahelisel tasandil on migratsiooni OJiguslike aspekte reguleeritud mitmete
dokumentidega, mis on nii kohustuslikud (konventsioonid ja nende protokollid), kui ka
soovituslikud (deklaratsioonid, hartad, lepingud ja resolutsioonid) (Rybin, et al., 2019, Ik
264). Rahvusvahelise inimdiguste pdhiallikana kisitletakse URO inimdiguste
tilddeklaratsiooni, mis tagab igaiihele diguse riigi piires vabalt liikuda, valida elukoht ning
oiguse lahkuda {ikskoik milliselt maalt, kaasa arvatud kodumaalt ja tagasi poorduda
kodumaale. Amsterdami lepinguga on migratsioonipoliitika kuulunud Euroopa Liidu
padevusse mis, vdimaldas noukogul votta vastu meetmeid viisa-, varjupaiga- ja
sisserandepoliitika valdkonnas (Foblets, et al., 2007; Kaska 2013). Euroopa Liidu
toimimise leping ndeb piirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserdndepoliitika peatiikis ette, et
Euroopa Liit tootab vélja iihise sisserdndepoliitika, mille eesmdrk on tagada koigil
etappidel sisserdndevoogude tShus juhtimine, liikmesriikides ebaseaduslikult elavate
kolmandate riikide kodanike diglane kohtlemine ning tShusamad meetmed ebaseadusliku

sisserdnde ja inimkaubanduse ennetamiseks ning nende vastu voitlemiseks (Kaska, 2013).



Euroopa Liidu tasandil on vastu voetud mitmed Oigusaktid ebaseadusliku rdndega
voitlemiseks: ndukogu direktiiv 2002/90/EU, millega maéiratletakse kaasaaitamine
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 14bisdidule ja elamisele (Euroopa Liidu Teataja, 2002);
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmiseks (Euroopa Liidu Teataja, 2002);
naasmisdirektiiv, millega sitestatakse tihtsed normid ja menetlused ebaseaduslikult riigis
Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/52/EU, millega sitestatakse ebaseaduslikult
riigis viibivate kolmandate riikide kodanike todandjatele kohaldatavate Karistuste ja
meetmete miinimumnduded (Euroopa Liidu Teataja, 2009). 2017. aasta septembris avaldas
Euroopa Komisjon tagasisaatmiskdsiraamatu, andes juhiseid tagasisaatmisega seotud
iilesannete tditmiseks padevate siseriiklike asutuste lilesannete tditmise kohta (Euroopa

Komisjon, 2017).

Seadusliku aluseta viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise valdkond Euroopa
Liidus on reguleeritud naasmisdirektiiviga. Direktiiviga on kehtestatud Euroopa Liidu
liikmesriikidele tihtsed normid ja kord seadusliku aluseta viibivate vilismaalaste
tagasisaatmiseks (Baldaccini, 2009 Ik 2). Naasmisdirektiivi reguleerimisalas ei ole
vélismaalased, kes on viljasaadetavad kriminaaldiguse alustel ning isikud, kellele kehtivad

Euroopa Liidus vaba liikkumise pohimdtted, néiteks elamisloa alusel (Baldaccini, 2009, 1k
4).

Ebaseadusliku riigis viibimise peaks direktiivi kohaselt 10petama tagasisaatmisotsusega
ning litkmesriik peab tagasisaatmisotsuse véljastama igale kolmanda riigi kodanikule, kes
viibib nende territooriumil ebaseaduslikult. Tagasisaatmisotsus on naasmisdirektiivi
maistes haldus- voi kohtuotsus voi akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi kodaniku
riigis viibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse tagasipodrdumiskohustus. (Euroopa Liidu
Teataja, 2008) Naasmisdirektiivi kohaselt tuleks liikmesriikidel eelistada vabatahtlikku
tagasipoordumist, kolmanda riigi kodaniku Kkinnipidamisele. Kui muid leebemaid
sunnimeetmeid ei ole vodimalik rakendada vdivad litkmesriigid tagasisaadetava
vélismaalase kinni pidada, kui on pdgenemise oht voi isik hoiab korvale tagasisaatmise
ettevalmistamisest, véljasaatmisest vO1 takistab véljasaatmist (BelitSev, 2013, 1k 32).
Praktikas on mitmed Schengeni litkkmesriigid rdhutanud, et vabatahtliku tagasipoérdumise
suurim probleem on pdgenemise oht ning iihtse piirikontrolli andmebaasi puudumise tdttu
ei ole voimalik kindlaks teha lahkumiskohustuse tditmist (European Migration Network,

2017, p 74). Naasmisdirektiivis on loetletud kohustused, mida voib rakendada pogenemise
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ohu viltimiseks ja nendeks on ilmumine ametiasutusse, rahalise tagatise mddramine ehk
kautsjon, dokumentide loovutamine vo&i kohustus viibida kindlaksméératud kohas.
Nimetatud loetelu naasmisdirektiivis on vaid néited ning liikmesriigid peavad siseriiklikus
seadusandluses kehtestama viahem koormavad sunnimeetmed (Basilien-Gainche, 2015, Ik

110).

Eelnevale tuginedes saab Oelda, et rdndeprobleemid ja efektiivne tagasisaatmine on
Euroopa Liidu tiheks suurimaks viljakutseks, millega liikmesriigid silmitsi seisavad.
Jarjest enam rakendavad liikmesriigid piiravat migratsioonipoliitikat, kuid samal ajal
suurendades noudlust ja pakkumist kvalifitseeritud tootajatele Euroopa Liidus ning
tahtsustades vaba liikumist Schengeni alal. Vaatamata Euroopa Liidu regulatsioonidele on
jéatkuvalt probleemiks seadusliku aluseta viibivate kolmandate riikide kodanike suur arv

ning viahene kodakondsusriiki tagasi poordumine.

1.3. Eesti 0igus, sh haldussunnimeetmed ja nende rakendamine

URO inimdiguste iilddeklaratsioon, Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste kaitse
konventsioon ega Eesti Pohiseadus ei anna vilismaalase digust elada konkreetse riigi
territooriumil (Madise, et al., 2017, 1k 291) ning igal riigil on vaieldamatu digus kontrollida
vélismaalaste riiki sisenemist ja seal elamist (Euroopa Inimdiguste Kohus, 1996, 1k 21).
Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt on direktiivid saavutatava tulemuse seisukohalt
siduvad iga liikmesriigi suhtes, kuid jdtavad vormi ja meetodite valiku riigi ametiasutustele
(Euroopa Liidu teataja, 2012) ja tuleb liimesriigi Oiguskorda iile votta riigi mingi
oigusaktiga (Osaiihingu Everwelle kaebus Maksu- ja Tolliameti P3hja maksu- ja

tollikeskuse maksuotsuse tiithistamiseks, 2011).

Eesti vilismaalaste Oiguse kujunemist on Kopamees kirjeldanud rahvastikudiguse
oppevahendis (Sisekaitseakadeemia, 2002). Kopamees (2002) on kirjeldanud vélismaalaste
oigust, kui digusnormide kogumit, mis reguleerib vilismaalaste diguslikku seisundit antud
riigi suhtes, riiki saabumise, riigis viibimise ja riigist lahkumise tingimusi ning
vélismaalaste digusi ja kohustusi riigi suhtes. Vilismaalaste digus hdlmab sealhulgas
erineva Oigusliku seisundiga vilismaalaste gruppe, niditeks ajutiselt viibivad vilismaalased,
pagulased voi ajutist kaitset vajavad isikud. Eesti siseriiklikud digusaktid, mis reguleerivad

vélismaalaste riigis viibimist ja lahkumist vélismaalaste seadus, vilismaalasele
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rahvusvahelise kaitse andmise seadus ning viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus.

(Sisekaitseakadeemia, 2002)

Haldusmenetluselt oodatakse kiiret ja efektiivset Gigusrikkumistesse sekkumist ning
edaspidiste rikkumiste drahoidmist (Soo, et al., 2020). Koolmeister (2020) on leidnud, et
Eesti Vabariigi kehtivas diguses puudub iihtne haldussunni mdiste ning rikkumise toime
pannud isiku suhtes haldusorgani poolt kohaldatavaid ning isiku &igusi ja vabadusi
kitsendavaid vahendeid voiks vaadelda haldussunnivahenditena nii akadeemilise késitluses
kui ka oigusloomes. Asendustditmise ja sunniraha seaduses ning sellega seoses monedes
teistes Oigusaktides kasutatakse sunnivahendi mdistet, samas kui, korrakaitseseadus kasitab

haldussunnivahenditena sunniraha ja asendustditmist (Koolmeister, 2020) ja vahetut sundi.

Haldussund seisneb teatud teo tegemiseks voi sellest hoidumiseks kohustava kirjaliku
haldusakti tditmise tagamises haldussunnivahenditega (Anton, 1998). Haldussunni
legitiimseteks eesmérkideks on Oigusrikkumise tokestamine, rikkumise kahjulike
tagajargede &drahoidmine ja korvaldamine, haldusaktiga pandud kohustuse tditmisele
sundimine vOi selle kohustuse sundtditmine, samuti haldusmenetluse tagamine
(Koolmeister, 2020). Haldusmenetlusseaduse (HMS) § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on
haldusmenetluse adressaadiks isik ning haldussundi saab kohaldada nii fiiiisilise kui ka
juriidiliste isikute suhtes (Merusk, et al., 1995, Ik 166). Riikliku sunni kasutamise vajadus
tekib, kui haldusmenetluse adressaat ei tdida ettekirjutust voi tdidab mittekohaselt (Merusk,
et al., 1995, Ik 165). Haldussunni kohaldamisega piiratakse isiku digusi ja vabadusi ning
sunnivahend peab olema sdtestatud seadusega (Koolmeister, et al., 1998). RIiigi
sunnivahendi rakendamisel &hvardatakse isikut ebasoodsate tagajirgedega, sundimaks
isikut riigi poolt soovitud viisil kdituma (Bloom, et.al., 2014). Haldussund on lubatud

tiksnes siis, kui saavutatakse seaduses soovitud voi lubatud eesmark (Nuuma, 2007).

Oigusdogmaatikas liigitatakse kehtivas diguses sisalduvad haldussunnivahendid
traditsiooniliselt ~ kolme  pdohiriihma:  haldustokendid,  taastusvahendid  ning
halduskaristused. Halduskaristused Eesti Vabariigi seadusandluses kidesoleva 10put6o
kirjutamise ajal puuduvad. Haldustokendi eesmérk on digusrikkumise tOkestamine ja selle
kahjulike tagajirgede drahoidmine aga ka oiguserikkuja asja menetluse tagamine ning
eesmargi tagamiseks vOib haldustdkendiga piirata isikuvabadust. (Koolmeister, et al.,
1998). Taastusvahendite eesmirk on oOiguskorra rikkumisele eelnenud olukorra

ennistamine (Klopets, 2011).

12



Haldustokenditeks on politsei poolt rakendatavad vahetu sunni abindud. Haldustokendite
eesmark on Oigus rikkumise tOkestamine ja selle kahjulike tagajirgede drahoidmine
(Laaring, 2010). Haldustokendid on isiku toimetamine vO0i  eskortimine,
halduskinnipidamine, isiku ja asjade ldbivaatus, asjade ja dokumentide &ravdtmine,
omandatud diguse kasutamise piiramine, peatamine vai tiahtajaline keeld riiki sissesdiduks
(Koolmeister, et al.,, 1998). Varalised haldustdkendid seisnevad vara arestimises,
aravotmises voOi kinnipidamises (Merusk, et al., 1995). Haldustdkendid ei kujuta endast
iseseisvaid haldussunni meetmeid, vaid haldussund voib olla nende meetmete koostisosaks,
kui meetme tagamiseks on vaja rakendada vahetut sundi (Laaring, 2010). Fiitisilise sunni

kohaldamine mdjutab otseselt isiku vabadusi ja liikumisvabadust (Solomon, 2019).

Taastusvahendite ehk asendustditmise eesmérk on Oiguskorra rikkumisele eelnenud
olukorra ennistamine ning kohustuse tditmine voi sundtiditmine haldusorgani poolt, kui
ettekirjutuse saanud isik ei ole seda tédhtajaks teinud (Klopets, 2011). Eelneva
ettekirjutuseta on lubatud haldussundi rakendada, kui ohu tdttu on vajalik kohene
tegutsemine (Nuuma, 2007). Ohu all on silmas peetud ohtu haldussunni adressaadiks
mitteoleva isiku digustele ja vabadustele voi avalikule korrale ning sunnivahenditest on siis
rakendatavad vaid asendustditmine ja vahetu sund (Anton, 1998). Viljasaatmine on
késitatav asendustéditmisena olukorras, kus isik ei tdida tal lasuvat véljasdidukohustust, mis
tuleneb vahetult seadusest vdi lahkumisettekirjutusest (A.S. kaebus tema viljasaatmise

toimingute keelamiseks, 2012).

Sunnivahendi rakendamise eeldused on asendustditmise ja sunniraha seaduse kohaselt
jargmised (Asendustditmise ja sunniraha seadus, 2015; Kiitt, 2015):
e kehtiva ettekirjutuse olemasolu, millega on adressaadile pandud kohustus teha
ndutav tegu voi hoiduda keelatud teost;
e haldusorgan on adressaati hoiatanud sunnivahendi rakendamise eest, kui
ettekirjutus jaetakse madratud téhtajaks tditmata;
e adressaat on jatnud ettekirjutuse hoiatuses margitud tdhtaja jooksul tditmata;

e sunnivahendi rakendamist vilistavate asjaolude puudumine.

Haldussunni kohaldamise {ildiseks materiaalseks aluseks on sunni objekti digusvastane
tegu, mille Oigusevastasus vOib avalduda nii tegevuse kui ka tegevusetuse vormis
(Koolmeister, et al., 1998). Haldussunnivahendite kohaldamise menetlus kujutab endast

omavahel seotud toimingute jada, mis 10ppeb sunnivahendi kohaldamisega (Koolmeister,
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et al., 1998). Politsei- ja Piirivalveametis on toimingute jada kinnitatud peadirektori

késkkirjaga (Politsei- ja Piirivalveamet, 2020).

Korrakaitseseaduse § 23 1g-d 3 ja 4 sdtestavad, et isikul on kohustus taluda tema suhtes
seaduses sdtestatud alusel ja korras kohaldatavaid riikliku jérelevalve meetmeid ja selliste
kohustuste tditmise tagamiseks on korrakaitseorganil Oigus teha jarelevalve subjektile
ettekirjutus ning rakendada sunniraha (Soo, et al., 2020, Ik 97). Samas peab haldusorgan
valima sunnivahendi, mis isikut vdimalikult vdhe kahjustades sunnib teda tditma talle
ettekirjutusega pandud kohustust (Elgery OU kaebus Ravimiameti ettekirjutuse, hoiatuse
ja tditmisavalduse digusvastasuse tuvastamiseks ning kohustamiseks ldpetada sunniraha

sissendudmine, 2015)

Ettekirjutus paneb isikule kohustuse teha ndutav tegu voi hoiduda keelatud teost (Soo, et
al., 2020, Ik 95). Riigikohus on oma otsuses nr 3-15-443 leidnud, et korrarikkumise
korvaldamiseks tehtud ettekirjutuse diguspirasuse kindlakstegemiseks tuleb kontrollida,
kas ettekirjutuse adressaadile on kontrolliga hdlmatud digusnormide rikkumist digesti ette
heidetud. Ettekirjutus peab sellisel juhul olema suunatud tuvastatud rikkumise
kdrvaldamisele, st korrarikkumine peab olema jitkuv (Mahefarm OU kaebus vaideotsuse

tithistamiseks, 2018).

Sunniraha on hoiatuses kindlaksmédratud summa, mille peab adressaat tasuma, kui ta
ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses margitud tihtajaks ei tdida (Asendustditmise ja
sunniraha seadus, 2005) ning sunniraha saab rakendada, kui hoiatuses sétestatud kohustuse
vabatahtlik tditmise tdhtaeg on méodunud (Nuuma, 2007). Ettekirjutuse tditmata jatmisel
rakendatakse sunniraha asendustiditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras.
Korrakaitseseaduse kohaselt on sunniraha ilempiir 9600 eurot, kui eriseadustes ei ole
sitestatud erandit (Korrakaitseseadus, 2021; Soo, et al., 2020). Sunniraha rakendamine on
kehtiva Oigusraamistiku jirgi lahutamatult seotud soorituskohustusega voi teo
sooritamisest hoidumise kohustusega (Soo, et al., 2020, Ik 96) ning sunniraha voib
rakendada vaid motiveerimaks isikut ettekirjutust tditma ja ettekirjutuse tditmisele
kallutamiseks (OU Vao Séevabrik kaebus sunniraha tasumise ndude tiihistamiseks, 2015).
Riigikohus oma otsuses nr 3-3-1-72-14 on réhutanud, et sunniraha rakendamine isikule,
kellel puudub objektiivselt vdimalus ettekirjutatud tegu teha, ei ole proportsionaalne
(Elgery OU kaebus Ravimiameti ettekirjutuse, hoiatuse ja tditmisavalduse digusvastasuse

tuvastamiseks ning kohustamiseks l10petada sunniraha sissendudmine, 2015).
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Eesti Vabariigi pohiseadus sdtestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas
pohiseadusega ja piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (Eesti Vabariigi pohiseadus, 2015).
Sunni kohaldamise iiks aluspohimdtteid on proportsionaalsus ja sunni kohaldamine on
lubatud iiksnes siis, kui saavutatakse soovitud eesméark (Koolmeister, 1999; Anton, 1998).
Riigikohus oma otsuses 3-4-1-6-98 on rohutanud, et digusriigis kehtiva proportsionaalsuse
printsiibi kohaselt peavad rakendatavad abindud vastama soovitavale eesmairgile
(Omandireformiga seonduvate digusaktide muutmise seaduse § 1 lg8 p 3ja§ 151g 7 nende
vastuolu tottu Pohiseaduse §-ga 10, labivaatamine, 1998). Kiesoleva 10put6o kontekstis on
soovitatavaks eesmirgiks vilismaalase migratsioonireeglitega kooskdlas viibimine riigis
voi seadusliku aluseta viibiva kolmanda riigi kodaniku tagasipo6rdumine riiki kust ta
saabus Eestisse, vilismaalase kodakondsusriiki, asukohariiki voi kolmanda riigi ndusolekul

kolmandasse riiki (Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, 2020).

Korrakaitseorganid puutuvad oma igapdevatdds olukordadega, mis mdnikord nduavad
viivitamatuid otsuseid eesmargipdrase, vajaliku ja proportsionaalse haldussunni meetme
valikul. Tuginedes eelnevale saab 6elda, et diguslik aluste raamistik rasketes olukordades
Oige otsuse tegemiseks peab olema selge ja ametnikel peavad olema selged tegevusjuhised
asjakohaste otsuste tegemiseks. Sellise raamistiku loomise iilesanne on valitsusel ja
korrakaitseorgani juhtkonnal. Seadused ja tegevusjuhised peavad tagama, et rakendatavad

sunnimeetmed oleksid tdhusad, seaduslikud ja inimoigusi jargivad.

1.4. Haldussunnimeetmete rakendamine vilismaalaste diguse kontekstis

Viljasdidukohustus on vilismaalase kohustus Eestist lahkuda, mis tuleneb vahetult
seadusest vOi seaduse alusel antud haldusaktist (Véljasdidukohustuse ja
sissesOidukeeluseadus, 2020). Vahetult seadusest tuleneb vilismaalase viibimisaluse
10ppemisest tulenev kohustus lahkuda. Haldusmenetluse iiheks kitsaskohaks on haldusakti
vOi otsustuste tditmise tagamine (Anton, 1998). Haldussunni kohaldamise eesmérgiks on
Oigusvastase kditumise 16petamine ning eelduseks on kehtiva ettekirjutuse olemasolu,
millega on pandud kohustus teha noutav tegu voi hoiduda keelatud teost. Alapeatiikis
antakse iilevaade vilismaalaste Oiguses lubatud haldussunni meetmetest ettekirjutuse

tditmise tagamiseks. Arvestades 10putdd teemat ei puudutata antud t6os riiki sisenemise
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keeldumise meetmeid, mida rakendatakse vahetult piiril, milleks on vélismaalasele

rakendatud sissesoidukeeld, piirilt tagasisaatmine ja vedaja vastutus.

Sunnimeetmete rakendamine seadusliku aluseta viibivate vilismaalaste jéirelevalve

teostamisel.

Viljasoidukohustuse ja sissesdoidukeeluseaduse kohaselt peab vélismaalasel olema Eestis
viibimiseks seaduslik alus ja tal on Eestis ilma seadusliku aluseta viibimine keelatud ja
Eestis viibimise seaduslikud alused on sitestatud vélismaalaste seaduses. Riigis viibimise
seaduslikkuse kontrollimiseks on vajalik tuvastada kolmanda riigi kodaniku isikusamasus
ja tuvastada riigis viibimise diguslik alus. Kolmanda riigi kodaniku isikusamasuse
tuvastamine voib olla keerukas, kui puudutatud isik ei soovi koostodd teha (Euroopa
Kohus, 2011) ning isikut tdendavate dokumentide puudumine on peamine edukat
tagasipoOordumist takistav asjaolu (European Migration Network, 2017, p 74). See on
pohjus, miks seadusliku aluseta riigis viibivatel isikutel dnnestub sageli viivitada voi isegi
taielikult takistada tagasipoordumist. Isikut tdendavate voi reisidokumentide puudumisel,
kaotamisel voi hdvitamisel tuleb need hankida padevatest saatkondadest voi konsulaatidest
pikkade identifitseerimismenetluste kaudu (Schieffer, 2003). Alles siis, kui on tuvastatud
vélismaalase riigis viibimise ebaseaduslikkus, saab hinnata sunnimeetmete rakendamise

vajalikkust tagasisaatmis menetluse 1dbiviimiseks (Siseministeerium, 2020, 1k 7).

Riiki sisenemiseks ja riigis viibimiseks Oiguslikku alust mitte omava vilismaalase
kinnipidamine ja véljasaatmine on reguleeritud véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seadusega ja jirelevalvet vilismaalaste riigis viibimise seaduslikkuse iile teostab Politsei-
ja Piirivalveamet. Vilismaalaste sisenemise ja viibimise diguse kontrollimine vdib toimuda
sadade kilomeetrite kaugusel piirist, lennujaamades, kaubanduskeskustes ja restoranides
(Prokkola, 2013). Politsei- ja Piirivalveamet teostab regulaarseid jarelevalve kontrolle
seadusliku  aluseta  viibivate vélismaalaste avastamiseks avalikes kohtades,
majutusasutustes ja tdokohtades, mis vdivad olla seotud ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate riikide kodanike voi ebaseadusliku to66jou kasutamisega ning jarelevalvet

viiakse 14dbi eclnevalt ametis tehtud riskianaliiiisi pohjal (Sisekaitseakadeemia, 2011).

Korrakaitseseaduse joustumise ning {ihtlustatud riikliku jérelevalve regulatsiooni
loomisega muudeti ka Eesti vilismaalastedigust ning ndhti ette, et Politsei- ja

Piirivalveametil ja Kaitsepolitseil on 0igus riigis viibimisaluseta vélismaalase suhtes
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jarelevalve tegemisel kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 44, 45, 50 ja 51 nimetatud
riikliku jarelevalve meetmeid (Siseministeerium, 2020). Korrakaitseseaduse kohaselt on
korrakaitseorganil lubatud kohaldada riikliku jérelevalve erimeetmeid ohu ennetamiseks,
kui ohuprognoosile tuginedes saab pidada vdimalikuks olukorda, mille realiseerumisel
tekib oht. Riikliku jérelevalve erimeetmeid voib kohaldada ohtude ennetamiseks {iksnes
ulatuses, mis on vajalik seadusega kehtestatud ja digusaktidest tulenevate nduete tiitmise
tagamiseks. Ohu ennetamiseks on lubatud kohaldada vahetut sundi iiksnes juhul, kui
ohuprognoosist voi konkreetsel rakendamise juhtumil on see vajalik olulise voi
kdrgendatud ohu ennetamiseks. Ohuprognoos on riikliku jarelevalve meetme ja vahetu
sunni kohaldamise eelduseks ohu ennetamisel, kuid ei vilista ohukahtluse, ohu voi
rikkumise tuvastamisel riikliku jirelevalve meetmete kohaldamist ka ohuprognoosis
méidratlemata juhtudel. Ohuprognoos peab pdohinema faktidel voi korrakaitseorgani
teaduslikel voi tehnilistel teadmistel v&i Euroopa Liidu digusaktist tuleneval
jarelevalvekohustusel ning l&htuma vordse kohtlemise pohimottest. (Korrakaitseseadus,

2021)

Euroopa Kohus (2011) on kohtuasjas C-329/11 leidnud, et Naasmisdirektiiv késitleb
iiksnes ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist ning
direktiiviga ei ole vastuolus kolmanda riigi kodaniku Kkinnipidamine, selleks et teha
kindlaks, kas ta viibib riigis seaduslikult voi mitte. Kohtu otsusest saab jireldada, et
liilkmesriigis ebaseaduslikus viibimises kahtlustatavate kolmanda riigi kodanike esialgse
kinnipidamise tingimusi reguleerib jatkuvalt siseriiklik digus (Siseministeerium, 2020).
Vilismaalasel on tema riigis viibimise ja todtamise asjaolude kontrollimisel
haldusmenetluses osalemise kohustus ning asjaolude kontrollimiseks voib haldusorgan
kohaldada menetluses osalemise kohustuse tditmise tagamiseks kinnipidamist ning

sundtoomist korrakaitseseaduses sitestatud alustel ja korras (Vilismaalasteseadus, 2020).
Haldussunni rakendamine juriidiliste isikute suhtes

Vilismaalase tliheks ebaseadusliku riiki saabumise ja riigis viibimise pohjuseks on
majandusliku olukorra parendamine ning voortodliste drakasutamise ja lahkumiskohustuse
tditmise tagamiseks on oluline todandjate kontroll (Vilt, 2020, 1k 18). Vilismaalaste
seaduse jirgi on tdoandja voi kasutajaettevote kohustatud viivitamata voimaldama Politsei-
ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile juurdepddsu toéruumidesse, tootajatele,

andmetele ja dokumentidele, mis on seotud selle tooandja voi kasutajaettevote juures
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tootavate vilismaalastega, sealjuures vOib korrakaitseorgan korrakaitseseaduse sitestatud
riikliku jarelevalve erimeetmeid, valdusesse sisenemine ja ldabivaatus. Isikupuutumatuse ja
vabaduse piiramisega seonduvad haldustokendind on ka juriidiliste isikute suhtes
kohaldatavad meetmed, mille eesmérgiks on objekti (rajatise, hoone voi territooriumi voi

selle osa) kasutamise peatamine (Merusk, et al., 1995).

Vilismaalaste seaduse kohaselt on Politsei- ja Piirivalveametil 0igus keelata
majandustegevus, kui adressaat on siistemaatiliselt rikkunud vélismaalaste seaduses
satestatud kohustusi. Samuti voib kohaldada Politsei- ja Piirivalveameti kohaldada
korrakaitseseaduses sétestatud alustel ettekirjutust ja haldussunnivahendit, kui juriidiline
isik ei ole tditnud todandja kohustusi seoses vilismaalase Eestis todtamisega.
(Vilismaalasteseadus, 2020). Eelnimetatud sunnimeetmed on olulised vilismaalaste diguse

riikliku jérelevalve instrumendi osad ennetamaks ebaseaduslikku rannet.

Tegevuse peatamine haldustokendina tdhendab juriidilise isiku tegevuse tdielikku
peatamist ja vOib esineda nii tdkendi kui karistusena (Merusk, et al., 1995).
Majandustegevuse keelamine on ohutdrjeline haldussunni meede, kui selle aluseks olnud
oigusrikkumise asjaolud lubavad arvata selle kordumist tulevikus ning seotud
vélismaalaste seaduses sétestatud hoolsuskohustuse tiditmisega (Aavik, 2011).
Siistemaatiliselt toimepanduks saab Riigikohtu hinnangul pidada iiksnes sellist kuritegu,
mis koosneb vihemalt kolmest episoodist, kuna kaks siiliteo episoodi moodustavad
korduvuse (M.T. siitidistuses KrK § 155 1g 3 jéargi, 2000) ning siistemaatilise siiiiteo puhul
on tegemist teopaljususega (Pettai, 2014, Ik 29). Riigikohtu kriminaalkolleegium (2020) on
juriidilise isiku poolt vdlismaalaste diguse rikkumise kohtuasjades nr 4-19-4632 ja 1-18-
9594, et kui juriidilise isiku nimel tegutsenud fiitisilised isikud ei tdida erilise isikutunnuse
puudumise tottu siiiiteokoosseisu, mida oleks voimalik KarS § 14 1g 1 alusel juriidilisele
isikule omistada, puudub koosseisparane tegu. Eelnevale tuginedes leiab 10putdd autor, et
vilismaalaste diguses sitestatud majandustegevuse keelamine on lubatud, kui eelnevalt on
siiteomenetluses tuvastatud koik deliktistruktuuri elemendid ja rikkumine on

sustemaatiline.
Vahetu sunni rakendamine

Vahetu sunniga ohu torjumine ddrmiselt riivavate ja kiireloomuliste vahenditega ning

haldussunnivahendina on omane just riiklikule jarelevalvele kui ohutorjele (Roosve, 2018).
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Koolmeister (2018) kirjeldab, et vahetu sund on haldustokend, mille eesmirk on
oigusrikkumise tokestamine ja selle kahjulike tagajargede dra hoidmine. Vahetu sund on
asendustditmise ja sunniraha korval {iks osa haldussunnivahendite siisteemi Kuuluvatest
vahenditest ehk meetmete kogumist, kuid eristub kdige intensiivsemalt isiku
pohidigustesse sekkuva haldussunni liigiga (Laaring, et al., 2017; Parnamaégi, 2018, lk 76)
Vahetu sunni eesmérk on suunata isikut tditma haldusorgani pandud kohustust olukorras,
kus teised sunnivahendid on ammendatud voi ei voimalda seatud eesmarki tdita (Roosve,

2018; Anton, 1998).

Korrakaitseseaduse jargi voib politsei voi muu korrakaitseorgan kohaldada vahetut sundi
ainult juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu véljaselgitamiseks, torjumiseks voi
korrarikkumise  kdrvaldamiseks pandud kohustuse tditmise tagamine muu
haldussunnivahendiga ei ole vdimalik vdi ei ole digel ajal vdimalik. Vahetu sunni
rakendamiseks annab aluse ka KorS § 28 1dige 3, mille kohaselt tohib vahetut sundi
kohaldada iiksnes siis, kui KorS § 28 1dikes 1 nimetatud ettekirjutuse tditmine ei ole
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud vahenditega voimalik vdi ei anna tulemusi

ning ettekirjutuse tditmist on voimalik saavutada vahetu sunniga (Roosve, 2018).

Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet vodivad viljasdidukohustuse- ja
sissesOidukeelu seaduses sdtestatud iilesannete tditmisel kasutada vahetut sundi
korrakaitseseaduses satestatud alustel ja korras. Vilismaalaste seaduses ja vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduses ei ole otsest viidet vahetu sunni kasutamisele, kuid
korrakaitseorganil on digus ohu voi korrarikkumise korral avaliku korra eest vastutavale
isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kohustus ning
ettekirjutuse tditmiseks kohaldada vahetut sundi, kui ettekirjutust ei tdideta tdhtaegselt

(Korrakaitseseadus, 2021).

Bérenson (2016, lk 29) rdhutab, et riikliku jérelevalve raames tdidetavad iilesanded on
tugevalt seotud avaliku korra ning ohu mdiste ning olemusega. Vastavad hinnangud ohu
olemasolust ning korrarikkumise tdendosusest annavad politseiametnikud nende piddevusse
kuuluvate korrakaitseliste iilesannete tditmisel (Barenson, 2016). Kui ettekirjutuse
tditmine, asendus tditmine ja sunniraha kohaldamine ei ole vdimalik v4i ei anna tulemusi,

voib ettekirjutuse tditmiseks kohaldada vahetut sundi (Sootak, 2013).
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Sunniraha

Sunniraha on haldussunni instituudi {iks osa asendustditmise ja vahetu sunni korval
(Jadtma, 2015). Asendustiitmise ja sunniraha seaduse kohaselt ei ole sunnirahal erinevalt
rahatrahvist karistuslikku eesmarki, vaid selle eesmirk on kallutada isikut sooritama
ettekirjutuses sisalduvat kohustust. Sunnivahendit ei rakendata mitte jargneva karistusena
selle eest, et hoiatuses ettekirjutuse vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja jooksul
ettekirjutust ei tdidetud, vaid ennetava eesmirgiga sundida adressaati ettekirjutust
viivitamata tditma, et puuduks vajadus adressaadi suhtes uuesti sama vdi monda muud
sunnivahendit rakendada. Ettekirjutust tditmata jdttes kditub adressaat Gigusvastaselt ning
peab arvestama sunniraha rakendamise vdimalusega kohtutdituri vahendusel. (AS Pérna
kaebus Pdrnu Linnavalitsuse otsuse nr 3-5/1722 ja Parnu Linnavalitsuse

planeerimisosakonna otsuse nr 3-5/29 tiihistamiseks, 2009)

Vilismaalastediguses on haldusorganil digus ettekirjutuse tditmise tagamiseks rakendada
sunniraha lahkumiskohutuse tditmata jdtmisel ja pdgenemisohu viltimiseks voi
vilismaalase tooandjale Eestis tootamise Oigusliku alusega seotud kohustuse tditmata
jatmise eest (Vilismaalasteseadus, 2021). Lahkumiskohustuse tditmata jdtmisel on
vélismaalase rakendatav sunniraha tllemmédr 640 eurot (Viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seadus, 2020) ning tddandjale, kasutajaettevitjale voi vastuvotvale
tiksusele rakendatava sunniraha tilemmaér on 32 000 eurot (Vilismaalaste seadus, 2021).
Lahkumisettekirjutusega kohaldatud sunniraha rakendatakse alates 90. péevast
ettekirjutuse tegemise pédevast arvates (Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseadus,
2020) ettekirjutuse tditmise tagamiseks. Sunniraha rakendamine 90. péevast alates
ettekirjutuse tegemisest voib vélismaalaste diguse kontekstis olla probleemiks, sest et
adressaadile pandud kohustuse tditmise tdhtaecg on ajavahemikus 7 kuni 30 pdeva ning
tahtaegne kohustuse mitte tiditmine on liks pdgenemise ohu objektiivsetest kriteeriumitest

(Viljasdidukohustuse- ja sissesdidukeeluseadus, 2020).

Sunnirahahoiatus ei ole 10plik ja siduv otsustus, mis tingiks valtimatult sunniraha
rakendamise ja vilistaks haldusorgani kaalutlusdiguse ning sunniraha rakendada ka
hoiatuses mirgitust viiksemas miiras ja sunnivahendit ei tohi rakendada karistusena (OU
Vao Soevabrik kaebus Paddsteameti sunniraha tasumise ndude tiihistamiseks, 2015).
Sunniraha méiidramise proportsionaalsuse hindamisel v0ib arvesse votta ka ettekirjutuse

olulisust, rikkumise asjaolusid ja isiku majanduslikku seisundit (OU Vao Séevabrik kaebus
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sunniraha tasumise ndude nr 7.2-7.4/2157-16 tiihistamiseks, 2015) ning kas vélismaalane
saab objektiivselt tdita talle ettekirjutusega pandud kohustust. Jddtma (2015) rShutab, et
sunniraha ei ole sobiv ja kohane meede, kui see ei aita kohustuse tditmist tagada. Naiteks
ei pruugi sunniraha rakendamine olla proportsionaalne olukorras, kus haldusorgan on
tuvastanud vélismaalase et viljasaatmine on vilistatud, sest véljasaamine on Kkeelatud,

muutunud voimatuks vOi peatatakse.
Jarelevalvemeetmed

Naasmisdirektiiv sétestab, et kolmanda riigi kodaniku kinnipidamisele tuleb eelistada
eelistada vidhem koormavaid ning leebemaid sunnimeetmeid ei ole vdimalik tulemuslikult
kohaldada ning Kinnipidamist kasutatakse viimase abinduna (Majcher, 2019;
Naasmisdirektiv 2008). Leebemate sunnimeetmete kohaldamise tulemuslikkuse hindamist
kinnipidamise kaalutlusotsuse tegemisel on pidanud oluliseks ka Euroopa Kohus (2016)
kohtuasjas nr C-601/15 PPU ning Eesti Vabariigi Riigikohus (2017) kohtuasjas nr 3-3-1-
93-16. Jirelevalve meetmed on lahkumisettekirjutuse tiitmise tagamise vahendid (A.S.
kaebus tema viljasaatmise toimingute keelamiseks, 2012) ja rakendatakse ettekirjutuse
tditmise tagamiseks. Kinnipidamisest leebemate vahendite kaalumise kohustus tuleneb
véljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseadused, mis sdtestab et vélismaalast voib kinni
pidada kui jirelevalvemeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada (Viljasdidukohustuse

ja sissesdidukeeluseadus, 2020).

Eesti vilismaalaste diguses on haldusorganil voimalik kohaldada jirelevalvemeetmeid
kinnipidamise alternatiivina véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ja
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse alusel. Jarelevalvemeetmeid saab
jagada kaheks; tiihed on lisakohustused, millega kaasneb riive liitkumis- voi
valikuvabadusele ning teised on meetmed, millega kaasnevad lisakohustused (Luik, 2017,
Ik 27). Kohaldatavad jirelevalvemeetmed on (Viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu
seadus, 2020):

e reisidokumendi vdi isikut tdendava dokumendi hoiule andmine;

e registreerimisele ja tditmist tagavate asjaolude selgitamisele; elamine

kindlaksmaéératud elukohas;

¢ ilmumine méératud ajavahemike jérel Politsei- ja Piirivalveametisse
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¢ ilmumine ndustamisele, mille eesmirk on pakkuda sotsiaalset voi psiihholoogilist
noustamist lahkumiskohustuse tditmiseks voi iihiskonna turvalisuse tagamiseks
(Siseministeerium, 2020, Ik 6);

e Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine oma elukohavahetusest voi elukohast

pikemast eemalviibimisest voi perekonnaseisu muutumisest.

Luik (2017) toob oma magistritods esile, et jirelevalvemeetme kohaldamisel tuleb hinnata
asjaolusid komplekssena. Jarelevalvemeetmete kohaldamisel hinnatakse ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku usaldusvaarsust, riiki saabumise alust, elukoha ja sotsiaalsete sidemete
olemasolu Eestis, isiku taustaandmeid, koostéovalmidust (Luik, 2017, 1k 63). Euroopa
Réndevorgustiku 2014. aastal koostatud raportis on uuritud Euroopa Liidu liikmesriikides
rakendatavaid sunnimeetmeid kinnipidamise alternatiivina (vt tabel 1). Kdige enim on
Euroopa Liidu liikmesriigid jirelevalvemeetmetena siseriiklikus oiguses kehtestanud
liilkumis- voi valikuvabadust piiravaid meetmeid: teavitamise kohustust, elu- voi
viibimiskoha piirangut, kautsjonit voi reisidokumendi hoiule vOtmist. Moningad
liilkmesriigid rakendavad ka elektroonilist jarelevalvet, kdendust voi hooldustootaja
jérelevalvet ning nditeks Ungaris raha hodivamist dokumentide vOi piletite soetamise
eesmiargil. (European Migration Network, 2014, Ik 33-34) Prantsusmaa kohaldab
kinnipidamise asemel koduaresti tagasipoordumise keskustes (European Migration
Network, 2020, Ik 71). Loput66 autor seisukohal, et paljudel naasmisdirektiiviga lubatud
sunnimeetmetel puuduvad haldussunnile viitavad tunnused ja on pigem kaisitletavad

ohutorjeliste haldustokenditena litkumisvabaduse piiramiseks.

Tabel 1. Jérelevalve meetmete kohaldamine Schengeni liitkmesriikides (European
Migration Network, 2017; Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseadus, 2020 pohjal,

autori koostatud).

Jirelevalve meede kinnipidamise Schengeni liikmesriigid Eesti
alternatiivnina
Registreerimise kohustus AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, | +

IT, LT, LU, LV, MT, NL, SE, SI, SK
Reisidokumendi voi isikut toendava | CY, DE, ES, FI, FR, HR, HU, IT, LU, LV, MT, NL, | +
dokumendi hoiule vdtmine SE

Elamine kindlaks méairatud AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, | +
elukohas ja teavitamise pikemas IT, LU, MT, NL, SI, UK

eemalviibimisest

Kautsioni vastu vabastamine AT, CY, CZFI, LU, NL, MT, SK -
Elektrooniline jarelevalve DE, LU -
Kéenduse alusel vabastamine HR, HU, LT, NL, UK -
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Vabastamine juhtumitodtaja HR +
jérelevalve alla voi hoolduskava
alusel

Osalemine MTU vabatahtliku NL +1
lahkumise projektis.
Koduarest tagasipddrdumise FR -
keskuses
Majutamine avatud AT, BE, DE, NL -
tagasip6drdumise kekusesse

Euroopa Komisjoni tellimusel ja Euroopa Randevorgustiku poolt 2014. aastal koostatud
raportis on paljud Schengeni litkmesriigid leidnud puudusi jirelevalvemeetmete
rakendamisel (European Migration Network, 2017). Kautsjoni vastu vabastamine on
raskendatud, kuna kolmanda riigi kodaniku rahaline olukord seda ei vdimalda ja neil
puudub digus seaduslikult tootada. Problemaatiline on kohustamine elada
kindlaksméératud elukohas, omamata sissetulekut ja ldhisugulasi litkmesriigis. Samas
seadusliku sissetuleku ja elatusvahendite puudumine voib olla {iheks lahkumiskohustuse
tditmise motivaatoriks. Moningad litkmesriigid on lahendanud elukoha ja elatusvahendite
puudumise avades avatud tagasipdordumise majutuskeskusi seadusliku aluseta viibivatele
kolmandate riikide kodanikele, kohustades elama keskuses ning piirates isikute
liilkumisvabadust kohaliku omavalitsuse piires. Lisaks majutusele pakutakse keskustes ka
tagasip0ordumise noustamisteenust abistades kolmanda riigi kodanike reisidokumentide
taotlemisel ning to6tajad ei kanna vormi ja on psithholoogi viljadppega. (European

Migration Network, 2017)

Eelnevale tuginedes saab viita, et olemuselt tdidavad vilismaalasele rakendatavad
jarelevalvemeetmed {ihtaegu mitut eesmérki: piiravad liikkumis- ja valikuvabadust,
haldusmenetluse tagamine, kaasaaitamiskohustuse tditmine ning véljasaatmise tagamiseks
pogenemisohu maandamine. Jérelevalvemeetmed on haldussundi kohaldatavad
haldustoimingud ning kaalutlusdiguse ja proportsionaalsuse sisustamisel tuleb l1&htuda
haldusmenetluse seadusest (Haldusmenetluse seadus, 2019). Jirelevalve meetmete
kohaldamise eesmérk on vilismaalase pdgenemise ohu maandamine véljasaatmise
tagamiseks ja sundimaks vélismaalast kaasa aitama lahkumiskohustuse téditmisele
asendades kinnipidamist. Jarelevalve meetmete, kui sunnivahendi kohaldamise eesmérk on

motiveerida vilismaalast koostodle ning viljasdidukohustuse téditmisele, jéttes

! Eestis pakub toetatud vabatahtliku tagasipddrdumise ndustamist Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni (IOM) Eesti esindus. Programmiga liitumine on vabatahtlik ning ei ole
haldussunni meede.

23



vélismaalase rohkem vabadust (Svists, 2016, 1k 9). Vabatahtliku tagasipoérdumise ja
jarelevalvemeetme rakendamise probleem on pdgenemise oht ning iihtse piirikontrolli
andmebaasi puudumise tottu on keeruline veenduda lahkumiskohustuse tditmises

(European Migration Network, 2017, p 74).
Kinnipidamine

Halduskinnipidamine lahkumiskohustuse tditmise eesmargil on paljudes riikides kasvavaks
migratsiooni kontrolli vahendiks (Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 2014, p 20), mida riigid rakendavad sisserdnde ja varjupaigapoliitikas (Majcher,
2019). Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 2008. aastal vastuvdetud direktiivi 2008/115/EU
(edaspidi  naasmisdirektiiv) kohaselt on kinnipidamine lubatud véiljasaatmise
ettevalmistamiseks voi tdideviimiseks (Hogganvik, 2011), kui leebemate sunnimeetmetega

ei ole voimalik soovitud tulemust saavutada (Euroopa Liidu Teataja, 2008).

Kinnipidamine on vilismaalasele koormav, kuna avaldab negatiivset mdju isiku vaimsele
ja fuisilisele tervisele ja kinnipeetud kaotavad sotsiaalse vorgustiku ning tegutsemisvoime
(Luik, 2017, Ik 19; Kellezi, et al., 2019). Kinnipidamine on viimane abindu ning Riigikohus
(2017) on oma otsuses nr 3-3-1-24-17 leidnud, et kinnipidamine peab olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimdttega ning arvestada tuleb igal iiksikjuhtumil isikuga seotud
olulisi asjaolusid ning hindama pdgenemise ohtu (Politsei- ja Piirivalveameti taotlust N.
kinnipidamiseks ja paigutamiseks kinnipidamiskeskusesse, 2017; Viljasdidukohustuse ja
sissesoidukeelu seadus, 2020). Kinnipidamist rakendatakse koostddle sundimiseks ning
tagamaks, et riigist vdljasaadetav vilismaalane oleks viljasaatmise tdideviimise ajal kindlas
kohas ja olema seaduslik, proportsionaalne ning vdimalikult lithiajaline (Senarclens, 2013,;
Majcher, 2019).

Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses on kinnipidamine lubatud siis, kui
jarelevalvemeetmete kohaldamine ei taga vilismaalasele ettekirjutusega pandud kohustuse
taitmist tulemuslikult ning eelkdige juhul, kui esineb pdgenemise oht ja vilismaalane ei
tdida kaasaaitamiskohustus vo1 puuduvad reisidokumendid ja dokumentide hankimine
viibib. Seejuures on seaduses konkreetselt sdtestatud pdgenemise ohu hindamise

objektiivsed kriteeriumid. (Valjasdidukohustuse- ja sissesdidukeeluseadus, 2020)

Riigikohus on oma otsuses nr 3-3-1-91-09 rohutanud, et kinnipidamine ei ole

lahkumisettekirjutuse tditmise tagamise ainus vahend (L.M. kaebus ettekirjutuse
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tithistamise ja teatise nr 1004799235 odigusvastaseks tunnistamise ndudes, 2010) ning
ebaseaduslikult riigis viibiva vilismaalase lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks on
vélismaalaste diguses lubatud kohaldada haldustokenditena jarelevalvemeetmeid (Luik,
2017) ja sunnivahendina sunniraha. Vilismaalaste seaduse kohaselt on vélismaalasel
kohustus igati kaasa aidata Eestist lahkumise korraldamise menetluses tdhtsust omavate
asjaolude vélja selgitamiseks (Vilismaalaste seadus, 2020). Kaasaaitamiskohustus on
seostatud pdgenemisohuga, kui vilismaalane oma tegevusega takistab lahkumiskohustuse
taideviimist, vOib see olla aluseks vélismaalase kinnipidamiseks (Siseministeerium, 2020,

Ik 5).

Pdgenemise ohu hindamisel ei ole keelatud arvesse votta ka isiku viibimisalust puudutavaid
otsustusi erinevates menetlustes, mis vOivad mojutada isiku kaitumist vabaduses.
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseaduses on objektiivsete kriteeriumite alusel
sisustatud {iksnes asjaolud, mis peavad pdgenemisohu kindlakstegemiseks véltimatult
esinema, kuid ohu 16plikuks kindlakstegemiseks tuleb vaadelda ka muid vélismaalast ja
juhtumit iseloomustavaid asjaolusid. Riigikohus on asunud seisukohale, et pogenemisohu
jaik sidumine seaduses loetletud asjaoludega ei ole proportsionaalne ega kooskdlas
naasmisdirektiiviga ning nende sétete kohaselt tuleb kinnipidamist kaaluda ,,konkreetsel
juhul® ehk ,,igat juhtumit eraldi hinnates®, kui leebemaid sunnimeetmeid ei ole voimalik
tulemuslikult kohaldada. (Politsei- ja Piirivalveameti taotlus N. kinnipidamiseks ja
paigutamiseks Politsei- ja Piirivalveameti Kkinnipidamiskeskusesse, 2017; J. N. v

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2016)

Tohusa jdrelevalve teostamiseks ebaseaduslikult riigis viibivate vélismaalaste
tuvastamiseks ning ennetamaks sunnimeetmetega kaasneda voivaid takistusi on oluline
Politsei- ja Piirivalveameti iihetaoline praktika. Uhetaoline ja isikute vordne kohtlemine on
iiks peamisi iildise diguse elemente ning erinev kohtlemine on lubatud vaid teostades
kaalutlusdigust proportsionaalse sunnimeetme rakendamisel (Aedmaa, et al, 2004, 1k 288).
Politsei- ja Piirivalveameti praktika ja sisemiste regulatsioonidega tutvumiseks teostas
kédesoleva 10put66 autor otsingu Politsei- ja Piirivalveameti siseaktide andmebaasi nimega
SAAB. Nimetatud andmebaas on mdeldud vaid asutusesiseseks kasutamiseks ning sisaldab
ka juurdepéasupiiranguga terviktekste (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021). Politsei- ja

Piirivalveameti SAAB andmebaasis puuduvad sisemised tookorralduslikud kaskkirjad ja
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juhendmaterjalid, mis reguleeriksid pdhjalikult sunniraha rakendamist ja juriidiliste isikute

suhtes sunni kohaldamist migratsioonijdrelevalve valdkonnas.

Kéesolevas alapeatiikis toodi vilja vélismaalaste Oiguses lubatud Eesti Vabariigi
siseriiklikud haldussunni rakendamise regulatsioonid viibimise asjaolude iile riikliku
jérelevalve teostamiseks voi ettekirjutusega pandud kohustuse tditmiseseks. Vaatamata
asjaolule, et Koolmeistri (2020) hinnangul puudub Eesti Vabariigi kehtivas diguses iihtne
haldussunni moiste, on vélismaalaste diguses rakendatavad koik haldusdigusteoorias
késitletud sunnivahendid, haldustokendid ja taastusvahendid, ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike avastamiseks ja lahkumiskohustuse tditmisele sundimiseks.
Vilismaalaste diguses on sunnivahendina rakendatavad jarelevalvemeetmed, mis iildise
haldusdigus teooria kéasitluses ei ole oma olemuselt sunnimeetmed, kuid litkumis- voi
valikuvabadust piiramisega on kohaldatavad kinnipidamise asemel. Kokkuvotteks voib
oelda, et Eesti Vabariigi vilismaalastediguses on lubatud koik haldusdiguse teoorias
késitletud sunnimeetmed adressaadile pandud kohustuse tditmiseks, teha noutav tegu voi

hoiduda keelatud teost.
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2. Empiiriline uuring

2.1. Uuringu protsess ja valim

Ldputdo raames viiakse 14bi empiiriline uuring, mille eesmérk on vilja selgitada, millised
probleemid seonduvad vilismaalaste Giguses sunnimeetmete kasutamisega Politsei- ja

Piirivalveameti praktikas, analiilisida kasutatavaid meetmeid ja nende tdhusust.

Kédesoleva 10put6d6 raames on uurimisstrateegiana kasutatud kombineeritud
uurimismeetodit, kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu ithendamisel (Ounapuu, 2014, 1k
24). Kvalitatiivse uuringu tiiiibina on kasutatud fenomenograafilist uuringut ja eesmérk on
selgitada, kuidas subjektid tunnetavad ja mdistavad uuritavat teemat (Laherand, 2008).
Kvalitatiivne uurimismeetod on kogutud andmete sisuliseks mdistmiseks ja
tolgendamiseks efektiivne uurimismeetod. Uurimistdd uuring arvestab olukordi, tdlgendab
kogutud andmeid praktilisel viisil, piitiab teha isikute kogemust ndhtavaks ja tdlgendab
kogutud andmeid terviklikult (Ounapuu, 2012, Ik 53). Kvantitatiivse uurimistd tulemused
esitatakse kirjeldava statistikana ning kompaktselt ja iilevaatlikult (Ounapuu, 2014, 1k 184).
Statistikat kasutatakse selleks, et kirjeldada uuritavat nihtust ja teha selle kohta jareldusi
(Ounapuu, 2014, Ik 184).

Loputods  kasutatakse andmekogumis instrumendina poolstruktureeritud ekspert
intervjuusid. Ekspertintervjuu on oma valdkonna spetsialistidega 1dbiviidud kiisitlus, mille
jooksul kiisitakse ekspertidelt hinnanguid teatud valdkonna teemadel. (Flick, 2009, pp 165-
169). Poolstruktureeritud intervjuu eeliseks on andmekogumis meetodi paindlikkus ning
vOoimalus varieerida kiisimuste jirjekorraga (Hirsjarvi, et al.,, 2005, lk 192).
Poolstruktueeritud  intervjuu  eesmidrk on  talletada  ekspertide teadmised
haldussunnimeetmete kohaldamisel vilismaalaste dJigusest tulenevate iilesannete
rakendamisel. Vastavalt ekspertidel vastustele on voimalik esitada tdpsustavaid kiisimusi

(Laherand, 2008, 1k 177).

Intervjuu valimiks on ettekavatsetud valim. Loputdo autor on valinud intervjueeritavad
lahtudes 16putdd eesmargist (Hirsjarvi, et al., 2005, lk 152). Intervjueeritavate valimiks on
Politsei- ja  Piirivalveameti  migratsioonijarelevalve  valdkonna  spetsialistid.
Ekspertintervjuu labiviimiseks esitati tootlus Politsei- ja Piirivalveameti uurimistoode

kooskolastamise komisjonile. Politsei- ja Piirivalveameti komisjon kooskolastas kdesoleva
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10put66 raames ekspertintervjuude ldbiviimise PShja, Ida ja Ladne prefektuuris, mis on
registreeritud dokumendihaldussiisteemis numbriga 1.1-1446-2 16.03.2021. Loput6o auto
palus intervjuud 20-It migratsioonijérelevalve valdkonna eksperdilt, kellest iiheksa olid
ndus uuringus osalema. Intervjuud viidi 1dbi Skype keskkonnas voi vahetul kohtumistel
eksperdiga ja oli voimalus intervjueeritavaga luua kontakt ning vajadusel paluda
pohjendada oma seisukohta. Intervjuude ldbiviimiseks koostas autor intervjuu kiisimused
(vt lisa 1). Kiisimuste viimistlemiseks viidi 1dbi prooviintervjuu. Kokku intervjueeris autor
seitset PPA ametnikku (vt tabel 2), kes on pikaajalise to0kogemusega ja puutuvad
igapdevatoos kokku sunnimeetmete rakendamisega vélismaalaste riigis viibimise
seaduslikkuse kontrollimisel ja tagasisaatmisel. Intervjuud viidi 14bi perioodil 07.04.-
13.04.2021. Seoses COVID — 19 haiguse levikuga kehtestatud piirangutega on intervjuude
labiviimine klassikalisel kohtumisel raskendatud ja seetdttu viidi intervjuud osaliselt 1dbi
tehnika vahendusel. Intervjuud teostati vahetul kohtumisel v&i Skype é&rirakenduse

programmi vahendusel ja programmi siseselt salvestati heli ja video.

Tabel 2. Intervjueeritud ekspertide unikaalsed tunnused, intervjuu ldbiviimise aeg, kestvus

ja valdkonna staaz (autori koostatud)

Intervjueeritud Intervjuu Toostaaz Intervjuu Intervjuu
eksperdi ldbiviimise aeg valdkonnas labiviimise viis ja kestus

unikaalne kood koht
El 07.04.2021 | 17 aastat Suuline, Johvi 0:47:18
E2 07.04.2021 | 11 aastat Suuline (Skype) 0:56:04
E3 08.04.2021 | 10 kuud Suuline (Skype) 1:19:16
E4 09.04.2021 | 8 kuud Suuline (Skype) 0:35:59
E5 09.04.2021 | 6 kuud Suuline (Skype) 0:40:47
E6 09.04.2021 | 10 aastat Suuline (Skype) 0:59:14
E7 12.04.2021 | 5 aastat Suuline (Skype) 0:27:40
ES8 13.04.2021 | 3 aastat Suuline (Skype) 1:05:24
E9 13.04.2021 | 9 aastat Suuline (Skype) 0:48:08
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Intervjuude analiiiisimiseks transkribeeriti kogutud andmed. Transkribeerimiseks kasutati
veebipohist konetuvastust. Transkribeerimisel kasutatud tehnoloogia ja mudelid on loodud
TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris (Alumie et al., 2018).
Viidi  1dbi  kvalitatiivne  sisuanaliiis, mis vOimaldab wuurida keele kui
kommunikatsioonivahendi tunnusjooni, teksti sisu ja kontekstist ldhtuvaid tdhendusi
(Laherand, 2008, lk 290). Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutati 16putdos tulemuste ja
jarelduste tegemisel. Kodeerimise kiigus tdusetus esile kaks olulist kategooriat. Uheks
kategooriaks oli ,,Sunnimeetmete efektiivsus ja tohusus®, teiseks kategooriaks ,,Probleemid
rakendamisel. Esimeses kategoorias oli 3 koodi, teises kategoorias 5 koodi. Intervjuude
analiitisimisel moodustatud koodide tabel on lisatud kéesoleva 10put6o lisas (vt lisa nr 2).
Selleks, et hinnata kehtivat olukorda Politsei- ja Piirivalveameti migratsioonijarelevalve
valdkonna praktikas sunniraha rakendamisel analiilisiti paralleelselt Politsei- ja
Piirivalveameti analiilisikeskkonnas ALIS péringu tulemusena saadud numbrilisi andmeid

illegaali menetlustes tditmisele podratud sunnirahade ja lahkumisettekirjutuse tditmise

kohta ajavahemikul 01.01.2015 kuni 31.12.2020.

2.2. Empiirilise uuringu tulemused

Empiirilises osas viidi 1dbi Politsei- ja Piirivalveameti migratsioonijarelevalve valdkonnas
tootavate ametnike ekspertintervjuude vordlev analiilis sunnimeetmete rakendamise
praktika ja probleeme mojutavate asjaolude viljaselgitamiseks. Selleks, et hinnata kehtivat
olukorda Politsei- ja Piirivalveameti praktikas migratsioonijarelevalve valdkonnas
sunnimeetmete rakendamisel analiiiisiti paralleelselt Politsei- ja Piirivalveameti

analiiiisikeskkonnas ALIS péringu tulemusena saadud numbrilisi andmeid.

Analiiiisitud on migratsioonijéarelevalve valdkonna ekspertide intervjuusid. Analiiiisis ei ole
eristatud kui pika staaziga on valdkonna ametnik. Analiiiisi eesmérgiks on leida vastus
uurimiskiisimusele sunnimeetmete rakendamise praktika ja probleeme mdjutavate
asjaolude viljaselgitamiseks. Analiilisi eesmirgiks on selgitada vilja, millised

sunnimeetmed on tohusad ja millised mitte ning mis on nende ebatdhususe probleem.

Esiteks kasitleti sunnimeetmete rakendamise praktika ja teadmiste omandamist Politsei- ja

Piirivalveametis. Enamus intervjueeritavatest tdid vélja, et sunnimeetmete rakendamise
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teadmised on omandatud praktilise t66 kdigus tutvudes kohtupraktika ning seadusandluse
tutvustamiseks ja praktika iihtlustamiseks korraldatakse regulaarseid veebipohiseid
kohtumisi. Intervjueeritud eksperdid tdid vilja, et valdkonnas todtamiseks vajalikud
teadmised on nad peamiselt omandanud iseseisvalt ja osaledes moningatel haldusmenetlust
késitlenud  koolitustel, kuid wuutele valdkonna ametnikele puudub iihtne

migratsioonijarelevalve valdkonna koolitusprogramm.

., ...sunnimeetme rakendamise osas, dkki olekski vaja paremat praktikat PPAs luua, et meil

on meetmed erinevad olemas aga me ei oska neid kasutada. * (E6, 2021).

Juriidilise isiku suhtes sunnimeetmete rakendamisel olid k&ik intervjueeritud eksperdid
seisukohal, et kdesoleva 10put6d koostamise ajal sundi rakendada ei saa tulenevalt
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2020. aasta lahenditest, vilismaalaste diguse rikkumise
kohtuasjades nr 4-19-4632 ja 1-18-9594. Majandustegevuse keelamine on
intervjueeritavate hinnangul otseselt seotud siiliteomenetluse, siistemaatilisuse ja
Oigusrikkuja tuvastamisega. Samas ei osanud intervjueeritavad tapselt nimetada Riigikohtu
lahendit ning pogusalt tsiteeriti kohtuotsuse jdreldusi. Sellest tulenevalt on

intervjueeritavad seisukohal, et juriidilistel isikutel on niinimetatud karistamatuse tunne.

,,Sest meil on riigikohtust lahendid, kust meie vdidrteoasjades on riigikohus on leidnud, et
meie valdkonna seadusandlus ei voimaldagi juriidilist isikut hetkel karistada* (E1, 2021).
,»Meie asutus lihenes voib olla sellele asjale valesti. Et hakkasime koigile trahve mddrama
ja niikaua, kui Riigikohtust tuli seisukoht mida ei ole silamaani muudetud, et selline

trahvide mddramine ei olnud lubatud ja see koik peatati. “* (E2, 2021).

Vilismaalaste seaduses sdtestatud juriidilise isiku kohustuste rikkumise voi tditmata
jitmise eest ettekirjutuse ja haldussunnivahendi rakendamist ei ole intervjueeritavate
hinnangul juriidiliste isikute suhtes Politsei- ja Piirivalveameti praktikas tihti kohaldatud.
Vaid ks ekspertidest fiitles, et on kohaldanud moned aastad tagasi iihel korral
korrakaitseseaduses sitestatud ettekirjutust korrarikkumise kdrvaldamiseks. Kolmandate
riikide voi teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide juriidiliste isikute suhtes
haldussunnivahendite ~ rakendamist peavad intervjueeritavad raskendatuks ja
biirokraatlikuks. Ei ole vdoimalik anda menetlusosalise voimalust arvamuse ja vastuvdidete
esitamiseks, kuna haldusakt kahjustaks tema digusi. Juriidiliste isikute suhtes ei ole alates

vélismaalaste seaduse muudatuse joustumisest 2020 aastal rakendatud ettekirjutust ja
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haldussunnivahendit mitte tihtegi korda ning ekspertide arvates ei ole sunnivahendi
rakendamise alused ja protsess selged. Intervjueeritavate hinnangul puudub asutuse sisene
reguleerimine ja juhendmaterjal ning ametnike ei ole koolitatud juriidiliste isikute suhtes

suunimeete rakendamiseks.

,, Vilisriigi ettevotetele sunniraha mddramise kohta ma ei oska delda, ma isegi ei kujuta
ette, kuidas sa mddrad teise riigi ettevottele sunniraha. Selleks et sunniraha mddrata peab

kellegagi sealt ettevottest suhtlema* (E2, 2021).

Sunniraha rakendamise praktika ja mdjususe viljaselgitamiseks Kasutati lisaks
ekspertintervjuudele ka kvantitatiivset sisuanaliiisi. Kvantitatiivse analiitisi kdigus
kodeeriti ALIS andemaasist tehtud paringu tulemusena saadud numbrilise andmeid ja
seejarel kodeeritakse rakendatud sunniraha kombineeritult. Sunniraha rakendamisel tdid
eksperdid vilja, et meede ei ole efektiivne. Lahkumisettekirjutuse koostamisel hoiatatakse
seadusliku aluseta viibivat vilismaalast sunniraha rakendamisest alates 90.
kalendripdevast, kui vilismaalane ei tdida ettekirjutust tdhtaegselt. Ettekirjutuse tditmise
tahtajaks on vastavalt véljasdidukohustuse- ja sissesdidukeelu seadusele maksimaalselt 30
kalendripdeva arvates ettekirjutuse tegemisest. Ekspertide hinnangul ei ole sunniraha
rakendamine 60 kalendripdeva peale ettekirjutuse tditmise kohustuslikku tdhtaega enam

proportsionaalne ning eesmaérgiparane ja ei suuna vélismaalast ettekirjutust tiitma.

,, Sunnirahast ei ole ma ka ise aru saanud* (E2, 2021).

., Ma pole kordagi ndinud, et seda rakendatakse, isegi kui see sunniraha rakendamise
tihtaeg saabub, ma pole kordagi isegi kuulnud et keegi oleks seda rakendanud.* (E3,
2021).

., Idna on see, et see on mingisugune summa, mida me kirjutame, 640 eurot on maksimum,
Jja seda me paneme et oleks hdsti suur summa et veel rohkem hirmutaks.* (E2, 2021).

,, Kui inimene ei lahku ja ta on juba kuid mustalt tootanud, siis tema jaoks see 640 eurot ei
ole mingi kiisimus ..., et sunniraha mddramisel, see maksimum summa on ikka viike. “ (EG,

2021).

Tabel. 2. Téitmisele podratud sunnirahad aastatel 2015 kuni 2020, ALIS andmetel (autori
koostatud)
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Ettekirjutuse liik Ettekirjutuste Ettekirjutuse Téitmisele Téitmisele
arv taitmised pooratud pooratud
sunnirahade arv | sunniraha €
Koheselt sundtdidetav 795 737 0 0
Vabatahtliku 3836 3645 0 0
lahkumistihtajaga
ettekirjutus
Kokku 4631 4349 0 0

Politsei- ja Piirivalveameti analiilisikeskkonnast ALIS tehtud péringu pohjal selgub, et
2015 kuni 2020 aastatel koostati seadusliku aluseta viibivatele vilismaalastele ettekirjutusi
ja tehti hoiatatus sunniraha rakendamise kohta 4631 korral, kuid vaatamata ettekirjutuse
tahtacgsele tditmata jatmisele 282 kolmanda riigi kodaniku poolt ei pooratud sunniraha
taitmisele mitte ihelgi korral (vt tabel 2). Intervjueeritute hinnangul on probleemiks
sunniraha tditmisele po6ramise protsessi keerukus. Sunniraha nduab sisse kohtutditur ning
ndue piirdub vaid Eesti Vabariigi territooriumiga, kuid ettekirjutuse subjektil {ildjuhul
puudub arvelduskonto Eesti Vabariigis ning legaalne sissetulek. Millest tulenevalt ei ole

kohtutéituril voimalik tditmisele pdoratud sunniraha sisse nduda.

., Sunniraha on tditsa mottetu. Sellepdirast, et sunniraha saab ju mddrata 90ndast pdevast.

Aga kui ta seda ettekirjutust ikkagi ei tdida. Piire ei ole ju. Mul ei ole teada ta asukoht.
(E1, 2021).

Sunniraha méadramine kallutamaks isikut sooritama ettekirjutuses sisalduvat kohustust
oleks intervjueeritud ekspertide hinnangul efektiivne, kui sunniraha rakendamine toimuks
vahetult peale ettekirjutuse tditmiseks médratud kuupdeva. Sunniraha rakendamine mitu
kuud peale kohustuse tditmiseks sétestatud aega ei mojuta intervjueeritute sonul tditma

ettekirjutust, ega valdi pdgenemisohtu.

Kolmanda riigi kodanikule ettekirjutuse tditmise tagamiseks rakendatava efektiivseima
koik

proportsionaalust. Proportsionaalsuse all arvestati varasemaid 6igusrikkumisi ja karistusi,

sunnimeetme  valiku  hindamisel = nimetasid intervjueeritud  eksperdid
majanduslike, sotsiaalseid ja perekondlike sidemeid Eestis ja teistes Schengeni
liilkmesriikides, kindla elukoha olemasolu Eestis, valmisolekut tdita kohustus ning
pOgenemise ohtu ja isiku usaldusvéérsust. Proportsionaalsuse hindamisel viiakse ldbi

juhtumipdhine isiku individuaalne hindamine. Proportsionaalsuse hindamisel tdid enamus

32




ekspertidest vilja, et sunnimeetmete rakendamise peamiseks hindamiskriteeriumiks on
eelkdige pogenemiseoht, mida hinnatakse 1dbi migratsioonireeglite rikkuja individuaalse
hindamise ja usaldusvdirsuse. Seejuures toid eksperdid vélja, et pdgenemise ohu

hindamisel voiks olla tiheks kriteeriumiks ka oht avalikule korrale.

Pogenemisohu hindamist sunnimeetmete rakendamisel peab oluliseks ka naasmisdirektiiv
ja seda on korduvalt rdhutanud ka Riigikohus (kdesolev t60, 1k 17-18). Intervjueeritavad
rOhutasid, et kolmanda riigi kodaniku kinnipidamisel véljasaatmise eesmérgil toimib
pohjalik kohtulik pohidiguste riive kontroll ja tihtlustub ka Politsei- ja Piirivalveameti

praktika.

., Et seadusesse on kiill pandud, et see on pogenemise oht, aga kohus leiab ikkagi, et ei.
Punkt on nagu kaetud, aga sellest punktist nagu pogenemise ohtu ei tule. Tuleb ikkagi koike
kogumis kaaluda.* (E1, 2021).

., Halduskohus sageli leiab, et me oleme rakendanud oma sunnimeetmeid valesti ehk me ei

ole piisavalt koiki asju kaalunud ja me ei ole piisavalt toendeid kogunud. © (E2, 2021).

., Kohus leiab, et ennekoike peaks dra kasutama koik jarelevalvemeetmed ja leebemad

variandid ja alles siis hakkama sundi rakendama. * (E2, 2021).

Koik intervjueeritud eksperdid leidsid, et Politsei- ja Piirivalveameti iilene
menetluspraktika on pdgenemisohu, kui sunnimeetme proportsionaalsuse ja
eesmdrgipdrasuse hindamisel, on lihtlustunud tulenevalt kohtupraktikast ja pohjalikust
kohtulikust jérelevalvest. Proportsionaalsuse ja eesmirgipdrasuse hindamisel ldhtuvad
eksperdid pogenemiseohu hindamise objektiivsetest kriteeriumitest viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seaduses. Sunnimeetme rakendamise eesmirgiks on vilismaalase
lahkumine kolmandasse riiki vO0i kodakondsusjdrgsesse riiki ning vélismaalase
pogenemisel ei ole voimalik talle pandud kohustust edukalt haldussundi rakendades tiita.
Ametnikud leidsid, et pdogenemisohu pdhjendamine on keeruline tulenevalt puudulikust
taustainfost. Tihti puudub ametnikel teadmine ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi
kodaniku varasemate oigusrikkumiste ja viibimise asjaolude kohta teistes Schengeni
litkmesriikides ning pdgenemise ohu esinemise asjaolude kohta pdhjaliku taustainfo
kogumiseks aeg on piiratud. Millest tulenevalt voib ametnik ettekirjutuse tditmise

tagamiseks valida vale sunni rakendamise meetme.
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Eksperdid leidsid, et pogenemise ohu viltimiseks rakendatavad isiku valiku- ja
liilkumisvabadust piiravad leebemad sunnivahendid, ehk jarelevalvemeetmed on tildjuhul
efektiivsed ning tagavad lahkumiskohustuse tditmise, kuid ei maanda I6plikult pogenemise
ohtu. Jarelevalvemeetmete mitte tditmine on vahetu sunni kohaldamisel ja kinnipidamisel
pogenemiseohu hindamise iiheks objektiivseks kriteeriumiks (kdesolev t66, 1k 19), kuid
intervjueeritute hinnangul puudub eraldi sanktsioon jarelevalvemeetme tditmata jatmise
eest. Koik eksperdid olid seisukohal, et reisidokumendi hoiule votmine on koige
efektiivsem pdgenemise ohu valtimise meede peale kinnipidamise, kuna piirab kdige enam
lilkumisvabadust ning pdgenedes kasvab kolmanda riigi kodanikul oht vahele jééada teiste
Schengeni liikmesriikide politseile ning puudub vdimalus vajadusel vabatahtlikult tagasi
poorduda péritoluriiki. Ettepanekutena, milliseid meetmeid kinnipidamise asemel vihem
liilkumisvabadust piiravamad, kuid pdogenemise ohtu maandavaid sunnimeetmeid voiks
Eesti Vabariigi seadusandluses veel rakendada nimetasid intervjueeritud eksperdid
kautsjonit voi majutuskeskust lahkumiskohustusega kolmandate riikide kodanikele. Koige
efektiivseima meetmena, mis tagab vilismaalasele ettekirjutusega pandud kohustuse

taitmise, nimetasid kdik intervjueeritud kinnipidamist.

., Ilmselt on efektiivsed sunnimeetmed need, mis panevad vilismaalase teistmoodi motlema,

Vvoi tegutsema et ta ei saa lihtsalt pogeneda. ** (E6, 2021).

Vahetu sunni rakendamise vajadus on intervjueeritute hinnangul madal nii jarelevalve
teostamisel, kui ka lahkumiskohustuse sundtiitmise protsessis. Ohu ennetamiseks ning
vahetu sunni kasutamise vajaduse maandamiseks viivad intervjueeritud eksperdid
migratsioonireeglite rikkujaga ldbi pohjaliku vestluse, selgitades neile seadustest
tulenevaid diguseid ja kohustusi. Intervjueeritud toid vélja, et vahetut sundi ja erivahendina
kderaudu kasutatakse eelkdige vaid lahkumiskohustuse sundtiditmisel konvoeerimise
teostamisel. Vahetu sunni rakendamiseks ning erivahendite kasutamiseks hindavad
eksperdid proportsionaalsust ja ohtu ning hindamisel arvestatakse vilismaalase soovi ja
valmisolekut riigist lahkuda, kaasaaitamiskohustuse tditmist ning viljasdidukohustuse- ja

sissesdidukeeluseaduses sétestatud pdgenemise ohu Kriteeriume.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et intervjueeritavate arvates on sunnimeetmete rakendamine
Eesti Vabariigi diguskorras selgelt reguleeritud. Teadmised valdkonnas todtamiseks ja
sunnimeetmete rakendamiseks on omandatud iseseisvalt ning valdkonnaiilene praktika

iihtlustamine toimib peamiselt vaid kinnipidamise rakendamisel 1dbi kohtuliku kontrolli.
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Lahkumiskohustuse tditmiseks efektiivseima sunnimeetme valikul viiakse 1dbi pohjalik
proportsionaalsuse hindamine, kuid tulenevalt puudulikust subjekti taustainfost on
pogenemiseoht jatkuvalt korge. Peamiseks probleemiks on praktika puudumine juriidiliste

isikute suhtes sunnimeetmete rakendamisel ning sunniraha rakendamise ebaefektiivsus.

2.3. Jiareldused ja ettepanekud

Loput6od teoreetilises osas analiiiisiti vélismaalaste diguse olemust, ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist reguleerivaid Euroopa Liidu
oigusakte ja  Eesti haldussunnimeetmete teooriat ning rakendamist Eesti
vélismaalastediguses. Empiirilises osas viidi 1dbi ekspertintervjuude vdordlev analiiiis
sunnimeetmete  kohaldamise ja rakendamise praktikat mojutavate asjaolude

viljaselgitamiseks.

Esimesele uurimiskiisimusele, millised on ebaseaseaduslikult riigis viibivate
vilismaalaste jarelevalve teostamisel ja lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks lubatud
sunnimeetmed Eestis analiiiisiti teoreetilises osas Eesti vilismaalaste diguses sdtestatud
sunnivahendeid. Oigusdogmaatikas kasitletavatest traditsioonilistest
haldussunnivahendites on Eesti vélismaalaste diguses lubatud rakendada haldustokendeid
ja taastusvahendeid. Haldustdkenditena on viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseaduses
lubatud rakendada haldusmenetluse tagamiseks ja digusrikkumise tokestamiseks fiilisiliste
isikute suhtes sunniraha, kinnipidamine, vahetud sund ja jarelevalvemeetmed (kdesolev
t60, 1k 14-23) ning vilismaalaste seaduses juriidiliste isikute suhtes majandustegevuse
keelamine ja sunniraha (kdesolev t66, lk 17). Taastusvahenditena, mille eesmark on
rikkumisele olukorra ennistamine ning kohustuse tditmine voi sundtditmine haldusorgani
poolt on viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseaduses vilismaalaste suhtes lubatud
kohaldada vahetu sundi ja lahkumiskohustuse sundtiitmist, pidades vélismaalase kinni
véljasaatmiseks (kédesolev t60, 1k 12 ja 23). Loputdd autor joudis jéareldusele, et
vélismaalaste diguses on rakendatavad kdik haldusdigusteoorias kasitletud sunnivahendid,
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike avastamiseks ja adressaadile pandud

kohustuse tditmiseks teha ndutav tegu voi hoiduda keelatud teost (kdesolev t60, lk 24).

Teisele uurimiskiisimusele, millised sunnimeetmed on tohusad ja millised mitte ning mis

on nende ebatdhususe probleem leiti vastus ekspertintervjuude analiilisimise kdigus.
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Sunnimeetmete efektiivseks rakendamiseks on oluline ametnike teadlikkus, kuna see
voimaldab kiiret digusrikkumistesse sekkumist ning edaspidiste rikkumiste drahoidmist ja
haldusakti tditmist proportsionaalsete haldussunnivahenditega (kdesolev t66, lk 14).
Uuringus  osalenud  Politsei- ja  Piirivalveameti  ekspertide  tookogemus
migratsioonijarelevalve valdkonnas oli alates poolest aastast kuni 17 aastani (vt tabel 2).
Sunnimeetmete rakendamise teadmised on ametnikud omandanud peamiselt t66 kdigus,
tutvudes iseseisvalt seadusandluse, kohtupraktikaga ja osaledes koolitustel. Koik eksperdid
toid vilja, et sunnimeetmete kohaldamise tingimused on seadustega piisavalt selgelt
reguleeritud, kuid vastustest saab jdreldada, et ametnikud omandavad teadmised peamiselt
iseseisvalt ja tihetaoline praktika on puudulik. Intervjueeritavate hinnangul puudub praktika
juriidilistele isikute sunnimeetmete rakendamises ja ei ole ldbitud vastavasisulisi koolitusi.
Kéesoleva 10putdo autor leiab, et koolituste, iihtsete teadmiste ja pohimdtete puudumine
vOib kaasa tuua ebaproportsionaalse sunnimeetmete kohaldamise ja rikkuda vilismaalase

pohiseaduslikke digusi (kdesolev t60, 1k 11).

Ekspertintervjuude tulemusena joudis 10putod autor jéareldusele, et sunnimeetmete
rakendamist voib mdjutada iihetaolise praktika puudumine Politsei- ja Piirivalveametis ja
omandatud teadmised. Eeltoodust ldhtuvalt teeb 10putdo autor Politsei- ja Piirvalveametile

kui rakendavale asutusele ettepaneku:

e koostada koolitusmaterjal, mis késitleks juriidiliste isikute suhtes sunnimeetmete
rakendamist, tuues vilja tditemenetluses olulisest asjaolud, millest ldhtuda praktika
kujundamisel ning sellega soodustada iihetaolist asutuse iilest praktikat;

e tootada wvidlja iihtne koolitusprogramm migratsioonijdrelevalve valdkonda

sisenevatele uutele ametnikele.

Ettekirjutusega pannakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohustus teha noutav tegu ning
hoiatuses margitud téhtaja jooksul kohustuse tditmata jatmine 10ppeb sunnivahendi
kohaldamisega (kéesolev t66, 1k 13). Haldusmenetluses peab sunni rakendamine olema
proportsionaalne, eesmargiparane ja otstarbekas (kdesolev t66, 1k 14). Sunnimeetmete
rakendamisel lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks hindavad eksperdid esmajoones
kinnipidamist. Kinnipidamine on intervjueeritud ekspertide hinnanguil efektiivseim
sunnivahend lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks ning eelkdige kontrollitakse
kinnipidamise asjaolude esinemist. Kinnipidamine on vilismaalaste diguses lubatud, Kui

jarelevalvemeetmete kohaldamine ei taga vilismaalasele ettekirjutusega pandud kohustuse
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taitmist tulemuslikult (kdesolev t60, 1k 23) voi riigis viibimise ja tootamise asjaolude
kontrollimisel haldusmenetluses osalemise kohustuse tditmise tagamiseks (kdesolev t60, 1k

17).

Intervjueeritud eksperdid toid korduvalt vélja, et kinnipidamine viljasaatmise eesmaérgil
koige efektiivseim, kuid pShidigusi enim riivavaim ja viimasena rakendatav sunnimeede.
Ennekdike kohustatakse kolmanda riigi kodanik lahkuma vabatahtliku lahkumise tdhtajaga
ettekirjutusega rakendades jdrelevalvemeetmeid, kui leebemaid sunnivahendeid.
Vilismaalaste diguses sunnivahendina rakendatavad jarelevalvemeetmed on litkumis- voi
valikuvabadust piiravad haldusotsusega kohaldatavad tokendid kinnipidamise asemel
(kéesolev t60, 1k 21).

Ekspertide hinnangul on jirelevalvemeetmete rakendamisel kdige -efektiivsemaks
meetmeks dokumendi hoiule votmine ning kindlas elukohas elamise kohustus. Olemuselt
ja eesmdrgilt on enamus jirelevalvemeetmeid seadusliku aluseta viibiva vilismaalase
valikuvabadust piiravad meetmed, mis ei sisalda sundi ja ei mdjuta vélismaalast efektiivselt
tditma talle ettekirjutusega pandud kohustust (kdesolev t606, lk 22). Intervjueeritud
nimetasid jarelevalvemeetmete rakendamisel probleemideks isikul rahaliste vahendite voi
kindla elukoha puudumist ning piirikontrolli puudumist Schengenis. Lahendusena tdid
vastajad vidlja kautsjoni maksmise kohust voi ebaseaduslikult viibivate vélismaalaste
majutuskeskust. Jarelevalve meetmete kohaldamise eesméirk on vilismaalase pdgenemise
ohu maandamine véljasaatmise tagamiseks (kédesolev to0, lk 22) ning intervjueeritute sonul
on jarelevalve meetmete rakendamisel peamiseks probleemiks korge pdgenemiseohu risk,
vélismaalane ei tdida ettekirjutust tdhtaegselt ja ei ole vdimalik veenduda kohustuse

tditmises (kdesolev t60, 1k 10).

Jarelevalvemeetmeid on sunnivahenditena késitletud naasmisdirektiivis ja samuti on
riigikohus seisukohal, et viljasdidukohustuse ja sissesdidukeeluseaduses nimetatud
jérelevalvemeetmed on kinnipidamist asendavad leebemad sunnimeetmed (kdesolev t60,
Ik 23). Kinnipidamise asjaolude hindamisel viiakse intervjueeritute sdnul 1dbi pohjalik
juhtumianaliiiis ja isiku tausta kontrollimine. Vahetu sunni rakendamine ja kinnipidamine
on ekspertide hinnangul viimaseks meetmeks. Mitmed eksperdid tdid vélja, et vahetu sunni
rakendamise vajadus vélismaalaste kinnipidamisel on pigem harva esinev meede ning
selgitades digusrikkujale pohjalikult digusi ja kohustusi tdidetakse kohustus tdhtaegselt ja

vabatahtlikult. Intervjuude sisu ja konteksti analiilisides joudis 16putd6 autor jareldusele,
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et ebaseaduslikult viibivate vélismaalaste kinnipidamise hindamisel voi muu efektiivse
sunnimeetme valikul rddgiti proportsionaalsusest pdgenemise ohule votmes. Pogenemise
ohu kui proportsionaalsuse 6ige ja iihetaoline hindamine vdib olla tohusa sunnimeetme
rakendamise peamiseks taktistuseks (kdesolev t60, 1k 8, 10). Eeltoodust tulenevalt teeb

10put66 autor Politsei- ja Piirvalveametile ettepaneku:

e iihtlustada vilismaalastega seotud haldusmenetluses kaalutlusdiguse rakendamist ja
proportsionaalsuse hindamist ning tootada vilja jéarjepidev haldusmenetluse

labiviimise koolitusprogramm.

Sunniraha on hoiatuses kindlaksméairatud summa, mille vdlismaalane peab tasuma, kui ta
ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses mairgitud tdhtajaks ei tdida. Vastavalt
viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seadusele on sunniraha rakendamise digus 90.
paevast alates hoiatuse tegemist (kdesolev t606, 1k 19). Ametnike intervjueerimisel selgus,
et praktikas ei ole enam otstarbekas rakendada sunniraha 90 pdeva peale ettekirjutuse
tegemist. Uldjuhul on ettekirjutuse subjektid intervjueeritute sdnul hoiatuses mirgitud
90ndaks kuupidevaks juba lahkunud kodakondsusriiki voi pdgenenud ning nad ei viibi enam
Eesti Vabariigis. Politsei analiiiisikeskkonnast ALIS tehtud paringu pohjal voib 6elda, et
Politsei- ja Piirivalveameti praktikas ei ole viimase viia aasta jooksul lahkumisettekirjutuse
tditmata jatmisel sunniraha rakendatud. Sunniraha rakendamise pikk tahtaeg on peamiseks
probleemiks, sest maksimaalne vabatahtliku lahkumisettekirjutusega méaératav téhtaeg on
30 kalendripdeva ja ettekirjutuse mitte tditmisel rakendatakse praktikas ennekoike vahetut

sundi ja kinnipidamist (kdesolev t60, 1k 20).

Vilismaalastediguse ja intervjuude tulemusena (kdesolev t66, lk 20, 30) joudis 16put6d
autor seisukohale, et sunniraha médiaramine ja rakendamine seadusliku aluseta viibiva
vilismaalasele ettekirjutuse tditmisele sundimiseks, ei ole eesmirgipdrane ja
proportsionaalne ning ei motiveeri isikut ettekirjutust tditma. Eeltoodust tulenevalt teeb
16putd6o autor Siseministeeriumile, kui vastavat valdkonda koordineerivale asutusele

ettepaneku:

e muuta sunniraha, kui ettekirjutuse tditmise ja pdgenemisohu viltimise
haldussunnimeetme tiitmisele pooramise tdhtaega véljasdidukohustuse ja

sissesOiduseaduses;
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e Vitta viljasdidukohustuse ja sissesOidukeeluseaduses kasutusele
jarelevalvemeetmed, mis oleks tdhusamad pogenemiseohu viltimiseks, nditeks
kautsjoni tasumine voi jalavoru voi majutuskeskus lahkumiskohustusega kolmanda

riigi kodanikule kellel puuduvad rahalised vahendid ja kindel elukoht Eestis.

Vilismaalaste seaduse kohaselt on Politsei- ja Piirivalveametil oigus keelata
majandustegevus, kui adressaat on siistemaatiliselt rikkunud vilismaalaste seaduses
satestatud kohustusi. Korrakaitseseaduses sitestatud alustel on Politsei- ja Piirivalveametil
Oigus rakendada ettekirjutust ja haldussunnivahendit, kui juriidiline isik ei ole tditnud
tooandja kohustusi seoses vilismaalase Eestis tootamisega (kdesolev t60, Ik 17). Peamiseks
teguriks, mis meelitab ebaseaduslikke sisserdndajaid riiki, on vdimalus leida t66 ning
sellega parandada majanduslikku seisundit (kdesolev t66, lk 8). Juriidilise isiku suhtes
sunnimeetmete rakendamisel olid koik intervjueeritud eksperdid seisukohal, et kdesoleva
10put66 koostamise ajal sundi rakendada. Eksperdid tdid vélja, et puuduvad koolitused ja
praktika juriidiliste isikutele ettekirjutuste koostamise teemadel ja sunnimeetmete
rakendamisel. Intervjuude analiilisi tulemusena joudis 10put66 autor jéareldusele, et
Politsei- ja Piirivalveameti praktikas ei kasutata efektiivselt véilismaalastediguses lubatud
sunnimeetmeid juriidiliste isikutele seadusega sitestatud kohustuste rikkumiste
korvaldamiseks kolmandate riikide kodanike riigis viibimise seaduslikkuse iile jarelevalve
teostamisel. Majandustegevuse keelamine ja korrakaitseseaduses sétestatud ettekirjutuse
ning sunniraha kohaldamise sunnimeetmed on olulised riikliku jarelevalve instrumendi
osad ennetamaks ebaseaduslikku rédnnet. Eeltoodust ldhtuvalt teeb 16putdd autor Politsei-

ja Piirvalveametile kui sunnimeetmeid rakendavala asutusele ettepaneku:

e Kkoostada Politsei- ja Piirvalveametis koolitus- voi juhendmaterjal, mis késitleks

juriidilistele isikutele sunnimeetmete rakendamist.
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KOKKUVOTE

Loputdd eesmérk oli vilja selgitada migratsioonijarelevalvega tegelevate ametnike poolt
vilismaalaste seaduse ning viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses lubatud
haldussunnimeetmete kohaldamise ja rakendamise pohimotted ja kitsaskohad ning esitada
parendusettepanekuid. Lahtuvalt kéesoleva 10puto6 tulemusest saab Politsei- ja
Piirivalveamet hinnata Eesti seadustega lubatud sunnimeetmete efektiivsust ning luua

paremad praktikad seadusliku aluseta vilismaalaste avastamisel ja tohusal tagasisaatmisel.

Eesmargi saavutamiseks viidi 1dbi kvalitatiivne uuring. Andmekogumis meetodina kasutati
ekspertintervjuusid, mis viidi 1&bi Politsei- ja Piirivalveameti migratsioonijirelevalve

valdkonna ekspertidega.

Ldputoo koosnes kahest peatiikist. Esimeses peatiikis késitleti migratsiooni ja haldussundi.
Esimeses alapeatiikis anti teoreetiline iilevaade migratsioonidiguse olemusest ja
eesmirkidest. Teises alapeatiikis vaadeldi Euroopa Liidu diguse migratsioonireegleid
reguleerivaid oigusakte. Kolmandas alapeatiikis kasitleti haldussunnimeetmeid Eesti
oigusteoorias ja nende rakendamise pohimotteid. Teises peatiikis esitleti empiirilise
uuringu protsesse, tulemusi ning jareldusi. Esimeses alapeatiikis selgitati uuringu protsesse
tdpsemalt ning kuidas moodustati valim. Teises alapeatiikis analiiiisiti uuringust saadud
tulemusi, mis saadi ekspertintervjuude tulemustel ja toodi esile uuringu tulemusele

tuginevad jareldused ning esitati autoripoolsed ettepanekud.

Saadud uuringu tulemustele tuginedes esitati neli ettepanekut, milles toodi vélja, et Politsei-
ja Piirivalveamet voiks iihtlustada haldusmenetluse ldbiviimist ja sunnimeetmete
rakendamist valdkonnasiseste koolituste ja juhendmaterjalidega ning tootada vilja
migratsioonijarelevalve valdkonda sisenevatele uutele ametnikele koolitusprogramm.
Samuti tehti Siseministeeriumile, kui valdkonna eest vastutavale ametkonnale ettepanek
sunniraha rakendamise tihtaegade muutmiseks ja tdiendavate jirelevalvemeetmete

kasutusele votmise hindamiseks.

Loputdos 1dhtuti sunnimeetmete rakendamise pohimotete analiilisimisel Eesti kontekstist
ning edaspidi vOiks vorrelda Eesti haldussunni rakendamist teiste Euroopa Liidu
litkmesriikidega ning samuti vOiks edasiste uuringutega voiks uurida sunnimeetmete

rakendamist lahkumiskohustuse sundtditmisel eskorti vdi konvoeerimise teostamisel.
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Eeltoodust tulenevalt sai 10putoole piistitatud eesmérk tdidetud. To6 autori hinnangul
aitavad uuringu tulemused ja sellele tuginedes tehtud ettepanekud parandada Politsei- ja
Piirivalveameti  praktikat ja 10putod tulemusi saaks kasutada ldhtepunktinda

véljasdidukohustuse- ja sissesdidukeelu seaduse muudatuse ettepanekute tegemiseks.
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SUMMARY

The aim of the dissertation was to find out the principles and bottlenecks in the application
and implementation of administrative coercive measures permitted by the Migration
Supervision Officials Act and the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, and to
submit proposals for improvement. Based on the results of this dissertation, the Police and
Border Guard Board can assess the effectiveness of coercive measures permitted by
Estonian law and create better practices for the detection and effective return of aliens

without a legal basis.

To achieve this goal, a qualitative study was conducted. The method used in the data
collection was expert interviews conducted with experts in the field of migration

supervision of the Police and Border Guard Board.

The dissertation consisted of two chapters. The first chapter dealt with migration and
administrative coercion. The first subchapter provides a theoretical overview of the nature
and objectives of migration law. The second subchapter looked at the legislation governing
migration rules in European Union law. The third subchapter dealt with administrative
coercive measures in Estonian legal theory and the principles of their implementation. The
second chapter presented the processes, results and conclusions of the empirical study. The
first subchapter explained the survey processes in more detail and how the sample was
formed. The second subchapter analyzed the results of the study, which were obtained from
the results of expert interviews, highlighted the conclusions based on the results of the

study, and presented the author's suggestions.

Based on the results of the study, four proposals were made that the Police and Border
Guard Board could harmonize the conduct of administrative procedures and enforcement
measures with in-house training and guidance materials, and develop a training program
for new officials entering the field of migration control. A proposal was also made to the
Ministry of the Interior, as the agency responsible for the field, to change the deadlines for
the application of penalty payments and to evaluate the introduction of additional

supervision measures.

The analysis of the principles of coercive measures was based on the Estonian context and
in the future the application of Estonian administrative coercion with other European Union

member states could be compared,
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As a result of the above, the goal set for the dissertation was achieved. According to the
author of the paper, the results of the study and the proposals made on the basis of it help
to improve the practice of the Police and Border Guard Board, and the results of the
dissertation could be used as a starting point for proposing amendments to the Obligation

to Leave and Prohibition on Entry Act.

43



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Aavik, K., 2011 Tegevusloa kehtetuks tunnistamine: kas haldusund voi karistus.
Juridica. IV, Ik 698-708

Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, E., Pilving, I., Vene, E., 2004. Haldusmenetluse

kédsiraamat. [Vorgumaterjal] Leitav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14765/9985568605.pdf [Kasutatud
02.03.2021]

Aleksandr Sapovalovi kaebus tema viljasaatmise toimingute keelamiseks (2012) 3-

3-1-84-11

Alumée, T., Tilk, O., Ullah, A., 2018. Advanced Rich Transcription System for
Estonian Speech. Baltic HLT. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-
85055710605&d0i=10.3233%2f978-1-61499-912-6-
1&origin=inward&txGid=fe241edad9fc2e81366dfafc7924ab32 [Kasutatud 07.04.2021]

Anton, U., 1998. Haldussund kui haldustiide. Juridica. XIII, Ik 389-392.

AS Pdirna kaebus Pdrnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna 17. detsembri 2007. a
otsuse nr 3-5/1722 ja Pdrnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna 11. jaanuari 2008. a
otsuse nr 3-5/29 tiihistamiseks (2009) 3-08-118.

Asendustditmise ja sunniraha seadus (2014) RT 1, 12.07.2014, 29.

Baldaccini, A., 2009. The Return and Removal of Irregular Migrants Under EU Law: An
Analysis of the Return Directive. European Journal of Migration and Law. Volume 11,

page numbers 1-17

Basilien-Gainche, M.-L., 2015. Immigration Detention Under the Return Directive: The
CJEU Shadowed Lights. European Journal of Migration and Law. Volume 17, Page 104-
126.

Belitsev, E., 2013. Alaealiste kinnipidamine viljasaatmismenetluses. Magistritoo, Tallinn.

Tartu Ulikool.

44


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14765/9985568605.pdf
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85055710605&doi=10.3233%2f978-1-61499-912-6-1&origin=inward&txGid=fe241edad9fc2e81366dfafc7924ab32
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85055710605&doi=10.3233%2f978-1-61499-912-6-1&origin=inward&txGid=fe241edad9fc2e81366dfafc7924ab32
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85055710605&doi=10.3233%2f978-1-61499-912-6-1&origin=inward&txGid=fe241edad9fc2e81366dfafc7924ab32

Bloom, T., ja Risse V. 2014. Examining hidden coercion at state borders: why carrier

sanctions cannot be justified. Ethnics ja Global Politics., Volume 7, Page 65-82

Boyle, P., Halfacree, K., Robinson, V., 1998. Exploring contemprary migration. Harlow:

Pearson/Prentice Hall.

Castles. S., Cubas, M., Kim., C., Ozkul., D., 2012. Irregular Migration: Causes,
Patterns, and Strategies. Global Migration Issues. Volume 1, page 27-53.

E.V. siitidistuses KarS § 260" Ig 1 p2 jérgi; DEOS INT OU siiiidistuses KarS § 260* Ig 2
Jjargi (2020) 1-18-9594

Eesti Vabariigi pohiseadus (2015) RT 1, 15.05.2015, 2.

Elgery OU kaebus Ravimiameti ettekirjutuse, hoiatuse ja tditmisavalduse
oigusvastasuse tuvastamiseks ning Ravimi-ameti kohustamiseks lopetada sunniraha

sissenoudmine (2015) 3-3-1-31-15.
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus 25.06.1996 nr 19776/92. Case of Amuur v. France.

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 15.02.2016 nr C-601/15. J. N.versus Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie.

Euroopa Kohtu otsus 06.12.2011 nr C-329/11. Achugbabian v Préfet du Val-de-Marne.

Euroopa Komisjon, 2017. Annex to the Comission Recommendation establishing a common
"Return Handbook" to be used by Member States' competent authorities when carrying out

return  related  tasks.  [VOrgumaterjal]  Leitav:  https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-

migration/20170927 recommendation on establishing a common return handbook an

nex_en.pdf [Kasutatud 25.02.2021]

Euroopa Komisjon, 2017. Final Report Summary - EURA-NET (Transnational Migration
in Transition: Transformative Characteristics of Temporary Mobility of People).
[Vorgumaterjal] Leitav: https://cordis.europa.eu/project/id/612921/reporting [Kasutatud
21.03.2021]

45


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_establishing_a_common_return_handbook_annex_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_establishing_a_common_return_handbook_annex_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_establishing_a_common_return_handbook_annex_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_establishing_a_common_return_handbook_annex_en.pdf
https://cordis.europa.eu/project/id/612921/reporting

Euroopa Komisjon, 2021. Return & readmission. [VOrgumaterjal] Leitav:

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-return-

policy/return-readmission_en [Kasutatud 20.03.2021].

Euroopa Liidu Teataja, 2008. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/115/EU, 16
detsember 2008, iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikidees ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. [Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115 [Kasutatud
24.01.2021]

Euroopa Liidu Teataja, 2008. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2002/90/EU, 28

november 2002, millega mddratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele,

ldbisoidule ja elamisele. [Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN [Kasutatud 25.02.2021]

Euroopa Liidu Teataja, 2012. Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon.
[Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT [Kasutatud 12.03.2021]

Euroopa Réndevorgustiku Eesti kontaktpunkt, 2019. Rdinde- ja kodakondsuspoliitika
aastaraport 2019. [Vorgumaterjal] Leitav: https://www.emn.ee/wp-
content/uploads/2019/10/raport-loplik-4-101-eraldi.pdf [Kasutatud 24.10.2020]

Euroopa Réndevorgustiku Eesti kontaktpunkt, 2020. Rdinde- ja kodakondsuspoliitika
aastaraport 2020. [Vorgumaterjal] Leitav: https://www.emn.ee/wp-
content/uploads/2020/10/raport-2020-eraldi.pdf [Kasutatud 24.10.2020]

Euroopa Uhenduste Komisjon, 2005. Komisjoni teatis. Poliitikakava seadusliku rénde

kohta. [Vorgumaterjal] Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0669&from=EN [Kasutatud 07.02.2021]

Euroopa Uhenduste Komisjon, 2006. Komisjoni teatis. Kolmandate riikide kodanike
ebaseadusliku sisserdnde vastase voitluse poliitiliste prioriteetide kohta. [VOdrgumaterjal]

Leitav: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0402&from=EN [Kasutatud 07.02.2021]

46


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2019/10/raport-loplik-4-101-eraldi.pdf
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2019/10/raport-loplik-4-101-eraldi.pdf
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2020/10/raport-2020-eraldi.pdf
https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2020/10/raport-2020-eraldi.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0669&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0669&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0402&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0402&from=EN

European Migration Network, 2014. The use of detention and alternatives to detention on
the context of immigration policies. Synthesis Report for EMN Focused Study 2014.

[Vorgumaterjal] Leitav: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/networks/european migration network/reports/docs/emn-

studies/emn study detention alternatives to detention synthesis report en.pdf
[Kasutatud 31.01.2021]

European Migration Network, 2020. Annual Report on Migration and Asylum 2019.

[Vorgumaterjal] Leitav: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/00 eu arm2019 synthesis report final en 0.pdf  [Kasutatud
08.02.2021]

Foblets, M.-C., Vanheule, D., 2007. Instrumentalisation in the realm of (European)
Migration Law. European Journal of Migration & Law. Jul2007, VVol. 9 Issue 3, Page 283-
286.

Haldusmenetluse seadus (2019) RT I, 13.03.2019, 55.

Haldusodigusrikkumiste  seadustik,  kehtetu  alates  01.09.2020.  Riigiteataja.
https://www.riigiteataja.ee/akt/22230 [Kasutatud 09.01.2021].

Hogganvik, K., 2011. No Papers, No Rights: Migration Detention in the European Union.
The Prague Journal of Central European Affairs, Volume 2 Page 97-103

Ivakhnyuk, 1., 2014. Labor Market, World. Value Inquiry Book Series. 2014, VVolume 276,
page 313-313.

Jadtma, J., 2015. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend.

Juridica. . X, |k 720-734

Kaska, V., 2013. Paikse Euroopa Liidu kodaniku perekonna taasiihinemise digus.

Magistritéé. Tallinn: Tartu Ulikool

Kellezi, B., Bowe, M., Wakefield, J., McNamara, N., Bosworth, M., 2019. Understanding
and coping with immigration detention: Social identity as cure and curse. European Journal

of Social Psychology. Volume 49 Issue 2, page 333-351.

47


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_arm2019_synthesis_report_final_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_arm2019_synthesis_report_final_en_0.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/22230

King, R., Black, R., Collyer, M., Fielding, A., Skeldon, R., 2010. The Atlas of Human

Migration. Global patterns of people on the move. London: Earthscan.

Klopets, U., 2011. Asendustditmise ja sunniraha rakendamise analiiiis.
[Vorgumaterjal] Leitav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/asendust

aitmise_ja_sunniraha_rakendamise_analuus.pdf [Kasutatud 11.03.2021]

Kohtuotsus M.T. siitidistuses Kriminaalkoodeks § 155 lg 3 jdrgi (2000) 3-1-3-9-00.
Koolmeister, 1., 1999. Konfiskeerimine haldussunnivahendina. Juridica. 1V, 1k 188-192.

Koolmeister, 1., 2020. Krestomaatiline kasitlus haldusunnist ja haldustrahvid. Juridica. IV,
Ik 231-241.

Koolmeister, I., Orion K., 1998. Haldussund kehtivas diguses. Juridica. V111, 1k 382-389.

Kopamees, V., 2020. Rahvastikudigus. Tallinn. Sisekaitseakadeemia. [Vorgumaterjal]
Leitav:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/357/Rahvastiku%C4%86%C2
%B5igus.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Kasutatud 25.02.2021]

Korrakaitseseadus (2021) RT 1, 03.03.2021, 4.

Kiitt, S., 2015. Sunniraha rakendamise menetlus. Oiguskeel 4/2015. [Vdrgumaterjal]
Leitav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/siret_kutt. sunniraha_rakendamise_menetlus.
pdf [Kasutatud 27.03.20121]

L.M kaebus Kodakondsus- ja Migratsiooniameti 22. jaanuari 2009. a ettekirjutuse nr
1004799235 tiihistamise ja 22. jaanuari 2009. a teatise nr 1004799235
oigusvastaseks tunnistamise noudes (2010) 3-3-1-91-09

Laaring, M., 2010. Vahetu sund kui haldussunnivahend politsei ja piirivalve seaduses ning
korrakaitseseaduse eelndus. Juridica. VIII, Ik 549-556.

Laaring, M., Pars, S., Kranich, H., Nuka, E., Kiviste, J., Mikiver, M., Roosve, T., Vanaisak,

U., 2017. Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

48


https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/asendustaitmise_ja_sunniraha_rakendamise_analuus.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/asendustaitmise_ja_sunniraha_rakendamise_analuus.pdf
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/357/Rahvastiku%C4%86%C2%B5igus.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/357/Rahvastiku%C4%86%C2%B5igus.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/siret_kutt._sunniraha_rakendamise_menetlus.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/siret_kutt._sunniraha_rakendamise_menetlus.pdf

Luik E.-L., 2017. FEestis seadusliku aluseta viibiva vilismaalase suhtes

Jjdrelevalvemeetmete kohaldamine. Magistritoé. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Madise U., Kalmo, H., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Raidla, J., Vinkel, P., 2017. Eesti

Vabariigi pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura.

Mahefarm OU kaebus Veterinaar- ja Toiduameti Harjumaa Veterinaar-keskuse
kontrollakti, selle alusel koostatud lisa-lehtede ning Veterinaar- ja Toiduameti
vaideotsuse tiihistamiseks (2018) 3-15-443.

Majcher, 1., 2019. Immigration Detention Under the Global Compacts in the Light of
Refugee and Human Rihts Law Atandards. International Migration. Volume 57 Issue 6,
page 91-114.

Merusk, K., Koolmeister, 1., 1995. Halduséigus. Tallinn: Oigusteabe AS Juura

Nuuma, A., 2007. Sunniraha rakendamise ja vidrteomenetluse ldbiviimise voimalused

tuleohutusjdrelevalves. Loputdo, Tallinn. Sisekaitseakadeemia.

Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 2014. Monitoring
immigration detention. Practical Manual. [VOrgumaterjal] Leitav:
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/06/Monitoring-Immigration-
Detention-Practical-Manual.pdf [Kasutatud 20.03.2021].

Omandireformiga seonduvate digusaktide muutmise seaduse § 11lg 8p 3 ja § 15 lg 7 nende
vastuolu tottu Pohiseaduse §-ga 10, ldbivaatamine (1998) 3-4-1-6-98

Osaitihingu Everwelle kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu-ja tollikeskuse
maksuotsuse tiihistamiseks (2011) 3-3-1-90-10

OU Pagarini vidrteoasi vilismaalaste seaduse §300 lg 2 jirgi (2020) 4-19-4632.

OU Vao Séevabrik kaebus Pddsteameti Lidne pddstekeskuse 8. juuni 2012. a

sunniraha tasumise noéude nr 7.2-7.4/2157-16 tiihistamiseks (2015) 3-3-1-72-14.

Politsei- ja Piirivalveameti taotlus N. kinnipidamiseks ja paigutamiseks Politsei- ja

Piirivalveameti kinnipidamiskeskusesse (2017) 3-3-1-24-17.

49


https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/06/Monitoring-Immigration-Detention-Practical-Manual.pdf
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/06/Monitoring-Immigration-Detention-Practical-Manual.pdf

Papadopoulos, A., 2011. Migration and security threats in south-eastern Europe. Journal
of Southeast European & Black Sea Studies, Volume 11, page 451-469.

Pettai, S., 2014. Korduv, siistemaatiline, jdtkuv ja viltav siiiitegu. Magistritéé. Tartu:
Tartu Ulikool.

Politsei- ja Piirivalveameti taotlus N. kinnipidamiseks ja paigutamiseks Politsei- ja

Piirivalveameti kinnipidamiskeskusesse (2017) 3-3-93-16

Politsei- ja Piirivalveamet, 2020. Migratsioonijirelevalve menetlemise juhend.
[Vorgumaterjal] Politsei- ja Piirivalveameti siseveeb, asutusesiseseks kasutamiseks.
[Kasutatud 02.03.2021].

Politsei- ja Piirivalveamet, 2021. Oigusaktide otsing. [Vorgumaetrjal] Leitav: http:/ppa-
siseveeb.polsise/enim-vaadatud/oigusaktide-otsing.dot [Kasutatud 02.03.2021]

Prokkola, E.-K., 2013. Neoliberalizing Border Management in Finland and Schengen.
Antipode. Volume 45, page 1318-1336.

Péarnamagi, 1., 2018. Pohicigustesse sekkumise materiaaloiguslikud tingimused ning nende

piiritlemine ohutorjes ja stititeomenetluses. Magistritoé. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool.

Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon, 2019. Glossary on Migration. International
Migration Law. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34 glossary.pdf [Kasutatud 27.01.2021]

Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon, 2019. World Migration Report 2020.
[Vorgumaterjal]  Leitav:  https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf
[Kasutatud 25.01.2021]

Roosvee, T., 2018. Halduskorraldus laiemas ja  kitsamas  mottes.
Sisekaitseakadeemia teadusartiklid, nr 2, 1k 34-58.

Ruben, A., 2016. Europe's failed ‘fight’ against irregular migration: ethnographic notes on
a counterproductive industry. Journal of Ethnic & Migration Studies. Volume 42, page
1055-1075.

50


http://ppa-siseveeb.polsise/enim-vaadatud/oigusaktide-otsing.dot
http://ppa-siseveeb.polsise/enim-vaadatud/oigusaktide-otsing.dot
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf

Rybin, D., Mischalenko, Y., Polunina, A., Rusetskiy., M. 2019. Legal Regulation of
International Contradictions in the Modern International Migration Processes. Journal of
History, Culture & Art Research. VVolume 8, page 263-271.

Saw, S.-K., 2018. Globalization and migration in the contemporary world order: an insight
into the postnational condition and the diasporas. Social Identities. Volume 24, page 339-
363.

Schieffer, M., 2003. Community Readmission Agreements with Third Countries—
Objectives, Substance and Current State of Negotiations. European Journal of Migration
& Law. Volume 5, page 343-357.

Senarclens, C., 2013. State reluctance to use alternatives to detention. Forced Migration

Review. VVolume 44, page60-62.

Sisekaitseakadeemia, 2011. Praktilised meetmed ebaseadusliku rinde vdhendamiseks
Eestis. [Vorgumaterjal] Leitav: https:/digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/236
[Kasutatud 07.03.2021]

Siseministeerium, 2020. Viljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse ja vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise seaduse (massilise sisserdnde
tokestamine) eelnou seletuskiri. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.riigikogu.ee/download/47a6¢c0bd-b9fc-4ce5-8956-5f290492425¢e [Kasutatud
05.03.2021]

Solomon, S., 2019. Migrant boats on the high seas and their interception through
psychologically coercive measures: Is there a case to extraterritorially apply human rights

law?Netherlands Quarterly of Human Rights. Volume 37, page 36-49.

Soo A., Lott A. ja Kangur A., 2020. Euroopa Liidu diguses sdtestatud halduskaristuste
kohaldamine Eesti oiguses. Tartu Ulikool. [VOrgumaterjal] Leitav:
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/halduskaristuste lopparuanne 31.01.2020.pdf
[Kasutatud 09.01.2021].

Sootak, J., 2013. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, vairteo- ja haldusdiguse piirimail.

Juridica. 1V, Ik 242-248

o1


https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/236
https://www.riigikogu.ee/download/47a6c0bd-b9fc-4ce5-8956-5f290492425e
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/halduskaristuste_lopparuanne_31.01.2020.pdf

Tian, F., Hu, X., Hars, A., Simon, D-S & Irudaya, R., 2014. Flows and Patterns of
Temporary Transnational Migration in Today’s World. Rmt: P. Pitkdnen & M. Korpela,
toim-d. Characteristics of temporary transnational migration: Collected Working Papers
from the EURA-NET Project. Tampere: University of Tampere, Ik 9-31.

Topornin, N., Seregina, T., Shmidt, Y., Bratanovskii, S., 2019. Economic case for
migration restrictions in Europe. Utopia y Praxis Latinoamericana. Volume 24, page 152-
161.

Weatherburn, A., Toft, A., 2016. Managing the Risks of Being a Victim of Severe Labour
Exploitation: Findings from a Research Project Exploring the Views of Experts in the UK.

Industrial Law Journal. VVolume 45 Issue 2, p257-262.

Vilt, A., 2020. Ukraina kodanike teadlikkus t6ordinde reeglitest Eesti Vabariigis. Loputdo.
Tallinn: Sisekaitseakadeemia

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus (2020) RT 1, 17.06.2020, 4
Vilismaalaste seadus (2020) RT 1, 10.07.2020, 72
Viljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus (2020) RT 1, 17.06.2020, 3

Ounapuu, L, 2012. Valimid kvalitatiivses ja kvantitatiivsetes uurimustes. Tartu

Ulikool. [VOrgumaterjal] Leitav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/27764/index.html [Kasutatud
21.02.2021]

Ounapuu, L, 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu
Ulikool. [Vorgumaterjal] Leitav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/36419/ounapuu_kvalitatiivne.pdf [Kasutatud
21.02.2021]

52


https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/27764/index.html
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/36419/ounapuu_kvalitatiivne.pdf

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

10.

11.
12.

13.

Kui kaua olete tootanud PPA migratsioonijirelevalve valdkonnas?

Kuidas ja kus olete omandanud teadmised migratsioonijarelevalve valdkonnas
tootamiseks?

Kuidas olete omandanud teadmised sunnimeetmete rakendamise kohta?

Kuidas on PPA-s iihtlustatud sunnimeetmete rakendamine vélismaalaste
valdkonnas?

Kas seadustega on selgelt reguleeritud sunnimeetmete kohaldamise tingimused?
Sunnimeetmete rakendamine seadusliku aluseta viibivate vélismaalaste
jérelevalve teostamisel?

Sunniraha madramise rakendamine ja efektiivsus? Probleemid sunniraha
rakendamisel?

Milliseid asjaolusid arvestate jarelevalvemeetmete kohaldamisel
lahkumiskohustuse tditmise tagamiseks? Millised on probleemid
jarelevalvemeetmete rakendamisel?

Millised probleemid esinevad vahetu sunni rakendamisel jarelevalve teostamisel
ja lahkumiskohustuse tditmise tagamisel?

Kuidas hindate kinnipidamise proportsionaalsust, vajalikkust ja eesméargiparasust
lihiajalisel Kinnipidamisel ja kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks?

Millised on probleemid seadusliku aluseta viibivate vélismaalaste kinnipidamisel?
Juriidiliste isikute suhtes sunni rakendamine seadusliku aluseta viibivate
vélismaalaste jarelevalve teostamisel. Kas ja kuidas rakendate sundi juriidiliste
isikute suhtes?

Millised on Teie arvates efektiivseimad sunnimeetmed, mis tagavad

lahkumisettekirjutuse tditmise? (Pohjenda)
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Lisa 2. Intervjuude kategooriate ja koodide tabel

Uurimiskiisimused

Loodud kategooriad ja koodid

Millised sunnimeetmed on tdhusad ja millised
mitte?

1. Kategooria:

Sunnimeetmete efektiivsus ja tdhusus.
1. Kategooria koodid:

Teadmised (kood 1)

toopraktika (kood 2)

tditmine (kood 3).

Mis on sunnimeetmete rakendamisel
probleemiks?

2. Kategooria: Probleemid rakendamisel
2. Kategooria koodid:

isiku taustainfo (kood 1)

kohus (kood 2)

pdgenemise oht (kood 3)
proportsionaalsus (kood 4)

sunni rakendamine (kood 5)

Kuidas muuta sunnimeetmed efektiivsemaks?

3. Kategooria:
Efektiivsuse tdstmine
3. Kategooria koodid:

Muudatused (kood 1)
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