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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod ldhtub eeldusest, et inimesed, kes tegelevad tosiste kuritegude
uurimisega, peaksid olema kursis peamiste psiihholoogiliste tunnetuse ja kéditumise
regulatsiooni mehhanismidega, mis voivad kahtlustatavat, siitidistatavat voi tunnistajat
kallutada kas siis heauskselt ekslike voi1 teadlikult antud valede iitluste andmisele, olles
seega oluliseks teguriks, millest sdltub menetluse kvaliteet ja 10ppkokkuvottes diguse
oiglus. Mainitud menetlejad on kohus, prokuratuur ja uurimisasutus (Kriminaalmenetluse
seadustik, 2003). Uurimisasutused on omakorda Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja  Tolliamet, Konkurentsiamet, Sdjavéepolitsei,
Keskkonnainspektsioon ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003, § 31). Kédesolevas t60s kdneldakse politseiuurijatest

ja prokurdridest koos kui menetlejatest.

Oluline on siisteemselt tdhelepanu poorata sellistele aspektidele nagu tunnistuse votmise
meetodid ja selle psiihholoogilised mdjud ning taju- ja mélupsiihholoogia mehhanismide
toimimispohimdtted, mida ei oska valgustada ei juristid ega paljud kliinilised
psiihholoogid, sest see ei kuulu nende ekspertiisi kompetentsi. Asjakohased teadmised
langevad eksperimentaalpsiihholoogia padevusalasse, kuid EestiS on Jigussiisteem
stistemaatiliselt kaasanud valdavalt vaid Kkliinilist psiihholoogiat, mis erinevalt
eksperimentaalpsiihholoogiast tugineb konkreetse indiviidi hindamisele, 1dhtudes oma
intuitsioonist ning sageli spekulatiivsetest isiksuseteooriatest, kuigi kasutatakse ka teste.
Eksperimentaalne ehk teaduslik ldhenemine tugineb psiihholoogia kontekstis seevastu
tiksikisikute klasside v3i kohortide uurimisele. Selleks toetub eksperimentaalpsiihholoogia
seaduspdrasustele, mis on vilja selgitatud tuginedes paljudele omavahel sdltumatutele
uurimustele, mis on viinud omavahel kattuvatele ja seega suurema iildistusjouga
tulemustele. Selliste uurimuste tunnuseks on objektiivselt moddetavate mojutegurite
pohjusliku toime véljaselgitamine objektiivselt mdddetavatele kditumuslikele (sh iitlustes

véljenduvatele) ilmingutele.

Valedetektoritesti ja intensiivseid (ingl coercive) iilekuulamismeetodeid on maailmas
aastakiimneid kasutatud ning niitidseks teame (mh Williams, 2000; Gould & Leo, 2010;
Meyn, 2014; Crump, 2019; Janzen, 2019; Fabiszewski, 2020), et need on viinud

valelilestunnistusteni, mis pdddivad kahetsusvddrse kohtupraagiga — vale



stiidimdistmisega (ingl wrongful convictions). Sobimatute tehnikate kasutamise eest
maksavad tuhanded kallist hinda tdnaseni. Ometi on ajukuvamismeetodid toonud meid
valetamise eristamisele tdepdrasest kommunikatsioonist oluliselt 1&hemale kui kunagi
varem. Eestis ei ole autorile teadaolevalt uuritud, kui palju esineb valeiilestunnistusi, kuid

Ameerika Uhendriikide statistika peaks igaiiht mdtlema panema.

Paris elu peegeldavad numbrid on ja jddvad alati tdpselt teadmata, sest on siiiitud, keda
klassifitseeritakse ekslikult siilidi, ja on need, keda klassifitseeritakse ekslikult siiiituks,
lisaks veel menetlemata jainud elujuhtumid. Siiski on 1dbi viidud mitmeid tdhendusrikkaid
uuringuid, nditeks seoses USA-s tehtud Siiiituse Projektiga (ingl Innocence Project). Nende
uuringute valimisse kuuluvad kaasused, kus kohtualused on hiljem digeks mdistetud. 2014.
aastal hinnati (Gross et al., 2014, p. 5), et 4,1% USA-s surma mdistetutest on hilisemate
andmete pdhjal digeks mdistetud. Tdhelepanuvédrselt tdhendab see iiht siilitut iga 25
surmamdistetu kohta ja seetottu ei ole siilitute vangiminek midagi nii haruldast, et selle
voib ,,Joomuliku kaona“ téhelepanuta jétta. On raske Gelda, kas selline mdtlemapanev
tulemus on pohjustatud vandekohtu siisteemi eripidradest ning Euroopa kontinentaalse
siisteemi puhul on asjad paremad, kuid iildisemalt vottes niditab toodud statistika

sellegipoolest probleemi tdsiseltvdetavust.

Lééneriigid nagu USA, UK ja Holland on oma menetlustoimingut ning digussiisteemi
reforminud, et saavutada uurimistes korgem menetluskvaliteet. Nendes riikides on
menetlusalaste tugiteadmiste tohustamisel appi voetud eksperimentaalse kognitiivse
psiihholoogia oskusteave. Eestis on digusalale suunitletud eksperimentaalpsiihholoogia
teadusharuna jddnud oma kaaslaste — kliinilise psiihholoogia, ndustamise ja
koolipsiihholoogia — varju. Valdavalt ei kaasata eksperimentaalpsiihholoogia eksperte
stisteemselt ei uurimistes ega kohtutes, vilja arvatud tiksikud juhtumid (nt ENSV ajal 1987
kriminaalasjas nr. 702072 T. Bachmanni ja R. Maruste tehtud psiihholoogiaekspertiisi
kiisimus 2; ENSV ajal 1989 kriminaalasjas nr. 804789 T. Bachmanni ja R. Maruste tehtud
psiihholoogiaekspertiisi kiisimus 2; 18. detsembril 1991 T. Bachmanni tehtud ekspertiis
kriminaalasjas nr. 89031667 kiisimused 1 ja 2; kaitse poole asjatundjana Rando Holpuse
kui stitidistatava kohtukaasuses T. Bachmann'i poolt 2017 kohtus antud arvamus). Kuigi
eeltoodud ndited demonstreerivad, et seadusandluse mdistes on ka kognitiivse
eksperimentaalpsiihholoogia spetsialiste voimalik kohtus asjatundjana kaasata ning paluda

neil tunnistusi anda, késitleb kdesolev t60  tegelikult eksperimentaalse



kognitiivpsiihholoogia teaduskraadi omavat spetsialisti eriteadlasena, kelle protsessi
kaasamine vOiks olla vOimalik rohkematel juhtudel kui seni praktiseeritud.
Kriminaalmenetluse seadustiku (2003, § 109%) alusel on asjatundja , fiiiisiline isik, kellel
on eriteadmised, mida ta rakendab kéesolevas seadustikus sidtestatud juhtudel ja korras,
kuid keda ei ole kaasatud kriminaalmenetlusse eksperdina.* Kohtuliku arutamise vahetuse
pohimotte (KrMS § 15) jargimiseks on eclkdige vaja asjatundja kohtus isiklikult iile kuulata
ja tutlused ka protokollida. Pigem erandlik on kohtueelses menetluses antud {itluste
avaldamine (Tiitson, 2012, Ik 24) nagu seda tehakse ekspertiisiakti puhul. Niisiis voib
asjatundja seisust Kirjeldada kui midagi tunnistaja ja eksperdi vahelist (Tiitson, 2012, Ik
23). Tegemist on eriteadmistega isikuga kriminaalmenetluses, kes ei ole ekspert. Riiklikult
tunnustatud ekspertide (Kohtuekspertiisiseadus, 2001) nimistust jadvad de facto vilja kdik
psiihholoogid, kes pole kliinilise suuna esindajad ning koigi eelduste kohaselt nendega
koos ka tdhelepanuvdirne hulk asjakohaseid teadmisi. Selline korraldus kitkeb liinka

olemasoleva teoreetilise teadmise ning praktilise rakendamise vahel.

Kéesoleva t66 teema on aktuaalne, sest Eestis on esile kerkinud ka moned potentsiaalsed
Oigusvastased siitidimoistmise juhtumid. Naiteks joustus 27. martsil 2018 president Kersti
Kaljulaidi otsus (Vabariigi Presidendi Kantselei, 2018) anda armu Eesti iihele
vastuolulisemale eluaegsele vangile, nelja inimese tapmise eest ligi 20 aastat vangis istunud
Anatoli Nikolajevile. Lisaks on Eesti teadusmaailmas alustatud eksperimentaalse
oiguspsiihholoogia alast t66d tudengite (nt Marken-Kruusmégi, 2013; Palu, 2014; Piilberg,
2017; Randma, 2017; Ristmets, 2018; Voo, 2018) ja tilikooli teadurite (nt Kask, 2011;
Bachmann, 2003, 2015) poolt. Seni ei ole veel asutud uurima seda, kuidas teaduslikult
toestatud eksperimentaalpsiihholoogia meetodeid ja sellistele meetoditele tuginedes saadud
teadmisi inimpsiiiihikast rakendada uurimisasutustes. Kéesolev t00 on esimene samm
selles suunas, et eesmirgipdraselt edendada eksperimentaalpsiihholoogia rakendamist
Oiguskaitseasutustes, mistdttu voib teemakisitlust pidada uudseks. Samuti ei ole
varasemalt Eestis uuritud, kuivord {iihtivad uurijate hinnangud valelikkuse kohta
empiiriliselt kinnitatud seaduspéarasustega. Lisaks varasema uuringudisaini osalisele
replikeerimisele Eesti oludes laiendab kédesolev t00 olemasolevat kirjandust, vottes

menetlejate ja tavainimeste uskumuste vordlemisel arvesse ka raporteeritud enesekindlust.

Lisaks teistele Eesti tilikoolidele on ka Sisekaitseakadeemias varasemalt haakuvatel

teemadel kaitstud 10put6id (nt Kurbat, 2013; Magomedov, 2013; Rand, 2014), kuid need



on jaanud truuks teoreetilisele essee laadsele kaisitlusele, uurides, millised valetamise
tuvastamise meetodid on olemas. Magistritdode osas (nt Tiks, 2016) on vaadeldud vaid
DNA-kontaminatsiooni, mitte psiihholoogilisi meetodeid, mis kdesolevas t60s vaatluse all
on. Vajaliku tdhelepanuta on jdinud uute kéitumisteaduslikult tdestatud meetodite

rakendamise protsess ning sellega kaasnevad raskused.

Toole pistitatud eesmarkidest 1dhtuvalt otsitakse vastust jargmisele uurimisprobleemile:
Kas Eesti prokurdride ja politseiuurijate toeskpidamised pettusele viitavatest jélgitavatest
kditumismustritest on tavainimestega vorreldes rohkem kooskdlas teadlaste poolt

empiiriliselt tdestatud seaduspérasustega?

Toendamistegevuses on vdga oluline, mdnel juhul ka méérav, tuginemine menetlusosaliste
poolt antud iitlustele. Valdavalt on need iitlused milupodhised, st iilekuulatav voi muu
menetluses osalev isik vdidab midagi eelnevalt toimunu kohta vastavalt oma maéllu
talletunud eelnevale informatsioonile. Teadupédrast aga on maélupdhiste iitluste
usaldusvéirsus tegelikult halvem, kui seda juristid arvavad olevat; pealegi on ekslike, aga
siiralt antud iitluste ning teadlikult valede {itluste eristamine keeruline (Bachmann, 2015)
ja seda eelkdige ilma vastavate eksperimentaalpsiihholoogiale tuginevate teadmisteta.
Samuti on puudulikud teadmised kallutuste (kognitiivsete kallete) ja eksimuste allikatest,
mis toimivad kogumi voi iiksikobjekti dratundmiseks esitamisel (Charman, Kavetski &
Mueller, 2017). Meetodite ja teadmiste pagas, mis puutub just sellesse, keskse tdhtsusega
kiisimusteringi, kuulub eksperimentaalse kognitiivse psiihholoogia valdkonda, kuhu

kuulub ka eksperimentaalne rakenduslik kognitiivpsithholoogia (ingl applied cognitive
psychology).

Wells ja kolleegid kirjutavad oma 2000. aasta lilevaateartiklis, et nende kogemuste kohaselt
ei ole Gigussiisteemi tdhelepanu piitidmiseks piisanud iiksnes tugeva teaduskirjanduse
olemasolust mingis valdkonnas. Hea niitena voib tuua just tunnistajate mélu temaatika,
mida puudutav tipptasemel teadus iseenesest ei ajendanud teaduslikult tdestatud praktikate
implementeerimist tdendusmaterjali kogumise metoodikasse. Niisiis on Inglismaa ja
Walesi kogemused olnud sarnased USAs levinud DNA pohjal vabastamise kaasustele
selles mottes, et vaid pédrast markimisvadrseid digussiisteemi eksimusi jouti arusaamani, et
toenduspohises teaduspsiihholoogias todtavatel psiihholoogidel vodiks Odigussiisteemile

midagi olulist pakkuda olla (Wells et al., 2000, p. 596).



Viimasel kiimnendil on avaldatud mitmeid artikleid (mh Norris et al., 2019; Janzen, 2019;
Fabiszewski, 2020), mis drgitavad Gigussiisteemis toimijaid olema avatud uute oigust
puudutavate teaduslike resultaatide implementeerimisele. Peamine argument on, et
parimate praktikate identifitseerimine ja rakendamine vigade drahoidmiseks on pea igast
vaatepunktist parem lahenduskéik kui proovida vigu tabada pérast selle tekkimist, kas siis
kohtusaalis voi hiljem ldbi uurimisprojektide (Doyle, 2012, p. 6). Kdhedustekitavaid
juhtumeid ekslikult siitidimoistvatest kohtuotsustest koheldakse tavapéraselt kui
erakordseid ja seega tdoendoliselt mittekorduvaid intsidente, kuid isegi sellise késitluse
puhul on vdimalik tekkinud probleemid iiles loetleda, mingil alusel kokku liigitada ning
jérjestada. Selline 1dhenemine on andnud kasulikke uuendusi, nditeks dratundmisridade
labiviimisel topeltpimeda jarjestikuse protokolli kasutuselevott ja monikord on need
uuendused ka edukalt menetluspraktikasse integreeritud (Bull, Kovera & Evelo, 2020, p.
564). Sellegipoolest ei voimalda sellisel viisil loodud lahendused siisteemi tulevase
tookindluse pohimdttelist parandamist peamiselt seetdttu, nagu demonstreerib eeltoodud
niide Ameerika Uhendriikidest, et 15 aastat pdrast esimest soovitust (Wells et al., 1998;
National Institute of Justice, 1999, p. 9) vastav protokoll kasutusele votta, oli ithe uuringu
andmetel (Police Executive Research Forum, 2013) see kasutusel vaid ligi kolmandikus
Oiguskaitseorganitest. Seega on iga empiirilise tdendusmaterjali pohjal tehtud
parendusettepaneku tegelikuks kasutuselevotuks vajalik aastatepikkune lobitdo — iilesanne,
mis ei ole konkreetselt kellelegi omistatud. Jaéb jareldada, et teadmiste teekond ,,laborist
jaoskonda“ voiks olla paremini korraldatud. Kindlasti aga on veel iiheks probleemi
leevendamise voimaluseks kaasata menetlusse vastava valdkonna asjatundjaid — kaugema

eesmargina valdkonna asjatundjate baasil kujundada vastav kohtuekspertiisi kompetents.

Sellele vaatamata on interdistsiplinaarsed valdkonnad, sh odiguspsiihholoogia, labimas
laienemise ja kasvamise perioodi (Shaw, Ohman & van Koppen, 2013; Railean & Baghici,
2020, p. 644). See on selgitatav laialdase kirjanduse olemasoluga, mis demonstreerib, et on
hulgaliselt ~ Oigusvaldkonnaga  haakuvaid  teemasid, kus  eksperimentaalse
kognitiivpsiihholoogia spetsialistid ning nende poolt tehtud teadusuurimused annavad
usaldusvéddrsema teadmise kui kliiniline psiihholoogia voi psiihhiaatria. Nende hulgas
tunnistajate milu, kallutused, ootuspohised illusioonid, otsuste vastuvotmise mehhanismid,
aistingute ja taju piirvoimed, sisendatavus, nigude dratundmine ja méletamine, valetamine
(Bachmann, 2015). Eristust illustreerib, et loetletud teemad tidhendavad enamjaolt

normaalse psiitthika uurimist, samas kui kliinilise suuna esindajad keskenduvad eelkoige



hdlbivale psiilihikale. Kédesolevas t00s on Eesti Oigussiisteemi oOiguspsiihholoogia
vaatepunktist uurima asutud, alustades tihest piiritletud teemast, milleks valiti valetamise
tuvastamine. Valitud teema vastab paarile olulisele tunnusele. Esiteks on vastav temaatika
teadlaste poolt pdhjalikult 14bi uuritud (nt Sternglanz et al., 2019, p. 304), mistottu ei ole
oluliseks takistuseks erimeelsused erialakirjanduseks. Teisalt on tegemist vdga olulise
aspektiga nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses. Lisaks on valeiitluste andmise
mittelubatavus ja vastav karistamine eraldi ka seadusesittena reguleeritud (KarS § 320).
Praktilisest vaatepunktis voimaldas teemavalik antud kujul uurida autorile huvipakkuvat
populatsiooni, milleks olid prokurérid ja politseiuurijad, sest ei seadnud osalejatele
tahelepanuviidrseid ndudmisi aja ja muude ressursside kulutamisele. Samas on
erialakirjandus veenvalt ndidanud, et paraku pole petliku kditumise tuvastamine praktikute

poolt piisavalt efektiivne,.

Pettuste tuvastamise uuringutes eristatakse tavaliselt tegelikke ja arvatavaid pettuse
tunnuseid (Zuckerman et al., 1981). Tegelikud tunnused on néitajad, mida uuringutes on
seostatud pettusega ja valetamisega. Arvatavad tunnused on niitajad, mida inimesed
arvavad lldiselt pettusele viitavat. Enamik sellekohaseid uuringuid on leidnud, et digete
toesusotsuste protsent on veidi suurem kui juhuslikult digesti antud otsustuste protsent
(Vrij, 2000; Bond & DePaulo, 2006, p. 230), millest saab jareldada, et inimesed pole
hinnangute tegemisel kasutanud digeid marke (Stromwall & Granhag, 2003, p. 20) voi ei
ole erandlikult neid mérke tildse antud juhul olemas. Niisiis omistatakse inimeste iildiselt
kehv valetamise tuvastamise vdimekus muuhulgas valedele uskumustele selle kohta,

kuidas valetamine tderdadkimisest erineb.

Oma iilevaates professionaalselt valetuvastusega kokkupuutuvate inimeste viljendatud
veendumustest leidsid teadlased (Stomwall, Granhag & Hartwig, 2004, p. 233), et
menetlejad tuginevad tdepérasuse hindamisel ekslikult valdavalt pilgu viltimisele ja
narvilisuse markidele. Need uskumused erinevad vihe tavainimeste Kirjeldatud tunnustest
(Vrij, 2008, p. 1333). Selle valguses pole enam nii iillatav, et paljud professionaalid ei

suuda petmist tuvastada tdpsemini kui vohikud (nt Meissner & Kassin, 2002, p. 476).
Kirjandusele toetudes on piistitatud jargmised hiipoteesid:

1. Menetlejate ja tavainimeste vahel Eestis ei esine olulisi erinevusi uskumustes selle

kohta, millised mérgid viitavad valetamisele.
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2. Tuvastatud uskumused ei ole rahuldaval miéral kooskolas varasemates uuringutes
empiiriliselt leitud seaduspdrasustega petlikule kiditumisele viitavate tunnuste

kohta.

3. Menetlejate tookogemus on positiivses seoses nende poolt raporteeritud

enesekindlusega, aga mitte nende poolt antud digete vastuste méaraga.

Magistrito6 eesmérk on selgitada vilja Eesti Vabariigi prokuratuuri- ja politseiuurijate
toeskpidamised eksperimentaalpsiihholoogias kinnitust leidnud petliku kditumise tunnuste
kohta. Asjakohase vahemirkusena olgu 6eldud, et need teadmised seostuvad mitte iiksnes
kohtuliku tdendina aktsepteeritavate tdsiasjadega, vaid ka tdsiasjadega, mis ei puutu
otseselt kohtus kasutatavatesse tdenditesse, vaid saavad parandada menetluskvaliteeti
kohtueelse menetluse tulemuslikuma ldbiviimise kaudu. Oodatavaks tulemuseks on
menetlejate teadlikkuse suurenemine ning pikemas perspektiivis see, et riiklikult
tunnustatud ekspertide nimistus oleks esindatud moned eksperimentaalse kognitiivse
psiithholoogia eriala esindajad, et parandada oOigussiisteemi kvaliteeti ning edukamalt

kaitsta kodanike digusi.
Eesmargi saavutamiseks on seatud jairgmised uurimisiilesanded:

1. Kaardistada ja loetleda teadaolevad olulised seaduspérasused pettusega seotud

jélgitavas kaitumises.

2. Analiiisida kirjanduse pohjal digusvaldkonnas praktiseerijate iildist teadlikkust

valetamise markidest.

3. Analiiisida Eesti menetlejate uskumusi seoses valetamise markidega, vorreldes

tavakodanikega (st digusliku menetluse osas mitte-professionaalidega).

4. Hinnata tulemusi ldhtuvalt varasemast Kkirjandusest ning teha ettepanekuid

edasisteks uuringuteks.

Eesmirkide saavutamiseks Vviidi 14dbi {levaateuuring, mille instrumendiks oli
struktureeritud kiisimustik. Uuringus osalejad vastasid kiisimustele teaduskirjandusele
pohinevate petliku kditumise tunnuste kohta, mille alusel omistati igale katseisikule
teadmiste iilevaatlik skoor. Politseiuurijate, prokuréride ja tavainimeste skoore vorreldi nii

omavahel kui vastava teaduskirjandusega ning selle pohjal hinnati, kas menetlejate
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toekspidamised erinevad tavainimest uskumustest ning kas need tdekspidamised tunduvad
olevat kooskolas empiiriliselt tdestust leidnud seaduspérasustega. Kuna analoogseid
uuringuid on varasemalt vélismaal 1abi viidud (nt Vrij & Semin, 1996; Akehurst et al.,
1996; Stromwall & Granhag, 2003; Bogaard et al., 2016), oli seejarel voimalik tulemusi
vorrelda, anda seeldbi iilevaade hetkeseisust ning Vvaagida potentsiaalset vajadust
eksperimentaalpsiihholooge  ja  kognitiivse  eksperimentaalpsiihholoogia  teavet

protseduuridesse kaasata.
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1. PETLIKU KAITUMISE TEGELIKUD JA ARVATAVAD
TUNNUSED

1.1. Oiguspsiihholoogia ja valetamise olemus

Kohtuekspertiisile pani oma todga 19. sajandi 16pus aluse Wilhelm Wundt, keda tuntakse
eelkdige psiihholoogia kui iseseisva teaduse rajajana (Wong, 2009, |k 238; Krauss, 2019,
Ik 2). Eraldades psiithholoogia filosoofiast ja bioloogiast, vormis ta suuresti selle pildi, mis
meil ka tdnapdeval sellest suhteliselt noorest teadusharust on. Wundti opilaste hulka kuulus
teiste hulgas ka Emil Kraepelin, kes oli Tartu Ulikooli eksperimentaalpsiihholoogia suuna
alusepanija (Allik & Tammiksaar, 2016, Ik 325). Nii Tartu Ulikoolis kui ka Eesti
Psiihholoogide Liidus on praegugi iseseisvalt esindatud nii eksperimentaalne psiihholoogia
kui ka Kkliiniline psiihholoogia. Sealjuures on kohtuekspertiis Eestis ja ka paljudes
viélisriikides pea tdielikult koondunud viimase alla. Nii jddb tdhelepanuta suur osa sellest
kohtupsiihholoogiast, mida maailma {ilikoolides viljeletakse ja edumeelsetes juriidilistes

stisteemides praktiseeritakse ning mis ei ole kliiniline psiihholoogia.

Sisuliselt oleme tidnapdeva Oigussiisteemis votnud kasutusele tavamdistusliku eelduse, et
védide “kahtlustatava sdrmejdlg leiti kuriteopaigas” voi et ,,kolm omavahel mittetuttavat
tunnistajat andsid omavahel sdltumatult samasisulise tunnistuse on eksimatu fakti
vadrtusega ja mitte ainult uurija voi eksperdi arvamus ning seega voib sormejilje omaniku
vOi tunnistajate méletamist moodda teatud nimetust kandva T-sdrgi omaniku siiiis enam-
viahem kindel olla. Tegelikkuses on paljud teadlased ja praktiseerijad juba ammu aru
saanud, et erinevate fiiiisiliste, statistiliste, psithholoogiliste ja puhtalt kogemata juhtuvatest
eksimustest tulenevate pohjuste tottu peegeldab selline vaatepunkt tegelikult vddrarusaamu

selliste tehnikate tdhendusest, m&judest ja usaldusvéarsusest.

Oiguspsiihholoogia hdlmab empiirilisi psiihholoogilisi uuringuid, mille subjektiks on
seadus, juriidiline institutsioon vOi Oigussiisteemiga kokkupuutuvad inimesed.
Oiguspsiihholoogid kisitlevad tavaliselt sotsiaalseid ja kognitiivseid pdhiprintsiipe ning
rakendavad neid oOigussiisteemi kiisimustes, nagu pealtndgijate mélu, kohtuotsuste
tegemine, uurimine ja kiisitlemine, otsuste vastuvdotmine toimingute kontrollis, taju ja
tihelepanu vdimete piirangud. Oiguspsiihholoogia mdiste vdeti kasutusele peamiselt
selleks, et eristada Oiguspsiihholoogia eksperimentaalset fookust kliinilisele

pstihholoogiale orienteeritud kohtupsiihholoogiast (Bartol & Bartol, 1999, lk 5).
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Kliinilise psiihholoogia suund on oma loomusest tulenevalt subjektiivsem ja tugineb
konkreetse indiviidi hindamisele (ingl case specific), samas teaduslik (eksperimentaalne
psiihholoogiline v0i neuroteaduslik) ldhenemine on paljudes omavahel sdltumatutes
uurimustes valjaselgitatud seadusparasustele tuginev ning sellest tulenevalt objektiivsem ja
iildistusjoulisem. Kliinilises psiihholoogias on olemuslikult suur osakaal idiograafilisel
traditsioonil samas kui eksperimentaalteadused on rohkem nomoteetilist laadi. (Robinson,
2011, p. 36)

Idiograafilise ja nomoteetilise 1dhenemise eristuse tdi filosoofiast iile ka psithholoogiasse
esmakordselt Gordon Allport 1937. aastal. Psiihholoogias tdhendab idiograafiline
lahenemine konkreetse indiviidi uurimist. Indiviidi peetakse unikaalseks toimijaks, kellel
on ainulaadne elulugu ja kelle omadused eraldavad teda teistest iiksikisikutest. Nende
ainulaadsete omaduste uurimiseks kasutatav iithine meetod on (auto)biograafia uurimine
ehk narratiiv, kus siindmuste kordumatu jirjestus on teinud indiviidist just sellise inimese
nagu ta on. Samas nomoteetiline lahenemine tdhendab {iksikisikute klasside voi kohortide
uurimist. Siin vaadeldakse indiviidi ja vastavaid isiksuseomadusi ja kditumist kui ndidet

populatsioonist. (Robinson, 2011, p. 33)

Nomoteetilise teadustraditsiooni tugevuseks on suure iildistusjduga ning usaldusvéirsetele
andmetele tuginemine, mille puhul pole véhetéhtis rangete statistilise analiilisi meetodite
roll. Uurimustes saadud tulemuste usaldusvaarsust kontrollitakse erinevate meetoditega,
selgitamaks muuhulgas seda, kui suur on tdenédosus, et tulemus (ja sellele pdhinev mingi
teadmine vai arusaam isikust ja tema kéitumisest) on saadud puhtjuhuslikult. Kui suur on
vea tdendosus vOi kui suur on vdimalus peidetud kaasmuutujate mdjudeks (mis oletatava
pohjuse asemel tegelikult kditumist mojutavad), on osa nendest kiisimustest, mis aitavad
luua aluse usaldusvédrseteks hinnanguteks ja jareldusteks. Sellisest traditsioonist 1dhtuvad

eksperimentaalpsiihholoogid ja psiihhofiisioloogid.

Koos moodustavad diguspsiihholoogia ja kohtupsiihholoogia {ildisemalt psiihholoogia ja
oiguse (ingl psychology and law) valdkonna. Pédrast psiihholoogide varasemaid
joupingutusi diguskiisimuste lahendamisel sai psiihholoogia ja digus 1960. aastatel
oppesuunaks eesmargiga diglust edendada, kuigi see algne pohjus on aja jooksul téhtsust
kaotanud (Fox, 1999, p. 25). Mitmed professionaalsed iithendused, sealhulgas Ameerika
Psiihholoogide Assotsiatsiooni (ingl American Psychological Association, APA) 41.

sektsioon (ingl American Psychology-Law Society), tegutsevad ecesmirgiga edendada
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teadusuuringute kaudu psiihholoogia panust seaduse ja Oigussiisteemide mdistmisse,
samuti pakkuda psiihholoogidele koolitusi diguskiisimustes ja Oigusvallas todtajatele
psiihholoogilistes kiisimustes. Lisaks on sektsiooni iilesandeks teavitada psiihholoogilisi ja
juriidilisi  kogukondi ning iildsust laiemalt psiihholoogia ja diguse valdkonna
teadusuuringutest, haridusest ja teenistusest (American Psychology-Law Society, n.d.).
Teine oluline ithendus on Psiihholoogiateaduse Assotsiatsioon (ingl Association for
Psychological Science, APS), mis eraldus APAst eelmise sajandi 10pus just erimeelsuste
tottu selle osas, kuivord suurt mdojukust peaksid organisatsioonis omama teadlased
vorreldes  sageli  spekulatiivsetele (mittefalsifitseeritavatele) teooriatele ja kitsale
kogemusele tuginevate praktiseerijatega (Cautin, 2009, pp. 224). Hiljuti uuris APS néiteks
seda, milline osakaal kohtutes kasutatavatest psiithholoogilise hindamise vahenditest on ka
vastavate ekspertide poolt heaks kiidetud (Neal et al., 2019, p. 139) ning on andnud
perioodiliselt vélja iilevaateid psiihholoogiateadusega seotud teemadest vOi arengutest,
mille teadmine on nende hinnangul avalikkuse huvides (Association of Psychological
Science, n.d.). Sarnased tihendused to6tavad ka mujal maailmas, sh nii Euroopa iileselt
(ingl European Association of Psychology and Law, EAPL) kui ka Soomes, Saksamaal,

Portugalis, Hispaanias, Rootsis ja Suurbritannias (Railean & Baghici, 2020, pp. 74).

Uldiselt vdiks igat psiihholoogilisi pdhimdtteid seaduslike rakenduste vdi kontekstidega
ithendavat uuringut pidada oOiguspsiihholoogia alla kuuluvaks, kuigi Kkliinilise
psithholoogiaga seotud teadusuuringud, mis késitlevad niiteks vaimuhaiguseid,
kompetentsust, ndrgamdistuslikkust ja muud, liigitatakse tavaliselt kohtupsiihholoogiaks ja
mitte diguspsiihholoogiaks. Monda aega olid diguspsiihholoogia uurijad keskendunud
peamiselt pealtnégijate iitluste ja vandemeeste otsuste tegemisega seotud kiisimustele ja
seda niivord, et peamise diguspsiihholoogiaajakirja Law and Human Behavior toimetaja
palus teadlastel laiendada oma uurimistod wulatust ja liikkuda edasi muudesse
valdkondadesse (Saks, 1986, p. 279). Siiski on tunnistajate médlu temaatikal tehtud
uuringute  kogum, mille  tdhelepanuvdirseimaks  eestvedajaks  on  olnud
kognitiivpsiihholoogia teadur Elizabeth Loftus, praeguseks tdhelepanuviirselt muutnud
tunnistajate iitluste ja milujilje kisitlemist Ameerika Uhendriikide digussiisteemis (Wells,

2020, p. 1318).

Paljud olukorrad nii avalikus kui eraclus nduavad teiste inimeste véidete tdepérasuse tapset

hindamist. Vale otsuse tagajéirjed pole voib-olla kunagi tdsisemad ja kaugeleulatuvamad
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kui digusvaldkonnas. Niiteks on tunnistaja ebatdesed titlused kdige levinumaks pohjuseks,
miks inimesed tunnistatakse stitidi kuritegudes, mida nad pole toime pannud (Wells et al.,
2020). Seetdttu on vdga oluline, et just politseinikud ja kohtunikud suudaksid
usaldusvédrsust tipselt hinnata ning kohtunike puhul ka oma diguspsiihholoogia alastele
teadmistele tuginedes vdistlevate poolte argumentidele hinnangut anda ja

ekspertide/asjatundjate protsessi kaasamise iile otsustada.

Petta saamine on inimese elu normaalne osa. Sealjuures viitavad moned uuringud, et
enamik inimesi valetab tdendoliselt mitu korda paevas (DePaulo et al., 1996; Jensen et al.,
2004; Serota, Levine & Boster, 2010). Me koik valetame keskmiselt kolm korda péevas ja
umbes kolmandikele inimestest, kellega suhtleme (DePaulo et al., 1996, p. 993; Ford, 2006,
p. 161). Kuigi see tundub palju, on enamik valedest siiski heausksed, nditeks iitlemata
jatmised (ingl omissions), et kellegi tundeid sddsta, voi vdljamdeldised (ingl fabrication),
et kellelegi heameelt teha (Ford, 2006, p. 165). Selliseid valesid voib oma olemuselt pidada
altruistlikeks voi vihemalt suhtlemist holbustavaks. Harvemini on valed mérkimisvaarselt
omakasuptitidlikumad, nditeks enesekaitseks, vO1 koguni manipuleerivad voi
pahatahtlikud, néiteks karistuse véltimiseks vOi drateenimata kasu saamiseks (Cooper &
Yuille, 2007, p. 497). Ehkki nn isekad valed, mida saab vaadelda kui loodusliku valiku
tulemit, on elanikkonnas seas vihem levinud, on need kohtuekspertiisi kontekstis (Spidel
et al., 2003) suhteliselt silmatorkavad, sest tagajéarjed vGivad olla tdsised. Seetdttu pole ka
iillatav, et valetamine ja petmine nii iildiselt, aga isedranis just isekatel pOhjustel, on 14bi

ajaloo pélvinud palju teaduslikku tdhelepanu.

Vaatamata sellele, et puutume valedega pidevalt kokku, néitavad paljud eksperimendid
jarjekindlalt, et inimesed on tildiselt viletsad valede tuvastajad. Bond ja DePaulo (20086, p.
230) leidsid 206 uuringut kaasavas metaanaliiiisis, et pettuse tuvastamise keskmine tipsus
oli vaid 53%. Sisuliselt sama tulemuseni (54%) joudsid Aamodt ja Custer (2006, p. 9) 108
uuringut vaadelnud metanaliiiisis. See resultaat iiletab vaevalt juhuslikkuse maara, milleks
oleks 50%. Sellel voib olla kaks peamist pohjust. Pettuse edukaks avastamiseks peab
esiteks eksisteerima jilgitav kditumine, mis erineb valetajate ja toerddkijate vahel, ja teiseks
peavad inimesed teadma, millised need kditumismustrid on, et nad saaksid seda digesti
kasutada. Pettuse tuvastamise voimalust piirab iihe vdi mdlema tingimuse mitte vdi vihene
tditmine. Pettuse tuvastamine ei piirdu muidugi kditumissignaalide kasutamisega, see voib

toimuda uurimistegevuse kaudu nagu toendite kogumine, mille puhul voib jddda ikka
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raskeks otsustada, kas tdenditega mittekooskolalist viitev isik teadlikult valetas voi eksis,

uskudes siiralt enda aus olevat. Kiesolevas t60s keskendutakse aga jélgitavale kditumisele.

Valetamine ja selle tuvastamine on olemuselt keeruline teema. Juba see, mis iildse kujutab
endast valet, soOltub suuresti inimese kavatsusest. See peegeldab vdhemalt osaliselt
stindmust, mis valeni viis, ja konteksti, milles vale aset leiab. On selge, et vale toidu
maitsvuse kohta on emotsionaalselt vdhem intensiivne ja kognitiivselt kergem kui politseile
morvas osalemise kohta valetamine. Need valed kiivitati erinevate siindmuste poolt.
Sarnaselt tunneb kurjategija oma véarteo kohta valetades véga erinevalt, olenevalt sellest,
kas see leiab aset baaris cakaaslastega voi kohtusaalis, sest vastav kontekst on méargatavalt
erisugune. TeisisOnu ei ole inimese motivatsioon médrav ainult otsustamaks, kas valetada
vOi radkida tott, vaid dikteerib ka seda, kuidas petlik kditumine nii kvalitatiivselt kui

kvantitatiivselt avaldub (Cooper, Hervé & Yuille, 2009, pp. 313-314).

Siin ja edaspidi defineeritakse valetamist kui tahtlikku kavatsust petta teist inimest (Cooper,
Hervé & Yuille, 2009, p. 302). Selle kohaselt peetaks finantsndustajat, kes pakub halba
investeerimisndustamist, valetajaks, kui ta teab, et antud nduanded on viletsad, ja mitte
valetajaks, kui nduanne on antud heade kavatsustega ja osutunud kehvaks. Samamoodi ei
valeta end piihakuna tutvustav inimene, kellel on paranoiline skisofreenia, kiill aga on
petmine end téie teadlikkuse juures plihakuks kuulutada, et psiihholoogilisel ldbivaatusel

vastavat diagnoosi saada ning seelébi saada kergemat karistust voi teenistusest padseda.

Valede tuvastamiseks peab mdistma ka tderddkimise olemust, mis omakorda tihelt poolt
kergendab iilesannet, sest tderddkimise tunnused vastanduvad valetamistunnustele, teisalt
see aga komplitseerib iilesannet. See tihendab, et tuleb omandada teadmised ja oskused
kahes eraldiseisvas, kuid omavahel seotud valdkonnas: kuidas tuvastada tded nende
olemasolul ja kuidas tuvastada valed nende olemasolul. Ekspertiis ainult ithes neist
valdkondadest toob kahtlemata kaasa palju vigu, kus tde tuvastamise ekspertidel jaavad
tahele panemata paljud valed (nn valenegatiivid) ja valede tuvastamise ekspert annab
eksliku hinnangu paljudele tdestele {itlustele (nn valepositiivid). Sel pohjusel on alust
asendada laialtlevinud nomenklatuur ,valede avastamine” vOi1 ,usaldusvairsuse
hindamine”, valides selle asemele tddede ja valede eristamist paremini kirjeldava

,toepérasuse hindamise” (Cooper, Hervé & Yuille, 2009, p. 303).
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Viidete voi mitteverbaalse keele teadlikult esitatud mérkide tdepédrasuse hindamine on
praktikas keeruline, kuna see ei toimu kunagi vaakumis, erinedes seetdttu valdavast
enamusest selleteemalistest laboratoorsetest uuringutest. Enamike tdepérasuse hindamist
késitlevate teadusuuringute ja praktiliste 1dbimangimiste keskmes on tavaliselt valede
tabamine mingi formaalse vo0i kvaasiformaalse hindamise kontekstis — see vGib olla politsei
intervjuu tunnistajaga voi kahtlustatavaga, saabuvat reisijat kiisitlev tolliametnik,
potentsiaalse kliendiga vestlev miilija voi kohtuekspertiisi 1dbi viiv vaimse tervise
asjatundja. Toepdrasuse edukas hindamine eeldab alati mitme tegevuse samaaegset
labiviimist, sest lisaks tdepdrasuse hindamisele osaleb hindaja alati ka muudes iilesannetes
nagu jirgmise kiisimuse moodustamine voOi kiisitletava kuulamine ja jdlgimine. Mitme
iilesande {iheaegne tditmine raskendab paratamatult tdoepdrasuse hindamist. Sellele
raskusele lisandub tdsiasi, et tdoeparasuse hindamine on oma olemuselt diinaamiline. See
tdhendab, et lilesanne muutub isegi tihe intervjuu jooksul: intervjueeritav vaib iihel hetkel
valetada ning samas jiargmisele kiisimusele vastata ausalt. Monikord voib valele viitav
tunnus osutada millelegi muule, mistottu nduab tdepédrasuse tdpne hindamine oma

hiipoteeside ja jarelduste korduvat timberhindamist.

Toepérasuse hindamist muudavad keerukamaks nii individuaalsed kui ka kultuurilised
erinevused. Niiteks erinevad indiviidid selles osas, mis motiveerib neid valetama voi tott
radkima (Cooper & Yuille, 2007; Spidel et al., 2003), aga ka oma vdime poolest petta voi
pettust avastada (nt Porter, Woodworth & Birt, 2000, p. 650). Lisaks sellele on moned
leitud pettuse tunnused kultuuridevahelised ja samas teised kultuurispetsiifilised. Niiteks
on leitud, et viha illustreerivad ndoilmed tunduvad olevat universaalsed (Ekman & Friesen,
2003, p. 78-99), kuid arvatakse, et viha pohjustavad stiimulid on vdhemalt osaliselt
kultuuriliselt méadratud (Cooper, Hervé & Yuille, 2009, p. 319). Asjade tidiendavaks
komplitseerimiseks tuleb individuaalseid tunnuseid alati tdlgendada arvestades konteksti ja
paljusid kaasnevaid tegureid. Néiteks vOib kohtuekspertiisi ldbiviija olla teadlik, et
ekspertiisi subjektiks on psiihhopaat, kelle tugevaks kiiljeks on inimeste manipuleerimine
ja valetamine, aga see ei tdhenda, et koik, mida psiihhopaat intervjuu ajal {itleb, oleks

kindlasti valelik.

Tdepérasuse hindamise keerukus on ilmselgelt tdsine véljakutse ja seda nii praktikas kui
ka teadusuuringutes. Sellegipoolest on oluline maérkida, et need viljakutsed ei ole

iiletamatud takistused, vaid pigem tokked, mille iiletamisele tuleb hoolikalt tdhelepanu
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poorata. Jargnevalt esitatakse rida seaduspérasusi, mis on leidnud empiirilist kinnitust ning

millele on seetdottu mdttekas tdepirasuse hindamisel tugineda.

1.2. Empiiriliselt Kinnitust leidnud seaduspirasused valetamise

vaadeldavates markides

Pettuste tuvastamise uuringutes eristatakse tavaliselt empiiriliselt verifitseeritud pettuse
tunnuseid ja arvatavaid pettuse tunnuseid (Zuckerman et al., 1981, p. 2). Verifitseeritud
tunnused on nditajad, mida uuringute tulemustele tuginevalt on seostatud pettusega ja
valetamisega ning mida voib seetdttu pidada tegelikeks tunnusteks. Siikohal on oluline
mdrkida, et ,,tegelik* antud juhul ei tihenda seda, et vastav tunnus sajaprotsendiliselt digesti
osutab valetamisele, vaid seda, et See tunnus on aidanud juhuslikust suurema tdendosusega
sedastada valetamist. Arvatavad tunnused on nditajad, mida inimesed arvavad iildiselt
pettusele viitavat. Arvatavate tunnuste hulgas on nii tegelikke tunnuseid kui ka valetamist

eristada mitte vdimaldavaid tunnuseid.

Uuringud on nididanud, et esineb mitmeid takistusi, mis segavad inimestel tdeparasust
tapselt hinnata (Ekman et al., 1991; Vrij, 2000; Hervé, Cooper & Yuille, 2008 ref Cooper,
Hervé & Yuille, 2009). Selles loendis olulisimaks on tdeparasuse hindamiseks vajalike
toenduspdhiste teaduseksperimentide poolt kinnitatud teadmiste ja oskuste puudumine,
mille tagajérjel toetuvad inimesed oma hinnangutes kogemustele ja levinud miititidele
(Cooper, Hervé & Yuille, 2009, pp. 308-309). Mitmed uuringud on demonstreerinud, et
enamik inimesi ei tea, kuidas valetamine ja toerddkimine vélja ndevad (Porter et al., 2000;
Vrij, 2004). On selge, et inimesed tuginevad kindlatele vihjetele, mis on nende arvates
seotud valede ja tddede véljendumisega, aga uuringud on ndidanud, et tdendoliselt on need
kasutatavad viited eksitavad (Ekman et al., 1991, p. 132). Levinud tunnused, niiteks et
koik valetajad kogevad drevust ja vildivad seetottu silma vaatamist, on tihtilugu lihtsalt
miiiidid, mida on sageli kinnistanud meedia ja erialased kédsiraamatud, kuid millel puudub
empiiriline toetus. Uhiskonnakesksed miiiidid peegeldavad iihiseid stereotiiiipseid
arvamusi pettuse voi toerddkimise tunnustest (Ekman, et al., 1991, p. 134; Ford, 2006, p.
174).

Pettuste mérkide tundmise osas tehtud uuringud jéreldavad, et inimesed kipuvad tldiselt
tuginema mitteverbaalse petliku kditumise ebatdestele stereotiilipidele. Néiteks on levinud

uskumuseks, et silmside séilitamine ja jilgitava drevuse puudumine on usaldusviaérsed
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aususe tunnused ja et pilgu véltimine, higistamine ja drevus on pettusele viitavad méargid.
Need mirgid vdivad olla, aga vdivad ka mitte olla veridikaalsed. Ulemaailmne t66riihm
(ingl Global Deception Research Team, 2006, pp. 64-67) leidis, et 58 riigis oli inimeste
poolt koige sagedamini nimetatud petliku kditumise tunnuseks pilgu viltimine (64%
osalejatest), millele jargnes nérvilisus (28% osalejatest) ja seejérel kehaliigutused, ndoilme
ja ndo varvus. Sarnaselt leidsid Stromwall, Granhag ja Hartwig (2004, pp. 229-236) oma
iilevaates, et pettuse tuvastamisel kdige sagedamini kasutatavad mitteverbaalsed mérgid on
pilgu viltimine ja nérvilisuse tunnused (kehahoiaku muutmine, rohkem kéeliigutusi,
jalgade liigutusi, pilgutamist ja kdrgem hiidletoon). Seda tiilipi miititide tulemuseks on see,
mida Ekman (1985 ref 2009) on Shakespeare’i tragdddia jérgi nimetanud ,,Othello veaks”.
Othello arvas ekslikult, et tema naine Desdemona oli olnud truudusetu ning kui ta naise
kiest oma kahtluste kohta vastuseid ndudis, vastas naine hirmunult. Desdemonal oli aga
pOhjust karta, sest Othello oli selleks hetkeks juba mdrvanud naise arvatava armukese.
Othello viga tekkis siis, kui ta tdlgendas Desdemona kartust, et teda ei usuta, hoopis
toendina, et naine valetab ning on siiiidi. Oluline on mdista, et hirm nieb vilja samamoodi
olenemata sellest, kas tegemist on hirmuga vahele jadda voi hirmuga mitte olla usutud. See
tdhendab, et emotsiooni mirkamine ei anna automaatselt infot selle allika voi pdhjuste
kohta. Jérelikult on oluline arvesse votta erinevaid pdhjuseid, miks keegi voib kindlas

olukorras emotsionaalne olla.

Téhelepanuvairselt ei ole inimeste uskumused valetamise vaadeldavate ilmingute osas
kooskolas empiiriliselt kinnitust leidnud seaduspérasustega petliku kditumise tunnuse
kohta. Viimase puhul on ilmselt usaldusvéarseimaks allikaks ulatuslikud metanaliitisid (nt
DePaulo et al., 2003), mis koondavad paljude teadusuuringute tulemused {iihtseks
iilevaateks. Nagu eelmises 16igus illustreeritud, kalduvad inimesed valelikkuse tunnusena
késitlema iildiselt drevusele voi hirmule viitavaid vaadeldavaid mérke, kuid empiirilised
toendid viitavad hoopis, et valetajad ei podra pilku korvale toerdékijatest rohkem ning et
valetajad teevad hoopis vihem liigutusi kite, sormede voi jalgadega (DePaulo et al., 2003,
pp. 93-94). Seetdttu ndivad inimeste uskumused petliku kditumise mitteverbaalsete
maérkide osas viga vihe sarnanevat nende kditumismustritega, mille puhul on empiiriliselt

leitud, et need vdimaldavad eristada valetajaid tderdékijatest.

Samas néib olevat tdendeid selle kohta, et verbaalsed ja paraverbaalsed kaditumismustrid,

mida inimesed véidetavalt kasutavad tdepdrasuse hindamisel, vdivad hoopis paremini
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kattuda tegelike pettusega seotud maérkidega. Naiteks arvavad inimesed, et vorreldes
toerddkijatega on valetajad vihem sidusad, nende kones on rohkem pause ja pause tditvaid
hailitsusi, nad on vidhem jarjepidevad, vihem usutavad ja otsekohesed, pakuvad iitlustes
vihem detaile ja esitavad lithemaid lugusid, viitavad vdhem endale ja esitavad rohkem
negatiivseid viiteid ja ebaolulist teavet (Stromwall, Granhag & Hartwig, 2004; The Global
Deception Research Team, 2006). Enamikke neist kditumisviisidest on ka uuringutes
seostatud valelikkusega (nt DePaulo et al., 2003, p. 74). Sellegipoolest on mitmeid
verbaalseid kéitumisviise, mis on seotud petliku kditumisega, kuid mida inimesed tavaliselt
toesuse hindamisel ei kasuta (vOi tdpsemalt Oeldes ei vdida end kasutavat). Naiteks
sisaldavad valed tavaliselt vihem ajalist, ruumilist ja tajuga seotud teavet ning valetajad
loovad kronoloogiliselt korrektsemaid lugusid (DePaulo et al., 2003, p. 102). Sellest
tulenevalt, vaatamata toenditele mone verbaalse kditumise kattuvuse kohta, on teadlased
iildiselt joudnud jareldusele, et reeglina ei ole nii mitteverbaalse kui verbaalse kéitumise
puhul inimeste uskumused petlikkuse ndpuniidete kohta eriti realistlikud (Stromwall,
Granhag & Hartwig, 2004, p. 233). See hinnang tundub ka hésti sobituvat lisaks paljudele
teistele ka Bondi ja DePaulo (2006, pp. 230-231) jareldusega, et inimesed on kehvad

pettuste tuvastajad.

Valetamisele viitavaid méarke on proovitud kindlaks teha arvukates uuringutes.
Metaanaliiiisid ja tilevaated (nt Vrij, 2000; DePaulo et al., 2003; Bond & DePaulo, 2006)
tegelike pettuse indikaatorite kohta on vilja toonud moned mitteverbaalsed tunnused, mis
eristavad valetajate ja tOerdékijate kditumist. Néiteks nditab paljudest uuringutest tulenev
iildine muster, et valetajad kipuvad rdékima kdrgema hailega ja teevad vihem liigutusi kéte
ja jalgadega (nt Vrij, 2000). Ehkki suurem osa nendest uuringutest on eksperimentaalsed,
on oluline mérkida, et néiteks reaalelulisi iilekuulamisi késitlenud uuringutes leiti samuti,
et kehaliigutused on petmise ajal vihenenud (Mann et al., 2000; Vrij & Mann, 2001a).
Vaatamata nendele empiirilistele leidudele, mis viitavad voimalusele teha vahet valetajate
ja toerédékijate vahel, on enamik uuringuid leidnud, et digete tdesusotsuste protsent on veidi
suurem kui juhus (Vrij, 2000; Bond & DePaulo, 2006), millest saab jareldada, et inimesed
pole piisavalt kasutanud digeid indikaatoreid (Stromwall & Granhag, 2003, p. 20). Petliku
kditumise arvatud ja tegelike tunnuste omavaheline kokkusobimatus viib halva

tdpsusastmeni.
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Varasemate uuringute (nt Stromwall & Granhag, 2003), sealhulgas nii laboratoorsete kui
ka korgema 6koloogilise kehtivusega uuringute (nt Vrij & Mann, 2001a) pohjal valiti vélja
seitse olulist punkti petmise erinevate aspektide kohta. Nende hulgas on kaks verbaalset
indikaatorit, milleks on iitluses sisalduvate iiksikasjade arv ja {itluste jarjepidevus ajas, iiks
paraverbaalne tunnus ehk hiiletooni muutumine, kaks mitteverbaalset kditumist, milleks
on pilgu véltimine ja liigutuste arv, ning kaks hinnangu lahtekonteksti aspekti. Viimase alla
kuulub esiteks kiisimus selle kohta, kas valetamist on lihtsam tuvastada interaktiivses voi
mitte-interaktiivseks kontekstis, ning teiseks kiisimus, kas valetamise tuvastamisel on
usaldusvédrsem tugineda verbaalsetele voi mitteverbaalsetele méarkidele. Valiti tunnused,
mille puhul oli voimalik ka vajalikul mééral tildistusi teha. Jargnevalt on iga valitud aspekti

kohta vilja toodud iilevaade seisukohtadest erialakirjanduses.

1.2.1 Uksikasjade arv

Tdesed viited sisaldavad rohkem tiksikasju kui petlikud avaldused (Vrij, 2000; Amado et
al., 2016). Inimese siiraid viiteid voi kirjeldusi toetab teadmiste, kogemuste ja tarkuse
kuhjumine, mida valetajaid peavad vaid ette kujutama (Markus, 1977, p. 77). Valetajad
voivad pakkuda vihem detaile mitte ainult seetottu, et neil puuduvad kognitiivsed ressursid
piisavalt detailide vidlja m&tlemiseks (Kohnken, 2004, p. 49), vaid ka hirmust, et nende
ttlustest sisaldav info vdoimaldab nende titlusi iimber liikkata (Vrij, 2000; Nahari et al.,
2014). Isegi etteplaneeritud valed vodivad olla lithemad ja vihem detailsemad kui toesed
lood voi iimberjutustused. Valetajad, kes on aluseks votnud mingi skripti, hoomavad
ilmselt vaid stindmuse pohialused ja nii-6elda laenatud lugude osas on kéeparast ainult need
detailid, mis neile edasijutustamisel edastati ja neistki ainult need, mis inimesele meelde
jaid (DePaulo et al., 2003, p. 79). Suuliste iitluste tdeparasuse olulise tunnusena on
nimetatud just ebatavaliste detailide viljatoomine (DePaulo et al., 2003; Parker & Brown,
2000; Dana-Kirby, 1997; Miller & Stiff, 1993).

Toepérasuse ja iiksikasjade arvu vahelist seost on eriti just uuritud kirjalike titluste puhul.
Suulise ja kirjaliku diskursuse vahel on mitu olulist erinevust. Kirjalik iitlus ei ole lihtsalt
kirja pandud suuline iitlus, vaid tegemist on viahem spontaanse (Stubbs, 1986, p. 29),
kaalutletuma ja teadlikuma protsessiga (Adams & Jarvis, 2006, p. 2). Esmalt just laste
ttluste toeparasuse hindamisel rakendatud, kuid jéarjest laiemat ka tdiskasvanute puhul
kasutust leidvad lingvistilise analiiiisi tehnikad nagu kriteeriumipdhine sisuanaliilis (ingl
Criteria Based Content Analysis, CBCA,; Steller, 1989; Steller & Koehnken, 1989),
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sisaldavad tihe hinnangu andmise alusena ka raporteeritud detailide rohkust ning tiitipi.
Eelkoige on olulisel kohal sensoorsed tiksikasjad ehk kuivord raporteeritakse haistmis-,
kuulmis-, maitsmis-, ruumi- voi muu tajuga kogetud asjakohaseid detaile siindmusest.
Uldiselt ollakse iiksmeelsel seisukohal, et tdesed, kogetud milestused sisaldavad rohkem
sensoorset teavet kui konstrueeritud mittetdesed maélestused (Trankell, 1972; Johnson &
Raye, 1981; Johnson et al., 1988) ning komplikatsioone ehk olukorda keeruka(ma)ks
muutvaid asjaolusid (Amado et al., 2016; Vrij et al., 2021). Sellist seost kinnitas ka
Foderaalse Juurdlusbiiroo (ingl Federal Bureau of Investigation, FBI) poolt 1dbi viidud
uuring (Adams & Jarvis, 2006, pp. 15-16), kus véigivaldsete voi varavastaste siiiitegude
menetluste kdigus kogutud kirjalike iitluste tdepéarasusega oli uuritavatest méarkidest koige

tugevamas positiivses seoses ainulaadsete sensoorsete detailide sagedus.

Inimesed kalduvad alahindama millisel médéral {iksikasju unustatakse (Harvey et al., 2019;
Koriat et al., 2004; Kornell & Bjork, 2009), mistattu eeldatakse, et palvele meenutada kodike
mingi siindmuse kohta saavad inimesed vastata detailiderohke iilevaatega juhtunust.
Seetottu peetakse liksikasjalikke seiku rohkesti sisaldavaid kirjeldusi usutavaks ja véhe
sisaldavaid {itlusi ebatavaliseks ja ebausutavaks (Vrij et al., 2020), mis ei ole kooskdlas

teaduslike uuringute levinud seisukohaga.

1.2.2 Jirjepidevus

Inimeste igapdevaste avalduste jarjepidevus ei ole piisiv. See tdhendab, et aja jooksul
titlused muutuvad, sest inimesed lisavad oma lugudesse detaile vdi hoopis jitavad teatud
iiksikasju korduvesitamisel vilja. Mdnikord on jarjepidevust peetud tdese ja tipse avalduse
tiheks tunnusjooneks (Granhag & Vrij, 2005, p. 46) ning tavainimesi ja ka diguspraktikuid
suunatakse otsustuste tegemisel tdhelepanu poorama jarjepidevusele (nt New Yorgi osariigi
kriminaalkohtunike juhised: New York State Committee, 2004; NJA, 2010 ref Landstrom,
Ask & Sommar, 2019). Tunnistajapoolne jérjepidevus on iiks koige sagedamini kasutatav
mark hindamaks, kas vdide on tdene voi vair (Granhag & Stromwall, 2000, pp. 208-209;
Fisher, Brewer & Mitchell, 2009, p. 122). Varasemad uuringud on ndidanud, et
jérjepidevuse erinevused mojutavad tunnistaja tajutavat usaldusviirsust (Berman, Narby
& Cutler, 1995; Desmarais, 2009; Pozzulo & Dempsey, 2009). Sellest hoolimata ei ole

jarjepidevus usaldusvddrne tunnus tde ja pettuse eristamiseks.

See, kui on levinud uskumus, et tdesed ttlused on ajas jarjekindlamad, vdib praktikas viia

vastupidise olukorrani, kus ajas piisiv tegelikult vale iitlus arvatakse viitavat hoopis
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toerddkimisele. Naiteks kui valetajad usuvad, et usaldusvddrsed fitlused on viga
struktureeritud ja sidusad ning sisaldavad vihe korvalekaldeid voi ebaolulisi tiksikasju, siis
voivad nende valeiitlused olla hésti méluspiisivad ja tderddkijatest sujuvamad (Vrij,
Edward & Bull, 2001). Loo voi kirjeldatud siindmuse kinnistamine selle ruumilisse ja
ajalisse konteksti ning seostamine konkreetse vestluse sisuga, voib tderdékijate titlused teha
mitmekesiseks viisil, mida valetajatel on keeruline simuleerida. Samuti ei pruugi valetajad
mdista, et milu on eksitav ja mélestuse edasiandmine on ebatdiuslik isegi siis, kui inimesed
rddgivad tott. Toerddkijad, kes ei muretse oma usaldusvddrsuse parast, voivad oma
ebakindlust mingite detailide osas vabalt tunnistada. Jarelikult voivad tderddkijad
viljendada kahtlusi, nditeks viita, et nad ei méaleta midagi voi spontaanselt juba Geldut
parandada. Samas valetajad valdiksid pohjalikult selliseid vasturddkivuse ilminguid.
Valetajate poolt antud iitlused erinevad selle poolest, et need on tdele vastamiseks tihtilugu
liiga korrektsed. Siiski tuleb mérkida, et jirjepidevus tdhendab rohkemat kui pelgalt
vastuolusid, sealhulgas eristatakse tahtlikku {itlemata jatmist (ingl omissions) ja faktilisi

vigu (ingl comissions).

Varasemad uuringud on nididanud, et petlikud avaldused on aja jooksul vdhemalt sama
jarjepidevad nagu tdoesed avaldused (Granhag & Stromwall, 2002; Stromwall, Granhag &
Jonsson, 2003). Lisaks on detailide véljajatmine ja lisamine aja jooksul kooskdlas inimese
mélu normaalse toimimise omadustega. Tapsemalt 6eldes voivad hilisemal intervjuul antud
tunnistusest viljajatmised véga tdendoliselt olla malujilje hdgustumise tagajarg (Rubin &
Wenzel, 1996, p. 757) ning lisandunud iiksikasjad tuleneda korduvast meenutamispiiiidest
(Gilbert & Fisher, 2006, p. 725). Selle valdkonna uuringute valguses (Granhag, Stromwall
& Landstrom, 2017 ref Landstrom, Ask & Sommar, 2019) andis Rootsi iilemkohus hiljuti
vélja pretsedendi, milles 6eldi, et vdidete usaldusvéérsuse hindamise kriteeriumitest peaks
vélja arvama tunnistajate titluste sisemise jarjepidevuse (NJA, 2017 ref Landstrom, Ask &
Sommar, 2019).

1.2.3 Pilgu viltimine

Ei ole leitud kinnitust, et pilgu véltimine on usaldusvairne pettuse indikaator (Zuckerman,
Depaulo & Rosenthal, 1981; DePaulo et al., 1985, Vrij, 2000). Nimelt selgub
teaduskirjandusest, et pilgu véltimise ja pettuse vahel pole seost (nt DePaulo & DePaulo,
1989; Vrij, 1995; Feeley & deTurck, 1998). Moned uuringud nditavad isegi, et valetajad
on viahem pilku véltivad kui toerddkijad (nt Riggio & Friedman, 1983; Bond et al., 1985;
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Granhag & Stromwall, 2002). Uheks pdhjuseks on valetaja soov aru saada, kas pettus
Oonnestus vO1 mitte; samuti tavateadmistele tuginev soov ndida ausana, sest ausust
seostatakse otsavaatamisega. Pilgu eemalepodramist on seostatud hoopis keskendumisega

meenutamisele voi piitidlusega mitte olla mojutatud kaaslaste ndoilmetest.

Ulemaailmses, 58 riiki hdlmanud uuringus leiti, et kdige sagedamini (64% kdikidest
vastanutest) raporteeritud pettusele viitavaks tunnuseks peeti pilgu véltimist koguni 51
riigis (ehk 89% uuritutest; Global Deception Research Team, 2006). Niisiis on selline
uskumus tildpopulatsiooni seas laialt levinud. Vrij ja Semin (1996) leidsid, et 75% pettuse
tuvastamisega tegelevatest professionaalidest (politseiametnikud, tolliametnikud jne)
usuvad, et valetajad pooravad pilgu dra. Huvitavalt on leitud (Wright & Wheatcroft, 2017,
pp. 316-317), et kuigi politseiametnike poolt vélja toodud pettuse tunnusena nimetati kdige
sagedamini pilgu valtimist, ei leitud seost selle tunnuse kasutamise ning vaidete toesteks
voi petlikeks liigitamise tdpsuse vahel. See viitab, et kuigi ametnikud reeglina véljendavad
sama stereotiilipset uskumust kui tavainimesed, ei pruugi nad tegelikult hinnangute
andmisel sellele tunnustele alati tugineda. Toekspidamine, mille kohaselt pilgu véltimine
on valelikkuse diagnostiline tunnus, on reeglina vastuolus teaduskirjanduses viljendatud
seisukohtadega, kuigi mdned uuringud viitavad, et pilkude véltimine voib olla pettusega
seotud kdrgete panustega olukordades (Vrij & Mann, 2001a, p. 193; Wright Whelan,
Wagstaff, & Wheatcroft, 2015), samuti isiksuse tiilibist soltuvalt.

1.2.4 Haaletoon

Niitidseks klassikaline uuring (Ekman, Friesen & Scherer, 1976) leidis, et valetamisele on
vorreldes toe rddkimisega omane hééle pohisageduse oluline tous ja varieeruvus. Tegemist
on hédleomadustega, mida on seostatud stressi ja hirmu tekitavate tingimustega
(Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981; Scherer et al., 1985). Tulemust on kinnitanud
ka hilisemad metanaliitisid (Vrij, 2000; DePaulo et al., 2003; Sporer & Schwandt, 2006).
Ekman piistitas hiipoteesi, mille kohaselt see hadletooni erinevus v3ib sdltuda valetaja poolt
tajutavast hirmust voi seotud kogemusega kaasnevast pingeseisundist. Selle tdlgenduse
valguses uskusid Scherer ja kolleegid (1985), et kdrgema sageduse ja suurema varieeruvuse
vOib pohjustada ka korgendatud kognitiivne keerukus, mis on seotud vestluspartneri
veenmiseks moeldud vale ttluse esitamisega. Siiski on valetajate ja tderdékijate vahelised
erinevused hailetoonis vdga viikesed ja tihtilugu tuvastatavad ainult keerukate

seadmetega, mis vOib selgitada vdhenenud uurimishuvi selle tunnuse vastu, kuid
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tehnoloogia arenguga ja Kkittesaadavuse suurenemisega seoses on voimalikke

kasutusvaldkondi siiski vélja pakutud.

Nii inimestel tldiselt (Global Deception Research Team, 2006) kui ka menetlejatel
(Akehurst et al., 1996; Taylor & Vrij, 2000) on tugev kalduvus uskuda, et valetajatel on
kdrgem hail kui toerddkijatel. Seega on inimeste uskumused hailetooni muutumise 0sas

valetamise ajal kooskolas empiiriliste uuringute jareldustega.

1.2.5 Liigutused

Nii eksperimentaalselt tehtud uuringud (Vrij, 1995, p. 23; Granhag & Stromwall, 2002, p.
254) kui ka périseluliste iilekuulamiste uuringud (Mann et al., 2000, pp. 222-223; Vrij &
Mann, 2001a, p. 199) niitavad, et valetajad liigutavad sageli vihem kui toerddkijad.
Liigutuste vihenemine voib tuleneda sellest, et valetamine on kognitiivselt keeruline ja
kognitiivse koormuse kasvades muutub muu tegevus teisejarguliseks. Liikumiste
vihenemine voib olla tingitud ka katsest kditumist teadlikult kontrollida, kui valetajal on
alust uskuda, et liigutused voivad teda nii-oelda reeta. Seetottu liiguvad valetajad viga
tahtlikult ja védldivad liigutusi, mis pole tingimata vajalikud, mille tulemuseks voib olla
kéditumise lilekompenseerimine, mis véljendub ebaharilikus jdikuses. Liikumatus vdib
mojuda kummaliselt, sest tavapéraselt teevad inimesed liigutusi, mis pole otseselt vajalikud
(DePaulo et al., 1988). Peale selle voib liigutuste vdhenemine olla tingitud vihesest
emotsionaalsest kaasatusest teise suhtlusosalisega voi psiihholoogiliselt konfrontatsioonist.
Teatud olukordades on oodata vastavat emotsionaalset seotust, mida on raske ette kujutada,

kui inimene seda emotsiooni tegelikult ei tunne.

Siinkohal tuleb siiski arvesse votta, et eksisteerivad ka tdhelepanuvéérsed individuaalsed
erinevused, mille uurimisel on oluliseks takistuseks olemasolevate statistiliste
protseduuride voimekus. Naiteks on leitud isikuomadustest tulenevaid erinevusi selles, kas
mingit liiki liigutuste arv muutub valetades (Vrij, Akehurst ja Morris, 1997). Ehkki
toeparasuse hindamine soOltub tavapdraselt hinnatavast indiviidist, juhtub sageli, et
teadlased kasutavad riihmapohist statistikat, mis ei demonstreeri koiki olulisi
individuaalseid erinevusi. Niiteks vdidavad moned uuringud, et kehakeele jalgimine ei aita
(vOi aitab viga vahesel maédral) kaasa toeparasuse hindamisel (DePaulo et al., 2003, p. 104;
Vrij, Mann & Fisher, 2006). Samas ei voeta sellistes uuringutes arvesse erinevat tiitipi
kehakeele rolli (sealhulgas nn illustraatorid, manipulaatorid, adaptorid jm liigitused), mille

puhul on leitud, et need seostuvad tdepérasusega erineval viisil (Ekman, Friesen & Scherer,
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1978; Ekman et al., 1991). Niiteks on tdhendatud just kone riitmiga seotud liigutuste ehk
illustraatorite vihenemist valetamisel (Ekman, Friesen & Scherer, 1976, p. 24). Niisiis el
vOta osa uuringuid arvesse tegelikkust, et kuigi teatud tiitipi kehaliigutused vodivad iihel
inimesel valetades tihemini esineda, v3ib sama tiitipi litkumine reise inimese puhul hoopis

viheneda.

Proovides siiski tildistuseni jouda, voiks vélja tuua moned leiud selle kohta, kui paljude
inimeste kéeliigutused viahenevad petmise ajal. Ekman ja kolleegid (1991) leidsid, et 39%
osalejatest tegi valetades vihem kéeliigutusi tott radkides, 26% néitas pettuse ajal rohkem
kéeliigutusi ja 35% ei ndidanud kahe intervjuu vordluses olulisi erinevusi kite liitkumises.
Selle kinnitamiseks koondasid Vrij, Akehurst ja Morris (1997) andmeid oma varasematest
uuringutest ning hindasid selle pdhjal, et 52% inimestest liigutas kasi pettuse ajal vihem,
30% tegi aga rohkem kateliigutusi ja 18% ei ilmnenud erinevusi kéeliigutuste hulgas.
Niisiis viitavad kéeliigutuste ja pettuse vahelist seost vaadelnud uuringud sellele, et
kéeliigutuste vdhenemine viitab vdimalikule pettusele (Davis & Hadiks, 1995; Ekman,
1988, 1989; Hofer, Kohnken, Hanewinkel & Bruhn, 1992; Vrij, 1995; Vrij, Semin & Bull,
1996), kuid seda vaid viikesel enamusel (Ekman et al., 1991; Vrij, Akehurst & Morris,
1997), mistdttu ei saa leidu lugeda {iildiseks tendentsiks. Valetamise kontekstis kogetud
korgem kognitiivne koormus voib vihendada ka jalgade ja jalalabade liigutamist (Sporer
& Schwandt, 2007, p. 15) ja iildist kehaliikumist (Vrij, 2008). Katse kontrollida oma
kditumist, véltimaks viiteid valetamisele vihendab teatud tiilipi kditumist, mis toob kaasa
harjutatud ja jdiga liikumismustri (Burgoon, 2018). See jareldus on aga otseses vastuolus
vaatlejate uskumusega, et valetajad kipuvad pettuse ajal oma liikumist suurendama
(Akehurst et al.,1996; DePaulo, Stone & Lassiter, 1985; Vrij & Semin, 1996; Zuckerman,
DePaulo & Rosenthal, 1981; Global Deception Research Team, 2006).

1.2.6 Utluse vaatlemise meediumi mdju

Lisaks on kéesolevale uuringule analoogsetes uuringutes varasemalt kiisitud, kas pettust on
lihtsam tuvastada iilekuulamisel koha peal voi sama iilekuulamise videosalvestuse
vaatlemisel. Selle aspekti lisamise pohjus on see, et varasemate uuringute pohjal on
monevorra oodatust vastupidiselt leitud, et pettuste tuvastamise joudlus on interaktiivsetes
kontekstides kehvem kui mitte-interaktiivsetes kontekstides (Buller et al., 1991; Ambady
& Rosenthal, 1992; Feeley & deTurck, 1997; Granhag & Stromwall, 2001). See tdhendab,

et need, kes jdlgivad tilekuulamist videolt, tuvastavad pettust tdpsemini kui need, kes
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tegelikult {ilekuulamist 14bi viivad. Uks seletus vdiks olla, et iilekuulaja kognitiivne energia
ja tdhelepanu on jagatud nii enda kui kahtlusaluse jdlgimisele, sealjuures silmas pidades
tilekuulamissessiooni eri osi ja nende juhtimist (Feeley & deTurck, 1997, p. 43). Kiisimus
on aarmiselt oluline, sest tehnoloogia levikuga on kaasnenud ka videotunnistuste ja -
asitdendite tihedam esinemine kohtusaalis. Seepéarast on uuritud (nt Landstrom, Granhag
& Hartwig, 2005), kas tdepdrasuse hinnangud ja mélu aspektid erinevad soltuvalt sellest,
kas tunnistajat (valetamas voi tott rddkimas) on vaadeldud vahetult voi video vahendusel
ja tuvastatud, et erinevust hinnangute tapsuses ei olnud. Niisiis ei mojuta passiivse vaatleja
hinnangu tipsust, kas hinnatavat on jdlgitud ndost nidkku voi ekraanilt, kuid aktiivse
vaatleja puhul on tdepdrasuse hindamise tulemus parem hiljem videosalvestuse pohjal
hinnangut andes. Selline erisus kinnitab, et tdendoliselt tuleneb madalam tdpsusaste ndost
nikku tilekuulamisel sellest, et intervjueerija tdhelepanu on jagatud rohkemate stiimulite

vahel.

Siinkohal ei ole arvestatud uuringuid, mis vordlesid meediumi mdju vastandades néost-
nédkku ja iile videosilla toimunud kommunikatsiooni (nt Burgoon et al., 2003; Dunbar et
al., 2015). Sellisel juhul on tingimused téiesti teised, sest intervjueerija peab endiselt oma
tahelepanu jagama intervjueeritava ja enda jélgimise vahel ja seetdttu ei vodideta
kognitiivses ressursis nagu video (tagantjargi) vaatamise tingimuses. Lisaks on
videokommunikatsiooni puhul intervjueerija vaatevéljas peamiselt intervjueeritava pea ja
ndgu, mis TUhtlasi varjab vaatleja pilgu eest muude kehaosade poolt edastatud
mitteverbaalsed signaalid ning vdhendab intervjueeritava jaoks pingeolukorda, mistdttu

toeparasuse hindamiseks vajalikke tunnuseid avaldub vihem.

1.2.7 Verbaalsete ja mitteverbaalsete tunnuste usaldusviérsuse erinevus

Viimase uskumusena petliku kditumise tunnuse kohta vaadeldi seda, kas
usaldusvéidrsemaks peetakse verbaalsed vOi mitteverbaalsed tunnuseid. Varasemad
uuringud (nt Stromwall & Granhag, 2001) on leidnud, et politseinikud usuvad, et
mitteverbaalsed méargid on verbaalsetest usaldusvaiarsemad. See jareldus on kooskolas Vrij
ja kolleegide (2001) leiuga, et politseinikud kipuvad petmise tuvastamisel keskenduma

rohkem mitteverbaalsetele, kui verbaalsetele tunnustele.

Samas niitavad uuringud, et verbaalseid marke usaldavad hindajad saavutavad enamasti
suurema tapsuse kui mitteverbaalseid méarke rakendavad hindajad (Vrij, 2000). Nende kahe

lahenemisviisi vordlemisel tuleks siiski meeles pidada, et mitteverbaalsete tunnuste
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tohusust vaatlevad uuringud on tdepérasuse hindajatena harvem kasutanud véljadppinud
vOi eeldatavaid spetsialiste. Vrij ja Turgeon (2018) juhivad tdhelepanu metaanaliitisidele,
mis nditavad, et mitteverbaalsed tunnused on iildiselt ndrgad ja ebausaldusvairsed
(DePaulo et al., 2003; Sporer & Schwandt, 2007), et mitteverbaalseid vihjeid kasutades on
toeparasuse hindamise tulemused madalad (Bond & DePaulo, 2006) ning et eksperimendis
osalejad, kes mainisid rohkem verbaalseid tunnuseid, saavutasid hilisemates tdepérasuse
hinnangutes suurema kogutiapsuse (Anderson et al., 1999; Feeley & Young, 2000). Lisaks
on leitud, et verbaalsete tunnuste abil pettuse tuvastamise tapsuse parandamiseks moeldud
koolituste puhul on tuvastatud kiill mitte suurt, kuid siiski suuremat efekti kui
mitteverbaalsetele tunnustele keskenduvate koolitusprogrammide puhul (Frank & Feeley,
2003; Hauch et al., 2016). Hiljutine, 30 uuringut holmav metaanaliiiis jareldas, et kuigi
véljadppel on tdoeparasuse hindamise tulemusele vdike moju, siis on efekt suurem kui
treening on suunatud verbaalsete markide hindamisele (Hauch et al., 2016, p. 318). Sellest
tulenevalt tuleks toepéarasuse hindamisel eelistada sisu hindamist kditumise analiilisimisele
(Mann, Vrij & Bull, 2004; Vrij, 2008; Masip & Herrero, 2015). Siiski ei saa vdita, et
teadlaste seas valitseb antud kiisimuses liksmeel (vt vastuargumente Denault & Jupe, 2018;
Denault, Dunbar & Plusquellec, 2020). See selgitab ka uuemates uuringutes kajastuvat
eelistust keskenduda konkreetsetele intervjuuvotetele (sh verbaalsetele markidele
keskenduvad CBCA jt), mis tooksid esile just selliseid tunnuseid, mida tdepiarasuse
hindamisel saaks edukalt rakendada (nt Vrij et al., 2008; Vrij & Granhag, 2012; Vrij, 2014,
2015; Vrij et al., 2016).

Lisamédrkusena on oluline dra mainida, et kuigi kdesolevas uuringus osalejad pidid valima
emma-kumma kategooria, on uuringud jérjekindlalt ndidanud, et tdepédrasuse hindamisel
saab anda tdpsemaid vastuseid, kui arvestada nii kdnesisu kui ka mitteverbaalset kiitumist
koos, mitte pelgalt verbaalseid vai ainult mitteverbaalseid tunnuseid (Vrij, Edward, Roberts
& Bull, 2000; Vrij, Akehurst, Soukara & Bull, 2004; Vrij & Mann, 2004). Porter ja
kolleegid juhtisid tdhelepanu sellele, et verbaalsete ja mitteverbaalsete vihjete
kombinatsioonis kasitlemisel on petmise tuvastamisel selge potentsiaal (Porter & Yuille,
1995, 1996; Porter, Yuille & Lehman, 1999; Porter, Yuille & Birt, 2001), eriti Kkui
rakendada puhtalt vaatlemise asemel intervjueerimistehnikaid, mille eesmirk on
diagnostiliste vihjete esilekutsumine ja tugevdamine, vottes aluseks erisused valetamise ja

toeradkimise kognitiivsetes protsessides (Vrij, 2019, pp. 162-163).
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1.2.8 Valitud tunnused ei pretendeeri Kirjeldama terviklikku pilti petlikust

Kiitumisest

Kiesolevas t60s tutvustatud tdesuse hindamise ldhenemisviis on teaduspdhine. Samas on
oluline meeles pidada teatavasid kontseptuaalseid ja metodoloogilisi piiranguid, mis on
sellele uurimissuunale omased. Toeparasuse hindamiseks uuringute tegemise pohilised
raskused tulenevad teema enda keerukusest nagu kirjeldatud eelnevas alapeatiikis. Teema
on sedavord keeruline, et Cooper, Hervé ja Yuille argumenteerivad oma iilevaatepeatiikis
(2009), et praegune uurimismetoodika ja sellega seotud statistilised protseduurid ei suuda
teema vadriliselt teha garanteeritult kindaks valede ja toerddkimise tunnused ja hinnata,

kuidas inimesed hindavad tdepdrasust reaalses maailmas.

Sarnaselt muude psiihholoogia valdkondadega, néiteks pealtnidgijate mélu harus, pohineb
suurem osa tdepdrasuse hindamiseks tehtud uurimistdost laboratoorsetel eksperimentidel
(ilevaate annavad nditeks DePaulo et al., 2003; Griesel & Yuille, 2007). Tiiipilises
uuringus palutakse (sageli bakalaureusedppe tudengitel) rddkida tott voi valetada korgelt
kontrollitud tingimustes. Sageli toob selline piistitus kaasa ndrga motivatsiooni
valetamiseks (muuhulgas niiteks kursuse- vo1 katsepunkt, vdike rahaline tasu, kiitus) ja
kontroll on nii range, et muudab konteksti psiihholoogiliselt steriilseks. Seetdttu on leidude
iildistatavus muudesse kontekstidesse piiratud. Uks omadus, mis eristab suhteliselt
kasulikke laboratoorseid uuringuid vdhem kasulikest uuringutest, ongi teadlase
joupingutused tekitamaks laboriuuringus osalejatele tGhusa voi tugeva motivatsiooni.
Teine omadus on katsedisaini mitmetahulisus: muutujate lisamine muudab uuringud sageli
suhteliselt realistlikumaks. Reaalse maailma stsenaariumitele ldhendamiseks voiksid
uuringud seega proovida varieerida osalejate motivatsiooni taset vastavalt teatud
mojutavate muutujate olemasolule voi nende puudumisele. Toeparasuse hindamine on nii
keeruline kui ka diinaamiline; seetdttu peaksid selle tehnikaid toetavad teadusuuringud
olema vastavalt keerukad ja diinaamilised. Samas seab muutujate hulga suurendamine

piiranguid tulemuste statistilise to6tluse voimalustele.

Viliuuringutel (nditeks uuringud, milles kasutatakse salvestusi kriminaalmenetlusest,
kurjategijate lindistatud {ilestunnistusi voi muid périselulisi stiimuleid) ei ole tavapédraselt
laboratoorsetele uuringutele omast motivatsiooniprobleemi (Cooper, Hervé & Yuille,
2009). Erinevalt laboratoorsetest uuringutest puudub viliuuringutel aga vilise valiidsuse

korval sageli voimalus veenduda objektiivses toes. Lisaks on alustde uurimise ja mootmise
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viisid vélsuuringutes méarkimisvaarselt erinevad. Teisisonu on alustode (ingl ground truth)
madrava teabe olemus ja kvaliteet peamine tegur, mis eristab véliuuringute teaduslikku

panust laboriuuringute panusest.

Kédesolevat uurimisala piirab veelgi teadlaste kalduvus piisida kvantitatiivses
uurimisparadigmas, mis sageli toob kaasa kvalitatiivsete ldhenemisviiside vélja jatmise.
Niiteks on palju uuritud tooriistade nagu kriteeriumipdhise sisuanaliiiisi (CBCA) puhul
tegelikuks ldhenemisviisiks véidete kvalitatiivne analiilis (Griesel & Yuille, 2007). Kuid
tulenevalt valdkonnas levinud eelistusest toetuda statistilistele piirvéaartustele, paigutatakse
see kvalitatiivne hindamisprotseduur sageli kvantitatiivsesse struktuuri, mille tulemuseks
on uurimistulemuste vdimalikud moonutused (Cooper, Hervé & Yuille, 2009, p. 306).

Niisiis tuleb olemasolevate uuringute tolgendamisel olla ettevaatlik ja kriitiline. Siiski on

Kuigi kdesolevas t60s vaatluse all olevad seitse petliku kditumise tunnust on leidnud
piisavalt empiirilist kinnitust, peab t66 autor oluliseks seda, et liigsete iildistuste viltimisele
tuleks pddrata erilist tihelepanu. Uheks viisiks on alternatiivsete selgituste kaasamine t66
teoreetilises osas ning nende hilisem analiiiis. Teiseks on selge seisukoha votmine selle
osas, et valitud tunnused ei kirjelda kindlasti tdies mahus niivord keerulist konstrukti nagu
selleks on petlik kiitumine tdepdrasuse hindamise kontekstis. Ulal kirjeldatud riskide
leevendamiseks on valikvastustega kiisimustele lisatud ka oluline lahtine kiisimus:

milliseid valetamise tunnuseid veel teate.

1.3. Menetlejate ja tavainimeste vahelised erinevused uskumustes

petliku kiitumiste tunnuste kohta

Varasemates peatiikkides on Kirjeldatud, et inimesed on {ildiselt valede dra tundmisel
kehvad ja nende tdepérasuse hindamise tépsus jaib juhuslikkuse médira ldhedale. Samas on
tdhelepanu juhitud individuaalsetele erinevustele. Tdoepdrasuse hindamise edukuses
méngivad rolli isiksusomadused (nt Vrij, Akerhurst & Morris, 1997; Enos et al., 2006;
Bond Jr & DePaulo, 2008) ning kuigi kdik inimesed puutuvad petliku kéditumisega iga paev
kokku, siis enamiku nendest igapédevastest valedest esitavad vaid vdike riihm inimesi
(Serota, Levine & Boster, 2010, p. 21). Seetottu méangib tdeparasuse hindamise edukuses

valetaja osavus suuremat rolli kui valeptiiidja enda oskused.
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Kuigi enamik toepdrasuse hindamise tédpsust vaadelnud uuringuid on tulemustes
keskendunud tuvastamise keskmisele tdpsusele, on moned teadlased oma toddes ka
eristanud toeste itluste ja mittetoeste ltluste tdepdrasuse hindamise tdpsust. Sellistel
juhtudel on tulemused demonstreerinud nii-oelda tdele kallutatust (ingl truth bias). See
tahendab, et hinnangu andjad kalduvad arvama, et sonumid on tdesed ja seetdttu puht
statistiliselt tuvastatakse toesed titlused suhteliselt suure tdpsusega (67% — Vrij, 2000; 61%
—Bond Jr & DePaulo, 2006) ja samas petlikud sonumid madala tapsusastmega (44% — Vrij,
2000; 47% — Bond Jr & DePaulo, 2006). Arvestades, et 44% jaab alla juhuslikkuse mééra,
oleksid osalejad valede tdepérasuse hindamisel tdiesti juhuslikult pakkudes tapsemad
olnud. Uhe pdhjendusena on vilja toodud, et igapdevaelus puutub enamik inimesi
sagedamini kokku toeste kui ebatdeste litlustega ning seetottu kalduvad nad pigem
eeldama, et nende poolt jalgitav kditumine on aus (O’Sullivan, Ekman & Friesen, 1988, pp.
210-211). Kaittesaadavuse heuristik on endiselt iiks levinumaid selgitusi inimeste

kalduvusele hinnata teiste titlusi tdeseks (Fawecett, 2014).

Monede spetsialistide jaoks, nditeks politseinikud ja muud digusvaldkonna praktikud, on
toeparasuse hindamine aga ddrmiselt oluline, kuna nende jaoks on tdepérasust kisitlevate
otsuste tegemine igapdevane olukord, millel voivad olla tdsised ja kaugeleulatuvad
tagajdrjed. Niisiis voiks arvata, et professionaalidel on tdepirasuse hindamisel eelis
tulenevalt vastavast haridusest ja kogemuste pagasist. Eelmises 16igus mainitud tdele
kallutatus — tendents, mida on jarjepidevalt kinnitatud ilidpilasi hindajatena kaasanud
uuringutes, esineb professionaalsete valepiitidjate kohta tehtud uuringutes palju vdhem voi
tildse mitte (Ekman et al., 1999; Meissner & Kassin, 2002; Porter, Woodworth, & Birt,
2000). On maistlik jareldada, et ilmselt muudab nende t66 laad oGigusvaldkonnas
praktiseerijad valetamise suhtes tundlikumaks. Jargnevalt on vilja toodud, kuidas
menetlejad ja tavainimesed on varasemates uuringutes erinenud toeparasuse hindamisel
oma vastavate uskumuste, hinnangute andmise tdpsuse ja selle hinnangu osas raporteeritud

enesekindluse poolest.

Peamiselt Suurbritannias, Hollandis ja Rootsis 14dbi viidud uuringutes on vorreldud
professionaalide ja mitteprofessionaalide toekspidamisi pettuste kohta. Sealhulgas on
kaasatud mitmesuguseid elukutseid, mille puhul voiks réddkida professionaalsetest
valepiitidjatest, nagu naiteks politseiametnikud, kohtunikud, tolliametnikud, vangivalvurid

ja immigratsiooniametnikud. Hulk selleteemalisi uuringuid on ndidanud, et
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professionaalide ja tavainimeste raporteeritud petmise tunnused erinevad vihe ning need
uskumused ei ole kooskodlas indikaatoritega, mida on petliku kéditumise tunnusena
kirjeldanud teadusartiklid (Akehurst et al., 1996; Vrij & Semin, 1996; Stromwall &
Granhag, 2003; Stromwall, Granhag & Hartwig, 2004; Vrij, 2008). Osaliselt tuleneb see
valede uskumuste osakaal sellest, et nii professionaalid kui mitteprofessionaalid toid vilja
tunduvalt rohkem valede tuvastamiseks kasutatavaid indikaatoreid, kui neid on erialases

teaduskirjanduses toestena tuvastatud (Hartwig & Bond, 2011; Hartwig & Bond, 2014).

Politseinike ja tilidpilaste uskumusi nii pettuse mitteverbaalsete kui ka verbaalsete tunnuste
osas vaadelnud uuringus (Akehurst et al., 1996) tuvastati politseiametnike puhul sama palju
valearvamusi  kui iiliopilastel, keda tavapdraselt uuringutes kajastatakse kui
tavapopulatsiooni esindajaid. Vrij ja Semin (1996) vordlesid tilidpilasi, vange ja ,,kutselisi
valedetektorid“, kuhu  kuulusid uurijad, tolliametnikud, vangivalvurid ja
patrullpolitseinikud, ja tuvastasid, et kdige tipsemad olid hoopis vangide uskumused
pettuse tunnuste osas. Tudengite ja professionaalide uskumused olid vidhem adekvaatsed,
kuid sarnanesid iiksteisega suuresti, mis toetab ka esimese hiipoteesi piistitamist. Seetdttu
olid professionaalidel, kes peavad valede avastamist oma igapdevaseks tooks, samad
stereotiilipsed veendumused pettuse mitteverbaalsete nditajate kohta kui kogenematutel
valepiiidjatel. Sellest jareldati, et pelgalt tookogemusest ei piisa petliku kditumise
paremaks teadvustamiseks. Lisaks teadmistele ei ole seost leitud ka toostaazi ja tegeliku
valetamise tuvastamise tdpsuse vahel (nt Stromwall & Granhag, 2003; Wright Whelan,
Wagstaff & Wheatcroft, 2015).

Lisaks to0staazile ei ole ka teised demograafilised andmed nagu vanus ja sugu iildjuhul
toeparasuse hindamise edukusega seotud (DePaulo, Epstein, & Wyer, 1993; Ekman &
O'Sullivan, 1991; Ekman et al., 1999; Porter et al., 2000; Vrij & Mann, 2001a, p. 198).
Mehed on reeglina naistest enesekindlamad (Maccoby & Jacklin, 1974; Lundeberg, Fox &
Punécohaf, 1994) ning see tendents on tuvastatud ka tdepédrasuse hindamise puhul

(DePaulo et al., 1997). Enesekindlus ja oskused ei ole aga siinoniitimid.

Stromwall ja Granhag (2003) uurisid digusalaste kiisimustega tegelevate professionaalide
uskumusi pettuse mérkide kohta kasutades analoogiliselt kdesolevale toole testi tiiiipi
kiisimustikku. Nad tuvastasid, et politseinikel, prokurdridel ja kohtunikel on tdepirasuse
hindamise kohta uskumused, mis olid mairkimisvéérselt vastuolus pettuse marke

kaardistanud uuringute iildiste tulemustega. Néiteks arvas enamik politseinikke, et leidub
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tugev seos petliku kditumise ja a) pilkude véltimise ning b) suurenenud kehaliste liigutuste
vahel. Teaduslik kirjandus seda seisukohta ei toeta (tipsemalt Kirjeldatud eelmises
peatiikis). Lisaks uskusid koik kolm professionaalide rithma ekslikult, et toesed
jarjestikused véited on jarjepidevamad kui petlikud ning et interaktiivsetes kontekstides on
petmist lihtsam tuvastada (Stromwall & Granhag, 2003). Aasta hiljem vilja antud iilevaates
jareldati samuti, et professionaalid tuginevad tdepérasuse hindamisel ekslikult valdavalt

pilgu véltimisele ja nérvilisusele (Stromwall, Granhag & Hartwig, 2004).

Aastaid hiljem uurisid Bogaard ja kolleegid (2016) iilidpilaste ja politseinike uskumusi
pettuse tunnuste kohta. Kdik osalejad tditsid kiisimustiku 28 tunnuse kohta, millest koik
olid tuletatud verbaalse usaldusvairsuse hindamise tooriistadest (sh eelmainitud CBCA;
reaalsuse jdlgimine, ingl Reality Monitoring, RM, Johnson ja Raye, 1981; teaduslik
sisuanaliiiis, ingl Scientific Content Analysis, SCAN, Sapir, 2005). Uuriti, mil mééral
erinesid veendumused mitteverbaalsete ja verbaalsete valetamise markide kohta
tavainimeste ({ilidpilaste) ja politseinike vahel ning kas need uskumused olid kooskdlas
uurimistdos teadaolevate objektiivsete napundidetega. Nii tilidpilased kui ka politseinikud
uskusid, et tavalised stereotiilipsed, kuid mittediagnostilised mitteverbaalsed tunnused
nagu pilgu véltimine ja suurenenud liikumine, osutavad pettusele. Samas ei hinnatud iile
verbaalsete tunnuste seost pettusega ning uskumused verbaalsete tunnuste osas iihtisid

paremini teaduskirjandusega.

Need tulemused (Bogaard et al., 2016) Kkinnitasid varasemaid (Vrij, 2008),
demonstreerides, et inimesed usuvad kditumisnditajatesse, mis teaduskirjanduse pohjal ei
viita pettusele. Nende valede uskumuse allikana on reeglina viélja toodud
oiguspsiihholoogias iildlevinud selgitusi, nagu illusoorsed korrelatsioonid ja kinnituskalle
(ingl confirmation bias; Hill & McGeorge, 2008; Kassin, Goldstein & Savitsky, 2003).
Lisaks saavad inimesed, sealhulgas eriti just politseinikud, tavapéraselt ebapiisavat voi
hilinenud tagasisidet selle kohta, kuivord tidpne oli nende antud hinnang kellegi
usaldusvairsuse voi mingi {itluse tdeparasuse kohta (Vrij, Granhag & Porter, 2010, pp. 94-
95). Selleks, et tagasiside oleks tShus, peaks uurijat parast igat iilekuulamist teavitama
objektiivsest tdest (kas iitlus oli valelik voi tdene), mis ei ole paraku périselus voimalik.
Piisav tagasiside on aga Oppimiseks hédavajalik, sest inimesed saavad oma
otsustusstrateegiat vastavalt kohandada (Porter, Woodworth & Birt, 2000, pp. 645-656).
See selgitus ldheb histi kokku ka Vrij ja Semin (1996) tulemusega, kus kdige
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adekvaatsemad uskumused olid vangidel, sest nende puhul on tagasiside eeldatavasti palju

automaatsem ja Kiirem. Vastav teemakasitlus toetab teise hiipoteesi piistitamist.

Arvestades kui jérjekindlalt on leitud, et nii iildpopulatsiooni kui menetlejate puhul ei ole
nende uskumused kooskolas valeliku ja toese kéditumise usaldusvadrsete méarkidega, pole
iillatav, nagu on leidnud paljud teadlased, et menetlejad ei suuda valetamist tuvastada
tapsemini kui tavainimesed (nt DePaulo & Pfeifer, 1986; Ekman & O'Sullivan, 1991;
Meissner & Kassin, 2002; Vrij, 1993; Aamodt & Custer, 2006). Uldiselt on
erialakirjanduses levinud todemus, et menetlejad ei ole valede tuvastamisel oluliselt
edukamad kui tavainimesed, kuid see jareldus tundub vastanduvat arenevale ja hilisemale
uuringute kogumile, mis néitab, et mones olukorras on politseinike hinnangud jarjepidevalt
pettuse tuvastamisel juhuslikkusest paremad. Nimelt on sellise tulemuseni joudnud
uuringud, kus politseinikud andsid usaldusvaarsuse hinnanguid pariselulises ja korgete
panustega kontekstis, sealhulgas raskete kuritegudega seotud kahtlustatava iilekuulamisel.
Seda tiitipi stimuleerivaid materjale kasutades on leitud juhuslikkuse médrast korgemad
tapsuse madrad vahemikus 64-72% (Mann & Vrij, 2006; Mann, Vrij & Bull, 2004; Mann,
Vrij & Bull, 2006; Vrij & Mann, 2001b; Vrij et al., 2006; Wright Whelan, Wagstaff &
Wheatcroft, 2015). Korgeid panuseid kasutavad uuringud erinevad varasematest, mis
keskendusid pigem laboris toodetud madalate panustega valedele. See tundub viitavat, et
kdrgemate panustega ja seetdttu rohkem ergutavatel materjalidel voib olla oluline moju

vaatlejate tipsusele.

Tdepoolest, moned teadlased on pikka aega véitnud, et enamikku petmisuuringutest piirab
halb 6koloogiline valiidsus ja et suure tdendosusega on erinevusi pettuse tunnuste puhul,
mida eksponeeritakse madala panusega olukordades, ja nende puhul, mida kasutatakse
korge panusega olukordades (nt DePaulo & Morris, 2004; Frank & Svetieva, 2012;
Granhag & Stromwall, 2004; Porter & ten Brinke, 2008; Shuy, 1998; Vrij, 2004). Niiteks
on eristatud naeratuse ilmnemist tunnusena. DePaulo ja kolleegid (2003, p. 96) leidsid
madalate panustega disainiga uuringus, et naeratused ilmnevad tdendolisemalt ausas
suhtlemises, kuid ten Brinke ja Porter (2012, pp. 473-474), kes uurisid kadunud voi
morvatud inimeste sugulaste itlusi, leidsid hoopis, et kdrgete panustega kontekstis
naeratasid valelikud inimesed tdendolisemalt kui toerddkijad. Naeratuse Kui

valetamismaérgi tundlikkus soltub ilmselt ka naeratuse tiiiibist; ,,teolt tabatu® stitidlaslik
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naeratus on erinev avalast meeldiva suhtluse voi isikliku meeldivusega kaasnevast

naeratusest. Paraku on see allteema ebapiisavalt uuritud.

Erinevalt laiemast avalikkusest, mille puhul on tuvastatud toele kallutatus (nt Bond &
DePaulo, 2006; Levine, Park & McCornack, 1999), on politseiametnike puhul leitud, et
nad demonstreerivad hoopis vastupidiselt pigem valele kallutatust (Ekman, 2001; Alonso,
Masip & Garrido, 2009; Garrido & Masip, 1999; Meissner & Kassin, 2002). See tihendab
nad kalduvad iitluseid hindama pigem mittetSeseks kui tdeseks. Pettuste tuvastamise
kirjanduse pdhjalikus uurimises joudis Vrij (2008) jareldusele, et vorreldes tavainimestega
ndivad menetlejad valede tuvastamisel olevat monevorra paremad ja tddede avastamisel
monevorra halvemad. Kuigi Bondi ja DePaulo (2006) metaanaliiis ei leidnud
professionaalide puhul (sh niiteks politseiametnikud, kohtunikud, audiitorid voi
pstihhiaatrid) valele kallutatust, néitasid uuringute vahelised vordlused, et professionaalid

olid tdepérasuse lile otsustamise suhtes vihem kallutatud kui tavainimesed.

Lisaks eelmainitud erinevusele hinnangute iildises kallutatuses, on olulise lahknemisena
tuvastatud ka selle hinnangu suhtes ilmutatud enesekindlus (ingl confidence).
Politseiametnikud peavad ennast valede tuvastamisel oskuslikumaks ning langetavad oma
toepérasuse hinnanguid seepérast suure enesekindlusega (nt DePaulo & Pfeiffer, 1986;
Garrido & Masip, 1999; Kassin & Fong 1999; Meissner & Kassin, 2002; Garrido, Masip
& Herrero, 2004). Sellele tulemusele pdhinedes 16id Meissner ja Kassin (2002) uurija kalde

(ingl investigator bias) mdiste.

Esineb positiivne seos inimeste intervjueerimise kogemuse ja valede dratundmise osas
raporteeritud enesekindluse vahel (Vrij & Mann, 2001b), kuigi tookogemuse ja tegeliku
hinnangu tdpsuse vahel sellist seost varasemad uuringud ei tuvastanud (Ekman &
O'Sullivan, 1991; Porter jt, 2000; Vrij & Mann, 2001b). Niisiis ei ole valdkondlik
tookogemus valede tuvastamisel kuigi kasulik, aga suurendab inimese enesekindlust oma
voimekusse tdepérasust edukalt hinnata. Vastav teemakisitlus toetab kolmanda hiipoteesi

plistitamist.

Kokkuvdttes viitavad varasemad uuringud sellele, et iildiselt kipuvad inimesed oma valede
tuvastamise osas liiga enesekindlad olema (nt O’Sullivan, Ekman & Friesen, 1988; Vrij,
2000; Landstrom, Granhag & Hartwig, 2005). See tulemus toetab veelgi eelnevaid

jareldusi, mille pohjal on inimestel suhteliselt halb metakognitiivne arusaam oma
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toeparasuse hindamise tulemuslikkusest (DePaulo et al., 1997; Landstrom, Granhag &

Hartwig, 2005).

Arvestades kui keeruline on adekvaatselt ja korge oOkoloogilise valiidsusega testida
inimeste voimekust périselulisi valesid tabada, on uskumuste vaatlemine heaks
vahemeetodiks ning annab teataval méiidral usaldusvédirse olukorrapildi. Uskumuste
mittevastavus pdris tunnustele on erialases kirjanduses koige sagedamini vilja toodud
selgitus selle kohta, miks menetlejad ei edesta mittepadevaid isikuid laboratoorsetes
toeparasuse hindamise iilesannetes (Vrij, 2008). Ometi ei ole leidnud selget kinnitust seos
hinnangute tdpsuse ja koolitamise vahel, kuigi just koolitused voiksid vastavaid teadmisi
parandada. Meissner ja Kassin (2002) pakkusid uurija kalde iihe tekkemehhanismina vilja
politseiametnikele suunatud koolituste fookustatust just valetamise markidele, seega
pooramata tdhelepanu tderddkimise tunnustele, mistdttu on menetlejate tihelepanu

suunatud piitidma just pettusele viitavaid kditumismustreid.

2004. aastal uuriti esmakordselt eksperimentaalselt politseiametnike, sotsiaaltdotajate ja
iiliopilaste koolitamise mdju kriteeriumidele pShineva sisuanaliiiisi (CBCA) tulemusena,
et suurendada valede tuvastamise tdpsust. CBCA kriteeriumid sisaldavad nii tdele kui
pettusele viitavaid tunnuseid, mistdttu kinnituskalde efekt voiks olla viiksem. Enne
koolituse 1dbimist ei olnud politseiametnike (tdpsus 66%), sotsiaaltootajate (tdpsus 72%) ja
iiliopilaste (tdpsus 56%) vahel tuvastamise tdpsuses olulisi erinevusi. Pérast koolitust olid
sotsiaaltodtajad 77% tdpsusega ja oluliselt tipsemad kui politseinikud (55%) ja tilidpilased
(61%). Kuid tikski kolmest hindajate grupist ei parandanud pérast véljadpet oluliselt valede
tuvastamise tapsust. Tegelikult olid politseinikud hoopis oluliselt kehvemad kui enne, mille
pohjuseks pidasid autorid seda, et vorreldes teiste gruppidega pidid politseinikud koolituste
kéigus limber dppima, mis vdis takistada hilisemat sooritust (Akehurst et al., 2004, pp. 887-
888).

On leitud, et koolituse sisu ja vorm mingivad olulist rolli vastava koolituse efektiivsuses
(Driskell, 2012, pp. 725-726) ning isegi parimatel juhtudel on hilisem hinnangute tépsus
vaid marginaalselt parem (Porter et al., 2010, p. 75). On moistlik jareldada, ja seda toetavad
ka uuringud (nt Levitan et al., p. 54), et individuaalsed faktorid mangivad suuremat rolli
kui inimese teadmised voi vilumused, mistottu ei ole mottekas oodata, kuni menetlejad
viikeste gruppidena ilihekordsetel koolitustel selles ddrmiselt keerulises lilesandes oma

sooritust parandavad. Samas on huvitav vaagida teadlaste poolt verifitseeritud tulemuste ja
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menetlejate uskumiste vahelist oodatavat kontrasti. Erialakirjanduses rohutavad teadlased,
et pettuse tuvastamiseks pole kindlat viisi, kuid Kirjandus toetab ka ideed, et
oiguskaitseasutuste spetsialistid usuvad, et nad suudavad valesid tuvastada (Yarbrough,
2020). Sellisel vastutusrikkal kohal individuaalsete erinevuste silumiseks peaks
menetlejatele lisaks tdiendkoolitustele olema tagatud piisav tugi ning hulgaliselt to6riistu
teabe kogumiseks ja hindamiseks. Oiguspsiihholoogia spetsialistidel on potentsiaal
pakkuda menetlejatele siistemaatilist analiiiisi kuritegeliku kéitumise kohta ning teha
otstarbekaid ettepanekuid uurimis- ja kohtutegevuse korraldamise kohta muuhulgas ka

selles, mis puudutab vale avastamist..

Tdepérasuse hindamise iildine kehv tdpsus nii menetlejate kui tavainimeste puhul tuleneb
nii selliste usaldusvéarsete petliku kditumiste tunnuste puudumisest, mis oleks iildistatavad
erinevate olukordade ja inimeste tarbeks, kui ka valedest uskumustest selle kohta, millised
on need tunnused, mida siiski saaks hinnangute andmisel aluseks votta. Kdesolevas t66s on
esimese pohjuse adresseerimiseks seatud eesmérk kaardistada hetkeolukord, et véimaldada
laiem arutelu Oiguspsiihholoogia spetsialistide kaasamiseks menetlusepraktika
parandamisse. Teise vOtmekiisimuse puhul on oluliseks peetud tuvastada, kas Eesti
menetlejate tdekspidamised pettusele viitavatest jdlgitavatest kaitumismustritest on
mittepddevate isikutega vorreldes rohkem kooskdlas empiiriliselt leitud seaduspdrasustega.
Kéesolev t66 on autorile teadaolevalt esimene, mis uurib Eestis siistemaatiliselt seda, palju
teatakse pettuste mirkidest diguskaitseorganite todtajate poolt, ja algatab erialase arutelu

teemal, kuidas vastavaid teadmisi parandada.

Eesmirkide saavutamiseks ja teooria peatiikis vélja toodud varasemate uvuringute

tulemustele pohinedes on piistitatud jargnevad hiipoteesid.

1. Menetlejate ja tavainimeste vahel Eestis ei esine olulisi erinevusi uskumustes selle
kohta, millised mérgid viitavad valetamisele.

2. Tuvastatud uskumused ei ole rahuldaval maaral kooskolas varasemates uuringutes
empiiriliselt leitud seaduspdrasustega petlikule kéitumisele viitavate tunnuste
kohta.

3. Menetlejate tookogemus on positiivses seoses nende poolt raporteeritud

enesekindlusega, aga mitte nende poolt antud digete vastuste médraga.
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2. POLITSEIUURIJATE JA PROKURORIDE
USKUMUSED PETLIKU KAITUMISE TUNNUSTE
KOHTA

2.1. Meetod

211 Valim

Uuritav populatsioon on Eesti prokurorid ja politseiuurijad. Prokurdride arv on 191
(Prokuratuuri koduleht; Justiitsminister, 2004) ja Politsei- ja Piirivalveameti uurijaid on
suurusjirgus 750 (Miller, 2020). Fookusgrupi (politseiuurijad ja prokurérid) puhul on
tegemist tildkogumist vabatahtliku nousoleku alusel kujunenud valimiga, kus koikidele
iildpopulatsiooni litkmetele edastati uuringu veebilink ning seega oli neil vordne vdoimalus
valimisse sattuda. Kontrollgrupi puhul leiti osalejaid 14dbi sotsiaalmeedia, mistdttu on
tegemist mugavusvalimiga. Arvestades, et otsus kiisimustik tdita ning sellega uuringus
osaleda oli menetlejate enda valik ja seetdttu on tegemist oportunistliku valimiga
sihtrithmast, ei seatud valimi suuruse osas konkreetset eesmérki. Ootus oli koondada nii
menetlejate kui tavainimeste gruppi 100 inimest. Tagasiulatuvalt on vdimalik mérkida, et
valimi suurus on piisav, sest sisaldab prokuréride puhul iile neljandiku uuritavast
populatsioonist ning politseiuurijate kogumist 14% ehk ligi kuuendiku. Vordlusgrupp

mittepadevatest isikutest koguti suurema fookusgrupi ehk politseiuurijatega vordses arvus.

Kéesoleva uuringu 16plik valim koosnes 258 osalejast, nende seas 104 politseiuurijat
(keskmine vanus 37.7 a (SD =7.9), 53 naist, 51 meest), 50 prokurori (keskmine vanus 43,5
a (SD = 11.7), 34 naist, 16 meest) ja 104 digusvallast viljaspool tootavat tavakodanikku
(keskmine vanus 32,4 a (SD = 10.8), 69 naist, 35 meest), kellest moodustus vordlusgrupp.

Naiste osakaal oli suurem kontroll- ja prokurdride gruppides.

2.1.2 TUlesehitus

Tegemist on empiirilise iilevaateuuringuga, kus mitmelt katserithmalt kogutakse andmed
standardiseeritud viisil eesmérgiga vastavaid gruppe omavahel vorrelda. Niisiis on
rakendatud  kvantitatiivset ~ uurimismeetodit.  Uurimisstrateegiaks on  mitte-
eksperimentaalne  (ingl  nonexperimental  research) ldbildikeline  valikuuring.
Andmekogumismeetod on Kkirjalik testi tiilipi kiisimustik (erinevalt testist pole norme ja

kiisimustiku testina valideerimist), mille esimeses osas koguti demograafilisi ja
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taustaandmeid (sugu, vanus, t60staaz). Lisaks pohimeetodiga uuritule mérkisid osalejad
dra, kas neil on olnud kokkupuudet pealtndgija iitlustega, pettuse tuvastamisega,
iilekuulamisega. Teises osas Kirjeldasid osalejad avatud kiisimusele vastates, millised
mérgid viitavad nende hinnangul valetamisele ja kolmandas vastasid osalejad
valikvastustega kiisimustele seitsme petmisele viitava aspekti kohta. Kiisimustiku
valikvastustega osa iildine iilesehitus on périt Stromwall ja Granhag (2003) uuringust, mille
alusel tolgiti iga sisalduv véide eesti keelde. Tagasitolke viis 1abi erialase korghariduse ja

mitmeaastase tookogemusega inimene, kellel puudub muu seos antud uuringuga.

2.1.3 Materjalid

Tuvastati seitse kiisimustiku kolmandasse osasse lisatavat punkti (vt ldhemalt teooria
peatiikk 1.1), juhindudes varasemast uuringust (Stromwall & Granhag, 2003). Nimelt
esinesid jargmised toepérasuse hindamise aspektid: (1) iiksikasjade arv, (2) jérjestikuste
avalduste kokkusobivus, (3) pilgu viltimine, (4) hiiletoon, (5) liigutused, (6) kas
iilekuulajad voi vaatlejad on tipsemad ja (7) kas verbaalsed voi mitteverbaalsed tunnused
on usaldusvddrsemad. Iga aspekti kohta vastasid osalejad valikvastustega kiisimusele,
valides tihe kolmest alternatiivist. Esimese viie aspekti korral olid alternatiivid sdnastatud
kui vdhem-rohkem voi madalam-kdrgem. Kasutades néitena liigutuste muutumise tunnust,

ndgid valikvastused vélja jargmised:
A. Valetajad teevad vahem kehaliigutusi kui toerddkijad
B. Valetajad ja tdoerddkijad ei erine keha litkumise osas
C. Valetajad teevad rohkem kehaliigutusi kui toerdékijad.

Punkti 6 puhul, mis kaisitles interaktiivsete iilekuulajate tidpsust vorreldes mitte-

interaktiivsete vaatlejatega (vaadates sama tilekuulamise videosalvestust), olid alternatiivid

sOnastatud jargmiselt:
A. Pettust on kergem tuvastada néost niakku iilekuulamisel
B. Ulekuulamisel on sama keeruline pettust tuvastada kui iilekuulamise

videosalvestust vaadates

C. Pettust on kergem tuvastada iilekuulamise videosalvestust vaadates
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Punkti 7 puhul, mis kisitles verbaalsete ja mitteverbaalsete tunnuste usaldusvaarsust pakuti

jargmisi alternatiive:

A. Usaldusvéairsem on keskenduda mitteverbaalsetele tunnustele

B. Mitteverbaalsed tunnused on umbes sama usaldusvairsed kui verbaalsed
tunnused.

C. Usaldusvaarsem on keskenduda verbaalsetele tunnustele

Enne kiisimustele vastamist hindasid osalejad, kui enesekindlad nad on oma valetamise
tuvastamise voimekuses. Iga valikvastustega kiisimuse jarel mérkisid osalejad kui
enesekindlad nad selles kindlas vastuses olid, andes hinnangu 7-pallisel Likerti-tiiiipi
skaalal, kus 1 kandis mérget “lildse mitte” ja 7 mérget “ddrmiselt enesekindel” (vt lisa 1).
Koige 10pus paluti anda hinnang iildisele enesekindlusele oma petliku kditumise tunnuste

kohta antud vastustes.

Lisaks valikvastustele oli osalejatele edastatud ka avatud kiisimus selle kohta, milliseid
valetamise tunnuseid nad veel oskaksid nimetada. Samuti hindasid osalejad seda, mil
maédral on nad Kkursis tOepdrasuse hindamise teemaga teaduskirjanduses. Koik

kiisimustikud taideti anontiimselt. Terve uurimisinstrument on kidesoleva to0 Lisas 1.

2.1.4 Andmeanaliiiis

Andmed koguti 2020. aastal vahemikus maértsist oktoobrini, kasutades selleks
Sisekaitseakadeemias kasutusel olevat veebikiisitluste tooriista LimeSurvey. Poorduti Eesti
politseiasutuse ja koigi ringkonnaprokuratuuride poole. Kaikide ringkonnaprokuratuuride
jariigiprokuratuuri esindajatele esitati kirjalik palve kiisimustikku prokurdride seas jagada.
Politseinike puhul edastas Politsei- ja Piirivalveameti esindaja kiisimustiku umbes 750
ametnikule. Koikidele vordlusgruppidele edastati identne, kuid eraldiseisev kiisimustik, St
vordlusgruppide vastuseid hoiti siisteemis eraldi. Arvestades, et fookusgruppidele jagati
ametkonna sees unikaalset veebilinki, on rohkem kindlust, et vastanud olid tdesti antud
ametkondade tootajad. Kokku alustati kiisimustiku tditmist 435 korral ja saadi tagasi 259
taielikku vastust, mille tulemuseks oli {ildine vastuste médr 59,5% (politseiametnikud:
72,5%, prokurdrid: 69,3% ja kontroll: 48,6%). Kontrollgrupi lingi alt tditis kiisimustiku ka

16plikuks valimiks 258 vastanut.
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Kéesolevas t60s on ldbivalt omavahel vorreldud kas kolme gruppi (menetlejad, st
politseiuurijad ja prokurorid, ning kontrollgrupina tavainimesed) vo&i kahte gruppi
(peamiselt menetlejad ja tavainimesed, post hoc testides on omavahel vorreldud ka
politseiuurijaid ja prokurdre). Andmete analiiiisimine eeldas nii esimese kui teise hiipoteesi
testimiseks vastuste {imber kodeerimist. Rithmade uskumuste vaheliste erinevuste
vordlemiseks kodeeriti valikvastustega kiisimuste osast kolm vastuse alternatiivi vastavalt
-1, 0 ja 1 (tdpsemalt dra toodud 1. tabelis). Kodeeritud vastuste puhul oli tegemist
mittearvulise jarjestatud tunnusega, mistdttu kasutati uskumuste erinevuste leidmiseks
mitteparameetrilisi analiilisimeetodeid. Kolme vordlusgrupi puhul kasutati skooride
erinevuse statistilise olulisuse hindamiseks Kruskall-Wallise dispersioonanaliiiisi ning
kahe vordlusgrupi puhul Mann-Whitney U-testi. Mdlemad mainitud testid on sobivad
ordinaalskaalal tunnuste vordlemiseks (Bordens & Abbott, 2002, Ik 455). Uksmeele
hindamiseks voeti aluseks levinuima alternatiivi sagedust, mis véljendus populaarseimat

vastusealternatiivi valinute protsendis.

Rithmade uskumuste vordlemiseks eksperimentaalteaduste teabega kodeeriti vastused
iimber teaduskirjandusega kooskdlas olevaks (1) ja vastuolus olevaks (0) pdhinedes teooria
peatiikis kirjeldatud seaduspdrasuste iildistatud seisukohtadele. Gruppide vordlemiseks
omavahel kasutati eksperimentaalteaduste teabe suhtes digete vastuste keskmist méira,
mille aluseks oli iga vastaja puhul arvutatud digete vastuste ja koikide vastuste suhtarv.
Sellisena oli tegemist pideva tunnusega, mille jaotus oli 1dhedane normaaljaotusele ning
mille keskmiste vordlemiseks gruppide vahel kasutati parameetrilisi teste, vastavalt

vordlusgruppide arvule kas ANOVAt voi T-testi.

Selleks, et teada saada, kas gruppide vahelisi ja grupisiseseid erinevusi mojutasid sellised
muutujad nagu sugu, vanus ja téOstaaz, arvutati vdlja Mann-Whitney U testi véartused
(mddtes, kas nditeks vanemad ja nooremad vastajad erinesid oma valikute poolest)

alternatiivide valimist ndudvates kiisimustes.

Enesekindlust raporteeriti 7-pallisel Likerti tiiiipi skaalal, mida kdesolevas t60s késitleti
intervallskaalal paiknevana. Kuigi sellise késitluse puhul on soovitatav suurendada
voimalike variantide arvu kuni 11 pallini (Wu & Leung, 2017), antud uuringus seda ei
tehtud, et lihtsustada osalejate  valikuprotsessi  vastamisel. Iga  iiksiku
vastusealternatiividega kiisimuse puhul oli teine muutuja, milleks oli vastuse Oigsus,

dihhotoomne: vastati kas Oigesti voi valesti. Seetottu kasutati kiisimuste 10ikes punkt-
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biseriaalset (ingl point-biserial) korrelatsioonikordajat (Bordens & Abbott, 2002, 1k 421).
Lisaks vaadati seost digete vastuste méara (suhtarv 0 ja 1 vahel) ning tildise raporteeritud

enesekindluse vahel, milleks kasutati Pearson’i korrelatsioonikordajat (Bordens & Abbott,

2002, Ik 418).

Andmeid analiiiisiti kasutades programme Microsoft Excel 16 ja IBM SPSS Statistics 23.
Konkreetsed analiiiisid on tdpsemalt vilja toodud peatiikis 2.2. Tulemused. Leitud

raporteeritud uskumusi korvutatakse teaduskirjandusega peatiikis 2.3. Jareldused.
2.2. Tulemused

2.2.1 Gruppidevaheline vordlus

Jargnevalt tuuakse viélja olulisemad tulemused. Riithmade vaheliste erinevuste
vordlemiseks kodeeriti valikvastustega kiisimuste osast kolm vastuse alternatiivi vastavalt
-1, 0 ja 1. Tabeli 1 teises veerus on iga vastuse kohta iiksikasjalikum kirjeldus. Tabel 1
sisaldab ka iga kolme rithma (veerud 3, 4 ja 5) suunaga skoori koigi seitsme elemendi kohta
(read 1 kuni 7). Samuti on tabelis 1 on toodud Kruskal-Wallise dispersioonanaliiiiside ja

kolme rithma vordlevate post hoc testide tulemused (veerg 6).

Tabel 1. Erinevused menetlejate ja tavainimeste uskumustes

Muutuja Miinusmirk niitab  Politsei Prokuratuur Kontroll y2-value
Uksikasjad Valetades vihem .010 -.100 .096 1.69
Jarjepidevus  Valetades vihem -.327 -.360 -.413 44
Pilgu Valetades vihem 404 .260 279 1.97
véltimine

Hédletoon Valetades madalam 192 .340 .260 1.81
Liigutused Valetades vihem 433 .500 212 4.98
Ulekuulaja/ Lihtsam {ile kuulates -.154 -.280 413 26.83*
vaatleja

Verbaalne/ Mitteverbaalne .029 -.160 -.298 12.53*

mitteverbaalne usaldusviirsem

Hii-ruut vaartused tulenevad Kruskal-Wallise dispersioonanaliiiisist (df = 2).
*
p <.001.

Uksikasjade arv
Suunaga skoor viitab iga kiisimuse puhul levinuimale vastusele. Ukski kolmest riihmast ei

ndidanud iihe pakutud alternatiivi selget eelistamist iiksikasjade arvu diagnostilisuse kohta
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valetamise tuvastamisel. Uldiselt vastati vordses osakaalus mdlemat vastanduvat
alternatiivi ning vihem usuti, et valetajad ning tderéékijad ei erine lildse iitluses sisalduvate

iiksikasjade arvu poolest. Rithmadevahelisi erinevusi ei ilmnenud.

Jirjepidevus
Selle muutuja puhul demonstreerisid koik kolm gruppi levinud uskumust, et valetajate
jarjestikkused avaldused on vdhem kokku sobivad kui toerdédkijatel. See oli kdige

populaarsem valik igas vordlusriihmas. Riihmadevahelisi olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Pilgu viiltimine
Koik vordlusgrupid kaldusid uskuma, et valetajad valdivad rohkem pilkkontakti. K&ige
vihem valiti vastusevarianti, mille puhul valetajad véldivad toerdékijatest vihem pilkude

kontakti. Rithmadevahelisi olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Hiiiletoon

Koikidesse gruppidesse kuulunud vastajad kaldusid pigem arvama, et kui hailetoon iildse
valetades erineb, siis pigem muutub korgemaks. Mdlemas menetlejate grupis vastati ligi
pooltel kordadel, et hédidletooni erinevus valetajate ja tderdédkijate vahel puudub.

Riuhmadevahelisi olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Liigutused

Koik vordlusgrupid véljendasid uskumust, et valetajad teevad rohkem kehaliigutusi kui
toeradkijad. Tegemist oli iihe enim tiksmeelsusele kaldunud temaatikaga koigi vastanute
seas (tdpsemalt vaata Tabel 2). Kolme vordlusgrupi vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud,
kiill aga nditas Mann-Whitney U test olulist erinevust (U (154, 104) = 9170.00, z = 2.197,
p < 0.05) menetlejate (politseiuurijad ja prokurdrid) ja tavainimeste vahel. Menetlejad (M
= 455, SD = .724)) viljendasid veendumust, et valetades esineb konelejal rohkem
erinevaid spontaanseid liigutusi, oluliselt tugevamalt kui kontrollgrupp (M = .212, SD =
.855).

Utluse vaatlemise meediumi moju

Politseiuurijad ja prokurdrid osutasid, et pettust on kergem tuvastada ndost ndkku
tilekuulamisel kui tilekuulamise videosalvestust vaadates. Samas kontrollgrupp raporteeris
vastupidist uskumust ning post hoc testid niitasid, et menetlejate ja tavainimeste
uskumused erinevad statistiliselt olulisel méaral. Selles punktis tuvastati riihmadevaheline

erinevus keskmises suunas (vt tabel 1). Lisaks sellele nditas Mann-Whitney U test olulist
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erinevust (U (154, 104) = 5266.50, z = -5.117, p < 0.001) menetlejate (politseiuurijad ja
prokurérid) ja tavainimeste vahel. Menetlejad raporteerisid uskumust, mille kohaselt on
pettust kergem tuvastada nédost nakku {ilekuulamisel (M = -.195, SD = .922), samas kui
tavainimesed kaldusid uskuma, et pettust on kergem tuvastada iilekuulamise
videosalvestust vaadates (M =.413, SD =.832).

Verbaalsete ja mitteverbaalsete tunnuste usaldusvdidrsuse erinevus

Prokurdrid ja tavainimesed kaldusid uskuma, et tdepédrasuse hindamisel on
usaldusvédrsemad mitteverbaalsed tunnused. Politseiuurijad aga kaldusid ndrgalt uskuma
vastupidisesse, nimelt et tdde pettusest eristamisel on verbaalne sisu usaldusvadrsem
nditaja kui mitteverbaalne kaitumine. Post hoc testid niitasid, et politseiuurijate ja
kontrollgrupi vastused erinesid statistiliselt olulisel maéral. See tdhendab, et riihma tasandil
véljendasid politseiametnikud ndrka veendumust, et verbaalsed maérgid on
usaldusvadrsemad nditajad kui mitteverbaalsed (positiivne vaértus), samas nii prokurdrid
kui kontrollgrupp véljendasid veendumust, et mitteverbaalsed mérgid on verbaalsetest
usaldusvéadrsemad (negatiivsed vairtused). Lisaks sellele nditas Mann-Whitney U test
olulist erinevust (U (154, 104) = 9705.00, z = 3.177, p = 0.001) menetlejate (politseiuurijad
ja prokurérid) ja tavainimeste vahel. Uurijaid (M = -.032, SD = .651) kaldusid
tavainimestest (M = -.298, SD = .691) vdhem uskuma, et mitteverbaalsed tunnused on
valetamise tabamisel usaldusvéddrsemateks markideks. Sellegipoolest valiti koigis

gruppides koige sagedamini alternatiivi ,,vahet pole”.

Rithmadevaheliste analiiliside oluliste tulemuste kokkuvdtteks: politseiuurijate ja
prokurdride vahel ei ilmnenud iihtegi erinevust; prokurdride ja kontrollgrupi vahel leiti 1
erinevus ning politseiuurijate ja kontrollgrupi vahel ilmnes kaks erinevust. Seega saab vilja
selgitatud {ildisi erinevusi omistada tiihele konkreetsele rithmale, milleks oleks

tavainimestest ehk digusvallast viljaspool todtavatest koosnev vordlusgrupp.

Oigete vastuste keskmine miiir

Selleks, et anda hinnang vordlusgruppide asjakohastele tdeskpidamistele, vorreldi
eksperimentaalteaduste teabe suhtes Oigete vastuste keskmise méidra gruppide vahel.
Selleks tuvastati koige Oigem vastus, arvestades lisaks esimeses osas Kirjeldatud
empiiriliselt kinnitust leidnud seaduspirasustele ka osalejatele antud informatsiooni ja
pustitatud kiisimuse konteksti. Iga vastaja puhul arvutati digete vastuste méar jagades

Oigete vastuste arvu koigi kiisimuste arvuga, milleks oli 7. Seejarel kontrolliti ja tuvastati,
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et suhtarvuna kuvatud skoorid jagunesid kdigis gruppides (kontrollgrupp, politseiuurijate
grupp, prokuroride grupp ning menetlejate grupp, mis sisaldas nii politseiuurijaid Kui
prokurdre) normaaljaotusele sarnaselt (ekstsess ning astimmeetriakordaja jdid -1 ja 1
vahele), mistottu sai jdrgnevalt gruppide keskmise méddra vdordlemiseks kasutada

parameetrilisi teste.

Olulisuse nivool 0,05 ei tuvastatud olulist erinevust kolme vordlusgrupi digete vastuste
madras (F (2, 255) = .640, p > .05). Samuti ei ndidanud olulist erinevust menetlejate ja
tavainimeste hinnangute digsuses soltumatute valimite T-test. Puudus mérkimisvéédrne
erinevus digete vastuste médras, t (256) = 1.093, p > .05, hoolimata sellest, et menetlejad
(M =.3033, SD =.147) andsid keskmiselt rohkem 6&igeid vastuseid kui tavainimesed (M =
3242, SD = .155).

2.2.2 Grupisisene vordlus

Uurimaks, kui suures osas oldi iga muutuja osas grupisiseselt iiksmeelel, rakendati 75%
piirmddra. See tdhendas, et vihemalt kolm neljandikku grupi litkmetest pidi valima sama
alternatiivi (valikvastustega kiisimuste puhul, st seisukohtade votmist eeldavatest
alternatiividest) selleks, et saaks véita, et rithm on selles kiisimuses iiksmeelne. Tabelis 2
on iga muutuja kohta esitatud protsent grupi liikmetest, kes valisid kodige levinuma

alternatiivi ehk moodi.

Tabel 2. Riithmasiseselt kdige sagedamini viljendatud veendumuste esinemise protsent

Muutuja Politsei Prokuratuur Menetlejad Kontroll Kokku
Uksikasjad 40.4 42.0 40.3 46.2 41.1
Jarjestikkus 56.7 62.0 58.4 59.6 58.9
Pilgu valtimine 53.8 50.0 48.7 52.9 50.4
Hailetoon 53.8 50.0 52.6 46.2 45.0
Liigutused 58.7 60.0 59.1 49.0 55.0
Ulekuulaja/vaatleja 52.9 56.0 53.9 63.5 46.1
Verbaalne/mitteverbaalne  56.7 60.0 57.8 43.3 51.9

Tabeli protsendid pdhinevad kolmel alternatiivil, mis viitavad vastajate seisukohale antud
muutuja puhul

Uhegi kiisimuse puhul ei saavutanud iikski vordlusriihm kdige levinuma vastusevariandi

0sas niivord suurt protsendimédra kui valitud piirvaértus 75%. Kokkuvdttes néitas analiiiis
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suurt hulka grupisiseseid lahkarvamusi. Ka gruppide iileselt ei tuvastatud iiksmeelt tiheski

valikvastusega kiisimuses valetamiskéitumiste kohaste uskumuste kohta.

2.2.3 Soo, vanuse ja kursisoleku moju

Selleks, et teada saada, kas gruppide vahelisi ja grupisiseseid erinevusi mojutasid sellised
muutujad nagu sugu, vanus ja toostaaz, vorreldi meeste-naiste, nooremate-vanemate ning
lihema-pikema to0staaziga gruppide vastuseid alternatiivide valimist ndudvates
kiisimustes. Vaadeldi iga valikvastustega kiisimust nii kolme vordlusgrupi kohta eraldi ja

koigi vastajate puhul.

Sugu

Hii-ruut test néitas, et meeste-naiste jaotus rithmades ei olnud vordne, ¥2 (2, N = 258) =
6.622, p < .05. Naiste osakaal oli suurem kontroll- ja prokurdride grupis. Uldvalimi korral
ei ndidanud test olulisi erinevusi sugude vahel seitsme valikvastustega kiisimuse puhul.
Ainuke sugudevaheline erinevus (Mdn =5; U (156, 102) = 9611.50, z = 2.929, p < 0.01)
kajastus raporteeritud enesekindluses koigi kiisimuste 16pus, kus vastajad andsid 7-pallisel
Likerti-tiiipi skaalal hinnangu sellele, kui enesekindlad on nad oma valetamiskéitumise
uskumuste kohta antud vastuste digsuses. Meeste raporteeritud enesekindlus (M = 4.80, SD
= 1.31) oli naiste enesekindlusest (M = 4.43, SD = 1.07) Mann-Whitney U testi pohjal
oluliselt korgem (Mdn = 5; U (156, 102) = 9611.50, z = 2.929, p < 0.01). Vordlusgruppide
sees leiti sugudevaheline erinevus samas domeenis: meessoost politseiuurijad (M = 5.33,
SD = .89) raporteerisid korgemat iildist enesekindlust alternatiivide valiku kohta, U (53,
51) = 1765.00, z = 2.848, p < 0.05, kui naissoost politseiuurijad (M = 4.81, SD = .90).

Vanus

Uhesuunaline ANOVA niitas vanuste osas olulist erinevust rithmade vahel, F (2, 255) =
21.743 , p < .001. Prokurérid olid keskmiselt vanemad kui teiste gruppide
(politseiametnikud ja kontrollgrupp) lilkmed. Mediaanvéértus, mis jagas kogu valimi
kaheks vordse suurusega pooleks, oli 36 aastat. Iga rithma mediaanvéartused olid 37
(politseiuurijad), 42 (prokurorid) ja 29 aastat (kontrollgrupp). Vanuseliste erinevuste
vordlemisel tildvalimis leiti uskumuste-kohaste muutujate osas ainult iiks oluline erinevus:
vanemad vastajad (M = -.133) kaldusid uskuma, et petlikku kditumist on lihtsam tuvastada
nédost ndkku tilekuulamisel, samas nooremad (M =.252) jallegi vastupidi, et seda on lihtsam
taheldada tilekuulamise salvestust vaadates, U (123, 135) = 6505.50, z = -3.294, p = .001.

Vordlusgruppide siseselt taheldati ainult iihte erinevust. Nooremad politseiuurijad (M = -
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510, SD = 0.79) viljendasid uskumust, mille kohaselt valetajate jarjestikkused avaldused
on vihem kokku sobivad kui tderédékijatel, oluliselt tugevamini, kui seda tegid vanemad
politseiuurijad (M = -.164, SD = 0.86), U (49, 55) = 1655.00, z = 2.244, p < .05.

Raporteeritud kursisolek erialase teaduskirjandusega

Ajakohased hinnangud anti 7-pallisel Likerti tiitipi skaalal. Kdik kolm riihma hindasid
ennast pigem asjakohase teaduskirjandusega mitte kursis olevaks. Keskmised vairtused
olid skaala alumises otsas. Games-Howelli post hoc testidega ithesuunaline ANOVA, F (2,
255)=24.614, p <.001, niitas, et kontrollgrupp (M = 1.92 , SD = 1.30) viljendas oluliselt
madalamaid hinnanguid kui politseiametnikud (M = 3.28, SD = 1.57) ja prokurdrid (M =

3.06, SD = 1.50). Menetlejate vahel olulist erinevust ei esinenud.

2.2.4 Raporteeritud enesekindlus

Soltumatute gruppide Kruskal-Wallis test nditas olulist erinevust kolme vdrdlusgrupi
raporteeritud enesekindluse osas nii enda voimekuses valetamist tuvastada enne
kiisimustele vastamist (y2 = 19.351, p <.000) kui ka petliku kditumise tunnuste kohta antud
vastuste suhtes (y2 = 34.548, p < .000). Kontrollgrupp (Mdn = 4) raporteeris enne
kiisimustele vastamist oma tuvastamisvoimekuse kohta madalamat enesekindlust kui
politseiuurijad (Mdn = 5). Pérast petmiskéitumiste-kohaste uskumuste kohta piistitatud
alternatiivide valikut hindasid post hoc testide pohjal politseiuurijad (Mdn = 5) oma
enesekindlust statistiliselt olulisel mééral kdrgemaks nii prokurdridest (Mdn =5, p <.000)

kui tavainimestest (Mdn = 4, p <.05).

Uskumuste kohta kéivate kiisimuste vastusealternatiivid kodeeriti iimber nii, et 1 viitab
vastusele, mida voiks kdesolevas to0s kisitletud empiiriliste uuringute tulemuste pohjal
pidada Oigeks vastuseks, ning 0 viitab vastusele, mida voiks pidada ebatdeseks. Voiks
eeldada, et menetlejatel on positiivne ja tavainimestest tugevam enesekindluse ja vastuste

digsuse suhe.

Statistiliselt oluline positiivne seos tuvastati vaid kahel juhul (Tabel 3). Esimene neist
politseiuurijate puhul, kus raporteeritud enesekindlus oli ndrgas positiivses seoses Oige
vastusega pilgu véltimise kiisimuses. Hddletooni muutust puudutanud kiisimuse puhul
esineb aga hoopis ndrk negatiivne seos, kus menetlejad raporteerisid korgemat
enesekindlust kiisimusele valesti vastates. Menetlejaid nii koos kui eraldi gruppidena

vaadates oli kokkuvottes nidha, et Oigete vastuste suhtarvu ja raporteeritud {ildise
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enesekindluse vahel on nork positiivne seos. Kontrollgrupil oli seos hoopis negatiivne,
millest jareldame, et menetlejate puhul ennustab enesekindlus paremini tdele vastavat

uskumust, kuid seos oli sellele vaatamata nork.

Tabel 3. Oigesti vastamise ja raporteeritud enesekindluse suhe

Oigesti vastamine *

raporteeritud Politsei Prokuratuur  Kontroll Menetlejad
enesekindlus

Uksikasjad 047 219 -.020 105
Jarjestikkus -.042 .029 -.352** -.012
Pilgu véltimine .196* -.191 -.198* 014
Hééletoon -.108 -.290 -.039 -.185*
Liigutused -.170 213 -.054 -.053
Ulekuulaja / vaatleja .053 -.233 .168 -.036
Verbaalne / mitteverbaalne .056 .048 -.098 071
Kokku .180 209 -.125 A77*

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0.01
* Korrelatsioon on statistiliselt oluline nivool 0.05

ToostaaZ

Toostaazi puhul analiiiisiti ainult kahte menetlejate gruppi, sest kontrollgrupi tédstaaz ei
anna vaadeldavates uurimiskiisimustes olulist sisendit. Mediaanvédértused, mis jagasid
rithmad kaheks vordse suurusega pooleks, olid 13 aastat kogemust (politseiuurijad) ja 17
aastat kogemust (prokurdrid). Koondatult menetlejate toostaazi mediaan oli 14-aastane
kogemus. T60staazi pohjal menetlejate uskumusi vorreldes leiti ainult iiks oluline erinevus:
suurema toostaaziga menetlejad (M = -0.365, SD = .087) kaldusid uskuma, et petlikku
kéitumist on lihtsam tuvastada ndost ndkku iilekuulamisel, samas kui vdhem aega t66l
olnud (M = 0.14, SD = 0.95) jéllegi vastupidi, et seda on lihtsam tdheldada tilekuulamise
salvestust vaadates, U (69, 85) = 2312.00, z = -2.519, p = .012.

Korrelatsioonanaliiiis nditas, et puudus seos politseiuurijate, prokurdride ja iihtse
menetlejate grupi todstaazi ja digete vastuste médra vahel. Lisaks puudus seos toostaazi ja
petliku kditumise tunnuste kohta antud vastuste suhtes raporteeritud enesekindluse vahel.
Pikema tO0staaziga menetlejad raporteerisid suuremat enesekindlust enda vdimekuses

valetamist tuvastada, kuid seos oli nork, r(152) =.168, p = .032.
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2.3. Arutelu

Kéesolevas magistritoos uuriti menetlejate uskumusi petliku kéitumise tunnuste kohta
vorreldes tavainimestega. Uuring laiendab kirjandust, uurides selliseid uskumusi
esmakordselt Eesti politseiuurijate ning prokuréride puhul. Kahe menetlejate riihma —
politseiuurijad ning prokurdrid, uskumuste uurimine on digusprotsessi seisukohalt oluline,
sest oma to0s annavad selliste ametikohtadel tootavad inimesed kas rohkem voi vahem

teadlikult hinnanguid inimeste iitluste tdeparasusele.

2.3.1 Hiipotees 1: Menetlejate ja tavainimeste vahel ei esine olulisi erinevusi
uskumustes selle kohta, millised mérgid viitavad valetamisele

Esimene piistitatud hiipotees, mille kohaselt ei erine menetlejad ja tavainimesed omavahel
petlikule kiditumisele viitavate tunnuste kohaste uskumuste osas olulisel mééral, leidis
osalist kinnitust. Menetlejad ja tavainimesed ei erinenud oluliselt oma uskumustes valelike
tluste jarjepidevuse ja detailiderohkuse ega valetajate pilgu véltimise ja hédiletooni
muutuste osas. See leid toetab piistitatud hiipoteesi ning on kooskdlas varasemate
uuringutega (Vrij & Semin, 1996; Akehurst, et al., 1996; Stromwall, Granhag & Hartwig,
2004; kdesolev t60, 1k 32-33).

Statistiliselt oluline erinevus tuvastati menetlejate ja tavainimeste vahel kolmes kiisimuses
seitsmest. Esiteks kaldusid menetlejad oluliselt rohkem uskuma, et valetajatel esineb
toerddkijatest rohkem erinevaid spontaanseid liigutusi vorreldes sellega kui palju sellist
uskumust demonstreerisid tavainimeste vastused. See leid on monevorra vastuolus Vrij ja
Semini (1996) tulemustega, kes kiisisid menetlejatelt ja tavainimestelt seitsme erineva
liigutuste alaliigi seose kohta valetamisega ning leidsid, et vorreldavad grupid erinesid oma
uskumustes vaid kahe liigutuse liigi (zestid ning Olakehitused) puhul. Kéesolev t66 ei
lainud liigutuste tunnusega piisavalt detailidesse, et nii tdpset vordlust tuua. Kuigi gruppide
vaheline erinevus tuvastati, siis seisnes see menetlejate oluliselt tugevamas veendumuses
vorreldes kontrollgrupiga, kuigi mdlemad grupid kaldusid pigem arvama, et valetades
esineb konelejal rohkem erinevaid spontaanseid liigutusi. See leid on ootuspérane, sest
tegemist on ildise levinud arvamusega (The Global Deception Research Team, 2006;
kdesolev t60, Ik 26-27) ning menetlejate osas tihtib ka varasema uuringu tulemusega
(Stromwall & Granhag, 2003; kdesolev t60, 1k 33-34).
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Teise erinevusena uskusid menetlejad pigem, et pettust on kergem tuvastada interaktiivselt
ehk ndost-ndkku tilekuulamisel, samas kui mittepddevad isikud véljendasid vastupidist
uskumust. Tulemust voib selgitada asjaolu, et ainult menetlejatel on olemas isiklik
kogemus tilekuulamise ldabiviimisest voi vihemalt viga hea ettekujutus selle kohta, kuidas
vastav protsess vilja nieb. Oiguskontekstis on enamik tavainimesi pettuse tuvastamisega
tuttavamad videosalvestuse vahendusel, isegi kui selleks meediumiks on nende enda
televisioon. Ometi on videosalvestusi intervjuudest ja iilekuulamistest jérjest rohkem
kasutusele voetud nii menetluspraktikas kui kohtusaalis, mistdttu voiks menetlejatel olla

hea vordlusmoment siiski omast kogemusest olemas.

Kolmandaks erinesid politseiuurijate ja kontrollgrupi vastused statistiliselt olulisel maéral
selle osas, kas toeparasuse hindamisel on usaldusvddrsem keskenduda verbaalsetele voi
mitteverbaalsetele tunnustele. Nimelt uskusid tavainimesed tugevamalt, et usaldusvédarsem
on tdepdrasuse hindamisel keskenduda mitteverbaalsetele mérkidele. See on mdnevorra
ootuspérane, sest ka varasemad uuringud on selles kiisimuses leidnud menetlejate ja
tavainimeste vahel erinevusi, kusjuures menetlejad usaldavad rohkem verbaalseid méarke
(Stromwall, Granhag & Hartwig, 2004, kdesolev t606, 1k 34).

Stromwall ja Granhag (2003; kéesolev t60, Ik 34) tuvastasid olulised erinevused Rootsi
politseinike, prokuréride ja kohtunike ehk erinevate Gigusprofessionaalide gruppide
raporteeritud uskumuste vahel, kuid kdesolevas to0s ei tuvastatud menetlejate vahel iihtegi
statistiliselt olulist erinevust uskumuste kohta kidivate kiisimuste puhul. Kuigi
psithholoogia-alaseid tdiendkoolitusi vahel 1dbi viiakse ning need vdivad kas
koostooprojektide kaudu voi korralduse alusel olla avatud nii prokurdridele kui
politseiuurijatele, siis on menetlejatele reeglina iihiseid tdiendkoolitusi ei korraldata (Usin,
2021). Ka enne toole asumist ldbitud koolitustee on valdavalt, kuigi mitte ilmtingimata,
pigem erinev. Niisiis on usutavam, et erinevusi uskumustes ei tuvastatud grupisisese
tiksmeele puudumisel (tdpsemalt jargmises 16igus). Tulemusest voib jireldada, et petliku
kditumise tunnuste uskumusi késitlevad edasised uuringud Eestis voivad prokurdre ja
politseiuurijaid késitleda tihtse rithmana (juhul kui tlesandepiistitus seda ei vilista).

Kohtunikele selline iildistus ei laiene.
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Grupisisene iiksmeel

Huvitavalt ja vastuolus varasemate uuringutega (Stromwall & Granhag, 2003) voi
viidetega artiklites (nt Vrij, 2000; Stromwell & Granhag, 2001; Stromwall, Granhag &
Hartwig, 2004) ei tuvastatud uuringus kisitletud uskumuse kohta grupisisest iiksmeelt
oodatud piirmédra kohaselt, milleks oli 75% vastanute konsensus, iihelgi korral. Selline
lavi valiti spetsiaalselt selleks, et tulemust saaks vorrelda varasema uuringuga (Stromwall
& Granhag, 2003; kiesolev t66, Ik 33-34). Uksmeele puudumine on ilmselt ka iiks voimalik
pohjus, miks politseiuurijate ja prokuréride vahel ei tuvastatud olulist erinevust uskumustes
— kummaski grupis ei esinenud valdavat iiksmeelt. Kokkuvdttes nditas analiiiis suurt hulka
grupisiseseid lahkarvamusi. Ka gruppide {ileselt ei tuvastatud {iksmeelt iiheski
valikvastusega kiisimuses valetamiskditumiste-kohaste uskumuste kohta. See tundub
viitavat, et menetlejad kasutavad pigem oma subjektiivseid hinnanguid ja nende
uskumused on vihem seotud ldbitud koolitustes ja omandatud hariduses kajastuvaga. Kui
slisteemselt ja slisteemi sees edasi antud teadmised oleks petliku kditumise tunnuste kohta
olevate uskumuste allikateks, vOiks eeldada iihtse paradigma koorumist ning seelédbi

korgemat grupisisest liksmeelt.

Huvitavalt on menetlejate seas vihem iiksmeelt tunnuste osas, mis teadlaste hulgas on
pigem iiheselt moistetavad. Naiteks pilgu valtimise kiisimuses, mille kohta on uuringud
jarjepidevalt ndidanud, et seost petliku kditumisega ei ole (Vrij, 2000; kdesolev t60, 1k 24-
25), on vaid veidi alla pooltest menetlejatest ihel meelel. Levinuim alternatiiv menetlejate
seas oli uskumus, et valetajad véldivad pilkkontakti rohkem kui tderddkijad, mis on
vastuolus teaduskirjandusega tegelike tunnuste osas, kuid iihtib varasemate tulemustega
selle kohta, mida inimesed kalduvad arvama (The Global Deception Research Team, 2006;
kdesolev t60, lk 25). Samas tunnuste osas, mida teaduskirjanduses peetakse oluliselt
ambivalentsemaks, nagu kehaliigutuste hulk ja verbaalsete ning mitteverbaalsete tunnuste

usaldusvéirsuse vordlus, on menetlejate gruppide siseselt monevorra suurem iiksmeel.

2.3.2 Hiipotees 2: Tuvastatud uskumused ei ole rahuldaval méiral kooskélas
varasemates uuringutes empiiriliselt leitud seaduspérasustega petliku
kaitumise tunnuste kohta

Jargnevalt on menetlejate raporteeritud uskumusi petliku kaitumise tunnuste kohta
kdrvutatud nii  seniste teadmistega petliku kditumise tegelike tunnuste kohta

teaduskirjanduses kui ka varasemate uuringutega tavainimeste ja menetlejate
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toekspidamiste osas. Tuvastati olulised erinevused menetlejate raporteeritud uskumuste ja
eksperimentaalteaduste teabe vahel. Need tulemused iihtisid varasemalt 1abi viidud

uuringutega, mis késitlesid inimeste tdekspidamisi petliku kditumiste tunnuste osas.
Pilgu viiltimine

Varasematele uuringutele (nt Global Deception Research Team, 2006; Stromwall, Granhag
& Hartwig, 2004; kdesolev t60, Ik 25) pohinedes eecldati, et iiheks levinud uskumuseks on
valetajate kalduvus véltida silmsidet rohkem kui tderdékijad seda teevad. Selline arvamus
toesti tuvastati koigis vordlusrithmades, kusjuures kdige tugevamalt politseiuurijate seas
(vt tabel 1). Leid on kooskdlas varasemate uuringutega, mille kohaselt on tegemist iihe
levinuma valetamiskéitumise-kohase uskumusega (Vrij & Semin, 1996; kiesolev t60, Ik
25) ja seda ka politseiametnike seas (Wright & Wheatcroft, 2017; kédesolev t60, Ik 25).
Empiirilised uuringud on veenvalt aga demonstreerinud, et pilgu véltimise ja pettuse vahel
pole universaalset seost (nt DePaulo & DePaulo, 1989; Feeley & deTurck, 1998; Vrij,
1995; kdesolev t60, Ik 24-25). See, kas valetaja vildib pilku rohkem kui toerdékija, soltub
kontekstist ja valetaja isikust, mistottu pole see tuvastatud uskumus kooskolas empiiriliselt

leitud seaduspérasustega.

Kuigi politseiuurijad viljendasid uskumust, mis koigi eelduste kohaselt ei ole tdene, voib
positiivse maérgina vilja tuua tuvastatud nodrka positiivset seost selles kiisimuses
raporteeritud enesekindluse ja digesti vastamise vahel. See viitab, et vale uskumus tuleneb
pigem informeerimatusest ja mitte valesti informeeritusest, mis oleks potentsiaalselt

ohtlikum, sest viitaks siisteemsele probleemile.
Liigutused

Teisena oodati, et osalejad viljendavad tdekspidamist, mille kohaselt esineb valetajatel
rohkem erinevaid spontaanseid liigutusi nagu jisememotoorika ja asendimuutused. See
tendents ka leiti, sealjuures tugevamalt menetlejate puhul. Arvestades, et nii
eksperimentaalsed (Granhag & Stromwall, 2002; Vrij, 1995; kdesolev t606, Ik 26) kui ka
pariselulised uuringud (Mann et al., 2000; Vrij & Mann, 2001a; kdesolev t60, Ik 26) on
ndidanud, et valetajad liigutavad sageli hoopis vdhem kui toerdédkijad, kinnitab leid
hiipoteesi, mille kohaselt raporteeritud uskumused ei ole kooskdlas empiiriliselt leitud

seaduspdrasustega. Menetlejad viljendasid kontrollgrupist oluliselt tugevamalt
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toendusmaterjalidega vastuolus tdekspidamist, et valetades esineb konelejal rohkem

erinevaid spontaanseid liigutusi.

Selle tunnuse kohta véljendatud uskumuste puhul on aga iiks oluline hinnangute andmist
raskendav punkt. Nimelt seostuvad teaduskirjanduse pohjal erinevat tiitipi liigutused
petliku kaditumisega erineval viisil, nditeks illustraatorid pigem védhenevad ja adaptorid
sagenevad. Kiesoleva uuringu iilesehitus aga ei voimalda olla kindel selles, milliseid
liigutusi vastajad tépselt silmas pidasid. Siiski on metaanaliiiis (Sporer & Schwandt, 2007;
kédesolev t60, Ik 27) vilja toonud, et kaalutud analiiiisi tulemuste pohjal olid 12 uuritud
kaitumisviisist petliku kditumisega usaldusvéirselt seotud ainult kolm, sh noogutamine,
kéte liigutused ning jalgade litkumised. Koik kolm nimetatud kategooriat olid valetamisega
norgas negatiivses korrelatsioonis. Arvestades kui iildistav on eri liigutuste kohta selline

liigitus, on tdpsusaste antud uuringu eesmérkide jaoks piisav.
Uksikasjade arv

Kolmandat oodatavat uskumust selle kohta, et valetajate avaldused sisaldavad suhteliselt
vihem detaile kui tderiikijate iitlused, ei tuvastatud. Utluses sisalduvate iiksikasjade arvu
kohta esitatud kiisimus oli ainuke, kus menetlejate koondrithmas oli levinuimaks vastuseks
alternatiiv, mis kiesolevas t00s kodeeriti tdeseks vastuseks. Tédpsemalt oli selleks uskumus,
et petlikud iitlused sisaldavad vahem iiksikasju kui toerddkijate iitlused. Samas esines
menetlejate grupis peaaegu sama palju uskumust vastupidisesse. Seetdttu polnud digeks
kodeeritud alternatiivi iilekaal statistiliselt oluline ning kokkuvdttes jéreldati, et Eesti
menetlejatel ildiselt puudub uskumus, et petlikud iitlused sisaldavad vdhem detaile. See
tulemus on moneti vastuolus kirjanduses raporteeritud iildise tendentsiga, mille puhul
inimesed peavad {iksikasjalikke kirjeldusi usutavaks ja vihe detaile sisaldavaid {itlusi
ebatavaliseks ja ebausutavaks (Vrij et al., 2020; kdesolev t60, 1k 23). Kédesolevas toos leitud
tulemust voib pidada positiivseks maérgiks, sest kuigi mitmed uurijad (Markus, 1977;
Akehurst et al., 1996; Vrij, 2000; kdesolev t60, lk 22) on seost detailide vahesuse ja titluse
valelikkuse vahel oma uuringutega kinnitanud, siis oleneb detailiderohkuse kasutamine
usalduslikuks pettuse tuvastamiseks suures osas sellest, milliseid sdnaseade tunnuseid
diagnostilise mirgina kasutatakse ning kuivord osav vale avastaja selles on. Samuti v3ib
eriti osav valetaja, teades vastavat reeglit, edukalt valetada just teadlikult juttu detailidega

sisustades.
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Hddletoon

Vihemal médral oodati kindlat tulemit jargnevate valetamismérkide kohaste uskumuste
puhul — hédiletooni muutused, jarjestikuste avalduste kokkusobivus, iilekuulajate ja
vaatlejate tdpsus pettuse tuvastamisel, verbaalsete vOi mitteverbaalsete maérkide
usaldusvairsuse tase. Kuigi teadlased (nt Ekman, Friesen & Scherer, 1976; Zuckerman,
DePaulo & Rosenthal, 1981; Scherer et al., 1985; kiesolev t60, Ik 25) on korgenenud haalt
seostanud valetamisega kaasneva stressi ja hirmu tingimustega, kalduti kdesoleva uuringu
kiisimustikus vastama, et hdiletooni erinevus valetajate ja tderddkijate vahel puudub.
Tegemist on mdistliku uskumusega, sest ilma spetsiaalsete seadmeteta ei ole inimesed
iildiselt voimelised selliseid korgusmuutuseid tdhele panema ning kontekstis tuvastama.
Vottes arvesse, et kidesoleva t00 autorile teadaolevalt sellist eritehnoloogiat
uurimispraktikas ei kasutata, on antud uuringus sellist uskumust kasitletud praktilisest

perspektiivist korrektseks.

Kuigi levinuim oli uskumus, et héddletoon ei muutu, olid suunaga skoorid (vt tabel 1)
koikides gruppides siiski positiivsed. See on osaliselt kooskdlas varasemate uuringutega,
mille alusel on inimestel iildiselt (Global Deception Research Team, 2006) ja menetlejatel
(Akehurst et al., 1996; Taylor & Vrij, 2000; kdesolev t606, Ik 26) tugev kalduvus uskuda, et

valetajatel on kdrgem héél kui toerdékijatel.

Huvitavamalt esines aga menetlejate puhul siin kiisimuses nork negatiivne korrelatsioon
oOige vastuse ja raporteeritud enesekindluse vahel. See tdhendab, et menetlejad raporteerisid
keskmiselt korgemat enesekindlust antud kiisimusele valesti vastates. Arvestades, kui
levinud on tugev uskumus, et valetajate hddl on korgem, vodisid vastupidist vastanud
menetlejad olla ekslikult arvamusel, et teavad midagi, mida tavainimesed ei tea. Voidi ka
hinnata, et valetajad manipuleerivad meelega oma héailetooniga, et see neid uurijatele ei

reedaks.

Jirjepidevus

Koik kolm vordlusgruppi raporteerisid uskumust, et valetajate jarjestikkused avaldused on
vihem kokku sobivad kui toerddkijatel. See leid on kooskdlas iildiselt levinud uskumusega,
kuid vastuolus teaduskirjandusega, mille kohaselt on valetajate poolt antud iitlused
monikord hoopis vastupidi, liiga jarjepidevad ja korrektsed, et olla siirad mailestused.

Nimelt on inimeste mélu tavapéraselt liinklik ning mélujélg on kiire tuthmuma, mistottu
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liigne korrektsus viitab koneldu varasemale harjutamisele. Lisaks on teadusuuringud (nt
Granhag & Stromwall, 2002; kdesolev t60, Ik 24) demonstreerinud, et petlikud avaldused
on aja jooksul vdhemalt sama jirjepidevad nagu toesed avaldused, mistdttu on leidnud
kinnitust hiipotees, et menetlejate (politseiuurijad ja prokurérid) uskumused ei ole
kooskolas teaduskirjandusega tdeste ja mittetdeste ltluste jarjepidevuse osas. Vanemad
politseiuurijad viljendasid vastavat uskumust aga oluliselt vahem, kui nooremad. Vanemad
uurijad on tdendolisemalt t66 kdigus kokku puutunud ka viga liinklike ja ajas muutunud
itlustega, mille andjad osutusid hilisema teabe pdhjal siiraks, mistottu nende uskumus

toeste litluste jirjepidevusse ei ole niivord tugev.

Hindamise meediumi moju

Politseiuurijad ja prokurérid kaldusid uskuma, et pettust on kergem tuvastada néost nakku
tilekuulamisel kui iilekuulamise videosalvestust vaadates, mis on vastuolus paljude
uuringutega (nt Buller et al., 1991; Ambady & Rosenthal, 1992; Feeley & deTurck, 1997;
Granhag & Stromwall, 2001; kdesolev t60, Ik 27-28), kus on leitud, et pettuste tuvastamise
joudlus on interaktiivsetes kontekstides kehvem kui mitte-interaktiivsetes kontekstides.
Tegemist on iillatava vastuoluga, arvestades, et menetlusprotsessis lindistatakse tihti
iilekuulamised ja muud iitlused nende hilisemaks analiiiisiks, mistottu politseiuurijad
vOiksid olla hidsti  kursis meediumi mdjuga litluste tdepédrasuse hindamisel.
Téhelepanuvéirselt raporteeris tavainimestest koosnev vordlusgrupp vastupidist uskumust.
Niisiis on tavainimeste uskumused tdepdrasuse hindamise edukuse kohta erinevate

meediumite korral rohkem kooskdlas empiiriliselt kinnitust leidnud seaduspérasustega.

Vaatamata vale alternatiivi valimisele, hindasid politseiuurijad ennast oma tehtud valikutes
enesekindlamaks, kui seda tegid vordlusgrupid. See viitab, et nad ei ole kiisimuses lihtsalt
informeerimata, vaid just valesti informeeritud. Lisaks kaldusid just vanemad vastajad
statistiliselt oluliselt rohkem uskuma, et petlikku kditumist on lihtsam tuvastada néost
nékku tilekuulamisel, samas nooremad vastasid jéllegi vastupidi, et valetamist on lihtsam
taheldada {ilekuulamise salvestust vaadates. TooOstaazi pdhjal menetlejate uskumusi
vorreldes tuli samamoodi vélja, et just pikema to0staaziga menetlejad, kes eeldatavasti on
ka vanemad, kaldusid oluliselt rohkem uskuma interaktiivse tilekuulamise eelisesse pettuse
tuvastamisel. Tundub, et noorematel vastajatel olid selles kiisimuses paremad teadmised,

kuid kas see tuleneb hilisemast ja ehk sellevorra teaduspohisemast koolituspdhjast,
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tiletildiselt korgemast usaldusest tehnoloogiliste voimaluste kasutamisesse voi kogemuse

puudumisest, jaab olemasolevate andmete pohjal veel lahtiseks.

Verbaalsed vs mitteverbaalsed tunnused

Nii menetlejad kui tavainimesed kaldusid uskuma, et tdoepédrasuse hindamisel on
usaldusvéidrsemad mitteverbaalsed tunnused. Menetlejate puhul véljendati sellist uskumust
aga oluliselt vdhem. Seega on menetlejate arvamused rohkem kooskolas
teadusuuringutega, mis on demonstreerinud, et verbaalseid mirke usaldavad hindajad
saavutavad enamasti suurema tdpsuse kui mitteverbaalseid mérke rakendavad hindajad
(Vrij, 2000; kéesolev t60, Ik 28). Kdige sagedamini osutuks valituks alternatiiv ,,vahet
pole”, mis viitab, et selgust antud kiisimuses prokurdride ning politseiuurijate gruppides

siiski paraku ei ole.

Kokkuvottes olid menetlejate uskumused teaduskirjanduses kirjeldatud empiiriliselt
kinnitust leidnud seaduspérasusega kooskolas iithe tunnuse puhul, tavainimestest rohkem
kooskdlas kahe tunnuse puhul ning teaduskirjandusega vastuolus nelja petliku kéitumise
tunnuse puhul. Need tulemused kinnitavad osaliselt teist hiipoteesi, mille pdhjal
menetlejate uskumused ei ole rahuldaval miédral kooskolas varasemates uuringutes

empiiriliselt leitud seaduspérasustega.
Oigete vastuste miiiir

Kuigi igat vastusealternatiividega kiisimust oli mdistlik eraldi késitleda ja
teaduskirjandusega korvutada, annab omamoodi sissevaate uuringule ka kiisimus, kas moni
vordlusgrupp edestas teisi iildises Oigete vastuse mééras. Selleks hinnati digeks koige
tapsem vastus teaduskirjanduse pohjal, kuid ei voetud arvesse iga kiisimuse puhul esinevaid
voimalikke teistest teguritest tulenevaid erisusi ja tdpsemaid niiansse. Néiteks on kiisimuse
sOnastust arvestades usaldusvddrsem keskenduda verbaalsetele tunnustele kui mitte-
verbaalsetele, kuigi tegelikkuses on koige kindlam vaadelda kdiki tunnistaja avaldatud
mérke iihtse kogumina. Siiski ei ole digeks loetud vastusevarianti, mille kohaselt
verbaalsed ja mitte-verbaalsed mérgid on sama usaldusvéirsed, sest uuringud sellist vaidet

kinnitanud ei ole (kdesolev t606, Ik 29).

Kuigi menetlejate andsid keskmiselt rohkem oigeid vastuseid kui tavainimesed, puudus
statistiliselt oluline erinevus Oigete vastuste médras gruppide vahel. See niitab, et

kokkuvdttes pole ei politseiuurijate ega prokurdride uskumused petliku kditumise tunnuste
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kohta rohkem eksperimentaalteaduste teabega kooskolas kui tavainimeste omad ning

kdesoleva uuringu teine piistitatud hiipotees leidis kinnitust.

Siinkohal aga tasub kindlasti arvestada, et kuna grupisisest liksmeelt ei tuvastatud, ei loo
selle hiipoteesi kinnitamine voi imberliikkamine tdhelepanuvéirset védrtust neile, kes
tahaksid vajakajdamisi menetlejate teadmistes kdrvaldada. Seepérast tuleks tulemust
vaadelda koos teadmisega, kuivord teadlikult menetlejad tilalkirjeldatud uskumusi ka oma
toos voiksid kasutada. Osaliselt on arutelus proovitud selgitusvoimet avardada, luues
seoseid teiste tunnustega nagu raporteeritud enesekindlus, vanus ja toostaaz. Mdned

tdpsemad ettepanekud edasisteks tegevusteks on toodud t66 16pus.

2.3.3 Hiipotees 3: Menetlejate tookogemus on positiivses seoses raporteeritud
enesekindlusega, aga mitte digete vastuste méidraga

Lisaks varasema uuringudisaini osalisele replikeerimisele ja Eesti olude kaardistamisele,
laiendab kédesolev t60 olemasolevat kirjandust, vottes menetlejate ja tavainimeste
uskumuste vordlemisel arvesse ka raporteeritud enesekindlust. See voimaldab anda
hinnanguid, kas uurija kalde puhul leitud tendents, et menetlejate to6kogemus ei paranda
valede tuvastamise tépsust, kuid suurendab enesekindlust, on iildistatav ka petliku

kditumise uskumuste raporteerimisele.
ToostaaZ

Kuigi Bogaard ja kolleegid (2016) tuvastasid politseinike to0staazi ja Gigete vastuste arvu
vahel ndrga positiivse korrelatsiooni, siis on varasemad suuremahulised metanaliilisid (nt
Aamodt & Custer, 2006) tegeliku tuvastamise osas leidnud, et enesekindlus, vanus,
kogemus ja haridus ei ole oluliselt seotud tuvastamise tédpsusega (kidesolev t60, 1k 33).
Hulgaliste teadusuuringute tulemustest ning uurija kalde kontseptist ldhtudes oodati
tulemust, et menetlejate toostaaz ei ole positiivses seoses digete vastuste madraga, vaid
selle asemel on see pigem positiivses korrelatsioonis raporteeritud enesekindlusega nende

vastuste digsuses.

See ootus leidis kdesolevas to0s Kinnitust. Korrelatsioonanaliiiis néitas, et puudus seos nii
politseiuurijate, prokuréride kui ka menetlejate koondgrupi toostaazi ja digete vastuste
médra vahel. See vastus on mdnevorra vastuolus varasema (Bogaard et al., 2016; kidesolev
t60, Ik 34) tulemusega, kuid kdesoleva uuringuga otsest vordlust tuua ei saakski, sest

Bogaardi ja kolleegide uuringus kasutati kiisimustikku, mis sisaldas uskumusi 28 erineva
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tunnuse kohta. Samas kdesolev uuring vaatles vaid seitset tunnust. Tulemus on ootuspérane
laialdasema teaduskirjanduse valguses, mis on demonstreerinud, et todstaaz ei paranda

tuvastamise tépsust, kuid suurendab enesekindlust.
Enesekindlus

Leiti statistiliselt oluline erinevus politseiuurijate, prokuréride ja kontrollgrupi
enesekindluses oma vodimekuses valetamist tuvastada. Kontrollgrupi enesekindlus oli
oluliselt madalam. See tulemus on igati ootuspdrane, arvestades, et enesekindlus oma
oskustes saab tekkida vastavat iilesannet ka teadlikult ellu viies ning kontrollgrupp on
toendoliselt igati vihem tdepdrasuse hindamisele siistemaatiliselt ldhenenud. Leiti ka
statistiliselt oluline erinevus politseiuurijate, prokuréride ja kontrollgrupi raporteeritud
enesekindluse osas pérast valikvastustega kiisimusele vastamist. Politseiuurijad olid oma
vastustes oluliselt enesekindlamad nii prokurdridest kui tavainimestest. Tavainimestega
vorreldes on see tulemus ootustele vastav, ka varasemad uuringud on jirjepidevalt
ndidanud, et diguskaitsjad on oma uskumustes enesekindlamad nii petliku kditumise
kohastes teadmistes kui ka iildisemalt psithho-0iguslikus kontekstis (Chaplin & Shaw,
2016). Selgitada politseivurijate korgemat raporteeritud enesekindlust vorreldes
prokurdridega on monevdrra keerulisem. Siiski leidub uuringuid, mis sellele ka viitavad,
nditeks kaldusid Rootsi politseiametnikud prokuréridest korgemalt hindama oma teadmisi
kuriteoohvrite reaktsioonide ja kditumise kohta (Ask, 2010). Erinevus to6iilesannetes voib
tdhendada, et politseiuurijad puutuvad nii ohvrite kui kahtlustatavatega varem ja
intensiivsemalt kokku, mistdttu nende ootus oma teadmistele on ka kdrgem. Lisaks
tdidavad uurijad ja prokurdrid digussiisteemis erinevaid funktsioone, mis seab neile
erisugused eesmérgid: politseiuurijaid motiveerib kuritegude lahendamine, kuid prokurore

kohtus vditmine. Viimane premeerib monevorra teistsuguseid oskuseid.

Siiski puudus oodatud seos toostaazi ja valikvastuste suhtes raporteeritud enesekindluse
vahel. Pikema toostaaziga menetlejad raporteerisid kiill suuremat enesekindlust enda
voimekuses valetamist tuvastada, kuid seos oli ndrk. Viimatine on vastavuses varasemate
uuringutega (Vrij & Mann, 2001b; Bogaard et al., 2016), kus leiti samuti nork positiivne
korrelatsioon aastates tookogemuse ning raporteeritud enesekindluses pettuse tuvastamise
suhtes. Tulemus on ka kooskdlas uurija kalde moistega (kdesolev t606, 1k 36). Raporteeritud
teaduskirjandusega kursisolek ei olnud korrelatsioonis digete vastuste suhtarvuga, mis on

samuti kooskolas varasema uuringuga (Bogaard et al., 2016).
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Kuigi menetlejate ja tavainimeste vordluses ei tuvastatud olulist erinevust digete vastuste
maédras, 0li menetlejate seas digete vastuste suhtarvu ja raporteeritud iildise enesekindluse
vahel statistiliselt oluline nork positiivne seos. See viitab, et menetlejate puhul oli
raporteeritud enesekindlus védhesel méaaral paremaks niitajaks selles osas, kuivord diged

olid vastavad uskumused.
Mehed on enesekindlamad

Leiti iildine sooline erinevus, kus kdikide vastajate seas raporteerisid mehed naistest
korgemat enesekindlust. Lisaks olid meessoost politseiuurijad statistiliselt olulisel mééral
enesekindlamad oma vastustes petliku kéitumise tunnuste kohta kui seda olid uuringus
osalenud naissoost politseiuurijad. See tulemus on ootuspérane, sest mehed ongi tildiselt
enesekindlamad (Maccoby & Jacklin, 1974; Lundeberg, Fox & Punécohar, 1994; kiesolev
t60, 1k 32).

2.3.4 Uuringu piirangud, lahtised probleemid ning ettepanekud edasisteks
uuringuteks

Kéesolevas uuringus on kahte tiilipi tdhelepanu védrivaid piiranguid. Esiteks kasutati
andmete kogumiseks veebikiisimustikku, mille eeliseks on andmete kogumise kiirus ja
struktureeritus. See vdhendab kiisitleja enda ebsaoovitavate mojude riski andmete
kogumise protsessis, kuid teeb seda tingimustele rakendatava kontrollivoimekuse arvelt.
Nimelt ei ole voimalik kindlustada, et osalejad on kiisimusest digesti aru saanud. Selle
puuduse moju prooviti minimiseerida lisateabe pakkumise ja enne kiisitluse véljasaatmist
test-vastajate tagasiside arvestamise kaudu. Lisaks puudub kontroll vastamise keskkonna
iile. See tdhendab niiteks seda, et osaleja proovib digeid vastuseid veebist leida voi kasutab
korvalist abi vOi siis teda segatakse tditmise ajal. Kiisimustikule vastamine toimus
vabatahtlikkuse alusel, mis tdhendab, et vastata v3isid mingi eripdraga menetlejad, nditeks
need, kelle iseloomus avaldub korgem avatus kogemusele voi koostoovalmidus. Sellisel
juhul tekib potentsiaalne oht, et on mingi véline moju saadud skooridele ja tulemuste
tildistusvoimekusele. Teoreetiliselt on ka voimalik, et uurimuses osalema mitte soostunud
menetlejate hulgas on oluliselt rohkem paremate teadmistega ja oskustega isikuid. Sama
kehtib osalejate motivatsiooni 0sas — inimese motivatsioon veebikiisimustikus Oigesti
vastata pole vorreldav motivatsiooniga valetaja tabada tegelikus menetlusolukorras. Kuigi
traditsioonilisi ja veebiuuringuid korvutanud uuringuid on piiratud arv, on need iildiselt

leidnud, et tulemused on véga sarnased (Krantz & Dalal, 2000; Riva, Teruzzi & Anolli,
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2003; Hamby, Sugarman & Boney-McCoy, 2006), mistdttu on moddukas kindlus, et

valitud andmete kogumise viis ei ole antud t66 puhul siiski liiga oluline piirang.

Teiseks uuriti kdesolevas toos ainult toekspidamisi ega vaadatud tegelikke pettuste
tuvastamise tulemusi, mis jatab lahtiseks kiisimuse, kas empiiriliselt pohjendatud
uskumustega vastajad oleksid tegelikult paremad valede tuvastajad. Inimeste raporteeritud
uskumused petliku kditumise tunnuste kohta ei pruugi alati vastata nendele tunnustele,
mida nad praktikas otsuste langetamisel kasutavad. See tdhendab, et on teadmata, millistele
tunnustele menetlejad menetluse kdigus toetuvad, et hinnata tunnistaja titluse toeparasust.
Erialases kirjanduses on tihti jareldatud (Vrij, 2000) ning ka spetsiifiliste uuringute (Mann,
Vrij & Bull, 2004; Forrest, Feldman & Tyler, 2004; Reinhard, Scharmach & Miiller, 2013;
Bogaard & Meijer, 2018) tulemuste pohjal leitud, et empiiriliste leidudega kooskdlas
uskumustega inimesed olid tdepérasuse hinnangutes tdpsemad. Seetottu on siiski oluline
tuvastada, kuivord digusvaldkonna professionaaline hulgas levivad uskumused, mille
rakendamisel langeks tdepérasuse hindamise tdpsus. Kuigi tdepérasuse hindamise kehv
tapsus tuleneb usaldusvéirsete petliku kditumise selliste tunnuste puudumisest, mis oleks
iildistatavad erinevate olukordade ja inimeste tarbeks, on leitud, et histi ldbiviidud
verbaalseid tunnuseid késitlevad koolitused omavad efekti hilisema hinnangute andmise
tapsuse iile (Hauch et al., 2016; Colwell et al., 2006; kdesoleva t66 Ik 26). Just seetdttu
voimaldab levinud uskumuste tundmine vajaduse korral ka 14bi treeningute menetlejate nn

valetamisvaistu parandada.

Oluline on rdhutada, et tdepdrasuse hindamine ei ole tavaliselt eraldiseisev protseduur.
Tdepdrasuse hindamine soltub suuresti olemasolevate tdendite, andmete v3i teabe
kvaliteedist ja kvantiteedist. Tavaliselt figureerib see pigem osana suuremas iilesannete voi
protseduuride paketis. Néiteks holmab tdepirasuse tdpne hindamine endas kvaliteetse,
poolstruktureeritud, mitte juhitud ja mitte vihjava intervjuu kasutamist (Yuille, 1988).
Teadlaste kogukond ei propageeri intervjuudes pettuse kasutamist, sest sellised tehnikad
pole mitte ainult ebaeetilised, vaid pohjustavad liiga palju vigu ja seetdttu ei aita kaasa
peamise eesmargi — siiliteo kohta adekvaatse teadmise — saavutamist. Arvesse tuleb votta
ka hinnangu subjekti ehk indiviidi eripérasid ning konteksti (nditeks kas tegemist on
tunnistaja voi kahtlusalusega), samuti hindamise esilekutsunud siindmust (ehk mis tingis
intervjueeritava kiisitlemise), kuna need tegurid vdivad mojutada kiisitletava ja voib-olla

ka hindaja psiihholoogilist seisundit, mdjutades seeldbi ka tdeparasuse hindamise edukust.
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Labi viidud uurimuse pdhjal joonistuvad vilja mdned vajalikud edasised uurimissuunad.
Huvitavalt olid petliku kditumise tunnused, milles menetlejad tavainimestest erinesid, ehk
kdige praktilisemalt seotud uurija t66 iseloomuga, aga grupisisest liksmeelt ei tuvastatud
isegi nende muutujate korral. Kéesoleva t60 tulemused viitavad, et petlikule kditumisele
viitavate tunnuste osas pole menetlejate seas levinud paradigmat. Uhtse siisteemisisese
suhtumise ja dpetuse puudumine viitab sellele, et menetlejad rakendavad omaenda parimat
arandgemist. Arvestades iildiselt madalaid erialakirjandusega kursisolemise hinnanguid
voib maistlikult jareldada, et tiheda toograafiku kdrvalt sellisel teemal enesearendamisega
tegelemist oodata pole realistlik. Seda, kas grupisisese iiksmeele puudumine on probleem,
saaks hinnata, kui oleks teada, kas menetlejate hulgas on toepérasuse hindamise tegelikus
tapsuses suured erinevused vOi on tdpsus pigem {iihel tasemel. Kui tdpsustes on suured
erinevused, nditeks osad uurijad annavad véga tdpseid hinnanguid, teised on halva
tdpsusastmega, siis on alust arvata, et uskumused méngivad rolli ning tarvis oleks iihildada
oiguspraktikute tdekspidamisi selles valdkonnas. Kui aga iildiselt jadb tuvastamistipsus
samale tasemele, siis erinevad uskumused praktikas olulist rolli ei pruugi méngida. See aga
eeldaks eksperimentaalse ldhenemise kasutamist, mille jaoks uurijate ajaressurssi kaasata

on darmiselt keeruline kui mitte praktilisest lahtekohast voimatu.

Alternatiivselt voiks vajaliku hinnangu anda hoopis kvalitatiivset uurimismeetodit
kasutades. Arvestades, et ekslike tdekspidamiste olemasolu ei tdhenda ilmtingimata, et
menetlejad neid valeuskumusi oma t60s tdeparasuse hindamisel ka rakendaksid, oleks
moistlik tuvastada, kuidas menetlejad périselt neid otsuseid langetavad. Selleks tuleks
esmalt viga hidsti Eesti menetluspraktikaga kursis oleva spetsialist poolt analiiiisida mil
médral menetluses objektiivselt on hetki, kus menetleja peab otsustama, kas tunnistaja
valetab (ja muutub nt seega kahtlusaluseks vms), ning millistel juhtudel on ohu
realiseerimise voOimalus. Sellisele tulemusele tuginedes oleks vdimalik teha juba
praktilisemaid jdreldusi ning parendusettepanekuid. Lisaks vdimaldaks see hinnata,
millised autori ettepanckud edasisteks uuringuteks on piisavalt suure mdjuga

ressursikulude digustamiseks ning kuivord on need kooskdlas valdkonna prioriteetidega.

Kéesoleva uuringu eesmérk oli kaardistada hetkeolukord, et voimaldada laiem arutelu
spetsialistide, sh diguspsiihholoogide, kaasamisest menetluse praktika parandamiseks ning
sealjuures jdi t60 haardeulatusest vilja konkreetsete ettepanekute véljatédtamine, mis on

suures osas vastavate ametkondade pddevuses. Kéesolev t60 keskendus olemasoleva
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teaduskirjanduse tulemuste replikeerimisele Eestis ning ei sisaldanud menetlusprotsesside,
menetlejate poolt 1dbitud koolituste ega olemasolevate koostoomudelite analiitisi. Sisuliste

parendusettepanekute tegemiseks oleks selline analiiiis tulevikus aga oluline.

Antud uuringu tulemused viitasid, et grupisisest liksmeelt ei tuvastatud iihegi t60s
kisitletud petliku kéitumise tunnuse puhul, mistdttu nideb autor madistliku ettepanekuna
proovida uskumusi digusvaldkonna professionaalide seas tihildada. Selle protsessi edukuse
jaoks oleks tarvis teada, millele pdhinedes on menetlejad oma uskumused petlikule
kéditumistele viitavate markide kohta kujundanud. Kui need tulenevad ametkondade-
vilistest mitteteaduslikest allikatest, siis oleks sobivaks voimaluseks koolituste
korraldamine, kuid piisavaks loetud koolituste olemasolul vdiks edasine analiiiis
keskenduda vastavate koolituste sisule ja iilesehitusele. Kiesoleva t60 tulemused koos
varasemate uuringute jareldustega viitavad, et koolitused peaksid esmalt keskenduma just
selliste petlikkuse ilmingute kohta levinud uskumuste iimberliikkamisele, mis tegelikkuses
ei ole diagnostilise vairtusega. Valedest tdekspidamistest teadlikuks saamine voib olla
piisav, et suunata tdhelepanu verbaalsetele vihjetele, mille osas on alust arvata, et
uskumused on tidpsemad ja diagnostilisemad. Alles pérast peamiste miiiitide
iimberliikkamist vdiks ette votta uute vaadeldavate tunnuste tutvustamise. Koolituste
voimalikust positiivsest mojust parema, st stabiilsema ja ajas piisivama, tulemuse saaks
saavutada verbaalsetele markidele keskenduvate teaduslikult tdestatud praktikate (nagu
kriteeriumipohine sisuanaliiiis) rakendamine menetlusprotsessis. Autori ettepanek
Oigusasutustele on veenduda, kas menetlejatele korraldatud koolitused neid tingimusi

tdidavad.

Edasised uuringud peaksid analiiiisima ka konkreetseid protsesse &igusliku menetluse
praktikas, et selgitada vélja otsustuskohad, kus uurijad peavad tegema vaistlikuid valikuid
litluste tdepirasuse kohta, ning tegelikud tunnusjooned ning otsustusmehhanismid, mida
uurijad nende otsuste tegemisel kasutavad. See vdimaldaks hinnata reaalseid kitsaskohti
protsessides ning muu hulgas olemasoleva eksperimentaalpsiihholoogia teadmistega neid
tuvastatud riskikohti leevendada. Niiteks oleks autori hinnangul véga informatiivne
teadlikult analiilisida kasutuses olevaid tehnikaid, nende tdenduspdhisust ning tuvastatud
subjektiivsete otsustuskohtade puhul pakkuda vdimalusi protsessi standardiseerimiseks
empiiriliselt kinnitust leidnud tehnikatega. Erinevaid fookuseid oleks voimalik vilja

pakkuda suurel hulgal, kuid tihe huvitavana uurimiskiisimusena voiks vilja tuua selle, kas
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menetluspraktikas on valdavaks sihtisikute poolt orgaaniliselt viljendatud maérkide
passiivne jdlgimine voi on kasutusel aktiivsed kiisitlusmeetodid, mille eesmérk on muu

hulgas pettusele viitavate (verbaalsete) vihjete esilekutsumine.

Kokkuvottes nditavad kéesoleva to0 tulemused, et vaatamata nii praktilise t66 kogemusele
kui ka senistele koolitustele on Eesti menetlejate uskumused petliku kditumise markide
kohta erialakirjanduses Kirjeldatud empiiriliselt kinnitust leidnud seaduspéarasustega
samavorra vastuolus kui tavainimeste seas levinud tdekspidamised. See jareldus viitab, et
menetluspraktikate edasine analiiiis diguspsiihholoogia vaatepunktist voib olla véértuslik
oigusvaldkonna otsuste kvaliteedi parendamiseks tulevikus. See pohjendab ka vajadust
ritklikult tunnustatud ekspertide hulka lisada teaduspdhise valetamispsiihholoogia ja -

kiitumise asjatundjad, kelleks on kognitiivse eksperimentaalpsiihholoogia spetsialistid.
Tihtsus

Voib tunduda ahvatlev argumenteerida, et menetlejate uskumused petliku kditumise
tunnuse kohta ei ole olulised — menetlus toimub vaid objektiivsete tdendusmaterjalide
pohjal, mistottu puudub vajadus valetamist dra tunda. Siiski tehakse menetluse kdigus
mitmeid olulisi otsuseid, mis pdhinevad uurija hinnangul. Néiteks esmaste tunnistaja
iitluste puhul otsus selle kohta, kuhu oma tdhelepanu ja ressursse suunata, ja hilisemate

titluste puhul tekib otsustuskoht, kas tunnistaja muutub kahtlusaluseks.

Samal ajal peab silmas pidama, et hetkel tiiesti objektiivseks peetud asitdendite (nt
videosalvestused) tdsikindlus v3ib juba ldhitulevikus olla kahtluse all. Stinteesitud meedia,
sh tehisintellekti poolt loodud meedia ning juba praegu kittesaadava siivavoltsingute (ingl
deepfake) tehnoloogia levik on audio, video ja fotode manipuleerimise voimalusi
arendanud kiirusel, millega diguskaitseorganitel ja seadusloomel voib olla raskusi kaasas
kédia (Westerlund, 2019; Harris, 2018). Arvestades, et siivavoltsingute pohjal on voimalik
luua fabritseeritud asitdoendeid (Maras & Alexandrou, 2019; McPeak, 2021) ja et
ennustatakse dkilist tousu siinteesitud meedia joudmises kohtusaali (Pfefferkorn, 2019), on
selgelt olemas ka oht korrakaitsele. Kuigi enamik praegusest kirjandusest (Albahar &
Almalki, 2019) keskendub sellele, millised voiksid olla tehnilised lahendused stinteesitud
meedia avastamiseks, ei saa olla kindel, et sellised voimalused on 16plikult usaldusvéarsed.
Seetottu voib hoopis valetamise ja pettuse tuvastamine otse inimeste pealt muutuda isegi

aktuaalsemaks kui see varasemalt on olnud. Selleks tasub digussiisteemi ette valmistada.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmérk oli vélja selgitada Eesti Vabariigi prokuroride ja politseiuurijate
toekspidamised eksperimentaalpsiihholoogias kinnitust leidnud petliku kiditumise tunnuste
kohta, et voimaldada edasine arutelu eksperimentaalse kognitiivse psithholoogia vdimaliku
panuse o0sas menetluskvaliteedi parendamiseks. Eesmirkide saavutamiseks analiiiisiti
olemasoleva teaduskirjanduse pohjal, millised vaadeldavad petliku kditumise tunnused on
kinnitust leidnud ning millised on inimeste, kaasa arvatud digusvaldkonna menetlejate,
toekspidamised nende tunnuste kohta. Lisaks selgitati vdlja Eesti menetlejate uskumused,
vorreldi neid tavainimeste ning varasema kirjandusega ning tehti ettepanekud jargnevateks
uurimisteemadeks.  Kvantitatiivse uurimismeetodi uurimisstrateegiaks oli  mitte-
eksperimentaalne lédbildikeline valikuuring, kus andmete kogumiseks kasutati

struktureeritud kiisimustikku.

Labi tootatud kirjanduse pohjal pistitati kolm hiipoteesi, millest esimene oli seotud
menetlejate ja tavainimeste uskumuste vordlemisega, teine uuris, kuivord menetlejate
uskumused on kooskdlas empiiriliselt verifitseeritud seaduspérasustega, ning kolmas
kisitles tookogemuse seost Oigesti vastamise ning vastuse kohta raporteeritud
enesekindlusega. Esimene piistitatud hiipotees, mille kohaselt ei erine menetlejad ja
tavainimesed omavahel petlikule kditumisele viitavate tunnuste kohaste uskumuste osas
olulisel médral, leidis osalist kinnitust. Seitsmest uuringus kasitletud tunnusest erinesid
menetlejate ja tavainimeste uskumused kolmel juhul. Ka teine hiipotees, mille pdhjal
menetlejate uskumused ei ole rahuldaval miiral kooskdlas varasemates uuringutes
empiiriliselt leitud seaduspiarasustega, leidis osalise kinnituse. Nimelt olid menetlejate
uskumused teaduskirjanduses kirjeldatud empiiriliselt kinnitust leidnud seaduspérasusega
kooskolas iihe tunnuse puhul, tavainimestest rohkem kooskdlas kahe tunnuse puhul ning
teaduskirjandusega vastuolus nelja petliku kditumise tunnuse puhul. Kolmas hiipotees
leidis samuti osalist kinnitust. Ootuspéraselt ei tuvastatud menetlejate toostaazi seost
kiisimustikus digesti valitud vastusealternatiivide arvuga. Ootustele vastupidiselt ei olnud
pikema to0staaziga menetlejad oma vastustes enesekindlamad, olenemata sellest, et
politseiuurijad iildiselt olid vastustes oluliselt enesekindlamad kui vordlusgrupid ning
menetlejad raporteerisid korgemat enesekindlust oma voimekuses valetamist périselt

tuvastada.
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Uurimisprobleem, mis kiisis, kas Eesti menetlejate teadlikkus pettusele viitavatest
jélgitavatest kaditumismustritest on tavainimestega vorreldes rohkem kooskolas teadlaste
poolt empiiriliselt tdestatud seaduspérasustega, sai vastuse. Kokkuvaottes niitasid saadud
tulemused, et nii politseiametnikel kui prokurdridel on tavainimestega enamjaolt sarnased
uskumused selle osas, kuidas véljendub petlik kditumine. Menetlejatel oli nende tunnuste
diagnostilisuse osas mitmeid stereotiilipseid valearvamusi, kuid nende uskumused olid
rohkem kooskolas erialakirjandusega verbaalsete voi paraverbaalsete méarkide osas. Kuigi
see jareldus ei ole lilemddra {ildistatav ja garanteeritult tosikindel, haakub see varasemate
uuringute leidudega, et verbaalsed tunnused on valetamise avastamisel diguskontekstis

monevorra usaldusvéirsemad.

Vottes arvesse, et grupisisest iiksmeelt ei tuvastatud iihegi petliku kditumise
mittediagnostilise tunnuse puhul, nihakse mdistliku ettepanekuna proovida uskumusi
oigusvallas {tihildada. Kas see toimuks koolituste kaudu vO0i muus vormis, jidb
organisatsioonisiseseks valikuks, kuid kindlasti voiks fookus olla peamistel petlikule
kéitumisele viitavatel vaadeldavatel markidel vordlevalt koos tdesele kditumisele osutavate
diagnostiliste markidega. Tavainimene, kellel on stereotiilipsed tdekspidamised, voib oma
elus teha mone vale hinnangu, kuid needsamad uskumused on digusvaldkonnas suuremate
tagajargedega, sest voivad moju avaldada menetluse kvaliteedile. Seetottu voiksid jagatud
materjalid keskenduda just miiiitidele — levinud uskumustele petlikkuse ilmingute kohta,
mis tegelikkuses ei ole diagnostilise vairtusega. Valedest tdekspidamistest teadlikuks
saamine vOib olla piisav, et suunata tdhelepanu verbaalsetele vihjetele, mille osas on alust
arvata, et uskumused on tdpsemad ja diagnostilisemad. Alles pdrast peamiste miiiitide
umberlilkkamist, voiks ette votta uute vaadeldavate tunnuste tutvustamise. Koolituste
voimalikust postitiivsest mojust parema, st stabiilsema ja ajas piisivama, tulemuse saaks
aidata saavutada verbaalsetele méarkidele keskenduvate teaduslikult tdestatud praktikate
(nagu kriteeriumipdhine sisuanaliiiis) rakendamine menetlusprotsessi ja kasutatavate

metoodikate hulka lisamine.

Edasised uuringud peaksid keskenduma konkreetsetele protsessidele digusliku menetluse
praktikas, et selgitada vélja otsustuskohad, kus uurijad peavad tegema vaistlikuid valikuid
utluste tOepdrasuse kohta, ning tuua vilja tegelikud tunnusjooned ning

otsustusmehhanismid, mida menetlejad nende otsuste tegemisel kasutavad. See voimaldaks
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hinnata reaalseid kitsaskohti  protsessides ning muu hulgas olemasoleva

eksperimentaalpsiihholoogia teadmistega neid tuvastatud riskikohti leevendada.
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SUMMARY

The aim of the Master's thesis was to identify the beliefs of Estonian prosecutors and police
investigators about the cues of deceptive behaviour previously verified in scientific
research, to facilitate further discussions on the contribution of experimental cognitive
psychology to improving procedural quality. In order to reach these objectives, it was
necessary to determine which observed signs of lying have been confirmed as valid, based
on the available scientific literature, as well as find what has previously been found on
people’s, including law enforcement professionals’, beliefs about these cues. The beliefs
of Estonian prosecutors and investigators were compared with both Estonian laypeople’s
opinions and established knowledge from previous literature. Consequently,
recommendations were made for subsequent research topics. A quantitative research
method was deployed, with a structured questionnaire used for collecting data for the non-

experimental cross-sectional study.

Based on previous literature, three hypotheses were put forward, the first of which
compared the beliefs of experts and laypeople, the second examined the extent to which
experts' beliefs were consistent with empirically verified regularities, and the third
addressed the relationship between work experience, rate of correct answers and reported
confidence on these responses. The first hypothesis, according to which law enforcement
experts and laypeople do not differ significantly in their beliefs about the cues of deceptive
behaviour, was partially confirmed. Of the seven characteristics examined in the current
study, the beliefs of experts and laypeople differed in three instances. The second
hypothesis was also partially confirmed, affirming that experts' beliefs are not satisfactorily
in line with the empirical findings from previous studies on the cues of deception. Namely,
experts' beliefs were consistent with the scientific literature on one cue, more in line with
true diagnosticity than was the case with laypeople regarding two cues and contradictory
with experimental findings regarding four cues of deception. The third hypothesis also
found partial confirmation. In accordance with assumptions, no significant correlation was
found between the experts’ experience and the number of correctly selected alternatives in
the questionnaire. Somewhat contrary to expectations, more experienced law enforcement
professionals were not significantly more confident in their responses, despite the fact that
police investigators were generally significantly more confident in their responses than
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prosecutors and laypersons, and, overall, experts reported higher confidence in their ability

to actually detect lying.

The research problem, inquiring whether the beliefs of Estonian law enforcement experts
about observable patterns of deceptive behaviour are more in line with empirical evidence
than laypeople’s beliefs, was met. All in all, the results outlined in this paper show that
both police officers and prosecutors hold beliefs similar to laypeople about how deceptive
behaviour is behaviourally expressed. Experts held several stereotypical misconceptions
about the diagnostic value of these cues, but their beliefs were more congruent with
scientific literature on verbal or paraverbal cues. Although any conclusions derived from
these results are not definitive or limitlessly generalizable, the findings are consistent with

previous research.

In conclusion, the results of the present thesis reveal that despite both practical work
experience and previous training, the beliefs of Estonian law enforcement experts about the
cues of deceptive behaviour are as inconsistent with the empirically confirmed regularities
described in the scientific literature as are the common beliefs among laypersons. This
conclusion suggests that further analysis of procedural practices from the point of view of
legal psychology may be valuable for improving the quality of judicial decisions in the
future. It also justifies the need to include specialists versed in science-based lying
psychology and behaviour, including experimental cognitive psychologists, among

nationally recognized expert witnesses.
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Lisa 1. Uurimisinstrument

Toepirasuse hindamise tunnused

Sisekaitseakadeemia tegeleb paljude uuringutega, mille eesmirk on saada parem tilevaade
imbritsevast maailmast, aidata kaasa inimeste heaolu parenemisele ning pakkuda vastuseid
sotsiaalsetele, majanduslikele ja keskkonnaprobleemidele sisejulgeoleku valdkonnas.
Kutsun Teid osalema iihes sellises uurimisprojektis. Enne kui otsustate osa votta, on
oluline, et mdistaksite, miks uuringut tehakse, mida see teie jaoks holmab, millist teavet

teilt kiisitakse ja mida selle teabega tehakse.

Kuigi osalejad jdédvad anoniitimseks ning kdiki andmeid toddeldakse anontiiimsel kujul, on
demograafiliste andmete pdhjal teoreetiliselt voimalik ka fiitisiline isik tuvastada. Seetdttu
vOetakse arvesse 2016. aastal joustunud isikuandmete kaitse iildmédrusest tulenevaid
suunitlusi. Kdesoleva projekti raames on isikuandmete tootlemise diguslikuks aluseks
avalik huvi ja andmete vastutavaks tootlejaks Sisekaitseakadeemia. Andmeid hoiustatakse

Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (SMIT) andmekeskuses.

Mis on uurimist6d eesmark?

Kéesoleva uuringu eesmirgiks on saada esmane iilevaade uurijate uskumuste kohta, mis
puudutavad petmiskditumise vaadeldavaid tunnuseid. Selle uurimist6d kédigus kogutud
andmed aitavad kaasa diguspsiihholoogia edendamisele Eestis 1dbi esimese iilevaate, mis

voimaldab teha piiratud ritkidevahelist vordlust.

Kes uuringut 1dbi viib?

Silvia Tanav, MSc

Sisejulgeoleku Instituudi lektor

silvia.tanav@sisekaitse.ee

Miks olete kutsutud osalema?

Olete selle kutse saanud, kuna olete iile 18-aastane ja Teie elukutse ei ole seotud
oigusvaldkonnaga. Lisaks ise osalemisele, olete oodatud uuringut ka sdprade ja

kolleegidega jagama.

Mis juhtub péarast osalemisega ndustumist?

88



Kui ndustute osalema, tdidate veebipohisel kiisitlusplatvormil peamiselt valikvastustest
koosneva kiisimustiku, mis votab ligi 10 minutit. Kiisimused keskenduvad tunnustele, mis
voivad viidata petmiskditumisele ning méngivad rolli tdepérasuse hindamisel. Andmeid
salvestatakse andmetdotlusprogrammis IBM SPSS Statistics, andmeid ei hoita avalikes ega
veebistlisteemides. Teie isikuandmeid ja vastuseid kasitletakse alati konfidentsiaalselt; see

tdhendab, et neid ei jagata kellelegi véljaspool uurimisriihma.

Vajutades nuppu "Jargmine" ndustute uuringus osalema.

Demograafilised andmed

Jargnevas osas moned sissejuhatavad kiisimused, mis aitavad tulemusi motestada.

Sugu
o M
o N

Vanus (aastates)

Siia véljale vdib sisestada ainult numbreid.

Sinu vastus peab jadgma vahemikku 18 — 80

Vali sobiv (vajadusel tdpsusta)

Valige iiks jargnevatest vastustest
o Tootan politseiuurijana
o Tootan prokurdrina
o Tootan digusvallas mingil teisel positsioonil
o Tootan digusvallast véljaspool

Palun lisage oma kommentaar siia:

To0staaz (aastates)

Siia viljale vaib sisestada ainult numbreid.

Tooalaselt olete kokku puutunud...

o intervjueerimisega

o lilekuulamisega
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o pealtndgija ltlustega
o pettuse (valetamise) tuvastamisega
o muu digusvallas psithholoogiat kaasava teemaga

o mitte tihegagi iilal nimetatutest

Palun hinnake. kuivord olete enesekindlad enda vOimekuses valetamist tuvastada.

Palun valige kdige rohkem tiks vastus

1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Valikvastustega kiisimused valetamise tunnuste kohta
Jargnevas osas leiate valikvastustega kiisimused seitsme (7) levinud
petmiskiitumise tunnuse kohta. Palun valige vastusevariant, mis Teie arvates vastab

enim petmiskéitumise tunnustele.

Uksikasjade arv

Kuivord esineb kirjeldustes ja meenutustes detaile ja tiksikasju, mis muu hulgas
kirjeldavad visuaale, kdla, ruumi, aega, suhtlust ja konteksti.
Valige iiks jargnevatest vastustest
o Valetajad esitavad iitlustes rohkem iiksikasju kui tderddkijad
o Valetajad ja toerddkijad ei erine iitlustes sisalduvate iiksikasjade arvu osas

o Valetajad esitavad iitlustes vahem iiksikasju kui toerddkijad

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Jarjestikuste avalduste kokkusobivus

Kuivord on esitatud kirjeldustes ja meenutustes tdsiasjade ja siindmuste
kokkusobivust, pohjuste ja tagajargede usutavat, moistlikku seost.
Valige iiks jargnevatest vastustest
o Valetajate jirjestikkused avaldused on rohkem kokku sobivad kui toerddkijatel
o Valetajad ja toerddkijad ei erine jarjestikkuste avalduste kokkusobivuse 0sas

o Valetajate jarjestikkused avaldused on vihem kokku sobivad kui tderédékijatel

Kui enesekindel oma vastuses oled?
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1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Pilgu viltimine

Kuivord kdneleja vildib otsest silmkontakti (st otsavaatamist), sealhulgas poorab
pilgu korvale.
Valige liks jargnevatest vastustest
o Valetajad vildivad silmkontakti vihem kui tderdékijad
o Valetajad ja toerdékijad ei erine pilgu véltimise osas

o Valetajad vildivad silmkontakti rohkem kui tderdékijad

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Hailetoon
Kuivord kdrge on koneleja hdédletamber.
Valige iiks jargnevatest vastustest
o Valetajad rddgivad tavalisest kdrgema hadlega kui tderddkijad
o Valetajad ja tderddkijad ei erine hdéletooni osas

o Valetajad rddgivad tavalisest madalama héélega kui tderddkijad

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Liigutuste arv

Kuivdrd esineb konelejal erinevaid spontaanseid liigutusi nagu jaisememotoorika ja
asendimuutused, sealhulgas mittefunktsionaalsed (selge eesmirgita) liigutused.
Valige iiks jargnevatest vastustest
o Valetajad teevad vihem kehaliigutusi kui tderddkijad
o Valetajad ja tderdikijad ei erine kehaliigutuste osas

o Valetajad teevad rohkem kehaliigutusi kui toerddkijad

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel
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Kas tdpsemaid hinnanguid toepirasuse kohta annavad iilekuulajad voi vaatlejad?

Valige liks jargnevatest vastustest
o Pettust on kergem tuvastada ndost ndkku tilekuulamisel
o Ulekuulamisel koha peal on sama keeruline pettust tuvastada kui iilekuulamise
videosalvestust vaadates

o Pettust on kergem tuvastada iilekuulamise videosalvestust vaadates

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Kas tdepdrasuse hindamisel on usaldusvddrsemad verbaalsed vOi mitteverbaalsed

tunnused?
Verbaalsed tunnused: jutu sisu ja vorm, sh detailid, konkreetsus, kdnetakistused,
iilesehitus, sonakasutus
Mitteverbaalsed tunnused: liigutused, sh jasemete liigutused, asendimuutused,
zestid, nihelemine; emotsioonid, nidoilmed, ndo jume, hddletoon ja kdnetempo,
pilgu suund, silmapilgutused
Valige iiks jargnevatest vastustest
o Usaldusviairsem on keskenduda verbaalsetele tunnustele
o Mitteverbaalsed tunnused on umbes sama usaldusvéirsed kui verbaalsed tunnused.

o Usaldusviiarsem on keskenduda mitteverbaalsetele tunnustele

Kui enesekindel oma vastuses oled?
1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Lisakiisimused

Jargnevas osas moned kokkuvdtvad kiisimused.

Kui enesekindel olete eelmises osas antud (valik)vastustes kokkuvottes?

1 - Uldse mitte 2 3 4 5 6 7 - Adrmiselt enesekindel

Milliseid valetamise tunnuseid veel teate?

Vastasite just mone levinud tunnuse kohta. Millised vaadeldavad tunnused veel

meenusid?
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Palun vastake lithikeses vormis, nt "pilgu véltimine".

Palun hinnake, kuivord olete kursis toepirasuse hindamist késitleva teaduskirjandusega.

1 - Uldse mitte kursis 2 3 4 5 6 7 - Viga kursis

Sellega on kiisitlus 10ppenud.
Ténan vdga osalemast!

Kiisimuste korral podrduge palun silvia.tanav(@sisekaitse.ee
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