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SISSEJUHATUS

Eesti peamiseks tuluallikaks on riigieelarvesse laekuvad maksud. Maksudigussuhtes
tekivad nii fadsilisel kui ka juriidilisel isikul rahalised kohustused, mis on satestatud
erinevates seadustes. Té0andjal on seaduse alusel kohustus maksta isikule tehtud t66 eest
vaarilist tasu ning sellelt tasuma ka to6joumakse. Kui t6andja maksab mdnel muul viisil
tootasu, nditeks varjatult, siis tekitab sellega enda ettevottele ebaausa maksu- ja
konkurentsieelise ning jatab tasumata ettendhtud maksud ja maksed.

LOputdd teema on aktuaalne, sest Maksu- ja Tolliameti 2021. aasta arengukava pdhjal on
Maksu- ja Tolliameti eesméark hoida maksuaugu ehk saamata jadnud maksutulu osakaal
alla 5% koikidest laekunud maksudest (Maksu- ja Tolliamet, 2021a). T66j6umaksudest
kdrvale hoidmine ehk Umbrikupalk on aastast aastasse Eesti kdige ulatuslikum
maksuprobleem. V&itlus Umbrikupalga vastu on ameti eesmérkides ning strateegiates
olnud ks olulisemaid fookuseid juba aastaid. Maksu- ja Tolliametis maksuauditi
osakonnas tOttades ndgi 10putdd autor, kui suurel madral on fookus suunatud
umbrikupalga maksmise vastu vditlemisele, et muuta konkurentsi -ettevGtluses

vOrdsemaks.

LOput6d teema on uudne, sest Maksu- ja Tolliamet vottis 2020. aasta septembris
esmakordselt maksuaudiitoritele kasutusse maksuauditi osakonna mdjumudeli, millest on
saanud maksuaudiitori t66 lahutamatu osa ( ). Sellest tulenevalt ei ole autorile
teadaolevalt varasemalt uuritud ettevdtjate maksukaitumise méju maksuauditi osakonna
mojumudelist l&htuvalt. Mdjumudel néitab maksuaudiitoritele, millised kasutusele
vOetud meetmed on Umbrikupalga ning maksupettuste vastu vditlemisel olnud koige
mdjusamad ning millistel juhtudel on teatud maksurisk kadunud. Maksu- ja Tolliameti
maksuauditi osakond on huvitatud 18put6ds saadud tulemustest, sest kasutusel olev
mdjumudel on pidevas arengus ning see on maksuaudiitori igapdevane t0dvahend,
millega jalgida, milline kontakteerumine maksumaksjaga on olnud ja milline ei ole olnud

majus.

Maksu- ja Tolliamet viis 2020. aastal labi 1046 t66j6umaksudega seotud kontrolli ja selle
tulemusena madrati kokku juurde 12,45 miljonit eurot makse. Samal ajal nbustati 2281
aridhingut, kellest ligi kolmandik parandas oma maksukaitumist. Kuigi igapaevaselt

nahakse suurt vaeva, on Maksu- ja Tolliameti riskianaltisi kohaselt to6tasudega seotud



maksuriskiga 23% tegutsevatest drithingutest. (Maksu- ja Tolliamet, 2021d) Sellest
tulenevalt pistitab autor 16putdd probleemkisimuse: millised méjumudeli meetmed on

ettevotjate maksukéaitumisele méjusamad?

LOputd6o eesméark on vélja selgitada Umbrikupalga vastaste meetmete moju ettevotjate
maksukaitumisele Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna m&jumudeli néitel aastal

2020. Lahtuvalt 16put66 eesmargist pustitakse jargmised uurimistlesanded:

1. Analliisida ja stistematiseerida teemakohaseid teoreetilisi allikaid.

2. Analliisida Umbrikupalga tdkestamise vOimalike ning kasutusel olevaid
meetmeid.

3. Analiiiisida Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna mdjumudeli meetmeid
ning meetmete modju 2020. aastal imbrikupalga tokestamisel.

4. Sinteesida teooria ja analliusi tulemusi ning teha nende pdhjal jareldusi ja

soovitusi.

LOputdod puhul on tegemist empiirilise uuringuga, mille k&igus kasutatakse nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse uurimismeetodiga
uuritakse teemakohaseid teoreetilisi allikaid nii eesti kui inglise keeles ja erialast
teaduskirjandust. Kvantitatiivse uurimistoona uuritakse Maksu- ja Tolliameti
maksuauditi osakonna mdjumudelist tulenevaid arvandmeid. Lisaks viidi labi kisitlus
ning intervjuud Maksu- ja Tolliameti mdjumudeli asjatundjatega, sisustamaks

mdjumudeli andmeid ja tegemaks ettepanekuid mdjusa imbrikupalga tokestamise osas.

LOputdo jaguneb kaheks peatukiks, mis omakorda koosnevad alapeatiikkidest. Esimeses
peatlikis antakse ulevaade Umbrikupalga olemusest, maksumaksja maksukéitumise
mdjuteguritest ja mdjumeetmetest Umbrikupalga tdkestamisel teoreetilistel alustel.
LOputdo teises peatlikis kasitletakse Maksu- ja Tolliameti meetmete mdju riskiga
aridhingute maksukéitumisele méjumudeli alusel. Esimeses alapeattkis kirjeldatakse
uurimismetoodikat ja valimit. Teises alapeatikis anallsitakse Maksu- ja Tolliameti
maksuauditi osakonna 2020. aastal tehtud t6dde meetmeid ja mdjusust ettevitjate
maksukéitumisele mdojumudeli nditel. Lisaks analulsitakse ja siinteesitakse
ekspertintervjuudest ning kusitlusest saadud tulemusi. Kolmandas alapeatukis

analliusitakse eelneva peatiiki tulemusi ning pakutakse vélja lahendusi, millised meetmed



on Umbrikupalga tokestamisel kdige tbhusamad. Teksti tuhikud on tingitud selles, et

sisaldavad juurdepéésu piiranguga teavet. Alus AvTS 8§ 351g 2 p 3.



1. UMBRIKUPALK JA SELLE TOKESTAMISE
MEETODID

1.1. Umbrikupalga olemus ja maksukaitumise mdjutegurid

Selles alapeatlikis antakse (levaade varimajanduse Uhest laialdasemast osast ehk
umbrikupalgast ja selle teoreetilisest olemusest. Samuti tuuakse valja, millised tegurid
vOivad mojutada ettevotjate ja ettevotte to6tajate maksukaitumist.

Maksutuludest saab valitsus vahendeid, millega investeerida arengusse, leevendada
vaesust, osutada avalikke teenuseid ning rajad sotsiaalset infrastruktuuri pikaajaliseks
kasvuks (OECD, 2013, p. 1). Majandustegevust saab liigitada kaheks — varimajandus ja
legaalne majandus. lgal riigi kodanikul on seaduste alustel kohustus maksta makse.
Maksukuulekus, tldnormid ja ka maksuamet maarab selle, millisel viisil toimib riigis
varimajandus. Varimajandust vélja juurida on véimatu, sest tihe pettuse avastamisel ning
selle vastu vditlemiseks vastavate meetmete loomisel mdeldakse vélja muu viis, kuidas
riiki petta. Varimajanduse eesmérk on teenida tulu, jattes riigile seadusega sétestatud
maksud tasumata. Igas riigis toimib legaalse majanduse kdrval varimajandus ja selle mdju
on alati negatiivne nii inimeste, riigi kui ka ettevotte tasemel. (Josing, 2017; Schneider &
Enste, 2000, p. 78)

Paratamatult on varimajandus suuresti seotud ka maksupoliitikaga, sest iga inimene peab
suure osa oma sissetulekust otseselt voi kaudselt maksma maksudeks (Teedla, 2018, 1k
9-10). Makse peab tasuma oma sissetulekult, kinnisvaralt ning kaupade ja teenuste
tarbimiselt. Maksumaérade tdus ja sotsiaalkindlustussusteemi teenuste kallinemine
suurendab isikute maksukoormust ja vOib tekitada kiilu maksukuulekusse ehk vGib
maksumaksjas tekitada tunde, et maksukohustused riigi ees on liiga suured ja ebaausad
ning neist tuleb kuidagi kérvale hoida (Schneider & Enste 2002, p. 2; Teedla, 2018, Ik
10).

Deklareerimata palgatulu ehk Gmbrikupalk on varimajanduse (ks laialdasemaid
maksudest kdrvalehoidumise osasid, mille tGttu jadb Eestis igal aastal riigieelarvesse
lackumata hinnanguliselt 134 miljonit eurot (Maksu- ja Tolliamet, 2021d). Umbrikupalk
on mitteametlik to6tasu, mida makstakse tldjuhul seaduslikult tehtud t60 eest, kuid seda
varjatakse taielikult vdi ei deklareerita ning selle pealt ei tasuta riigile t66jdumakse ehk



tulumaksu, sotsiaalmaksu, pensionikindlustus- ja t6o6tuskindlustusmakset (Williams,
2008, p. 364; Williams, 2015, p. 283). Too6taja puhul tdhendab see seda, et soovitakse
katte saada suurem todtasu ja tdOandjate puhul on tegemist oma kasumi
maksimeerimisega (Edlund & Aberg, 2002, p. 204).

Madlemad pooled on teadlikud, et tegemist on seadusevastase tegevusega, kuid teatud
tegurite pdhjal otsustavad, et tehtav tegu on nende jaoks kdige kasumlikum (Edlund &
Aberg, 2002, p. 204). Tulenevalt tddandjate kohustusest iga kuu deklareerida tootajate
palgatulu, ei saa todjoumaksudest korvale hoidumine toimuda ilma ettevotja teadmata ja
ndusolekuta. \VVottes arvesse palgatulu maksukoormuse jagamist t60taja ja tddandja vahel,
pakub mbrikupalk mdlemale poolele markimisvaarseid mojutajaid maksudest korvale
hoidmiseks. Todandja saab vahendada t66j6umaksudega kaasnevaid kulusid ning sellest
tulenevalt saab pakkuda eeliseid seaduskuulekate konkurentide ees. Lisaks imbrikupalga
vOimalikule kasule votab toéoandja sellega endale ka riski — alati on vGimalus, et moni
endine vOi praegune tootaja teeb vihje maksuhaldurile voi pdhjendamatult madala
tootasuga satutakse maksuhalduri todlauale, mis toob tdendoliselt kaasa suurema
maksukohustuse siiani toiminud praktika jargi just to6andjale, mitte to6tajale. (Paulus,
2015, pp. 12-13)

Vorreldes riskidega td6andjatel on vahelejadmise vimalus oluliselt vaiksem fusilisest
isikust ettevdtjatel ja ka vaiksemate ettevotete puhul. Td6taja poolt vaadatuna saab to6taja
umbrikupalga puhul kétte suurema summa raha voi sellest, et ldse on t60 olemas.
Maksustisteem on niimoodi dles ehitatud, et registreeritud to6koha ja deklareeritud
tootasu puudumisel ei ole inimesel ravikindlustust, eeldatav tulevane pension on vadiksem,
eriti kui on tegemist to6tasust rahastatava siisteemiga ehk teise sambaga ning tulevikus

on raskusi hiipoteegi v6i laenu saamisega. (Paulus, 2015, pp. 12-13)

Harva mdeldakse sellele, et t60suhe vOib olla samal ajal ametlik ja ka mitteametlik
(Williams, 2015, p. 284). Peamiselt on umbrikupalga maksmise viise kaks — osaline voi
taielik. Osaline tdhendab seda, et ametlikult registreeritud to6tajale makstakse lisaks
ametlikult deklareeritud tootasule ka deklareerimata tootasu ehk Umbrikupalka
(Williams, 2015, p. 284). Deklareeritud tootasu aluseks voetakse vaid see osa, mis
kantakse t06taja pangakontole, Glejadnu tdotasu tasutakse sularahas tootaja katte, jattes
see summa deklareerimata ning maksud tasumata (Frani¢, 2019, p. 367). Paraku on ka

olukordi, kus tOotajad saavad tOotasu tdielikult mitteametlikult ehk olukorras, kus



tooandja pulab t66jouga seotud maksukulusid véhendada ning otsustab osade tG6tajate
tootasu taielikult mitte deklareerida (\Valdre, 2015). Ettevotjatel on vaja saada
registreerimata sularaha, et maksta oma td0tajatele mustalt palka, mis tdhendab, et
toojoumaksupettusega kéib paratamatult kaasas ka kdibemaksupettused ja vdimalik, et
hoidutakse ka tulumaksu tasumisest (Paulus, 2015, p. 13).

Tanapéeva maailm pdhineb rahal ja raha vaartusel ja see on ka tiks p6hjus, miks maailmas
on varimajandus ja Umbrikupalk. Kuniks on seadused ja reeglid, on ka pettuseid,
kuritegusid, illegaalset kaubandust ja palju muud. Ettevdtjatel ja ka tootajatel on voimalus
valida, kas toimida tdielikult seaduse jargi, osaliselt vOi uldse mitte ehk maksu
vaatepildist vaadatuna, kas maksta makse voi mitte. Fudsilised isikud alluvad té6andja
juhtimisele ja teevad t66d. T60O eest maksab tddandja tasu ning see tasu maksustatakse
to6joumaksudega. (Kelmanson, et al., 2019, p. 4; K&ar, 2019, Ik 15) Motiive, miks mitte
deklareerida palgatulu voi Uldse tdotajaid, on mitmeid. Mé&aravaks voivad saada
konkurents, soov kiiremini kasumit teenida, ettevotte suurus, maksukaitumine ja -moraal
vOi mis iganes muu tegur. Konkurentsis pusimise korral on tédandja suurimaks
valjakutseks maksta vastavas sektoris ametlikult konkurentsivéimelist palka ning samal
ajal teenida kasumit. Teatud olukordades on varimajanduses t0Gtamine isiku ainuke
sissetuleku allikas, mida seaduslikus majanduses ei ole véimalik teha vdi on &ritihingul

ainus viis konkurentsis pisida ja ettevdtja olla. (Kelmanson, et al., 2019, p. 4)

Kartes oma tookohta ohtu seada, on to6tajad sageli sunnitud Umbrikupalka vastu vétma
(Woolfson, 2007, p. 555). Umbrikupalga eest toétamine loob téétajal oma to6andjaga
justkui séltuvussuhte, mis annab tédandjale vdimaluse oma positsiooni todsuhtes dra
kasutada ning loob t6otajale ebakindluse (Frani¢, 2019, p. 369; Woolfson, 2007, p. 555).
Kui té6andja ja to6taja on kokku leppinud, et teatud osa igakuusest to6tasust saab tootaja
mustalt katte, on see suulise kokkuleppe alusel. See omakorda paneb to6taja sundseisu
ning ei taga 6iguslikku kaitset juhul, kui té6andja jatab oma osa kokkuleppest taitmata
(Frani¢, 2019, pp. 367-368). To6andjad saavad hdlpsasti manipuleerida Umbrikupalgas
makstava summa suurusega voi naiteks jatta see téielikult maksmata ja to6tajal ei ole

midagi enda diguste kaitsmiseks teha (Frani¢, 2019, p. 369).

Lisaks sellele on to6andjal voimalus téhusalt vabaneda t06tajatest. Seda sellepdrast, et
kui tooandja jatab deklareerimata palgaosa tootajale maksmata, tekitab see paratamatult

tootajas rahulolematust ning tahet tootajal toolt lahkuda. See omakorda vdimaldab



tdoandjal koondada tootajaid ilma, et sellest tekiks todandjal lisa rahalisi kohustusi
(Woolfson, 2007, p. 555). Seega saab osalist Gmbrikupalga maksmisega kasutada
tootajate sundseisu ning réhuda neid t66lt lankuma. Ahvardades sularahas tootasu maksta
vOi vahendades seda iga to0taja tehtu vea eest, on to6andjal vdimalus tekitada to6tajatel
ebakindel olukord ning manipuleerida nendega vastavalt oma tahtele (Frani¢, 2019, p.

369; Woolfson, 2007, p. 555).

Tihtilugu ei teadvustata, et deklareerimata todtasul on pikaajaline negatiivne moju nii
uksikisikutele, thiskonnale, ettevdtjale ja ka riigile (Gheorghiu, 2012, p. 202). Ettev6tjad,
kes maksavad Umbrikupalka, annavad sellega téiendavat ruumi tarnitavate kaupade ja
teenuste hinna alandamiseks, saades seega turuleelise. Selline ebaaus konkurentsieelis
vOib omakorda muuta Umbrikupalga maksmise sotsiaalselt aktsepteerituks ning see
omakorda halvendab &rieetikat. Tegemist on kui suletud ringiga, kus Uhe kaitumine
mojutab teist. Samuti ei jad Umbrikupalga maksmisest ja vastuvotmisest ei jad puutumata
ka majandus ja Uhiskond. Néaiteks moonutab tahtlik tootasude valesti deklareerimine
mikro- ja makromajanduslikke nditajaid (hinnang sisemajanduse koguproduktile ja
t00turu statistikale) ja 60nestab sellega pikaajalist majandus- ja sotsiaalpoliitikat. Veelgi
enam moonutab see rahva tldist kindlustunnet riigi vOimele tagada diglane ettevotlus ja
sotsiaalne keskkond. (Frani¢, 2019, p. 369)

Uldjuhul on umbrikupalga maksmine olnud rohkem levinud killaltki tagasihoidliku
kéibega mikro- ja véikeettevotetes (Merikull & Staehr, 2010, p. 652). Enamjaolt just
sellepérast, et mikro- ja véikeettevOtetes on sularaha kaivet rohkem vdi on t6ol
hooajatddlised voi ei ole ettevdte kdibemaksukohustuslane voi on véhe t66tajaid. Mida
rohkem on ettevdtjal tootajaid, seda vaiksema tbBendosusega makstakse tootajatele
umbrikupalka (Niinemets, 2015, Ik 24). Mikro- ja vaikeettevotete puhul on konkurentsis
pusimine keerulisem, sama tegevusalaga aritihinguid voib olla palju ning klientide seas

teatud tuntuse ja usalduse teenimine nduab aega ja raha (Niinemets, 2015, Ik 24).

Vaiksemate ettevotete auditeerimine on kulukas ning kui ettevlte ei vasta auditi
kohustuse nduetele, on selle tegemine vabatahtlik (Luigelaht-Teder, 2017). Mida vaiksem
on ettevdte, seda lihtsam on seda juhtida ja to6tajaid leida ning asutamiskulud on kullalti
vaikesed vOi puuduvad uldse (EttevGtluse arendamise Instituut, s.a.). Samuti on vahem
kohustusi oma majandusandmete avalikustamisel v6i Maksu- ja Tolliametile esitamisel.

(Niinemets, 2015, Ik 24). Teisalt on aeg naidanud, et imbrikupalka ei maksta enam vaid
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vaikestes ettevotetes, millel on vahem too6tajaid ning ei ole kdibemaksukohustuslased. On
hakatud maksma ka ettevotetes, kus on rohkem t66tajaid ning andmed on maksuhaldurile
avalikud, naiteks kaibedeklaratsioon (Williams, 2008, p. 373). Eelnevast saab jareldada,
et peamine pdhjus, miks nii tootajad kui ka t60andjad voivad maksude maksmisest

kdrvale hoiduda, on soov oma tulusid maksimeerida.

Tulude maksimeerimise kohal on maksukaitumises oluline roll ka sotsiaalsel normil ja
maksukuulekusel. Seadusega on satestatud reeglid tulu deklareerimise ja tehtavate
mahaarvamiste kohta, samuti on reguleeritud ka seaduse rikkumise tagajarjed ja
rikkumisest tulenevad karistused. Sotsiaalse normi olemus ei ole otseselt see, mis on
seadusega maadratletud, vaid pigem on tegemist mitteametliku vdi sotsiaalselt maératletud
reeglitega, mille toiminguid peetakse digeks ja korrektseks vai ebadigeks ja ebadiglaseks.
Sotsiaalse normi niinimetatud reeglid pohinevad 0hiskonna huvidel, vaartustel ja
hoiakutel. (Edlund & Aberg, 2002, p. 204)

Maksukaitumine on maksumaksja maksude maksmisega seotud otsuste kujunemine ja
nende téideviimine. Maksukaitumise kdige rohkem uuritud valdkond on maksukuulekus.
(Viin, 2015, Ik 7) Maksukuulekus on maksukaitumise osa ja selle tildine definitsioon on
maksumaksja valmisolek maksta makse vabatahtlikult ja Gigeaegselt (Lillemets, 2009;
Viin, 2015, Ik 7). Maksukuulekus on kaitumuslik probleem ja see s6ltub paljudest
teguritest (Randlane, 2019, p. 16). Uksikisikud ei ole vaid isekad kasumi maksimeerijad,
vaid nad suhtlevad ka teiste Uksikisikutega viisil, millest sbltuvad nende erinevad

hoiakud, veendumused, normid ja reeglid (Lillemets, 2007).

Pstihholoogiliselt vottes on pdhineb maksukuulekus ositi sotsiaalsetel normidel, aga ka
oma roll on maksumaksja isiklikel vaartustel ja vaadetel (Onu & Oats, 2015, p. 5).
Maksukuulekust ei olene vaid objektiivsetest teguritest, vaid seda mdjutavad ka
sotsiaaldemograafilised tegurid, nditeks suhtumised, arusaamad, vanus, sugu,
haridustase, rahvus, perekonnaseis, piirkond ja ka to6turu omadused, néiteks amet,
valdkond, ettev6tte suurus jne (Niinemets, 2015, Ik 16; Paulus, 2015, p. 3). Lisaks sellele
vOib mojutada ka erialase kvalifikatsiooni puudumine (Gheorghiu, 2012, p. 204). Samuti
mojutab Umbrikupalga vastuvdtmist ja maksukuulekust asjaolu, kas maksumaksjal on
laenu- vdi liisingukohustus, sest mdlema taotlemiseks peab t6dtaja pangakontole
regulaarselt laekuma teatud summa tootasu. See omakorda tekitab maksumaksjale

motivatsiooni Umbrikupalka mitte vastu votta (Paulus, 2015, p. 26).
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Maksukuulekuse suurendamine ja parendamine on pikalt olnud peamine arengueesmark
nii maksutulude suurendamiseks, kui ka tugeva ning usaldusvéérse avaliku asutuse
loomiseks (Slemrod, 2019, p. 905). Uhelt poolt, kui valitsust ei usaldata ja avalik sektor
on korruptiivne, siis ei paranda maksumaksjad oma maksukuulekust (Williams &
Horodnic, 2015, p. 18). Teisalt, kui maksumaksja isiklikud normid ja tdekspidamised ei
ole kooskdlas seaduste ja madrustega, votavad todtajad suurema tdendosusega
umbrikupalka vastu ja ttdandjad maksavad suurema tdendosusega Umbrikupalka
(Williams & Horodnic, 2015, p. 3).

Maksukuulekus jaguneb peamiselt kaheks (OECD, 1999, p. 3): administratiivne kuulekus
ja tehniline kuulekus. Administratiivne maksukuulekus hélmab formaalset maksudigust
ehk jargitakse Gigeaegselt mitterahalisi kohustusi, nditeks deklareerimise kohustus ja
kaasaaitamiskohustus (Lillemets, 2007, OECD, 1999, p. 3). Tehniline kuulekus ehk

maksuseadust jalgitakse ja maksuarvestus tehakse korrektselt (Lillemets, 2007).

Maksukuulekust saab ka eristada kui vabatahtlik ja sunniviisiline (Batrancea, et al, 2019,
p. 3). Vabatahtlikult maksukuulekad maksumaksjad on koostddaltid ja maksudest
kdrvalehoidumine ei tule kdne alla (Kirchler & Wahl, 2010, p. 4). Maksumaksjad, kelle
maksukuulekus on sunnitud, on maksukuulekad seni, kuni hirm maksuhalduri jalgimise
alla sattuda ja sunnivahendite tasumine on kulukam, kui koost66 maksuhalduriga
(Kirchler & Wahl, 2010, p. 4). Mida suurem on usaldus maksuhaldurite vastu, seda
suurem on vabatahtlik maksukuulekus, kuid kui maksuhaldurite volitusi suurendatakse,

siis sellega tbuseb ka sunnitud maksukuulekus (Batrancea, et al, 2019, p. 3).

Vabatahtlik maksukuulekus paraneb kui nii tédandjad kui ka téotajad tunnetavad, et
riigiasutused kohtlevad neid erapooletult ja lugupidavalt. Samuti siis, kui nad tunnevad,
et vorreldes teiste ettevdtjatega maksavad nad Giglase osa makse ja makstud maksude eest
saavad huvesid (Williams & Horodnic, 2017, p. 3). Sunnitud maksukuulekus parineb
maksuhaldurite véimust sundida maksumaksjaid koostodle ja sellest tulenevalt mdjutab
see maksumaksja otsust kas deklareerida ja maksta makse ausalt v8i hoida maksudest
kdrvale ja votta sellega kaasnev risk maksuhaldurile vahele jd&da (Kirchler & Wabhl,
2010, p. 5). On teatud osa maksumaksjaid, keda vdib mdjutada teiste kaitumine ehk nad
ndevad, et Umberringi paljud teisedjatavad osaliselt tootasu deklareerimata ja sellest
tulenevalt tundub vahele jaamise tbendosus vdike (Flexman, 1997, p. 55). Paljude

maksumaksjate maksukuulekust motiveerivad karistused ja teised tegurid, mis on
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madratud inimestele, kes on vahele jadnud maksudest kdrvale hoidmise eest (Flexman,
1997, p. 55).

Kirchler (2007, p. 15) on oma uuringutes toonud valja tegurid, mis vBivad mdjutada

maksukuulekust:

poliitilised tegurid (fiskaalpoliitika ja maksuslsteem);
sotsiaalpsuhholoogilised tegurid (normid, teadmised maksundusest, suhtumine);
otsustusprotsessi mdjutavad tegurid (riski vétmine, psiihholoogilised aspektid);

ettevotlusvorm;

a & D P

maksumaksja ja maksuhalduri omavaheline koostoo.

Poliitilistest teguritest vaadatuna m&jutab maksukuulekust enam maksususteemi eripédra
ehk kui keeruline on maksuststeem, milline on varimajanduse osakaal, milline on
vOimalus kontrolli sattuda, muudatused sunnivahendites, maksumé&érades ja
maksutuludes (Kirchler, 2007, p. 13). Sotsiaalpstihholoogiliste tegurite all vaadatakse
inimese valmisolekut makse tasuda ehk millised on maksumaksja teadmised
maksundusest, milline on suhtumine maksudesse, millised on tbekspidamised,
maksumoraal ja palju muud (Lillemets, 2007). Otsustamisprotsessi puhul mdjutab isikut
tema ratsionaalne otsustamine ehk kas maksupettusega voetud maksukontrolli risk tasub
end dra ning ka see, kui palju on ettevotet varem maksuhaldur kontrollinud (Kirchler,
2007, p. 13). Ettevdtlusvormi all on peamiselt mdeldud fulsilisest isikust ettevitja
tasandil, kus fuusilisest isikust ettevotjal deklareerib oma igakuist sissetulekut ise, mis
voimaldab ka maksudest kdrvale hoiduda (Kirchler, 2007, p. 13; Paulus, 2015, p. 10).

Uks olulisemaid mdjutegureid maksukuulekuses on suhtlus ja koostoo maksuhalduri ja
maksumaksja vahel (Kirchler, 2007, p. 15). Usaldus maksuhalduri vastu tekitab
maksumaksjate arusaama, et maksuhaldurid tegutsevad heatahtlikult, Oiglaselt ja
tootavad Uldise heaolu nimel (Batrancea, et al, 2019, p. 3). Kui usaldus maksuhalduritesse
on korge, siis maksumaksjad maksavad oma makse vabatahtlikult (Kirchler & Wahl,
2010, p. 4). Maksumaksja jaoks on kdige olulisem, et kontrollimisel oleksid kontrollimise
protseduurid korrektsed, labipaistvad ja arusaadavad (Kirchler, 2007, p. 191). Kui
maksuhalduri eesmark ei ole vaid kontrollimine, vaid keskendutakse Kkliendile,
kvaliteedile ja labipaistvusele, siis suureneb ka maksumaksjate maksukuulekus (OECD,
2010, p. 16).
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Maksukéitumisele saab laheneda mitmete erinevate véljavaadetega. Naiteks klassikaline
majanduslik vaade, mille keskpunkt on kasumi maksimeerimine, sotsiaalse dilemma
vaade, kus indiviidi huvid on vastuolus Uldsuse huvidega voi puhtalt péritolu voi
kuuluvusega seonduv vaade (Batrancea, et al, 2019, p. 3). McBarnet (2001, p. 229)
omakorda jagab maksukuulekuse motivatsiooni alusel neljaks: pihendunud (committed
compliance), alistuv (capitulative compliance), mitte-kuulekus (non-compliance) ja

loominguline maksukuulekus (creative compliance).

Pihendumine tdhendab, et maksumaksja peab maksusiisteemi diglaseks ning
maksumaksja tasub oma maksud vabatahtlikult (Kirchler, 2007, p. 35). Puhendunud
maksumaksjad tunnevad moraalset kohustust maksta oma osa makse ja tegutseda tildsuse
huvides (Kirchler & Wahl, 2010, pp. 3, 17). Alistuv maksukuulekus Kkirjeldab
maksumaksjaid, kes on ndus koostood tegema, sest aktsepteerivad maksuhaldureid kui
vOimuorganit, kellel on eesmark putelda thiskonna eesmérkide poole (Kirchler & Wahl,
2010, pp. 3, 4, 17). Loominguline kuulekus eeldab seda, et maksumaksja tunneb
seaduseid. See on méaratletud kui maksukuulekusena, kus maksumaksja kasutab ara
kdiki voimalusi seaduse piires maksude vahendamiseks (Kirchler, 2007, p. 35; Kirchler
& Wahl, 2010, p. 3). Viimaks on mitte-kuulekus, mis viitab maksukohustuse taitmata
jatmisele, olenemata, kas see on tahtlik voi mitte. Mitte-kuulekuse tagajarjed voib olla
seaduslik maksudest kdrvalehoidumine vGi maksuseaduste rikkumine. (Kirchler & Wahl,
2010, p. 3)

Uks oluline varimajanduses osalemise tegur on ettevotte vanus. Uldjuhul maksavad
umbrikupalka ja osalevad varimajanduses rohkem nooremad ettevdtted, kui vanemad.
Selle pdhjus vdib olla selles, et konkurents turul on suur ja sellesse siseneval alustaval
ettevottel hoiavad varakult maksudest eemale, et suurendada oma konkurentsivéimet.

Suur mojutaja on ka ettevotte suurus. (Putnin$ & Sauka, 2011, p. 22)

Kokkuvdtvalt on Ombrikupalga maksmine varimajanduses (ks laialtlevinumaid
maksudest kdrvalehoidumise viise. See on tegevus, millega nii tédandja kui ka to6taja
votavad teadlikult riski ja manipuleerivad oma tuludega. Mdlema osapoole jaoks on selle
peamine eesmark oma kasumi maksimeerimine, kuid selle tulu on lihiajaline.
Umbrikupalga vastu votmisel ja maksmisel on kdige olulisem roll isiku enda
maksukaitumisel ja maksukuulekusel. Olukorras, kus isiku vabatahtlik maksukuulekus

on madal, on suurem téendosus, et makstakse voi vOetakse vastu Umbrikupalka. Suureks
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mojutajaks on ka teised tegurid, nditeks konkurents, ettevdtte vanus, milline on

varimajanduse osakaal riigis ja usaldus maksuhalduri vastu.
1.2. Meetmed timbrikupalga tdkestamiseks

Antud alapeatlikis toob I10put66 autor valja teoreetiliste allikate alusel viise ning
meetodeid, mida kasutatakse ning mida on v@imalik kasutada Umbrikupalga

tokestamiseks.

Voitlus timbrikupalga vastu on maksuhaldurile mérkimisvaérne véljakutse (Frani¢, 2019,
p. 369). Maksuhaldurite pohihuvi Gmbrikupalga juures on deklareerimata tootasult
saamata jaanud maksutulu (Williams & Horodnic, 2017, p. 30). Selleks, et takistada
varimajanduse suurenemist, tootavad erinevad ametid vélja slisteeme ning meetodeid,
mis muudavad Umbrikupalga maksmise v8imalusi voimalikult raskeks. Markimisvaarselt
keeruliseks teeb tegeliku todtasu tuvastamise ja tOendamise see, et Umbrikupalga
kokkulepe on suuline, mis tahendab, et timbrikupalga kohta ei ole otsest kirjalikku jalge
todandja ja tootaja vahel (Frani¢, 2019, p. 369). Isiku otsust maksta makse voi hoiduda
neist kdrvale néhakse tihti kui otsust, mis on tehtud ebakindlusest. Oodatava kasulikkuse
teooria kohaselt on maksumaksjad motiveeritud maksimeerima oma kasumit, kaaludes
labi tasu maksukuulekuse ja mitte-kuulekuse eest, tasakaalustades deklareerimata jatmise

tulu maksuhaldurile vahele jddmise ja karistamata jatmise eest (Randlane, 2019, p. 43).

Umbrikupalga maksmise tdkestamise eesmark ei ole kaotada tookohti v6i panna Kinni
ettevotteid, kus makstakse Umbrikupalka, vaid liigutada need samad Umbrikupalga
maksed téielikult deklareeritute alla. L&ppeesmark on kaotada mbrikupalga maksmine
ja sellega véhendada maksuauku. (Williams & Horodnic, 2017, p. 31) Viimaste aastatega
on maksuhaldurid hakanud kasutusele vditma pigem meetodeid, mis aitavad
maksukuulekusele kaasa ja karistavad védhem mittekuulekaid. Pigem julgustatakse
maksukuulekusele, kui luuakse negatiivset dhkkonda ning karistatakse inimesi valesti
tegemise eest (Williams, 2008, p. 371). Selle tulemusel on tha rohkem téhelepanu
pooratud maksukuulekuse alternatiivsetele teguritelt, nditeks digluse kaalutus, sotsiaalsed
normid, hoiakud ja usaldus maksuhaldurite vastu (Batrancea, et al, 2019, p. 3). Selliste
pettuste ennetamine néib olevat mdjusam kui kontrollimine (Frani¢, 2019, p. 369).
Meetmeid, lahenemisviise ja strateegiaid on palju, kuid kBige tdhusam on mitme erineva

meetodi koos kasutamine (Bailey & Turner, 2001, p. 387).
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Joonisel 1 kajastuvad Umbrikupalga tokestamise poliitilised l1&henemised. Esmalt on
nendeks ,otsesed” meetmed. Need meetmed muudavad deklareerimata tootasu
deklareerituks tagades, et taielikult deklareeritud to6tasu eelised kaaluvad ule osaliselt
deklareeritud tootasu eelised (Williams & Horodnic, 2017, p. 31). Selle saavutamiseks
saab kasutada kas hoiatusmeetmeid, mis suurendavad deklareerimata t66tasu kulusid voi
kasutades stiimuleid, mis muudavad tootasu deklareerimise maksumaksja jaoks

kasulikumaks ja lihtsamaks (Cremers, et al, 2017, p. 9).

Umbrikupalga tkestamine

Otsene Kaudne

kontroll kontroll

Vahendada ebakorra-
parasust avaliku sektori ja
erasektori vahel

Hoiatus-
meetmed

Parem Karistuste Ennetavad . 1
tuvastamine suurendamine meetmed Ravimeetmed —— Muudlatused
Muudatused -
erasektoris ava“kl.JS
sektoris
Andmete Maksumaksja Amnestia,
jagamine, ndustamine, otsestelt
institutsionide | |Sanktsioonide tagadall( lihtne maksudelt Maksualane
tihendatud suurendamine maksu- kaudsetele, haridus, in &
strateegiad ja kohustuste tiletundide normid, Aumsejr?eall?;{aene
toimingud taitmine maksustamise tleskutsed, labiviimine
teadlikkuse
tGstmine

Joonis 1. Umbrikupalga tokestamise poliitilised lahenemised (Cremers, et al, 2017, p. 7;

autori koostatud)

Stiimulid koosnevad ennetavateks meetmetest ja ravivatest meetmeteks. Stiimulite
eesmark on luua tingimused, mis soodustavad regulaarset ja registreeritud to0 tegemist ja
muudaks deklareerimata t60 ametlikuks (Mitrus, 2014, p. 180). Ennetav lahenemise
eesmark on, et tdbandja IGpetab timbrikupalga pakkumise tootajatele ning tootaja ise on

piisavalt teadlik, et keelduda Umbrikupalga vastu votmisest. See eeldab pdhjalikku

16



arusaama peamistest pohjustest, miks timbrikupalka vastu vdetakse (Frani¢, 2019, p.
369). Selle meetodi ks véimalike v@imalus on to6tasu alammadra tdstmine. Probleem
on selles, et umbrikupalga maksmisel on miinimumpalgamaar tihtilugu vdetud palga
baastasemeks ning see osa tasutakse legaalselt ning Glejddnu Umbrikupalgana.
Miinimumpalga alamé&éra tdstmine voib vahendada umbrikupalgana makstava todtasu
osakaalu, kuid selle tulemusel vdivad ka suurem osa inimesi todtada téielikult
registreerimata. (Williams, 2008, pp. 372-373)

Ravimeetodid on selleks, et suunata neid, kes maksavad v0i saavad mbrikupalka seda
deklareerima. Uks selline ravimeede vGib olla amnestia pakkumine tédandjatele, kes
teevad oma maksuasjad korda ning deklareerivad ka to6tajatele makstud mbrikupalga.
Amnestia puhul ei rakendata Kkaristusi, kui tagantjargi maksud deklareeritakse ja ka
tasutakse (Niinemets, 2015, Ik 26). Teine vdimalus vdib olla minna Ule otsesest
maksudest kaudsetele maksudele. Kolmas voimalus vdib olla, et vaadata ule tletundide
maksustamine, mis oleks asjakohane riikides, kus enamik tmbrikupalka makstakse

uletunnitdd voi lisatunni eest. (Williams, 2008, p. 372)

Teisalt on olemas ,kaudsed® meetmed. Need meetmed keskenduvad ametlike
institutsiooniliste puuduste kdrvaldamisele, et parandada riigi ja selle kodanike vahelist
sotsiaalset keskkonda, et tdsta kodanike wusaldust ja korget puhenduslikku
maksustamiskultuuri. Nende meetmete eesmérk on muuta imbrikupalkade vastu vétmist
puudutavaid norme, vaartusi ja veendumusi, et need oleksid koosk6las seaduste ja
madrustega vOi muuta ametnike institutsioonilisi puudusi. (Williams & Horodnic, 2017,
p. 31)

Maksumaksjate poolt vaadatuna on kaudsed meetmed maksumaksja tahet kujundavaid
meetmeid. Sellised meetmed ldhenevad probleemile kaudselt, k&sitledes maksumoraali
puudumist. Véimalike meetmetena vOib kasutada maksualast harimist, maksumaksjate
informeerimist maksude tasumisest saadavatest kasudest, teadlikkuse tdstmist
deklareeritud tdotasu eelistest, vastastikust jarelevalvet, tajutav maksude diglus ehk kas
vorreldes teistega maksan mina makse oOiglaselt, tulude Umberjaotamine ja Giglusel
rajanevad menetlusnormid. (Niinemets, 2015, Ik 26; Williams, 2008, p. 372) Selliste
meetmetena kasutab Maksu- ja Tolliamet erinevaid reklaamkampaaniaid, millega
suurendatakse vabatahtlikku maksutahet ning tehakse ennetust6dd. Viimane

reklaamikampaania oli 08. veebruaril 2021. aastal alanud kampaania ,,Makse makstes
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hoiame Eestit koos“. Reklaami eesotsas olid Ivo Linna ning Eduard Toman ning
kampaania eesmérk on tdsta maksuteadlikust ja maksutahet ehk mida enam inimesi
maksab maksud vabatahtlikult dra, seda véhem kulutab riik raha maksude kogumiseks
(Maksu- ja Tolliamet, 2021c). Selliste kampaaniate eesmérk on tugevdada seost maksude
maksmise ja kodakondsuse vahel (Onu & Oats, 2015, p. 20).

Williamsi (2008, p. 371) teooria jargi on ka mitte-maksukuulekust karistav meetod.
Vottes mitte maksukuulekat kui ,ratsionaalset majanduslikku kaitujat”, kes hoiab
maksude tasumisest korvale kuni korvalehoidumisest saadud ,,tulu® on suurem, kui risk
vahele j&ada ja sellest tulenev karistus. Selle meetodi eesmark on maksudest korvale
hoidumine teha voimalikult keeruliseks ja kalliks. Sellele meetodile on vdimalik 1&heneda
maksuhalduri poolelt, kus maksumaksjale tekitatakse suurem vahele jadmise
riskitunnetus ja suurendatakse karistuste méérasid. Leitakse, et karistuste suurenemine
vOib Uhelt poolelt vahendada maksupettuseid, teisalt v8ib see luua just vastupidise efekti.
Maksumaksjate maksukuulekus vdib vaheneda seet6ttu, et karistuste suurenemine sunnib
maksumaksjaid maksukuulekusele ja sellest tulenevalt kaob austus maksususteemi ja riigi
vastu. (Williams, 2008, p. 371)

Eelnevast saab jareldada, et kdige efektiivsem on kasutada ja kombineerida nii kaudseid
kui ka otseseid meetmeid Umbrikupalga tokestamiseks ja sellega suurendada usaldust
ametiasutuste vastu. Suurim kisimus on, kuidas kombineerida ja millises jarjestuses
kasutada otseseid ja kaudseid lahenemisviise, et tulemus oleks koige efektiivsem. Selleks
on kaks vastandlikku lahenemisviisi. Williams & Horodnic (2017, pp. 32) kohaselt on
reageeriv lahenemisviis on justkui piramiid, kus ko&igepealt kasutatakse koige
kaudsemaid kontrollimisviis ja viimase vdimalusena liigutakse otsese kontrollini.
Alustatakse kaudsetest meetmetest, kui need ei toimi, siis liigutakse stiimulite peale ning

viimase sammuna vdetakse ette karistusmeetmed.

Samas Batrancea, et al (2019, p. 2) on veendunud, et “Slippery slope” ldahenemisviisi
pbhjal jargivad maksumaksjad seadusi selletdttu, et kardavad maksuhaldurile vahele
jaada ja sellest tulenevaid sunnimeetmeid voi sellepérast, et tunnevad kohustus olla ausad
ja usaldavad maksuhaldureid. Sellele lahenemisviisile on omane, et suurem usaldus
maksuhalduri vastu suurendab maksuseaduste tditmist ja véhendab maksudest
kdrvalehoidumist. (Williams & Horodnic, 2017, pp. 32-33)
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Sageli vdidetakse, et keeruline maksustisteem teeb maksumaksja mitte maksukuulekaks
(Slemrod, 2019, p. 933). Keerulise maksusisteemi puhul vdivad varimajanduses
tegutsevad inimesed olla mitte maksukuulekad sihilikult v6i tahtmatult (Williams, 2018,
p. 15). Hea maksuststeem on labipaistev, arusaadav, maksumaksjaid koheldakse vordselt
ning see on lihtne nii maksumaksjale kui ka maksuhaldurile (Soosaar, 2018). Seega
maksukuulekuse tdstmiseks on vaja maksususteem teha veelgi rohkem (heti
mdistetavamaks ja lihtsamaks. Olulisel kohal on ka koost6d erinevate riigi
institutsioonide vahel ning aktiivne kaasamine, et edendada vajalike digusakte ning

koostoona tokestada imbrikupalga maksmist (Gheorghiu, 2012, p. 204).

Uue suunana hakatakse jarjest enam vastutusele vétma mitte ainult té6andjat, vaid ka
tootajat ennast. Tasumata tulumaksukohustuse eest vastutavad mdlemad osapooled.
Hulgaliselt maksuotsuseid on néidanud, et Umbrikupalga olukord ei parane, kui
umbrikupalga vastu votmisel ei tunneta to6taja enda vastutust. Tegelikkuses tuleb to6tajal
tuleb imbrikupalk ise residendist fuusilise isiku tuludeklaratsioonil deklareerida (Maksu-
ja Tolliamet, 2020). Killaltki kerge flusilise isiku tulude deklareerimise stisteem paneb
madala kuulekuse koormuse Uksikisikutele ja selle taitmisel on vaja véhe professionaalset
abi. Maksuhaldur pakub samuti juurde ka tasuta telefoni ja e-maili teel tuge, mis muudab
uksikisiku tldised vastavuskulud veel madalamaks (Paulus, 2015, p. 12). Olukorras, kus
tootaja hakkab jérjest enam tunnetama vastutust imbrikupalga vastu votmisel, vaheneb

ka eeldatavasti imbrikupalga vastu votmine.

Umbrikupalga vastuvotjad said kdige enam kannatada 2020. aastal alanud COVID-19
pandeemiaga, mille m&ju ning piirangud kestavad tanaseni. Viiruse ning sellest
tulenevate piirangute moéjul on paljude valdkondade tegevus peatatud ning to6tasu
maksmine tootajatele on raskendatud. Té6andjal on vdimalus taotleda tootajale to6tasu
havitist, kuid keeruliseks ldheb hiivitise taotlemine neile, kes varasemalt said osaliselt vOi
taielikult imbrikupalka, sest hlvitist makstakse juhul, kui t6dtaja on t66l toéolepinguga
ning vaid selles mahus, mille on té6andja ametlikult deklareerinud ja véaljamaksnud (Eesti
Tootukassa, 2020). Ehk isikud, kes olid eelnevalt saanud osalist Gmbrikupalka said
hivitist vaid deklareeritud tootasult. Pandeemiast tulenevalt on inimestel ohutunnetus
teine ja ka see vOib mdjutada to6tajat imbrikupalka mitte vastu vétma, et mitte kaotada

naiteks pandeemia ajal olulist osa oma sissetulekust.
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Lisaks eelnevale voib Umbrikupalga maksmist véhendada jargnevad tegurid (Bailey &
Turner, 2001, pp. 387-392; Niinemets, 2015, Ik 26):

20

1. Muudatused maksu- ja sotsiaalkindlustusstisteemides:

a. Vahendades sotsiaalkindlustusmaksete maksumaara. Riikides, kus on madal
maksukuulekuse maér, on tihti kohustuslikud sotsiaalkindlustusmaksete
maarad kdrged. Kdrged méarad mdjutavad maksukuulekust.

b. Saadav hivitis siduda panuse suurusega ehk maksumaksja deklareeritavast
sissetulekust vastav osa laheb pensioniks. See meetod on Eestis kasutusel,
kuid see eeldab endas seda, et maksumaksjal on huvi ja teadlikus, kuidas
mdjutavad need maksed teda pensionieas.

c. Valitsuse toetus, kus riik maksab oma osa ja see on seoses to6taja voi todandja
panusega.

d. Programmide uhendamine ehk toetused madala sissetulekuga to6tajate jaoks.
Toetustest saadav tulu vdib olla natukene vaiksem, kui see hivitis, mille nad

saaksid, kui neil oleksid maksud sotsiaalkindlustusmaksed.

2. ToOotajate, todandjate ja valitsuse suhtumise muutmine maksude maksmisesse.

Siinkohal tuleb taaskord ennetustdd ja teavituskampaaniate olulisus. Maksude
maksmist tuleb julgustada kampaaniatega, mis toovad vélja maksude maksmise
eelised ja mitte tasumise riskid ning Kkaristused. Samuti tuleb avalikkusele
teavitada ning Opetada, et maksudest koérvalehoidumine ja pettused on
vastuvOetamatud. Seda on vd@imalik teha nii, et vordsustada maksukuulekus
ettevotte usaldusvaarsusega. Kui ettevote ei ole usaldusvéarne ja hoiab maksudest
kdrvale, siis tuuakse ettevotte nimi avalikult vélja.

Administratiivsed muudatused ehk maksude kogumise efektiivsuse kasvatamine,
positilvsed stiimulid ja maksukohustuse taitmiseks vajalike kulutuste
vahendamine. Seda vOib saavutada lihtsa  deklareerimissilisteemiga,
sotisaalkindlustusmaksete isikustatud deklareerimine, ajakohasus, lihtne
suhtlemine riigiga, sunnimeetmed on seotud inflatsiooni vdi turuintressimééraga
ja maksuaudiitorite padevuse suurendamine ja korruptsiooni véhendamine.
Makromajanduslikud meetmed. Need meetmed hoiavad inflatsiooni madalal,

tagavad madala to6tusemaara ja seda koos stabiilse majanduskasvuga.



Viimaste aastakiimnetega on uuringud naidanud, et maksukuulekuse tiks suurimaid
mojutajaid on  maksumaksjate ettekujutus  maksuhaldurite  jarelevalve- ja
haldustegevustest (Batrancea, et al, 2019, p. 3). Maksukuulekuse téstmiseks on Maksu-
ja Tolliamet aastatega muutnud oma ldhenemisviise. Kui varasemalt tagati
maksukuulekus sanktsioonide ja hirmuga, siis alates 2017. aastast on Maksu- ja
Tolliameti keskmes ettevdtja tegutsemise ja arengu toetamine (Maksu- ja Tolliamet,
2017, Ik 4). Eesmérk pakkuda ettevdtjale vajadusest lahtuvad ndustamist ehk suunata
maksumaksjat olema maksukuulekaks ja vOimaldada tal ise vabatahtlikult oma
maksuasjad korda teha (Maksu- ja Tolliamet, 2017, 1k 8).

Maksukuulekusele aitab kaasa, kui maksuhaldur kasutab maksumaksjaga suhtlemisel
lihtsat keelt ja vorme ja jargib seda, et kogu suhtlus oleks suunatud edasisele positiivsele
maksukéitumisele ja ootusele maksukuulekusele (Liimal, 2015, Ik 24). Olulist rolli
maksumaksjaga suhtlemisel mangib ka see, kas tegemist on vahetu suhtlemisega, kaudse
ehk vahendatud suhtlusega, massikommunikatsiooniga voi dialoogilise suhtlusega.
Vahetu suhtluse puhul kohtub maksuhaldur maksumaksjaga néiteks ametiruumides voi
maksumaksja juures ning vestleb maksumaksjaga otse silmast-silma. Siinkohal on
oluline, et suhtlus oleks kahepoolne ehk maksumaksjal oleks ka vdimalus selgitada enda
seisukohta. Kaudse suhtluse puhul on valikus, kas suhtlus on e-kirja voi telefoni teel.
Massikommunikatsiooni alla lahevad kampaaniad ning masskirjad, millega tuletatakse

maksumaksjale meelde, et makse on vaja tasuda. (Jemeljanov, s.a)

Samuti suunatakse ettevotjaid jarjest enam sellele, et nad ise hoiaksid oma maksuasjadel
silma peal ja ise sooviksid, et nende maksuasjad oleksid korras. Maksumaksja peab ise
olema teadlik, milline kaitumine on riskialdis ja milline ei ole. Samuti suunatakse sellele,
et ettevOtja sooviks ise teha vabatahtlikult kdike seda, et mitte sattuda maksupettuse
ahelsse ega maksuaudiitori huviorbiiti. Naiteks suunatakse maksumaksjat tegema
tehingupartneri valimisel ning enne tehingusse minemist tehingupartneri taustakontolli.
EttevGtjal on tehingupartneri valikul vdimalus kontrollida tehingpartneriga seotud
avalikke andmeid ning seda eesmadrgiga véhendada oma &ri- ja maksuriske.
Tehingupartneri taustakontollil saab kontrollida isiku kuuluvust
kaibemaksukohustuslaste registrisse, maksuvdla olemasolu vo&i selle puudumist,
deklaratsioonide esitamata jatmist, tegevusala ja palju muud. (Maksu- ja Tolliamet, 2017;
Salumée, et al, 2017, Ik 266)
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Kokkuvdtvalt on voimalik Umbrikupalka tokestada ja sellega ka maksukuulekust
parandada erinevate meetoditega. Umbrikupalga tdkestamisel on kdige aluseks
maksumaksja teadlikkuse tdstmine ja maksukuulekuse suurenemine. Seda on v@imalik
saavutada nii maksumaksja kui ka maksuhalduri poole pealt. Naiteks on vdimalik teha
kampaaniaid suurendamaks maksumaksjate teadlikust maksude tasumise kohta vOi
lihtsustada maksususteemi voi ldheneda hoopis avaliku sektori poolelt ning muuta
kliendisuhtlusel oma lahenemisviise. Aastatega on maksukuulekuse tdstmine muutunud
jarjest enam maksumaksja tegevusele suunitletuks. Maksuhaldur ei ole enam karm
kontrolliorgan, vaid l&heneb maksumaksjale pigem toetavalt ning ndustavalt.
Maksumaksjat suunatakse sellele, et ta vabatahtlikult sooviks, et maksuasjad oleksid

korras ja et ta oleks teadlik, milline k&itumine on riskialdis ja milline ei ole.
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2. UMBRIKUPALGA VASTU VOITLEMISE MEETMETE
MOJU MAKSUKAITUMISELE

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Selles alapeatiikis antakse Ulevaade 16put6ds kasutatud andmete kogumise ja analiiisi
metoodikast ning I8puttds kasutatud valimist. Loput6d puhul on tegemist empiirilise
uurimistdoga, milles kasutatakse kombineeritud uurimismeetodit ehk nii kvalitatiivset kui
ka kvantitatiivset uurimismeetodit. Kombineeritud uurimismeetodi ehk mixed-meetodi
puhul integreeritakse (hes ja samas uurimistods kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
kasitlusviise vOi meetodeid andmete kogumiseks, tulemuste ihendamiseks ja jarelduste
tegemiseks (Tashakkori & Creswell, 2007, p. 4 ref Ounapuu, 2014, Ik 69).

LOputdd eesmérk on valja selgitada, millised meetmed Umbrikupalga tokestamiseks on
2020. aastal olnud Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna méjumudeli néitel kdige
mdjusamad ja analutsi tulemusel teha ettepanekuid, kuidas oleks m&jusam imbrikupalka
edaspidi tOkestada. LOputdds kasutatava kvantitatiivse analitisimeetodiga analulsitakse
Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna mdjumudeli rakendusest tulenevaid

arvandmeid. Teave eemaldatud

LOputdd autor anallisib mdéjumudeli andmeid

umbrikupalga riskide poolelt vaadatuna.

Teave eemaldatud
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LOputdds soovitud andmete kasutamine kooskdlastati 06.04.2021 Maksu- ja Tolliameti
sisekontrolli osakonnaga. Andmed mdojumudelist edastati Maksu- ja Tolliameti
valdkonnajuhi esitatud taotluse alusel [6put6é autorile Maksu- ja Tolliameti

teabeosakond 13.04.2021 e-kirja teel excel-faili kujul.

Kvantitatiivse uurimismeetodina kasutatakse vordlevat pdhjuslik-vordlev uurimust
(comparatiove research) ja sellega vdrreldakse toimunud siindmuste (Ounapuu, 2014, Ik
60) ehk 2020. aastal Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonnas toimunud kontakte
maksumaksjatega. Uurimuse valim moodustati kdikse valimi pdhjal. Kdikne valim
langeb kokku populatsiooniga (Tartu Ulikool, sa) ehk selle I3putd6 raames uuritakse kdik
maksuhalduri 18bi viidud kontakte (sh ndustamised ja kontrollid) 2020. aastal. Selle
valimiga oli autoril véimalik analtisida saadud andmeid terviklikult ning saada kdige

paremad vordlevad analudsitulemused.

Kvalitatiivse andmeanaliiisimeetodina viidi tulemuste sisustamiseks ning ettevotte
maksukuulekust mdjutavate meetmete paremaks tegemise ettepanekute tegemiseks labi
ekspertintervjuud ja kusitlus Maksu- ja Tolliameti to6tajatega. Ekspertintervjueeritavate
poole poorduti e-kirja teel, millega selgitati 16put66 sisu ning uuriti, kas ollakse ndus
intervjuus osalema. Seejarel oli ekspertintervjuudel osalejatel véimalik valida, kas nad
soovivad intervjuu kisimustele vastata e-kirja teel voi vahetu kontakti teel. Tulenevalt
eriolukorrast toimusid vahetud intervjuud Skype for Business vahendusel. Intervjuud viidi
labi poolstruktueeritud kujul ehk intervjuuks valmistati kiisimused ette, kuid nendele
vastamine toimus vabas vormis ning vajadusel oli véimalik kisida tadiendavaid kisimusi
(Ounapuu, 2014, 1k 171).

Ldputdo raames intervjueeris autor kolme eksperti, kelle todstaaz oli vahemikus 3,5 kuud
kuni 19,5 aastat. Ekspertintervjuude kiisimused koostati l&htudes 16put6d eesmargist ja

need on valja toodud I6putdo lisades. Esimene intervjuu Teave eemaldatud
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toimus 31.03.2021 Skype for
Business vahendusel. Teine intervjuu maksuauditi osakonna Teave eemaldatud
toimus 06.04.2021 Skype for Business vahendusel ning kolmas intervjuu
maksuauditi osakonna Teave eemaldatud toimus 05.04.2021 e-kirja
teel. Skype for Business vahendusel intervjuude keskmine kestvus oli 20 minutit, vestlus
salvestati intervjueeritavate ndusolekul helifailile, mida hiljem transkribeeriti valikulise
transkribeerimise strateegiaga (Linno, sa). Transkriptsioonid on lisatud 18put66 lisadesse
(vt lisa 2 ja 3).

Lisaks kasutati ankeetkusimustiku, kus kusimustikule vastajate puhul oli peamiseks
kriteeriumiks see, et nad oleksid Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna to6tajad
ning nad oleksid kokku puutunud mdjumudeliga. LOputdd autor valis lisaks
ekspertintervjuule ka kusitluse, et saada tagasiside mdjumudeli tavakasutajalt ehk
nendelt, kes igapdevaselt puutuvad reaalselt kokku maksumaksjatega, viivad labi
ndustamisi ja kontrollimenetlusi. Valimiks oli mugavusvalim ehk I6put66 autor valis
klisimuste vastajateks Maksu- ja Tolliameti t6kaaslased ning inimesed, kes on autorile
teadaolevalt mdjumudeli t06grupis. Kusitlus edastati e-kirja teel 01.04.2021, milles
tutvustati 16putdo sisu ning uuriti, kas ollakse ndus kisimustikule vastama ning edastati
uhtlasi ka ankeetkdsitluse internetiaadress. Ankeetkusitlus viidi 1&bi internetikeskkonnas
Google Forms. Kisitlus koosnes 9 avatud arvamuskisimusest. Avatud 16puga kusimuste
puhul on uuritaval v8imalus vabalt vastata (Ounapuu, 2014, Ik 162). Kisitluses osales 8

maksuauditi osakonna tootajat.

Tehtud transkriptsiooni, Kirjaliku intervjuu kui ka kisitluse vastuste (Uhtse
andmeanaliiusimeetodina kasutati kontentanaltsi ehk sisuanaltiiisi ning induktiivset ehk
andmetest lahtuvat kategooriate loomist (Kalmus, et al., 2015). Kodeerimisel luges autor
transkriptsioone, kirjaliku intervjuu ning kisimustiku vastuseid, mille k&igus mérkis ara
olulisemad kohad vastavalt uurimiskiisimustele ning seejarel jagas need edasi

kategooriateks. Kodeerides moodustati 7 kategooriat (vt lisa 5).

2.2 Meetmete mdju maksukaitumisele

Antud peatukis analtisitakse Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna mdjumudelist
andmeid 2020. aastal maksumaksjatega labi viidud kontaktidest. Lisaks analulsitakse

uuringu kaigus labiviidud ekspertintervjuusid ja kisitluste vastuseid ning slnteesitakse
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need mdéjumudeli andmetega ja teoreetiliste seisukohtadega. Ekspertintervjuude ja

klsitluse vastuste tulemusi esitatakse kategooriate ja koodide kaupa.

Umbrikupalga vihendamine on maksuhaldurite fookuses olnud juba aastaid ning
viimaste aastakiimnetega on selle tokestamiseks hakatud réhku péérama ka maksumaksja
maksukuulekust mojutavatele teguritele. Lisaks maksumaksja enda sotsiaalsetele
normidele on oluline méjutegur ka usaldus maksuhalduri ja tema tegemiste vastu ning
koost06 (vt kédesolev t66 Ik 12). Maksuhaldur ei ole enam vaid karm kontrolliorgan, vaid
suurem réhk on olla organisatsioon, kes toetab ja ndustab ettevotteid nende tegutsemisel
ja (Maksu- ja Tolliamet, 2017, Ik 8). Ekspertintervjuust Teave eemaldatud
selgus, et 2017. aastal seadis Maksu- ja Tolliamet Umbrikupalga osas ambitsioonika
eesmargi: 2021. aasta I8puks vahendada aktiivselt to0turul imbrikupalga saajate osakaal
poole vdrra ehk 4% peale. Tanase seisuga on see osakaal 6% ja suure tdendosusega 2021.
aasta 16puks 2017. aastal seatud eesmark ei saa taidetud, kuid joudsalt liigutakse sinna
poole, et imbrikupalga maksmine ja vastu votmine ei oleks Ghiskonnas salliv. (

2021)

Teave eemaldatud

(kood 7.1, kood 7.2). Tabelis 1 on

kajastatud, milliste Teave eemaldatud

Tabelis margitud ,,-,, tdhendab, et valdkonnas vastavat kontakti ei
toimunud. Maksuauditi osakonna méjumudeli andmete pdhjal tegid Maksu- ja Tolliameti
maksuaudiitorid 2020. aastal maksumaksjatega 1686 kontakti, millest 1632 ehk 96,8%
olid ndustamised ning 54 ehk 3,2% olid kontrollid (vt tabel 1). K&ige enam kontakte tehti
ettevotjatega, kelle pdhitegevusalaks oli hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja
mootorrataste remont. Arvuliselt teine oli ehitusvaldkond, mis on enamasti Uks
probleemseimaid valdkondi ning mida on Umbrikupalga osas ka slvitsi uuritud ( :
2021). Selles valdkonnas viidi 2020. aastal 1&bi arvuliselt kdige enam kontrollimenetlusi.
Jargmisteks on veondus ja laondus, to6tlev toostus ning kutse-, teadus- ja tehnikaalane

tegevus (vt tabel 1).
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Tabel 1. Maksuauditi osakonna kontaktid 2020. aastal valdkondade kaupa ( , 2021;
autori koostatud)
Ettevotte pShivaldkond Kontaktide Noustamine Kontroll
arv kokku

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Finants- ja kindlustustegevus

Haridus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Tootlev toostus

Info ja side

Haldus- ja abitegevused

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont

Muud teenindavad tegevused

P&llumajandus, metsamajandus ja kalaptiiik

Ehitus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekaitlus

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Kinnisvaraalane tegevus

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Valdkond maaratlemata

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud
6huga varustamine

Méetoostus

Selleks, et valja selgitada, kuidas néevad valdkondade erinevusi eksperdid ja maksuauditi

osakonna todtajad paluti neil valja tuua kdige probleemsem ettevétlusvaldkond, kus

umbrikupalka makstakse ning selle p6hjused (kategooria 1). Mdjumudelis kajastatud

andmeid ilmestavad ekspertide ning kisitletute arvamusi. Valdavalt toodi imbrikupalka

probleemiga valdkondade hulgas valja ehitus, toostus, hulgi- ja jaekaubandus, laondus ja

veondus, kuid oldi ka arvamusel, et tegelikkuses toimub Umbrikupalga maksmine

kdikides valdkondades, kus on tahe ja vdimalus (kood 1.2; kood 1.6). Lisaks tostsid

intervjueeritavad esile ka toitlustus ja majutus valdkonna, kuid tulenevalt tlemaailmsest
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pandeemiast on see valdkond enamjaolt suletud ja selletéttu ei ole ka nii palju
maksuriskidega maksuhalduritel td6laual (kood 1.2). Kaks vastajat t6id vélja, et enamasti
toimub Umbrikupalga maksmine valdkondades, kus on suur t66jduvajadus ja to6tab palju
inimesi ehk suure osa kogu ettevotte kulubaasist moodustavad t06joumaksud (kood 1.1).
Peamiste imbrikupalga maksmise pdhjusteks leiti, et see on probleemiks valdkondades,

kus:

sularaha litkumine on ettevotluse valemisse sissekirjutatud (kood 1.3);
toimub mudk I6pptarbijale ehk eraisikule (kood 1.6);

fiktiivsed kulutused on ettevdtlusesse sissejuurdunud (kood 1.7);

on registreerimata t06joud (kood 1.1);

teised samas valdkonnas maksavad umbrikupalka (kood 1.4);

konkurentsis pisimiseks on see valtimatu (kood 1.5);

N o a > wDdh e

t0otajatel puudub eriharidus (kood 1.8).

Uks vastaja t6i valja, et vaiksemate oskustega ning teadmistega to6tajad ei oska hinnata
umbrikupalgaga kaasnevaid riske ning seista oma diguste eest (kood 1.8). Selline tulemus
on koosk6las kaesoleva t66 Ik 10, mille kohaselt v6ib maksukuulekust mdjutada
haridustase ning erialase kvalifikatsiooni puudumine. Samuti on tulemus kooskdlas
kaesoleva t60 Ik 8, mille kohaselt paneb imbrikupalga vastu votmine t66taja sundseisu
ning ei taga talle diguste kaitset. Lisaks toodi vélja, et haridustasemest tulenevalt ei ole
maksumaksjal alati voimalik valida td6kohta, vaid nad on sunnitud vastu vétma mistahes
t00, et tood teha (kood 1.8). Selline tulemus ilmestas teoorias valja toodut. Olenevalt
haridustasemest ning olukorras on varimajanduses todtamine ainus vdimalus sissetuleku

teenimiseks (vt k&esolev t60 Ik 8).

Umbrikupalga maksmist on eelpool kirjeldatud kui maksupettuseliiki, mille maksmiseks
laheb ettevottel tihti vaja deklareerimata sularaha (vt ké&esolev t60 Ik 8). Seega saavad
sellisel viisil imbrikupalga maksmisega tegeleda peamiselt need ettevétlusvaldkonnad,
kus on mingilgi maaral sularahakéive (kood 1.3). Teine variant on sisendkdibemaksu
hulgas deklareerida arvevabrikute ja puhver dritihingute arveid (kood 1.6). Selline
pettuseliik on tihti pigem kasutuses ehitusvaldkonnas (Teave eemaldatud, 2021).
Teoorias tuli vélja, et tmbrikupalk on pigem levinud ettevdtetes, kus on vahem to6tajaid

(vt kdesolev t60 1k 9).
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Analudsides vastuseid tulenes, et to6tajate arv ei ole maksukuulekuse mdjutajana méérav.
Madravaks saab ettevotete tulude ja kulude suhe ning see, millise osa ettevotte kuludest
moodustavad t66joumaksud (kood 1.1). Ebaausalt tegelevate ettevdtjate eesmérk on oma
kasumi maksimeerimine maksude maksmise arvelt (vt k&esolev t66 Ik 10). Ettevotted
soovivad samal ajal pusida konkurentsis, hoida tdotajaid, makstes neile
konkurentsivGimelist palka ning kdigele lisaks teenida kasumit (vt kéesolev t66 Ik 8).
Teise tegurina tulenes, et imbrikupalga probleem on rohkem ettevdtetes, kus téotavad
erialase hariduseta inimesed, on suur t66j0u vajadus ning pettus on uhel voi teisel moel

ettevotte ariloogikasse juurutatud (kood 2.5).

Tabelis 2 on arvuliselt vélja toodud, Teave eemaldatud

. Ekspertintervjuust tulenes, et maksuhalduritel ei
ole véga palju viise, millega m6ju v6i maksumaksjaga kontakti saavutada. Seaduses on
satestatud kontrollimenetlus, vajadusel on vdimalik kaasata vaarteomenetlust ning lisaks
saab ka vabatahtliku ndustamise vormis juhtida maksumaksjate tahelepanu
maksuriskidele (kood 3.2; kood 3.3). N6ustamist on omakorda v@imalik jagada kolmeks
( , 2021):

1. e-kiri ehk maksumaksjale on maksuriskidele tagasiside antud e-kirja teel,
2. otsekontakt ehk maksumaksjaga on vahetult kohtutud ning maksuriskid on vélja
toodud vahetult suheldes;

3. telefoni teel ehk maksumaksjale on tagasiside antud telefoni teel.

Tabel 2. Maksuhaldurite 1abi viidud ndustamise kontaktid ja nende liigid ( , 2021;

autori koostatud)

Noustamine

E-kKiri Otsekontakt Telefon

Teave eemaldatud

(vt tabel 2). Ekspertintervjuust tulenes, et ndustamise puhul tldjuhul eelistatakse

maksumaksjaga suhtlemisel otsekontakti (kood 3.3). Sellisel viisil suhtleb maksuhaldur
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avatult olemasolevatest maksuriskidest ning maksumaksjal on vdimalik selgitada oma
seisukohti ning esitada kiisimusi (kood 3.3). Suheldes maksumaksjaga kui vOrdsega ning
avatud kaartidega suurendab vabatahtliku maksukuulekust ning naitab maksumaksjale, et
maksuhaldurite eesmérk on olla toeks ning té6tada uldise heaolu nimel (kood 3.1; kood
3.3). Mojumudelist tuleneb, et Teave eemaldatud

ja seda vdib jareldada sellest, et Glemaailmse pandeemia tdttu oli
inimeste ohutunnetus k&rgem ning maksumaksjaga otsest suhtlust ametiruumides

kasutati vaid h&dajuhul.

Teave eemaldatud

Tabel 3. Teave eemaldatud ( , 2021; autori koostatud)

Kontakti viis

Kontrollimenetlus

Noustamine

E-Kiri

Otsekontakt

Telefon

Teave eemaldatud
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Jargmiseks uuriti, millised tegurid mdjutavad maksumaksja maksukéaitumist (kategooria
2). Valdavalt oldi (ksmeelel, et olulist rolli mé&ngivad maksumaksja
sotsiaaldemograafilised tegurid ehk see, milline on ettevdtja moraali- ja eetikatunnetus
ning millised on tema arusaam valesti kaitumisest (kood 2.4, kood 2.1). Lisaks vaideti, et
oluline on ka thiskonnas toimuv ning teiste maksuk&itumine (kood 2.1). Olukorras, kus
teised ettevotjad petavad, puudub surve ja ka tahe olla aus ja maksukuulekas. Ma&ravaks
saab ka otstarbekus ja kasumlikkus (kood 2.3). Uks vastaja oli seisukohal, et m&jutegur
on ka Eesti lihtne ja Gihetaoline maksustisteem (kood 4.3). Seda kinnitab ka teooria, mille
kohaselt maksude deklareerimine ja maksmine on maksumaksja jaoks vdimalikult mugav

ja Uheti moistetav (vt k&esolev t60 Ik 18).

Eelnevalt on valja toodud vaid moned teooriaga vastanduvad maksukaitumise
mojutegurid. Sellest vdib jareldada, et tegelikkuses s6ltub maksukuulekuse mdju
saavutamine palju enamast ning igale maksumaksjale tuleb laheneda erinevalt. Seega ei
ole maksuhaldurite t66 lihtne. Maksumaksja kaitumist tuleb tunnetada ning mdjutavaid
meetmeid tuleb valida hoolega. Mis toimib the puhul, ei pruugi toimida teise sama
valdkonna ettevdtja puhul. Maksukuulekuse alus on maksumaksja enda kaitumine ja
vadrtushinnangud ning imbrikupalga teadlikust ja maksude alast kasvatust tuleks hakata

varakult Gpetama.

Ekspertintervjuust tulenes, et Teave eemaldatud
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Seega maksumaksjate maksuké&itumist ning riske
jalgitakse ka peale maksuhalduriga kontakti enk maksumaksja kéitumise paranemine

peab olema jatkuv ja pusiv.

Tabelis 4 on vélja toodud, milline  Teave eemaldatud

Tabelis margitud ,,-,, tdhendab, et valdkonnas
vastavat kontakti ei toimunud. Teave eemaldatud
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Tabel 4. Teave eemaldatud ( , 2021; autori
koostatud)

Ettevdtte pdhivaldkond

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Finants- ja kindlustustegevus

Haridus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Tootlev toostus

Info ja side

Haldus- ja abitegevused

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont

Muud teenindavad tegevused

P&llumajandus, metsamajandus ja kalaptiik

Ehitus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekaitlus

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Kinnisvaraalane tegevus

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Valdkond méératlemata

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud
dhuga varustamine

Méettostus

Kokku

Toetudes eelpool esitatud teooriale on maksumaksja koost60 maksuhalduriga (ks
olulisemaid mdjutegureid (vt kéesolev t66 Ik 12). Seetbttu uuris autor, millised
maksuaudiitori mdjutegurid mdjutavad maksumaksja maksukaitumist ning milline on
maksuaudiitorite arvates k&8ige mdéjusam meede maksukditumise madjutamiseks
(kategooria 3). Uks vastaja oli seisukohal, et mdju saavutamise taga on 80% maksumaksja
kaitumine ja hoiakud ning kdigest 20% suudab maksukaitumist mdjutada maksuhaldur
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(kood 3.6). Iga ettevdtte taust on erinev ning mdju saavutamisel ei ole lhtset valemit
(kood 3.6). Oluline on, et jarelevalve oleks pidevalt ndhtaval ning sellega suurendada ka
maksumaksjate riskide taju ja vahele jadmise riskitunnetust (kood 2.2). Teooriast tuleneb,
et see on meetod, mis tekitab maksumaksjale tunde, et pettusest saadud kasu ei ole enam
suurem, kui risk vahele jdada ja sellest tulenev karistus (vt kdesolev t66 Ik 17).

Madjumeetme puhul oldi valdavalt tiksmeelel, et meede ning mdju oleneb maksuaudiitori
eesmargist ning olukorrast, kuid kdige mdjusamad on esmajoones ndustamise

otsekontakt ja siis kontroll (kood 3.3; kood 3.2).  Teave eemaldatud

(vt tabel 3). Otsekontakti poolelt toodi valja, et sellisel juhul on
maksuaudiitoril voimalus suhelda vahetult avatud kaartidega, suhelda personaalsemalt
ning mdjutada edasist maksukaitumist (kood 3.2). M6ju saavutamisele aitab kaasa ka
inimlik suhtlus, konkreetsete ootuste valja toomine ja kokkulepete sdlmimine (kood 3.2).
See on kooskdlas kéesoleva t66 Ik 20, mille kohaselt aitab maksukuulekusele kaasa
maksuhalduri lihtne keel ja suhtlusvorm (vt ké&esolev t60 Ik 20). Ndustamisega suureneb
maksumaksja usaldus ning arusaam, et maksuhaldur tdotab Gldise heaolu nimel (vt
kéesolev to6 Ik 12). Ndustamine on nii maksumaksja kui ka maksuhalduri jaoks vdhem
koormav ning annab maksumaksjale vOimaluse muuta oma maksukaitumist
vabatahtlikult (kood 3.3). Oldi ka arvamusel, et otsekontakti mdjusust suurendab
kontaktijargne kirjalik kokkuvdte e-kirja teel. Sellisel juhul jaavad vestlusel vélja toodud
argumendid tdendolisemalt meelde ning on suurem lootus edasise m6ju saavutamisel
(kood 3.3). N@ustamise mdjususel méngib olulist rolli ka maksuaudiitori kompetents,

argumenteerimisoskus ning dokumentide pdhjalik analtiis (kood 3.4).

Valdavalt oldi ka seisukohal, et kui pehmemate meetoditega maksumaksja oma kaditumist
ei paranda, siis tuleb laheneda kontrollimenetlusega, kus maksuaudiitoril on rohkem
vOimalusi ja oigusi (kood 3.2). See on koosk6las teoorias kasitletud reageeriva

lahenemisviisiga (vt kdesolev to0 Ik 17).  Teave eemaldatud
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(kood 3.5). Uldjuhul ei ole
umbrikupalga tdkestamise eesmérk panna ettevétteid kinni ning kaotada tookohti (vt
kaesolev t00 Ik 14), kuid olukorras, kus maksumaksja maksuk&itumist ei suuda mdjutada
ndustav lahenemine, tuleb l&heneda karmi kontrollimenetlusega (vt kdesolev t60 Ik 11).

Teave eemaldatud

Toetudes eelpool teooriale saab
mdjumudelit liigitada kui administratiivset tegurit, mis mdjutab maksumaksjat kaudselt,
kuid mille eesmérk on maksude kogumise efektiivsuse tagamine (vt kdesolev t66 Ik 15,
19).

Ekspertintervjuudest selgus, Teave eemaldatud

Mdjumudel on muutumas kergemini loetavaks ning

analtUsitavamaks.
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Jargnevalt uuriti, mida arvavad eksperdid ning kusitlusele vastanud, milline on
maksuauditi osakonna tulevik ning mida véiksid maksuaudiitorid oma t66s edaspidi
rohkem kasutada (kategooria 5). Ekspertintervjuust selgus, et tuleviku vaadete vélja
toomine on ennatlik ja meetmete tbhustamisega tegeletakse jarjepidevalt (kood 5.6). Uute
meetmete vajalikus sdltub sellest, kuidas praegused to6tavad. Olukorras, kus méni meede
ei tO6ta, siis seda téiustatakse, muudetakse vdi asendatakse (kood 5.6). Kui tulevikus
kasutatavad meetmed oleksid valja m&eldud, siis need oleksid juba ka kasutuses. Selle
arvamusega noustusid ka kaks vastajat, kes leidsid, et tulevik on maksuauditi osakonna
juhtide kates ning see oleneb thiskonnas toimuvast ning voimul olevate poliitikute
tegevusest (kood 5.4). Uldiselt oldi arvamusel, et tulevikus jaib maksuaudiitorile
jatkuvalt voimalus kasutada maksumaksjaga suhtlemisel ndustamisvormi voi

kontrollimenetlust. Siiski toodi valja, et tulevikus:

1. on maksuaudiitoritel suurem ligip4d&s massandmetele (kood 5.2);

2. riskide analttsil on kasutuses tehisintellekt (kood 5.2);

3. ehitussektoris on  kasutusel  objektidel isikupdhine  elektrooniline
registreerimissisteem (kood 5.3);

4. tegevus ning riskimudelid on on sihiparasemad (kood 5.5);

5. valdkonnad muutuvad, juurde lisandub kriptovaldkond ning suurem rdhk on

jagamisplatvormidel ning e-kaubandusel (kood 5.1).

Seega saab sellest jareldada, et arenemisruumi on kullalt. Ettevotlus on pidevalt arenemas
ning sellega koos nii legaalne- kui ka varimajandus. Eelnevast tulenevalt peab ka Maksu-
ja Tolliamet olema pidevas arengus ning ajaga kaasas, kaardistades riske sihiparasemalt

ning muutes oma téod nii ndustamise kui ka jarelevalve poolelt efektiivsemaks.

Jargnevalt uuriti, kas viimase viie aasta jooksul on maksumaksjate teadlikus maksude
kohta suurenenud ning mis on seda pdhjustanud (kategooria 4). Valdavalt olid vastajad
uksmeelel, et teadlikus on suurenenud tanu massidele ja sihtgruppidele mdeldud
kampaaniate, mille eesmark on ndidata, mille tarbeks kulutatakse makstud maksuraha
ning millised on maksude maksmise kasutegurid (kood 4.4; kood 4.5). Teisena toodi
valja, et kaasa on aidanud Maksu- ja Tolliameti tegevus ning suhtlus maksumaksjatega.
Maksu- ja Tolliameti ei vii enam l&bi suuri ning pikaajalisi kontrolle, vaid plutakse jéuda
voimalikult suure osa riskidega maksumaksjateni ning abistada ja ndustada neid, kes
soovivad vabatahtlikult makse maksta. (kood 4.6) Uks vastaja leidis, et maksuteadlikkuse
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osas ei ole muutusi toimunud, riik teeb vdhe kampaaniaid ning meedia on pigem tais

naiteid, kus riik on vaidetavalt oma inimestele selja poéranud (kood 4.5).

Ekspertintervjuust selgus, et maksumaksjate maksutahet mdddetakse iga poole aasta
tagant maksutahte uuringuga, mille viimastel andmetel pidasid 92% Eesti rahvast
maksude maksmist oluliseks ja kodaniku kohustuseks (kood 4.1; kood 4.2). AnaltUsist
tuleneva Maksu- ja Tolliameti tegevuse puhul on tegemist maksumaksjat otseselt
mojutava stiimuliga, mille puhul kasutatakse ennetavaid meetmeid tagamaks lihtsa
maksukohustuse téitmine ning suunamaks maksumaksjat labi nGustamise maksuriskide
maandamisele (vt kdesolev t606 Ik 16). Kampaaniad maksuteadlikkuse suurendamiseks on
umbrikupalga maksmise vastase voitluse kaudne l&henemisviis, mille eesmark on viia
sisse muudatusi erasektorites tostes tootajate ning todandjate teadlikust Umbrikupalga

riskidest ning tagajargedest (vt kdesolev t60 Ik 16).

Viimaks uuris autor maksukuulekuse parandamiseks pakutavaid lahendusi (kategooria 6).
Nii eksperdid kui ka kiisimustele vastanud olid kéik tihel ndul, et ainutiksi maksuaudiitori
tegevusega maksumaksjate maksukuulekus ei suurene ning vaja on l&dheneda teiste
meetoditega. Ekspertintervjuust selgus, et imbrikupalga probleem ei ole ainult Eestis,
vaid ka lahemad naabrid tegelevad samade probleemidega. Siiani ei ole theski riigis
suudetud taielikult imbrikupalga maksmist tdkestavad meetodit vélja mdelda. (

, 2021) Uks vastanutest ti valja, et maksuauditi osakond tegeleb vaid
tagajargedega ning maksukaitumist saab mdjutada vaid suuremate muudatuste sisse
viimisega. Valdavalt leiti, et Umbrikupalga maksmisele tuleb l&heneda l&bi

seadusemuudatuste (kood 6.5). Ettepanekutena toodi vilja:

1. Hivede slsteemi muutmine. Naiteks haigekassa slsteem on solidaarne ehk
olenemata panusest on koigi saadav vastutasu vordne. See ei tekita
kdrgemapalgalistele soovi deklareerida diget véljamakstud palka. Susteemi
muutmine ning vastutasu saamine vastavalt panusele tdstaks maksumaksjate tahet
ja motivatsiooni kaituda ausalt (kood 6.7).

2. Maksuhalduri 6iguste suurendamine. Peamiselt just info k&ttesaadavuse osas.
Maksuhalduritel ei ole paljudele andmetele ligipads ning kontrolli kaigus info
kiisimine ei ole jatkusuutlik (kood 6.1). Rohkematele massandmetele ligipaas

vOimaldaks maksuhalduril hélpsamini tuvastada rikkumisi, kuid teisalt tuleneb
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teooriast, et see suurendab ka sunniviisilist maksukuulekust (vt k&esolev t66 Ik
11).

3. Karistuste suurendamine. Maksumaksjate puhul, kes rikuvad pidevalt vimaldada
madrata suuremaid karistussummasid. Suuremate karistuste olemasolu tostab

riskitunnet ning mojutab kaudselt ka teisi maksumaksjaid (kood 6.6).

Uks vastaja leidis, et ettevotlusega alustamine ja vastutusest vabanemine on tehtud liiga
lihtsaks ning see vbimaldab ettevotjatel maksude tasumisega mangida (kood 6.6). Kaks
vastajat ndevad vdimalusena ldheneda probleemile Iabi tegevusliitude ning valdkondade,
et turul osalevatel ettevotetel oleks isiklik huvi hoida turgu korras (kood 6.3). Oluliseks
peeti ka varajase maksukuulekuse kasvatamist ning pidevaid positiivseid meeldetuletusi,
mida maksuraha eest vdimaldatakse ning mida sellega tehakse (kood 6.2; kood 6.4; kood
6.7). See on kooskdlas teooriaga, mille kohaselt on maksukuulekuse kasvatamise ning
meediakajastuse puhul tegemist kaudsete mdjumeetmetega, millega suurendatakse
maksumaksja  teadlikust maksukuulekusest ning suurendatakse vabatahtliku
maksukuulekust (vt kdesolev t60 Ik 16).

Kdik eelnevalt uuritud probleemlahenduste ning maksuauditi osakonna tulevikuplaanide
kasutusele votmise puhul on tegemist nii otseste kui ka kaudsete maksukuulekuse
mojumeetodite kombineerimisega. Meetmete kombineerimise efektiivsust kinnitab
teoorias kasitletud imbrikupalga tokestamise poliitilised lahenemised (vt kdesolev t60 Ik
15). Seega kuna maksumaksjate maksukaitumine oleneb mitmetest erinevatest teguritest,
siis ei ole otstarbekas mdjutada vaid tédandjat ja teda ndustades. Laheneda tuleks ka
tootajale, suurendades kaudselt tema teadlikust ning vottes lisaks todandjale

umbrikupalga vastu votmisel eest vastutusele (vt k&esolev t60 Ik 18).

Kokkuvdtvalt jareldub, et iUmbrikupalga maksmine on probleemiks ka meie l&hiriikides
ning Uhte kindlat téiesti mojusat meedet selle vastu voitlemiseks olemas ei ole.
Maksuhalduritele ei ole maksukuulekuse tagamiseks antud palju erinevaid vahendeid, kui
pehmem lahenemine ei toimi, siis on vB8imalus rakendada karmimat I&henemisviisi.
Eesmérk on maksuriskide maandamine ning pettuse I6ppemine. lga valdkonna ja
sihtgrupi poole tuleb laheneda erinevalt, kuid maksuhalduri kontakti meede on uks
vahesemaid tegureid, mis mdjutab maksumaksja maksukuulekust. Kdige rohkem
mdjutab ikkagi maksumaksja enda vaade maksude tasumisele, tema usaldus ja arusaam

maksude tasumise olulisusele, hiskonnas ning valdkonnas toimivad normid, usaldus
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riigi vastu, ahnus kasumi maksimeerimisele, konkurents ning palju muud. Kui
maksumaksja ei ole avatud oma riskide maandamisele ning edaspidise maksukaitumise

parandamisele, siis ei suuda seda mdjutada ka maksuhaldur oma tegevusega.

2.3 Jareldused ja soovitused

Maksu- ja Tolliameti eesmarkides on (ks suurimaid fookuseid varimajanduse ja
umbrikupalga osakaalu véahendamine ning maksukuulekuse parandamine. 2017. aastal
seati eesmérgiks 2021. aasta 16puks Umbrikupalga osakaal aktiivselt toéoturul osalejate
seas vahendada 4% peale (vt k&esolev t00 Ik 25). Téna, 2021. aastal, on see nditaja 6%
ning eeldatavasti seatud eesméark taidetud ei saa. Umbrikupalga maksmise ja vastu
vOtmise peamine pOhjus tuleneb maksumaksja maksukaitumisest, tema taustast,
uhiskonna normidest, maksumaksja usaldusest riigi ja maksuhalduri vastu,
haridustasemest, soovist kasumit maksimeerimida, valdkondade erinevustest ja paljudest
muudest teguritest (vt kdesolev t60 Ik 11, 30). Oma véikene roll selle m&jutamises on ka
maksuhalduritel, kes oma mdjumeetmetega saavad suunata maksumaksjat
maksukuulekusele (vt kdesolev t66 Ik 32). Seega on imbrikupalga vastu véitlemine tks

keerulisemaid tlesandeid ning arvesse tuleb votta mitmeid erinevaid tegureid.

Analuusides mdjumudeli andmeid, kisitluse ning ekspertintervjuude tulemusi selgus, et
jatkuvalt on Umbrikupalga probleem koéige aktuaalsem valdkondades, kus on sularaha
kaive ning suur td6jouvajadus (vt kdesolev to0 Ik 8, 27). Teave eemaldatud

(vt kdaesolev t66 Ik 26). Probleemsete
valdkondade alla kuuluvad ehitus, kaubandus, t60stus, veondus ja laondus ning tanasel
péaeval vahemal mééral ka toitlustus ja majutus. Kuid tegelikkuses toimub imbrikupalga
maksmine kdikides valdkondades, kus on selleks vdimalus ja kus maksumaksjal on
selleks tahe. Umbrikupalga maksmine ja vastu vdtmine on kahe osapoole vaheline
kokkulepe, millega saadakse ebaaus konkurentsieelis ning millega vGetakse risk sattuda
maksuhalduri toolauale (vt k&esolev t60 Ik 7).

Analidsist tulenes, et kdige enam on ekspertide ja maksuauditi osakonna tootajate seas
levinud seisukoht, et maksumaksjaga otsekontakt on kdige méjusam meede maksumaksja
maksuriskide maandamiseks (vt kéesolev t66 Ik 32). See tuleneb sellest, et maksuhaldur

on muutunud kliendikesksemaks ning pigem julgustatakse maksukuulekusele Kkui
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karistatakse (vt kdesolev t60 lk 15). Teave eemaldatud

Seega  vastates  uurimisprobleemile  eristub  maksuaudiitorite
mdjumeetmete seas kdige enam kontrollimenetlus ning ndustamine otsekontaktina (vt
kaesolev t60 Ik 32). Sellist tulemust vdib jareldada sellest, et maksuaudiitorid tunnetavad
ise klientidega suheldes nende maksukaitumist teistmoodi. NOustamisega on
maksuhalduril vdimalik oma sénumit selgemalt maksumaksjale kohale viia ning suhelda

maksumaksjaga lihtsalt arusaadavalt.

Ankeetkdsitlusele vastanute seas jai kdlama, et méjumudeli suurimaks kitsaskohaks on
selle keerukus ja loogika. Teave eemaldatud

(vt kéesolev to0 Ik 34).
Seega teeb 16putdd autor soovituse teha maksuaudiitoritele méjumudelialane koolitus,
kus Opetatakse mGjumudelist andmeid lugema ning selgitatakse ka sealseid eriparasid.
Samuti soovitab 16putdo autor luua mdjumudeli kohta ks hine dokument, mis selgitab
lihidalt peamised méjumudeli nlansid, mida maksuaudiitor peaks jalgima ja kuhu on
maksuaudiitoril vdimalik esitada ka kisimusi. Lisaks soovitab I6putdéd autor muuta
madjumudelit lihtsasti k&sitletavaks ning kasutajatele arusaadavamaks.  Teave
eemaldatud

(vt kdesolev t606 1k 34).

Analidsist tulenes ka, et viimase viie aasta jooksul on maksumaksjate maksukuulekuse
parenemisele kaasa aidanud masskampaaniate kajastamisele, mis toob vélja maksude
maksmise vajalikuse (vt kéesolev t60 Ik 35). Lisaks leiti ka, et Maksu- ja Tolliamet on
oma tegevusega sellele kaasa aidanud ja just maksumaksjaga suheldes ning teda
ndustades. Teoorist tulenes omakorda, et selline viis on kaudne maksumaksja
mdjutamisviis, millega pultakse parandada riigi sisemist maksustamiskultuuri muutes

norme, veendumusi ning harides maksualaselt (vt kdesolev t66 Ik 16, 17).

Uuringust tulenevalt on 16putd6 autori peamine soovitus alustada maksude olulisuse ja
umbrikupalga negatiivse moju Opetamisega juba varakult. Samuti mida enam on
teavituskampaaniaid ning mida enam suudetakse nii ettevotjale kui ka tootajale selgeks
teha, et Umbrikupalga maksmine on véér ning see ei ole kasumlik, seda suurema

tdendosusega véheneb Umbrikupalga maksmise ja ka vastu votmise arv. Maksu- ja
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Tolliamet peaks pidevalt olema Uhiskonnas nédhtaval ja pildis, tehes kampaaniaid ning

tuues vélja maksude maksmise positiivseid kilgi.

Kokkuvaotvalt jareldub, et Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakond on oma jérelevalvet

muutmas jarjest sihiparasemaks ja efektiivsemaks. Teave eemaldatud

Maksuhaldur ei mgjuta maksumaksja maksukaitumist niivord, kui teeb seda tihiskond ja
ka maksumaksja enda taust. Seega tuleb alustada maksukaitumise mdjutamisega kaudselt
ja varakult. Kui tootaja oleks teadlik, millised on imbrikupalga vastu vétmise miinused
ning ka tdotajat on vdimalik vastutusele votta, siis suure tdendosusega ei ndustuks ta
umbrikupalgaga. Mida teadlikum on maksumaksja voimalikest riskidest, seda vdhem on

umbrikupalga maksmist ja vastu votmist.
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KOKKUVOTE

Umbrikupalga maksmine on varimajanduse iiks laiatlevinumaid maksudest kdrvale
hoidumise viise. M&jutegureid, miks Umbrikupalka makstakse v@i vastu voetakse, on
palju, kuid Uheks olulisemaks on maksumaksja maksukuulekus. Maksukuulekust
mdojutab omakorda osaliselt see, milline on maksumaksja ja maksuhalduri omavaheline

koostd0.

Ké&esoleva 18putdo autor sdnastas uurimisprobleemi kiisimusena ning selleks oli: millised
mdjumudeli meetmed on ettevotete maksukaitumisele mdjusamad. Selleks, et teha
jareldusi mdjumeetmete kohta ning ettepanekuid Umbrikupalga tokestamiseks ning
maksukuulekuse parandamiseks anallilisis 10put6d autor Maksu- ja Tolliameti
maksuauditi osakonna 2020. aasta mdjumudeli andmeid, viis Iabi ekspertintervjuud ning
klsitlused maksuauditi osakonna t66tajatega.

Probleemkdiisimus sai vastuse ning tulemus oli see, et Teave eemaldatud

Seevastu intervjuude ning kusitluse pohjal on kdige
mdjusam ndustamine, kus maksuaudiitoril on v@imalus maksumaksjale l&heneda
personaalselt ning suunata  maksukéitumise parandamisele. Lahtudes
probleemkisimusest oli I6putdd eesmark valja selgitada timbrikupalga vastaste meetmete
moju ettevOtjate maksukaitumisele Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna
mdjumudeli nditel aastal 2020. LAputd6 eesmaérgist tulenevalt pistitas 18putdd autor neli

uurimisilesannet.

Esimene uurimisulesanne oli analtlsida ja slistematiseerida teemakohaseid teoreetilisi
allikaid. Deklareerimata palgatulu enk Gmbrikupalk on varimajanduse tks laialdasemaid
maksudest korvalehoidumise osasid. See on kahe osapoole kokkulepe, mille peamine
eesmark on oma kasumi maksumeerimine. Maksukuulekus on kéitumuslik probleem, mis
sOltub nii objektiivsetest kui ka sotsiaaldemograafilistest teguritest. Maksukaitumise
uurimine annab vOimaluse suurendada maksukuulekust ja sellest tulenevalt suurendada

ka maksutulusid.

Teine uurimisulesanne oli analttsida mbrikupalga vdimalike ning kasutusel olevaid

iimbrikupalga tkestamise meetmeid. Umbrikupalga tokestamiseks on vimalik laheneda
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mitmetel erinevatel viisidel. Umbrikupalga tokestamise eesmark ei ole kaotada tookohti
v0i sulgeda umbrikupalkasid maksvaid ettevotteid, vaid parandada nende maksukaitumist
ning sellega véhendada maksuauku. Maksuhaldurid on viimaste aastatega hakanud pigem
julgustama maksude tasumist ning véhem karistama mittekuulekaid. Sellega on loodud
ka thiskond, kus maksuhaldurit usaldatakse ning moistetakse, et tema t66 on ihiskonna

heaolu nimel.

Kolmas uurimistilesanne oli analliisida Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna
modjumudeli meetmeid ning meetmete moju 2020.aastal Umbrikupalga tdkestamisel.

Teave eemaldatud

Eksperdid olid Gldiselt arvamusel, et kbige mdjusam
meede maksumaksjaga suhtlemisel on otsekontakt. Otsekontaktiga on v@imalik
maksumaksjaga suhelda avatud kaartidega ning laheneda personaalselt.

Neljas uurimisilesanne oli siinteesida teooria ja analliisi tulemusi ning teha nende pdhjal
jareldusi ja soovitusi. Teave eemaldatud

Arenemisruumi on kllalt,
kuid jarjest enam liigutakse selle eesmargi poole, et umbrikupalga saajate osakaal oleks
majanduses vBimalikult vaike. Loputos tehti ettepanek maksuaudiitoritele mdjumudelit
tutvustada ning lisaks rohkem té&helepanu podrata kampaaniatele ja maksutarkuse

Opetamisele.

Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakond on huvitatud I8putd6s saadud tulemustest, sest

kasutusel olev

Maksukaitumine ja maksukuulekus on kullaltki
laiahaardeline teema ning seda on vdimalik uurida iga nurga alt ja labi paljude erinevate
teooriate. Edaspidi soovitatakse tdiendavalt uurida maksuhaldurite mdjumeetodeid l&bi
maksumaksja pilgu. Sellisel juhul on vbéimalik uurida, millised meetmed nende mdistes

on kdige mdjusamad ja mis nende mdistes mojutab maksukuulekust ja kui palju méjutab.
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SUMMARY

The title of this thesis is ,,Measures Against Undeclared Wages on Companies Tax
Behavior on the Example of the the Impact Model of Republic of Estonia Tax and
Customs Board Tax Audit Department. The thesis consists of 66 pages, and it contains

two main chapters. The thesis is written in Estonian and the author refers to 60 sources.

The aim of the thesis was to identify the impact of measures taken against undeclared
wages on companies tax behaviour on the example of the impact model of Republic of
Estonia Tax and Customs Board tax audit department in the year 2020.

In order to fufill the aim of the thesis in the theoretical part the author gave an overview
of undeclared word, tax behaviour and methods to prevent paying envelope wages. In the
second part of the thesis the author analyzed the impact model, 3 expert interviews and a

questionnaire survey. Those revealed different results.

Teave eemaldatud

However the questionnaire survey revealed that the tax auditors think that
bigger impact can be achieved when the tax auditor talks to the taxpayer directly and with
open cards. In addition it revealed that if the taxpayer is not cooperative or consulting

does not work then tougher measures have to be taken. Teave eemaldatud

Possible solutions to make the taxpayer more tax-compliant is to include teaching about
the negative effects of undeclared wages in school. Also to advertise more of the positive
effects of paying taxes and what people get from it. When employees understands why
agreeing to undeclared wage is wrong and not profitable then there is a bigger probability
that the number of people paying and agreeing to undeclared wages decreases.

Teave eemaldatud

In the future, the author recommends to analyze the impact of tax authorities impact
methods through the eyes of the taxpayer. In that way it is possible to reasearch what

methods work for them and in what way will they stop tax evasion.
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Lisa 1. Kusimustiku kisimused

Mis on Teie ametikoht ja kui kaua olete sellel ametikohal t66tanud?

Millises valdkonnas on Teie arvates Umbrikupalga maksmine kdige suuremaks
probleemiks? Mis seda pohjustab?

Millised tegurid Teie arvates mojutavad maksumaksja maksukaitumist?
Millistest teguritest sbltub see, kuidas maksuaudiitor saavutab Umbrikupalga
vahendamise osas mdju? Kuidas see Teie ametikohalt tundub? Mis méngib méju
mé&ératlemisel rolli? Kas lisaks maksuaudiitori mdjutamise meetoditele on seal ka
muid tegureid voi oleneb ainult maksuaudiitori to66st?

Mdjumudeli pbhjal on maksuaudiitorite mdjumeetmed: kontroll, ndustamine
(otsekontakt, e-kiri, telefon). Milline eelnimetatud meetmetest on Teie arvates
maksumaksjaga suhtlemisel kdige mdjusam ja miks?

Millised on Teie arvates praeguse mdjumudeli kdige suuremad kitsaskohad?
Milliseid tegureid peaks mdjumudel kindlasti veel kajastama?

Kas ja kui palju on Teie arvates viimase 5 aastaga inimeste teadlikus maksude
maksmisest suurenenud ning mis on sellele kaasa aidanud?

Milline on maksuauditi osakonna tulevik? Milliseid meetmeid hakkab
maksuauditi osakond tulevikus maksumaksjate mdjutamiseks kasutama?
Milliseid meetmeid lisaks maksuaudiitorite tegevusele vdiks Teie arvates veel

kasutada, et maksumaksjad muutuksid maksukuulekaks?
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Lisa 2. Intervjuu transkriptsioon,
Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna Teave eemaldatud
Skype for Business vahendusel, 31.mérts 2021.

1. Mis eesmargiga loodi Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna

mdjumudel?

" Teave eemaldatud

2. Millest tulenes idee vo6i vajadus luua maksuauditi osakonna méjumudel?

. Teave eemaldatud
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“«

3. Mis on praeguse méjumudeli suurimad miinused?

,, Teave eemaldatud

6«

4. Millised tegurid Teie arvates kdige enam mdjutavad maksumaksja

maksukaitumist?

,, Teave eemaldatud

Mina ikkagi leian, et koige
rohkem mdjutab maksumaksja suhtumine, tema avatus ka peale meie kontakti, kas ta sai
aru, mis on valesti ja mis meie mure on vdi mitte. Vdi ta on pohimdtteliselt selle vastane,
et ta ei tee mitte midagi rohkem. Maksumaksja suhtumine on minu arvates kdige olulisem

siin. Teave eemaldatud

5. Millised meetmed Umbrikupalga vastu vditlemiseks on Teie arvates
maksumaksjatele kdige méjusamad? Kas uldse eristub? Kas see méangib

ettevotetes rolli?

,, Eristub ikka. Teave eemaldatud
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6. Millises valdkonnas on Umbrikupalga maksmine on Teie arvates kdige

suuremaks probleemiks? Mis seda pdhjustab?

,» Ma toetun statistikale. Vaatasin, et hulgi- ja jaekaubandus on esimene ja ehitus on teine.
Hulgi- ja jaekaubandus selleparast, et seal on see sularaha liikumine valemisse kirjutatud
ja seal, kus on sularaha liikumine valemisse kirjutatud, siis seal on kindlasti kiusatus
kbige suurem seda sularaha mitte kaibena deklareerida ja selle arvelt mbrikupalka

maksta.

Ehitus on alati 1abi aegade meil silma paistnud sellega, et seal on kdige rohkem
arvevabriku arveid kasutusel ja puhvreid kasutusel ja selle pealt makstakse
umbrikupalka. Aga ilmselt on ka see, et Uhest kiiljest on see harjumus ja sissejuurdunud
asi. Teisest kiljest on see, et kui inimene ikka utleks, et ma ei taha seda umbrikupalka
saada, siis ma arvan, et ka to0andja ei saa seda peale sundida. Seda pole uuritud, et kas
ehitajad ja kassapidajad on kdige rohkem ndus umbrikupalka saama, aga need kaks asja
paistavad silma. Kindlasti on ka toitlustus ja majutus, aga téanasel paeval on seda véaga
palju vahem, sest kdik on pandeemiast tulenevalt kinni ja sellepdrast ei tule see

statistikast nii palju vilja. Aga kindlasti on ka nemad seal just selle sularaha pdrast.

7. Kas ja kui palju on Teie arvates viimase 5 aastaga inimeste teadlikus

maksude maksmisest suurenenud ning mis on sellele kaasa aidanud?

.Arvan, et on kasvanud ja sellepdrast, et oleme vaga erinevatele sihtgruppidele
kampaaniaid teinud. Meil olid videod ja just oli uus kampaania Ivo Linnaga, mis oli igal
pool tleval. Ma arvan, et kampaaniad kindlasti mdjuvad ja kindlasti mdjub ka see, et me
viimastel aastatel oleme keskendunud sellele, et me ei vii l&bi metsikult suuri ja pikaajalisi
kontrolle, vaid et me jduame vBimalikult paljude isikuteni, kes on riskiga ja ptutiame neile
ndustamise raames selgitada, mis on valesti ja mis saaks paremini. Ma arvan, et
teadlikust mgjutavad nii kampaaniad kui ka see, et meie kontaktid just riskiga isikute

fookuses on suurenenud.

8. Nagu ma aru saan, siis uus mdjumudel on loomises. Mis muutub uues
mdjumudelis vorreldes varasemaga? Mis on uued tegurid, mis vdetakse méju

maaramisel arvesse?
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,, Teave eemaldatud
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Lisa 3. Intervjuu transkriptsioon,
Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna Teave eemaldatud
Skype for Business vahendusel, 06.aprill 2021.
1. Mis on Teie ametikoht ja kui kaua olete sellel ametikohal td6tanud?

., Minul sai Maksu- ja Tolliametis 9 aastat just. Teave eemaldatud

2. Millised on maksuauditi osakonna eesmargid seonduvalt Umbrikupalgaga?

,, Oleme siin juba moned aastad tagasi seadnud sellise olulise ambitsioonika eesmdrgi,
mille sdnastasime selle endale 2017 16pus. Tahaksime jouda 4 aasta péarast ehk 2021
I6puks sinnamaani, kus Eestis on Umbrikupalga saajaid poole vahem. Me oleme selle
aastaga joudmas sellise esimese vaheetapini, et Eestis oleks Umbrikupalga saajaid poole
vahem ja labi mille me seda siis mdddame, oleme seadnud endale 2 strateegilist

tulemusmdéoddikut.

Uks tulemusmdddik on tmbrikupalga saajate ehk tootajate osakaal. Kui me selle 2017
selle eesmargi endale seadsime, siis oli see osakaal lle 8% ehk siis nii-oelda Eestis
aktiivselt tooturul todtajaskonnast 8% sai imbrikupalka. Téanaseks on see kukkunud sinna
6% juurde, et paris oma seda eesméarki me ei ole saavutanud ja suure tdenaosusega me
seda 2021.aasta I6puks ei saavuta, aga me oleme joudsalt liikunud selles suunas, et
tervikuna Uhiskonnas seda Umbrikupalga vastuvdtmist ei tolereeritaks nii palju ja

tegelenud paljustki sellise nii-6elda tldise maksukuulekuse kasvatamisega.

Selles mottes, et umbrikupalk kui selline ei ole meie véikse Eesti ainukene mure ja et see
ei ole kui meie to6turu iseloomust tulenevalt, et ega kogu Euroopa meie lahemad naabrid
on samade muredega ja kui Euroopa partneritega suhelda, siis ega vdluvitsa ei ole Uiheski
riigis valja suudetud leiutada, et mis selle vastu aitaks. Eks see olegi selline pigem pikema
aja protsess, tootajate teadlikus ja enda selline maksukuulekus laiemalt ja see vdiks viia
selleni, et kui kasvab selline tldine maksukuulekus, siis inimeste teadmine ja riskitaju

suureneb ja nad pigem teevad otsuse, et ma ei vGta vastu Umbrikupalka. Ehk siis jah,
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veelkord. Me mdddame seda vaga selgelt 1&abi kahe prisma. Ma mainisin seda t6otajate
osakaalu ja siis, et mis on jarelevalve suunalt olulisem m&ddik on ettevGtjad. Ettevotete
puhul on nemad meie jaoks selline peamine jarelevalve objekt. Me hindame riskiga
ettevotete osakaalu, me hindame neid riske pidevalt ja eraldi mdddik on l1abi nende
vahendamise. Suures pildis on tO6tajate osakaalu véhendamine ja meie enda

Jjarelevalvemoodik siis ettevotete osakaal. “

3. Millises valdkonnas on Umbrikupalga maksmine kdige suuremaks

probleemiks? Mis seda pdhjustab?

., Eks neid top 3 valdkonda ei ole oluliselt viimastel aastatel muutunud, et jéitkuvalt me
raagime nendest valdkondadest, kus on véaga suur t66jou vajadus ehk siis vaga suur osa
kogu ettevdtte kulubaasist moodustavad t60j6umaksud. Tana raagime jatkuvalt
kaubandus, ehitus, to0stus, laondus ja veondus ja seal all ka kindlasti tdnases kontekstis
me ei saa raékida, aga selline teenindussektor tervikuna — majandus, toitlustus. Eks aeg-
ajalt kohti seal nimistus vahetub, aga peamiselt ikkagi radgime nendest 5 peamisest

sektorist.

Selge on ka see, et me ei saa seda Umbrikupalka vaga valistada kuskil sektoris, valja
arvatud ehk vaga korge lisandvaartusega sektoris — ITK, infotehnoloogia, et vdib-olla
kogu see sealne ariloogika ja Ulesehitus on nii-Oelda kdrge lisandvaartuse otsimisel, et

pigem ei ole me sellistes sektorites seda ndinud. Aga vilistada ei saa seda kuskilt. **
4. Millised tegurid Teie arvates mdjutavad maksumaksja maksukaitumist?

., Maksuteooriates ja Opikutes on igasuguseid selliseid peamised punktid véalja toodud.
Mis meie Umbrikupalga, konkreetselt selle maksupettuse liigi osas oleme ise enda jaoks
lahti mdtestanud, et oma tegevusi planeerides oma nugimistegevusi planeerides oleme
selle enda jaoks lahti matestanud vGibolla sellist 2 peamist paastikut. Uks on selline nii-
Oelda uledldine hoiak ja arusaam, kuidas minu kdrval maksumaksjad kaituvad, et kui
minu kdrval voéi minu valdkonnas on valdav ikkagi selline pettuste toimepanemine, siis
minul tekib kisimus, et miks mina peaksin teistmoodi kdituma ja miks mina peaksin siis
ausate mangureeglite jargi kaituma ja tletlldine sotsiaalse normi olemasolu, et kuidas
minu kdrval olevad ettevotted ja minu Umbritsevad ettevdtted kaituvad ja kui seal valdav

enamik on ausad, siis see surve tegelikult peaks joudma ka konkreetse pettust paneva
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ettevOtteni ja tootajani. See on ks aspekt. Meie jaoks on hasti oluline, et ei tekiks sellist

arusaama, et normaalne ongi toime panna pettuseid.

Me oleme hasti slivitsi siin ehitussektoreid uurinud, et me siin paar aastat tagasi tegime
praksisega koostooprojekti, kes siis omakorda kaasas antropoloogid. Tegime
ehitusobjektidel sellise anontiimse uuringu voi kisimustiku, mitte Maksu- ja Tolliamet ei
lainud uurima, vaid praksis labi oma koostdopartnerite Uritas aru saada, miks
ehitusettevdtjad pariselt ka maksavad Umbrikupalka. Sealt tulid olulised niansid vélja.
Uks oli see, et kuna kdik petavad, siis ma petan ka. See oli uiks kiilg. Teine kiilg tahes-
tahtmata riskide taju ja riskide kaalumine, pidevalt peaks meie jarelvalve tlesanne olla
nahtav, naidata, et jarelevalve toimub ja et see vahele jadmise risk on kdrge ja naidata,
et mis juhtub nendega, kes ei mangi ausate reeglite jargi ja kes panevad toime pettuseid.
Uhest kiiljest see sotsiaalse normi olemasolu ja teisest kiiljest selline riski ja vahele

jaamise taju.

Me oleme siin ka enda jarelevalve toimingutes marganud ka seda, et Maksu- ja Tolliamet
kaib hasti palju majast valjas veendumas ja aru saamas, et mis tegelikult toimub ja kui
me siin aeg-ajalt oleme teatud juhtudel teinud vahem valisvaatlusi, siis kohe on selgelt
tunda, et riskitaju on vahenenud. Me peame olema tasakaalukad ja tegema kdiki asju
sellises mahus, et meid oleks mérgata ja me oleksime ka téusnud, et me ei kaiks lihtsalt
ennast nditamas, vaid et selle jarelevalvel oleks sisu. Kaks peamist pdhjust, mida me

timbrikupalga raames oleme tdheldanud.

5. Kuidas Teie ametikohalt tundub, millistest teguritest sbltub see, kuidas
maksuaudiitor saavutab Umbrikupalga osas mdoju? Mis mangib mdju
madaratlemisel rolli? Kas lisaks maksuaudiitori méjutamismeetodidele on

seal ka muid tegureid vo6i oleneb ainult maksuaudiitori to6st?

,»olin peab juba radkima hakkama, et mis see mdju on ja millist mdju me ootame.
Toepoolest me jarelevalve mottes oleme selgelt oma dimensioonid imber manginud, et
me ei m6dda meie audiitoreid voi meie tootulemusi lahtuvalt sellest, kui palju me oleme
suutnud l&bi viia kontrolle voi kui palju me oleme suutnud konkreetsete kaasuste puhul
madrata taiendavaid makse. See ei ole meie jaoks oluline mdju. Meie jaoks on oluline
mdju see, et Ukskdik, millise toiminguga vdi mida me teeme, kas me kontrollime,

ndustame, kaime vaatlustel, et peale meie kontakti klient l18petaks pettuse ja tema
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maksukaitumine paraneks. See on meie kdige olulisem eesmark, mida me tahame
saavutada ja meie koik toimingud peavad olema kantud sellest eesméargist. Me tahame

seda, et klient 18petaks pettuse, kui ta seda toimetas.

Teave eemaldatud

Kui kisida, et mis mdju toob, siis eks uhest kohast on kliendid ja klientide taustad
erinevad, et me ei ole téana vaga sellist valemit tagataskus olemas, mis to6tab. Pigem
ndeme, et sageli moju ei tule kohe, kui me ootame. See vdib tulla pikema ajalise viitega,
et me ei suuda oodatagi, et ndeme, et 3-4 kuud peale meie kontakti midagi ei ole
muutunud, aga see mdju tuleb ja see mdju tuleb hiljem. Eks ettevotjatel 1aheb ka aega, et
kogu oma ariloogika timber méangida, et kui enne oli ks osa ebaausast tegevusest saadud
maksuraha, siis ta peab selle Umber mangima, see votab tal aega, see on mdistetav.
Kindlasti ei taha ta seda meile 6elda, et oota me hakkame asju Umber tegema, aga me

néeme, et sageli vOib tulla see viitega.

On ka neid, kellele meie tegevused ehk ndustamine ja kontroll ei mdju, et neile on
jargmised sammud juba. Seadusandja ei ole kiill vaga palju véimalusi andnud. Teave

eemaldatud.

6. MoOjumudeli pdhjal on maksuaudiitorite md&jumeetmed: kontroll,
ndustamine (otsekontakt, e-kiri, telefon). Milline eelnimetatud meetmetest on

Teie arvates maksumaksjaga suhtlemisel kdige mdjusam ja miks?

,Ja selles osas, et mis on koige mojusam, siis ega meil viga palju tooriistakohvris
maksuaudiitoritel tooriistu ei ole, et millega seda teha. Meil on seadusest ette antud

kontrollimenetlus ja me saame ka koostoovormis aeg-ajal klientidele juhtida tahelepanu
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nende maksuriskidele. Me teeme seda nii-oelda ndustamise vormis, et kui klient soovib,
siis me radgiksime avatud kaartidega, milliseid riske me ndeme tema maksukaitumises ja

mida me temalt edaspidi ootaksime.

Selgelt ndeme, et kontroll, kui selline karmim meede, mis on kuillaltki ressursimahukam
mdlemalt poolelt, nii maksumaksja vaatest kui ka meie vaatest, on kill téna natukese
mdjusam, aga see mdjusus ei ole lepea mdjusam. Selleparast proovime nuld esialgu
sellise ndustamisstiilis esialgu asju korda ajada ehk maksumaksja, kes tahab oma
maksukaitumist muuta, siis me eelkdige ei sunni teda sinna kontrollimenetluse
raamidesse, vaid natukese niigiks, suunaks ja juhendaks, et mida ta tegema peab, et ta
oma maksuriskidest lahti saaks. Need kaks nii-6elda p6himeedet on olemas, meil on
kontroll ja nBustamine. Sealt edasi oleme vaga palju pannud réhku oma sisemise
kvaliteedi parandamisele ja tdhustamisele, et see on oluline, kuidas me teeme. See, et me
ndustame, aga kuidas me pariselt ka klientidega suhtleme, et kuidas me thendust votame,
millised on need ndustamise etapid, millest me ndustamise raames raagime. Me oleme
ikkagi kokku leppinud, et pigem on see ndustamine selline otsekontakti vormis. Me
kutsume kliendi enda juurde, rdéagime tdepoolest avatud kaartidega nii nagu me neid

riske ndeme. Me ei ole kuskil kaevikus peidus ja siis Ghel hetkel hippame vélja.

Teave eemaldatud

Mitte ainult, et see, et me teeme, vaid kuidas me

I3

teeme ja et me seda hdsti teeksime. ‘

7. Kas ja kui palju on Teie arvates viimase 5 aastaga inimeste teadlikus

maksude maksmisest suurenenud ning mis on sellele kaasa aidanud?

., Kui me ldhtume enda peamisest tooriistast, millega seda maksukuulekust vdi inimeste
maksuhoiakuid md6dame, siis meie iga poole aasta tagant tehtav maksutahte uuring.
Sealt me saame selgelt aru, et enamjaolt ikkagi 92% Eesti elanikest peab maksude
tasumist oluliseks, nad tunnetavad, et see on minu kui kodaniku kohustus, et kui ma soovin
oma kodanikukohustusi téita, siis maksudekohustus on tiks osa sellest. Jatkuvalt suur osa

Eesti inimestest on maksukuulekad.
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Kui me raagime riigi eelarve kontekstis, siis vabatahtlikult laekub riigieelarve tuludest
95% ehk siis see 5% on see, mis jaab varimajandusest saamata. Need numbrid ikkagi
peegeldavad pigem seda, et Maksu- ja Tolliameti roll maksude kokku kogumisel on pigem
selline abistav ja ndustav ja ikkagi aidata ka neid, kes vabatahtlikult soovivad makse
maksta. Jarelevalve fookus on pigem suunatud sinna 5% ja selle maksuraha koju
toomisele. Pigem nden, et Uldine Eesti inimeste teadlikus ja hoiakud on vdikeste

sammudega, aga siiski muutumas ja paremuse poole.

Mina arvan, et Eesti maksusiisteem on kllaltki lihtne ja tihetaoline. Uks osa ka sellest,
et kuidas kodanikud suhtuvad maksude tasumisse. Maksude tasumine peaks olema lihtne
ja arusaadav ja ma tean nii-6elda ststeemi toimimist. Meil on péris lihtne see
maksusisteem selles osas, kas ta on nild dige ja diglane, on teine kisimus. Meil on
kiillaltki lihtne ta.

8. Milline on maksuauditi osakonna tulevik? Milliseid meetmeid hakkab

maksuauditi osakond tulevikus maksumaksjate mdjutamiseks kasutama?

,, Rédgin ehk niitid mitte viga populaarset juttu, aga mis on tulevik. Me ndeme, et on siin
uusi erinevaid majandusi. Me n&eme, et jagamismajandus, mis ei olegi enam
jagamismajandus oma algses mattes, et kui ma jagan oma autot hommikul to6les6iduks
naabrimehega, siis see on jagamismajandus. Meil tdna on tulnud seda uut majandust
niivord palju peale ja eks ka meie todsuhted on transformeerunud. Tana on selgelt
puudujddk voi mure maksude jarelevalve teostamisel on ebapiisava andmestiku
olemasolu. Kui me radgime naiteks ka nendest jagamisplatvormidest ja mis on ka
Euroopa Komisjoni suund ja soov ja mis me ka siseriiklikult naeksime, et tulevik on ikkagi
see, et meil oleks vdimalik saada riskide hindamiseks infot nende vahendusplatvormide
kaest, et kes on need isikud, kes nende jagamisplatvormide kaudu tulu teenivad, kui palju
nad tulu teenivad ja selle pealt luua téiesti uus teenus, et ka kogu nende platvormide
kaudu teenitav tulu oleks juba eeltdidetav, et me ei teeks kuidagi seda maksude tasumist
ja deklareerimist keerukamaks. Vastupidi, et selle olemasoleva info peale me juba aitame

sellele korrektsele maksukohustuse tasumisele kaasa.

Teatud sektorites voi majandusvaldkondades see info puudus on nii suur. Me peame vaga
palju infot kontrollide kéigus kiisima, mis ei ole vaga jatkusuutlik. Ma arvan, et tulevik

on see, et meil oleks rohkem massandmeid kaes. Eks siin kohal mida rohkem andmeid riik
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tahab, seda rohkem tekib teisest poolest kodanikel kiisimusi, et kas see on see riik, kus ma
tahan elada, aga tervikuna ei ole eesmérk kedagi jalitada voi teha seda politseiriigiks voi
jarelevalve riigiks, vaid pigem vastupidi, et need, kes tahavad korrektselt asju ajada, siis
neile teha see vBimalikult lintsaks. Selline eeltaidetud stisteem aitaks sellele kaasa. See
on tiks pool.

Umbrikupalga vaates on veel erinevaid pdnevaid métteid. Mida me tana oma majas sees
katsetame ja arendame ja millele meil on suured lootused, on tdhusam riskide

tuvastamine labi tehisintellekti. Teave eemaldatud

Tulevikus me ndeme, et me saame sellist natukene
lihtsamat t60d asendada sellega, et meil abiline tehisintellekt aitab, kes on siis
masindppiv ehk siis isedppiv, aidata paremini neid riske leida ja kaardistada, et me
saaksime tegeleda tapsemalt ja veelgi paremini nende riskide leidmisega.

Ehitussektoris on suured métted ja plaanid téna, mis on juba vormumas seaduseelnduks
Rahandusministeeriumi poolt, on Skandinaavia stiilis ehitusobjektidel td6tajate
elektrooniline registreerimine. See on jargmine samm, mis oleks justkui tootamisregistri
alamregister, aga mille mdte on see, et kui on suur ehitusobjekt, siis sellel ehitusobjektil
oleks kdikide tootajate puhul tagatud see, et sinna padsevad ainult need tootajad, kes on
registreeritud ja kelle td6aja arvestuse lle peetakse elektrooniliselt arvestust. See aitaks
tagada seda, et voort66jou osas, et meil objektidel oleks ainult legaalne t66joud ja oleks
vaga selgelt teada, kes kui palju, milline allt6ovadtja, millise alltdévotja todtajad on sellel
objektil tood teinud. Sellised ldhituleviku motted liihidalt.

9. Miilliseid meetmeid lisaks maksuaudiitorite tegevusele voiks Teie arvates veel

kasutada, et maksumaksjad muutuksid maksukuulekaks?

,, Loomulikult koik avaliku sektori otsused. Erinevate avaliku sektori juhtide tegevused ja
sdnumid aitavad kaasa. Kui Maksu- ja Tolliameti sénumitest on tksi vahe, kui siin keegi
kdrge riigiametnik saab sigadusega hakkama, siis vaga raske on meil kdia oma sénumit
levitamas ja 6elda, et miks on vaja makse maksta ja kuhu see maksuraha péariselt 1aheb.
Eks see maksumoraalile m@jutab, kui tekib kisimusi, et mida ma vastu saan, et see

vastusoorituse kiisimus. Kui mina maksan ausalt makse, siis ma tahan midagi riigilt vastu
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saada ja kui see teenus, mida riik mulle pakub, ei ole paris see. Naiteks mul ongi pikad
ravijarjekorrad, mul on lastehoiuteenuses puudujaagid, siis paratamatult ndrgestab see

soovi ise panustada.

Aeg-ajalt tuleb meelde tuletada, et mida me pariselt saame selle maksuraha eest ja véalja
tuua seda positiivset asja. Eks seda tuleb meeles pidada. On olnud ka mdtteid, et naiteks
haigekassa, kuhu meil tdna laheb véga suur osa sotsiaalmaksust, siis kah haigekassa
vdiks natukene rohkem raakida oma edusammudest vGi konkreetsetest juhtudest. Meil
hasti palju tuleb meediasse neid juhtumeid, kus keegi raske ja erilise haigusega laps ei
saa haigekassast toetust, aga meile ei raagita sellest, et kui palju tegelikult haigekassa
toetab neid raske haigusega laste ravisid. Ehk rohkem réakida nendest headest kiilgedest,
et kes on saanud abi. See aitaks suhtumist parandada, et meil on ikka riik toimiv ja tugev

Jja aitab abivajajaid.
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Lisa 4. Intervjuu,

Maksu- ja Tolliameti maksuauditi osakonna Teave eemaldatud.
E-kirja teel, 05.aprill 2021.

1. Mis on Teie ametikoht ja kui kaua olete sellel ametikohal td6tanud?
Teave eemaldatud 3,5 kuud.

2. Millises valdkonnas on Teie arvates Umbrikupalga maksmine koige

suuremaks probleemiks? Mis seda pdhjustab?

Valdkonnad, kus liigub enam sularaha ja/vi on lihtsam fikstiivseid kulusid peita.

Nendeks on ehitus, toitlustus, kaubandus.
3. Millised tegurid Teie arvates mdjutavad maksumaksja maksukaitumist?

Uhiskonna ja lahikondsete hoiakud ja teenuste kattesaadavus. Kui tihiskonnas maksude
mittemaksmine on selgelt taunitav ja ka teenuste kattesaadavus riigilt on raskendatud
umbrikupalga saajal, siis suure tdendosusega mdjutab see isikut ka oma kaitumist

muutma.

4. Kuidas Teie ametikohalt tundub, millistest teguritest soltub see, kuidas
maksuaudiitor saavutab Umbrikupalga osas mdju? Mis méangib mdju
madaratlemisel rolli? Kas lisaks maksuaudiitori méjutamismeetodidele on

seal ka muid tegureid vo6i oleneb ainult maksuaudiitori to6st?

Maksuaudiitoril on piisavalt vdimalusi isiku maksukaitumise muutmiseks alates
ndustamisest kuni kontrollimenetluse l1&biviimiseni ja vaarteomenetluse kaasamiseni. Kui
esmastest sonnumitest ja kontrollidest ei ole olnud kasu ja isik jatkab rikkumist, siis
muutub iga jargenva menetlusega talle maaratav summa taiendavaks koormaks ning

Teave eemaldatud

5. MOjumudeli pdhjal on maksuaudiitorite mdjumeetmed: kontroll,
ndustamine (otsekontakt, e-Kiri, telefon). Milline eelnimetatud meetmetest on

Teie arvates maksumaksjaga suhtlemisel kdige mojusam ja miks?
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Teave eemaldatud

6. Millised on Teie arvates praeguse méjumudeli kdige suuremad kitsaskohad?

Milliseid tegureid peaks mdjumudel kindlasti veel kajastama?

7. Kas ja kui palju on Teie arvates viimase 5 aastaga inimeste teadlikus

maksude maksmisest suurenenud ning mis on sellele kaasa aidanud?

See  slaid votab  selle  hasti kokku, kuigi 3 aasta vaates:
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-

pressiinfo/pressimaterjalid/maksutahe_2020.pdf

8. Milline on maksuauditi osakonna tulevik? Milliseid meetmeid hakkab

maksuauditi osakond tulevikus maksumaksjate mdjutamiseks kasutama?

Uute meetmete vajalikkus soltub sellest, kuidas praegused to6tavad. Kui mdni meede ei
maju nii hasti, kui ootame, siis taiustame, muudame vai asendame selle uuega. Tegeleme

sellega jarjepidevalt, kuid midagi konkreetset praegu vélja tuua oleks ennatlik.

9. Milliseid meetmeid lisaks maksuaudiitorite tegevusele voiks Teie arvates veel

kasutada, et maksumaksjad muutuksid maksukuulekaks?

Rohkem teenuseid tuleb panna sdltuvusse maksude tasumisest ja/vdi maksukuulekusest,

siis oleks rohkem ka motivatsiooni maksude tasumiseks.
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Lisa 5. Intervjuude ja kisimustiku kodeerimine

Kategooria

Kood

Kategooria 1

Levinum Umbrikupalka maksev valdkond ja

Umbrikupalga maksmise pdhjused

Kood 1.1 suut t66jduvajadus

Kood 1.2 kdik sektorid

Kood 1.3 sularaha

Kood 1.4 harjumus

Kood 1.5 konkurents

Kood 1.6 v6imalused

Kood 1.7 fiktiivsete kulude peitmine

Kood 1.8 sundseis

Kategooria 2

Maksumaksja maksukaitumist méjutavad

tegurid

Kood 2.1 sotsiaalne norm

Kood 2.2 riski ja vahele jaéamise taju
Kood 2.3 kasumlikkus

Kood 2.4 maksumaksja taust

Kood 2.5 ariloogika

Kategooria 3

Maksuaudiitori mdjutegurid ja mdjusaim

tokestamise meede

Kood 3.1 koosttd

Kood 3.2 kontroll

Kood 3.3 otsekontakt
Kood 3.4 kompentents
Kood 3.5 ei mdju midagi
Kood 3.6 sdltub teguritest

Kategooria 4

Maksuteadlikkuse suurenemine

Kood 4.1 maksutahte uuring

Kood 4.2 kodaniku kohustus
Kood 4.3 lihtne maksususteem
Kood 4.4 liikkumas paremuse poole
Kood 4.5 info

Kood 4.6 maksuaudiitori t66

Kategooria 5

Maksuauditi osakonna tulevik

Kood 5.1 eeltéidetud stisteem
jagamisplatvormidele

Kood 5.2 tehisintellekt

Kood 5.3 elektrooniline registreerimine
Kood 5.4 oleneb ihiskonnast

Kood 5.5 sihiparasem tegevus

Kood 5.6 ennatlik delda

Kategooria 6

Lahendused probleemile

Kood 6.1 avaliku sektori tegevused
Kood 6.2 meeldetuletused

Kood 6.3 tegevusliidud

Kood 6.4 varane kasvatus
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Kood 6.5 seaduse muudatus
Kood 6.6 karistamine

Kood 6.7 motivaatorid

Kategooria 7

Kood 7.1
Kood 7.2
Kood 7.3
Kood 7.4
Kood 7.5
Kood 7.6
Kood 7.7
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