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SISSEJUHATUS

Ettevotja eesmérk on oma majandusliku tegevusega teenida kasumit ning maksimeerida
selle omanike rikkust. Selleks, et edu saavutada, on vaja teadmisi finantsvaldkonnast ning
neid teadmisi tuleb oskuslikult rakendada. Informatsiooni ettevotte finantsniitajate kohta
on vdimalik saada ettevotte finantsaruannetest. Need vdimaldavad teha ettevotte
tulevikuga seotud otsuseid ning planeerida voimalikke muutusi. POhjalikult analiiiisitud
finantsaruanded aitavad kaasa strateegiliselt digete juhtimisotsuste tegemisel ning mdista

aruannetes esinevate kirjete tihendust.

Loputod uurimisobjektiks on valitud AS G4S Eesti, mis on suurima turuosaga

turvaettevote Eesti turul. G4S tegevusharuks turvatoo va avalik korrakaitse.

Too teema on aktuaalne, kuna majandusaasta aruanne ei anna podhjalikku iilevaadet
ettevottes tehtud finantsotsuste efektiivsuse kohta ning 10putdds teostatakse finants-
analiiiis. Finantsanaliilis on vajalik, kuna Eesti ettevotluskeskkond on pidevas

muutumises ning eristumiseks on vajalik tulla turule uute toodete ja teenustega.

Loputod uudsuseks on see, et teostatakse finantsanaliiiis {ihele suurimale turvaettevottele,

mille tulemuse pohjal saavad teadmisi jatkusuutlikuks arenguks ka teised turvaettevotjad.

Loputoo probleemiks on see, et majandusaasta aruanded ei sisalda ettevottes langetatud
finantsjuhtimisotsuste kohta piisavalt sisukat informatsiooni ning edaspidiste otsuste
tegemine on keeruline. Ainult turupositsiooni pohjal anda hinnang ettevotte seisundile ei
ole kindlasti ratsionaalne. Samuti ei saa teha edasisi finantsjuhtimisotsuseid ainult

turuseisundi pohjal.
Loputoo eesmirgiks on anda hinnang G4S Eesti AS efektiivsusele.

Eesmirgi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade finantsanaliiiisi teoreetilistest 1ahtekohtadest.

2. Anda iilevaade finantsanaliiiisi meetoditest.

3. Analiiiisida AS G4S Eesti turupositsiooni teiste turvateenust pakkuvate ettevotete

s€as.



4. Analutsida AS G4S Eesti efektiivsust.

Loputdos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Majandusaasta aruannete pohjal
teostatakse ettevotte finantsanaliiiis, suhtarvude analiiiis ja selgitatakse vilja G4S

turupositsioon Eestis.

To6 esimeses osas antakse iilevaade finantsanaliiiisi teoreetilistest ldhtepunktidest ning
kirjeldatakse finantsanaliiiisi meetodeid. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
finantsanaliiiisi vajalikkust ettevotete jaoks ning teises alapeatiikis antakse iilevaade

finantsanaliiiisi erinevate meetodite kohta.

To0 teises peatiikis antakse iilevaade turvaettevotjatest Eestis ning teostatakse G4S Eesti
AS finantsanaliilis. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade turvateenuse valdkonnast ning
teostatakse vordlusanaliiiis turul tegutsevate konkurentidega. TG0 teises alapeatiikis
teostatakse G4S Eesti AS finantsanaliiiis ning tehakse jareldused ettevotte finantsseisundi

kohta.

Loputdod koostamisel on kasutatud peamiselt erialaseid raamatuid, teadusartikleid,

internetiallikaid ning turvaettevotjate 2012-2014 majandusaasta aruandeid.



1. ETTEVOTTE FINANTSANALUUSI OLEMUS

1.1 Finantsanaliiiisi vajalikkus

Finantsaruanded kajastavad ettevotja majanduslikku sh rahalist olukorda. Need on
peamised infoallikad, mille jdrgi on vd&imalik hinnata ettevotte kasumlikkust voi
kahjulikkust. Kaubanduse tekke ja raha kasutuselevotu jéargselt on finantsaruanded
ettevotetele olulised, kuna enamasti tasutakse kaupade ja teenuste eest osamaksetega.
Seetottu on igale ettevdtjale oluline teada, milliseid ettevotjaid saab usaldada ehk kellelt
on koige suurem tdendosus saada kaupade eest raha lackumise. Iga ettevotja huvides on

olla voimalikult atraktiivne ning vajadusel viia sisse muudatusi.

Sona ,,analiiiis* on kasutusel paljudes erinevates tihendustes. Kreeka keelest péirineva ja
praecgu rahvusvaheliseks sonaks saanud ,analiilisi* esialgne tdhendus oli ,,osadeks
jaotamine‘* vOi ,,koost lahti votmine*. (Mereste, 1987, 1k 5) Seega analiiiisina mdistetakse
niisugust késitlemis- vOi uurimisviisi, mis toimub tervikobjekti koostisse kuuluvate
elementide vOi objekti olemuse, tekke pohjuste jne moistmiseks tdhtsate omaduste

iksteisest eraldamise teel. (Raudsepp, 1997, 1k 14)

Finantsaruandluse analiiiisi on defineeritud kui protsessi, mis identifitseerib, mdddab ja
tthendab majanduslikku informatsiooni, vdimaldamaks teha selle kasutajatele
adekvaatseid otsuseid. Finantsaruandluse analiiiis kujutab endast ettevotte rahandusliku
olukorra hindamist moodunud perioodi andmete pohjal. (Aruste, 2006, 1k 7)
Finantsanaliiiis on majandusiiksuse mineviku (tavaliselt eelmise aasta vOi mitme eelmise
aasta) ja oleviku (sama aasta voi kuu) majandusliku seisundi uurimine, keskendades
tdhelepanu maksevoimele, kiibele, kapitali struktuurile, rentaablusele ja teistele
rahalistes niitajates viljenduvatele tootulemustele lahendamaks tekkinud probleeme voi
viltida nende tekkimist. (Mereste, 2003, 1k 194) Finantsanaliiiis aitab pdhjalikumalt

moista finantsaruandlust ja on aluseks finantsotsuste vastuvotmisel.

Finantsanaliiiisis lihtutakse peamistest finantsaruannetest. Uheks neist on majandusaasta

aruanne, mis sisaldab jargnevat informatsiooni (Raamatupidamiseseadus, §24):



1. Aruandluse osa, milles sisaldub bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude aruanne ning
aastaaruande lisad.
2. Mitteformaalne sonaline osa, milles antakse iilevaade ettevotte hetkeolukorrast ning

tulevikuplaanidest.

Majandusaasta aruandes on selgitatud kasutatud arvutusmeetodeid ja hindamisaluseid.
Auditeeritavate aruandes sisaldub ka audiitoripoolne otsus aruande korrektsuse osas.
Peamisteks infoallikateks aruandes on bilanss, kasumiaruanne, rahavoogude aruanne
ning omakapitali muutuste aruanne. Tdiendav informatsioon on lisades ning tegevus-

aruandes.

Bilanss on raamatupidamise aastaaruande koostisosa, mis kajastab konkreetse kuupideva
seisuga raamatupidamiskohustuslase finantsseisundit (vara, kohustusi ja omakapitali)
(Raamatupidamise seadus, §5). Bilanss koosneb kahest osast — aktivast ja passivast.
Bilansi aktiva kajastab firma késutuses olevate varade (rahalised vahendid, nouded,
kinnisvara jne) viirtust. Bilansi passiva kajastab seda, milliste vahendite arvel on
ettevotte varad loodud. Nendeks vahendite allikateks on kohustused (tasumata arved,

pangalaenud jne) ja omakapital. (BotSkova, Teearu, 1997, 1k 12)

Raamatupidamise bilansist nihtuvad ettevotte varad ja nende finantseerimise allikad
mingi kuupdeva seisuga rahalises viljenduses. Moddunud perioodide analiitisimiseks
kasutatakse eelnenud perioodi bilanssi ning perspektiivsel analiilisimisel kasutatakse
plaanilist bilanssi. Bilanss kajastab ettevotte arvestuslikku véartust. Bilansi niitajate
puuduseks on, et need kajastavad nn ajaloolisi andmeid, mis tihti ei vasta tegelikule

olukorrale. (Teearu, Krumm, 2005, 1k 16)

Samal ajal tuleb arvestada veel raamatupidamisbilansi piiratusega (Raudsepp, 1997, 1k
13):

1. Bilanss ei peegelda tegelikku véiirtust, sest hindamise aluseks on vdetud
soetamisvadartus.

2. Monele kirjele tuleb analiiiisi kdigus anda ligikaudne hinnang (nt. debitoorne volg,
tootmisvarud, pdhivara).

3. Tuleb arvestada monede kirjete (nt. pdhivara) vadrtuskasvuga.



4. Bilanss ei peegelda mitut olulist tegurit (nt. inimressursse), mille védrtust tuleb

ligildhedaselt hinnata.

Kohustused on laenuks voetud vahendid. Kohustused kujutavad endast kolmandate
isikute noudeid, mille kustutamise eest vastutab ettevote oma varadega. Kohustused
jagunevad liihi- ja pikaajalisteks. Omakapital niitab ettevotte omanike-aktsionéride
osaluse suurust ning koosneb otsestest investeeringutest (aktsia- ehk pohikapitalist) ja

jaotamata (akumuleeritud) kasumist. (BotSkova, Teearu, 1997, 1k 12-14)

Laenukohustusi tuleb ettevottel teenindada tdhtaegadest kinni pidades. Vastasel juhul
vOib edaspidine krediidi saamine kujuneda ettevotte jaoks keeruliseks ning samas
kannatab seega ka ettevotte maine. EttevOtte maine langus aga mojub ka ettevotte
klientidele, kes ei pruugi teenuseid ja tooteid enam osta. Seega otseseks kaotajaks on

ettevotte omanikud ja ka teised huvigrupid, kelle jaoks on ettevotte edu védga oluline.

Kasumiaruanne (tulude ja kulude aruanne) on raamatupidamisaruanne, mis kajastab
raamatupidamiskohustuslase aruandeperioodi majandustulemust (tulusid, kulusid ja
kasumit voi kahjumit). (Raamatupidamise seadus, §18 lg 2) Eestis on kasumiaruandel
kasutusel kaks skeemi: esimene on iiles ehitatud kululiikide, teine funktsioonide jargi.
Kasumiaruande skeem 1 riihmitab kulud nende iseloomu jirgi (t66joukulud,
amortisatsioonikulu). Skeem 2 aga kulude funktsiooni jirgi ettevottes (miiiidud toodangu
kulu, turustuskulud, iildhalduskulud) ehk osa kuluartikleid jagatakse eri kulukohtade
vahel. (Kdomaégi, 2006, 1k 111)

Kasumiaruande skeemi valik soltub ettevotte tegevusalast. Skeemi 1 kasutavad sageli
viiksemad ettevotted ja teenindusettevotted. Skeemi 2 kasutavad sagedamini tootmis- ja
kaubandusettevotted. Kasumiaruanne koostatakse tekkepohise arvestusprintsiibi alusel
(tulud tuuakse dra nende arvestamise, mitte tegeliku laekumise ajal). Noutud on tulude ja
kulude vastavus ehk kuludena ndidatakse tulude saavutamiseks tehtud véljaminekud.
Kasumiaruandesse liilitatakse ka mitterahalised kulutused nagu niiteks pohivara

amortisatsioon. (Teearu, Krumm, 2005, 1k 15-16)

Finantsaruandluse analiiiisi teoorias on hinnangu andmisel oluline eristada rahalisi ja

mitterahalisi kulusid. Olulisemateks mitterahalisteks kuludeks kasumiaruandes on



materiaalse pohivara kulum ja immateriaalse pohivara kulum. Immateriaalne pdhivara on
nditeks arvuti tarkvara, kulutused uurimustele, asutamis- ja arenguviljaminekud,
litsentsid, patendid, kaubamargid. Seoses kulumiga on finantsanaliiiisis kasutusel niitaja,

mida nimetatakse kulumieelseks drikasumiks. (Kdomaégi, 2006, 1k 111)

Huvigruppide teooria areng sai alguse Freemani 1984. aastal avaldatud t60st “Strategic
management: A stakeholder approach”, millele tuginevad mitmed hilisemad valdkonna
artiklid. Freeman kisitleb huvigruppidena ettevottega seotud iiksikisikuid voi nende
gruppe, mis voivad mojutada vdi olla ise mojutatud ettevotte strateegia(s)t, saavutamaks
ettevotte poolt piistitatud eesmirke. Finantsanaliiiisist on huvitatud véga erinevad

huvigrupid, kelleks voivad olla (Walters 1999, p. 99):

1. Juhtkond.

2. Omanikud (aktsionéarid).

3. Pangad.

4. Tarnijad, kreeditorid (kellele firma on volgu).
5. Konkurendid.

6. Tootajad jne.

Erinevad osapooled on huvitatud erinevatest néitajatest, mida finantsanaliiiisi teel saab
arvutada. Uheks suureks huviriihmaks on ettevotte kreeditorid. Eristatakse lithi- ja
pikaajalisi kreeditore. Liihiajalistele kreeditoridele on tédhtis raha digeaegne lackumine
volgnikult. Nemad on keskendunud ettevdtte jooksvale tegevusele ja finantsseisundile —
voimele genereerida kiillaldaselt raha pohitegevusest, kasum ja rentaablus on nende jaoks
teisejdrgulise tdhtsusega. Pikaajalise kreeditori tarvis on analiilisi raskem teha kui
lithiajalise kreeditori jaoks. Pikaajalisi kreeditore huvitab ettevotte kestev (pikaajaline)
maksejoulisus, finantsstabiilsus ning neid huvitab volgniku voime tasuda intresse ja vola
pohisumma tédhtajaks tagasimaksmine. Pikaajalised kreeditorid soovivad minimeerida
riske ning olla kindlad, et intresside ja pohisumma tasumiseks on volgnikul ressursid
olemas (Alver, Reinberg, 1999, 1k 161-162). Suureks huvigrupiks on omanikud (ka
potentsiaalsed omanikud) ja investeerimiskonsultandid. Enamus investoreid ei sea
eesmargiks aktsiate (osade) kontrollpaki omandamist, vaid loodavad saada

investeeringutulu dividendidena ja investeerimisobjekti turuhinna tdusu kaudu.



Aktsiondrid (osanikud) on huvitatud (tulevasest) kasumist, rentaablusest, dividendidest,
maksejoulisusest. Aktsiondre huvitab ka see, kuivord efektiivselt tootab ettevote juhtkond
nende rikkuse suurendamisel. Ettevotte juhtkonna huvi finantsaruannete vastu on mitmel
pohjusel. Finantsaruannete infot kasutatakse paljude investeerimis-, finantseerimis- ja
pohitegevusega seotud otsuste pohjendamisel. Seepdrast on juhtkond huvitatud nii
ettevotte raha genereerimisvoimest kui ka rentaablus- ja voimendussuhtarvudest. Sageli
ka juhtkonna t60d hinnatakse ja tasustatakse finants-niitajatest ldhtuvalt, niiteks
tasustamine voOib olla seotud miiiigitulu, puhaskasumi, drikasumiga. Ettevotte juhtkonda
huvitavad ka teiste ettevotete finantsaruanded. Niiteks investeerimisvoimaluste otsimisel
vOib finantsaruannete pohjal arvutatud rentaablus-néitajate kaudu kindlaks teha, millises
tegevusvaldkonnas on momendil kdrgeim rentaabluse tase. Kui ettevote soltub olulisest
tarnijast, on loomulik, et huvitatakse tarnija elujoulisusest. Tarnija rentaablusniitajate
teadmine vOib kaasa aidata hinnasoodustuse tekkele. Kuid konkurentide finantsaruannete
analiitisimise kdigus saab kindlaks teha nende turuosa ja moju turule. (Alver, Reinberg,

1999, Ik 163-164)

Finantsaruannete analiiiisil kasutatakse kolme pohilist lihenemismenetlust, kusjuures
koigil juhtudel voib parema ja kiirema moistmise huvides kasutada andmete graafilist
esitust. Aruannetes on enamasti toodud vaid rahalised absoluutniitajad, vordluseks on
vaja leida ka suhtelised niitajad. Erinevad analiiiisivormid on aruandluse
horisontaalanaliiis, mis keskendub muutuste vordlevale hindamisele rahalisel ja
protsentuaalsel kujul, aruandluse vertikaalanaliiiis, mis tegeleb {iildistatud kujule viidud

aruannete analiilisiga ja rahandussuhtarvude analiiiis. (Riinkla 2003, 1k 60)

Horisontaal- ja vertikaalanaliilisi nimetatakse trendianaliiiisiks. Horisontaalanaliiiis uurib
erinevate aruannete diinaamikat perioodide 16ikes (Sikk, 2012). Horisontaalanaliiiisil
vorreldakse erinevate aastate nditajate muutusi baasaasta néitajate suhtes ehk periooditi
aset leidvaid muutusi (Kdomiégi, 2006, 1k 112). Selle abil on vdimalik niha erinevate

kirjete protsentuaalseid muutusi ning trende 1dbi aastate. (Defranco, Lattin, 2007, p. 60)

Kasumiaruande horisontaalne analiiiis néitab tulude ja kulude kasvu. Kui kasumiaruanne
on koostatud kululiikide, mitte funktsionaalse liigenduseldikes, nditab kasumiaruande

horisontaalanaliiiis milline kulu on erinev. (Ilisson, 2004, 1k 79)
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Vertikaalanaliiiisil vorreldakse iihe aasta néitajat baasaastaga ehk vaadeldakse erinevate
komponentide omavahelisi suhtelisi osatdhtsusi. Sisuliselt analiiiisitakse aruande
sisemise struktuuri muutuste diinaamikat (Kdomégi, 2006, 1k 112). Bilansi vertikaalne
analiiiis néitab bilansikirjete suhet bilansimahtu. Kasumiaruande vertikaalanaliiiis nditab
iga kirje suhet miitigituludesse (Ilisson, 2004, 1k 79). Bilansimaht ja miiiigikédive
mirgitakse 100% ja edasi médratakse kindlaks iiksikute néitajate osakaal miiiigikéibest.
Ehk tuuakse vilja miitigikédibe iihe euro jagunemine kululiikideks ja kasumiks, uuritakse

struktuuri diinaamikat ja vorreldakse normidega. (Teearu, 2005, 1k 17)

Rahandussuhtarvude arvutamine on pdohiline finantsanaliiiisi meetod, mille eesmirgiks
on omavahel siisteemselt vorrelda erinevaid finantsanaliilisi eesmirgist tulenevalt valitud
nditajaid (Zirnask, Karu, 2001, 1k 240). Uhtlasi on oluliseks aspektiks hinnata suhtarvude
trende, sest need annavad iilevaate, kas finantsiline olukord on paranemas voi halvenemas
(Brigham, 1994, p. 84). Arvutatud suhtarvud ei anna kuigi palju informatsiooni ettevotte
majandusliku olukorra kohta. Selleks, et tulemusi oleks vOimalik mdista ja neile
hinnangut anda, tuleb neid vorrelda iildtunnustatud kriteeriumitega vdi normidega,
milleks vdivad olla sama valdkonna keskmised niitajad ja nende alusel kujunenud

kvartiilid ja mediaanid, konkurentide nditajad. (Teearu, 2005, 1k 17)

Kokkuvaétvalt selgus, et finantsanaliiiis on vajalik ettevOtte erinevate osapoolte jaoks
nagu: juhtkond, omanikud, pangad, tarnijad, konkurendid kui ka tootajad. Saadud
andmete pohjal on voimalik teha edasisi kasulikke finantsotsuseid. Finantsanaliiiisi
teostatakse majandusaasta aruannete alusel. Analiiiisi teostamisel kasutatakse peamiselt
rahandussuhtarve, mida vorreldakse ajalooliselt vélja kujunenud néitajatega. Saadud
tulemusi analiiiisides saadakse iilevaate ettevotte hetkeolukorrast ning néitajate kaudu on

voimalik teha ettepanekuid tulevikuks ettevotte seisundi parendamiseks.
1.2 Finantsanaliiiisi meetodid

Finantsanaliilisi pohjalikkus soltub sellest, mis andmete pdohjal on analiiiis teostatud.
Ettevotte jaoks on oluline, et tulemused oleksid tdpsed ning annaksid hinnangu.

Finantsanaliiiis ei ole ettevotte jaoks kohustuslik, kuid omanike ja teiste huvigruppide
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vaatest oluline. Finantsanaliiiisis kasutatakse erinevaid finantssuhtarve, et anda

hinnangud ettevotte olukorra kohta.

Otsustada firma tervisliku seisundi iile vaid aruandeid lugedes ei ole dige. Vajalik on teada
finantssuhtarve, kus finantsniitajad on omavahel suhestatud loogiliste seoste abil. Leida
aruannetest vastavad nditajad ja arvutada vilja konkreetne suhtarv. Raamatupidaja
igapdevatoo on registreerida teostatud majandustehingud. Saamaks terviklikku iilevaadet

ettevotte finantsseisundist, koostataksegi perioodiliselt aruandeid. (Milline 2008)

Ettevotte efektiivsuse analiiiisis kasutatavad suhtarvud voimaldavad anda hinnangut, kui
efektiivselt on ettevote kasutanud oma varasid. Analiitisi kdigus vorreldakse ettevotte
efektiivsust statistiliste andmetega. Ettevotte varade liikkumist ja suhtarve analiitisivad
jargmised niitajad:

Varade kiibevilde (DAH).

Pohivarade kiibevilde (DFAH).

Debitoorse volgnevuse kiibevilde (DSO).

Varude kiibevilde (DIH).

Kreditoorse volgnevuse kédibevilde (DAPO).

AN e

Ettevotte finantseerimistsiikkel (CCC).

Ettevotte suhtarve vorreldakse Statistikaameti turvateenuseid pakkuvate ettevotjate

suhtarvudega ja iildtunnustatud kriteeriumitega.

Varade kéibevilde (day assets hold — DAH) niitab keskmist varade kédibimist pdevades.

Valem arvutamiseks on jirgmine (Kdomagi, 2006, 1k 114):

DAH = 22 =%
S/A AT

)

kus S - miitigikdive,

A - varad ehk aktiva kokku,

AT - varade kéibesagedus.
Kuna Eesti statistikaamet ei esita varade kiibevilte vordlusandmeid, vaid andmed on
varade kiibesageduse kohta, tuleb varade kiibevilde arvutada, kasutades jargmist

valemit:
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360

DAH;y, = AT

2)

Varade kiibevilte tuletamiseks on voetud aluseks 2012-2014 Statistikaameti varade
kdibesageduse niitajad. Vilte esimese kvartiili saamiseks tuleb kasutada kordaja
kolmanda kvartiili néitajat ja kolmanda kvartiili puhul kordaja esimest kvartiili. Mediaani

puhul jdéb jirjekord muutumatuks.

Pohivarade kéibevilde (days fixed assets hold- DFAH) niitab keskmist pohivarade

kdibimist pdevades. Arvutuskiik on jirgmine (Samas, 1k 115):

360
DFAH = SRR 3)

kus  FA - pOhivarade jadkmaksumus.

Debitoorse volgnevuse kdibevilde (days sales outstanding ehk DSO) tihendab ostjatelt
lackumata arvete konversiooniperioodi ja nditab keskmist nduete laekumise aega
perioodis. Valem ( Kdomégi, 2006, 1k 115):

AR
5/360 ° )

DSO =

kus AR - debitoorne volgnevus ehk nduded ostjate vastu.

Varude kiibevilde ehk konversiooniperiood niditab aega pdevades, mis kulub varudest

kauba miiiigini ehk aega kauba ostmise ja miilimise vahel. Valem (Samas, 1k 116):

IRY
DH =5 .(5

kus  IRY - varud.

Kreditoorse volgnevuse kiibevilde ehk tarnijate tasumata arvete konversiooniperiood
niitab keskmist kreditoorse volgnevuse maksetihtaega perioodis ehk mitme pédeva pirast
tasub ettevote tarnijatele ostetud kauba eest. Seda voib vaadelda ka kui aega pdevades,
mis jddb materjalide ostu ja materjalide eest tasumise vahele. Valem (Kdomégi, 2006, 1k

117-118):
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AP

DAPO = VC/360

, (6)

kus AP - kreditoorne volgnevus ehk volad tarnijale,

VC - miitidud toodangu kulu ehk statistikaameti mdistes materiaalsed kulud.

Ettevotte finantseerimistsiikkel ehk raha konversioonitsiikkel niitab, mitu pdeva jidb
tarnijatele maksmise ja ostjatelt raha laekumise vahele. See on pidevade arv, mille jooksul
ettevote peab otsima tidiendavaid rahalisi vahendeid, et finantseerida ettevotte dritegevuse
tsiiklit tarnijatele maksmisest raha lackumiseni klientidelt. Valem (Kdomégi, 2006, 1k

118):

CCC = DSO + DIH — DAPO (7)

Likviidsuse ja maksevdime néitajad on ettevotte jaoks olulised, kuna maksevdimetus on
peamiseks ettevotte pankrotistumise pdhjuseks. Likviidsus nditab liihiajalist
maksevOoimet ning maksevdoime all modeldakse pikaajalist arvete tasumise vOimet.
Ettevdte on maksevoimeline, kui tema varad iiletavad kohustusi. Reeglina peaks olema
voimalik katta liihiajalisi kohustusi kdibevaradega. Ettevotte voime lithiajalisi volgu
tahtajaliselt tasuda soltub suuresti sellest, kas ettevottel on kiillaldaselt raha ja/voi kergesti
likviidseks tehtavat vara. Likviidsust planeerides tuleb teada selle seost tulususega. Suur
likviidsus vihendab tulusust, samas ei ole likviidsus ja kasumi saamine konkureerivad
siht-eesmirgid. Maksevoime tehakse kindlaks likviidsuskordaja ning Kkiire

maksevalmiduse kordaja suhtarvudega.

Likviidsuskordaja ehk maksevdimekordaja hindab likviidsust kitsamalt, 1dhtudes iiksnes
likviidsematest varadest ehk nditab ettevotte voimet katta oma kiireloomulisi kohustusi
kreeditoride ees varusid miitimata. Arvutuskiik on jairgmine (Peterson, Fabozzi, 2006, p.

105):

QR = CA—IRY. (8)

CL

Maksevoimekordajale on kehtestatud iildtunnustatud kriteeriumid, mille kohaselt QR >

0,9 hea.
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Kdige kitsamalt niditab likviidsust kiire maksevalmiduse kordaja ehk kassareservi médr.
See nditab, millise osa lithiajalistest kohustustest on ettevote voimeline kohe tasuma.
Suhtarvu valem on (Kdomaégi, 2006, 1k 124):

M
CAR = —. )

kus M —raha
CL - liihiajalised kohustused
Kiire maksevalmiduse kordaja puhul voib pidada heaks niitajat, mis on 0,3 ringis.

Ettevotte maksevoimelisust nditab ka soliidsuskordaja, mis on rohkem levinud Euroopas.
Soliidsuskordaja nditab omakapitaliseerituse taset, ehk siis omanike panust ettevottesse.

Arvutuskiik on jargmine (Kdomigi, 2006, 1k 126):

E

S0 == ,(10)

kus  E —omakapital,

A — varad.
Omakapitali rentaablus (return on equity- ROE) néitab aktsionidride investeeringute
tasuvust ja vdoimaldab otsustada ettevotte juhtimise efektiivsuse iile. Arvutuskidik on

jargmine (Koomadgi, 2006, 1k 128-129):

ROE = % (11)

kus  E - omakapital.

Varade rentaablus (return on assets-ROA) nditab ettevotte varadesse tehtud
investeeringute tasuvust. Sisuliselt saab teada, mitu rahaiihikut kasumit on saadud igalt
varadesse paigutatud rahaiihikult. ROA vaatleb ettevotte rentaablust iildiselt ja
iseloomustab, kui efektiivselt oskab firma tegevjuhtkond nende kasutusse antud ressursse

majandada. Arvutuskéik on jargmine (Peterson, Fabozzi, 2006, p. 112):
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ROA = % (12)

kus NI - puhaskasum.

Kui ROE moddab ainult firma omanikele ja aktsiondridele kuuluva omakapitali
tootlikkust, siis ROA on pisut iildisem niitaja mdddab kogu ettevotte tootlikkust.
Kiiberentaablus ehk tegevustulukus ehk marginaal (profit margin-PM) nditab miiiigi-
kdibe iga rahaiihiku tasuvust. See nditab, mitu protsenti miiligikdibest jadb ettevottele
kasumiks.

Kuna kiiberentaablust on voimalik arvutada puhaskasumi, kui ka drikasumi taseme jérgi,
otsustasid autorid arvutused teha puhaskasumi jirgi. Arvutuskéik on jargmine (Koomaégi,

2006, 1k 128):

PM = % (13)

Omakapitali tasuvust on véimalik arvutada kasutades siivaanaliiiisi metoodikat, millest
iheks on Du- Point analiiiis. Du-Pont’i vorrand véimaldab uurida puhastulu omakapitali
kohta iiksikute tegurite 10ikes. Analiiiisi abiga saab leida kolme suhtarvu mgjud
omakapitali rentaablusele ning omakapitali rentaabluse ja varade rentaabluse vahelise

seose. Valem on jargmine (Koomagi, 2006, 1k 128-129):
NI s A A
ROE = (?) X (Z) X (E) = ROA X = (14)

ehk ROE= (kasumimarginaal) x (koguvarade kidibekordaja) x (omandikordisti)

Ettevotte analiiiisi puhul tuleb arvutada ja vorrelda erinevaid niitajaid etteantud
parameetritega. Tulemusi vorreldakse heaks tunnustatud néitajatega, mille abil on
voimalik anda hinnanguid ettevotte hetkelise seisukorra kohta. Samuti on vdimalik teha
jareldusi seni tehtud finantsotsuste kohta ettevottes. Saadud info pdhjal tehakse ka

ettepanekud ettevotte finantsseisundi parendamiseks.

Omakapitali analiiiisi suhtarve kasutavad investorid investeerimisotsuste tegemisel ja
omanikud juhtidele hinnangu andmisel. Aktsiakapitalis toimudud muudatusi kajastavad
paremini jargmised suhtarvud:

1. Kasum aktsia kohta (earnings per share-EPS).

2. Aktsia raamatupidamisviirtus.
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3. Dividendide viljamaksekordaja.
4. Siilitatud tulu méér.
Kasum aktsia kohta on arvutatud jargmise valemiga (Kdomaigi, 2006, 1k 126):

EPS = oS (15)

NI
S
kus CS - aktsiate arv

Kui puhaskasumi jagamisel aktsiatega saadi kasum aktsia kohta, siis omakapitali

jagamisel aktsiate arvuga saadakse aktsia raamatupidamisviirtus (book value per share-

BVPS). Arvutatakse valemiga :
BVPS = — (16
=5 36

Raamatupidamisviirtus néitab ettevotte aktsiate bilansilist vadartust. Antud néitajat saaks
kasutada ettevotte tegeliku véidrtuse hindamisel turuvédrtusega juhul kui ettevote oleks
borsil noteeritud.

Dividendide viljamaksekordaja (dividend payout ratio- d) nditab, kui suur osa kasumist

on makstud vilja dividendidena. Arvutuskéik on jargmine:

DIV
d= ~N a7

Dividendide viljamaksekordajaga seondub otseselt ka siilitatud tulu méiir (retained

earnings ratio-RER), mis on arvutatav jargmiselt:
RER=1-d .(18)

Aritegevuse rahakiive on kogu ettevotte rahakiibe votmenditaja. Enamus raha laekub
ettevotte dritegevusest. Investeerimisele on iseloomulik negatiivne rahajdigi muutus,
kuna enamik ettevotteid pohivaradesse ning teeb pikaajalisi investeeringuid.
Finantseerimise rahakéibest néhtub kas ettevotte tegevus on vajanud lisafinantseerimist

vOi el.

Suhtarvude pohjal analiiiisi teostamisel on alati oluline vilja arvutada pankrotiohu

analiiiis. Teoorias kasutatakse kahte pankrotiohu arvutamise mudelit.
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Altmani Z-skoor mudel (Aruste, 2006, 1k 48):

NWC
A

EBIT
A

zZ = 6,56 * + 3,26 * %E + 6,72 * + 1,05 %, (19)

Altmani Z-skoori hindamiskriteeriumid on jargmised:

kui  Z> 2,6, ettevote finantsiliselt tugev, pankrotti sattumine vihetdenéoline;
1,1 < Z < 2,6 pole vdoimalik 6elda, kas ettevottel on oht pankrotistuda voi mitte;
7Z< 1,1 ettevottel on oht pankrotistuda.

T-skoori valem:
T = 2,44 « ROE + 0,348 = AT + 0,306 = CR, (20)

kus AT - vara kdibekordaja,
CR - liihiajaliste kohustuste kattekordaja.

T-skoori hindamiskriteeriumiks on 2,1 — kui 7 on madalam, tdhendab see ettevotte jaoks

suurt tdendosust pankrotistuda.

Kokkuvaétvalt selgus, et pankrotianaliiiis on kindlasti finantsanaliiiisi olulistest osadest,
kuid selleks, et arvutustulemused oleksid ka ettevotte huvigruppide jaoks positiivsed,
peab eelkdige pidevalt tegelema ettevotte finantsolukorra jilgimisega finantssuhtarvude
analiiiisi alusel. Finantsanaliiiisis kasutatavad rahandussuhtarvud niditavad peamiselt
ettevotte rahakasutuse efektiivsust, varade rentaablust ning ettevotte maksevoimet.
Suhtarve vorreldakse ildtunnustatud kriteeriumitega, mille jdrgi antakse saadud
tulemustele hinnangud. Olulisemad niitajad ettevotte jaoks on varade rentaablus, mis
otseselt nditab, kui efektiivselt on varadesse investeeritud. Ettevdtte omanike jaoks
olulisim niitaja on aga omakapitali rentaablus, mis nditab aktsioniride investeeringute

tasuvust ja vdoimaldab teha jareldusi ettevotte finantsjuhtimise iile.

18



2. G4S EESTI AS TURUPOSITSIOON

2.1 Turvateenust pakkuvad ettevotjad Eestis

Eesti turvasektor on eraettevotjate hallata, va avalikud turvateenistused ning turul on
olnud 1dbi aastate erinevaid ettevotjaid. Tegutsevate ettevotjate mitmekesisus on
konkurentsi mdistes oluline, et ettevote piisiks konkurentsivoimeline ning arendaks
pidevalt oma tooteid ja teenuseid. Aastakiimnete moddudes on siiski Eestis kujunenud

olukord, kus iiks ettevote on haaranud enamuse turust endale.

Eestis on driregistrisse kantud 122 turvateenust pakkuvat ettevotet. G4S Eesti AS tegevus
haldus- ja abitegevuste alla, tipsemalt turvatdo ja juurdlus. Turvat6o jaguneb omakorda
(Registrite ja Infosiiseemide 2016):

1. Rabha, véirtpaberite jm vaartasjade vedu soomussodidukiga.

2. Valve- ja turvateenused (nt valvepatrullide, valvekoerte, turvatootajate, ihukaitsjate
teenused; parkimis-, turva- ja labipaasukontroll).

Poliigraafiga (valedetektoriga) testimine.

Daktiiloskopeerimine (sdrmejidlgede votmine).

Valvekoerte dpetamine.

AN A

Olulise infoga andmekandjate (paber, laserplaadid, arvuti diskid jne) turvaline

hivitamine.

AS G4S Eesti suuremaks konkurendiks turul on ettevote USS Security Eesti AS. Antud
firma kéibeks on 15 130 771 ning teiste turvateenust pakkuvate firmade seas on ta teisel
kohal. AS G4S Eesti on aga liidri positsioonis kdibega 52 003 884 EUR. Kui vorrelda
nende firmade kasumit, siis on vahe tunduvalt suurem, kuna USS Securityl on kahjum 99
813 EUR. Varreldes eelnevate aastatega, siis on see kahjum aga vihenenud. Vorreldes
2013 aastaga on kahjum védhenenud 275 411 EUR vorra (vt lisa 5). Selle peamiseks
pohjuseks on suuremate valveteenuse lepingute sdlmimine, nditeks: Sisekaitseakadeemia,
Tallinna Tehnikaiilikool, OG Elektra ning Eesti Raudtee. Samuti on G4S Eesti AS suurim
turvaettevote Eestis tootajate arvu poolest — 2649. Jargnevate ettevotete tootajate arv jadb

juba 1279 ja 532 juurde — vastavalt USS Security Eesti AS ning Securitas Eesti AS. Seega
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tootab G4S Eesti AS-s rohkem tootajaid kui tema kahe 1dhima konkurendi juures. (vt tabel
1)

Tabel 1. Suurimad turvaettevotted Eestis tootajate arvu jargi (Registrite ja

Infosiisteemide Keskuse koduleht 2016):

Nimi Tootajate arv Kiive (euro) Kasum (euro)
AS G4S Eesti 2469 52 033 884 4311176
USS Security Eesti AS 1279 15130771 -99 813
Securitas Eesti Aktsia- 532 8 160 235 120 818
selts
Skarabeus Julgestustee- 288 3248513 27 441
nistus OU
OU GRIFS 228 2525718 46 960
Ceasari Turvateenistuse 53 764 037 6474
Aktsiaselts
K-Valve OU 44 663 425 5945
AS Turvamaailm 42 1237 699 -173 599
OU Articard 35 711 251 4122
Citysec Security OU 30 409 499 -80 351

G4S Eesti AS on Eestis tegutsev kontsernina. G4S Eesti esindused asuvad Tallinnas,
Tartus, Parnus ja Johvis. G4S Eesti kontserni kéive oli 2014. aastal 59,5 miljonit eurot ja
tootajate arv iile 2600. G4Sil on iile 48 000 piisikliendi. G4Sile kuulub Eesti
Turvaettevotete Liidu andmete 42% Eesti turvaturust ja 50% Eesti valveteenuste turust.
Oma hea maine klientide hulgas on G4S pilvinud eelkdige tinu teenuste ja teeninduse
kvaliteedile. G4S Eestile on omistatud rahvusvaheline kvaliteedisertifikaat 1SO
9001:2008. Selle ndudeid jiargivad oma tegevuses koik kontserni ettevotted. G4S Eesti
omab rahvusvahelist kindlustuspoliisi tegevusriskide vastutuse kohta
summas 5 miljonit Inglise naela. 2009, 2010 ja 2011 aasta majandusandmete pdhjal on

AS G4S Eesti krediidiinfo reiting AAA. (G4S Eesti AS koduleht, 2016)

Tugevnev majanduskeskkond ning negatiivne riigi demograafiline trend jadvad endiselt
mojutama negatiivselt toojouturul to6jou saadavust. Vottes arvesse tulubaasiga vorreldes
kiiremini kasvavat ildist kulubaasi, jiatkub suurdriklientide jéark-jarguline litkumine

traditsiooniliselt mehitatud valve teenuselt tehnoloogiaga kombineeritud valveteenuste
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lahendustele. Oluline on pikaajaliste mehitatud valve lepingute hinna-indekseerimise
sidumine riikliku alampalga muutusega, mitte pelgalt tarbijahinnaindeksi muutusega.

(AS G4S majandusaasta aruanne 2014)

Vorreldes 2013. aastaga kasvas ettevote 2014. aastal oluliselt. Seda nii kasvanud sisemise
efektiivsuse najal, kui ka seetdttu, et 2014. aastal puudus vorreldes 2013. aastaga
ithekordne kulu seoses G4S Eesti AS-i uue peakontori ja sularahakeskuse valmimisega
2013. aasta Iopus. Siiski, vottes arvesse kasvavaid toojoukulusid eelkdige mehitatud
valve, kuid ka tehnilise valve teenuse osas, jdi kasum allapoole 2012. aastate. (AS G4S

majandusaasta aruanne 2014)

Ettevotete investeeringute kasv kiireneb, kuna suureneb kindlustunne ja vajadus pdhivara
soetada. Majanduskasvu hoogustumise ja vilisndudluse elavnemisega kaasneb
ettevotetel vajadus lisatootmisvoimsuse jdrele. Tootmise tohustamiseks tehtavate
investeeringute osakaal seejuures suureneb. Ettevotete vOime oma idritegevust ja
investeeringuid rahastada piisib prognoosiperioodi jooksul soodne, sest ettevotted on
kogunud puhvreid, ligipdds pangalaenudele on suhteliselt hea ja intressimiddrad on
madalad. Kasumite kasv suurendab ettevaates ettevotete omavahendeid ja laenu-
teenindamisvOimet. Lisaks toetavad investeeringute hoogustumist Euroopa Liidu uue
eelarveperioodi vahendid. Investeeringute kasvu mojutab siiski mérkimisviirselt
energeetikasektor, mille viimaste aastate korge investeeringute tase tdendoliselt alaneb.
Investeeringud suurenevad tagasihoidlikult, 1,7%, kuid kasv kiireneb 2017. aastal, 6%ni.
Kuna investeeringute kosumine suurendab monevorra ettevotete laenundudlust, kiireneb
Eestis tegutsevatest pankadest ettevotetele véljastatud laenude ja liisingute portfelli
aastakasv 2017. aasta 10puks ligikaudu 7%ni. Lisaks suureneb ka vilismaalt voetud
laenude maht. Ettevotete volakoormus SKP suhtes siiski eriti ei muutu. (Eesti Panga

majandusprognoos 2015)

Kokkuvatvalt selgus, et G4S Eesti AS on jidrk-jargult asunud investeerima teenitud raha
ettevottesse. Reinvesteerimine on ettevotte jaoks oluline, et olla turul edaspidigi
jatkusuutlik ning tehnoloogiliselt kaasajastatud ettevote, keda kliendid saaksid usaldada.
Samuti kinnitab investeeringute soodsat perioodi Eesti panga prognoos, millest selgub, et

ettevotetel on piisavalt raha varutud. Samas arvesse voOttes Eesti Panga prognoosi
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jargnevateks aastateks, on oluline jdtkata investeeringutega tehnoloogilistesse
uuendustesse, mis muudaksid valveteenused vidhem mehitatuks. G4S Eesti AS
t60joukulud on suurimaks kulukohaks ettevotte majandusaastaaruannete pohjal. Seega on
voimalik ettevottel olla nii turu liider, kui ka uute trendide ja suundade teerajaja
turvavaldkonnas. Ettevottel on koik eeldused olla jiargnevatel aastatel edukas, suuremad

arengud votavad aega, kuna ka majandus on kriisist pigem aeglaselt taastunud.

2.2 G4S Eesti AS efektiivsus

G4S Eesti efektiivsuse arvutamisel kasutatakse majandusaasta aruandeid, mis on leitavad
RIK andmebaasist. Arvutatud tulemusi vorreldakse Eesti Statistikaameti andmetega.
Tulemuste pohjal saab teha ettevotte finantsseisundi kohta jareldusi, mille alusel on

voimalik anda soovitusi finantsseisundi parendamiseks.

Lisas 1 on teostatud kasumiaruande horisontaalanaliitis, milles kajastatakse
finantsniitajate muutumist vahemikus 2012-2014. Vordluse baasaastaks on voetud aasta
2012. Lisas 2 on teostatud bilansi horisontaalanaliiiis, milles vorreldakse samuti

finantsnditajate muutumist vorreldes baasaastaga.

Efektiivsuse suhtarvud arvutatakse valemitega alapeatiikist 1.2. Saadud tulemusi
vorreldakse néitajate ajalooliselt kujunenud tulemustega, mille pdhjal on voimalik anda
hinnanguid kas ettevote tegutseb efektiivselt ning millised valdkonnad vajavad

parendamist.

Tabel 2. AS G4S efektiivsuse suhtarvud aastatel 2011-2014 (autori arvutused lisa 2

alusel)
Suhtarvud 2012 2013 2014
DAH 664 732 726
DFAH 18 29 28
DSO 35 604 624
DIH 491 6.12 10.53
DAPO 89 88 122
CCC -37 519 510

AS G4S kiibevilde oli 2012. aastal 664, mis tdhendab, et ettevote asus antud néitajaga
mediaani ja kolmanda kvartiili vahel, pigem mediaani ligidal. Jargnevatel aastatel on

antud néitaja trend olnud kasvavas suunas ning 2014. aastal oli antud nditaja 726, mis
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tdhendab, et kulus 726 pideva, kui 1 vara all olev euro andis ithe miitigikdibe euroG4S

asub endiselt mediaani ja kolmanda kvartiili vahel. Suhtarvuga on viga hea asuda

esimeses kvartiilis. Kuna ettevotte tegevusharusse kuulub palju viga erinevat tiiiipi

tegevusalasid, siis ei ole antud suhtarv piisavalt objektiivne, et teha tdpseid jdreldusi.

Varade kiéibevilte tuletamiseks on voetud aluseks 2012-2014 Statistikaameti varade

kiibesageduse néitajad. (vt tabel 2 ja 3)

Tabel 3. Statistikaameti haru keskmised varade kiibevilted aastatel 2012-2014

(Allikas: Statistikaameti koduleht 2016)

Aasta/varade kiibe- 1. kvartiil Mediaan 3. kvartiil
vilde
2012 130,43 324,32 972,97
2013 120,81 315,79 1285,71
2014 101,41 271,73 1333,33

AS G4Sil kulub 2012. aastal 18 pdeva, enne kui 1 materiaalse pohivara all olev euro annab

ithe miitigikdibe euro. 2013. aastal pohivarade kiibevilde kasvas ja 2014. aastal kahanes,

ning jdi korgemaks baasaastaga vorreldes, millest voib jdreldada moningast efektiivsuse

langust. (vt tabel 2)
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Tabel 4. Pohivarade kiibevilte nditajad (Statistikaameti koduleht 2016)

Aasta/pohivarade kai- 1.kvartiil Mediaan 3.kvartiil
bevilde
2012 18,97 118 521,74
2013 27,97 154,51 818,18
2014 25,64 96 387,1

Kui antud niitajat vorrelda Statistikaameti vastava haru niitajatega, siis nihtub, et G4S
asub esimesel vaadeldaval aastal esimesest kvartiilist allpool ning jidrgnevatel juba
esimeses kvartiilis. Antud néitajaga on hea kuuluda just nimelt esimesse kvartiili, kuna
siis on pohivarade kasutamine efektiivne. Pohivarade kédibevilde on kolme aasta jooksul
kasvanud, joudes esimesse kvartiili, mis tihendab pShivarade efektiivsuse kasvu. (vt tabel

3)

2012. aastal oli debitoorse vdlgnevuse kdibevilde 34,59, mis tdhendab, et kliendid tasusid
ettevottele keskmiselt 34 pideva jooksul. Jargnevatel aastatel vilde kasvab, mis tihendab,
et ettevote saab klientidelt raha kitte tiha hiljem, kuid samas on kasv aeglustumas. (vt
tabel 2) Statistikaameti andmetega vorreldes asub G4S koigil kolmel aastal mediaani ja
kolmanda kvartiili vahel, pigem mediaani ldhedal. Taaskord tuleb tdhelepanu juhtida, et
tegevusharu on iisna lai ning nii niditeks on Statistikaameti esimese kvartiili niitaja
Idbivalt O, mis tdhendab, et kliendid tasuvad teenuse/toote eest kohe. (Statistikaameti

koduleht 2016)

2012. aastal kulus AS G4S-1 18 pdeva, enne kui ostetud varud maha suudeti miiiia.
Jargneval kahel aastal on antud néitaja kasvanud, mis tdhendab, et varude miiiimiseks
kulub rohkem pievi. 2014. aastal kulus selleks 10 pideva rohkem baasaastaga vorreldes.

(vt tabel 2)

2012. aastal tasuti arved tarnijatele keskmiselt 89 pédeva jooksul, mistSttu on ettevottel
voimalik kasutada odavat raha, kuna tarnijatele tasutakse oluliselt hiljem, kui klientidelt
raha kitte saadakse. Jargmisel aastal antud niitaja piisis stabiilsena ning 2014. aastal
kasvas niitaja 122 pdevani. (vt tabel 2) Seega saab ettevote kasutada veelgi kauem odavat

raha.
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AS G4S-1 raha konversioonitsitkkel on negatiivne ehk ettevottel pole vaja leida
tdiendavaid vahendeid, et tasuda tarnijatele. PGhjus seisneb selles, et kliendid tasuvad
enne ettevottele arvete eest, kui nemad peavad tasuma tarnijatele. Klientidelt raha

lackumise ja tarnijatele tasumise vahel oli 2012. aastal -37 pdeva (vt tabel 2).

Nagu efektiivsuse analiiiisist selgus, on enamik ettevotte efektiivsusnditajad stabiilsel
tasemel vOi kerge kasvutrendiga, mis tdhendab et efektiivsus on vihesel maédral
halvenenud. Efektiivsuse néitajate halvenemise pdohjuseks voib pidada majanduskriisi
jargset aeglast taastumist. Efektiivsuse langust viljendab ka varude konversiooniperioodi
kasvav trend, mis tihendab, et pikeneb aeg teenuste ostmise ja miilimise vahel. Samas

vihenes ettevotte varade kidibevilde, ehk ettevotte varade tootlikkus kasvas.

Varade likviidsuse all moeldakse ettevotte varade vdimet muutuda rahaks kui koige
likviidsemaks maksevahendiks. Likviidsus ja maksevdime on ettevotete jaoks iihed
olulisemad niitajad, kuna tihti on ettevotete pankroti pohjuseks maksevoime puudumine.
Likviidsus nditab liihiajalist maksevdoimet ning maksevoime all mdeldakse pikaajalist
arvete tasumise voimet. Ettevote on maksevoimeline, kui tema varad iiletavad kohustusi.
Reeglina peaks olema voimalik katta lithiajalisi kohustusi kdibevaradega. Ettevotte voime
lithiajalisi volgu tdhtajaliselt tasuda soltub suuresti sellest, kas ettevottel on kiillaldaselt
raha ja/voi kergesti likviidseks tehtavat vara. Likviidsust planeerides tuleb teada selle
seost tulususega. Suur likviidsus vihendab tulusust, samas ei ole likviidsus ja kasumi

saamine konkureerivad sihteesmargid.

Ettevote on likviidne siis, kui puhaskidibekapital on positiivne. G4S puhul on antud niitaja
vaadeldavatel aastatel tugevalt positiivne, olles analiilisitavatel aastatel 69 ja 80 miljoni
euro vahel. Seega on ettevote likviidne. Samuti on puhaskiibekapital ndidanud aastast
aastasse tousvat trendi. Kuna negatiivne puhaskéibekapital nditab, et lithiajalist kapitali
kasutatakse pohivara finantseerimiseks, siis voib jidreldada, et G4S puhul seda ei tehta.
Raha on ettevotte kontol palju, mida on hakatud ka kasutama investeeringute tarbeks,

seega vastav niitaja on vordlusaastatel vihenenud.

Likviidsuskordaja ehk maksevdimekordaja hindab likviidsust kitsamalt, 1ahtudes iiksnes

likviidsematest varadest ehk néitab ettevotte voimet katta oma kiireloomulisi kohustusi
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kreeditoride ees varusid miilimata. Antud niitajale on kehtestatud iildtunnustatud
kriteeriumid, mille kohaselt QR > 0,9 hea. G4S puhul on see number aga kolme aasta
viltel 10 ldhedal, viimasel aastal langes nditaja 5 ithiku vorra. Kui vaadata, mis selle
pohjuseks, siis selgub et korge néitaja pohjuseks on eelkdige korge kidibevara niditaja. Ka
stabiilse trendi pohjuseks on aastate 16ikes kasvav kiibevara, kuid lithiajalised kohustused
on aastate 10ikes kasvanud ning varude hulk on piisinud stabiilne. Siiski ei ole need
muutused piisavad, et peatada likviidsuskordaja kasvu. 2014. aastal olid G4S-i likviidsed
varad 0,1 korda suuremad kui ettevdtte lithiajalised kohustused. Vordluses statistikaameti
suhtarvudega, on G4S-i likviidsuskordaja tugevalt madalamal kolmandast kvartiilist, mis

2014. aastal vastava tegevusala l6ikes oli 6,48 (Statistikaameti koduleht 2016)

Kodige kitsamalt néitab likviidsust kiire maksevalmiduse kordaja ehk kassareservi méir.
Antud suhtarvu puhul voib pidada heaks niitajat, mis on 0,3 ringis. G4S-il puuduvad
lithiajalised finantsinvesteeringud 2012. aastal, kuid need tekkisid 2013. aastal. Suhtarv
saadakse raha ja liihiajaliste kohustuste vordlemisel. Ettevote saaks kdik oma liihiajalised
kohustused rahaga kaetud. Ja veelgi — liihiajalised kohustused moodustavad keskmiselt
koigest kiitmnendikku rahast. Hea oleks antud niitaja siis, kui see oleks ligikaudu 0,3 ehk
ettevote suudaks 30% liihiajalistest kohustustest kohe katta. 2012. aastal oleks G4S
suutnud katta 975% ettevotte lithiajalistest kohustustest. Nii suur number niitab
ilmselgelt viga ebaotstarbekat rahajuhtimist ettevottes. Siiski on jédrgnevatel aastatel
antud number langenud 10%-ni. Antud juhul on muutus tekkinud liihiajaliste kohustuste
kasvust ning raha vihenemisest arvelduskontol. Statistikaamet seda suhtarvu vordluseks

paraku ei arvuta.

Tabel 5. AS G4S likviidsusega seotud suhtarvud aastatel 2012-2014 (autori arvutused

valemite nr 8 ja 9 alusel)

Suhtarv 2012 2013 2014

Likviidsuskordaja (QR) 10,36 10,36 4,81

Kiire maksevalmiduse 9,75 0,71 0,10
kordaja (CAR)

Rentaablus on kasumi suhe mingisse teise niitajasse ehk sisuliselt jooksev tasuvus.

Rentaabluse ehk koondefektiivsuse analiilis nditab omanikele, millised tegurid, millisel
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maédral on mojutanud ettevotte kasumi kujunemist. Omanike jaoks on oluline néha, kuidas
kasum kujuneb, kuna selle pohjal on voimalik neil teha jiareldused, kas ettevotte juhtimine
on olnud edukas ja mis niitaja mojutab kasumi kujunemist enim. Jargnev tabel kajastab
ettevotte rentaablusega seotud suhtarve, mille pohjal on teostatud ka ettevotte rentaabluse

analiiiis.

Tabel 6. AS G4S rentaabluse suhtarvud aastatel 2012-2014 (autori arvutused valemite nr
12, 13 ja 14 alusel)

Suhtarv 2012 2013 2014
ROE 7,33% 1,39% 5,12%
ROA 6,70% 1,11% 4,11%

PM 12,37% 2,26% 8,29%

AS G4S omakapitali rentaablus aastal 2012 oli 7,33% mis tidhendab, et ettevotte iga
omakapitali all olev kroon suudab tekitada 7,33 senti kasumit. Kolme vaadeldava aasta
jooksul on ROE aga ndidanud selget langevat trendi, langedes 2014. aastaks 5,12
protsendini (vt tabel 6). Statistikaameti asendikeskmistega vOrreldes asutakse aga koigil
aastatel mediaani ning esimese kvartiili vahel, pigem mediaani ligidal. viide Ettevotte
ROE vihenemine on tingitud iiheaegselt nii aruandeaasta kasumi piisivast langusest, kui

ka omakapitali pidevast ning mérkimisvéérsest suurenemisest.

Suurema ROE suhtarvuga ettevote ei pea olema parem kui viiksemaga. Osade
majandusharude ROE voib olla vidga korge, niiteks internetifirmade oma, kus
omakapitali kohta kasum saab olla viga suur. Ning on ka palju majandusharusid, kus
ROE on histi viike, sest firma vajab tegevuseks suurt infrastruktuuri, niiteks
naftatootlemistehased. Siit vOib jireldada, et suurema ROEga majandusharudes on
suurem konkurentsirisk, sest oma toote voi teenusega on lihtsam turule tulla (Defranco,

Lattin, 2007, p. 60).

Kui ROE moddab ainult firma omanikele ja aktsiondridele kuuluva omakapitali
tootlikkust, siis ROA on pisut iildisem néitaja mdoddab kogu ettevotte tootlikkust. 2012.
aastal oli AS G4S varade rentaablus 6,70% mis tihendab, et iiks vara all olev euro andis

6,70 senti kasumit. Sarnaselt ettevotte omakapitali rentaablusega on ka varade rentaablus
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vaadeldavate aastate jooksul langeva trendiga. 2014. aastaks oli AS G4S ROA langenud
4,11 protsendile (vt tabel 6).

Kiiberentaablus ehk tegevustulukus ehk marginaal (profit margin-PM) niitab miiiigi-
kdibe iga rahaiihiku tasuvust. See nditab, mitu protsenti miiligikdibest jadb ettevottele
kasumiks. Kuna kédiberentaablust on voimalik arvutada puhaskasumi, kui ka drikasumi

taseme jérgi, otsustasid autorid arvutused teha puhaskasumi jirgi.

Arvutustest selgub, et 2012. aastal andis iiks miiiigikdibe euro ettevottele 12,37 senti tulu.
(vt tabel 6) Samuti nagu ROA ja ROE puhul, esineb siingi selgelt langev trend. Languse
pohjuseks vOib tuua ettevotte kasumi langemise. Statistikaameti asendikeskmistega
vorreldes asutakse 2012. aastal mediaani ja kolmanda kvartiili vahel. viide Hea oleks
kuuluda kolmandasse kvartiili. Langus on tingitud eelkdige ettevotte kasumi
vihenemisest.

Du-Pont’i analiiiis on arvutatud valemiga nr 14 majandusaasta aruannete pdhjal. Lisas 3
on vilja toodud Du-Pont’i puu arvutustest saadud tulemused, millest saab jdreldada, et

ROE niitaja on vaadeldava perioodi jooksul langenud ligi kaks korda.

Ettevotte seisukohta arvestades on hea niitaja omandikordisti madal tase, kuna mida
korgem oleks omandikordisti, seda suuremat tulu oleks voimalik teenida, kuid ka risk
oleks kordades suurem. ROE muutust on kdige rohkem mojutanud kasumimarginaali
langus koigil kolmel aastal, mida on mojutanud miitigikéibe ja puhaskasumi vihenemine
koikidel aastatel. Kdibevara on igal aastal kasvanud, kuid koguvarade kdibekordaja on
siiski vdhenenud, mis on tingitud miiiigikdibe langusest. Du-Pont’i puud analiiiisides
selgub ka, et kasumimarginaali langus tuleneb miiligikdibe langusest. Igal aastal on
vihenenud ka kogukulud, kuid sellest pole piisanud, et kasumimarginaali ithtlasel tasemel
hoida. Varade kiibekordaja puhul tdheldab autor samuti langevat trendi, mis on samuti
soltuvuses miitigikdibe langusest. Ettevotte kdibevara on kiill igal aastal kasvanud, mis

on pisut langust pidurdanud.

AS G4S kasum aktsia kohta oli 2012. aastal 4,42 eurot ning kahel jiargneval aastal nditas
langevat trendi. Kuna aktsiate arv on ldbi perioodi stabiilne, siis néditaja muut on tingitud

ettevotte puhaskasumi muutumisest, antud juhul kasumi vidhenemisest. Puhaskasumi
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vihenemine omakorda on suuresti tingitud intressitulude viahenemisest, mis 1,3 miljonilt

eurolt on langenud ligi poole vorra. (vt tabel 7)

Tabel 7. AS G4S omakapitali suhtarvud (autori arvutused valemite nr 15, 16, 17 ja 18

alusel)
Omakapitali suhtarvud 2012 2013 2014
EPS 4,42 0,84 3,24
BVPS 60,30 60,03 63,27
D 0% 0% 0%
RER 100% 100% 100%

AS G4S-1 on kasum aktsia kohta iga aastaga vihenenud. 2012. aastal oli kasum iihe aktsia
kohta 4,42 eurot ning 2014. aastal 3,24 eurot ja baasaastaga vOrreldes on kasum aktsia
kohta vihenenud ligikaudu 26% vorra. Erinevalt AS G4S kasumist aktsia kohta, ettevotte
aktsia raamatupidamisviadrtus on kasvava trendiga. 2012. aastal oli see 60,30 eurot aktsia
kohta ning 2014. aastaks on aktsia raamatupidamisviirtus tdusnud 5 protsendipunkti
vorra. (vt tabel 7) Kuna siingi on aktsiate arv konstantne nditaja, siis soltub suhtarv
suuresti valemi nimetajas asuvast ettevOtte omakapitalist, mis vaadeldaval perioodil

markimisvairselt suureneb.

Tabel 8. AS G4S pankrotianaliiiis (autori arvutused valemite nr 19 ja 20 alusel)

Niitaja 2012 2013 2014
Altmani Z 19,92 12,40 11,67
T-skoor 3,55 3,46 1,77

AS G4S pankrotianaliiiis on teostatud valemite 19 ja 20 abil. Samuti selgub
pankrotianaliiiisist, et mdlema arvutuskdigu puhul on mirgata langevat trendi, mis
tdhendab, et pankrotistumine on iga aastaga pigem tdendoline, kuid siiski on néitajad
piisavalt korged, et seda ldhiajal ei juhtu. (vt tabel 8) Antud néitajad on ettevotte jaoks

olulised ning omanikud ega t66tajad ei pea muretsema ettevotte sulgemise pérast.

Kokkuvaétvalt selgus suhtarvude analiitisist, et G4S on 2012-2014 aastate jooksul
sdilitanud oma tulu, pigem on olnud trend kasumi kui ka teiste niitajate osas langev.
Pohjusteks on peamiselt ettevotte suuremad investeeringud 2013. ja 2014. aastal, mil

panustati ettevOtte sularahakeskuse ehitusse suuremal méiéral raha. Sularahakeskuse

29



ehitustegevust on mainitud ka majandusaasta aruande mitteformaalses osas tegevuste
kirjelduses. Samas on suutnud ettevOte vaatamata majanduse aeglasele taastumisele
sdilitada oma senist efektiivsust. Varasem ebaefektiivne rahakasutus arvelduskontodel on
suunatud investeeringutesse, mis nditab ettevotte jatkusuutlikkust ning juhtimisotsuste
tulemusi. Antud finantsanaliilisi tulemustest saab seega jareldada, et G4S Eesti AS on
ettevOtlusmaastikul efektiivne olnud ning suutnud siilitada oma kasumit ka aeglaselt
kriisist taastuva majanduse mdjudest sdltumatult. Samas peab ettevotte jdlgima ka
edaspidi hoolikalt oma rahakasutust ning jitkama investeeringutega, et olla edaspidigi
turvateenuste turul konkurentsivéimeline. Arvelduskontodel seisev raha ei ole ettevotte
jaoks kasulik ning seega on mdistlik hoida raha ringluses, et seelédbi teenida ettevottele

tulu.
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KOKKUVOTE

Ettevotja eesmirk on oma majandusliku tegevusega teenida kasumit ning maksimeerida
selle omanike rikkust. Selleks, et edu saavutada, on vaja teadmisi finantsvaldkonnast ning
neid teadmisi tuleb oskuslikult rakendada. Informatsiooni ettevotte finantsniitajate kohta

on vOimalik saada ettevotte finantsaruannetest.

Loputdo uurimisobjektiks oli AS G4S Eesti, mis on suurima turuosaga turvaettevote Eesti

turul. G4S tegevusharuks turvatdo v.a avalik korrakaitse.

To6o teema oli aktuaalne, kuna majandusaasta aruanne ei anna pohjalikku iilevaadet
ettevottes tehtud finantsotsuste efektiivsuse kohta ning 16putdos teostati finantsanaliiiis.
Loputod uudsuseks oli see, et teostati finantsanaliilis iihele suurimale turvaettevottele,

mille tulemuse pohjal saavad teadmisi jdtkusuutlikuks arenguks ka teised turvaettevotted.

Probleemiks oli see, et majandusaasta aruanded ei sisalda ettevottes langetatud
finantsjuhtimisotsuste kohta piisavalt sisukat informatsiooni ning edaspidiste otsuste
tegemine oleks keeruline. Ettevotte seisundile hinnangu andmine ainult turupositsiooni
pohjal ei ole kindlasti ratsionaalne. Samuti ei saa teha edasisi finantsjuhtimisotsuseid

ainult turuseisundi pdhjal.

Loputoo eesmirgiks oli anda hinnang G4S Eesti AS efektiivsusele. Eesmérk tdideti 14bi

uurimisiilesannete.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli finantsanaliiiisi teoreetilise késitluse iilevaade, millest
selgus, et finantsanaliilis on vajalik ettevotte erinevate osapoolte jaoks ning saadud
andmete pohjal on vdimalik teha edasisi finantsotsuseid. Finantsanaliiiisi teostatakse
majandusaasta aruannete alusel. Analiilisi teostamisel kasutatakse peamiselt

rahandussuhtarve, mida vorreldakse ajalooliselt vélja kujunenud niitajatega.

Teiseks uurimisiilesandeks anti ilevaade FA meetoditest. Sealt selgus, et finantsanaliiiisis
kasutatavad rahandussuhtarvud nditavad peamiselt ettevotte rahakasutuse efektiivsust,
varade rentaablust ning ettevotte maksevoimet. Olulisemad néitajad ettevotte jaoks on

varade rentaablus, mis otseselt niitab, kui efektiivselt on varadesse investeeritud.
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Kolmandaks uurimisiilesandeks oli vorrelda G4S Eesti AS positsiooni teiste turvateenust
pakkuvate ettevotete seas. Sellest selgus, et ettevote on Eestis tegutsev kontsernina. G4S
Eesti esindused asuvad Tallinnas, Tartus, Parnus ja Johvis. G4S Eesti kontserni kéive oli
2014. aastal 59,5 miljonit eurot ja tdotajate arv iile 2600. G4Sil on tile 48 000 piisikliendi.
G4Sile kuulub Eesti Turvaettevotete Liidu andmete 42% Eesti turvaturust ja 50% Eesti
valveteenuste turust. AS G4S Eesti suuremaks konkurendiks turul on ettevote USS
Security Eesti AS. Antud firma kéibeks on 15 130 771 ning teiste turvateenust pakkuvate
firmade seas on ta teisel kohal. AS G4S Eesti on aga liidri positsioonis kdibega 52 003
884 EUR.

G4S Eesti AS on jirk-jargult asunud investeerima teenitud raha ettevottesse.
Reinvesteerimine on ettevotte jaoks oluline, et olla turul edaspidigi jatkusuutlik ning
tehnoloogiliselt kaasajastatud ettevote, keda kliendid saaksid usaldada. Hetkel on G4S
Eesti AS t60joukulud suurimaks kulukohaks ettevotte majandusaastaaruannete pohjal..
Ettevottel on koik eeldused olla jiargnevatel aastatel edukas, suuremad arengud votavad

aega, kuna ka majandus on kriisist pigem aeglaselt taastunud.

Suhtarvude analiiiisist selgus, et G4S on 2012-2014 aastate jooksul sidilitanud oma tulu,
pigem on olnud trend kasumi kui ka teiste nditajate osas langev. Pohjusteks on peamiselt
ettevotte suuremad investeeringud 2013. ja 2014. aastal, mil panustati ettevotte
sularahakeskuse ehitusse suuremal mééral raha. Varasem ebaefektiivne rahakasutus
arvelduskontodel on suunatud investeeringutesse, mis nditab ettevotte jatkusuutlikkust
ning juhtimisotsuste tulemusi. Finantsanaliiiisi tulemustest saab jareldada, et G4S Eesti
AS on ettevotlusmaastikul efektiivne ning suutnud siilitada kasumit. Peamiselt on
mojutanud ettevotte niditajaid 2013. aasta investeeringud sularahakeskuse ehitusse, mis

on otseselt mojutanud suhtarvude trende.

Edaspidi soovitatakse analiiiisida G4S Eesti AS sularahakeskuse ehituse investeeringute
tasuvust. T60 tulemusena saab anda hinnangud oluliste finantsjuhtimisotsuste kohta ning

teha ettepanekuid edasisteks tegevusteks.
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SUMMARY

The thesis research subject was the G4S Eesti AS, which has the largest market share in
the Estonian security business market. G4S Security main branch of industry is security

with the exception of public order.

The Title of this thesis is ,,Company$ Efficiency, Based on the Excample of G4S Eesti
AS*. It is written in Estonian and contains two main chapters, both containing two
subsections, which are fitted on 39 pages. The author has used 29 sources, which are

referred to in the text.

The thesis subject is important because the annual report does not provide a
comprehensive overview of the effectivness of the company financial decisions and in
the end of thesis was carried out the financial analysis. Financial analysis is necessary
since the business environment of Estonia is constantly changing, and for its importants

while bringing new products and services to the market.

The thesis novelty is that financial analysis it was carried out for one of the largest security
company, the knowledge of this analyses is inportant for the sustainable development of
other security companies. Annual financial statements do not include the financial
management decisions and enough meaningful information make efficient decisions for

the future.

The thesis objective was to evaluate the efficacy of G4S Eesti AS. The objective was

carried out by research tasks.

The first research task was to review the the theoretical approach of financial analysis,
which showed that the financial analysis of the company is necessary for the various
stakeholders, and the data obtained made possible to make further financial decisions.
Financial analysis is carried out on the basis of the financial statements. The analysis will
be used mainly in the financial ratios to be compared with historical figures. The results
provide insight to the company's current situation and could be relied on to make

proposals for improving the state of the company's future.
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In Financial analysis methods sub-section, was ascertained that the analysis of bankruptcy
is definitely essential element of the financial analysis, but in order to have the calculation
results also positive for the company's stakeholders, it is important to constantly monitore
financial ratios analysis. Financial ratios used in financial analysis show primarily the
efficacy of the use of cash, asset profitability and solvency of the company. The most
important indicators is return on assets for the company, which directly indicates how
effectively are the assets invested. For the company's owners is the most important
indicator return on equity, which shows the shareholders' return on investment, and allow

to make conclusions on the company's financial management.

G4S Eesti AS has gradually started to reinvest the profit. Reinvestment is important for
the company to be continually sustainable and technologically modernized enterprise who
is trusted by customers. Accordin to the G4S Eesti AS annual reports, the biggest cost id
labor. The company has all the prerequisites to be successful in the coming years, the
major developments take time, as the economy has recovered rather slowly from the

Crisis.

To conclude, the analysis showed the ratios of G4S has over the years maintained its
revenue from 2012 to 2014, the trend has been rather decreasing in profits, as well as
other indicators. The reasons are mainly the company's major investments in 2013 and
2014, the years in which the company made large investments in cash center construction.
Funds which earlier were held ineffectivly in bank accounts were then investment, which
shows the company's managent is looking for more sustainability. The analysis of the
financial results can therefore conclude that G4S Eesti AS has been effective and able to
maintain their profits and decreased the impact of the economic crisis. The large
investments in the cash center construction in 2013 influenced the results of the analyzed

ratios substantially enough, causing the trend in most of the indicators missing.

Therefore, the author proposes for the further research about the profitability of the
investments into cash centre construction for the shareholder and stakeholders. It is then
possible to make the conclude whether the financial management has made efficient

decisions for the company.
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LISAD

Lisa 1. AS G4S kasumiaruande horisontaalanaliiiis

(Koostatud Majandusaasta aruannete pdhjal, Aripideva infopank 2012, 2013, 2014.)

Kasumiaruanne (SKEEM 1) 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Aritulud
Miiiigitulu 47528 452 49 321 055 52033 884 100 104 109
Muud éritulud 659 777 271 564 211241
Kokku dritulud 48 188 229 49592 619 52245125 100 103 108
Arikulud
Kaubad, toore, materjal ja teenused -5 782 358 -8 036 998 -8 817591 100 139 152
Mitmesugused tegevuskulud -8 363 242 -10 153 067 -8 084 056 100 121 97
To6jukulud -28 678 916 -20625852(  -31 568210 100 103 110
sh palgakulu -21496 311 -22116 143 -23533 950 100 103 109
sotsiaal- ja tootuskindlustusmaks -1286733 -1320319 -1452 484 100 103 113
Juhatuse liikme lahkumishiivitise eraldis
P6hivara kulum ja vidrtuse langus -1294 786 -1579 632 -1706 925 100 122 132
Muud drikulud -195 506 -74 027 -125921
Kokku drikulud -44.314 808 -49469 576  -50 302703 100 112 114
Arikasum (-kahjum) 3873421 123 043 1942422 100 3 50
Finantstulud ja -kulud
Intressitulud 1286 010 727 460 4 881 0
0 0 0 100| eisaa
Intressikulud
Muud finantstulud ja -kulud 18718 12 690 13785 74
Kokku finantstulud ja -kulud 2003 589 756 823 1364914 100 38 68
Kasum (kahjum) enne maksustamist 5877010 112275 4311176 100 2 73
Aruandeaasta kasum (kahjum) 5877010 112 275 4311176 100 73
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Lisa 2. AS G4S bilansi horisontaalanaliiiis

(Koostatud Majandusaasta aruannete pdhjal, Aripieva infopank 2012, 2013, 2014.)

BILANSS(eurodes) 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 2012 2013 2014
Aktiva (varad)
Kiibevara
Raha 72 594 688 5968 363 1831 804 100 8 3
Liihiajalised finantsinvesteeringud
Nobuded ja ettemaksed 4 562 405 82 845 747 90 231 525 100 1816] 1978
Varud 280 045 60 266 207 948 100 22 74
Kiibevara kokku 77437 138 88 874 376 92271277 100 115 119
Pdhivara
Nouded ja ettemaksed 26 092 834 252 810 074 100] 3197 3105
Materiaalne pdhivara 2 358 947 3989113 4034 424 100 169 171
Immateriaalne pdhivara 1712 109 1 655 246 1968 058 100 97 115
P&hivara kokku 4097 148 6478 611 6 812 556 100 158 166
Aktiva kokku 87 654 288 100 235 882 104 970 567 100 114 120
Passiva
Kohustused
Lithiajalised kohustused
Volad ja ettemaksed
sh volad tarnijatele 1427 617 1971 812 2999 192 100 138 210
vélad toovotjatele 2178 891 2200920 2656 141 100 101 122
maksuvéolad 2528 311 2 648 969 2 836 786 100 105 112
muud vélad 847 061 10 532 768 9827017 100 1243 1160
Saadud ettemaksed 234 893 685 427 248 945 100 292 106
Eraldised 229 847 454 625 566 055 100 198 246
Kokku 7216773 18 039 896 18 568 081 100 250 257
Liihiajalised kohustused kokku 7446 620 18 494 521 19 134 136 100 248 257
Pikaajalised kohustused
Muud pikaajalised vdlad 15 005 1 905 939 1689 833 100] 12702 11262
Pikaajalised kohustused kokku 15 005 1 905 939 1689 833 100] 12702 11262
Kohustused kokku 7461 625 20 400 460 20 823 969 100 273 279
Aktsiakapital
Aktsiakapital nimivdirtuses 798 000 798 000 798 000 100 100 100
Ulekurss 0 0 0 100[ eisaa| eisaa
Kohustuslik reservkapial 85003 85 003 85003 100 100 100
Eelmiste perioodide jaotamata kasum 73 432 650 77 840 114 78 952419 100 106 108
(kahjum)
Aruandeaasta kasum (kahjum) 5877010 1112275 4311176 100 19 73
Aktsiakapital kokku 80 192 663 79 835392 84 146 598 100 100 105
Passiva kokku 87 654 288 100 235 852 104 970 567 100 114 120
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Lisa 3. AS G4S Du-Pont’i puu
(Koostatud Majandusaasta aruannete pdhjal, Aripideva infopank 2012, 2013, 2014.)

Omakapitali rentaablus
2012 7,33%
2013 0,14%
2014 5,12%
y Y
[ |
Varade tuluméir Omandikordisti
2012 7,81% 2012 0,93
2013 0,12% 2013 1,16
2014 4,70% 2014 1,08
7}
|
Kasumimarginaal Varade kéibekordaja
2012 12,21% 2012 0,64
2013 0,22% 2013 0,59
2014 8,26% 2014 0,57
A A
[ — | |
Miiiik Puhaskasum Miiiik Varad

2012 47,5 milj. eur
2013 49,3 milj. eur
2014 52 milj. eur

2012 5,8milj. eur
2013 0,11 milj. eur
2014 4,3 milj. eur

2012 47,5 milj. eur
2013 49,3 milj. eur
2014 52 milj. eur

A

Kogukulud

2012 41,7 milj. eur
2013 49,2 milj. eur
2014 50,3 milj. eur

2012 74,4 milj. eur
2013 83,3 milj. eur
2014 91 milj. eur

A

A

Miiiik

2012 47,5 milj. eur
2013 49,3 milj. eur
2014 52 milj. eur

Pdohivara

2012 4,0 milj. eur
2013 6,4 milj. eur
2014 6,8 milj. eur

|

Kiibevara

2012 77,4 milj. eur
2013 88,8 milj. eur
2014 92,2 milj. eur

A

Muutuvkulud
2012 4 milj. eur
2013 4,7 milj. eur
2014 4,7 milj. eur

Piisikulud

2012 37,7 milj. eur
2013 44,5 milj. eur
2014 45,6 milj. eur

Raha ja tema
ekvivalendid
2012 73,7 milj. eur

Liihiajalised
investeeringud

2013 84,6 milj. eur
2014 87,7 milj. eur

Finantskulud

2012 15 tuh. eur
2013 16 tuh. eur
2014 14 tuh. eur

Ettevotte TM
20120 eur
2013 0 eur
2014 0 eur

Nouded
2012 3,7 milj. eur

Ei ole

Varud
2012 74 tuh. eur

2013 4,1 milj. eur
2014 4,4 milj. eur

2013 79 tuh. eur
2014 136 tuh. eur
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