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SISSEJUHATUS

Riigikontroll on oma auditi ,,Andmete kéttesaadavus ja kasutamine riigi targaks
juhtimiseks® 29.04.2020 mérgukirjas nr 2-1/80031/3 vélja toonud, et asutused rakendavad
itha enam wuuenduslikke andmeanaliiiisi meetodeid ning tegelevad andmevahetuse
suurendamisega riigiasutuste vahel. Niiteks on Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA)
andmete analiiiisivdimekuse kasv vOimaldanud luua kdoikehdlmava maksuprofiili
maksuriskide tuvastamiseks kasutades nii viliste osapoolte kui ka MTA enda andmeid.

(Riigikontroll, 2020)

Samuti on méargukirjas esile tdstetud Siseministeeriumi algatus muuta Paésteameti tegevust
reguleerivaid Oigusakte, et vdimaldada Pddsteametil saada ka teiste asutuste andmeid
tulekahjude ennetamiseks. Auditi mérgukirjas leiti probleemina aga andmete kéttesaadavus
ja kasutamine. Néiteks on iiheks andmevahetuse takistuseks lahendamata andmevahetuse
oiguslikud probleemid. Samuti vajalikke andmeid ei kaasata andmeanaliiiisi, kuna need ei

ole tehniliselt kdttesaadavad. (Riigikontroll, 2020)

Asutustevaheline andmevahetuse suurendamine on avalikes huvides. Riigikontrolli
mairgukirjas vilja toodud lahendamata andmevahetuse iihe digusliku probleemina on autori
arvates niditeks maksukorralduse seadusest tulenev maksuhalduri kohustus maksusaladuse
kaitsele, mis raskendab riigis avalikes huvides andmeid {iihtedel alustel toodelda
(Maksukorralduse seadus', 2002, § 26). Riigiasutuste juurdepiis isikuga seotud andmetele
on viga erinev ja andmekogud laiali erinevate asutuste valduses. Selliste piirangute tottu
jaab voimalik maksutulu saamata ning riik véljastab toetusi isikutele, kes ei pruugi olla
oigustatud selliseid toetusi saama voi toetust tegelikult ei vajagi. Sellest tuleneb ka 16put6o

teema valik.

T66 autor defineerib ,,maksumaksjate keskset profileerimist andmevahetuse
suurendamisena erinevate asutuste vahel, et tagada iihtsem profiil maksumaksjatest,
paremate teenuste pakkumiseks ja pettuste viltimiseks, mis vdimaldaks ajakohaseimat
kuva maksumaksjatest. Ideaalis ndeb autor maksumaksja keskse profileerimisena mitte
ainult andmevahetamise suurendamist, vaid ka iihtse riskiprofiili loomist riigis, et tShustada
riikkliku jirelevalvet. Mait Laaring (2019, lk 252) defineerib riikliku jéarelevalvet

haldusorganite  (korrakaitseorganite) tegevusena haldusviliste isikute tegevuse



kontrollimisel. Autori arvates keskne profiil vdimaldaks kiirelt reageerida erinevatele isiku
profiili muutustele, mis tOhustaks toetuste tagasikiisimisi vOi hoopis vdimaldaks
raskustesse sattunud isikut voimalikult efektiivselt ja kiirelt aidata. Maksumaksjate
keskseks profileerimiseks on vajalik teada, millisel tasemel on asutuste vaheline koostdo ja
andmevahetus, mis vdib olla vdimaluseks riigiasutuste vahel andmete kéttesaadavust ja

kasutamist parandada.

Aktuaalsus tuleneb Eesti Vabariigi Valitsuse ,,Eesti 2035 strateegiast, kus on vilja toodud,
et riigivalitsemise tOhusus peab suurenema vananeva ja kahaneva rahvastiku tottu, et
pakkuda kvaliteetseid avalikke teenuseid. Seejuures iithe véljundina on toodud
andmemajanduse ja digiriigi edendamine, sh planeeritud tegevusena platvormipdhise
lahenemise arendamine andmete ja digilahenduste vallas. (Eesti Vabariigi Valitsus, 2021b)
Strateegia arenguvajadustena nihakse, et riik peaks tShustama teabevahetust asutuste ja
ettevotete vahel ning kasutama rohkem reaalajas andmevahetust, sealhulgas ava- ja

suurandmeid (Eesti Vabariigi Valitsus, 2021a).

Loputé6 on uudne, kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem {ihtegi 10put6od
maksumaksjate kesksest profileerimisest tehtud. Loputods késitletakse ka andmekaitset,
millest on tehtud varasemalt mitmeid bakalaureuse- ja magistritdid, kuid andmekaitset
avaliku sektori teabevahetuse suurendamise vaates, millele autor keskendub, ei ole autorile
teadaolevalt uuritud. Niiteks Tartu Ulikoolis on Konks (2014) teinud magistrit6o teemal
,Kriminaalmenetluses kogutud isikuandmete kaitse avaliku sektori teabe taaskasutamisel*
ning Parma (2017) I10put6d teemal, mis késitleb andmevahetuse suurendamist

maksuvdlgade sissendudmisel OECD haldusabi konventsiooni alusel.

Loputdd uurimisprobleemiks on kiisimus: ,Kuidas saavutada mdistlik tasakaal
andmekaitse normide ja avaliku huvi vahel isikuandmete to6tlemisel?*. Uurimisprobleemi

lahendamiseks on tdstatatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised probleemid on maksumaksjate kesksel profileerimisel?

2. Miks on vajalik riigiasutuste andmevahetuse suurendamine ja praeguste

andmekaitse tOkete leevendamine?

3. Kuidas oleks vodimalik suurem andmevahetus riigiasutuse vahel ning {ihtne

riskiprofiili loomine?



Loputdo eesmérk on vélja selgitada maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkus ning
leida viisid maksumaksjate keskseks profileerimiseks andmekaitse norme kahjustamata ja

avalikku huvi piiramata.
Eesmirgi saavutamiseks vajalikud uurimisiilesanded on:

1. Analiiiisida erialast teaduskirjandust andmekaitsest avalikus sektoris, avalikust
huvist ning praegusest haldusorganite vahelisest teabevahetusest {iilevaate

saamiseks ning siduda need digusaktide ja kohtulahenditega.

2. Analiiisida ekspertide hinnanguid toetuste midramisega seotud voimalike
kitsaskohtade osas tulenevalt olemasolevatest maksumaksja andmetest ja asutuste

andmevajaduse osas maksumaksjatele paremate teenuste pakkumisel.

3. Siinteesida teooriat ja ekspertintervjuusid ning teha jéreldusi ja ettepanekuid

maksumaksjate keskseks profileerimiseks riigis.

Uurimismeetodina  kasutatakse  10puté0 eesmérgi  saavutamiseks kvalitatiivset
uurimismetoodikat. Andmeanaliilisi meetodina kasutatakse suunatud kvalitatiivset
sisuanaliiiisi (Laherand, 2008, lk 45). Andmekogumise meetodina kasutatakse
ekspertintervjuusid, kuna 16putdd eesmirgi saavutamiseks on oluline teada erinevate
riigiasutuste esindajate arvamust antud teemast, et vélja selgitada maksumaksjate keskse
profileerimise vajalikkus. Valimiks on mittetGendosuslik eesmaérgistatud valim, milleks on
ekspertintervjuud Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (edaspidi EAS), Haigekassa,
Keskkonna Investeeringute Keskuse (edaspidi KIK), MTA, Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ameti (edaspidi PRIA), Tootukassa, Tallinna Kesklinnavalitsuse

Sotsiaalhoolekandeosakonna ning Sotsiaalkindlustusameti esindajatega.

Loputdd koosneb kahest peatiikist ja alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis analiiiisitakse,
millised on teoreetilised probleemid maksumaksjate kesksel profileerimisel, antakse
iilevaade andmekaitsest avalikus sektoris, avalikust huvist ning praegusest haldusorganite
vahelisest teabevahetusest. Selleks analiiiisitakse erialast teaduskirjandust, mis seotakse
kohtulahendite ja Oigusaktidega tegeliku olukorra vilja selgitamiseks andmekaitse

valdkonnas.



Teises peatiikis tuuakse vélja praktilised probleemid maksumaksjate kesksel
profileerimisel kasutades ekspertintervjuusid riigiasutuste esindajatega. Ekspertintervjuude
kaudu analiiiisitakse riigiasutuste andmevahetuse suurendamise ja praeguste andmekaitse
tokete eemaldamise vajalikkust. Siinteesides kogu t66d tehakse jareldused ja ettepanekud,
kuidas oleks vdimalik suurem andmevahetus riigiasutusega ning thtne riskiprofiili

loomine.



1. ANDMEKAITSE AVALIKUS SEKTORIS NING
AVALIK HUVI MAKSUMAKSJATE KESKSEL
PROFILEERIMISEL

1.1. Andmekaitse avaliku sektori teabevahetuses

Selleks, et mdista intervjueeritavate seisukohti ja probleeme andmevahetuse
suurendamisel, on autori arvates oluline anda iilevaade jargnevas alapeatiikis andmekaitse
olemusest ja tldistest isikuandmete todtlemise piirangutest ning tuua nditeid riikide
praktikast erinevate andmevahetussiisteemide arendamisel esinenud probleemidest. Kuna
,maksumaksjana‘“ késitleb autor t60s nii fiilisilisi kui ka juriidilisi isikuid, kajastatakse
jargnevas peatiikis molema Oigussubjekti andmekaitsendudeid, mis on erinevad, kuid

omavahel seotud.

27. aprill 2016 loodi Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus 2016/679 (edaspidi GDPR)
fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmirus),
mis on peamine regulatsioon Euroopa Liidus, millest tuleb juhinduda andmekaitses. GDPR
artikkel 99 jérgi on méérus tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides
(Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016). Andmekaitse eesmérk on teavet kaitsta
selle ohtu seadmise, kadumise ja rikkumise eest. GDPR-i ja teiste privaatsust tagavate
regulatsioonide kontekstis keskendub andmekaitse eelkdige isikuandmete kaitsele, mis ei
piirdu vaid andmete héikkimise vOi varastamise ennetamisega. Andmekaitse
reguleerimisala ulatub klassifitseerimisest ja kategoriseerimisest kuni kogu organisatsiooni

andmete sdilitamiseni. (Chavalit & Hohler, 2020, p. 36)

Isikuandmed on vairtuslik ressurss nii drilistes huvides, kui ka avalikes huvides, néiteks
isiku asukohaandmetest teavitamine vO0ib aidata liiklusvoolusid tShustada ning
terviseseisundi jagamine vOib olla haiguste ohjamisel oluline vahend (Rockenbach, et al.,
2020, p. 1). Isikuandmeid sisaldavate massandmete too6tlusele lisab keerukust vajadus
tagada selle diguspdrasus ja seejuures mingivad itha kasvavat rolli tehnoloogilised

vahendid (Bogdanov & Siil, 2020, 1k 479).



Enne GDPR loomist oli Euroopa Liidus andmekaitse reguleerimiseks andmekaitse
direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta, mis seadis miinimumstandardid andmekaitse seadusele Euroopa
Liidu liikmesriikides. Paljud liikmesriigid kasutasid oluliselt tugevamaid nodudeid, kui
andmekaitse direktiivis noutud, et kaitsta isiklikult tuvastatavat informatsiooni, kuna
direktiiv oli selleks ajaks 20 aastat vana ning ei tditnud enam oma eesmaérki. Selle tottu oli
organisatsioonidel keeruline orienteeruda erinevate seaduste vahel, eriti kui tehti koostood
mitmete erinevate liikmesriikidega. Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Komisjon GDPR
loomise kasuks, mis kohalduks koigile litkmesriikidele fiiiisiliste isikute diguste, vabaduste
ja privaatsuse kaitseks ning Euroopa Liidu sisese vaba liikumise soodustamiseks

organisatsioonidel. (IT Governance Privacy Team, 2017, p. 13)

Andmekaitsekaasuste lahendamisel tuleb vaadata paralleelselt nii vahetult kohaldatavat
iildméirust GDPR-i ning alates 15.01.2019 uut riigisisest isikuandmete kaitse seadust, mis
pdhineb 95/46/EU direktiivil. GDPR tiiendab ja tipsustab varasema direktiivi norme ning
direktiivis ei ole andmesubjekti diguste valdkonnas suuri vastuolulisi uuendusi vorreldes

varasema direktiiviga. (Salumaa, 2018, lk 92)

Oluline andmekaitsekaasuste lahendamisel on ka teadmine, et inim- ja pohidiguste praktika
Euroopas keskendub iildiselt avaliku véimu organite tegevuse pohjendamisele, 1dhtudes
mdistlikkusest. Oigusakti seaduslikkus sdltub sellest, kas seda on vdimalik digustada
selliselt, et seda voiksid moistlikult aktsepteerida isegi need, kes peavad kandma kdige
suuremat koormat. Kdige olulisem on inim- v3i pohidiguste teemalistel vaidlustel
proportsionaalsuse pohimdte, mis voimaldab struktuurselt hinnata meetme rakendamise
iildist moistlikkust. (Kumm, 2020, 1k 103 ja 109) Samuti GDPR preambula l6ike 4 kohaselt
oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle
iilesandele tihiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaal-
suse pohimottele (Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016). Kaalutlusdiguse puhul
tuleb arvestada puudutatud isikute diguseid ja avalikke huve ning arvesse voetavad digused
ja huvid peavad olema konkreetse otsuse sisus olulised ja omavahel seotud (Lember, 2019,

Ik 753).

Andmekaitse méidruse tditmiseks peavad organisatsioonid (sh avalik sektor) tuvastama
andmete tundlikkuse ja tiiiibi, mida nad koguvad, to6tlevad ja sdilitavad. Lisaks peavad nad

tagama andmete kittesaadavuse ja siilitama vaid nende organisatsioonile vajalikke
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andmeid. Niiteks GDPR artikkel 15 annab andmesubjektidele diguse taotleda juurdepiisu
nende kohta kogutud andmetele ja artikkel 17 alusel lasta need kustutada (Euroopa
Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016). Paljud organisatsioonid ei suuda aga neid ndudeid
tdita, kuna nad ei tea, kus isikuandmeid hoiustatakse v6i kas neid andmeid saab kustutada.
Andmekaitse regulatsioonide jirgimist raskendab ka pilvetehnoloogia suurem
kasutuselevott, kuna organisatsioonide tehnoloogia piirid laienevad ning iiha raskem on
madratleda andmekaitse vastutusala ning aruandekohustust. (Chavalit & Hohler, 2020, pp.
36-38)

Daki¢ ja Ribari¢ (2020, pp. 190-195) leiavad, et GDPR-i tuleks parandada ja tdiustada,

kuna:

1) koik terminid ei ole histi defineeritud ja on méiratlemata, mis tekitavad seaduse
liinki ja tekitavad erinevaid tdlgendamise vdimalusi - seetdttu on isikul, kes peab
madruse noudeid tditma, GDPR-i keeruline lugeda ja mdista;

2) andmekaitsespetsialistidele ei ole seatud standardseid ndoudeid, mis toendaks, et nad
on padevad ndustama todtajaid GDPR-i nduete tditmisel;

3) koik ettevotted ja asutused ei ole voimelised kdiki ndudeid tditma, sest nduete
tditmise tagamine nduab palju ressurssi;

4) maidruses ei ole kirjeldatud minimaalseid turvandudeid enamkasutatavatele

teenustele nagu WIFT {ihendus ja eravorgu kaudu kaugjuurdepéés.

Oigused privaatsusele peavad olema tasakaalus iildise heaolu ja turvalisusega, mis on
esmatdhtsad (Llanillo & Baustista, 2017, p. 25). Enamasti to6tleb avalik sektor isiklikku
teavet, kuna neil on selleks seaduslik kohustus voi kuna tootlemine on vajalik avalikes
huvides. Niiteks arhiivide pidamine on avalikes huvides, kuid isiku digus olla unustatud
mitte. Oigus andmete kustutamisele ja unustamisele on avaliku sektori andmete to6tlemisel
vihetdhtis. Kuid tuleb hoolega jélgida, mis diguslikel alustel andmeid t66deldakse ning on
oluline, et isikutel on andmetele juurdepédédsu oigus ning nad saavad neid andmeid
parandada. (Klingenberg, 2016, p. 67) Uldjuhul on vdimalik andmeid tdddelda isiku
nousolekul, kuid andmete t66tlemine on voimalik ka avalikes huvides ilma isiku

ndusolekuta. Niiteks on voimalik toddelda avalikes huvides eriliiki andmeid.

Eriliiki andmete to6tlust avalikes huvides sétestas enne uut maarust 95/46/EC artikkel 8 (4)

ja praegu GDPR-i artikkel 9 punkt g. Eriliiki isikuandmed on andmed, millest ilmneb
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rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused
vOi ametiithingusse kuulumine, geneetilised andmed, fiiiisilise isiku kordumatuks
tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilised andmed, terviseandmed v6i andmed fiiiisilise
isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse kohta. (Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu,
2016) Liikmesriigid on andmete todtlemise voimalust avalikes huvides kasutanud
varasema maidruse 95/46/EC artikli 8 1dige 4 alusel erinevatel eesmaérkidel, kuid meetme
kasutamisel tuleb tépselt kirjeldada, miks ja millistel diguslikel alustel selline to6tlus on
vajalik ja kas see on proportsionaalne (Quinn, 2017, p. 356). Sama pShimdte kehtib ka

praeguse kehtiva médruse rakendamisel.

GDPR artikkel 6 jirgi tuleb isikul anda ndusolek enda andmete to6tlemiseks, kuid
riigiasutuste puhul, kes peavad isikuandmeid t66tlema, on sellise ndusoleku saamine oma
iilesannete tditmiseks probleemne. Riigiasutused peavad avalike iilesannete tditmisel
pohjendama, miks on andmete to6tlemine avalikes huvides vajalik. Kui ametnik peab
avalikes huvides andmeid to6tlema, kehtib see koikidele isikutele — isikutele, kes on ndus
oma andmete tdotlemisega ja isikutele, kes ei ole ndus andmete toGtlemisega. Vastasel
juhul ei ole asutusel voimalik oma iilesandeid tdita. Avaliku voimu asutus ja iiksikisik on
mérkimisvéarselt ebavordsetel positsioonidel andmete tootlemisel, ning seetdttu ei ole

ainult isiku nousolek andmete to6tlemiseks piisav diguslik alus. (Klingenberg, 2016, p. 69)

Eeltoodust ldhtuvalt avalikul sektoril on vajalik andmete to6tlemiseks tdendada, et selline
tootlus on vajalik avalikes huvides vOi seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks ning
Oigusliku alusena ei piisa vaid isiku ndusolekust. Kuna andmete t66tlemist voimaldavad
meetmed on laialdased moisted, on toodud GDPR-i artiklis 6 tdiendav kriteerium
tootlemise seaduslikkusele (Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016). Mééruse jérgi
liikkmesriigi seadused peavad vastama iildist huvi pakkuvatele eesméarkidele vdi olema
vajalikud teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, austama andmekaitse Giguse
olemust ja olema proportsionaalsed taotletava diguspérase eesmargiga (Klingenberg, 2016,

p-70; Dobos & Takacs-Gyorgy, 2019, p. 473).

Sarnaselt Eesti avaliku sektori ideele suurendada asutustevahelist andmevahetust, tekkis
Saksamaa avaliku sektori asutustel idee luua iihine toetav siisteem asiilili taotlejatega
seonduvate protseduuride ldbiviimiseks koostdos kohalike omavalitsusasutuste ja riiklike
vOimuorganitega. Esiteks tuli neil vdlismaalaste keskne register muuta jagatud hoidlaks,

mis sisaldas umbes 20 miljoni vélismaalase isikuandmeid. Keskse siisteemi loomisel
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peamiste probleemidena ndhti seaduste uuendamise vajadust ning andmekaitse
korralduslikke probleeme, kuna kesksel siisteemil puudub iiks vastutaja. Selleks, et vastata

GDPR-i nduetele, leiti jirgmised lahendused (Rieger, et al., 2019, pp. 268-270):

1) vastutusalade kindlaksméaaratlemine;

2) seaduste uuendamisega isikuandmete tootlemise diguslike aluste loomine;

3) siisteemi kujunduse loomine selliselt, mis voimaldaks parandada voi kustutada
personaalseid andmeid ning vdimaldaks ligi pddseda ametnikel vaid nendele

andmetele, mida neil on digus néha tulenevalt seadusest.

Euroopas on teisigi riike, kus piiiitakse leida uusi lahendusi varimajanduse vihendamiseks
ja asutuste tooprotsesside tdhustamiseks kasutades tdnapdeva tehnoloogilisi vdimalusi.
Kuid ka nendes riikides on probleemiks andmekaitse regulatsiooni nduete tditmine. Néiteks
Dobos & Takacs-Gyorgy (2019, p. 473) leiavad, et illegaalse to6turu vdhendamiseks
Ungaris voiks luua siisteemi, kus tdotajate andmed lackuvad automaatselt maksuhaldurile.
Andmekaitsealaste probleemide lahendusena ndhakse nii-6elda ,,huvide kaalumise” ja
proportsionaalsuse testi, mille kdigus uuritakse tddandja Oigustatud huve ja tOdtajate
oiguseid ja kas selline siisteem on vajalik ning kohane (Dobos & Takacs-Gyorgy, 2019,
p.474). Varasemalt on t66s viidatud samadele probleemidele, kui iihtedele olulisimatele

aspektidele andmekaitses.

GDPR artiklis 25 on kehtestatud Euroopa Liidu andmekaitse diguses vastutavatele
tootlejatele 10imitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse pdhimotete jargimise kohustus
(Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016). Artiklis sisalduvad nduded panevad
infoslisteemide arendamisel arvestama privaatsusega seotud huve kogu arendusprotsessis,
mille tottu neid norme peetakse andmekaitsereformi iihtedeks innovatiivseimateks ja
ambitsioonikaimateks sammudeks. Sellised meetmed peaksid rohkem suunama isikuid
andmekaitsedigusega kooskolastatud kditumisele, mitte ainult uute seaduste loomisele,
kuna andmekaitsepohimdtted on IT-siisteemidesse sisse ehitatud. (Bogdanov & Siil, 2020,

Ik 479)

GDPR artikkel 23 16ikes 1 on toodud juhud, mil artiklite 5, 12-22 ja 34 kohaldamist v3ib
piirata digusaktides teatud alustel voi liidu institutsioonide ja organite toimimisega seotud
kiisimuste puhul nende sise-eeskirjadega, kuid piirang peab austama pdhidiguste ja -

vabaduste olemust ning olema proportsionaalne ja vajalik demokraatlikus iihiskonnas.
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Naiteks artikli 25 16ike 1 punkti e jérgi vOib piirata artiklite kohaldamist, et tagada liidu voi
liikkmesriigi muud {ildist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmérgid, eelkdige liidu iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika eesmirgid voi liidu voi litkmesriigi oluline majanduslik voi
finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused, rahvatervis ja
sotsiaalkindlustus. Sama artikli 15ikes 2 on toodud loetelu selle kohta, mida digusaktid voi
sise-eeskirjad peavad sisaldama, et piirata nimetatud artiklite kohaldamist diguspédraselt.

(Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, 2016)

GDPR artikli 22 1dike 1 jérgi on andmesubjektil digus, et tema kohta ei vdetaks otsust, mis
pohineb vaid automatiseeritud t66tlusel voi profiilianaliilisil, mis avaldab talle
mérkimisvéérset moju voi toob kaasa diguslikke tagajargi (Euroopa Parlament ja Euroopa
Noukogu, 2016). Karu (2021, Ik 46) on analiilisinud artikli 22 moju tehisintellekti
rakendamisel, kuid t66 autori arvates kehtib sama ka kesksel profileerimisel. Kui andmeid
voimaldataks kuvada iihest kohast ja nende andmete pohjal hakatakse otsuseid tegema, siis
see ei peaks olema automaatprotsessi osa. Karu (2021, lk 46) leiab, et GDPR artikli 22 Ig
1 tditmiseks tuleks hinnata olemasolevate andmete moju ning valida, milliseid otsuseid

tehakse automatiseeritult ning mida mitte.

Automatiseerituid otsuseid teeb Eestis nditeks maksuhaldur teatud méaral maksukorralduse
seaduse (edaspidi MKS) § 462 Ig 1 alusel ehk maksuhaldur vdib anda haldusakti ja
dokumendi automatiseeritult, ilma maksuhalduri ametniku vahetu sekkumiseta
(Maksukorralduse seadus', 2002). Korraldusi antakse deklaratsioonide esitamiseks ja
puuduste korvaldamiseks, maksuvdla lihtsustatud ajatamise otsuste tegemiseks,
enammakse tagastamise otsuste ja muude toimingute tegemiseks, kui on vdimalik

maidratleda otsuse tegemise eeldused (Lember, 2019, lk 749-752).

Peale isikuandmete kaitset reguleerivatele digusaktidele on oluline analiiiisida ka MKS-ist
tulenevat maksusaladuse kaitset, mida késitlevad MKS § 26 — § 30 (Maksukorralduse
seadus', 2002). Paljudele riigiasutustele on antud vdimalus saada maksusaladust sisaldavat
teavet MKS § 29 alusel ning lisaks maksuhaldurile on ka neile teatavaks saanud info
saladuses hoidmise kohustus, mis tuleneb MKS § 26 Ig-st 3 (Maksukorralduse seadus',
2002). Lehis (2015) leiab, et praktikas puudub kontroll selle iile, kas ka kolmandad isikud,
kes on saanud teavet, mis sisaldab maksusaladust, kasutavad infot sihipéraselt voi levitavad
seda veel kellelegi, kellel sellise info saamise digus puudub. MKS § 29 on toodud 57

erinevat juhtu, mis puhul ja kellele vdib maksusaladust sisaldavat teavet avaldada
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(Maksukorralduse seadus', 2002). Nii Lehis (2015) kui ka Lind (2009, 1k 455) nendivad,

et maksusaladuse regulatsiooni ei ole Eestis pohjalikult analiiiisitud.

Maksusaladuse moiste holmab ka teiste seadustega kaitstud hiivesid — MKS § 26 Ig-s 1 on
viidatud nii dri- kui ka pangasaladusele (Lind, 2009, 1k 456; Maksukorralduse seadus’,
2002). Pangasaladus on (Krediidiasutuste seadus!, 1999 § 88 lg 1) kdik andmed ja
hinnangud, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi
kohta. Samas paragrahvis on sétestatud juhud, mil krediidiasutus vdib ja peab avaldama
pangasaladust sisaldavaid andmeid, sh Maksu- ja Tolliametile (Krediidiasutuste seadus’,
1999). Sisuliselt hdlmab pangasaladuse mdiste koiki andmeid, mida klient krediidi
asutusele teatavaks teeb, ning lisaks sellele krediidiasutuse hinnanguid, mida see kliendi
kohta annab (Lind, 2009, 1k 456). Arisaladuse puhul puudus varasemalt iihene
legaaldefinitsioon, kuigi mitmed Oigusaktid kasutasid drisaladuse moistet, néiteks Eesti
Vabariigi pohiseaduses, konkurentsiseaduses, patendivoliniku seaduses, ravimiseaduses,
ning driseadustikus (Lind, 2009, 1k 456). Konkurentsiseaduse' § 63 Ig 2 kohaselt loetakse
drisaladuseks teavet, mida ettevdtja peab ise pohistatult kindlaks médrama ning dra

mirkima (Konkurentsiseadus', 2001).

Arisaladuse mdistet on kisitletud Riigikohtu 9. detsembri 2008. a otsuses tsiviilasjas 3-2-
1-103-08, kus kolleegium viitas Saksamaa Liidukohtu praktikale, kus on &risaladust
defineeritud jirgmiselt: "Arisaladus on asjaolu, mis on seotud ettevdtlusega, mida teab
piiratud ring isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe ettevdtja poolt peab olema kas
dokumenteeritud vdi vihemalt selgelt dratuntav."(OU LabelPrint hagi AS-i ESTOPRESS
ja Eero Lattu vastu solidaarselt 2 000 000 krooni kahjuhiivitise saamiseks, AS-i
ESTOPRESS vastu konkurentsi kahjustava tegevuse 16petamiseks ning Eero Lattu vastu
kohustamiseks mitte kasutama ning avaldama kolmandatele isikutele OU LabelPrint
drisaladusi, 2008). Riigikohtu 09.12.2008 otsuses nr. 3-2-1-103-08 kui ka Riigikohtu
10.05.2017 otsuses nr. 3-2-1-36-17 on kolleegium maérkinud, et ettevotja enda kohustus on
toendada asjaolusid, mis vdimaldaks teavet lugeda &risaladuseks ja milles seisneb
grisaladuse digustamatu avaldamine (OU LabelPrint hagi AS-i ESTOPRESS ja Eero Lattu
vastu solidaarselt 2 000 000 krooni kahjuhiivitise saamiseks, AS-i ESTOPRESS vastu
konkurentsi kahjustava tegevuse 16petamiseks ning Eero Lattu vastu kohustamiseks mitte

kasutama ning avaldama kolmandatele isikutele OU LabelPrint drisaladusi, 2008; Pindi
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Kinnisvara OU hagi Osaiihingu Sholas vastu 27 000 euro suuruse leppetrahvi ja viivise

saamiseks, 2017).

17.11.2018 joustus ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus (edaspidi
EKTAKS) #risaladuse kaitse direktiivi iile votmiseks Eesti siseriikliku digusesse, kus on
defineeritud muuhulgas irisaladuse mdiste (Virv, 2020, 1k 418). EKTAKS §5 lg 2 jirgi
drisaladuse teave ei tohi olla iildteada voi kergesti kittesaadav, teabel peab olema
kaubanduslik véartus salajasuse tottu ning selle iile seaduslikku kontrolli omav isik peab
rakendama vajalikke meetmeid teabe saladuses hoidmiseks. (Ebaausa konkurentsi

takistamise ja drisaladuse kaitse seadus', 2018)

Maksuhaldurile teatavaks saanud konfidentsiaalsete andmete kaitsmine on véga oluline.
Riik peab austama ettevotete ettevotlusvabadust ja omandidigust ning ettevdtjal on digus
eeldada, et tema drisaladus on Kkaitstud. Selliste andmete avaldamine oleks
ettevotlusvabaduse ja omandidiguse riive, milleks peab olema diguslik alus ning andmete

avaldamine peab olema vajalik. (Lind, 2009, 1k 458)

Lisaks MKS-le reguleerib maksusaladust Euroopa Uhenduse tolliseadustiku (ndukogu
madrus 2913/92) artikkel 15: ,, Kogu konfidentsiaalse voi konfidentsiaalselt edastatud teabe
kohta kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus. Toll ei avalda teavet ilma seda andnud isiku
vOi ametiasutuse otsese loata; teabe edastamine on lubatud, kui see on tolli kohustus voi
tollil on digus seda teha vastavalt kehtivatele digusaktidele, eriti andmekaitse kiisimustes
vdi seoses kohtumenetlusega.“ (Euroopa Uhenduste Noukogu, 1992). Sellega

tolliseadustiku regulatsioon maksusaladuse puhul piirdub (Lind, 2009, 1k 455).

Eesti Maksumaksjate Liit esitas 25.11.2015 Maksu- ja Tolliametile teabendude, kus sooviti
teada, kui palju on aastatel 1991-2015 lahkunud ametnikke ja toGtajaid Maksu- ja
Tolliametist (ja tema eelkéijatest) ning kuidas MTA kontrollib maksusaladuse hoidmise
kohustuse tditmist. Kas MTA-1 on iilevaade, kus need inimesed elavad, to6tavad, millega
tegelevad, kui palju on seotud ettevotlusega, kus saab kasutada maksuametnikuna
tootamise ajal kogutud teavet jne. MTA selgitas oma vastuses, et tulenevalt MKS § 26 Ig 1
alusel ei 10pe maksusaladuse hoidmise kohustus teenistus- voi todsuhte 15ppemisega ning
sellise kohustuse rikkumise korral on ette nihtud vastutus avaliku teabe seaduse § 54! ja
karistusseadustiku § 157 ja § 157" alusel, olenevalt andmete sisust. Jirelevalve ja kontrolli

kohustus maksusaladuse hoidmise kohustuse rikkumise korral lasub Politsei- ja
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Piirivalveametil ning Andmekaitse Inspektsioonil. MTA-1 puudub seaduslik alus to6delda
ametist lahkunud teenistujate isikuandmeid, kui tegemist on maksusaladuse hoidmise
kohustuse rikkumise kahtlusega. Kuid MTA sisekontrolli osakond kontrollib regulaarselt
oma teenistujate poolt maksusaladuse hoidmise kohustusest kinnipidamist ja rikkujate
suhtes rakendatakse distsiplinaarkaristust. Samuti jilgitakse, et ametnikud tootleksid
piiratud juurdepédédsuga teavet vaid tooalasest vajadusest 1dhtuvalt ja amet on rakendanud
infoturbemeetmed, et kaitsta teavet volitamata tootlemise eest. (Eesti Maksumaksjate Liit,
2016, 1k 8-9)

Kokkuvotvalt, andmete kaitse on sétestatud erinevates seadustes ja miédrustes ning selle
eesmark on andmeid kaitsta igasuguse ohu eest. Andmekaitsetingimused on viga ranged,
kuid andmete todtlemise voimalused on autori arvates piisavalt laialdased, et ka
asutustevahelist suuremat andmevahetust voimaldada, kuna t66tlemine on siiski digustatud
kui tegevus on piisavalt pohjendatud ja on é&ra nididatud, milles seisneb toGtlemise

vajalikkus ning diguste riive on vdiksem kui andmete to6tlemisest saadav kasu.
1.2. Voéimalused maksumaksjate kesksel profileerimisel

Jargnevas alapeatiikis piiiitakse defineerida avalikku huvi ja tuua erinevaid lahendusi
andmete todtlemiseks, mida ilmestatakse voimalustega, mis suurem andmevahetus kaasa
tooks ning COVID-19 perioodi andmevahetuse ndidetega nii Vabariigi Valitsuse

kehtestatud eriolukorra kui ka hilisemate piirangute ajal.

Ameerika anglosaksi digussiisteem on erinev Eestis kasutusel olevast Mandri-Euroopa
Oigussiisteemist, kuid oiguse iildpohimdtted on digussiisteemides iildjoontes iihised.
Seepirast on asjakohane vélja tuua Pennsylvania kohtulahend, mis leidis, et avalik huvi ja
iiksikisiku andmete kaitse saavad olla tasakaalus, ilma kahjustama teineteist

(Schoenberger, 2010, p. 591).

Avaliku huvi madiste sisu lahti seletamine on keerukas ja pigem subjektiivne (Carter &
Bouris, 2006, p. 5). Avaliku huvi kui digusliku aluse eelis on see, et antud mdiste annab
kasuliku mehhanismi otsuste vastuvotmiseks, mis nduavad erapooletut kaalumist ja
omavahel konkureerivate iildsust puudutavate kiisimuste hindamist (Paterson &
McDonagh, 2017, p. 192). Lippmanni (1955, p. 40) arvates on avalik huvi see, mille

inimesed valiksid, kui nad ndeksid selgelt, motleksid ratsionaalselt, tegutseksid
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omakasupiitidmatult ja heatahtlikult. Lippmann (1955, p. 40) osundab ka sellele, et avalik
huvi on tihti segatud indiviidide isiklike huvidega. Kohtud kontrollivad avaliku huvi
olemasolu né ,,avaliku huvi testi kaudu. Testis hinnatakse erinevaid konkureerivaid
aspekte ja kuidas need on tasakaalus, sealhulgas hinnatakse ka valitsuse huvisid. (Paterson

& McDonagh, 2017, p. 192)

Uksikisikute huvi on nende isikuandmete eemaldamine, kuid avalik huvi on andmete
eemaldamata jatmine. Avalik huvi voib olla sétestatud erinevates siseriiklikes seadustes,
kus on sitestatud, et andmete séilitamine paarist aastast kuni igavesti on avalik huvi. See
tuleneb omakorda huvist séilitada kultuuriparandit voi hoida andmeid kéttesaadavana ning
andmetest, mis vdivad v&i on olnud vajalikud avalikes aruteludes. (Klingenberg, 2016, p.

70)

COVID-19 puhangu vastu voitlemisel on valitsused {ile maailma teinud koost6dd
erasektori  tehnoloogia- ja tervishoiuasutustega, et tdiendada jélgimise ja
jérelevalvesiisteeme, mis oluliselt vihendavad isikute privaatsust (Brough & Martin, 2021,
p- 108). Paljud andmekaitse seadused lubavad kriisi ajal leevendada andmete to6tlemise
piiranguid, kuna see on avalikes huvides (Meyer, 2020). Niiteks Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse tildmddruse (GDPR) kohaselt on tavaliselt kaitstud kategooriateks
geneetilised andmed, poliitilised ja religioossed sidemed ning kriminaalne ajalugu, kuid

kriisiolukordades saab neid vabalt jagada (Meyer, 2020).

Eestis, sarnaselt teistele riikidele, voeti samuti kasutusele erinevaid meetmeid COVID-19
vastu voitlemiseks ja majanduse toetamiseks kriisi mdjude leevendamiseks eriolukorra ajal
ja sellele jirgneval perioodil. Niiteks tiiendati MKS-i paragrahviga 168>, mis lubab
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet valitsusasutustele ja isikutele, kes on kohustatud
1abi vaatama ja rakendama meetmeid COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse
levikust mojutatud ettevotjate ja isikute toetamiseks (Maksukorralduse seadus!, 2002).
Selline meede annab vdimaluse tutvuda ettevotete finantsseisundiga ja tuvastada need

ettevotted, kes vajavad enim abi ning rakendada vajalikke toetusmeetmeid.

Ettevotted nagu Amazon.com, iTunes ja Netflix salvestavad kasutajate klikke, vaatamisi ja
tellimusi ning kaevandavad neid andmeid tdhendust omava informatsiooni to6tlemiseks, et
mojutada kliente soovituste, lisavalikute ja reklaamidega. Mida rohkem on ettevote

informeeritud tarbija eelistustest, seda paremini on vdimalik kliente suunata vdimalike
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edasiste voimalusteni, mida nad muidu ei oleks pruukinud leida. (Dziuban, et al., 2012, p.
21) Erasektori kogemusi saab rakendada ka avalikus sektoris, mida tdestab uue avaliku
halduse kontseptsioon (inglise keelne liihend NPM). Kontseptsiooni eesmérk on parandada
avaliku halduse tegevust, kasutades erasektoris tdhusaks osutunud lahendusi. Uue avaliku
halduse kontseptsiooni aluseks on erasektori ettevotete drimudelite rakendamine avalike

teenuste kvaliteedi parandamiseks. (Ggbczynska, & Brajer-Marczak, 2020, p. 1)

Avalik sektor on itha enam orienteeritud tulemuslikule juhtimisele, kuna kodanikud, uued
IT lahendused ja kasvav majanduslik konkurents nduavad tohusaid ja tulemuslikke
lahendusi (Ggbezynska, & Brajer-Marczak, 2020, p. 2; Bryson, et al, 2014, p. 445).
Riigiasutused peavad uutele véljakutsetele ja probleemidele reageerides mdtlema ja
tegutsema strateegiliselt ning olema voimelised oma tulemuslikkust modtma nii lithi- kui
pikaajalist perspektiivi arvesse vottes (Moore, 1995, p. 10). Avaliku sektori asutused ei ole
orienteeritud kasumlikkusele, mille tottu ei saa asutuste tulemuslikkust hinnata I4bi kasumi.
Kuid avaliku sektori asutuste loodud lisandvéartus voib olla suurem kui erasektoris, kuna
lisandvaartuse loomisel on maédrav avalik huvi, mitte kasumlikkus. (Gebczynska, & Brajer-
Marczak, 2020, p. 4) Liihiajalises perspektiivis tuleks avalikke teenuseid hinnata klientide
rahulolu kaudu. Kui klientide hinnang on hea ja pakutav avalik teenus on tulemuslik, vdib
see omakorda tuua pikaajalist positiivset moju iihiskonnale. (Ggbczynska, & Brajer-

Marczak, 2020, p. 4)

Poordudes tagasi riigiasutuste soovi juurde andmevahetust suurendada, on Eestis
kavandatud ka varasemalt massandmete to6tlusel pdhinevaid suuri siisteeme. 2019. aastal
joudis testimisse riiklik e-majutuskaardi lahendus, kuna majutuskaartide teavet koguti
paberkujul ning iildjuhul seda ei viidud iihtsele elektroonilisele kujule ega laetud iihtsesse
kesksesse siisteemi. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaubanduse ja teenuste
talituse nouniku K.Kikase sonul on andmet66tlus automatiseeritud ning inimeste nimesid
tuvastatud kujul ei liigu. Kui andmed langevad kokku tagaotsitava inimesega, siis jouab
registreering politseisse. Riigile edastatakse majutuskaardid, mille andmed saab ithendada
tagaotsitavate loeteluga, et leida kattuvused, mille pdhjal saab algatada
oiguskaitsetoiminguid. Selline andmekogu sisaldab endas ka palju riske. Tehniliselt on
voimalik andmestikust tuvastada inimeste omavahelisi isiklikke kontakte, mis voib viia

laialdase eraelu riiveni. Kuid sellist siisteemi luues juurutatakse nii organisatoorseid kui ka
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tehnilisi infoturbe meetmeid, mis kahandavad mitte-eesmérgipirase andmeto6tluse

tdendosust. (Bogdanov & Siil, 2020, 1k 476)

GDPR artikkel 39 késitleb andmekaitsealast mdjuhinnangut, mis tdhendab seda, et kui
voetakse kasutusele nditeks uut tiilipi tehnoloogia voi andmete tootlemisel tekib
toendoliselt fiitisiliste isikute digustele ja vabadustele suur oht, isikuandmete toGtlemise
laadi, ulatust, konteksti ja eesmérke arvesse vottes, tuleb vastutaval to6tlejal hinnata enne
isikuandmete toG6tlemist toimingute mdju isikuandmete kaitsele. Mdjuhinnangu tegemine
on nditeks ndutav artikli 39 Ig 2 p a jargi juhul, kui andmete to6tlemisega teostatakse
fiiiisiliste isikutega seotud isiklike aspektide siistemaatilist ja ulatuslikku hindamist, mis
pohineb automaatsel isikuandmete tootlemisel, sealhulgas profiilianaliiiisil, ja millel
pohinevad otsused, millel on fiiiisilise isiku jaoks Oiguslikud tagajérjed voi mis
samavairselt mojutavad oluliselt fiiiisilist isikut. (Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu,

2016)

Uldmasruse kohaselt ei pea mdjuhinnangu dokumente, jirelevalvega konsulteerimisi ega
tildisemalt 1dimitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse pohimodtete juurutamist
avalikustama. Erialakirjanduses on leitud, et andmekaitse mojuhinnangu avalikustamine
viahemalt riigi IT-lahenduste kohta on oluline, tagamaks huvipoolte Jiguste kaitse.
Isikuandmete kaitse iildméédrusega on loodud vajalikud mehhanismid selleks, et riik
tootleks massisikuandmeid vastutustundlikult, kuid nende tegelik tditmine on raskesti
hinnatav. Info puudumise tottu ei saa hinnata, kas riik tdidab andmetdo6tluse norme. Selle
tottu ei saa esitada muuhulgas parandusettepanekuid, kui riigi andmetdotluses esineb

puudusi. (Bogdanov & Siil, 2020, 1k 480)

Riigisisese andmekaitsealase Oigusruumi arendamisel tuleks kaaluda, kas ja mis
tingimustel avaldada informatsiooni isikute pohidigustele kaasnevate riskide ja nende
maandamise viiside kohta, mis tulenevad riiklikest IT-lahendustest. Uks vdimalus selleks
on kehtestada ndue, et enne IT-lahenduse arendamiseks vajaliku riigihanke korraldamist
tuleb selle nduete véljatdotamiseks teha andmekaitsealane mojuhinnang, mille tulemused
avaldatakse vdhemalt arendatava IT-lahenduse hankedokumentatsioonis. Teiseks tuleks
selgelt dokumenteerida ja avalikustada teave, millistel juhtudel riigi infosiisteemides isiku
andmeid masstoodeldakse. Avalik huvi on teada ja moista, kuidas kasutatakse
massandmeid kui iiksikisikute kohta koondatud andmeid ja kas selline kasutusviis on

tihiskonnas vastuvdetav. Kolmandaks avalikkusele peaks olema ldbipaistev, millistel
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muudel eesmérkidel samu isikuandmeid t66deldakse. Kodaniku vaatest on oluline jélgida,
et andmetele juurdepédids oleks eesmérgipidrane ja piisavalt kontrollitud ega viljuks

pohiseadusega kehtestatud raamidest. (Bogdanov & Siil, 2020, 1k 480)

Finantsvaldkonnas on erinevad andmed kaitstud erinevalt, tulenevalt avalikust huvist,
iiksikisikute huvist voi ettevitete huvist. Enamasti on andmed kaitstud isikuandmete
andmekaitsega, kuid ka avaliku sektori sojalise, julgeoleku- voi dritegevusega seotud
andmekaitsega. Riigil on digus kuulutada riigisaladuseks konkreetsed andmed, millega
vOimuorganid, asutused, ettevotted ja institutsioonid kokku puutuvad voi mida nad
kasutavad oma kohustuste ja iilesannete tiitmisel ning mille olemus nduab riigisaladuse
tasemel olevat konfidentsiaalsust. Teisalt on ténapdeval ndutav riiklike vahendite
haldamise lébipaistvus. Léabipaistvus on iiks korruptsiooni, pettuste ja rahapesu vastu

voitlemise pShimotetest ja viisidest. (Sudzuka, 2020, p. 2)

Siinkohal on oluline peatuda X-tee arendusel ja seletada lahti, mis on riigi infosiisteemide
andmevahetuskiht X-tee. See on tehniline ja organisatsiooniline keskkond, mis voimaldab
korraldada turvalist veebipohist andmevahetust riigi infosiisteemide vahel. X-tee
voimaldab asutustel ja inimestel turvaliselt andmeid vahetada, samuti korraldada isikute
juurdepédsu riigi andmekogudes sdilitatavatele ja toodeldavatele andmetele. (Tupay &

Mikiver, 2015, 1k 164)

X-tee rajamisel sonastati 2003. aastal andmekogude uute normide pShipostulaadid, kus
leiti, et iihe ametkonna poolt avalike iilesannete tditmiseks kogutavad andmed kuuluvad
riigile tervikuna, mitte sellele ametile, kes andmeid kogus. Avaliku halduse jaoks oluline
info peaks olema kittesaadav, kas iihest kohast v&i iihtsest integreeritud ja andmete
ristkasutuses olevast siisteemist. Tédnu avaliku halduse piires 16imitud infosiisteemile on
asutustel vOimalus pakkuda uusi innovatiivseid avalikke elektroonilisi teenuseid.
Integreeritud registrite siisteem voimaldab rakendada uusi halduskorralduse pohimétteid:
kodanikukesksus, paindlikkus, kiirus, vdiksem raha- ja ajakulu nii kodanikule kui ka riigile.

(Tupay & Mikiver, 2015, 1k 165)

Eesti Inimdiguste Keskus viis 2019. a 1dbi uuringu, kus iiheks teemaks oli profileerimine.
Uuringus kirjeldati proaktiivse teenuse tdhendust, mis on uut tiiiipi avalik teenus, mida riik
osutab omal algatusel. Proaktiivne teenus tdhendab ennetavat voi ettehoolitsevat teenust.

Kui tavaliselt poordub kodanik toe saamiseks riigi poole, siis proaktiivse teenuse puhul
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teeb seda riik ise. Proaktiivset teenust osutatakse automaatselt eeldades isiku tahet teenust
saada voi isiku ndusolekul kasutades riigi infosiisteemi kuuluvate andmekogude andmeid.

(Eesti Inimdiguste Keskus, 2019, 1k 14)

Samas uuringus leiti profileerimise ja selle kdigus pakutavate proaktiivsete teenuste
plussina, et teenused aitavad tagada digust vordsele kohtlemisele, kuna teenused jouavad
rohkem inimesteni, kes neid vajavad, aga ei ole teenuseid saanud, kas teadmatusest voi
muudel pohjustel. Teisalt leiti, et profileerimine vdib ohustada digust olla mitte
diskrimineeritud, kuna andmed vd&ivad olla ebatipsed, mittetdielikud v&i ajalooliste
andmete tottu eelarvamustega. Samuti toodi negatiivsena ohu vdimalikkust eraelu
puutumatuse digusele ja isikuandmete kaitse digusele, kuna proaktiivse teenuse puhul vdib
ohustatud olla inimese autonoomia ja valikuvabadus. Proaktiivsete teenuste pakkumisel
tekkivate ohtude korvaldamiseks néhti lahendustena pdhjalikku eelnevat analiiiisi ning
isikuandmete kasutamise terviklahenduse loomist, kust ndhtuks isikuandmete kasutamine
riigis teenuste 10ikes ning mis vdimaldaks loobuda isikuandmete kasutamise nousolekust
vOi esitada vastuvéiteid automatiseeritud profileerimisel. (Eesti Inimdiguste Keskus, 2019,
Ik 15— 16)

Vabariigi Valitsuse ,,Eesti 2035 strateegias on kavatsetud vajalike muutustena viia
teenused voOimalikult palju taustal toimivaks ja etteaimatavaks ehk proaktiivseks.
Sealjuures tuleb arvestada inimese tahte ja pohidigustega, kuna proaktiivsete teenuste
kasutamise puhul eeldatakse kdigi riigil olemasolevate andmete turvalist kasutamist. (Eesti

Vabariigi Valitsus, 2021b)

Peale uue tehnoloogia kasutuselevottu iildjuhul kasvab oluliselt tulemuslikkus, kuid
kaasnevad ka teatud kulud. Targad investeeringud tehnoloogiasse aitavad meil tuttavaid
tilesandeid lahendada efektiivsemalt ning asuda lahendama uusi tilesandeid, mis valdkonna
voi terviku vdimekust suurendavad. Kuid riigid ja ettevotted pole harjunud suurte
andmehulkade ligipddsuga, mida oleks vdimalik kasutada oluliste ja kiirete otsuste
tegemisel, mis annaks riigile suure konkurentsieelise. Asutustele kogunenud andmeid
kisitletakse kohustusliku arhiivimaterjalina ning tihti ei saada aru andmete vajalikkusest.

(Karu, 2021, 1k 44-45)

Avalik huvi on igalihe enda defineerida, kuna see on tihti segatud isiklike huvidega.

COVID-19 kriisiga kaasnev vajadus toetada {iihiskonda andis vd&imalused kiireks
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andmevahetuseks ja  koostdodks, mida alljirgnevas peatiikis uuritakse ka

intervjueeritavatelt.

Varasemates peatiikkides jouti jarelduseni, et avalikus sektoris lisandviértuse loomisel on
méidrav avalik huvi, mitte kasumlikkus ja kui avaliku sektori pakutav teenus on tulemuslik,
vOib see tuua pikaajalist positiivset mdju iihiskonnale. Autor peab avalike teenuste
positiivset moju avalikuks huviks, mis loob lisandvidirtust. Andmekaitsekaasuste
lahendamisel tuleb ldhtuda mdistlikkusest ja proportsionaalsuse pdhimdttest. Avaliku huvi
olemasolu kontrollimisel hinnatakse erinevaid konkureerivaid aspekte ja kuidas need on
tasakaalus, mida tehakse ka andmekaitsekaasuste lahendamisel. Sellest voib jéareldada, et
kui andmekaitsetingimusi ning avaliku huvi olemasolu hinnatakse ja kontrollitakse sama
objektiivselt, siis on vdimalik saavutada olukord, kus iiks ei pea kahjustama teist, mida

leidis ka Pennsylvania kohtulahend. (kdesolev t60, 1k 16, 18)

Kui arvestada riigiasutuste varasemaid kogemusi massandmete too6tlusel, mis voivad
poOhjustada laialdast eraelu riivet, vdib 6elda, et andmetdotluse tingimuste rikkumisi on
voimalik vdhendada, kui siisteemi loomisel juba juurutatakse nii organisatoorseid kui ka
tehnilisi infoturbemeetmeid. (kdesolev t66, lk 18) Maksumaksjate keskse profileerimise
puhul on kindlasti vajalik ka andmekaitsealase mdjuhinnangu koostamine, et hinnata
asutuste vahelise andmevahetuse suurendamise kooskdla andmekaitsetingimustega, mida
soovitatakse teaduskirjanduses avalikustada selleks, et tagada huvitatud isikute diguste
kaitse. Erialakirjanduses rohutatakse riigi labipaistvust, mille tdttu on avaliku huvi tdttu
nditeks finantsdiguse valdkonnas andmed kaitstud erinevalt. (kdesolev t66, 1k 19)
Maksumaksjate profileerimisel kaasnevad kindlasti teatud ohud, mida ka Eesti Inimdiguste
keskuse ldbiviidud uuringus mainiti. Autori arvates on voimalik olukorda lahendada samas
uuringus pakutud vdimalustega, milleks oli pohjalik eelnev analiiiis ja isikuandmete
terviklahenduse loomine, kus on voimalik loobuda isikuandmete kasutamise ndusolekust
vOi esitada vastuvditeid, mis omakorda suurendaks riigi ldbipaistvust. (kdesolev t60, lk 20-

21)
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2. MAKSUMAKSJATE KESKNE PROFILEERIMINE
ASUTUSTE ANDMEVAJADUSTE TAITMISEL JA
TOETUSTE MAARAMISEL

2.1. Uurimismetoodika kirjeldus

Alapeatiikis antakse iilevaade 10putdds kasutatud andmekogumise ja andmeanaliiiisi
metoodikast. Uurimismeetodina kasutatakse 16put66 eesmérgi saavutamiseks kvalitatiivset
uurimismetoodikat, mille puhul tdlgendatakse asju nii, nagu neist aru saadakse ja piilitakse
ennekdike leida ja avalikkuse ette tuua tdsiasju, mitte toestada olemasolevaid véiteid

(Hirsjarvi, ef al., 2007, Ik 151-152).

Andmeanaliiiisi meetodina kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliilisi (Laherand, 2008, 1k 45).
Andmekogumise meetodina kasutatakse ekspertintervjuusid, sest 10putdd eesmargi
saavutamiseks on oluline teada erinevate riigiasutuste arvamust teemast, et vilja selgitada
maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkus ja voimalused selle teostamiseks, kuna
ekspertidel on olemas teadmised praecgusest andmevahetuse toimimisest ja seeldbi on neil
ka paremad ideed v4i ndgemused andmevahetuse parendamiseks olemasoleva siisteemi
pinnalt. Valimiks on mittetdenfosuslik eesmérgistatud valim, milleks on ekspertintervjuud
EAS, Haigekassa, KIK, MTA, PRIA, Sotsiaalkindlustusameti, To6tukassa, ning Tallinna
Kesklinnavalitsuse ~ Sotsiaalhoolekandeosakonna  esindajatega.  Mittetdendosusliku
eesmirgistatud valimi eesmidrk on saada tulemused asutuste ametnikelt, kes on
ettekavatsetult valitud kindlate kriteeriumite alusel, kuna muud meetodid ei annaks autorile
tdepéraseid tulemusi (Ounapuu, 2012; Bryman, 2012, p. 418). Kriteeriumiteks on:
intervjueeritav on avaliku sektori asutuse ametnik, kes on todtanud vahemalt 3 aastat enda
asutuses vOi omab kogemust sarnases valdkonnas vihemalt iile 5 aasta, ning asutus, kus
intervjueeritav tootab, viljastab rahalisi toetusi voi peab jarelevalvet asutuste t66 iile. T60
autor otsis asutuste kodulehelt kontaktid tutvudes koigepealt asutuse struktuuri ja
tegevustega ning seeldbi valis autor sobiva osakonna ja isiku tutvudes eclnevalt isiku
ametijuhendiga. Intervjueeritavatele saadeti interjuus osalemise kutse e-kirjana, kus kiisiti
isiku todstaazi, et veenduda intervjueeritava sobivuses. Kui isik ei sobinud valimisse, siis
soovitas ta enda teist kolleegi, kes kdige paremini tunneb autori 16put6 teema valdkonda.

Kokku intervjueeriti 13 eksperti, intervjuud kestsid 40 kuni 89 minutit (vt tabel 1). Uldjuhul
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peetakse optimaalseks intervjueeritavate arvuks 12, mil hakkab tekkima saturatsioon
(Bryman, 2012, p. 426). Seega peab autor 13 intervjuud piisavaks, et saada iilevaade
maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkusest ja vOimalustest. Autoril oli

ettevalmistatud 21 kiisimust, millele lisandus lisakiisimusi soltuvalt eksperdi tegevusalast

(vtlisa 1).

Tabel 1. Intervjueeritavate nimekiri (autori koostatud)

Intervjuu
Toostaaz pikkus
Nimi Asutus Ametikoht (aastates) (minutites)

Kristo Ettevotluse Arendamise jérelevalve osakonna
Kraanat Sihtasutus valdkonnajuht 3,0 45,0
Pille
Banhard Haigekassa juhatuse liige 13,0 89,0
Kadri
Haller-
Kikkatalo Haigekassa analiiiitika osakonna juhataja 4,0 55,0
Sander Keskkonna Investeeringute 1.5410.0
Klaos Keskus riskiosakonna juht ’ ’ 48,0
Herje
Vahemaie Maksu- ja Tolliamet maksuauditi osakonna iiksuse juht 19,5 40,0
Kaili avalike teenuste valdkonna
Veiksaar Maksu- ja Tolliamet teenusejuht 1,5+15,0 59,0
Kiilli Kiilm- avalike teenuste valdkonna
Kivistik Maksu- ja Tolliamet teenusejuht 22,0 77,0

Pollumajanduse Registrite | eelarve- ja analiiiisiosakonna
Kadri Koel | ja Informatsiooni Amet juhataja 17,0 58,0
Rando Pollumajanduse Registrite
Undrus ja Informatsiooni Amet ndunik 9,0 58,0
Kati Kiimnik | Sotsiaalkindlustusamet hiivitiste osakonna juhataja 15,0 60,0
Monika Tallinna Kesklinna sotsiaalhoolekande osakonna
Roosnupp Valitsus juhataja asetditja 26,0 -

Tallinna Kesklinna 45,0
Raigis Urban | Valitsus toetuste talituse vanemspetsialist 7,0
Siiri
Koplimaa Too6tukassa siseauditi juht 3,0 63,0

KESKMINE: 11,7 58,1

Intervjuud viidi 14bi peamiselt video vahendusel kasutades MS Teams vodi Skype for
Business keskkonda. Uks intervjueeritav edastas oma vastused e-kirja teel ning iihe
intervjueeritavaga viidi 1abi kohtumine intervjueeritavale sobivas kohas. Intervjueeritavate
keskmine t00staaz oma asutuses on 11,7 aastat ning keskmise intervjuu kestvus oli 58,1
minutit (vt tabel 1). Koik intervjueeritavad andsid loa nende nimede avaldamiseks

16putdos.
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Intervjuude tulemused transkribeeriti ja neid hoiustatakse autori valdustes, kuna
transkriptsioonid on viga mahukad. Sisuanaliiiisi kdigus koostati kategooriate ja koodide
tabel selleks, et saada vastused uurimiskiisimustele (vt kédesoleva t66 lisa 2). Kokku
moodustati 5 kategooriat, mis jaotusid jargmiselt: praegused probleemid andmevahetusel
(14 koodi), andmekaitsega seotud probleemid (7 koodi), avalik huvi andmevahetuse
suurendamisel (11 koodi), riigiasutuste andmevahetuse vajadused (10 koodi) ja

riigiasutuste suurema andmevahetuse ja tihtse riskiprofiili loomise vdimalused (15 koodi).

Hirsjarvi, et al. (2007, 1k 193) toovad vilja intervjuu usaldusviirsuse ohuna
intervjueeritavate kalduvuse anda sotsiaalselt soovitatavaid vastuseid. Kuna ametnikuna ei
saa alati avaldada oma arvamust, kui see v3ib kahjustada asutuse mainet, on vajalik t66

autori arvates ekspertide vastuseid teatud kiisimustes pohjalikumalt hinnata.
2.2. Andmevahetuse suurendamise probleemid

Autor uuris, millised voimalused on asutustel tutvuda maksumaksjatega seotud andmetega
teise asutuse juures ning millistest andmetest nad oma tilesannete tditmisel enim puudust
tunnevad. Jirgnevas alapeatiikis analiiiisitakse ekspertide hinnanguid hetkel andmevahetust
takistavate probleemide ja andmekaitsenduetest tingitud mojutuste osas, mille tottu on
asutuste vaheline koostdd andmete vahetamisel autori arvates pigem ebaiihtlane, ebapiisav

ja ajas maha jaénud.

Sissejuhatuses defineeris t66 autor ,,maksumaksjate keskset profileerimist™ andmevahetuse
suurendamisena erinevate asutuste vahel, et tagada iithtsem profiil maksumaksjatest,
paremate teenuste pakkumiseks ja pettuste viltimiseks, mis vdimaldaks ajakohaseimat
kuva maksumaksjatest (kédesolev t60, lk 5). Ekspertidelt kiisiti samuti, kuidas nemad
defineeriksid ,,maksumaksjate keskset profileerimist selleks, et teada, milline on

ekspertide ndgemus ja mdista paremini nende hinnanguid.

Eksperdid defineerivad maksumaksjate keskset profileerimist maksumaksjaga seotud
andmete  mustritena kasutamist voi maksumaksja info kogumisena, mis on samu
hindamispdhimdtteid kasutav ning mida on voimalik kasutada ka teistel asutustel peale
andmete haldaja. Seejuures peaks saama seda iihes aknas kuvada (inglise keelne viljend
single window) ja 1dbi maksumaksjate keskse profileerimise miérata kliendile parima

teeninduskanali.
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Esimene kategooria, mida t60 autor analiiiisis oli praegused probleemid
andmevahetusel. Uldiselt hindavad asutused olemasolevat infot maksumaksjatega seotud
andmete osas piisavaks, kuid intervjuude kdigus toodi vilja mitmeid erinevaid andmeid,
millest nad oma t66s puudust tunnevad (kood 1). Intervjueeritavad todesid, et
ajakohasemad ja tdpsemad andmed parendaksid nende asutuste protsesse ja aitaksid teha
paremaid otsuseid eriti toetuste maddramisel. Kohaliku omavalitsuse esindaja sonul vdib
teatud juhtudel mone paarikiimne eurose toetuse véljamaksmiseks olla vajalik mitme
ametniku kaasamine, kes voivad tegeleda iihe juhtumiga terve pdev, mis toob kaasa

ebaproportsionaalse halduskoormuse (Urban, 2021).

Mitmed asutused toid niiteid dubleerimistest (kood 2) ja ressursside raiskamisest. Naiteks
on voOimalik rehabilitatsiooniteenuseid saada erinevate asutuste kaudu, kuid isik voib
16puks minna {ihte kohta teenust saama. Selleks, et seda teenust saada, peavad erinevad
asutused menetlema sisuliselt sama asja ja samuti peab klient asju ajama erinevates
asutustes. Asutused on iiksmeelel, et rehabilitatsiooni teenuse andmisel voiksid asutused
rohkem koostddd omavahel teha ja maksumaksja kui ka asutuste enda koormust selle labi
viahendada. Eksperdid mainisid ka seda, et andmeid kirjeldatakse liigselt erinevatesse
kohtadesse ning samu andmeid saadetakse erinevaid kanaleid pidi. Ressursside raiskamise
nditena tdi PRIA, et sageli kui hakatakse arendama mingit andmebaasi voi andmeid
ithendama ei kaasata teisi asutusi, vaid suurarendaja teeb seda iga asutuse juures eraldi ja
kiisib sama raha kliendihaldusbloki arendamise eest, kuigi see on korduvkasutatav (Undrus,
2021). Uue andmevahetuse kanali loomisel on tihti vajalik ehitada uus X-tee juurdepiis,
mis on keerukas ja aegandudev protsess, seega hea lahendus vdib omakorda jadida rahastuse

puudumise taha.

Autori arvates saaks halduskoormust vihendada teatud andmete parema kittesaadavusega
ning maksumaksja peaks seejuures moistma ja tolereerima, et kvaliteetse abi saamiseks on
vajalik abistajal ehk riigil kdige ajakohasemat ja tdpsemat infot sarnaselt olukorras, kui
helistatakse hiddaabi numbrile. Kui andmeid vahetada suuremal méiéral kui praegu, siis
viheneksid oluliselt halduskulud. Néiteks on ametnikul véimalik lahendada samas
ajaiihikus olulisemalt rohkemate maksumaksjate vajadusi, kui ta ei pea kulutama tarbetult
palju aega sellele, et otsida, kuidas isikuga kontakti saada, kuna tema kasutuses olevas
registris on andmed vananenud. Vaid tal on olemas kdige ajakohasemad ja uuemad

andmed, mida teised asutused on isiku kohta tuvastanud.
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Viimati kirjeldatust tuleneb jargmine probleem ehk andmed on iihes asutuses hoiul ja ei
joua vajalikus ulatuses voi ajal teise asutuseni (kood 4). Enim tuntakse puudust toetuste
infost ehk kui palju ja millisest asutusest on keegi toetust saanud voi millised probleemid
ja voimalikud pettuse kahtluse riskid on toetuse taotlejal tuvastatud (kood 3). Toetustega
seotud info on vajalik nditeks riigiabi suuruse hindamiseks, et oleks voimalik jalgida, millal
vOib olla tegemist keelatud riigiabiga, samuti tagamaks toetuste véljamaksmine digustatud

isikutele ning viltida skeeme toetuste taotlemisel.

,, Voib juhtuda olukord, kus taotletakse mitmest asutusest toetust, toetuse summa tiletab

asja maksumust ja meil ei ole nii head stisteemset kontrolli, ehk kui palju on keegi toetuseid

maksnud. *“ (Klaos, 2021).

Mitmed asutused sooviksid ka paremat maksudega seotud infot, mis oleks ajakohasem ja
detailsem, kui nad seda tinasel kujul avaandmete kaudu saavad. PRIA esindajate hinnangul
on neil hulk avaandmeid, kuid kehv X-tee (kédesolev t60, 1k 20) kaudu andmete vahetamise
voimalus MTA-ga. Nii EAS, KIK kui ka PRIA esindajad leidsid, kui neil oleks ajakohane
tilevaade maksumaksjatest maksualasest kditumisest ja tuvastatud maksuriskidest, tooks

see nende protsessides kasu ja nad ldhtuksid oma t66s saadud infost.

Andmete koondumine eraldi asutuste kitte tuleneb nii seadusandluse piirangutest andmete
vahetamisel (kood 5) kui ka asutuste eriarvamustest (kood 13) diguse tdlgendamisel.
Asutuste vahel toimub koost66 nii otsekontaktide kui andmebaaside pohiselt soltuvalt
infovahetuse liigist, samas on asutuste vahelise koost6d hindamisel andmete vahetamisel
asutuste arvamused vidga erinevad. Suurima puudusena tuuakse vilja seadusandluse

piiranguid andmete saamisel, kirjeldades jargmist:

1) andmevahetust ei ole digusaktides piisavalt reguleeritud;

2) MKS-s sitestatud maksusaladuse kaitse ei lase andmeid avaldada ehk andmete
avaldamise vdoimalused ei kata piisavalt asutuste andmevahetuse vajadusi ;

3) pangasaladuse avaldamise piirang ja erinevad muud andmekaitsealased piirangud
takistavad andmevahetust, mida t66 autor késitles ka varasemates peatiikkides

andmevahetuse takistustena.

Autori ja ekspertide arvates on suureks probleemiks ka see, et asutustel puudub iihtne
iilevaade, kust mingit infot on véimalik saada ja millist infot on {ildse véimalik saada (kood

6).
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~Peaks olema hiigieenireegel voi standard, kes iganes hakkab e-riigis oma teenuseid
arendama, siis tal on olemas teine vihik voi fail, kus on ndha, et neid andmeid ma saan

sealt, neid ma saan sealt. “ (Undrus, 2021).

Kui podrduda tagasi eriarvamuste probleemi piistituse juurde, siis autori arvates tekivad
eriarvamused sellest, et {ihe asutuse sees ei vaadata ega hinnata tulemuslikkust riigis
tervikuna, vaid asutused motlevad rohkem sellele, kuidas saavutada enda organisatsioonis
eesmarkide tditmine. Eriarvamused tekivad ka personali liikumise tottu. Kui iiks jurist
nditeks lahkub, kelle arvates teatud andmevahetus teatud eesmargil oli lubatav varasemalt,
siis jargmine jurist ei pruugi enam nii arvata. Nii autori kui ka intervjueeritavate arvates
voiks andmevahetust parandada iihtse vastutaja olemasolu (kood 8), kes otsustaks, kuidas,
millal ja milliste andmete vahetamine on lubatud. Praegune iihtse vastutaja puudumine
raskendab andmete kittesaadavust, kuna asutustel ei ole kindlat teadmist koikidel juhtudel,
kas andmeid voib vahetada ja pigem keeldutakse andmete edastamisest teisele asutusele,
kuna kardetakse vdimalikke sanktsioone ja andmekaitsenduete rikkumist. Uhtse vastutaja
olemasolu tagaks autori arvates muuhulgas teadmise, kust mingeid andmeid oleks voimalik

saada.

Teatud asutuste vahelisi hdid ja tihedaid kokkupuutepunkte nii inimeste vahel kui ka
protsesside toimimisel (kood 10) tdid vélja mitmed intervjueeritavad asutustevahelise
koost6o tugevusena andmete ja info vahetamisel. Kuid autori arvates voib see omakorda
tekitada probleemi, kuna ei soovita kaasata teisi asutusi peale nende, kellega juba on olemas
toimivad kontaktid ja koosto6 on lahendatud sujuvalt varasema suhtluse pinnalt. Autori
hinnangul tuleneb sellest iilelildine asutuste vahelise koostod vdhesus (kood 9), kuna
piiiitakse ise hakkama saada otsekontaktidega mone iiksiku protsessi toimima saamiseks.
Asutused voiksid jagada iiksteisega kogemusi ja lahendusi tsentraalselt toimima panna,

tekitades seelébi suuremat lisandvaértust ja moju.

Praegust koost66d andmete vahetamisel kirjeldab muuhulgas {ileiildise automaatsuse ja
siisteemsuse puudumine (kood 7), kuna asutustel on erinev IT vdoimekus (kood 11) ja kdik
ei ole vOimelised automatiseeritult edastama masint6ddeldavaid andmeid. Seetottu on
viiksemad avaliku sektori asutused ebavordsel positsioonil suuremate asutustega, kuna
andmete jagamisel ei pruugi nad olla valmis vOtma vastu X-tee kaudu andmeid ega
edastama andmeid ténapédeva uudsemaid lahendusi kasutades. Andmevahetusel tekivad

monikord vead (kood 12), kas inimliku eksimuse, liigse kiirustamise voi mone siisteemi
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vea tottu, mida mainisid EAS-i, KIK-i kui ka MTA esindajad. Alapeatiikis 1.1. leiti, et
organisatsiooni tehnoloogia piiride laienemisel on raskem tagada andmekaitsenduete
taitmist ehk vdiksem IT vGimekus annab teisalt eelise andmekaitsenduete jargimisel, kuna
andmekaitse vastutusala on lihtsam méiératleda (kédesolev t606, lk 9). Esindajad leidsid, et
monikord saadakse teatud andmeid liiga hilja ehk selleks hetkeks, kui asutus saab andmed,
on need juba liiga vanad. Naiteks vahel tuleb teisele asutusele saata meeldetuletus e-kirjaga
selle kohta, et nad lubasid andmeid saata, teatud andmed laekuvad kvartaalselt, kuid

kvartaalsete andmete puhul vdib andmevajadus andmete saamise hetkeks olla kadunud.

Kontrollpiringute véihene rakendamine on autori arvates samuti andmevahetuse probleem
(kood 14), mida samas juurutavad edukalt nditeks MTA ja Sotsiaalkindlustusamet.
Kontrollparingud tdhendavad seda, et kui iiks kord on mingid andmed asutusele antud, siis
teatud hetkel v4i enne andmete kustutamist kontrollitakse, kas antud andmed klapivad teise
asutuse andmetega, kellel on vajalik kontrollida nende andmete digsust ja veenduda ega
andmed ei ole vahepeal muutunud. Néiteks on vajalikud MTA tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioonil kajastuvad andmed Sotsiaalkindlustusametile, kes peab neid andmeid
hoidma, kuni isik ldheb pensionile, aga kahe asutuse andmete sdilitamise pShimotted ei
tthildu. MTA andmebaasides kustuvad andmed varem, kuid Sotsiaalkindlustusametil on
vajalik veenduda, kas nad on saanud korrektsed maksuandmed selleks, et isiku pensioniea
saabudes veenduda isiku varasemate maksuandmete digsuses. Seetdttu on kaks asutust
lahendanud omavahelised andmevahetuse vajadused konkreetse protsessiga, mis tagab et
enne andmete kustutamist jouaks vajalik info Sotsiaalkindlustusametisse. Kuna andmed on
pidevas muutumises ja maksumaksjate kokkupuude erinevate asutustega toimub erineval
ajal, arvab autor, et asutustele on vajalik tagada keskne lahendus kdige ajakohasematele

andmetele tuginemiseks.

Teiseks kategooriaks oli andmekaitsega seotud probleemid. Autor uuris
intervjueeritavatelt, milliseid ohte ndhakse andmekaitsenduete tditmisel, kui fiilisiliste ja
juriidiliste isikute andmeid voimaldataks asutuste vahel piiramatult vahetada, kuid andmed
peaksid olema vajalikud tdoiilesannete tditmiseks. Peamise ohuna néhti inimest, kelle
kaudu voivad andmed lekkida (kood 6), kuna vork, kust andmeid vaadatakse ei ole piisavalt
turvatud. Inimese all mdeldi nii klienti, kes enda andmeid vaatab kui ka to6tajat, kes néiteks
tootab kodukontoris, kus interneti ithendus ei pruugi olla nii turvaline kui todkohal. Kuna

GDPR-is ei ole samuti kirjeldatud minimaalseid turvandudeid WIFI iihendusele ja eravorgu
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kaudu kaugjuurdepédsule, siis autori arvates tuleks organisatsiooni siseselt médratleda
interneti lihenduse ja kaugjuurdepédsu turvalisuse tagamise nduded, mis peaks olema
riigiasutustel tihetaoline (kédesolev t60, lk 10). Ohuna nihti ka tootajat, kes vaatab andmeid
kogemata voi uudishimust (kood 5) ning asutuste erinevat vdimekust andmekaitse ja IT
tingimusi tagada (kood 4, kédesolev t60, 1k 10). Todtukassa esindaja sonul nidhtub nende
statistikast, et kdige suuremad rikkumised on tdoiilesanneteta isikuandmete vaatamine

(Koplimaa, 2021).

Autori arvates ei ole asutuste jaoks andmekaitse ohuks klient, kes andmeid vaatab, kuna
vorgu turvalisuse tagamine, kust klient andmeid vaatab, on tema enda vastutus ja piisava
turvalisuse tagamine peaks olema tema huvi, sest need on temaga seotud andmed. Inimese
andmeid voib késitleda kui tema vara, sarnaselt autole voi siilearvutile, mille kaotsi mineku
vOi hdvimise kahju korvamiseks solmib inimene kindlustusleppe ning teeb koik endast
oleneva, et oma vara hoida. Nii peaks iga inimene suhtuma ka enda andmetesse ja tegema

koik, et andmed ei lekiks tahtmatult tema kaudu.

Klaos (2021) sonul tuleks andmekaitseekspertidel luua iihtne teadmine, mis on
aktsepteeritav ja mis mitte, kuna l&henemised andmekaitsele on spetsialistidel véga
erinevad (kood 2). Tegelikkuses iihildub see probleem eriarvamuste probleemiga, mida
autor késitles esimeses kategoorias, mille tottu asutused pigem keelduvad
andmevahetusest, sest nad kardavad voimalikke negatiivseid tagajargi. Kuna andmekaitse
reeglid on ranged ja nende rikkumise puhul kohaldatakse suuri trahve (kood 1). Sama
probleemi tdid vélja muuhulgas Daki¢ ja Ribari¢ (2020, pp. 190-195) , kes leidsid, et
GDPR-is ei ole médratud standardseid nduded andmekaitsespetsialistidele (kdesolev t60,
Ik 10). Autori arvates on viga oluline, et rakendatakse iihtset 1ihenemist ja seatakse
standardsed nduded andmekaitse spetsialistidele, mille 1dbi tekiks selgus andmekaitse
valdkonnas ja paraneks andmevahetus. Kuigi andmekaitsenduded on ranged, ei peaks
avaliku sektori asutused piirama selles kartuses andmete kasutamist voi jagamist asutuste
vahel. Riigis kogutakse andmeid reguleeritult, mistottu risk andmete véaédrkasutamiseks on

oluliselt madalam kui erasektoris.

Kuigi  andmekaitse = ohtudena ndhakse teiste asutuste védhest vdimekust
andmekaitsetingimusi tdita ja I[T-turvalisust tagada, siis asutused ise hindavad oma
andmekaitsetingimuste tditmise tagamise voimekust heaks ja arvavad, et nad suudaksid

tagada piisavad andmekaitsetingimused selliseks laiendatud andmevahetuseks. Ukski
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intervjueeritavatest ei arvanud, et nende asutus ei ole vdimeline tagama piisavaid
andmekaitsetingimusi. Eelmises alapeatiikis toi t66 autor vilja Hirsijérvi, et al. (2007)
kirjeldatud iihe intervjuu ohuna kalduvuse anda sotsiaalselt soovitatavaid vastuseid
(kéesolev t60, 1k 24). Kuigi viidatust 1dhtudes ei pruugi ekspertide hinnangud olla kindlust
andvad viited intervjueeritavate asutuste andmekaitsetingimuste tditmise voimekuse kohta,
usub autor, et asutustel on siiski vdimekus tdita andmekaitsetingimusi, kuna kd&ikidel
asutustel on teenistuses andmekaitsespetsialistid ning rakendatakse infoturbe- ja

jarelevalvemeetmeid andmekaitsenduete tditmise osas.

Autor uuris ekspertidelt, milliseid tugevusi ndhakse siisteemis, mis kujutab endast andmete
kéttesaadavust ja andmete jagamist, sest tegeliku olukorra hindamisel andmete vahetamisel
ei annaks vaid probleemide otsimine tdepérast vaadet siisteemi hetkeseisust. Eksperdid
leidsid, et andmete jagamisel ei ole seadusandluses puuduseid ning teatud asutuste vahel
on viga hea koost6d. Samuti mainiti andmebaaside ning vanade lahenduste hésti toimimist.
Niiteks teatud teenuseid on vdimalik juba praegu automaatselt pakkuda (kéesolev t60, 1k
20). Sotsiaalkindlustusameti esindaja tdi automaatsete lahenduste osas perehiivitiste niite:
»Perehiivitise puhul, isik ise ei pea taotlust esitama. Kui laps dra siinnib, siis
Sotsiaalkindlustusamet saadab isikule pakkumise, sest meil on teada, et laps on siindinud.
Meil on olemas see info, mis palka on vanemad saanud... Me saame selle koik kokku siduda

Jja inimestele saata. ** (Kimnik, 2021).

Alapeatiikis 1.2. kirjeldati uuringu tulemusi, kus leiti et proaktiivsed teenused aitavad
tagada Oigust vordsele kohtlemisele, mida ilmestab ka Sotsiaalkindlustusameti ndide
(kdesolev t60, lk 21). Samuti hinnati plussina hetke koostdds X-tee olemasolu ja mugavust
ning asutuste ekspertlust ja tugevat andmekaitset. Autori hinnangul hetke koost6od
ilmestavate tugevuste pinnalt tuleks praegust siisteemi edasi arendada, kuna asutustel on
tegelikkuses vdoimalused lahendusteks olemas, kuid neid ei julgeta kasutada tdies mahus,
sest kardetakse asutustevaheliste piiride kadumist keskse andmevahetuse suurenemisel ja

maksumaksja iihtse riskiprofiili loomisel (kood 3).

Lisaks voib keskse siisteemi loomine riivata ekspertide hinnangul liigselt maksumaksjate
oigusi, kui asutustel on olemas maksumaksjast info, mida ta on andnud teisel eesmaérgil
teisele asutusele (kood 7). Autori hinnangul vajab see seisukoht pohjalikumat diguslikku
analiiiisi, mis on samuti ndutav GDPR artikli 39 Ig 2 p a jirgi, kui fiitisiliste isikute

andmetest tehakse ulatuslikku ja siistemaatilist hindamist, mis pdhineb profiilianaliiiisil ja
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mille pohjal tehakse otsuseid, mis mojutavad oluliselt fiiiisilist isikut (kdesolev t60, lk 18).
Lihtudes iildisest moistlikkusest ei ole autor ekspertide viditega ndus, sest asutused
juhinduvad oma t60s seadustest ning riik peaks olema iihtne, mille tdttu ei peaks riigil
olema nii-6elda riigi ees saladusi, kui need on vajalikud to6iilesannete tditmiseks ja aitavad
suurendada riigi tdhusust ning vihendada kulusid. Tulemuseks on rahulolevamad inimesed
ja efektiivne ning ldbipaistev avalik sektor. Labipaistvuse olulisust rohutas ka Sudzuka
(2020, p.2) kéesoleva t66 lk-1 20. Andmekaitsealase modjuanaliiiisi tegemine ja sealhulgas
analiiiisi avaldamine, mis ei ole noutav, kuid annaks maksumaksjatele kindlama teadmise
nende andmete kasutamisest, on autori arvates heaks voimaluseks andmekaitsetingimuste
tagamises veenduda (kéesolev t60, Ik 19). Mitmete esindajate sonul moned maksumaksjad

soovivadki teadlikult esitada erinevaid andmeid asutustele.

Hnimesed tahavad oma privaatmulli sdilimist, sest sa kunagi ei tea, kuna riigi voim
poordub nditeks ja siis kasutatakse neid andmeid sinu vastu kurjasti dra. See tidhendab, et
usaldus andmestike osas peab olema tagatud selliselt, et inimesel on voimalik teatud hetkel
oma konto tiihjendada. Ma ei taha, et riik mu andmetele juurde pddseks ja ma saan sellest

tiiest aru. “ (Undrus, 2021).

Ekspertide arvates vOib andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskne
profileerimine suurendada biirokraatiat ning seeldbi suurendada asutuste toomahtu, sest
maksumaksja profiilis vdivad sisalduda andmed, mida ei oska teised asutused pdhjendada.
Loomaks arusaama, miks isik ei kvalifitseerunud néditeks toetuse saajaks, voib
maksumaksja pendeldada erinevate asutuste vahel. Autori hinnangul on vajalik jagada
omavahel kompetentse, sest maksukompetents on MTA-I, kes oskab méérata maksuriske
ja ndustada asutusi, kuidas nemad saavad kaasa aidata maksukuulekusele ja ennetada
pettusi. Samavéirset kompetentsi ei ole teisel asutusel. Kui asutused kasutaksid teiste
asutuste loodavat lisandvéédrtust, mis tuleneb nende teenistujate teadmistest ja oskustest,
aitaks see oluliselt sddsta riigi kuludelt, efektiivistada protsesse ja prognoosida tuleviku
meetmeid erinevate teenuste pakkumisel ning toetuste méédramisel. Autori hinnangul
asutused peaksid jagama oma teadmisi arusaadavas keeles ning korraldama enne uue
siisteemi kasutusele vottu koolitusi, kus selgitatakse, kuidas tekib iihes asutuses profiil
maksumaksjast, et maksumaksjad ei peaks alati podrduma erinevate asutuste poole

leidmaks selgitusi.
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Alapeatiikis 1.2. kirjeldati 2003. aastal soOnastatud andmekogude uute normide
pohipostulaate, mille kohaselt andmed kuuluvad riigile tervikuna ja info peaks olema
kittesaadav, kas iihest kohast voi andmete ristkasutuses olevast siisteemist (kdesolev t60,
1k 20). Kui analiiiisida ekspertide arvamust andmete kittesaadavuse ja andmevajaduse osas,
siis t60 autori arvates on 2003.a sdnastatud andmekogude normid 18 aastat hiljem osaliselt
unustatud, kuna asutustel ei ole tdna kogu info iiheselt kittesaadav, isegi kui seadus seda
voimaldab, kas siis pShjendamise oskamatuse, tehnilise voimekuse puudumise tdttu voi
teadmatusest, et selliseid andmeid on voimalik saada. Tehnilise voimekuse puudumist voib
autori arvates poOhjendada sellega, et mida kiiremini toimub areng, seda suurema
tdendosusega ei pruugi kdik arenguga kaasa jouda, mille tottu ka andmevahetus ei ole tdna

tihtlasel tasemel.

Vastates lithidalt uurimiskiisimusele: ,,Millised probleemid on maksumaksjate kesksel
profileerimisel 7 saab kokkuvotvalt viita, et kdikidel asutustel on olemas juurdepadsud
maksumaksjatega seotud andmetele, kuid erinevas ulatuses ja esineb mitmeid puuduseid,
mida asutused sooviksid oma t66 tShustamiseks korvaldada ning andmevajadusi, mida
peetakse oluliseks lahendada. Enim soovitakse saada isikute kohta toetuste ja pettustega
seotud infot, mille pdhjal tdhustada jdrelevalve protsesse ja tagada digemad otsused
eelarvete jaotamisel. Peamine probleem on asutuste hinnangul seadustes toodud
andmekaitse alased piirangud, mida t60 autor samuti kisitles varasemates peatiikkides,
kuid joudis jéareldusele, et seadusandluse juures asutuste vahelise andmevahetuse osas ei
ole liigseid piiranguid. Vaja on pdhjendada piisavalt andmete saamise huvi, andmete
jagamise eesmaérki ja tdsta esile kasu riigile tervikuna. Suurima andmekaitsealase ohuna
ndhti inimest, kelle kaudu vdivad andmed lekkida, kuid samasugune oht on ka praeguses
slisteemis ja autori arvates maksumaksjate keskne profileerimine ei suurendaks tdendosust

andmete lubamatuks tootlemiseks.

Autori arvates on suurim probleem maksumaksjate kesksel profileerimisel asutuste erinev
IT véimekus, mille tottu ei ole hetkel voimalik koigil asutustel iihetaoliselt andmeid jagada
ja vastu votta. Autori hinnangul tuleks alustada maksumaksjate keskset profileerimist

asutuste IT voimekuse iihtlustamisest, mis eeldaks iihise IT toe loomist.
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2.3. Andmevahetuse suurendamise voimalused ja tagajarjed

Alapeatiikis analiiiisitakse, milliseid positiivseid ja negatiivseid tagajirgi voiks kaasa tuua
asutustevaheline andmevahetuse suurendamine ja milliseid voOimalusi néevad
andmevahetuse parendamiseks eksperdid ise ning milline on avalik huvi asutuste esindajate

jaoks andmevahetuse suurendamisel.

Kolmandaks kategooriaks oli intervjuude analiilisimisel avalik huvi andmevahetuse
suurendamisel. Autor palus ekspertidel avaldada oma arvamust selle kohta, miks
andmevahetuse suurendamine asutuste vahel peaks olema avalikes huvides ja tuua
voimalikke positiivseid ning negatiivseid tagajérgi andmevahetuse suurendamisel.
Eelnevates peatiikkides analiiiisiti, et avaliku huvi lahti seletamine on keerukas ja pigem
subjektiivne (kdesolev t60, 1k 16-22). Seega jatab t06 autor iga lugeja enda otsustada, kas
ekspertide arvamused andmevahetuse suurendamise vajalikkuse kohta on avalikes huvides.
Eksperdid tdid avaliku huvi objektiks olevate teemadena, mis andmevahetuse

suurendamisel paraneks:

1) ressursside targem kasutamine (kood 1);

2) joudmine abivajajateni (kood 2);

3) riigi maine suurendamine (kood 3);

4) riigiabi suuruse teadmine (kood 4);

5) head ja mugavad teenused (kood 5);

6) paremad prognoosimis ja otsustusvoimalused erinevates valdkondades (kood 6);
7) labipaistvuse tagamine (kood 8);

8) vordsetel alustel toetuste maksmine (kood 10).

Koike eelmainitut saaks teha paremini, kui riigiasutustel oleksid ajakohased ja oiged
andmed (kood 7), mis on autori arvates kogu andmevahetuse olulisim alus ja avaliku huvi
objektiks olev teema. Kui asutustel ei ole ajakohaseid ja digeid andmeid, siis ei ole voimalik
autori hinnangul midagi parendada. Andmevahetuse suurendamisel oleks asutustel suurem

kindlus selles, et neil on kdige tdpsem informatsioon maksumaksja kohta.

Autor uuris ekspertidelt COVID-19 kriisi mojutusi, kuna vajadus protsesse muuta tuleb
esile enim kriisiolukordades, kui probleem on juba tekkinud ja vajadus selle lahendamiseks

kriitiline (kood 11). Kriisiolukorras seadustati kiirelt uued vdimalused andmete
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vahetamiseks, mille tulemusel said asutused jagada toetuseid reaalselt abi vajavatele
taotlejatele kiiremini ja vajalikule andmestikule tuginedes, véltides skeemitajatele
viljamaksete tegemist. COVID-19 kriisi mdjul toimunud muudatused siseriiklikus
regulatsioonis ilmestavad autori arvates suurepidraselt andmevahetuse parendamise
vajadust riigis pikas perspektiivis ja seda, et tegelikult ei ole seadusandluse juures
piiranguid asutustel omavahel andmeid jagada, kui see on vajalik ja eesmérgipérane ning
samuti ei sea andmekaitsenduded piiranguid selliseks andmevahetuseks, kui tdita koiki

andmekaitsetingimusi.

Kui vorrelda COVID-19 tingitud eriolukorra perioodi andmevajadust asutustevahelise
koostdd ja pohiprotsesside muudatuste osas, siis mingeid mojutusi oli igas asutuses.
Asutustevaheline koost6d suurenes asutustel, kellel oli vaja koostddod teha toetuste
viljamaksmisel, vaktsineerimisega ja haigestumisega seotud info jagamisel.
Tookorralduslikud muutused toimusid kdikides asutustes, tekkis korgem vajadus
digitaliseeritud protsesside jérele, kuna kliente ei olnud vdimalik enam samavaérselt koha
peal vastu voOtta ning t66d tehti peamiselt kodukontorist. Kiirelt {ilesehitatud
andmevahetusele suunatud koostso MKS §168' alusel toetusmeetmeid rakendanud
asutuste ja MTA vahel vdimaldas selliseid skeeme kiirelt tuvastada, kus piiiiti alusetult
toetust vélja petta ja seeldbi soovimatuid véljamakseid véltida. Meyer (2020) hinnangul
avalikes huvides on vdimalik leevendada kriisi ajal andmete t66tlemise piiranguid, tdnu

millele sai ka MKS-i tdiendada kriisimeetmete kiireks rakendamiseks (kéesolev t60, 1k 16).

Koige suurem teadmine kriisiperioodil saadi selles, et teatud protsesse on vdimalik palju
kiiremini teha, kui tavaolukorras. Kui tavaliselt votavad arendused aega osade ekspertide
sonul 1,5-2 aastat, monede arvates isegi 2-3 aastat, siis COVID-19 perioodil suudeti tdnu
andmete olemasolule kuu ajaga ja isegi paevadega vilja to6tada toetusmeetmed, tdiendada
seaduseid ja luua uusi lahendusi. Kriisi vilisel ajal pidid asutused ootama teatud juhtudel
mitu aastat, et andmetele juurepéése saada, milleks vdis olla juba huvi ja vajadus kadunud

(kédesolev t60, 1k 17).

Neljandaks kategooriaks oli riigiasutuste andmevahetuse vajadused, mis on suuresti
seotud avaliku huviga, kuid ilmestab ka iildist riigiasutuste vajadust andmevahetust
suurendada. Kuna eksperdid ei toonud antud intervjuudes konkreetseid vastuseid avaliku
huvi ndidete ja riigivajaduste osas andmevahetuse suurendamisel ning radkisid teemadest

segamini, ei késitle autor neid teemasid eraldi. Eeltoodu tdestab t60 teoorias toodud Carter
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& Bouris (2006, p.5) vididet avaliku huvi keerukuse ja subjektiivsuse kohta. Enim toodi
avaliku huvi ja riigiasutuste andmevahetuse vajaduste nditena skeemide véltimise
vOimalust tdnu suuremale andmete tootlemisele (kood 2), millest tulenevalt oleks vdimalik
tuvastada ebakdlad andmetes juba eelmenetluses ja seeldbi véltida pShjendamatuid
otsuseid ja jouda rohkemate abivajajateni ning maksta toetuseid vordsematel alustel

Seetottu just riskiinfo jagamine peaks olema avalikes huvides.

,wee on kindlasti avalikes huvides, sest kui asutused saavad andmeid vahetada molemas
suunas, siis on voimalik luua riigi vaatest iihtne profiil, mis votaks arvesse koikide asutuste
sisendit (viski)profiili loomisel. Nditeks COVID-19 toetusmeetmete raames Tootukassaga
infovahetusel joudsime todemuseni, et ilma andmete vahetamiseta oleks toetusi makstud
isikutele, kes MTA vaatest on korge riskiga, kui Téotukassal poleks olnud neid andmeid

kuskilt votta kontrollimaks toetuse taotlejate poolt taotluses esitatut. “ (Vahemaie, 2021).

Andmevahetuse suurendamise tulemusena oleks vOimalik kiireid lahendusi kasutades
méiérata maksumaksjale parim teeninduskanal 1dhtudes just tema vajadustest (kood 7, kood
8), tohustada tooprotsesse (kood 3), iihtlustada kvaliteeti (kood 6), tagada parem jarelevalve
(kood 1) ning kasutada avaliku sektori ressursse targalt (kood 9, kdesolev t60, 1k 20-21).
Eelnimetatud punktidest sdltub ka riigi maine tervikuna, mis on oluline nii Eestis elavatele
inimestele ja ettevotetele. Kui maksumaksjal on vaja asjaajamiseks kulutada arvestatav
hulk aega, tuua tdendeid ja pidevalt suhelda riigiga, siis vdidakse kaotada huvi tegeleda

ettevotlusega Eestis.

»~Ma arvan, et riik voiks olla tihtne, nii-6elda riik kui organisatsioon ja kui taotleja suhtleb,
Siis ta ei pea iihte ja sama infot andma mitmesse kohta ja ei tohi ka eeldada, et kui ta seda

infot annab, siis see kuhugi edasi ei liigu riigi organisatsiooni sees. *“ (Klaos, 2021).

Haigekassa juhatuse liige t0i néite vaktsineerimise protsessist, kus oli véga oluline nédidata
avalikkusele to6deldud aruandeid, kui palju on vaktsineerituid ja millistel ametipostidel,
kuid neil ei olnud selleks vajalikke tootajate registri andmeid, kus oleks saanud vilja
selekteerida erinevate ametite esindajad. Uha suurema vaktsineerimisvdimekuse tdttu
ilmselt mingi hetk see vajadus kaob, kuid teatud situatsioonides peaks olema edaspidi
voimalik riigiasutustel kokkuleppeid solmida selliste andmete jagamisel, et olla riigina

labipaistev. (Banhard, 2021)
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Eksperdid olid biirokraatia suurenemise voi vihenemise suhtes vastakatel seisukohtadel
(kood 10). Kuid t66 autor ndustub pigem nende ekspertidega, kes leidsid, et riigiasutuste
andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskse profiili loomine vihendaks
biirokraatiat, kui andmevahetuse suurendamist alustada koordineeritult ja pdhjalikku
eeltodd tehes, et viltida voimalikke probleeme. Maksumaksjate keskne profileerimine
viahendaks biirokraatiat, kuna asutused saaksid ajakohasemate ja digete andmete abil
tegeleda probleemidega enne nende tekkimist, mille tulemusel vdheneks nii riigi kui

maksumaksja tdendamiskoormus.

Vastates uurimiskiisimusele: ,,Miks on vajalik riigiasutuste andmevahetuse suurendamine
ja praeguste andmekaitse tdokete leevendamine?, vOib Oelda, et andmevahetuse
suurendamine on vajalik eelkdige maksumaksjate heaolu tostmiseks paremate ja
mugavamate avalike teenuste 1dbi, mida toetab andmevahetuse suurendamine. Samuti on
andmevahetuse suurendamine ja maksumaksjate keskse profiili loomine oluline riigi
eelarve t6husamal majandamisel, mille tulemusel oleks autori hinnangul vodimalik
pikaajaliselt sdésta erinevatelt administratiivsetelt kuludelt ja suunata riigi raha rohkemate
toetuse vajajateni. Autori arvates tuleks asjakohaste seaduste sOnastusi tépsustada
voimaldamaks keskse profiili kasutuselevSttu asutuste otsustusprotsessides, kuid sellise
regulatsiooni puudumine ei ole oluliseks takistuseks andmevahetuse suurendamiseks
asutuste vahel nende andmete osas, mis on asutuste iilesannete tditmisel vajalikud ja
pohjendatud. COVID-19 viiruse levikuga seotud kriisiolukord tohustas oluliselt asutuste
protsesse ja suurendas asutustevahelist koostodd andmevahetuses. Autor usub, et asutused
said sellest positiivse lilkkke omavahelise koostdo ja andmehalduse paremaks muutmiseks

ka pikas perspektiivis.

Viimaseks kategooriaks oli riigiasutuste suurema andmevahetuse ja iihtse riskiprofiili
loomise voimalused. Esiteks tuleks andmevahetuse suurendamisel veenduda
andmekaitsetingimuste tagamises (kood 4), milleks tdid eksperdid mitmeid erinevaid

lahendusi:

1) kasutusdiguste selgelt méératlemine,

2) andmete edastamine kriipteeritult,

3) kliendi ndusoleku kiisimine,

4) pohjendamine, miks andmeid vaadatakse,

5) vajadusel andmete kustutamise voimaluse tagamine,
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6) nduete tditmise kontrollimine,

7) teavitustoo ja koolitamine.

Andmekaitsetingimuste tagamist, mis toodi lahendustena ka ekspertide poolt, kirjeldas
autor t60 eelnevates peatiikkides (kdesolev t66, lk 10-12 ja 19). Andmevahetuse
suurendamise vdimalustena toodi vélja ka seadusandluse muutmine (kood 3), mis
vOimaldaks lihtsamini andmeid vahetada riigiasutuste vahel. Andmevahetuse
suurendamise eeldusteks on iihes standardis voi keeles suhtlemine andmete vahetamisel,
andmevahetuse piiri méadratlemine, mis ulatuses andmeid vahetada, Andmekaitse
Inspektsiooni kaasamine lahenduste loomisesse, rahalise ja to6jouressursi olemasolu (kood
10), asutusesiseste regulatsioonide muutmine voi loomine (kood 8) ja ithe vedaja voi
vastutaja olemasolu maksumaksjate keskse profileerimise projektis, kes suudaks asutusi

kokku tuua ja nédidata, et suurem andmevahetus ja iihtse riskiprofiili loomine on vdimalik.

., Maandamiseks ongi méeldud, et asutus ise, kes kdib kiisimas neid andmeid on ise oma
struktuuris paika pannud infoturbenouded, kellel on digus kiisima tulla ja et neid andmeid

kasutatakse puhtalt todiilesannete tditmiseks. * (Kivistik, 2021).

Ekspertide hinnangul on maksumaksjate kesksel profileerimisel oluline riskide vaate
kuvamine (kood 15) ning toetuse saamine voiks olla seotud maksukuulekusega (kood 12).
Laiemalt ndhakse riigi poolse profiili loomist maksumaksjast ehk koikide riigiasutuste
keskse riskiprofiili loomist, mis peaks olema jaotatud osadeks (kood 14) ja on vdimalik
eraldada vastavalt asutuste vajadustele. Kuid nii ekspertide ja autorite arvates voib selline

profiil minna liialt keeruliseks.

Tehniliselt, kuidas suuremat andmevahetust korraldada usuvad eksperdid X-tee toimimisse
(kood 5, kdesolev t60, 1k 20), kuid voimalusena nidhakse ka keskset andmebaasi (kood 6,
kdesolev t60, lk 11, 12, 18), mille positiivsete argumentidena tuuakse iildiselt head
ligipddsu ka véiksema IT vOimekusega asutuse jaoks. X-tee suhtluskanali kaudu ei ole
voimalik kohe edastada Exceli formaadis infot, kuid seda infot saaks sellises formaadis
andmebaasi néiteks kord péevas iiles laadida. Negatiivne kiilg oleks kesksel andmebaasil
haldamise kiisimus, voimalik teiste andmebaaside duubeldamine ja andmekaitsetingimuste
keerulisem tagamine. Andmevahetuse vdimalusena leiti variandina ka aruandlusmudelite
kasutusele vottu 14bi Microsoft SharePoint tarkvara (kood 9). Kuna X-tee loodi selleks, et

avalik sektor saaks kasutada innovatiivseid lahendusi tdnu avaliku halduse piires 16imitud
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infosiisteemile ja X-tee lahendus on téna iildiselt histi toimiv, siis autori arvates oleks
ekspertide pakutud variantidest X-tee parim ja innovaatilisem lahendus andmevahetuse

suurendamiseks.

Lisaks eespool toodule nidhakse voimalusena riigiasutuste andmevahetust suurendada MTA
maksukaitumiste hinnangute teenuse (edaspidi hinnangud) kaudu (kood 7), mis on MTA
poolt viljatootatud uus e-teenus ettevotetele ja pdhineb ettevitete esitatud andmete
analiilisil. Selle teenuse kaudu saavad ettevotted oma maksukditumises oluliste andmete
kohta regulaarselt ajakohast tagasisidet. (Maksu- ja Tolliamet, 2021) MTA hinnangud
oleks autori arvates alternatiiv iihisele riskiprofiilile, andmete kuva on iihe vastutaja kies
(antud juhul MTA) ja see lahendus ei suurendaks autori arvates biirokraatiat, vaid pigem
labipaistvust, sest maksuandmed on mdtestatud ja teenuse kasutajale holpsalt loetavad.
Hinnangute teenuse kuva saaks tehniliselt jagada teistele asutustele ja sarnaseid kuvasid
saaks luua ka teiste asutuste riske kaasates. Hinnangut peavad eksperdid parema
otsustamise indikaatoriks kui pelgalt maksuvdla olemasolu fakti, mida nad on senini

kasutanud toetuste méadramisel (kood 12).

., Kui ma sihitult motlen, siis maksumaksjate keskne profileerimine peaks toimuma MTA-s,
kellel on maksude maksmise vaatest koondhinnang ettevotja voi eraisiku kohta olemas ja
kes iitleb, mis on selle maksumaksja maksualane taust ja kéitumine. Uhtlasi mitte me ise
ainult ei omaks seda profiili tulevikus, vaid meil oleks ka digus andmeid edastada ja teistel

asutustel on huvi seda profiili ka oma andmetes dra kasutada. *“ (Veiksaar, 2021).

Vastates uurimiskiisimusele: ,,Kuidas oleks voimalik suurem andmevahetus riigiasutuse
vahel ning iihtne riskiprofiili loomine?*, leiab autor, et andmevahetuse suurendamise ja
ithtse riskiprofiili loomisel tuleb esmalt vilja selgitada andmevajadused ehk milliseid
andmeid on mingil asutusel vaja ja seejirel tuvastada kdige sobivamad kanalid nende
andmete saamiseks ning veenduda andmekaitsetingimuste tagamises kdikides asutustes
viies ldbi andmekaitsealane mdjuhinnang ning seeldbi pdhjaliku eeltdd tulemusel alustada
andmevahetuse suurendamist arendades X-tee juurdepédidse andmetele. Samuti tuleks
andmekaitse spetsialistidele luua iithine teadmine, milline andmete t66tlus on riigiasutustes
lubatud. Selleks, et votta kasutusele tihtne riskiprofiil leiab autor, et parim lahendus on
hetkel MTA maksukiitumiste hinnangute teenus, mida soovisid ka eksperdid oma t60s
kasutada ning leidsid, et toetuste saamine peaks olema seotud maksukuulekusega. Kui

MTA suudab teha piisavat koolitustodd asutustele, kes MTA profiili oma t60s kasutusele
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votavad ning nende profiil parandab teiste asutuste toOprotsesse ilma, et asutuste
tookoormus oluliselt suureneks. Autori arvates sarnaselt maksuandmetele, voiks kaasata
jargmise etapina hinnangutesse ka teiste asutuste olulist infot, nditeks toetuste kohta.
Selliselt jadksid asutused enda kogutud andmete andmekogude omanikeks, aga
andmevahetuse tulemusena saaks luua keskse riskiprofiili kuva, mis tagab iihetaolise vaate

maksumaksjale, mida iga asutus saab oma t60s rakendada.

Kokkuvotvalt on palju erinevaid situatsioone, mille lahendamiseks on vajalik suurem
andmevahetus ja koostdd asutuste vahel, autori arvates monel juhul lausa hadavajalik.
Autor jéireldab t60s analiiiisitu pohjal, et andmevahetuse suurendamine asutuste vahel on
vajalik ja vdimalik. Jireldust ilmestab MKS § 168! loomine kriisiajal toetamaks laialdast
andmevahetust eelarveliste otsuste langetamiseks. Eksperdid tdid andmevajaduse korval
vilja mitmeid andmekaitsealaseid ohtusid andmete jagamise suurendamisel, kuid samad
ohud on autori arvates ka praeguses siisteemis olemas, seega ei suurendaks andmekaitse
riski andmete jagamise suurendamine, kui asutused rakendavad kehtivaid
andmekaitsendudeid samavéarselt kdikide andmete todtlemisele. Ka intervjueeritavad tdid

omapoolsed lahendused andmekaitse ohtude maandamiseks.

Kui avalik huvi on see, mille inimesed valiksid Lippmanni (1955, p.40) kirjeldatud viisil,
siis autori hinnangul oleks andmevahetuse suurendamine ning riskiprofiilide jagamine
asutuste vahel voimalik teostada ilma avalikku huvi piiramata, kuna autori arvates andmete
vahetamisest saadav kasu on iihiskonnale tervikuna kasulikum kui tiksikisikute tajutav
voimalik pohidiguste riive. Oluline on veelkord vélja tuua ka Pennsylvania kohtulahend,
mis leidis, et andmete kaitse ja avalik huvi saavad olla iiksteist kahjustamata tasakaalus
(kéesolev t60, lk 16). Kuna avalik huvi on teada, kuidas andmeid riigis kasutatakse, on
vajalik maksumaksjate kesksel profileerimisel andmekaitsealase mdjuhinnangu
koostamine ning avaldamine ja teabe avalikustamine, millistel juhtudel isikute andmeid

jagatakse teiste asutustega (kéesolev t66 lk 19).
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KOKKUVOTE

Loputd6d uurimisprobleemiks oli  kiisimus: ,,Kuidas saavutada moistlik tasakaal
andmekaitse normide ja avaliku huvi vahel isikuandmete to6tlemisel?* Loputoo eesmérk
oli vilja selgitada maksumaksjate keskse profileerimise vajalikkus ning leida viisid
maksumaksjate keskseks profileerimiseks andmekaitse norme ja avalikku huvi

kahjustamata. Loputdo eesmirgi saavutamiseks kasutati kvalitatiivset uurimismetoodikat.

T60 esimeses osas analiilisiti erialast teaduskirjandust leidmaks voimalikke
andmekaitsealaseid probleeme maksumaksjate kesksel profileerimisel, avaliku huvi
defineerimiseks ja toomaks erinevaid vdimalusi ning néiteid kasutades ka COVID-19
perioodi mdjutusi andmevahetuse suurendamise vajalikkuse kohta. Loputdo autor viis lébi
ekspertintervjuud 13 esindajaga 8 erinevast riigiasutusest (vt tabel 1), mille tulemused ja
jéreldused toodi 16putdo teises osas. Intervjuude eesmérk oli leida praktilised probleemid
maksumaksjate kesksel profileerimisel ja saada ekspertide kaudu teada maksumaksjate

keskse profileerimise vajalikkus ja vdimalused.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millised probleemid on maksumaksjate kesksel
profileerimisel 7 Siinteesides teooriat ja ekspertintervjuude tulemusi on maksumaksjate
keskse profileerimise probleemideks seadusandluse piirangud ja andmekaitsealaste
tingimuste rikkumise oht, kuid autori arvates on suurimaks probleemiks asutuste erinev IT

voimekus, mille tGttu ei ole koik asutused voimelised iihtlasel tasemel andmeid vahetama.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: ,Miks on vajalik riigiasutuste andmevahetuse
suurendamine ja praeguste andmekaitse tokete leevendamine?“. Autor sai ekspertide
toodud vajadusi ja praeguse andmevahetuse puuduseid analiilisides teadmise, et
maksumaksjate keskne profileerimine on vajalik selleks, et véltida pettuseid, jouda
abivajajateni pakkudes hédid ja mugavaid teenuseid ja mis kdige olulisem, vdhendada

oluliselt ressursside raiskamist ehk riigi eelarvet tdhusamalt majandada.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: "Kuidas oleks vdimalik suurem andmevahetus
riigiasutuse vahel ning iihtne riskiprofiili loomine?“. Eksperdid tdid andmevahetuse
suurendamisel parima voimaliku lahendusena X-tee kaudu andmete vahetamist, mille tottu
ka autor jaab oma hinnangus X-tee juurde. Maksumaksjate keskset profileerimist on

vOimalik autori arvates teostada ilma andmekaitse norme kahjustamata ja avalikku huvi
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piiramata, kui tdiendatakse ja parandatakse seaduse sOnastusi ning viiakse 1dbi
andmekaitsealane mojuhinnang ning kaasatakse eksperdid, kellel on parimad teadmised
oma asutuste todst. Uhtse riskiprofiili loomise juures on oluline andmete eraldamise
voimalus, kuna riskiprofiil voib minna liiga keeruliseks, kuid esialgu tuleks autori arvates
luua vOimalus asutustel ndha juba MTA loodud riskiprofiili maksumaksjatest
maksukiitumise hinnangute ndol, kuhu tulevikus vdiks asutuste kohanemisel ja IT
voimekuse suurenemisel ihendada teiste asutuste riskiprofiilid, mis peaks olema vdimalik
iiksteisest eraldada selleks, et iga asutus nideks seda andmete kogumit, mis tema t60s vajalik

on.

To0s leiti, et maksumaksjate keskne profileerimine on voimalik ilma andmekaitse norme
kahjustamata ja avalikku huvi piiramata tulenevalt COVID-19 kriisimeetmete
véljatootamisel ndhtunud praktikast, kuid autori arvates tuleks koostada tdpse projekti
kohta eelnevalt andmekaitsealane mdjuhinnang. Samuti leiti t&0 teooria osas, et avalik huvi
ja andmete kaitse saavad olla tasakaalus iiksteist kahjustamata. Seega hindab t66 autor

16putdd eesmargi tdidetuks.
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SUMMARY

The research problem for the thesis was the question: "How to achieve a reasonable balance
between data protection standards and the public interest in the processing of personal
data?". The aim of the thesis was to identify the need for central profiling of taxpayers and
to find ways to centrally profile taxpayers without compromising data protection standards
and the public interest. To achieve this objective, a qualitative research methodology was

used.

In the first part of the thesis, the scientific literature was analyzed to identify potential data
protection issues in the central profiling of taxpayers, to define the public interest and to
provide different options and examples of the implications of the COVID-19 period for the
need to increase data sharing. The author of the thesis conducted expert interviews with 13
representatives from 8 different public authorities (see Table 1), the results and the
conclusions thereof were presented in the second part of the thesis. The aim of the
interviews was to identify problems with central profiling of taxpayer and to learn from the

experts about the necessity and possibilities of central profiling of taxpayers.

The first research question was: "What are the problems with central profiling of
taxpayers?" Synthesizing the theory and the results of the expert interviews, the problems
with central profiling of taxpayers are the legislative limitations and the risk of breach of
the data protection conditions. But the author believes that the biggest problem is the
different IT capabilities of the institutions, which means that not all of the public sector

institutions are able to exchange data at a consistent level.

The second research question was: "Why there is a need to increase data sharing between
public authorities and to alleviate current data protection barriers?". By analyzing the needs
identified by the experts and the shortcomings of the current data exchange, the author
came to the conclusion that a central profiling of taxpayers is necessary to prevent fraud
better, proactively provide support to those in need by providing good and convenient
public services and, most importantly, significantly reduce waste of administrative

resources and manage the state budget more efficiently.

The third research question was: "How could greater data exchange between national

authorities and the creation of a single risk profile be achieved?". The experts identified the
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best possible solution for the increase of data exchange among public sector organizations
being the exchange of data via X-Road, which is why the author stays to X-Road in her
evaluation. In the opinion of the author, central profiling of taxpayers can be carried out
without undermining data protection standards and the public interest by improving and
amending the wording of the legislation, by carrying out a data protection impact
assessment and by involving experts with the best knowledge of the work of their
institutions. The possibility of separating data is an important element in the creation of a
single risk profile, as the risk profile may become too complex, but initially, in the author's
opinion, the possibility should be created for the authorities to see the risk profile already
created by the MTA in the form of taxpayer behaviour assessments, into which, in the
future, as the authorities adapt and the IT capacity increases, the risk profiles of other
authorities could be merged. The risk profiles should be able to be separated from each
other so that every organization could see only the data set, which is necessary to perform

their work assignments.

It was found in the thesis that central profiling of taxpayers is possible without undermining
data protection standards and without limiting the public interest, based on the practice seen
in the development of the COVID-19 crisis measures, but the author considers that the
exact project should be subject to a prior data protection impact assessment. The theory of
the work also concluded that public interest and data protection can be balanced without
undermining each other. Therefore, the author considers that the objective of the thesis has

been met.
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

Lisa 1. Ekspertintervjuude kiisimused

Kas teie asutusel on olemas oma td0ks vajalikud juurdepddsud maksumaksjatega
seotud andmetele (ilma, et maksumaksja peaks ise need andmed teile esitama)?
Kas peate olemasolevat infot piisavaks enda iilesannete tditmisel? Kui vastus on
eitav, millistest andmetest tunnete enim puudust?

Kuidas hindate erinevate asutuste vahelist koostood maksumaksjatega seotud
andmete vahetamisel?

Kuidas defineeriksite mdistet ,,maksumaksjate keskne profileerimine*?

Millised puudused on teie arvates pracgusel andmevahetusel?

Kas teie asutuses on kasutusel riskiprofiilid maksumaksjatest ning kuivord on see
protsess automatiseeritud?

Palun teie arvamust maksumaksjatega seotud andmete kéttesaadavusest riskiprofiili
loomisel. Kui arvate, et see vajaks parendamist, siis millised oleksid teie
soovitused?

Milliseid tugevusi nidete hetkel siisteemis, mis kujutab endast andmete
kéttesaadavust ja andmete vahetamist asutuste vahel?

Milliseid ohte te ndete andmekaitsenduete tditmisel, kui fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute andmeid vdimaldataks asutuste vahel piiramatult vahetada?

Kuidas hindate enda asutuse valmisolekut selliseks andmevahetuseks, kas te
suudaksite pracgusel hetkel tagada piisavad andmekaitsetingimused?

Milline on teie arvamus selle kohta, et andmevahetuse suurendamine asutuste vahel
on avalikes huvides?

Kuidas mojutasid teie asutuse pohiprotsesse COVID-19 seotud Vabariigi Valitsuse
otsused piirangute seadmisel ja toetuste médramisel?

samaks?

Milliseid uusi lahendusi ja voimalusi toi kaasa teie asutusele COVID-19 kriis nt
toetuste madramisel ja muudes menetlustes?

. Millistel tingimustel saaks neid ka tulevikus rakendada?

Palun vdrrelge praegust olukorda ja enne mirts 2020 aegseid voimalusi
andmevahetuse ning andmetddtlemise voimaluste osas ning andke oma hinnang

toimunud muutustele?
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17.

18.

19.

20.

21.

Milline on teie arvamus asutuste vahelise andmevahetuse suurendamise vajalikkuse
kohta? Palun pohjendage oma arvamust konkreetsemalt.

Milliseid voimalusi teie ndete andmevahetuse suurendamisel, kuidas v6i mil moel
seda teostada?

Kuidas muudaks teie asutuse pdhiprotsesse voimalus ldhtuda riigis maksumaksja
riskiprofiilist, mis on loodud koiki olulisi isikuandmeid arvesse vdttes ja see
uueneks konkreetse sammuga (igapdevaselt, igakuiselt jne)?

Kas teie asutusel oleks vdimekus sellise profiili integreerimiseks enda
otsustusprotsessidesse?

Milliseid positiivseid ja negatiivseid tagajargi voiks andmevahetuse suurendamine

asutuste vahel kaasa tuua asutustele, maksumaksjatele ning maksuhaldurile?
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Lisa 2. Kategooriate ja koodide tabel

Kategooriad

Koodid

Kategooria 1

praegused probleemid andmevahetusel

Kood 1 t66ks vajalike andmete puudumine
Kood 2 dubleerimine

Kood 3 pettuste info puudumine

Kood 4 andmeid hoitakse iihes asutuses

Kood 5 seadusandluse piirangud andmete

vahetamisel ja tootlemisel

Kood 6 iihtse iilevaate puudumine andmete

olemasolust

Kood 7 vihene automaatsus ja siisteemsus
Kood 8 iihtse vastutaja puudumine

Kood 9 vihene asutuste vaheline koost6o

Kood 10 teatud asutuste vahel head ja tihedad

kokkupuutepunktid

Kood 11 asutuste erinev IT vdimekus
Kood 12 vead infovahetusel

Kood 13 eriarvamused

Kood 14 kontrollparingute puudumine

Kategooria 2

andmekaitsega seotud probleemid

Kood 1 ranged andmekaitse reeglid
Kood 2 andmekaitseekspertide erinev 1ahenemine

Kood 3 asutuste vaheliste piiride voimalik

kadumine keskse siisteemi loomisel

Kood 4 asutuste erinev véimekus

andmekaitsenduete tagamisel

Kood 5 ametnike ja tootajate poolne andmete

kuritarvitamine

Kood 6 andmete lekke oht vihe turvalise vorgu

kaudu

Kood 7 vdimalik liigne isiku diguste riive keskse

siisteemi loomisel
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Kategooria 3

avalik huvi andmevahetuse suurendamisel

Kood 1 ressursside tark kasutamine
Kood 2 joudmine abivajajateni
Kood 3 riigi maine suurendamine
Kood 4 riigiabi suuruse teadmine
Kood 5 head ja mugavad teenused

Kood 6 paremad prognoosimis- ja

otsustusvdimalused erinevates valdkondades
Kood 7 ajakohased ja diged andmed

Kood 8 ldbipaistvuse tagamine

Kood 9 kiiremad lahendused

Kood 10 vordsetel alustel toetuste maksmine

Kood 11 COVID-19 kriisi mdjud andmevajadusele

Kategooria 4

riigiasutuste andmevahetuse vajadused

Kood 1 parema jirelevalve tagamine
Kood 2 skeemide véltimine
Kood 3 tooprotsesside tohustamine

Kood 4 paremad prognoosimis ja otsustus

vOimalused erinevates valdkondades

Kood 5 ajakohaste ja digete andmete olemasolu
Kood 6 riigiasutuste kvaliteedi iihtlustamine
Kood 7 kiiremad lahendused

Kood 8 parima teeninduskanali mdaramine

maksumaksjale
Kood 9 ressursside ithendamine

Kood 10 biirokraatia vihendamine

Kategooria 5

riigiasutuste suurema andmevahetuse ja iihtse

riskiprofiili loomise vdimalused

Kood 1 ithes aknas kuvamine

Kood 2 erinevate andmete olemasolu kokku

grupeerimine
Kood 3 vajalik seadusandluse muutmine
Kood 4 andmekaitsetingimuste tagamine

Kood 5 suhtluskanal (nt X-tee)
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Kood 6 keskne andmebaas
Kood 7 MTA Hinnangute projekt

Kood 8 asutusesiseste regulatsioonide muutmine,

kehtestamine
Kood 9 14bi Sharepoint’i aruandlusmudelite
Kood 10 rahaliste ja inimressursside olemasolu

Kood 11 samade hindamispdhimdtete kasutamine

riskiprofiilis

Kood 12 maksuandmete kasutamine toetuste

médramise alusena

Kood 13 koondhinnangu kasutamine

maksumaksjast
Kood 14 osadeks jaotatud riskiprofiil

Kood 15 varasemate eksimuste kuvamine

riskiprofiilina
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