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TERMINITE JA LUHENDITE LOETELU

RahaPTS- Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus
EMTAK- Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator

CDD- kliendi suhtes l&biviidav hoolsuskohustus (customer due diligence)
FATF- Rahapesu tdkestamise toimkond

KYC- tunne oma klienti pdhimdte (know your customer)

Offshore piirkond- madala maksuméaéraga piirkond vai piirkond, kus valismaa arithingutel

puudub maksukohustus



SISSEJUHATUS

Autori teemavalik tulenes sellest, et viimastel aastatel on avastatud laiaulatuslikke rahapesuga
seotud juhtumeid. Mitmete pankade seas on algatatud rahapesuga seotud kriminaalmenetlusi
(Rahapesu Andmebiroo, 2020, Ik 13). Lisaks on 2019. aastal Finantsinspektsioon teinud
pankade seas rahapesu kontrolle (Finantsinspektsioon, 2019a). Seega on oluline pddrata
rahapesu tokestamisele téhelepanu. Autoril tekkis huvi, mil ma&ral panustavad rahapesu
tOkestamisse peale pankade eraettevGtjad. Rahapesu on oluline tdkestada, et takistada
illegaalsel teel saadud raha majandusse integreerumist ja seeldbi raha tegelikku paritolu ja

sellega seotud tegevust tuvastada.

LOputdd aktuaalsus seisneb selles, et Rahandusministeeriumi 2018-2021 arengukava Uheks
eesmérgiks on finantskeskkonna usaldusvaarsuse suurendamine (Rahandusministeerium,
2017, Ik 4). Lisaks keskendub rahapesu tokestamisele ka Finantsinspektsiooni 2019-2021.
aasta strateegia (Finantsinspektsioon, 2019b, |k 12). Selle taitmiseks moodustati
Finantsinspektsioonis juurde eraldi tooruhm, et rahapesu tbkestamist tShustada

(Finantsinspektsioon, 2019a).

Rahapesu tbkestamine on oluline finantskeskkonna usaldusvéarseks muutmisel ning
raamatupidamisettevotjatel on autori hinnangul selle tagamisel suur roll. Autori arvates on
raamatupidamisettevotjatel vorreldes teiste eraettevOtjatega eelis tuvastada kahtlase sisuga
tehinguid, sest nad saavad aru tehingute kajastamisest ning nad on teadlikud veel laekumata
tehingutest, kui raha pole ettevdttesse laekunud ning tlekannet pole toimunud. Rahapesu- ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadus § 49 jargi on raamatupidamise ja maksustamise
valdkonnas nBustamisteenuse pakkujatel, kui kohustatud isikutel, kohustus esitada Rahapesu
Andmebiroole teade, kui nad tuvastavad asjaolusid, mis viitavad rahapesule (Rahapesu- ja

terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017).

LOputdd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt pole raamatupidamisettevotjatelt
uuritud, mis ressursse kasutades nad téidavad hoolsusmeetmeid riskip8hisel l&henemisel, kui
nad Kliendi riskiprofiili tuvastavad. Néiteks, mis meetodeid kasutades teevad kindlaks
isikusamasuse ning tegelikud kasusaajad. Varasemalt on uuritud Uldisemalt, kas

raamatupidamisteenust pakkuvad ettevotjad téidavad hoolsuskohustust. 2014. aastal on
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kirjutatud Tallinna Tehnikallikoolis magistritoéd teemal ,,Audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad rahapesu tokestamise siisteemis Eesti nditel (Parnpuu, 2014). Selles t66s uuriti
raamatupidamisteenust pakkuvate ettevotete teadlikkust rakenduvatest nduetest, kuid ei
késitletud hoolsusmeetmete taitmise viise. Viiside valik nditab, kuidas rahapesu tokestamisse
ettevdtjad panustavad. Hoolsuskohustuse rakendamist on késitletud veel magistritdos
,,Rahapesu tdkestamise diguslikud alused ja meetmed krediidi- ja finantseerimisasutustes*
(Tkatsova, 2014). Riskipohisest ldhenemisest on kirjutatud t66 peakirjaga ,,Euroopa
parlamendi ja nGukogu 20.05.2015 direktiivist (EL) 2015/849 tuleneva riskipdhise lahenemise
ja Eesti kohtupraktikas véljatodtatud majandusliku pdhjendatuse kriteerium* (Sesterikov,
2016). Siiski ei analliusitud selles t66s riskipdhist ldahenemist teaduslikel allikatel. Lisaks on
2018. aastal rahapesu tokestamise direktiivi muudetud ning seeldbi soovib autor teada, kui
pdhjalikult tdidavad raamatupidamisettevotjad hoolsusmeetmeid.

Rahapesu Andmebiroo 2019. aastaraamatust selgus, et raamatupidamisettevotjad olid 2019.
aastal esitanud kokku 20 teadet. VVOrreldes enamike kohustatud isikute teadete saatmise arvuga
on raamatupidamisettevotjate esitatud teadete arv vdiksem. (Rahapesu Andmeburoo, 2020, Ik
9). Lisaks selgus Parnpuu (2014, Ik 42) magistritéost, et 82% raamatupidamisteenuse
pakkujatest puudus sisekontrollieeskiri, millega on hoolsuskohustuse téitmine reguleeritud.
Kui sisekontrollieeskiri puudub, saab jareldada, et rahapesu tokestamise eeskirjade taitmisel
esineb puudujadke. Eelnevast pistitub probleemkusimus, kuidas raamatupidamisettevotjad

taidavad rahapesu nBuetest tulenevalt oma hoolsuskohustust?

Mida pohjalikumalt tdidetakse hoolsusmeetmeid, seda efektiivsemalt toimib rahapesu
tdkestamine. Seega on oluline, et raamatupidajatele kui kohustatud isikutele, kes ndevad
rahade liikumist ja vdrreldes enamike kohustatud isikutega ka ettevotlustegevuse tervikpilti, et
nad koiki hoolsuskohustuse meetmeid rakendaksid. Seega annab tulemus teada, mis meetmete
rakendamisel on puudujéddke. Autor on pistitanud uurimisprobleemist tulenevad

uurimiskisimused:

1. Milliseid kriteeriume tuleb raamatupidamisettevotjatel rahapesu tokestamise nduete
alusel taita?
2. Mis ressursse kasutades saavad raamatupidamisettevotjad hoolsuskohustust téita?

3. Kuidas raamatupidamisettevotjad saaksid rahapesu tuvastada?



4. Milliste hoolsusmeetmete rakendamise osas vOib raamatupidamisettevotjatel esineda

puudujaake?

LOputdd eesmargiks on valja selgitada hoolsuskohustuse tditmise viisid Eestis rahapesu
tokestamise nduetest tulenevalt raamatupidamisettevotjate néitel. See tdhendab, mis vBimalusi

on hoolsuskohustust tdita ning milliste hoolsusmeetmete taitmisel esineb puudujééke.
Eesmargist tulenevalt pistitas autor jargnevad uurimistlesanded:

1. Analiiusida teemakohast kirjandust rahapesu olemuse ja skeemide kohta ning selle
tokestamise kohta riskipdhisel 1ahenemisel.

2. Analiusida rahapesu tokestamisest tulenevaid néudeid raamatupidamisettevdtjatele.

3. Sinteesida uuringu tulemusi ja anallilisida raamatupidamisettevotjatele seatud nduete

jargitavust ning vajadusel teha ettepanekuid.

Eesmargi téitmiseks kasutab autor kombineeritud uurimismeetodit. Kvantitatiivse analidisi
puhul kasutab autor kirjeldavat statistikat ehk kogutud andmed esitatakse visuaalselt
diagramme  esitades  (Ounapuu, 2014, Ik 184; Bryman, 2012, p. 337).
Andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetkisitlust, kus esitatakse avatud kui ka suletud
kisimusi. Avatud kisimuste puhul kasutatakse kvalitatiivset sisuanalliiisi ehk sarnase mottega
tekst kodeeritakse ning koondatakse kategooriatesse (Laherand, 2008, Ik 290; Saldana, 2009,
pp. 8-11).

LOputdd esimene peatikk koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis antakse
ulevaade rahapesu olemusest ja skeemidest. Teises alapeatiikis analtisitakse rahapesu
tokestamist ning kuidas raamatupidajad saaksid rahapesu tokestamisele kaasa aidata ning
kahtlaseid tehinguid tuvastada. Kolmandas alapeatiikis antakse Glevaade, mis vGimalusi on
hoolsuskohustust taita riskipdhise lahenemise jargi. Seejarel keskendutakse tunne oma klienti
pbhimdttele ning tegelike kasusaajate tuvastamisele. Teine peatiikk koosneb kolmest
alapeatukist. Esimeses alapeatiikis Kirjeldatakse uurimismeetodit ning Kirjeldatakse
uurimisandmeid, teises alapeatlikis analiilisitakse raamatupidamisettevotjate seas labiviidud
kisitlust. Kolmandas alapeatiikis tehakse kdsitluse pdhjal jareldused ning vajadusel antakse

soovitusi. To0s kasutatakse 15.02.2021 seisuga kehtivaid digusakte.



1. RAHAPESU NING SELLE TOKESTAMINE

Kéesolevas peatiikis antakse Ulevaade rahapesu faasidest ning rahapesu olemusest. Tuuakse
vélja, missuguseid vGimalusi leiavad rahapesijad raha paritolu varjamiseks ning kuidas
raamatupidajad saaksid rahapesu tuvastada ja tkestada. Lisaks antakse tilevaade riskipohisest
lahenemisest ning tuuakse valja, mis nduded rakenduvad rahapesu tdkestamise nouetest

raamatupidamisettevotjatele ning analulsitakse kliendi riskiprofiili tuvastamist.

1.1 Rahapesu olemus

Rahapesu on protsess, mille kédigus varjatakse kriminaalsel teel saadud tulu ning suunatakse
see legaalsesse majandusse. Rahapesu koosneb kolmest etapist. Esimeses etapis suunatakse
kriminaalsel teel saadud tulu majandusse. Teises etapis varjatakse saadud tulu, et poleks
vBimalik avastada saadud tulu paritolu. Kolmandaks jéuab kriminaalsete tunnusteta raha tagasi
rahapesijateni. (Anitei & Gardikiotis, 2015, p. 14)

Seega jagatakse rahapesu protsess kolme faasi (Gilmour, N., 2020, p. 515; vt joonis 1, Ik 11):

e Paigutamine: suunatakse ebaseaduslikul teel saadud vahendid legaalsesse majandusse;
e Ladestamine: saadud tulu varjamine;

e Integreerimine: raha investeerimine ning uue vara soetamine.

Michael Levi (2002, p. 182) sonul on rahapesu kriminaalsel teel saadud tulu varjamine, viies
sularaha seaduslikku finantsvééringusse. Rahapesuks peetakse ka asjaolu, kui vara on
illegaalsel teel saadud ning varjatakse selle paritolu. Rahapesuna on késitletav ka rahapesija
abistamine ning vara varjamine, omamine ja kasutamine, kui teatakse, et see raha on
kuritegelikku paritolu. (Kéarner, 2019, Ik 519-520) Seega peetakse rahapesuks nii varjamis- kui
ka moondamistegevusi. Varjamistegevuste all mdeldakse kuritegelikust tegevusest saadud
vara péritolu ja omamise varjamist. Lisaks on selleks ka varaga seotud diguste varjamine.
Moondamistegevusena kasitletakse vara varjamist selle muundamisel, omandamisel,
valdamisel voi Ulekandmisel, mille eesmérk on peita vara péritolu ning abistada kuriteos
osalenud isikut. Selle tegevuse eesmérgiks on véltida, et rahapesijat voetaks Oiguslikult
vastutusele. (Evestus, 2015, Ik 360)



Organiseeritud kuritegevus on andnud aluse hakata rahapesu tdkestama. Rahapesu eelkuriteod
nagu nditeks narkokaubandus vdi alkoholiga kauplemine on rahapesijate vara suurendanud
ning seetdttu on nad pidanud hakkama mdtlema viise, kuidas oma varast mérkamatult kasu
saada. Kui algselt tegeleti narkodri vastase voitlusega, siis aja jooksul on lisandunud mitmeid
teisi eelkuriteoliike. (Tibar, 2007, lk 578) Rahapesu eelkuriteoks peetakse kaiki
karistusseadustiku eriosas margitud kuriteoliike, mille tulemusel on saadud rahapesu varjamis-
vOi moondamistegevustes kasutatav vara (Evestus, 2015, lk 363). Eelkuritegu on oluline
rahapesu koosseisu hindamiseks ehk see on uks eeldustest rahapesu toimepanekuks (Evestus,
2015, 1k 361). Eelkuriteona késitletakse ka mitmed majanduskuritegusid, sealhulgas illegaalne
majandustegevus, kui puudub tegevusluba, maksukuriteod ning pankrotikuriteod (Evestus,
2015, Ik 362). Seega on eelkuriteoliike palju ning thtlasi rahapesu tokestamisega aidatakse
takistada mitmesuguseid kuritegusid. Sellest jareldub, et rahapesu tokestamise ndudeid on

oluline jargida, kuna see aitab Gldist kuritegevust takistada.

Indrek Tibar (2007, Ik 581) nendib, et rahapesu esimest etappi (placement) peetakse kdige
keerulisemaks, kuna see etapp on rahapesijate jaoks kdige suurema riskiga. Uheks vdimaluseks
on sularaha paigutamine kontole, kasutades isikuid, kes raha erinevatele kontodele kannavad
vOi kui sularaha viiakse teise vaaringusse, néiteks flusiliseks varaks (Raza, et.al., 2020, pp.
912-929). Fuusiliseks varaks vdib olla naiteks kuld, juveelid vdi antiikesemed. Rahapesijad
kasutavad neid, kuna nende esemete péaritolu on keeruline kindlaks teha. Rahapesijad v@ivad
Oelda, et tegemist on paritud varaga voi see on soetatud kollektsionaaridelt. (Teichmann, 2017,
pp. 132-134)

Kulda kasutatakse nii paigutamise kui integreerimise etapis, kuna raha eest on kerge soetada
kulda ning hiljem saadud kulla paritolu on keeruline tuvastada. Kulla kasutamise pohjuseks on
ka asjaolu, et selle vaartuse kasvades saavad rahapesijad kulda vdGrandada ja tulu teenida.
(Teichmann, 2017, p. 132) Siiski kdike sularaha ei suunata kontodele, rahapesijatel on tarvis,
et oleks reserv, millest saaks illegaalseid toiminguid edasi rahastada. Lisaks kasutatakse osa
raha igapéevaste kulude katteks, nditeks tasutakse restoraniarveid voi tehakse kulutusi riietele.
(Soudijn, 2016, p. 302) Sellest jareldub, et proovitakse teha mdodukalt niivord palju kulutusi
olemasoleva rahaga, et seda vahem finantssiisteemi peaks suunama. Eelpool toodust lahtuvalt

on rahapesijatel véaiksem risk vahele jaada.



Indrek Tibari (2007, Ik 581) sdnul kasutatakse raha paigutamise etapis tihti variisikuid.
Variisik on inimene, kes vahendab pangakontode vahelt raha, et seda puhtaks pesta ning poleks
voimalik tegelikku isikut tuvastada. Enamasti on variisikuteks indiviidid, kes internetist t66d
otsivad ning usuvad, et see on hea vOimalus raha teenida. Rahapesijad kasutavad nende
pangakaartide andmeid, et tehinguid teha ja seeldbi enda identiteeti varjata. Variisikute
kontodele viiakse sularaha ning hakatakse seda erinevate kontode vahel liigutama ja hoiustele
kandma. Tihtipeale kaib raha paigutamise protsess erinevate riikide vahel, et jalgi segada
kuniks see jouab ringiga rahapesijate kontodeni. (Raza, et.al., 2020, pp. 913-919)

Juveelide korral v6ib juhtuda, et rahapesija registreerib juveelipoe, et seal teha néilikke
tehinguid eesmargiga illegaalne raha legaalseks muuta. Rahapesija ostab kollektsiondarilt
legaalselt juveele, seejarel teeb ndilikke tehinguid, et illegaalse paritoluga raha arisse suunata
ning saadud raha ndidata midgist saadud tuluna. Peale seda ostab ta n-6 klientidelt saadud raha
eest uued juveelid, tegelikult ostab ta juveele endalt ning maksab kriminaalsel teel saadud raha
eest. (Teichmann, 2017, p. 133) Kui tehakse tehinguid alla kehtestatud rahalise piirmé&éra, pole
kohustust esitada sularahateadet ning rahapesija vahelejadmise oht on véike. Sularaha teate
esitamise kohustus tuleneb Rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seaduse § 49 Ig 3
jargi alates 32 000 eurost, kui see tehing tehakse sularahas, sealhulgas aasta jooksul mitme

maksena (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017).

Ladestamise (layering) etapis varjatakse raha paritolu ning tehakse tehinguid, et raha paritolu
tuvastamist keerulisemaks muuta. Selleks kasutatakse varifirmasid ning fiktiivseid arveid.
(Soudijn, 2016, p. 299) Ladestamise etapis vdivad olla tehingud ka fulsiliste isikutega. Naiteks
annab rahapesija kriminaalsest tegevusest saadud tulu teisele isikule, kes selle laenuna
rahapesijale tagasi annab. Sel meetodil néib see kui tavalise laenu andmisena. (Soudijn, 2016,
p. 301)

Integreerimise (integration) faasis plitakse naidata enda rahaga seotud tegevusi legaalsena.
Selleks luuakse ettevote, kuid tegelikkuses tegeletakse ettevotlusega vaid eesmargil, et raha
seaduslikule kujule viia. Selleks registreerib rahapesija ettevotlustegevuse, teeb néilikke
tehinguid ning kahtluse hajutamiseks teeb osa tehinguid ka pdriselt. Enamasti kasutatakse
ndustamisettevotteid, kuna tehingute tegelikkust on keeruline hinnata. (Teichmann, 2017, p.

134) Integreerimise faasis soetatakse luksukaupu nagu autod, kinnisvara ning alustatakse
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ettevotlustegevusega (Soudijn, 2016, p. 299). Rahapesust saadud tulu v6idakse naidata ka kui
legaalse tuluna. Selleks thildatakse kriminaalne tulu legaalse tuluga, seejuures tasutakse kogu
tulult maksud. (Soudijn, 2016, p. 301) Seega on integreerimise faasi eesmark ndidata oma
tegevust téiesti legaalsena, et rahapesu algetappi poleks véimalik tuvastada.

Integreerimine ;.ﬁﬂ

~ =~
Offshore < —
pangad _’;E I; ;\

Ladestamine , h
i , Luksuskaupade soetamine ja
w v
0 S ,_/

investeeringud
Paigutamine
Niilikud tehingud aniithingusse x

aiefn

” 4 Raha suunamine x ettevdtte pangakontole
”~

? Musta raha finantssiisteemi suunamine

Musta raha kogumine

Joonis 1. Rahapesu faasid (Moustafa, et al., 2015, p. 305)

Varifirmasid (shell entities) moodustatakse, et varjata oma tegevust ning anda illegaalsele
tegevusele seaduslik varjund. Usaldusvaarsuse suurendamiseks soetatakse interneti
vahendusel varifirma, mis on juba tegutsenud ja seeldbi oma jatkusuutlikkust ja
usaldusvaarsust tbestanud. Ettevotte juhatusse valitakse tankist ehk isik, kes teeb formaalselt
ettevotte eest tehinguid. Tankistiks vdib olla tegeliku kasusaaja sdber, tuttav v8i sugulane.
Seega on tankistiks isik, kellega saab rahapesija hésti informatsiooni vahendada. Tankisti
kaasamise eesmargiks on varjata tegeliku kasusaaja andmeid. (Pacini, et al., 2019, p. 252)
Tegelik kasusaaja on isik, kes ettevottevotet tegelikult kontrollib ning tegevusest kasu saab
(Pacini, et al., 2019, p. 262).

Varifirmad on rahapesijatele hea vdimalus peita tegelike kasusaajate andmeid. Uheks
varifirmade ara kasutamise pohjuseks on asjaolu, et paljudes juristidiktsioonides on keeruline
tuvastada tegelikke kasusaajaid vOi vastavat nduet puudutavad sétted puuduvad. Lisaks

muudab mitmete varifirmade omamine eri riikides rahapesu tuvastamise keeruliseks, kuna
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tegelikke kasusaajaid on keerulisem kindlaks teha. (Pacini, et al., 2019, p. 263) Rahapesu
tokestamise toimkonna (edaspidi FATF) 24. soovituse jargi peab olema iga arilihingu kohta

teada selle tegelik kasusaaja ning andmed peavad olema uuendatud (FATF, 2014, p. 16).

Seega on rahapesijate eesmark varjata kriminaalsel teel saadud tulu kaasates variisikuid ning
luues varifirmasid, et ndidata ettevotlustegevust ning seeldbi suunata raha &ritegevusse ja seda
seaduslikuna ndidata. Seeldbi saavad rahapesijad varjata enda identiteeti ning tegutseda edasi,

integreerides musta raha legaalsesse majandusse ning kasvatades enda tulu veelgi.

1.2 Rahapesu tbkestamine ja tuvastamine

Rahapesu on oluline tdkestada rahvusvaheliselt. Ainutksi riiklikul tasemel pole voimalik seda
tokestada. Euroopa Liit on rahapesu tdkestamise ndudeid seades votnud arvesse Rahapesu
tokestamise toimkonna (edaspidi FATF) soovitusi. FATFi soovitusi on laiendatud alates 2012.
aastast. (Anitei & Gardikiotis, 2015, p. 21) FATF loodi 1989. aastal G-7 riikide poolt ning selle
moodustamisega loodi reeglid finantskuritegude ennetamiseks, tuntud kui FATFi 40 soovitust.
Neid reegleid jalgivad kdik FATFi liikmesriigid. Esimene FATFi soovituste verisoon avaldati
1990. aastal, et vdidelda narkokuritegude vastu, mis viisid rahapesuni. FATFi soovitusi on

tunnustanud Rahvusvaheline Valuutafond ning Maailma Keskpank. (Meral, 2020, pp. 40-41)

Rahapesijad kasutavad rahapesuks mitmeid asutusi. Enim kaasatakse rahapesusse selliseid
asutusi, kes tegelevad sularahaga: finantsasutusi. Kuna finantsasutuste jarelevalve rahapesu
osas on aja jooksul suurenenud, Uritatakse kaasata mittefinantsasutusi. Sellisteks ndideteks on
ka valuutavahetuskohad ning kasiinod. (Ulst, 2003, 1k 502) Pdhjuseid, miks raamatupidajaid
ning teisi professionaale rahapesus &ra plutakse kasutada on mitmeid. Rahapesu on keeruline
varjata ning seet6ttu on vaja rahapesijatel kedagi, kes aitaks neil raha péritolu varjata. Teiseks
on raamatupidajad just need, kes tegelevad finantstehingutega, nditeks on nad seotud
tehingutega, mille kdigus voorandatakse vara voi dritihinguid. Lisaks tuleneb eetikandudest
raamatupidajatele kohustus oma klientide majandustehingud Gigesti kirjendada. Seega on
raske teha Kkindlaks, et raamatupidaja pole oma kohustusi &igesti téitnud. Kuna
raamatupidajatel on ndue hoida drisaladust, siis saab rahapesijaks olev klient olla kindel, et
tema tehtud tehinguid ei avalikustata. (He, 2006, p. 64)
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Lisaks on raamatupidajatel finantsinstitutsioonide ees eelis, et nad ndevad kdiki oma kliendi
tehinguid. Finantsinstitutsioonid néevad aga osasid tehinguid, kuna rahapesijad varjavad
tegelikku  tehingut, tehes need vdiksemateks ning suunates  erinevatesse
finantsinstitutsioonidesse. Seetdttu on finantsinstitutsioonidel keerulisem rahapesu tuvastada.
(He, 2006, p. 65) Eeltoodust saab jareldada, et raamatupidajatel oleks hea vdimalus tuvastada

rahapesu teises ehk ladestamise etapis.

Siiski vdib rahapesu tokestamise nduete jargimine raamatupidajate ja nende klientide vahel
tekitada lahkhelisid. Kahtlase tehingu teate korral rikuks raamatupidaja oma Kliendiga
usaldussuhet. (He, 2006, p. 66) Rahapesu tokestamiseks on seatud jargnevad hoolsuskohustuse
meetmed (Tibar, 2018, Ik 43; Rahapesu ja terrorismi rahastamise ja tbkestamise seadus, 2017,
§ 20):

1. Identifitseerimiskohustus (nii juriidilise kui fldsilise isiku samasuse tuvastamine,
sealhulgas  esindaja  esindusdiguse tuvastamine, riikliku taustaga isiku
kindlakstegemine).

2. Tegelike kasusaajate tuvastamine.

3. Arisuhte mdistmine (tehingud, toimingud).

4. Arisuhte seire.

Mittefinantsteenust pakkuvatele ettevétjatele, sealhulgas raamatupidamisettevotjatele tuleneb
ndue teha kindlaks kliendi isikusamasus ning séilitada kogutud andmeid. Oluline on jalgida
tehinguid sularaha, kinnisvara ostu-mudgi ning aktsiate kohta. Lisaks tuleb raamatupidajatel
tahelepanu poorata ettevdttega seotud Uldistele toimingutele, néiteks osakapitali sissemaksele
ning toimingutele ettevdtte rahaga voi Uldistele asjaoludele, mis h6lmavad ettevGtete soetust

vOI muuki. (Mugarura, 2014, p. 81)

Kuna eelpool késitletud rahapesuskeemidest selgus, et rahapesijad soetavad variettevotteid, on
oluline jélgida, kas soetatud ettevottega tehtud tehingud vodivad kujutada riski, néiteks kas
tegemist voib olla ndilike tehingutega. Kuna rahapesijad ei tee rahapesutoiminguid ise, vaid
kasutavad variisikuid, on oluline teha kindlaks isikusamasus ning need andmed koguda. Seega
saab eelnevast tuletada, et pohjalik identifitseerimise protsess on vajalik, et maandada riski, et
tegelik kasusaaja kasutab variisiku dokumente. Ettevotete soetuse puhul tuleks tahelepanu

pOorata, kas see on tegelikult eksisteeriv ettevdte voi on tegemist variettevottega. Sularahaga
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tehingute korral tuleks vaadata, millele kulutusi tehakse ning kas need kuluartiklid vdivad
kujutada riski. Kuna raamatupidajatele on hoolsuskohustuse meetmed seatud, tuleb neil seda

rakendada ning &risuhet ja tehinguid mdista.

Raamatupidamisteenust pakkuvatele ettevdtetele on seatud rahapesu tdkestamise nduded, kuna
neil on suutlikkus naha ettevotete esmaseid tehinguid ning eristada kahtlase sisuga tehinguid
paremini kui finantsinstitutsioonidel. Lisaks puudub raamatupidajatel kontrollorgan, nad on
iseseisvad professionaalid. Seega on suurem téenéosus, et raamatupidajaid kui professionaale
plutakse rohkem rahapesusse kaasata. (He, 2006, p. 68) Seega peaksid
raamatupidamisettevotjad olema rahapesu tOkestamise kriteeriumitest hasti teadlikud ning
tddema, et raamatupidamisteenuse osutamisega vOivad kaasneda ka riskid.

Uheks rahapesu toimeviimise viisiks on ka offshore firmade kasutamine. Need kujutavad
valismaal asutatud ettevdtteid, mille eesméargiks on dra kasutada valismaa seadusi, et makse
vahem vdi Uldse mitte maksta. Seega loovad rahapesijad tihtipeale madala maksumaaraga
piirkonda tltarettevtte. Emaettevote teeb offshore piirkonnas asuva tltarettevottega madala
hinnaga tehinguid. Seejarel teeb tltarettevote need tehingud offshore piirkonnas kérgema
hinnaga ning tulu suureneb, kuid makse makstakse véhem. Hiljem suunatakse osa
tltarettevotte kasumist tagasi investeeringuna enda riiki, nditeks laenuna. (George-Dorel,
2013, p. 277) Seega saab jareldada, et madala maksuméaéraga territooriumitel on tehingute tle
vaiksem kontroll ning seesuguseid ettevdtteid kasutatakse, et oma tulu suurendada ning saadud
tulu kasumlikumalt edasi investeerida. Eelnevast tulenedes peaksid raamatupidamisettevotjad
jalgima, kas offshore piirkonda tehtud tehingud on diglases véértuses ning kas need tehingud
on seotud ettev@tlustegevusega. Siiski peaks selliseid tehinguid vaatama kooskdlas teiste

asjaoludega, kuna offshore firma loomine pole keelatud (George-Dorel, 2013, p. 277).

Vastavalt Tulumaksuseadus § 22 Ig 1 jargi maksustatakse madala maksumaaraga territooriumil
oleva juriidilise isiku tulu, kui see &ritihing on Eesti residendi kontrolli all. Tulumaksuseadus
8 22 Ig 2 jargi on juriidiline isik residendist juriidilise kontrolli all, kui juriidilisel isikul on
sellest &ritihingust vahemalt 50% osalust. Tulumaksuseadus 8 22 Ig 3 jargi on residendi
maksustatav tulu, kui 8 22 Ig 2 on taidetud ning kui isikul on véhemalt 10% otsene osalus voi
seotud isikute kaudu. (Tulumaksuseadus, 1991) Seega tuleks ndustamisteenust pakkuvatel

raamatupidamisettevotjatel jalgida, kas isik tulu deklareerib.
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FATFi seatud nGuded on aluseks rahapesu tGkestamisele ning see on ule viidud riiklikku
seadusesse. Seatud hoolsusmeetmed on oluline osa rahapesu tuvastamisest ja tGkestamisest.
Kuna raamatupidamisettevotjad ndevad ettevotte tehinguid ning kliendi tldiselt aritegevust, on
autori hinnangul neil kui kohustatud isikutel tiks olulisim roll kdikide kohustatud isikutes seas
rahapesu tdkestamise ndudeid jargida. Kuna raamatupidajad vahendavad tehinguid ja haldavad
ettevotete pangakontot, ndevad nad autori arvates koéiki tehinguid kogumis ning mdistavad
ettevOtlustegevust paremini kui teised kohustatud isikud. Raamatupidajatel on seega teiste
kohustatud isikute ees eelis tuvastada kahtlase sisuga tehinguid. Teisest kiljest on sarnased
vBimalused ka audiitorettevotjatel, kuid nemad ei nde kdiki ettevatluses toimuvaid tehinguid,
vaid kontrollides osa tehinguid. Lisaks on audiitorkontrolli ajal tehingud juba toimunud ja
rahad liikunud ehk rahapesuteadet on hilja esitada ning selle aja jooksul on rahapesijad oma

tegevusega joudnud palju kaugemale.

1.3 Riskipdhine 1dhenemine

Riskijuhtimisel ja riskihindamisel on rahapesu tokestamisel oluline roll. Riskide juhtimisele
on omane, et ei teata kBiki riskikomponente. Riskip8hiseks lahenemiseks on oluline, et oleks
mudel, millest lahtuda. Mudel peab naitama, mis tdendosus on vastavalt mingile tunnusele
sattuda rahapesusse. Riskipbhise otsuse tegemiseks tuleb mdista, kuidas mingi tunnus
mdjutaks riski realiseerumist. (Ross & Hannan, 2007, p. 110) Seega pole véimalik kdiki riske

ette ndha ning tuleb vastavalt mudelile jéuda jareldusele, millele tunnus viitab.

Rahapesu riskidest saab eristada kolme riski. Esimene neist on riski téen&osus ehk
vaadeldakse, kui suur sdltuvus on tunnuse ja vaadeldava siindmuse vahel, mida tuvastada
soovitakse. Néaiteks kui on teada, et rahapesu Uiheks tunnuseks on alati olnud identiteedivargus
ning kui vaadeldav tunnus ehk identiteedivargus on toimunud, saab Gelda, et on risk. Riskiks
on ka olukord, kus rahapesust pole teada antud ning seetdttu on rahapesu edasi rahastatud, et
aidata kaasa kuriteole. Kolmandaks riskiks saab pidada regulatoorset riski. Selleks peetakse
olukordi, kus ettevottel on keeruline rahapesu riski tunnuseid hinnata. (Ross & Hannan, 2007,
p. 110) Seega rahapesukahtluse korral ning sellest mitte teada andes riskitakse ka ise karistada

saada.
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Riskipdhine lahenemine keskendub rohkem suuremate riskide tuvastamisele, kui vaiksemate
riskide kindlakstegemisele. Selleks, et tdhusalt rahapesu vastu vdidelda, on oluline riske digesti
hinnata ning riskide tuvastamiseks on vaja teada rahapesu riske. (de Koker, 2009, pp. 336-337)
Sellest saab jareldada, et rahapesuskeeme on oluline dra tunda, et teada, mis meetmeid selle

tOkestamiseks kasutusele votta.

Esimene riskip8hine Idhenemine tuleneb Euroopa Liidu kolmandast direktiivist pohimotte
tunne oma klienti jargi (CDD). Riskip&hise lahenemise jéargi tuleb méérata kas risk on madal,
keskmine vOi kdrgendatud. (van den Broek, 2011, p. 175) Riskianalulsiks on vaja andmeid
otsida ja analutsida. Selleks tuleb kohaldada hoolsuskohustust ning tuleb hinnata tehingutega
seotud riske. CDD jargi tuleb klient identifitseerida ning kindlaks teha tegelik kasusaaja.
Lisaks tuleb arvestada tehingute olemust ja sagedust ning arvesse tuleb votta geograafilisi
riske. (Ai & Tang, 2011, p. 271) Riskid saab FATFI soovituste jargi jagada geograafiliseks
riskiks, klientidega seondavaks riskiks ning tehingutega seonduvateks riskideks (FATF, 2019,
p. 22).

Geograafilise riski puhul tuleb jéalgida tehinguid klientidega, kes on parit rahvusvaheliste
sanktsioonide all olevatest riikidest (Ai & Tang, 2011, p. 271). Kuna seesuguseid tehinguid
tuleb jalgida, saab jareldada, et risk on korge ning seetdttu peaks rakendama kdrgendatud
hoolsusmeetmeid. Klientidega seonduvate riskide puhul tuleb tdhelepanu pddrata, kellega on
tegu. Naiteks tuleb riikliku taustaga isikute suhtes rakendada kdrgendatud hoolsusmeetmeid,
kuna riski peetakse korgemaks (Mitsilegas & Vavoula, 2016, pp. 278-279). Tehingutega
seotud riskid voivad olla seotud raha kontodel liigutamisega. Né&iteks on ettevottel mitu
pangakontot ning raha kantakse nende kontode vahelt, et hajutada rahapesuga seotud tegevusi.
Uheks ohutunnuseks on ka asjaolu, kui tehinguid hakatakse tegema (le kehtestatud
piirméérade voi kui neid tehinguid jaotatakse tahtlikult vaiksemateks osadeks, et tdissummat

varjata. Ka liigne pangakontode vahetus on risk. (Ai & Tang, 2011, p. 273)

Tahelepanu tuleb podrata ettevotlustegevusele: kas see on harilik voi ebaharilik. Ebahariliku
tegevuse korral korduvad asjaolud pikema aja jooksul. Kui tekib pdhjendatud rahapesu kahtlus,
tuleb tehing peatada ja Rahapesu Andmebirood teavitada. Ebahariliku tegevuse korral voib
isik olla avanud suurel hulgal kontosid ning limiite on hakatud suurendama voi vahendeid

paigutatakse erinevatele kontodele ja seejarel koondatakse thele ning edastatakse vélisriiki.
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Lisaks on isiku dritegevus ebaharilik: isik vahetab tihti raamatupidamisteenuse pakkujat,
algdokumentidelt nahtub véarkajastusi, soetatakse isikliku tarbimise objekte, mis pole seotud
aritegevusega. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2019, lk 15-18) Seega tuleb raamatupidajatel raha
litkumisi jélgida ning kontrollida algdokumente.

Raamatupidamisettevotjatel on kohustus taita hoolsuskohustust oma kliendi osas. See
tdhendab, et tuleb kindlaks teha tegelikud kasusaajad, hinnata tehinguid ning kdrgemate riskide
korral peab rakendama tugevdatud hoolsuskohustuse meetmeid. (Gichuki, 2020)
Hoolsuskohustuse taitmine on oluline, et riskipdhine ld&henemine oleks edukas, ning et
rahapesu ennetada (Sesterikov, 2016, Ik 14). Hoolsuskohustusena peetakse CDD-d (Customer
due diligence) ehk tunne oma klienti pdhimdtet ning see seisneb oma tehingupartneri
taustakontrollis (Nygen, 2018, p. 48). K&rgendatud hoolsuskohustuse meetmed peavad olema
rakendatud kdrge riskiga riikidest parit Klientidele, naiteks riikide suhtes, kus on leebed
rahapesu tdkestamise nduded (Nygen, 2018, p. 51). Seega mdeldakse hoolsuskohustusena
rahapesu tokestamise mottes oma kliendiga seotud voimalike riskide kindakstegemist: kliendi
ja tema ettevotlustegevuse taustakontrolli.

Hoolsuskohutust kui tldist mdistet on késitletud erinevalt. Tsiviilseadustiku tldosa seadus §
35 jargi tuleb juhtorgani litkmetele nGue seadusi jargida oodatava hoolega (Tsiviilseadustiku
tildosa seadus, 2002). Ariseadustik § 187 jargi peab juhatuse liige ettevdtte ees oma kohustusi
taitma korraliku ettevdtja hoolsusega (Ariseadustik, 1995). Seega tuleb ettevtjatel taita koiki
seadusest tulenevaid ndudeid, sealhulgas Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise
seadust.

Raamatupidamisettevotjatel on RahaPTS 8 49 jargi nbue esitada rahapesu kahtluse korral
Rahapesu Andmebiroole teade. Seda tuleb teha kahe 66péeva jooksul alates rahapesu kahtluse
tekkimisest. (Rahapesu- ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017) Kuna kohustatud
isikutel on teate esitamise kohustus, tuleb neil tehinguid jalgida ning neid pdéhjalikult
analtdsida (Nygen, 2018, p. 52). Rahapesu teateid on vdimalik liigitada kahtlus- ja
reeglipdhiseks. Kahtluspdhise teate korral peab olema subjektiivne kahtlus, reeglipGhine
teatamise all mdeldakse sularaha teadet ehk on ette ndhtud kindel summa, millest alates tuleb
rahapesu teade esitada. (Tibar, 2018, Ik 40)
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Hoolsuskohustuse jargimiseks tuleneb rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
8 13 Ig 1 jargi kohustatud isikutele ndue koostada riskide juhtimiseks riskihinnang.
Riskihinnangu alusel tuleb vélja selgitada riskid, mis kaasnevad klientide, geograafiliste
piirkondade, toodete, teenuste vdi tehingutega. Lisaks rakendub ndue teha kindlaks klientidega
suhtlemise kanalite riskid vdi toodete, teenuste vGi tehingute edastamiskanali risk. Vastavalt
RahaPTS § 13 Ig 5 jargi ei ole riskihinnangu koostamine kohustuslik, kui riiklikult on
kohustatud isiku majandustegevuse riskid valja selgitatud ning kui kohustatud isik on esitanud
jarelevalveasutusele riskihinnangu koostamise vabastuse kohta taotluse, jargib riiklikku
riskihinnangut ning teab oma valdkonna vdimalikke riske. (Rahapesu- ja terrorismi
rahastamise tdkestamise seadus, 2017) Seega on jéetud raamatupidamisettevGtjatele
valikuvdimalus, kas riskihinnangut koostada. Teisest kiljest vdib valikuvdimalus kujutada
riski, et ettevotte siseselt ei olda kursis koikide riskidega ning seetfttu ei poorata riskidele

niivord tahelepanu kui peaks.

RahaPTS 8 17 Ig 1 alusel tuleb kohustatud isiku juhatuse liikmel vastutada rahapesu
tokestamise nduete jargitavuse eest. Juhul, kui kohustatud isikul on dle Uhe juhatuse liikme,
tuleb valida, kes neist vastutab. (Rahapesu- ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus, 2017)
RahaPTS § 14 Ig 1 alusel peab kohustatud isikutel olema koostatud protseduurireeglid. Selleks
tuleneb ndue koostada sisekontrollieeskiri, mis seab td0tajate kontrollimise korra ning
siseauditi korraldamise korra. Sisekontrollieeskirjaga on &ra maaratud, milline on protseduuri
rakendamise kord. RahaPTS § 14 Ig 5 jargi kaasneb siseauditikohustuslastel ndue kontrollida
siseprotseduuri Kinnipidamist. (Rahapesu- ja terrorismi rahastamise tbkestamise seadus, 2017)
Efektiivseks riskide hindamiseks on oluline, et siseaudit oleks pdhjalik ning et to6tajaid oleks
rahapesu valdkonnas koolitatud (Nguyen, 2018, p. 51).

Lisaks riskipdhisele lahenemisele tuleb kaaluda ka taiendavate meetmete rakendamist, kuna
ainuuksi sellest rahapesu tOkestamiseks ei piisa. Téiendavad meetmed vdivad olla
lisameetmed, mida kasutada, et teha kindlaks isiku raha péritolu vdi kasutatav vara. Naiteks on
seesugused taiendavad meetmed seatud riikliku taustaga isikutele, kes on liikmesriigist voi
kolmandast riigis. (Sesterikov, 2016, Ik 18-19) RahaPTS § 38 Ig 1 jargi on tdiendavad meetmed
mdeldud, et kdrgema rahapesu riski korral riske maandada. Néiteks kontrollitakse téiendavaid

dokumente, et vélistada tehingute ndilisus. (Rahapesu- ja terrorismi rahastamise tokestamise
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seadus, 2017) Seega on kohustatud isikutele ette ndhtud pidev kliendi profiili jalgimine ning

vajadusel tugevdatud meetmete kasutuselevaott.

Riskipdhisel ldhenemisel esineb ka probleeme. Naiteks on kohustatud isikutel suur
otsustusdigus, missuguseid hoolsuskohustuse meetmeid rakendada (Sesterikov, 2016, 1k 48).
Sellest saab jareldada, et rahapesu tokestamise meetmeid vdib ettevotjatel olla raske hinnata ja
selle tottu voib rahapesu tokestamise efektiivsus langeda.

1.3.1 Tunne oma klienti phimdte

Tunne oma klienti pdhiméte (KYC/CDD) on rahapesu tdkestamises ettenahtud protsess, et
finantstehingutes tehingupoolt identifitseerida ja selle tdesust kinnitada. Kliendi tundmise
protsess on ajamahukas ning tihtipeale tehakse seda kasitsi. (Marsh, 2018, p. 338) CDD
eesmaérgiks on teha kindlaks, kas klient on see, kes véidab end olevat (Demetriades, 2016, p.
80). See on uks hoolsuskohustuse meetmeid ning eelnevalt tulenedes oluline osa rahapesu riski

tuvastamisel.

On raske tbestada, kas tegu on rahapesijaga, kuna rahapesijaid aitavad suure tGendosusega
professionaalid, kel on kogemused ja teadmised raha varjamise valdkonnas. Piisava tasu eest
ollakse valmis rahapesijaid aitama. (Demetriades, 2016, p. 82) Kuna rahapesijaid ei ole kerge
tuvastada, saab jareldada, et seda pohjalikumad hoolsusmeetmed peaksid rakenduma.

RahaPTS § 20 Ig 1 p 1 jargi tuleb tehingupartneri isikusamasus tuvastada kasutades ka e-
identimise vahendeid (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017). Seega
on ettevotetel oluline leida sobiv identimisviis. Uheks kliendi identifitseerimise meetodiks on
kasutada automatiseeritud vGimalusi. See meetod v6imaldab kokku hoida aega ning kliendi
riskiprofiili lihtsamalt madrata. Naiteks on Gha enam panku hakanud kasutama oma klientide
identifitseerimisel tehisintellekti. (Marsh, 2018, p. 342) Kuna Uha enam tehinguid tehakse
elektrooniliselt, futsiliselt teise poolega kohtumata, on vaja kindlustada, et tehingupartnerit
saaks kontrollida. Distantsilt on seda teha keeruline ning kliendi riskiprofiili on tarvis tuvastada
arvuti vahendusel. (Angell & Demetis, 2006, p. 158) Seega on tehisintellektil kliendi
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riskiprofiili tuvastamisel oluline roll, kuna kliente pole suurte vahemaade korral véimalik

otsekontaktis tuvastada.

Aja jooksul on suurenenud ettevdtete arv, kes on hakanud pakkuma vastavat tarkvara, et
kliendi riskiprofiili tuvastada (Angell & Demetis, 2006, p. 161). Seega on (iks vdimalus kliendi
tausta kontrollida, kui teenust sisse osta. Tehisintellekti kasutamine ei anna kindlust, et
rahapesu tuvastatakse. Rahapesu tuvastamiseks tehisintellekti abil peavad panuse andma ka
inimesed. Rahapesu tuvastamine on sisteem, mis koosneb mitmetest etappidest ning
tehisintellekti peab juhtima. Tehisintellekt suudab kull analiiiisida seoseid, kuid ei suuda ette
ennustada inimeste k&itumist. (Angell & Demetis, 2006, p. 161) Seega on vaja inimesi, kes
naevad tervikpilti ning teevad vastavaid jareldusi, milline on rahapesu riski. Teisest kiiljest on
inimestel keeruline panna kokku tehisintellekti andmeid ning endale teadaolevaid andmeid ehk
tdlgendada kdiki andmeid kogumis, kuna tehisintellekti kogutuid andmeid on palju (Angell ja
Demetis, 2006, p. 161).

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 22 Ig 1 jérgi tuleb kohustatud isikul
kindaks teha ning séilitada juriidilise isiku andmed: &rinimi, registrikood, juhatuse liikmete
nimed ning volitused juriidilise isiku esindamiseks. Lisaks tuleb valja selgitada ka andmed
juriidilise isiku sidevahendite kohta. Juriidiline isik peab olema kindel, et esitatud andmed on
tdesed. Andmeid juriidilise isiku tuvastamiseks saab ariregistrist. Kui tegemist on valisriigi
juriidilise isikuga, tuleb volitusi tbendada notariaalse tdendiga voi sellega vordsustatud

dokumendiga (apostilliga). (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus, 2017)

Uheks vodimaluseks klienti identifitseerida on kasutada IVC mudelit (identification-
verification-confirmation). Identifitseerimine hdlmab isiku nime, stinnikuupéeva ning aadressi
kindlakstegemist. Vastava informatsiooni kogumine sbltub sellest, kuidas isikuga suhelda:
otsekontaktis vOi virtuaalselt. Seejuures on oluline tagada andmekaitse. (Shust & Dostov,
2020, pp. 875-876). Rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamise seadus § 21 Ig 1 jargi tuleb
fhusilise isiku isikusamasuseks tuvastada tema nimi, isikukood (selle puudumisel elu- vdi
asukoht ning sunniaeg), teave esindusdiguse kohta (Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadus, 2017). Kuna IVC meetod on flusilise isiku kohta, saab jareldada, et seda

meetodit on voimalik kasutada juhatuse liikme andmete kindlakstegemiseks.
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Kontrollimise faasis kontrollitakse usaldusvaérsest allikast, kas isiku esitatud andmed on
tdesed. Kontrollimise vahenditeks sobivad ID-kaart voi valismaalaste puhul pass. Interneti
vahendusel isiku kindlakstegemisel saab kasutada avalikke, eraandmebaase voi spetsiaalselt
selleks mdeldud andmebaase. (Shust & Dostov, 2020, p. 876) Kinnitamise faasis maandatakse
riske, et saada kinnitust, et isik on see, kes ta vdidab end olevat. Vorreldes kontrollimise
faasiga, mis tGendab, et isik on kill olemas, ei tdendata veel, et andmed isikule kuuluvad.
Seega on kinnitamise etapi eesmargiks kontrollida, et esitatud andmed kuuluvad tuvastatavale
isikule. (Shust & Dostov, 2020, p. 876-877)

Kuna klientide identifitseerimise protsess on kulukas, ei saa see kindlustada, et kdiki kliente
identifitseeritakse (de Koker, 2014, p. 292). Seega on see regulatoorne risk ehk kliendi
tuvastamise protsess on keeruline ning tuvastamata jatmine kujutab omakorda riski. Sellega
vOidakse rikkuda hoolsuskohustuse meetmeid ning seetdttu ei tuvastata v@imalikke riske.
Hoolsusmeetmete kulukuse on oma magistritodés vélja toonud ka Alina Sviridenko
(Sviridenko, 2020, Ik 50). Tema uuringust mitte finantsteenuse pakkujate seas selgus, et
kallimad hoolsuskohustuse taitmise ressursiallikad on jargmised: ajakulu hoolsusmeetmete
taitmisele, ajakulu seaduste jalgimisele, dokumentide koopiate tegemise ning sailitamise kulu,

taustauuringute tegemisele kuluv andmebaaside tasu (Sviridenko, 2020, Ik 50).

Tunne oma Klienti pdhimotte tagamiseks on véimalus kasutada ka biomeetrilisi vahendeid.
Selle meetodi kasutamine Kkinnitab, et isik on see, kes ta vaidab end olevat. Biomeetriliseks
vahendiks voib olla sdrmejéljetuvastus, digitaalfoto voi hdéletuvastus. (Shust & Dostov, 2020,
p. 880) Uheks IVC uuemaks vahendiks on ka digitaalallkiri, kuid see nduab kalleid ressursse
(Shust & Dostov, 2020, pp. 880-881). Sellest jareldub, et vdhem digitaalselt arenenud riikidest
tehingupartnerid ei saaks lasta end tuvastada ning see muudaks kohustatud isikule

tehingupartneri identifitseerimise keerulisemaks ja aegandudvamaks.

Kuna rahapesu tokestamisest tuleneb kohustatud isikutele ndue identifitseerida klient, tuleb
valida selleks sobiv viis. Kliente saab tuvastada nii tehisintellekti kasutades kui ka kasitsi
otsingumootorite abil. Vdimalus on osta ka vastavat teenust sisse. Seega soltub rahapesu

tOkestamise tdhusus ka kohustatud isikute valitud meetodist.
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1.3.2 Tegelike kasusaajate tuvastamine

Rahapesu tdkestamise nduetest tuleneb kohustus teha kindlaks tegelikud kasusaajad ning
séilitada vastavaid andmeid. Lisaks peab olema veendutud, et ettevfte on asutatud ning
kindlaks tuleb teha ka ettevOtte aadress ning ettevotte omanik. Tegelik kasusaaja on isik, kes
ariihingut tegelikult kontrollib vdi selle aritihingu eest tehinguid teeb. (Mitsilegas & Vavoula,
2016, p. 278) Fuusilisest isikust kasusaajana kasitletakse isikut, kes kontrollib teise isiku
toiminguid vOi tehinguid. Juriidilisest isikust kasusaajana késitletakse isikut, kes omab
ettevotte Ule kontrolli osaluse kaudu. Seaduse jéargi peetakse konsolideerimisgrupis valitsetava
mdjuna olukorda, kui osanikul on ettevdttest vahemalt 50 % osalust. Siiski ei tdhenda valitsev
mdoju ainult juriidilises mottes vara omamist, vaid valitseva mdjuna saab késitleda ka

valjapressimist voi muud kuriteo vormi. (Tibar, 2018, Ik 44)

Juriidilisi isikuid kasutatakse tihtipeale, et omandisuhet varjata (Tibar, 2018, Ik 43). Arilihingu
omamine vOib olla otsene vdi kaudne (Tibar, 2018, Ik 44) (vt joonis 2, Ik 23). Rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadus § 9 Ig 2 jargi on tegelikuks kasusaajaks isik, kes
omab &ritihingust vahemalt 25% osalust otseselt v6i kaudselt vdi kui need osalused kokku
moodustavad vahemalt 25% (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017).
RahaPTS 8§ 9 Ig 3 jargi on otsene osalus juhul, kui isikul on dritihingus osalus isiklikult. Kui
isikul on osalus teise isiku vdi isikute ahela kaudu, on tegemist kaudse osalusega. (Rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus, 2017). Kui fudsilisest isikust kasusaajat pole
vBimalik kindlaks teha, peetakse kasusaajaks ettevdtte juhtorgani kdrgeimat liiget (Tibar,
2018, Ik 45; Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, 2017) (vt joonis 3, lk 23).
Seega, kui tegelikul kasusaajal 6nnestub varjata enda seost ariihinguga, peetakse tegelikuks
kasusaajaks juhtorgani liiget (Tibar, 2018, Ik 45). Sellest jareldub, et tegelikke kasusaajaid on
keeruline tuvastada ning rahapesijate hea planeerimise korral v@idakse vastutusele votta tankist

ehk isik, kes on ettevotte etteotsa formaalselt seatud, et ise vastutusest paéseda.
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Joonis 2. Otsene ja kaudne osalus (Rahandusministeerium, 2020)

Selles néites on otseseks tegelikuks kasusaajaks Juta, kuna tema osalus on ule 25% ettevottest
OU A. Tegelikuks kasusaajaks on lisaks Jutale ka Juhan, kuna ta kontrollib Ariiihingut A
ettevotete D, C ning B kaudu ehk tal on neis ettevOtetes enamusosalus.
(Rahandusministeerium, 2020, Ik 2)
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Joonis 3. Tegelik kasusaaja kui juhtorgani liige (Rahandusministeerium, 2020)

Sel joonisel on OU A tegelikeks kasusaajateks OU D juhtorgani liikmed, sest OU A-d
kontrollib 60% osalusega OU C, mida omakorda juhib OU D. Kuna OU-I D puudub vihemalt
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25% osalusega osanik, loetakse tegelikeks kasusaajateks kdik juhtorgani litkmed.
(Rahandusministeerium, 2020, Ik 2) Eelnevatest joonistest néhtub, et tegeliku kasusaaja
tuvastamiseks tuleb teada ettevotte omandijaotuse struktuuri. Uheks rahapesu tokestamise
tdhustamise meetodiks on ka avalik tegelike kasusaajate registri ndue (Gilmour, P. M., 2020,
p. 719). RahaPTS § 76 Ig 1 jargi tuleb eradiguslikel juriidilistel isikutel esitada Ariregistrisse
tegelike kasusaajate andmed (Rahapesu- ja terrorismi rahastamise ja tOkestamise seadus,
2017). Kuna teiste riikide avalikele andmebaasidele on keeruline ligi paaseda, voib osutuda
mitteresidentidest ettevotete tegelike kasusaajate tuvastamine keeruliseks (Subashi, 2014).
Sellest jéareldub, et kdiki kasusaajaid pole vdimalik efektiivselt tuvastada ning see on

ajamahukas ning kulukas.

Tegelikke kasusaajaid on keeruline tuvastada ka offshore firmade korral, kui on vélja antud
esitajaaktsiad (bearer shares). Nende jargi pole vbimalik teha kindlaks, kes on aktsia omanik,
mis tahendab, et ettevdtte omanike kohta puudub info. Seega kasutatakse esitajaaktsiad, et
tegelikke kasusaajaid varjata. (Subashi, 2014) Esitajaaktsiad annavad osanikele diguse
ettevotet omada tegelikke omanikke registreerimata. Selliseid ettevotteid voib osades riikides,
naiteks USAs registreerida, kuid paljudes riikides on nende kasutamine keelatud. (Pacini, et
al., 2019, p. 251) Seega takistab varifirmade tegelike kasusaajate andmete puudumine tegelike
kasusaajate tuvastamist (Pacini, et al., 2019, p. 252). Tegelikke kasusaajaid on keeruline
tuvastada, kuna raha kantakse erinevate ettevotete vahelt ning alguslili on keeruline kindlaks
teha. Moodustatakse pikki tehingute ahelaid kasutades variisikuid. (Pacini, et al., 2019, pp.
259-260) Seega on tegelike kasusaajate tuvastamisel oluline jalgida, mis piirkonnast on isik
parit ning oluline on hinnata, kellega on tegu. Riikliku taustaga isikute korral rakenduvad
kdrgendatud hoolsusmeetmed. Riiklike taustaga isikute kohta saab andmeid otsida erinevatest
andmebaasidest, naiteks Worldcheckist v6i Factivast. Siiski on need andmebaasid kallid ning
neid kasutavad peamiselt pangad. (Subashi, 2014) Sellest jareldub, et vaiksematele ettevotetele
on see kulukas ning neil oleks tarvis tdiendavaid ressursse, et andmebaaside kasutusdigust osta.
Tegeliku kasusaaja tuvastamise hoolsusmeetme kindlakstegemiseks on vdimalik kasutada nii
siseriiklikke kui valismaised registreid. Kuna vélismaistele registritele on keerulisem ligi
paéseda, vOib selle hoolsuskohustuse taitmise viisi olla raskem taita. Lisaks ei kindlusta
ametlikult registreeritud tegelik kasusaaja, et isik on just see, kes ettevotlusest tegelikult kasu
saab ja seda kontrollib.
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2. RAAMATUPIDAMISETTEVOTJATE
HOOLSUSMEETMED

2.1 Uurimismeetodi ja uurimisandmete Kirjeldus

LOputdo eesméark on vélja selgitada, mis viise kasutades téidavad raamatupidamisettevotjad
rahapesu tdkestamise nduetest tulenevalt hoolsuskohustust. See tdhendab, kuidas
raamatupidamisettevotjad tdidavad rahapesu tbkestamise ndudeid hoolsusmeetmete jargi
riskipdhisel lahenemisel ning mis meetmete rakendamisel on suurimad puudujdégid ehk
milliste meetmete taitmata jatmise osas vdivad esineda riskid. Eesmargi taitmiseks kasutab

autor kombineeritud uurimismeetodit.

Kvantitatiivse analtilisi puhul kasutab autor Kirjeldavat statistikat ehk kogutud andmed
esitatakse visuaalselt diagrammidena (Ounapuu, 2014, |k 184; Bryman, 2012, p. 337).
Andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetkdsitlust, kus esitatakse avatud kui ka suletud
kiisimusi. Avatud kusimuste puhul kasutatakse andmeanaliiisimeetodina kvalitatiivset
sisuanaliiusi ehk sarnase mottega tekst koondatakse kategooriatesse (Laherand, 2008, Ik 290;
Saldana, 2009, pp. 8-11). Suletud kiisimuste puhul antakse ette valikuvariandid, kuid avatud
kiisimuste korral valikuvariante ette pole néhtud, mis annab kdisitletavatele v@imaluse ise
vastata, ilma et teda suunataks. Autor koostas kiisimustiku ise ning kiisimustikule vastamine
oli anonutmne. Suletud kisimustikus kasutatakse nominaal- ja binaarskaalat, reitingu- ja
jarjestusskaalat. Sellise kusimustiku plussiks on v@imalus anda vastajale ette kindlad
valikuvdimalused (Ounapuu, 2014, Ik 162). T4nu sellele on vastajal mugavam kiisimustikule
ka vastata. Andmeid anallilsitakse sagedusdiagrammide pdhjal. See tédhendab, et leitakse
proportsioon vastavalt grupi vastanute arvule kogu grupi vastajatest (Ounapuu, 2014, Ik 186 —
188).

Teisest kiljest peab suletud kisimustiku koostamisel motlema kdik valikuvariandid l&bi.
Avatud kiisimuste analtiiisimine vétab kauem aega ning tekst tuleb siistematiseerida (Qunapuu,
2014, Ik 162). Siiski annavad avatud kusimused edasi rohkem infot ja selgitavad suletud
kisimusi. Seega on vOimalik klsida vastajate arvamust ja saada teada valitud vastuste

pohjuseid: sellest lahtuvalt saab infot paremini analldsida.
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Kisitluse valimiks valis autor raamatupidamisettevotjad. Kuna raamatupidamisettevotjatel on
esmane vdimalus mérgata rahapesu, on oluline teada, mil madral panustavad nad rahapesu
tokestamisse ning mis hoolsusmeetmete taitmisel esinevad suurimad puudujéagid. Kisimustik
toob valja hoolsusmeetmete rakendamise viisid ja annab Ulevaate, kuidas
raamatupidamisettevotjad hoolsuskohustust taidavad. See on vajalik selgitamaks valja, kuidas
panustavad rahapesu tGkestamisse raamatupidamisettevétjad ning missuguseid meetmeid
taidetakse vahim. Kuna kasumit teenivaid ettevdtjaid on Avriregistris palju, valis autor
osauihingute ja flusilisest isikust ettevotjate seast igast maakonnast esimesed 70% nimekirjast.
Autor otsis kehtivaid andmeid registrisse kantud ettevotete kohta vastavalt aritihingu vormile
ning maakonnale. Seega kasutab autor stistemaatilist juhuslikku kihtvalimit. Kihtvalimi korral
jaotatakse Uldkogum tunnuste jargi alampopulatsioonideks (Ounapuu, 2014, Ik 141).
Alampopulatsiooni tunnusteks maaras autor aritihingu vormi ning maakonnad. Andmete

saamiseks kogus autor Ariregistrist meiliaadressid perioodil 10.02.2021-02.03.2021.

Autor esitas raamatupidamisettevotjatele 27 kisimust (vt lisa 1) ning kusimustik valjastati
adressaatidele perioodil 08.02.2021-11.02.2021. Kdsitlusele oli vdimalik vastata perioodil
08.03.2021-26.03.2021. Kusimustik hdlmab hoolsusmeetmete taitmise viiside kohta kiisimusi.
Selle eesmargiks on teha jareldusi, mis meetmete taitmine on efektiivne ning mida tdidetakse
vahim, dhtlasi on jdetud vastajatele ka probleemkohtade juurde avatud Kkisimus.
Jarjestusskaalal on vdimalik hinnata meetmete taitmise keerukust ja sellest saab teha vastuste
kohta vastavaid jareldusi. Kusimusi esitati flusilise ja juriidilise isiku andmete
kindlakstegemise kohta, tehingupartneri taustakontrolli, tegelike kasusaajate tuvastamise
kohta, riikliku taustaga isikute kindlakstegemise kohta ning tehingute jalgimise kohta, riskide
kindlakstegemise kohta. Sellest l&htuvalt analliisib autor hoolsusmeetmete jargimist ja
vastavalt teoreetilisele osale leiab vajadusel pohjused meetmete mittetditmise kohta, et vélja

pakkuda lahendusi.

Raamatupidamisettevdtjad kuuluvad EMTAK koodi number 69202 alla. Vastava koodi all on
nimetatud ,,Raamatupidamine, maksualane ndustamine®, mis jaguneb jargmiselt (Registrite ja

Infosiisteemide Keskus, 2008):

e . Raamatupidamine;

e Era- jajuriidiliste isikute tuludeklaratsiooni koostamine;
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e Maksualane ndustamine ja klientide esindamine maksuorganites;

e Maksujduetuse ning pankrotivara haldamise teenus.*

Avriregistris on 10.02.2021 seisuga kokku 7711 ettevGtet. Neist 7668 on aktsiaseltsid,

taisihingud, fldsilisest isikust ettevdtjad, usaldusuhingud, osalihingud, tulundusihistud (vt

lisa 2). Kuna osatihingud ja fusilisest isikust ettevotjad on esindatud kdigis 15. maakonnas,

valis autor just need aritihingud. Ariregistrist on vdimalik saada vaid 1000 ettevdtte andmed,

seega otsustas autor koguda andmed Avriregistrist ise. Nimekirjad on Ariregistris esitatud

tahestikulises jarjekorras. Kokku saadeti kuisimustik ligikaudu 5249 ettevottele Google Forms

keskkonna kaudu. Autor kogus meiliaadresse 4 h kuupdeval 10.02.2021, 7 h kuupdeval 19.02,

5 h kuupé&eval 20.02, 5 h kuupdeval 02.03. Lisas 2 on esitatud maakondade 18ikes ettevitete

arv arithingute jargi, kes tegelevad raamatupidamise ja maksundustamisega (vt lisa 2).

Kisimustik saadeti esimesele 70 protsendile osathingu ja fulsilisest isikust ettevotjate

nimekirjadest (vt tabel 1).

Tabel 1. Moodustatud valim (autori koostatud)

Maakond ou FIE Kokku

Harju 2976 122 3098
Hiiu 34 4 38
Ida-Viru 165 32 197
Jogeva 53 15 68
Jérva 70 11 81
Ladne 78 9 87
Ladne-Viru 157 23 180
Pdlva 55 9 64
Parnu 281 34 315
Rapla 127 19 146
Saare 111 16 127
Tartu 554 37 591
Valga 57 8 65
Viljandi 100 18 118
Véru 64 11 75
Kokku 4882 367 5250
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Eelnevalt saadeti kusimustik testimiseks kaheksale raamatupidamisettevdtjale, kellest 50%
vastas. Tanu sellele sai autor tagasisidet ning kisimustikku tdiendada enne selle téielikku

valjasaatmist.

2.2 Raamatupidamisettevotjate hoolsuskohustuse taitmine

Vastavalt teoreetilisele kasitlusele on v8imalikud taustakontrolli allikad toodud lisasse 3.
Jargnevalt teostatakse kisitluse analuiis. Kusitlusele vastas kokku 295 ettevotjat, neist 271 olid
osatihingud ning 24 fulsilisest isikust ettevotjad. Kisitluse tulemused on usaldusvaarsed, sest,
usaldusnivool 95% veapiiriga 6% on vajalik valim 254. Autorile vastas kusimustikule 295
ettevotjat, millest tulenevalt on see tblgendatav valitud grupi kohta. Esimene kisimus oli
ettevottete tegutsemisaastate kohta. Enim ehk 37% vastas raamatupidamisettevotjaid
tegutsemisaastatega Ule 15 aasta, seejarel 24% tegutsemisaastaga 6-10, 21% tegutsemisaastaga
0-5 ning vahim (18%) vastas ettevotteid tegutsemisaastatega 11-15.

Teine kisimus oli ettevotlusvormi kohta. 92% vastajatest olid osauhingud, 8% fusilisest
isikust ettevotjad. Kuna kokku saadeti kisitlus 4882 osauhingule, siis vastanute osakaal oli
osatlhingutest 5,6%. 367 fulsilisest isikust ettevitjatest vastas 6,5%. Kolmas kisimus esitati
ettevotte suuruse kohta. Enim ehk 70% vastustest laekus mikroettevotjatelt, seejarel 28%
vaikeettevGtjatelt ning 2% keskmise suurusega ettevétjatelt. Uks vastus laekus suurettevétjalt.
Seega olid esindatud koik ettevotjate liigid. Neljas kisimus esitati selle kohta, kas
raamatupidamine on pdhi- vOi korvaltegevusalaks. Enamik ehk 77% vastajaid tegeleb
raamatupidamisega pGhitegevusalana. Seega peaksid nad seatud hoolsusmeetmeid jargima
pdhjalikult. 23% jaoks on raamatupidamine lisategevusala, mis tahendab, et esmaseks

tegevusalaks on muu ettevGtlusvorm.

Viienda kusimusena tuli ettevotjatel valida, mis maakonnas nad registreeritud on. Enim
vastanutest olid Harjumaalt (49%), seejarel Tartumaalt (12%), Parnumaalt (5%), Ida-
Virumaalt, Laane-Virumaalt, V6rumaalt, Viljandimaalt ning P6lvamaalt igast maakonnast 4%,
Jarvamaalt 3%, Raplamaalt ning J6gevamaalt kummastki 2%. Saaremaalt ja L&&nemaalt vastas

mdlemast maakonnast 2%. VVahim vastuseid laekus Hiiumaalt (2%) ning Valgamaalt (1%).

Kuuenda klsimusena soovis autor teada, kas vastajad peavad end rahapesu ja terrorismi

rahastamise tOkestamise seaduse alusel kohustatud isikuks. 41% vastanutest pidas end
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kohustatud isikuks, 37% vastajatest ei pidanud ning 22% ei osanud 6elda (vt joonis 4). Sellest
jareldub, et enamik vastajatest olid ebakindlad, kas nad kuuluvad kohustatud isikute sekka, voi

arvasid, et ei kuulu.

= Jah = Ei = Eioska 6elda

Joonis 4. Kohustatud isikute osakaal (autori koostatud)

Seitsmenda kisimusega Kkusiti, kas ettevGttes on koostatud sisekontrollieeskiri, millega
rahapesu reguleeritud on. 72% vastajatest see puudus. 26% ettevotjatest oli see ettevottes
koostatud ning 2% ei olnud teadlikud, kas ettevottes on vastav eeskiri (vt joonis 5). Seega tihtib
tulemus varasema 8putddga ,,Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad rahapesu
tokestamise siisteemis Eesti nditel”, kus leiti, et sisekontrollieeskiri puudub 82% vastajatest
(Parnpuu, 2014). Sellest jareldub, et see puudujadk esineb jatkuvalt, ettevdtjad pole
sisekontrollieeskirjaga rahapesu tokestamise reegleid piisavalt sédtestanud. Seega tuleb
ettevotjaid selles valdkonnas ndustada. Kui ettevotte rahapesu reguleeriv siseprotseduur on
vahe reguleeritud, ei tea tootajad, kuidas rahapesu korral peaks toimima ning see vahendab

rahapesu tokestamise efektiivsust.

2%

=Jah =Ei = Eioska 6elda
Joonis 5. Sisekontrollieeskirja olemasolu (autori koostatud)
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Kaheksanda kiisimusena esitati, mis allikaid kasutades kontrollivad kohustatud isikud oma
tehingupartneri tausta. Kuna valida sai mitu vastusevarianti, on vastuste koondsumma tle saja.
Enim kasutakse tasutakontrolliks Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilge (75%). Google
otsingumootorit (57%), seejarel Krediidiinfot (56%) ning Teatmikku (32%). Sotsiaalmeediat
kasutab taustakontrolliks 30% (vt joonis 6). 6% vastanutest ei kontrolli oma tehingupartneri
tausta. Ariregistrit kasutab tehingupartneri taustakontrolliks 5% vastajatest. Vastusevarianti
,Muu“ vastas 4% ning selle hulgas esinesid jargnevad vastsed: ,,Muud andmebaasid (nditeks
Bisnode, Infopank), otsene vestlus kliendiga, Rahapesu Andmebiiroo, tuttavad*. Sisse ostetud
teenust kasutab vaid 2% vastanutest. Finantssanktsioonide lehekdilgi kasutab taustakontrolliks
vaid 3% vastanutest (vélismaale teenusepakkujate seas). Eelnevast jareldub, et enamjaolt

kasutavad ettevotted tasuta andmebaase.

Maksu- ja tolliameti kodulehekiilg S 20
Google T |67
oo ————— I
Teatmik eessssssss———— 03
Sotsiaalmeedia ——————————— 33
Ei kontrolli mmsm 18
Avriregister mmm 14
Muu = 12
Sisse ostetud teenus ™ 6
Finantssanktsioonide lehekiilg m 4

0 50 100 150 200 250

Joonis 6. Tehingupartneri taustakontrolli allikad (autori koostatud)

Usaldusvaarseteks allikateks peetakse Maksu-ja Tolliameti kodulehekilge (76%), seejarel
Krediidiinfot (49%), Teatmikku (23%), Google (16%), Ettevotte kodulehekiilge (12%), Sisse
ostetud teenust, millel on spetsiaalne tarkvara (12%), Sotsiaalmeediat (8%). Uheteistkiimnenda
kiisimusena uuriti, mis andmeid kogutakse darisuhet luues fulsilise isiku isikusamasuse
tuvastamiseks (vt joonis 7, Ik 31). Enim kogutakse fiitisilise isiku nime (71%). OU-dest
kogusid nime 71% vastanutest, FIE-de seas oli vastav nditaja 63%. Isikukoodi koguti kokku
70% juhtudel, sealhulgas kogusid OU-dest 71%, FIE-dest aga 54% vastanutest. Esindusdigust
kogus kokku 68% vastajatest, sealhulgas OU-dest 69% ning FIE-dest 58%. Uldse ei kogunud
vastavaid andmeid 16% vastajatest, OU-dest 15% ning FIE-dest 21%. Sellest jareldub, et

olulisimaks peeti nime ning isikukoodi kogumist.
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Joonis 7. Fudsilise isiku isikusamasuse tuvastamisel kogutavad andmed (autori koostatud)

Kui vorrelda osaiihinguid ja flusilisest isikust ettevotjaid, siis osathingud koguvad vastavad
andmeid rohkem. Nii nime, isikukoodi kui ka esindus@igust kogub 54% vastajatest. Kuna nime
ja isikukoodi kogutakse ligikaudu 70% vastajatest, siis on selle meetme téitmine pigem hea.
Maakondade 16ikes selgus, et enim kogutakse nii nime, isikukoodi kui ka esindusdigust
Hiiumaal, seejarel Jarvamaal ning Raplamaal (vt lisa 4, joonis 1). V&him kogutakse k&iki neid
andmeid Jdgevamaal, Parnumaal ning Viljandimaal. Uldkokkuvdttes saab oelda, et enim

kogutakse neid andmeid P8hja- ning Kagu-Eestis, véhim Kesk-Eestis.

Kui vorrelda andmeid ettevdtete suuruse jargi, siis vorreldes mikroettevotjatega koguvad
vaikeettevdtjad ja suurettevdtjad neid andmeid hoolikamalt (vt joonis 8). Sellest saab jareldada,
et kuna nendes ettevotetes on suuremad kdibed, on neil ka rohkem ressursse, et vastavaid

andmeid koguda.

Suurettevotja NG 100%
Viikeettevotia NG 61%

Keskmise suurusega ettevtja NG 50%
Mikroettevdtja NG 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Joonis 8. Nime, isikukoodi ja esindusbiguse kogumine ettevotte suuruse jérgi (autori
koostatud)

31



Kaheteistkiimnenda kusimusena esitati kisimus, mis allikast kontrollitakse fuusilise isiku
isikusamase tuvastamiseks esitatud andmeid. Valida sai mitme vastusevariandi vahel ning
seetOttu Uletab koondsumma 100%. 17% vastajatest ei kontrolli isikusamasuse tuvastamiseks
esitatud andmeid. Siiski kontrollib esitatud andmete televastavust isikut tdendava dokumendi
jargi 81% vastanutest, valismaal vélja antud dokumendi jargi kontrollib 27% (valismaale
teenusepakkujate seas). Vastusevariandi ,,Muu‘ all toodi vilja, et tehingupartneri esitatud
andmeid kontrollitakse Ariregistri abil. Seega jargitakse kontrollimise faasis esitatud andmeid
kallaltki pohjalikult. See tahendab, et tehakse kindlaks, kas esitatud andmete jargi isik
eksisteerib. Veel oli vélja toodud, et paar tksikut isikut kisib ka tehingupartneri pangakonto
valjavotet voi sideteenuste arveid. Maakondade IB8ikes selgus, et enim ei kontrollita
isikusamasuse tuvastamiseks esitatud andmete tbelevastavust Ladnemaal, Raplamaal ning

Valgamaal (vt lisa 4, joonis 2).

Kolmeteistkiimnenda kisimusena esitati, kuidas tehakse kindlaks kas arisuhet luues on isik,
see, kes vdidab end olevat. Sellest saab jareldada, kui pdhjalikult taidetakse IVC mudeli jérgi
kinnitamise faasi. Kisimusele oli véimalik vastata mitme valikuna ning seetbttu Uletab
koondsumma 100%. Enim levinud kliendi kindlakstegemise meetod on digitaalallkiri, seda
kasutab 66% vastajatest, seejarel digitaalfotot 13% vastajatest (vt joonis 9). Tehingupartneri
taustakontrolli teenust ostab sisse 5% vastajatest. Vahim kasutatakse haéletuvastust (2%) ja
sormejaljetuvastust (1%). Vastusevariandi ,,Muu® all vastati enim otsekontakti v0i videosilla
vahendusel tuvastamist (6%). Siiski ei kontrolli 25% vastajatest, kas nendega suhtlev isik on
see, kes vaidab end olevat. Sellest jareldub, et sisse ostetakse teenust killaltki vahe, kill aga

kasutatakse e-identimise vdimalusi.

Digitaalallkiri HE  66%
Ei tee kindlaks mEEEEESSSSSS 250
Digitaalfoto m——— 13%
Muu e 6%
Sisse ostetud teenus = 5%
Héadletuvastus ma 2%
Sormejaljetuvastus B 1%
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Joonis 9. Tegeliku isiku kindlakstegemine (autori koostatud)
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Maakondade I8ikes selgus, et enim ei tehta isikut kindlaks Viljandimaal, L&&nemaal, Hiiumaal,
Ida-Virumaal ning Parnumaal. Enim tehakse aga kindlaks Harjumaal, Vérumaal, P6lvamaal
ning Saaremaal (vt lisa 4, joonis 3). Viieteistkimnenda kiisimusena esitati, milliseid juriidilise
isiku andmete televastavust kontrollitakse. Selgus, et enim (92%) kontrollitakse registrikoodi
ning juriidilise isiku arinime tdelevastavust (vt joonis 10). V&him (45%) kontrollitakse
juriidilise isiku sidevahendite andmeid. Juhatuse liikmeid ning nende volituste tdelevastavust
kontrollitakse 82% juhtudest. Ainult 2% vastajatest ei kontrolli vastavaid andmeid. Seega on
suurim puudujaék juriidiliste isikute sidevahendite kontrollimisel.

Registrikood v&i registreerimisnumber ja -aeg I 92%
Juriiidlise isiku arinimi voi nimi I 91%
Juhatuse liikmed [N 82%
Juriidilise isiku sidevahendite andmed NN 45%
Ei kontrolli W 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 10. Juriidiliste isikute andmete kontrollimine (autori koostatud)

Jargmise klsimusena soovis autor 1-10 pallisiisteemis teada, kui keeruline on eelmises
kisimuses esitatud andmete televastavust kontrollida, sealhulgas 1-pole tldse keeruline, 10-
vaga keeruline. Vastajate keskmine vaartus oli 3,6, millest saab jareldada, et neid andmeid on

kerge kontrollida.

Neljateistkimnenda uuriti, kuidas toimitakse, kui kliendi kohta leidub véhe infot. 71%
vastajatest teeb taiendavad otsinguid, et kliendilepingut s6lmida, 17% vastajatest aga ei séImi
kliendilepingut ning 7% vastajatest s6lmivad kliendilepingu hoolimata infopuudusest (vt
joonis 11, Ik 34). Vastusevariandi ,,S6Imin kliendilepingu taiendavate otsinguteta“ all toodi
vdlja, et sOlmitakse tingimuslik leping voi leping sdlmitakse ainult ettemakse tingimusel.
Vastusevariandi ,,Muu‘ all mérgiti, et toimitakse vastavalt tehingu suurusele ja voimalikule

riskile voi sellist olukorda pole ette tulnud.
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Joonis 11. Tdiendav kliendi taustakontroll vahese info puudumisel (autori koostatud)

Tegelikke kasusaajaid tuvastatakse enim Ariregistri kaudu (77% vastajatest). Vastusevariandi
»2Muu“ all kajastus, et Kusitakse isikult sellekohast allkirjastatud dokumenti, ettevotte
registrivaljavotet vOi omandistruktuuri kohta, v6i uuritakse Krediidiinfost (6%). Valismaa
andmebaase kasutab 18% vastajatest (valismaale teenuse osutajate seas) ning tegelikke
kasusaajaid ei tee kindlaks 19% vastajatest (vt joonis 12). Seega kasutatakse tdiendavaid
hoolsusmeetmeid, nditeks kahtluse korral lisadokumentide kisimist kullaltki vahe, usaldatakse
Atriregistri andmeid. Siiski oli mones iiksikus vastuses valja toodud, et Ariregistri andmed ei
pruugi olla tdesed. Valismaale teenusepakkujad teevad tegelikke kasusaajaid kindlaks killaltki

vahe, millest saab jareldada, et andmetele v3ib olla keeruline ligi paéaseda.

Ariregister I 77%
Ei tee kindlaks [N 19%
Vélismaa andmebaas [ 8%
Muu I 6%
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Joonis 12. Tegelike kasusaajate tuvastamise allikad (autori koostatud)

Vastajate hinnangul on tegelikke kasusaajaid mdddukalt keeruline kindlaks teha. Keskmine
vadrtus oli 5,2. Riikliku taustaga isikute kohta esitas autor kiisimuse, kas arisuhet luues tehakse
kindlaks, kas tegu vdib olla riikliku taustaga isikuga. 48% vastajatest teeb riikliku taustaga
isikute tausta kindlaks, 37% aga ei tee, 15% vastajatest ei teadnud, kas seda hoolsusmeedet

ettevOttes rakendatakse (vt joonis 13, Ik 35). Sellest jareldub, et sellele hoolsusmeetme
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rakendamisele tuleks rohkem téhelepanu pddrata. Kiimnepalli skaalal hinnati riikliku taustaga
isiku kindlakstegemise keerukust hindega 5,8. Seega on see vastajate jaoks pigem keeruline,

kui véga lihtne.

15%

37%

= Jah =Ei = Eioska 0elda

Joonis 13. Riikliku taustaga isiku kindlakstegemine (autori koostatud)

Kisimusele, kas uuritakse, mis piirkonnast on klient périt, et kontrollida ega klient pole parit
leebemate rahapesu tOkestamise nduetega riigist vastati, et valismaale teenuse osutajate seas
76% kontrollib seda, 24% ei kontrolli. Seega téidetakse selle meetme osas nduded kllaltki
hésti. Kokku on rahapesu alasel koolitusel osalenud 36% vastajatest, 64% pole osalenud. Seega
pole enamik vastajatest koolitusel osalenud. Eelnevast analliusitust jareldub, et paljusid
hoolsusmeetmeid téidetakse juba enda ettevGtluse kindlustamiseks, et tehingupartneri
usaldusvaarsuses kindel olla. Selgus, et vahim on rahapesu tdkestamise alasel koolitusel

vastanutest osalenud La&ne-Virumaalt, Viljandimaalt, Saaremaalt (vt lisa 4, joonis 4).

Jérgnevalt analulsitakse kusitluse avatud kusimusi ning avatud kisimuste ja teooria pohjal
tehakse jareldused suletud vastuste tulemuste kohta. Andmeanalliisi meetodina kasutas autor
sisuanalliusi. Autor esitas kiisimustikus 5 avatud kiisimust, sellest lahtuvalt moodustas autor 5

kategooriat (vt tabel 2, Ik 36). Analitsi tulemused esitatakse kategooriate ja koodide kaupa.
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Tabel 2. Avatud vastuste sisuanaliilisi kategooriad (autori koostatud)

Kategooriad Koodid
Kategooria 1 Kood 1 Isiklikud tuttavad
Tehingupartneri mittekontrollimise pdhjus Kood 2 Vaikese kéibega ettevotted
Kategooria 2 Kood 1 Isiklikud tuttavad

Fudsilise isiku andmete kogumata ja kontrollimata | Kood 2 Pikaajaline tehingupartnerlus
jatmine &risuhet luues Kood 3 Kulukas kontrollida

Kood 4 Ettemaksu alusel usaldus

Kategooria 3 Kood 1 Kulukas

Tegelike kasusaajate kindlaks tegemata jatmine Kood 2 Isikulikud tuttavad

Kood 3 Ebavajalik

Kood 4 Ariregister ei kajasta diget infot

Kood 5 Aegandudev

Kategooria 4 Kood 1 Kliendisuhte 16petamine
Kahtlaste tehingute korral toimimine Kood 2 Tehingu kohta tdiendava info kisimine ja
vajadusel vastavate organisatsioonide teavitamine

Kood 3 Audiitoriga konsulteerimine

Kategooria 5 Kood 1 Véhene info ja juhendmaterjalide puudumine
Probleemkohad rahapesu tdkestamise nduete | Kood 2 Tasulised andmebaasid

jargimisel Kood 3 Suur halduskoormus

Kood 4 Ebaproportsionaalsed ndudmised

Kood 5 Suur ajakulu

Kood 6 Tehingute kindlakstegemine

Kood 7 Vahene rahvusvaheline koost66

Kood 8 Ebaselged nduded, seaduse tdlgendamine
Kood 9 Tankistide kasutamine

Kood 10 Valismaiste tehingupartnerite kontroll

Kisimusele, miks ei ndhta vajalikuks oma tehingupartneri tausta kontrollida vastati
(Kategooria 1), et tegu on isiklike tuttavatega (Kood 1), keda usaldatakse vdi
tehingupartneriks on vaikese kéibega ettevotted, mistottu rahapesu riski ei nahta (Kood 2).
Sellest jareldub, et tutvusringkonda usaldatakse ja peetakse ebaoluliseks tema
ettevOtlustegevuse tausta tle kontrollida. Teisele avatud kisimusele (Kategooria 2), miks ei
nahta vajalikuks kontrollida ja koguda arisuhet luues fudsilise isiku andmeid vastati enim, et

tehinguid tehakse tuttavatega voi kliendid on juba teada pikaajalise koost6o kaigus (Kood 2).
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Lisaks selgus, et mikroettevotjate jaoks on see liiga kulukas, neil puudub selleks ressursse
(Kood 3).

Tegelike kasusaajate kindlaks tegemata jatmise pohjusena (Kategooria 3) toodi asjaolu, et see
on ressursimahukas (Kood 1) ja aegandudev (Kood 5). Lisaks esines arvamus, et Ariregistri
kuvatavad andmed ei ole korrektsed ehk tegelike kasusaajate taga peitub teine isik (Kood 4)
ning tegelikku kasusaajat on kerge varjata. Veel toodi vilja, et paljud andmed on Avriregistris
uuendamata, kajastavad vana infot vG6i andmeid pole kasusaajate kohta esitatud (Kood 4).
Osade ettevdtjate jaoks on tegelike kasusaajate tuvastamine ebaoluline, kuna ettevotjate jaoks

pole oluline, kes tegelikult ettevotlustegevusest kasu saab (Kood 3).

Tehingute jalgimise kohta esitas autor kiisimuse, kuidas raamatupidamisettevétjad toimivad,
kui teenust pakkudes markavad, et klient on eelnevalt vahetanud raamatupidamise teenuse
pakkujat, teeb tehinguid offshore piirkonda, vahetab tihti pangakonto limiite (Kategooria 4).
Enamik vastanutest leidsid, et I1dpetavad kliendisuhte (Kood 1). Sealhulgas kajastus vastustest,
et uuritakse kliendilt tdpsemalt, milles tehing seisneb ja tegutsetakse vastavalt vajadusele
(Kood 2). Kui kliendiga kontakti tulemusel selgus, et risk esineb, siis oldi valmis teavitama
vastavaid institutsioone. Ara margiti Rahapesu Andmebiiroo ning Maksu- ja Tolliamet. Sellest
jareldub, et vajadusel rakendatakse korgendatud hoolsusmeetmeid, vdetakse arvesse ka
tehingute suurust ja kliendi péhjendusi. Rahapesu teadet oldi valmis esitama kullaltki véhe,
enamjaolt otsustatakse lihtsalt vastav kliendileping l8petada. Esines ka (ksikuid vastuseid
audiitoriga konsulteerimise osas: see tahendab, et ollakse valmis kiisima lisadokumente, kuid
vorreldes enamike vastanutega teeb seda vaga véike osa.

Rahapesu tdkestamise reeglite taitmise probleemkohti ndeb 52% vastanutest (Kategooria 5).
Enim né&hakse infopuudust ja juhendmaterjalide vahesust (Kood 1). Ettevdtjatel pole piisavalt
suuniseid, millest l&htuda. Lisaks on (iheks pdhjuseks ka ajakulukus (Kood 5) ning liigne
halduskoormus (Kood 3). Raamatupidamisettevotjate meelest on ebaproportsionaalne seada
neile sisuliselt samasid kohustusi, kui pankadele (Kood 4): see on neile liigne halduskoormus.
Veel leiti, et mikro- ning véikeetevGtjatel on vorreldes suurettevotetega vahem ressursse, et
kdiki ndudeid tdita. Puudujadke margiti ka tehingute kindlaksméaramisel: keeruline on
tuvastada kas tehing on tegelikult toiminud v6i on see ndilik (Kood 6). Lisaks vastati, et

kasutatakse tankiste (Kood 9) ning koolitused ei ole olnud piisavalt praktilised, et sealt saadud
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teadmisi rakendada (Kood 1): ,, Tihtipeale on rahapesijad head manipuleerijad ning on end
hasti ette valmistanud ebameeldivatele kiisimustele vastamaks “. Avatud vastustest selgus, et
paljud polnud nduetega Kkursis, kohustatud isikute mdiste kui selline on raskesti mééaratletav
(Kood 1). Info kéttesaadamatuse all mdeldi ka andmebaaside kulukust (Kood 2) ning Uhtse
andmebaasi puudumist (Kood 7). Vélja toodi ka asjaolu, et ndudmised on ebaselged (Kood 8),

néiteks polnud osa vastajatest nduetest teadlikud ning lubasid vastava teema kohta uurida.

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Kilsimustiku analldsi tulemustest ja avatud vastuste anallisist vGib jareldada, et puudujadgid
on tingitud vahestest koolitustest voi nendel osalemisest, mille pdhjal saab véita, et ka
teadmised kehtivate nduete kohta on ebapiisavad. Seda kinnitab uuringu tulemus (vt k&esolev
t06 1k 28), et enamik ehk 52% vastajatest ei pidanud end kohustatud isikuks vdi ei osanud
sellele vastata. Lisaks puudub 72% vastanutest rahapesu tGkestamise sisekontrollieeskiri,
millega rahapesu tokestamine reguleeritud on (vt kdesolev t60 Ik 29). Vastavalt teoreetilisele
késitlusele (vt kéesolev t60 Ik 18) peab kohustatud isikutel olema koostatud
sisekontrollieeskiri. Sellest jareldub ka see, et ettevdtte siseses kontrollis ja siseauditis esineb
puudujaake: kui puudub sisekontrollieeskiri, siis ei saa ka siseauditi korras ettevitte siseselt

tOGtajate rahapesu tokestamise nduete jargimist efektiivselt kontrollida.

Puudujaégid esinevad ka tegelike kasusaajate tuvastamisel. Uuringu kohaselt (vt kéesolev t66
Ik 34) ei tee tegelikke kasusaajaid kindlaks 19% vastajatest. Avatud kisimuste analliusist
selgus (vt kdesolev t66 Ik 37), et selle pdhjuseks on asjaolu, et see on ressursimahukas,
aegandudev, samuti on driregistris andmed uuendamata voi kasutatakse tankiste. Enamasti
tehakse tegelikke kasusaajaid kindlaks Ariregistrit kasutades (vt kaesolev t66 Ik 34). Eelnevad
vastused Uhtivad teoreetilise seisukohaga (vt ké&esolev to60 Ik 24), et tegelike kasusaajate
tuvastamiseks tuleb mdista ettevotte struktuurijaotust ning téiendav info kogumine on
ressursimahukas. Teoreetilise kasitluse jargi (vt kdesolev t66 lk 9-10) kasutavad paljud
tegelikud kasusaajad variisikute dokumente. Sellest jareldub, et Ariregistris kajastuv info
tegelike kasusaajate kohta v6ib olla vaar juhul, kui vastav &ritihing on rahapesuga seotud ning

kui tegeliku kasusaaja nimi on vaid formaalselt Ariregistris Kirjas.
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Identifitseerimise faasi (vt kdesolev t06 Ik 20) téidetakse mdoddukalt. See téhendab, et
vastajatest ligikaudu 70% kogub flusilise isikuga arisuhet luues nende nime ja isikukoodi.
Siiski voib selle 30% puudujaagi tottu olla hilisema rahapesukahtluse korral keeruline teha
andmete esitajat kindlaks (néiteks isikukoodi puudumisel). Juriidiliste isikute puhul taidetakse
identifitseerimise faasi paremini: 92% vastajatest kogub arilihingu nime, esindusdigust
kontrollib 82% vastajatest. Kill aga ei kontrollita ja koguta sidevahendite andmeid piisavalt.
Eelnevast jareldub, et juriidiliste isikute andmeid kogutakse hoolikamalt. Kontrollimise faasis
(vt kdesolev t60 Ik 21) kontrollitakse kas esitatud andmed on olemas (nimi, isikukood,
esindus@igus). Seda teeb isikut tdendava dokumendi abil 81% vastajatest (vt kéesolev t66 Ik
32), lisaks esines vastuseid, mille korral vorreldi esitatud andmeid Avriregistris avaldatud

andmetega.

Kinnitamise faasi (vt kdesolev t66 Ik 21) taidetakse enim digitaalallkirja kasutades (66%), Uks
neljandik aga ei kontrolli kas esitatud andmed kuuluvad sellele isikule, kes véidab end olevat.
Seega on see risk ning vajab suuremat téhelepanu. Vastavalt IVC mudelile (vt kdesolev t66 Ik
20) ei kindlusta andmete kogumine ja nende kehtivus veel seda, et tegu on tGepoolest selle
isikuga, kes end esitleb olevat (vt kdesolev t66 Ik 21). Seega kui mudeli kolmandat faasi mitte
taita, on rahapesijatel kergem kasutada variisikuid ning nende dokumente kasutades
toiminguid teha, naiteks allkirju anda. Kuna digitaalallkirjaga ei tuvastata, kes digitaalallkirja
annab, siis ainutksi sellest vdib olla vahe. Vastavalt teoreetilisele seisukohale (vt kdesolev t66
Ik 10) kasutavad paljud tegelikud kasusaajad variisikute dokumente. Siiski 5% (vt kdesolev
t006 Ik 32) vastanutest ostab vastavat kliendi taustakontrolli teenust sisse, mille abil maaratakse
kliendi riskiprofiili paremini. Kuna avatud kisimuste analusist selgus, et tasutakontroll on
kulukas ja aegandudev ning mikro- ja vaikeettevotjatele liiga koormav, siis see vdib olla tks
pdhjustest, miks kinnitamise faasi taitmisel seesugused puudused esinevad. Teoreetilise
késitluse jargi (vt ké&esolev t66 Ik 21) on kliendi identifitseerimise protsess kulukas. Vastav
vaide Uhtib jareldusega (vt kdesolev t60 Ik 21) ning varasema 16putdoga ,,Mittefinantsteenuseid
pakkuvate kohustatud isikute teadlikkus rahapesu tokestamise silisteemis Eestis®, kus K.
Parnpuu leidis samuti, et hoolsuskohustuse taitmine on kulukas (vt kdesolev t606 Ik 21). Avatud
kisimuste jargi peavad vastajad taustakontrolli alternatiiviks teenuse eest ettemaksu kiisimist
(vt kdesolev t606 Ik 36).
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Kliendiga arisuhet luues kontrollib vaid 48% vastajatest, kas tegu v@ib olla riikliku taustaga
isikuga. Vastajad hindasid riikliku taustaga isiku kindlakstegemise keerukust keskmiselt
hindega 5,8. Sellest jareldub, et seda pole véga keeruline teha kindlaks, pigem voib olla
pdhjuseks teadmatus, et seda tuleks eelnevalt kontrollida voi ressursipuudus (vt kdesolev t60
Ik 47, Kategooria 5, Kood 5). Kéesoleva t66 Ik 24 teoreetilisest seisukohast lahtudes selgus, et
riiklike taustaga isikute andmebaasid on kallid ja sellekohane v6imekus seda kontrollida on

pigem pankadel.

Mis puutub geograafiliste riskide kindlakstegemisse, siis 76% vastajatest kontrollib, mis riigist
tehingupartner péarit on. Siiski selgus, et finantssanktsioonide lehekilge kasutab
tehingupartneri taustakontrolliks vaid 3% vastajatest. Kuna finantssanktsioonid on ette n&htud
ka fuusilistele isikutele (vt lisa 3), tuleks flusilisest isikust tehingupartnerite korral neid riske

pdhjalikumalt jélgida.

Vastavalt teostatud  analliusile ja  teoreetilistele  seisukohtadele teeb  autor

Rahandusministeeriumile jargnevad ettepanekud:

1. Koostada kohustatud isikutele rahapesu hoolsusmeetmete kohta selgemad

juhised/juhendmaterjalid.

Pdhjendus: Naiteks luua konkreetne juhis, kuidas vastavas olukorras toimida. See v@iks olla
interaktiivne lahendus, mille korral suunatakse rahapesu riskide kindlakstegijat eraldi
lehtedele, kust infot leida ja kontrollida ning millist infot ja mida kontrollida. Kuna paljude
vastajate jaoks on kohustatud isikutele seatud nduded ebaproportsionaalsed: see tahendab, et
arvestatud pole ettevdtte vBimekusega, teeb autor ettepaneku kehtivad nduded (le vaadata v0i
propageerida ettevOtete vahelist koostodd, et vastavaid andmeid tehingupartnerite kohta

jagada.
2. Viia labi rohkem ning praktilisemaid koolitusi.

Pdhjendus: Nii teooriast kui ka l&bi viidud kusitlusest saab jareldada, et kohustatud isikutele
on riskipdhise lahenemise jargi seatud suur riskide hindamise vastutus. Selle pdhjal saab
jareldada, et kui koolitustel pole osaletud ja juhendmaterjale on vahe, on neil rahapesu riske
maandada vaga keeruline. Seda kinnitab ka uuringu tulemus, et paljud vastajatest oleksid
lihtsalt kliendilepingu I6petanud, kuid teadet poleks esitanud (vt k&esolev t606 Ik 37).
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3. Koostada andmebaas.

Pdhjendus: See tdhendab, et loodud oleks kohustatud isikutele méeldud andmebaas, kus on
rahapesu riskidega isikud kaardistatud, kuhu iga kohustatud isik saab mérkida ilmnenud riskid.
Nii oleks teistel kohustatud isikutel kergem riske kaardistada ning neid ka hinnata. Kui
varasem risk on tuvastatud, siis ollakse selle ettevGttega tehinguid tehes VvOi
raamatupidamisteenust osutades ka valvsamad. Lisaks teeb rahapesu riskide maandamise
keeruliseks ka informatsiooni laiali hajutatus, kui infot tuleb erinevast kohast otsida ning
puudub Ghtne koht, kust tehingupartneri tausta kontrollida. Autori arvates aitaks seesugune
kohustatud isikutele méeldud thtne andmebaas kogutud infot koondada ning kohustatud
isikute vahel infot jagada, et kokku hoida aega, mis kulub igal kohustatud isikul eraldi
tehingupartneri taustakontrolliks ja riskide kaardistamiseks. Kas aga sellise andmebaasi

loomine oleks Gigusparane, tuleks edasistes uurimistéddes uurida.
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KOKKUVOTE

Kuna rahapesu on olnud viimastel aastatel mitmete pankade seas labiviidud rahapesu
kontrollide tottu aktuaalne teema, on vajalik selgeks teha, mil ma&ral panustavad rahapesu
tokestamisse raamatupidamisettevotjad. Sellest tulenevalt pistitus jargnev probleemkisimus:
,,Kuidas tdidavad raamatupidamisettevitjad rahapesu tokestamise nduetest tulenevalt oma
hoolsuskohustust?. Loputdd eesmargiks oli valja selgitada hoolsuskohustuse taitmise viisid.
Autor selgitas hoolsuskohustuse taitmist hoolsusmeetmete taitmise viisi jargi. See tdéhendab, et
kisitletavatelt uuriti, mis allikaid kasutades nad tdidavad hoolsusmeetmed ning mis on mitte

taitmise pdhjusteks.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli: milliseid kriteeriume tuleb raamatupidamisettevotjatel
rahapesu tokestamise nduete alusel taita. Raamatupidamisettevotjad kuuluvad rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse alusel kohustatud isikute sekka ning sellest
tulenevalt tuleb neil kindlaks teha tehingute, kliendi ning geograafiliste piirkondadega seotud
riskid ning tegelikud kasusaajad. Kliendiga seotud riskide all mdeldakse eelkdige kliendi ning
tema ettevotlustegevuse tasutakontrolli. Sellest lahtuvalt tuleb kohustatud isikutel koguda
arisuhet luues fuasiliste isikute andmed ning maandada riske, et vélistada olukorda, et klient
saaks jaada anontimseks. Kogutud andmete tbelevastavust tuleb kontrollida ning viimase
etapina on vajalik teha kindlaks, et isik on see, kes véidab end olevat. Tdiendavate riskide
korral tuleb rakendada kdrgendatud hoolsusmeetmeid, naiteks riikliku taustaga isikute korral
vOi kui ilmneb, et kliendi dritegevus on ebaharilik. Seega on riskipdhine lahenemine

kohustatud isikutele seatud, et vastavalt ilmnenud asjaoludele rahapesu riski maandada.

Teiseks uurimiskisimuseks oli uurida, mis ressursse kasutades on vdimalik hoolsuskohustust
taita. Selgus, et selle tditmiseks on vdimalik kasutada nii tasuta kui tasulisi siseriiklike
andmebaase kui ka vélismaa andmebaase. Uuringust selgus, et enim kasutatakse Maksu- ja
Tolliameti kodulehekiilge, seejarel Google otsingumootorit, Krediidiinfot, Teatmikku,
sotsiaalmeediat, Ariregistrit. Vahesel maaral kasutatakse ka tasulisi tehisintellekti rakendusi,

mis kujutab spetsiaalset tarkvara, et teha kindlaks, et isik on see, kes vaidab end olevat.

Kolmandaks uurimisktsimuseks oli vastavalt teoreetilisele késitlusele teha jareldusi, kuidas

raamatupidajad saaksid rahapesu tuvastada. Kdige efektiivsem oleks raamatupidajatel
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rahapesu tuvastada ladestamise ning integreerimise etapis. Ladestamise etapis Uritatakse raha
jalgi segada ehk selles osas saaksid raamatupidajad tuvastada pangakontodel ebaharilikku raha
liikumist. Integreerumise faasis saaksid nad jélgida ettevotete kuluartikleid: kas need on

kooskdlas ettevdtlustegevusega.

Neljandaks uurimiskisimuseks oli analtitsida, milliste hoolsusmeetmete rakendamise osas
vOib raamatupidamisettevotjatel esineda puudujadke. Kdsitlusest selgus, et suurimad
puudujddgid esinevad tegelike kasusaajate tuvastamisel, riikliku taustaga isikute
kindlakstegemisel, rahapesu teate esitamisel ning véimalike finantssanktsioonide all olevate
isikute kontrollis. Tegelikke kasusaajaid ei tuvasta 19% vastanutest. Kui vastavalt teoreetilisele
seisukohale ja avatud kiisimustele votta arvesse asjaolu, et Ariregister ei pruugi anda test
infot, siis tegelikkuses ei kontrollita tegelikke kasusaajaid pohjalikult. Vaid paar Oksikut
vastust esines, kui tehti kindaks ettevdtte omandistruktuur ehk hinnati, kes on ettevétte tegelik
kasusaaja. Riikliku taustaga isikuid tegid kindlaks 48% vastanutest ehk alla poolte. Rahapesu
teadet esitasid vastavalt avatud kusimusele vaid vaike osa vastajaid, enamasti I0petati kliendiga
leping. Valismaale raamatupidamise teenusepakkujate seas ilmnes, et kliendi vdimalikku
finantssanktsiooni all olemist kontrollib vaid 3% vastanutest. 25% vastajatest ei tee kindlaks,
kas tehingupartnerit esindav isik on see, kes vaidab end olevat. Kusitlusest selgus, et 71%
vastajatest puudus rahapesu tokestamist reguleeriv sisekontrollieeskiri. Sellest saab jareldada,
et sisekontrollieeskirja puudumisel on ettevdtte tootajatel rahapesu riske keeruline hinnata ja

margata.

Esimeseks uurimistlesandeks oli analilisida rahapesu olemusest ja selle skeeme, et mdista
raamatupidamisettevotjate rolli rahapesu tokestamisel. Teiseks uurimistlesandeks oli
analliisida raamatupidamisettevdtjatele seatud nduded. Selgus, et probleemkohtadena nédhakse
liiga suurt halduskoormust, mis raamatupidamisettevotetele on seatud: vorreldes pankadega on
raamatupidamisettevotjatel palju vdhem rahalisi ressursse, et kdiki neid ndudeid taita. Kuna
tehisintellekti vdimalused on kallid, pole raamatupidamisettevotjatel piisavalt ressursse, et teha
kindlaks, kas isik on see, kes véidab end olevat. See kajastus ka kusitluses, ainult 2% vastajatest
ostavad vastavat teenust sisse, mis tehisintellekti kasutades pakub laiemat ja tdpsemat kliendi
taustakontrolli. Kolmandaks uurimistilesandeks oli analliiisida raamatupidamisettevotjate

rahapesu tokestamise nduete jargitavust ning teha vajadusel jareldusi.
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Anallisitust saab jareldada, et tehingupartnerite tausta kontrollitakse, vajadusel kasutatakse
ka kdrgendatud hoolsuskohustuse meetmeid. Seega sai autor oma uurimiskusimustele vastused
ning uurimistlesanded taidetud. Reeglite mitte taitmine on pigem tingitud ressursipuudusest
kuid ka vahestest teadmistest ning suunistest, kuidas riske  maandada.
Raamatupidamisettevdtjad ootavad praktilisemaid koolitusi. Analliisist tulenevalt teeb autor
ettepaneku raamatupidamisettevotjaid rahapesu tokestamise hoolsusmeetmete vallas rohkem
koolitada ning seada selgemad juhendmaterjalid. Lisaks pakub autor lahendusena suuremat
infovahetust kohustatud isikute vahel andmebaasi loomisena, mis on mdeldud kohustatud
isikutele rahapesu tdkestamise jaoks vajaliku info jagamiseks, et taustakontrollile ja riskide

maandamisele kuluvat aega rohkem kokku hoida.
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SUMMARY

As money laundering has been a relevant topic in recent years, the author was interested in the
extent to which accounting firms contribute to the prevention of money laundering.
Consequently, the following problem question was posed: "How do accounting firms fulfil
their due diligence obligations under anti-money laundering requirements?". The objective of

the thesis was to identify the ways in which due diligence is carried out.

The first research question was to find out what criteria accounting firms have to comply with
under the anti-money laundering requirements. Accountancy firms are obligated persons under
the Anti-Money Laundering Act and, as such, are required to identify the risks associated with
their transactions, their customers, their geographic areas and their beneficial owners.
Customer-related risks are understood to mean, in particular, payment controls on the customer

and his business activities.

The second research question was to investigate what resources are available to fulfil the due
diligence obligation. It was found that both free and paid domestic databases and foreign
databases could be used to fulfil this obligation. To a lesser extent, paid artificial intelligence
applications are also used, which is a special software to verify that a person is who they claim
to be. The third research question, in line with the theoretical approach, was to draw
conclusions on how accountants could detect money laundering. It would be most effective for
accountants to detect money laundering at the storage and integration stage. The fourth
research gquestion was to analyse which due diligence measures accountancy firms might be
lacking in. The study found that the main shortcomings were in identifying beneficial owners,
identifying persons with a national background, reporting money laundering and checking for
possible financial sanctions. Only a small proportion of respondents reported money

laundering according to the open question, most of them terminated the contract with the client.

Consequently, the author proposes that the requirements for accounting firms should be
reviewed and that accounting firms should receive more training on anti-money laundering.
As a solution, the author proposes either a greater exchange of information between the parties
responsible or the creation of a single database for the collection of information needed to

prevent money laundering.
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1.

Lisa 1. Kusimustik raamatupidamisettevotjatele

Ettevdtte vanus (aastates)
0-5

6-10

11-15

Ule 15

Aritihingu vorm
ou

FIE

Muu

Raamatupidamine on:
Peategevusala
Lisategevusala

Muu

Maakond
Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
L&dnemaa
Laane-Virumaa
Parnumaa
Pdlvamaa
Raplamaa
Saaremaa

Tartumaa



m) Valgamaa

n)
0)

Viljandi

\VVOrumaa

Ettevotte suurus
Mikroettevdtja
Vaikeettevotja

Keskmise suurusega ettevotja
Suurettevdtja

Ei oska telda

Kas teie ettevite on kohustatud isik rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise seaduse alusel?

Jah

Ei

Ei oska telda

Kas Teie ettevdttel on koostatud sisekontrollieeskiri rahapesu tkestamiseks?
Jah
Ei

Ei oska delda

Milliseid allikaid kasutades kontrollite oma tehingupartneri tausta?

Google

Teatmik

Creditinfo

Sotsiaalmeedia

Kodulehekiilg

Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg

Ostan teenust sisse ettevottelt, kes kasutab spetsiaalseid andmebaase ja tarkvara, et

tehingupartneri tausta kontrollida
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h)

Ei kontrolli
Muu

Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,ei kontrolli®, siis palun p6hjendage, miks te

leiate, et see vajalik pole.

. Millist allikat/allikaid peate kliendi taustakontrolliks kdige usaldusvaarsemaks?

Google

Teatmik

Creditinfo

Sotsiaalmeedia

Kodulehekiilg

Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg

Sisse ostetud teenus (st ettevdttelt, kes teostab taustakontrolli ise, kasutades
spetsiaalset tarkvara)

Muu

. Mis andmeid kogute arisuhet luues flusilise isiku isikusamasuse tuvastamiseks?

Nimi

Isikukood, elu- vdi asukoht isikukoodi puudumisel
Esindusdigus

Ei kogu andmeid

Muu

. Mis allikast kontrollite flitisilise isiku isikusamasuse tuvastamiseks esitatud

andmeid?

Isikut tdendav dokument

Valismaal vélja antud reisidokument
Ei kontrolli

Muu



. Mis allikat kasutades teete kindlaks, et isikusamasuse tuvastamiseks esitatud

andmed arisuhte loomiseks on tesed ehk klient on see, kes vaidab end olevat?
Ostan kliendi taustakontrolliks teenust sisse

Digitaalallkiri

Héaletuvastus

Digitaalfoto

Sormejéljetuvastus

Ei tee kindlaks

Muu

. Kui vastasite eelmisele kolmele kiisimusele eitavalt, siis palun péhjendage, miks

te leiate, et see pole vajalik.

. Milliste kliendi jargmiste andmete tdelevastavust kontrollite?

Juriidilise isiku arinimi voi nimi

Registrikood voi registreerimisnumber ja -aeg

Juhataja nimi v@i juhatuse liikmete vdi muu seda asendava organi liilkmete nimed ja
nende volitused juriidilise isiku esindamisel

Juriidilise isiku sidevahendite andmed

Ei kontrolli

. Palun hinnake skaalal 1-10, kui keeruline on kontrollida eelmises punktis

nimetatud andmete televastavust? (0-Pole keeruline, 10-Vaga keeruline)

. Palun selgitage, kuidas toimite, kui kliendi kohta leidub vahe infot?

Ei s6Imi kliendiga lepingut
Teen tdiendavaid otsingud
SoImin kliendilepingu
Muu

. Kuidas teete kindlaks tegelike kasusaajate andmed?

Ei tee kindlaks
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b)

d)

19.

20.

21.

23.

Avriregister
Vélismaa andmebaas
Muu

Palun hinnake skaalal 1-10, kui keeruline on tuvastada tegelikke kasusaajaid?

(0-pole keeruline, 10-vGimatu)

Kui te ei tee kindlaks tegelikku kasusaajat, siis miks Te leiate, et see on

ebavajalik?

Kui loote arisuhte uue kliendiga, siis kas uurite, kas isik vaib olla riikliku
taustaga isik?

Jah

Ei

Ei oska telda

. Palun hinnake skaalal 1-10, kui keeruline on tuvastada riikliku taustaga isikut?

(0-pole keeruline, 10-vBimatu)

Kui loote arisuhte uue kliendiga, kas uurite, mis piirkonnast on klient parit, et
kontrollida ega klient pole parit leebemate rahapesu tokestamise néuetega
riigist?

jah

ei

ei paku teenust vélismaale

. Kas Te olete osalenud rahapesu tokestamise koolitusel?

Jah
Ei

. Palun selgitage, kuidas toimiksite, kui avastate teenust pakkudes, et kliendi

aritegevus on ebaharilik: algdokumentidelt nahtub véaarkajastusi, klient on



eelnevalt tihti vahetanud raamatupidamisteenuse pakkujat, klient muudab tihti

pangakontol limiite ning teeb tehinguid offshore piirkonda?

26. Palun hinnake skaalal 1-10, kui keeruline on teha kindlaks rahapesu riske? See
téhendab, et peate hindama kliendi, tehingute ja geograafiliste piirkondadega
seotud riske ning vajadusel votma kasutusele kérgendatud meetmed, et riske

maandada? (0- pole keeruline, 10- vaga keeruline)

27. Milliseid probleemikohti néete rahapesu tokestamise reeglite taitmisel?
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Tabel. Raamatupidamisettevotete arv Ariregistris (autori koostatud kuupaeval 20.02.2021)

Lisa 2. Raamatupidamisettevotete arv Ariregistris

Maakond AS TU FIE uu ou TUH Kokku

Harju 26 26 174 39 4252 4521
Hiiu 1 5 1 48 55
Ida-Viru 3 45 15 236 300
JOgeva 21 75 97
Jarva 15 100 115
Ladne 1 13 2 111 127
Laane-Viru 33 5 224 263
Pdlva 13 1 79 94
Pérnu 49 2 401 453
Rapla 1 27 181 209
Saare 23 1 159 185
Tartu 53 17 792 866
Valga 12 81 95
Viljandi 25 143 175
Voru 1 16 92 113
Kokku: 35 35 524 93 6974 7668
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Lisa 3. Tehingupartneri taustakontrolli voimalused

Vastavalt uurimiseesmaérgile on kohustatud isikutel mitmeid valikuid taita hoolsusmeetmeid.
Nagu varasemalt toodud, tuleks juriidiliste isikute tasuta pdhjalikult kontrollida, et vdimalikke
riske maandada. Vastavateks vdimalusteks on kasutada nii siseriiklikke kui ka valismaa
andmebaase. Ariregistrist saab andmeid ettevotte juhatuse liikme(te) kontaktide kohta,
aadressi, sidevahendite, tegelike kasusaajate kohta, seoseid teiste drilihingutega (Ariregister,

2021). Seega saab driregistrit kasutada tegelike kasusaajate tuvastamiseks.

Arilihingu Gldandmete kohta saab infot Teatmikust. Seal kuvatakse aritihingu vélgnevused,
tegevusload, esitatud ja esitamata majandusaasta aruanded, tasutud maksud ning to6tajate arv.
(Teatmik, 2021) Creditinfost saab teavet aritihingu Gldandmete kohta. Lisaandmete saamiseks
tuleb soetada vastav pakett. (E-krediidiinfo, 2021) Maksu- ja Tolliameti kodulehekuljelt saab
valida avalike andmete paringu. Maksukaitumise hinnangutes kuvatakse ettevotte tildandmed
ning kvartalite 16ikes tasutud maksud, tootajate arv, ettevotte ajalugu. Lisaks saab Maksu- ja
Tolliameti kodulehelt teha péringut volainfo kohta. (Maksu- ja Tolliamet, 2021) Kasitsi
otsingute alternatiiviks on osta sisse spetsiaalset teenust. Mitmed ettevotted pakuvad vastavat
teenust, et kliendi eest otsinguid teha. Néaiteks pakub Grant Thornton hoolsusauditit. Selle
kéigus hinnatakse ettevdtte majanduslikku, juriidilist ning maksuk&itumist (Grant Thornton,
2021).

Geograafiliste riskide korral tuleb tuvastada kdrge riskiga riigid: selle kohta saab infot FATFi
kodulehekiljelt vBi komisjoni delegeeritud maarusest (EL) 2016/1675. Suure riskiga
kolmandaks riigiks peetakse RahaPTS 8 37 Ig 4 jargi piirkonda, kus (Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seadus, 2017):

e Kilient on seotud riigiga, kus on ebat6hus rahapesu tdkestamise slisteem.
e Esineb kdrge kuritegevuse tase.
e Euroopa Liit v6i URO on kehtestanud sanktsioonid.

e Tegutsevad terroristlikud organisatsioonid.

Euroopa Liidu kehtestatud sanktsioonidega saab tutvuda aadressilt sanctionsmap.eu. Seal on
valja toodud, mis isikute ja riikide suhtes sanktsioonid kehtivad. (EU Sanctions Map, 2021)
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Isikusamasuse tuvastamiseks esitatud andmete kehtivust, nditeks isikut tdendava dokumendi
kehtivust saab kontrollida Politsei- ja Piirivalveameti kodulehekiljelt, dokumendi kehtivuse

kontrollist (Politsei- ja Piirivalveamet, 2021).

Isikut tdendavate dokumentide ehtsuse kohta saab informatsiooni Ehtsate isikut tdendavata ja
reisidokumentide avalikust veebiregistrist (PRADO). Sinna on koondatud erinevate riikide
andmebaaside lingid, kust dokumendi kehtivust kontrollida. Siiski ei kajasta see téiesti digeid
andmeid. Lisaks on toodud erinevate riikide dokumentide naidised, sealhulgas vdltspasside

naidised, kehtetud passid. (Euroopa Ulemkogu, 2021)

Kui &riuihing tahab tehingupartneri usaldusvéérsuses téiesti veenduda, on vdimalus osta teenust
sisse. Naiteks pakub Veriff OU teenust, et teha kindlaks kas isik on see, kes vaidab end olevat.
Selleks tuleb tuvastataval isikul saata endast pilt ning isikut tdendav dokument, mille jarel
tehisintellekt teeb kindlaks kas tegu on dige isikuga. (Veriff, 2021) ShuftiPro teenust kasutades
on vOimalik teha rahapesu riskid kiirelt kindlaks tuginedes FATFi soovitustele, kuna
tehisintellekti abil tehakse otsinguid erinevatest andmebaasidest. Naiteks saab identifitseerida
riikliku taustaga isikuid. Veel saab lasta teha tuvastatava isikuga video, et riske maandada
(ShuftiPro, 2021). Masruse ,,Infotehnoloogiliste vahendite abil isikusamasuse tuvastamise ja
andmete kontrollimise tehnilised nduded ja kord* § 11 lg 1 jérgi esitatakse isikule kiisimusi
vastavalt tema taidetud ankeedile (Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus,
2017).

Eelpool nimetatud vdimalused pole ammendav loetelu, vaid naited. Kui teenus on liiga kallis,
on alternatiiviks teha vastavaid otsinguid ise. Riikliku taustaga isikute nimistuga saab tutvuda
maarusest ,,Loetelu Eesti ametkohtadest, mille téitjaid loetakse riikliku taustaga isikuteks*
(Rahandusminister, 2020). Detailsema informatsiooni leidmiseks saab infot Rahapesu
Andmebiroo koduehekdiljelt, kus on edasised viited (Rahapesu Andmebiiroo, 2021).

60



Lisa 4. Vastused maakondade 18ikes

Kisimustiku vastused maakondade 18ikes on toodud neljal erineval joonisel.

Nimi, isikukood, esindudigus
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29%
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Platvorm: Bing
" Microsoft, TomTom

Joonis 1. Nime, isikukoodi ja esindusdiguse kogumine maakondade I8ikes (autori koostatud)

Ei kontrolli
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Joonis 2. Isikusamasuse tuvastamiseks esitatud andmete kontrollimine (autori koostatud)
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Joonis 3. Tegeliku isiku kindlaks tegemata jatmine (autori koostatud)
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Joonis 4. Rahapesu tokestamise koolitusel mitte osalenute osakaal vastajate seas (autori
koostatud)
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