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SISSEJUHATUS

Saneerimisseadus tootati vélja 2008. aastal eesmérgiga luua pankrotimenetlusele efektiivne
alternatiiv. Saneerimise eesmark on ettevotet tervendada, mille tulemusel saaks &ritihing
jatkusuutlikult edasi tegutseda. Leidub ettevotjaid, kes ei sisene saneerimismenetlusse voi ei
tegutse menetluse kaigus heauskselt ning Gritavad vaid enda kohustustest pahatahtlikul viisil
vabaneda, mis omakorda Gdnestab ausat konkurentsi ettevGtjate seas ning takistamiseks tuleks

saneerimismenetluse kuritarvitamist ennetada.

Saneerimismenetluse Kkuritarvitamise véltimiseks peaksid voélgniku rahalised raskused olema
seostatavad maksejouetuse tdendosusega ning saneerimiskava vélja to6tamisel ning selle abil peaks
olema vdimalik juriidilise isiku maksejouetus &ra hoida ja tagada ettevdtte eluj6ulisus
(Justiitsministeerium, 2021a, lk 82). Saneerimismenetluse Uheks kriteeriumiks on tervendada
ettevotet, kes on makseraskustes, kuid mitte veel maksejouetu. Siinkohal tekib sageli vastuolu, sest
tihtipeale ettevdtjad otsustavad saneerimismenetluse kasuks liiga hilja, kui nad juba on tegelikult

maksejouetud.

LOputdd teema on aktuaalne, kuna 2019. aastal vOeti Euroopa Liidus vastu saneerimise ja
maksejduetuse direktiiv (edaspidi direktiiv), mis kasitleb muuhulgas saneerimise raamistikke ja
saneerimismenetluse téhususe suurendamise meetmeid (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2019).
Justiitsministeeriumi  2018-2021 arengukavas (heks eesmargiks on maksejouetusdiguse
kaasajastamine, sealhulgas saneerimise diguslik toetamine (Justiitsministeerium, Ik 10). Teema on
uudne, sest autorile teadaolevalt ei ole varasemalt kirjutatud 18put6od, milles kasitletakse
saneerimismenetluse kuritarvitamist laiemalt ning selle v@imalikke lahendusi. Autorile
teadaolevates varasemates Sisekaitseakadeemia 18put6tdes Orav (2010) késitles maksuvolga
saneerimismenetluses ning Ander (2013) uuris saneerimise rakenduslikke probleeme ettevotte
jatkusuutlikkuse tagamisel. Tartu Ulikooli magistritos (Juhkam, 2016) arutles autor v8lgniku ja

vOlausaldajate huvide kaitsest saneerimiskava esitamisel ja koostamisel.

Saneerimismenetluse Kkuritarvitamise tottu kannatavad eelkdige vdlausaldajad ning see tekitab
arikeskkonnas ebavordset konkurentsi. Samuti on Maksu- ja Tolliamet vdlausaldaja rollis ning
saneerimismenetluse valel eesmérgil kasutamine vOib tekitada riigile kahju ning saamata jaab

maksutulu. Selleks, et vdlausaldajate huve ei kahjustataks ning saneerimismenetluse



kuritarvitamine ei leviks jarjest laialdasemaks, on oluline leida véimalikud lahendused, mis aitaks

ettevdtete saneerimist paremini ning kontrollitumalt ellu viia.

LOput6d uurimisprobleemina on pustitatud kisimus: ,,Kuidas tOkestada saneerimismenetluse
kuritarvitamist?*. Uurimisprobleemi lahendamiseks ning t60 piiritlemiseks on pustitatud jargmised

uurimiskisimused:

e Mis on saneerimismenetlus ja selle eesmark?

e Kuidas on vdimalik saneerimismenetlust kuritarvitada maksukohustustest vabanemiseks?

e Kuidas on késitlenud Euroopa Liit, Riigikohus ja maksejduetuse diguse tdorihm
saneerimismenetlusega seonduvaid probleeme?

e Mida teha selleks, et saneerimismenetluse kuritarvitamine ei leviks?

LOputdd eesmérk on saneerimismenetluse Kuritarvitamisega kaasnevate probleemide valja
selgitamine ning vOimalike lahenduste leidmine. Eesmérgi saavutamiseks vajalikud

uurimisilesanded on:

e anda Ulevaade saneerimismenetlusest todtades labi erialast kirjandust ja tuua vélja
saneerimismenetluse kitsaskohad;

e analliisida kuidas on kasitletud saneerimismenetlusega seotud probleeme kohtupraktikas,
direktiivis ja riigisisese maksejOuetuse revisjoni raames;

e analliisida ekspertide hinnanguid saneerimismenetluses esinevatele probleemidele;

e slnteesida teeoriat, ekspertintervjuusid ja dokumendianaliitsi tulemusi ning teha jareldusi

ja ettepanekuid saneerimismenetluse kuritarvitamise tdkestamiseks.

Uurimismeetodina kasutatakse 16put66 eesmargi saavutamiseks kvalitatiivset uurimismetoodikat,
kuna 16putoos kasitletakse teavet, mille arvuliselt valjendamine ei oleks otstarbekas (Lagerspetz,
2017, Ik 122). Uhe andmekogumise meetodina kasutatakse ekspertintervjuusid, kes on uuringusse
kaasatud kui teatud riihma esindajad (Laherand, 2008, Ik 199). Teise andmekogumise meetodina
kasutatakse dokumendianaltlsi, mille eesmark on analldsida riiklikke Oigusakte, raporteid,
direktiivi, kohtulahendeid ja fuusilise isiku maksejduetuse seaduse eelndud (edaspidi eelndu),
millega muuhulgas muudetakse saneerimisseadust. Ekspertintervjuude ja dokumendianallisi

tulemuste kajastamiseks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaltlsi ning intervjuud viiakse labi



maksejouetusmenetluse valdkonnale spetsialiseerunud juristide, saneerimisndustajate ning

ndunikega.

LOputdd koosneb kahest peatikist. Esimene peatikk jaguneb kaheks alapeatikiks ja teine peatiikk
jaguneb neljaks alapeatiikiks. Esimese peatilki esimeses alapeatlikis antakse (levaade
saneerimismenetluse  olemusest ja  etappidest.  Teises  alapeatlkis  Kirjeldatakse
saneerimismenetluses esinevaid probleeme. Teises peatiikis selgitatakse valja, mis on véimalikud
lahendused saneerimismenetluse kuritarvitamise tbkestamiseks ning kuidas on erinevates
dokumentides kaésitletud saneerimismenetlust ning sellega seonduvaid probleeme. Esimeses
alapeatiikis tutvustatakse andmete kogumise ja analllsi metoodikat. Teises alapeatikis
analutsitakse kohtulahendeid, direktiivi, raportit, digusakte ja eelndud ning kolmandas alapeattkis
ekspertintervjuusid. Teise peatliki viimases alapeatiikis tehakse uuringu kohta jareldusi ning

esitatakse vdimalikud lahendused.



1. SANEERIMISMENETLUSE OLEMUS

1.1. Saneerimismenetluse olemus ja etapid

Levinud on seisukoht, et makseraskustes &rithingul on ainult Gks vdimalik valik, milleks on
pankrotimenetlus ning mille korral toimuks &ritihingu likvideerimine. Maksejduetusmenetlusega
tegelenud eksperdid on veendunud, et seadusloome peaks toetama likvideeriva pankrotimenetluse
valtimist ning selle tdttu on ka mitmed Euroopa riigid hakanud saneerimismenetlust rohkem
hindama. (Manavald, 2005, |k 123) Saneerimismenetlusse kui Uhte maksejouetusprotsessi
sisenedes on sellest m@jutatud nii makseraskustes ettevote kui ka nende vblausaldajad (Correa
Mejia & Lopera-Castafio, 2020, p. 230).

Saneerimisseaduse kohaselt on ettevotte saneerimine abindude kompleksi rakendamine ettevotte
majanduslike raskuste Uletamiseks, tema likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja
jatkusuutliku majandamise tagamiseks (Saneerimisseadus, 2008). Teisisdnu 6eldes on saneerimine
valjatootatud alternatiiviks pankrotimenetlusele. Saneerimise eesmark on tagada ettevotte
jatkusuutlikus ning &ra hoida pankrot. Eduka ning labimdeldud saneerimismenetluse teel on
voimalik tdendoliselt kdigi sidusriihmade huvisid edendada (Pearce Il & DiLullo, 1998, p. 67).

Saneerimismenetluses on véimalik vdlgnikul jatkata oma ettevotlusega ning restruktureerida
umber kohtu poolt kinnitatud saneerimiskava alusel rahavood. Saneerimises on v@imalik
kohustuste ja maksetingimuste muutmine ning selle teel saab v6lgnik tasakaalustada tulud ja kulud,
taastada kasumlikkuse ja jatkata tegevust. Volgnik vdib saneerimises miida ka vara, et
volausaldajate ndudeid katta. (Akerly, 2021, p. 30) Siinkohal on oluline roll saneerimisndustajal,
kes on vdlgnikule abiks saneerimiskava koostamisel, suhtleb vdlausaldajatega ja annab kohtule

teavet.

Tervendada tuleks makseraskustest olevaid &ritihinguid ning vélistada tuleks maksejOuetute
saneerimine, kuna nende puhul menetlus ei taidaks enda eesmérki. Tuleks vélistada saneerimine
iga hinna eest ning kriitiliselt vaadata, et saneerimine saaks toimuda ainult juhul, kui on vdimalik
vOlausaldajate ndudeid paremini rahuldada kui pankrotimenetluse korral. Selle t6ttu saavadki oma
heakskiidu saneerimiskavale anda v6lausaldajad ise, sest nende digused on mdjutatud ning nad

suudavad ise kdige objektiivsemalt hinnata saneerimiskava mdju. (Niklus, 2008, 1k 371) Paraku



tuleb tddeda, et tihtipeale viivitatakse saneerimismenetluse kasuks otsuse langetamisega liiga kaua
ja Uritatakse iga hinna eest ise ennem hakkama saada ning paljud ettevotted muutuvad
maksejouetuks.

Grupp isikuid, milles on aktsionarid, tagatud ning tagamata vdlausaldajad, kontrollib saneerimist
taotleva ettevotte kaitumist. Ettevdte peab olema saneerimiseks sobilik ning siis on vdimalus
paaseda likvideerimisest. Likvideerimisrisk s6ltub jargnevatest teguritest: omakapitali kohustused,
finantsvdimenduse positsioon, saneerimise tasuvus likvideerimisega vorreldes, tulevane tasuvus

ning tagatud volg kapitalistruktuuris. (Laitinen, 2010, p. 172)

Finantssuhtarvudel on oluline roll ettevdtte usaldusvaarsuse tuvastamisel ning nende analliisimine
aitab saavutada stabiilset arengut ning suhtarvude abiga on véimalik finantsriske korvaldada
(Kliestik, et al., 2020, p. 74). Finantssuhtarvude analtiisimine on abiks ka saneerimismenetluses.
Nimetatust nahtuks, millised naitajad vajavad parandamist ning mida ettevdtte majandusnditajate
parendamise saavutamiseks oleks vaja teha ning volausaldajad saaksid omakorda anallilisida

volgniku olukorda, et otsustada kas haéletatakse saneerimiskava kinnitamise poolt voi vastu.

Saneerimismenetluse algatamiseks on seatud véimalikud madalad tingimused, pdhjusel, et liiga
karmid piirangud menetlusse sisenemiseks voivad diguse dra votta ettevotjalt, kes tegelikult oleks
saneerimismenetluseks sobilik ning edukas. Ettevdtja peab saneerimisavaldust sisse andes
asjaolusid ainult pdhjendama, mitte neid tbendama, mis teeb avalduse esitamise ettevotja jaoks
veelgi lihtsamaks. Lisaks ei ole ette ndhtud kdrgemat riigildivu kui teiste hagita menetluste puhul,
mille eesmérk on samuti soodustada ettevdtjaid vGimaluse korral saneerimisavalduse esitamisele.
(Niklus, 2008, Ik 371)

Parima lahenduse v6lgade imberkujundamiseks peab vélja to6tama saneerimisndustaja, kes peab
vajadusel pidama labird&kimisi vblausaldajatega, kuid tikski v6lausaldaja ei tohi Gihepoolselt seada
tingimusi vodlgade Umberkujundamiseks (Kuibard & Ambrozevits, 2017, |k 241). Volgnik,
saneerimisndustaja ja vdlausaldaja peavad omavahel tegema koostdd, et jduda kokkuleppele, mis

tingimustel saaks saneerimine toimuda.

Saneerimismenetluse algsed etapid avaldusest kuni saneerimiskava kinnitamiseni on jargmised
(Laitinen, 2010, p. 175):

e saneerimisavalduse esitamine;



e menetluse algatamise otsus;
e saneerimiskava koostamine;
e kavandatud kava kaalumine;

e plaani kinnitamine.

Saneerimismenetlus algatatakse kohtus, kus kohtunik mé&arab vahemalt ihe saneerimisndustaja
(Lukason & Urbanik, 2013 p. 75). Saneerimisndustaja roll on ettevdtjat saneerimiskava
koostamisel toetada ning ndustada, samuti ta peab andma kohtule kui ka vajaduse korral
vOlausaldajatele enda erapooletu hinnangu. Saneerimisndustajaks voib olla lisaks asjatundlikule
fudsilisele isikule ka juriidiline isik investeerimistihingu vdi krediidiasutuse ndol, kuna nad omavad
haid teadmisi ettevotte Umberkorraldamisest ning vbivad anda suure panuse protsessi
onnestumisele. (Niklus, 2008, Ik 373) Saneerimisndustaja professionaalsus on oluline, kuna tema
on peamine luli vOlgniku ja vdlausaldaja vahel. Noustaja peab vdlausaldajale selgitama, et kuidas
saaks saneerimine toimuda ja miks see oleks parem nii volgnikule kui ka vdlausaldajale enk tema

seletusoskusest kujuneb suurel maaral v6lausaldaja seisukoht.

Saneerimise algatamiseks on vajalik, et saneerimisavaldus vastaks seadustes satestatud nduetele
ning kindlasti peab olema p&hjendatud ettevotte vGimalik maksejouetus tulevikus ning miks
ettevotte vajab imberkorraldamist, et jatkusuutlik juhtimine oleks tulevikus vdimalik (Lukason &
Urbanik, 2013, pp. 75-76). Saneerimine saab toimuda ainult juhul, kui ettevdtja seda ise soovib.
Uksnes ettevdtja ise saab esitada avalduse saneerimismenetluse algatamiseks. Ettevotja koostoos
saneerimisndustajaga peab koostama saneerimiskava ning leidma tmberkorralduste tegemiseks
vajaliku lisakapitali. (Niklus, 2008, Ik 371) Eesti seaduses on seni sédtestatud ainult ettevotjale digus
saneerimise algatamiseks, kuid on riike, kes praktiseerivad teistsugust diguspraktikat, nditeks

Soomes tohib lisaks ettevotjale endale ka volausaldaja algatada saneerimise protsessi.

Kohus vdib saneerimise ennetahtaegselt I6petada jargnevatel pohjustel (Lukason & Urbanik, 2013,
p. 76):

e ettevOtja rikub kaasaaitamiskohustust;

o Kkui ettevOtja ei tasu saneerimisndustaja voi eksperdi tasu ja kulutuste katteks deposiidina
kohtu mé&ratud summat;

e saneerimiskava kinnitamata jatmise tottu;

e vastuvOtmata saneerimiskava kinnitamise avalduse rahuldamata jatmisel,



e vastuvGtmata saneerimiskava kinnitamata jatmisel,

o ettevOtja avalduse alusel;

¢ saneerimismenetluse algatamise eelduste &ralangemise korral;

e ettevOtja vara raiskamise vOi vOlausaldajate huvide kahjustamise korral;
e saneerimiskava tédhtpaevaks esitamata jatmise tottu;

e ndude ebaselguse tottu.

Kohtu padevuses on tuhistada kinnitatud saneerimiskava jargnevatel pohjustel: ettevotja on pérast
saneerimiskava Kinnitamist tunnistatud studi pankroti- vOi tditemenetluse kuriteos, ettevotja ei
tadida saneerimiskavast tulenevaid kohustusi olulisel maéaral, saneerimiskava kehtivuse ajast
vahemalt poole mé6dumisel on ilmne ettevdtja suutmatus saneerimiskavaga véetud kohustusi taita,
saneerimisndustaja avalduse alusel (maksmata jaetud tasu jarelevalve teostamise eest ja kui
ettevotja ei osuta saneerimisndustajale abi jarelevalvekohustuste tditmisel ning ei anna teavet),
ettevdtja avalduse alusel vOi kui kuulutatakse vélja ettevotja pankrot. (Lukason & Urbanik, 2013,
p. 76-77) Peamiselt on neli pBhjust, miks saneerimismenetlus I8petatatakse — saneerimist ei
alustata ettevdtte suhtes, saneerimiskava ei saanud heakskiitu, ennetdhtaegne menetluse

I6petamine, kinnitatud saneerimiskava tlhistati (vt joonis 1).

6%

10%
28%
30%
= Saneerimismenetlust ei alustatud Ennetéhtaegne saneerimismenetluse I16petamine
Saneerimiskava ei kiidetud heaks Kinnitatud saneerimiskava tihistati

Kinnitatud saneerimiskavad

Joonis 1. Kinnitatud saneerimiskavad ja saneerimismenetluse 16petamise pohjused (Lukason &
Urbanik, 2013; autori koostatud)
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Seejuures tuleb tdheldada fakti, et ettevotjana ei kasitleta mitte tiksnes flsilisest isikust ettevotjat
vOi &rithingut, vaid koiki, kellele kuulub mingi tegutsev majandustiksus. Saneerimismenetluse
sobilike subjektide ringi kuuluvad ka mittetulundustihingud ja sihtasutused, samuti Euroopa
majandushuviiihing, kui neil on olemas mingi majandusiiksus. Samas on saneerimismenetluse
rakendamine valistatud selliste isikute puhul, kelle suhtes eriseaduse alusel viiakse kolmanda isiku
poolt labi tadiendav kontroll, nditeks krediidiasutused, kindlustusandjad, investeerimistihingud, e-
raha asutused, Eesti véaartpaberite keskregistri pidaja ja muud samalaadsed isikud. (Niklus, 2008,
Ik 373)

Peale saneerimismenetluse algatamist on vajalik kindlaks teha v6lausaldajate nduded. Selle etapi
juures tuleb hinnata, et ei rahuldataks alusetuid ndudeid, kuid samas ei tohi nduete
kindlakstegemine olla aegandudev, kuna menetlus hakkaks seeldbi venima. Siinkohal on jallegi
oluline roll saneerimisndustajal, kes analliisib kdiki vBlausaldajate néudeid ja vajadusel palub
lisatdendeid. Kui mdne ndude olemasolu vdi suurus osutub kaheldavaks, siis on véimalik kasutada
kohtu abi, kes saab ndude ning selle suuruse kindlaks madrata voi taotleda saneerimismenetluse
I6petamist. (Niklus, 2008, Ik 373) Sellegi poolest on saneerimismenetluse theks probleemiks

fabritseeritud nGuded, mida Uritatakse varjatult teha ning alati neid ei pruugita tuvastada.

Saneerimismenetluse protsessi algatamiseks on oluline veenda vdlausaldajaid, et menetluses
rakendatava plaani abiga on v@imalik ettevdtte kasumlikkus taastada ning sellisel juhul on
ettevOtjal voimalik tasuda enda vdlad vastavalt kokkuleppele voi isegi téielikult. (Pearce Il &
DiLullo, 1998, p. 67) Vdlausaldajate veenmisel on tbendoline, et nad annavad

saneerimismenetlusele vdimaluse ning on koostooaltid saneerimismenetluse protsessi ajal.

Saneerimismenetlus néeb ette GUmberkorraldusi &ritihingus, milleks tuleb hinnata objektiivselt
olukorda ja luua uued strateegilised ideed, mis aitavad jatkata elujoulisena. Ettevote saab enda
paastmiseks kujundada volgu imber, kahjumlikud ettevotmised I6petada, vdhendada t66j6udu voi
luua uued &rimudelid, mis vdiksid osutuda kasumlikuks. VV6lausaldajad ei pruugi tagasi saada volga
kogu ulatuses, kuid saneerimismenetluse teel on vdimalik saada rohkem tagasi, kui oleks v8imalik
ettevotte likvideerimise korral. (Pearce I & DiLullo, 1998, p. 68-69) Vdlausaldajatele tuleb dra
selgitada, miks voIngiku jaoks on saneerimine parem variant kui pankrot ning kuidas ta suudab
selle menetluse valtel maksta rohkem ndudeid tagasi, kui ta suudaks seda pankroti korral. Aus
informatsiooni jagamine ja olukorra selgitamine annavad omakorda v6lausaldajatele turvatunde ja

seejarel on samuti suurem tGenédosus, et voetaksegi vastu otsus hééletada saneerimiskava poolt.
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Riiklike maksude maksuhaldur v8ib kustutada maksuvéla ka vélgade imberkujundamisel nende
vahendamise teel saneerimismenetluses. Pé&rast saneerimismenetluse algatamist tuleb
saneerimisndustajal ettevotja nimel koostada saneerimiskava, kus Kirjeldatakse tdpsemalt, milline
vOiks ettevotja jatkusuutlikuse tagamiseks olla vélausaldaja nGude imberkujundamine. (Kibard &
Ambrozevits, 2017, |k 241) Samuti tuleb pdhjendada, et kuidas valja pakutud ndéude
umberkujundamine oleks kasulik nii ettevotjale kui ka volausaldajale endale.

Saneerimismenetluses on liigitatud v6lausaldajad kaheks — pandiga tagatud ja pandiga tagamata
vOlausaldajad. Neil kahel riihmal on erinevad 6igused ja huvid. Tagatud v@lausaldajate nduded
tagatakse pandiga ehk panditud vara ulatuses eelistatakse nende néuet teiste nduete ees. Tagatud
vOlausaldaja huvid on seotud eelkdige sellega, kas saneerimiskavaga vélja todtatud meetmed
vOivad kuidagi mdjutada pantimist ja kui kasutusele voetavad meetmed mojutavad kuidagi
panditud vara, siis on pandipidajal sellele varale eelisdigus. Kaks rilhma ei saa haaletada samas
grupis, kuna huvide lahknemisel v6ib tekkida olukord, kus tagatiseta volausaldajad teevad panditud
vara kohta otsuseid, mis rikuvad pandipidaja huve. Samuti kui plaan ei mdjuta panditud vara, kuid
tagatud vdlausaldajatel on hé&aledigus, siis vdivad jallegi nemad kahjustada tagatiseta
vOlausaldajate huve. (Schihalejev, 2014, p. 161)

Schihalejev (2014, p. 162) maérgib, et vBlgniku huvide eelistamine saneerimismenetluses on
aktsepteeritav, kuid samal ajal tuleb tagada, et tikski vdlausaldajate huvi ei oleks tdsiselt rikutud
ning samuti peab volausaldaja omakorda arvestama volgniku huve, vastasel juhul menetlus ei osutu
edukaks ja v@lgnik l8petab maksejduetuna. Siin tuleb samuti saneerimisndustajal jalgida, et ei

tekiks Uhe vdlausaldaja eelistamist teisele.

Noude Umberkujundamine vdib olla kohustuste tdhtaja pikendamine, rahalise nGude téitmine
osamaksetena, volasumma vdhendamine ning kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vOi
aktsiaga (Kubard & Ambrozevits, 2017, Ik 241). Enamlevinud on kohustuste téhtaja pikendamine,
rahalise nbude taitmine osamaksetena ning volasumma véhendamine. Rahalise ndude taitmist
osamaksetena vOib ka saneerimismenetluses kujundada imber, néiteks kui juba on méératletud
ettevotjale osamaksed, siis vOib osamaksete aega v6i summasid samuti imber kujundada. Riiklike
maksude maksuhaldur osaleb saneerimisprotsessis ihena vblausaldajatest, kuid tema ndue on teiste
vOlausaldajatega vordne ning maksuhaldur ei ole kuidagi eelistatud seisus nagu ta pole seda ka
pankrotimenetluses (Kubard & Ambrozevits, 2017, Ik 241).
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Saneerimismenetluse kasuks otsustamisel peab ettevotja olema kriitilise meelega ning métlema
labi, et kuidas ettevotet umber korraldada saaks ning kas ja kuidas seda oleks vdimalik saavutada.
EttevOtja peab arvestama, et saneerimismenetluse protsessi tagamiseks oleks vajalikud rahalised
vahendid olemas. Lisaks peab arvestama sellega, et kliendid vdivad koost6dd tegema hakata teiste
ettevotjatega ning votmepersonal vdib otsida turvalisemat tdandjat. Samuti tuleb hoolikalt 1&bi
moelda, et kas ja millised tegevused katkestada vdi neid véhendada. Ohukohaks on, et kliendid
vOivad saneerimismenetluse protsessi segi ajada pankrotimenetlusega ning arvata, et ettevdte on
likvideerimisel ning seejarel otsida endale uued tarnijad. Selle valtimiseks on vajalik
kommunikatsioon Klientidega, tarnijatega, vBlausaldajatega ja tottajatega, et hoida ara selliseid
olukordi. (Pearce Il & DiLullo, 1998, p. 70)

Ettevotte Umberkorraldamise pdhieesmérk on hoida &ra &ritegevuse ebadnnestumine ning saada
uuesti konkurentsivdimeliseks, kasumlikkust tdsta ning vajadusel mitmekesistada erinevate
strateegiate ariihingu tegevust (Udechukwu, 2012, p. 1) Selle t6ttu kasitletakse ka tervendamise
protsessis ettevotte Gmberkorraldamist, kuna saneerimise kaigus tuleb vaadata ule arimudel ning

teha vastavad muudatused, et I6petada menetlus edukalt (vt joonis 2).

Arikultuuri-
line muutus
Ettevotte
Umberkorraldmine
%Lél:gcllsl(\e/d Juhtimisstiili
juhtimises muutmine

Konkurentsi- ja
kasvustrateegiate
muutus

Struktuuri
muutus

Joonis 2. Umberkorraldamine kui korraldatud stisteemne muutus (Khandwalla, 2001)
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EttevOtte Umberkorraldamise jaoks on ka tahtis, et ettevdtja vastaks enda jaoks kiisimustele, mis
laks valesti ning kuidas ta joudis sellesse punkti, mille tagajarjel ettevdte vajab saneerimist. Tuleb
analliusida, et millised olid juba varasemad ohumérgid ning miks neid ei suudetud ennetada.
(Pearce Il & DiLullo, 1998, p. 70) Tamari (1990, p. 786) t6i valja uuringud, millega on tdestatud,
et pankrotioht pole tingitud tavapéraselt ettendgematutest asjaoludest ega véltimatutest
toimingutest, vaid on pigem halva juhtimise voi valede majanduslike otsuste tagajarg. Ettevotja
peab enda jaoks selgeks mdtlema, mis pohjustas &rithingu raskused, kas sisemised voi vélised

tegurid ning vastavalt leidma sobivad lahendused olukorra parandamiseks (vt joonis 3).

PANKROTIOLUKORD LAHENDUSTE LEIDMINE
Pohjus Tasidus Tagasilodgi faas Taastumisfaas
Sismliised —_—  — ‘.zzhrla{ne*. " Eulude Efeltiivause
tegurt ol vt ™ vihendamine ™| sailitamine
marginaalid
Madal
)L I - o
Kérge
Vilised Saneerimis-
tegurid o " ;ua?iﬂ?.s Ettevitluse
- » ? iimberkujundamine
menetlus

1-

Joonis 3. Ettevdtluse taastamise mudel (Pearce 11 & DiLullo, 1998)

Saneerimismenetlust saab kasutada pankroti véltimiseks, kui ettevdte on makseraskustes, kuid
elujéuline ning ajutiselt on raskusi finantskohustuste taitmisega. Saneerimisavalduse esitamisega
kohtule peatuvad ka vdlausaldajate digused sisse nduda enda vdlga menetluse ajal. Probleem on
selles, et paljud saneerimismenetlusega alustavad ettevdtjad on juba lootusetult maksejduetud ning
on ka vastupidiseid olukordi, et pankrotimenetlust alustanud ettevotted oleks tegelikult elujéulised,

kui nad suudaksid enda ajutised raskused Uletada. (Laitinen, 2010, p. 167)

Vélistatud on vdlausaldajate pahatahtlik saneerimise nurjumine ehk néiteks juhul, kui oluline
vOlausaldaja ei soovi saneerimises osaleda, kuid tema otsuse aluseks pole majanduslik analis,
vaid pigem soov volgnikku kahjustada. Sellise vastutddtamise vdimaluse kdrvaldamiseks loodi

volausaldajate poolt vastu vdetava saneerimiskava kdrvale alternatiivina saneerimiskava kohtuliku
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kinnitamise vBimalus ning selleks ei pea kava olema eelnevalt vdlausaldajate poolt heaks kiidetud.
Saneerimiskava vastuvotmise nurjumine kellegi pahatahtllikkuse v6i passiivsuse tulemusena peab
olema selgelt labindhtav, et saaks eelpool kirjeldatud alternatiivi kasutusele votta. (Niklus, 2008,
Ik 372)

Pankrot ja saneerimine on ettevotte jaoks vaieldavad kiisimused. V&ib juhtuda, et huvide konfliktid
jaebapiisav informatsioon vdivad sundida majanduslikult raskustes olevat, kuid elujdulist ettevotet
pankrotimenetluses likvideerima. (Laitinen, 2010, p. 168) Samuti vOib juhtuda, et tdiesti
maksejouetul ettevdttel lastakse jatkata saneerimismenetlusega (Bergstrém, et al., 2004, pp. 273—
274; Mooradian, 1994, p. 1403). Sellised ebaefektiivsed menetlusesd vGivad pdhjustada suuri
majanduslikke kahjusid ning need ei ole ettevotte Gihegi huvigrupi jaoks soodsad (Laitinen, 2010,
p. 168). Seega on menetluse tdhusus oluline nii ettevdtte kui ka riigi poliitika seisukohalt (Ravid
& Sundgren, 1998, p. 29).

Saneerimismenetluseks sobiv ettevOte peaks teenima kasumit, et edukas saneerimine oleks
tdendolisem. Saneerimismenetluse ndol on tegemist kalli protsessiga, kuna kaasatud on palju
erinevaid eksperte ning ettevotja peab seda protsessi ka ise rahastama. Samuti peab vélgnik olema
valmis avalikustama kdike, mis puudutab ettevdtte seisukohalt olulisi asju, tegevusi,
finantsseisundit ning selle ajalugu. (Hayes, 2000, pp. 6-8) Saneerimismenetluse kallidus saab juba
eos takistuseks paljudele ettevotjatele, kuna Uritatakse rahalisi vahendeid kokku, mis pdhjustab
jalle peamise probleemi — ettevotjad otsustavad menetluse kasuks liiga hilja, kuna finantsvahendeid

ei tahetud panustada Gigel ajal menetluse rahastamisse.

Saneerimismenetluses on mitmeid eeliseid. Uheks eeliseks on, et volausaldajate véla
sissendudmine 16peb saneerimismenetluse algatamisega koheselt, andes ettevotjale vdimaluse
keskenduda dritegevusele ning to6tada saneerimiskava jaoks vélja plaan, mis aitaks ettevottel
muutuda kasumlikuks. Tagatud laene saab kokkulepete jargselt muuta, nditeks laenuperioodi
pikendades vdi leppides kokku vaiksemates intressides. Tagatiseta vOlausaldajad on valmis
tavaliselt kokkulepet s6lmima, juhul kui neile makstakse rohkem vdlga tagasi, kui seda oleks tehtud
pankrotimenetluses. (Hayes, 2000, pp. 8-9)

Saneerimiskava esitamine peaks toimuma voimalikult kiiresti ning seejérel saavad v6lausaldajad
hééletada plaani poolt vdi selle vastu. Selleks peab andma saneerimiskavaga edasi piisavalt teavet,

et volausaldajad saaksid otsustada. Saneerimiskavaga jaotatakse v6lausaldajad riilhmadesse ning
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selgitatakse, et kui palju plaani kohaselt igailks enda vdlast tagasi saab. Saneerimiskavas
selgitatakse samuti seda, et kuidas ettevotte plaan ellu viiakse, kas nendeks on uued investeeringud,
kinnisvara miuk, aritegevuse kasumi kaudu voi moni muu lahendus. (Hayes, 2000, pp. 10-11).
Kava esitamine ja tditma hakkamine peab olema Kkiire protsess, kuna ettevftja vajab

saneerimisabindusid kohe, et lletada suurema téendosusega raskused.

Volausaldajatel on digus otsustada, kas ndustuda saneerimiskavaga v0i mitte. Otsuse tegemiseks
on kasulik analtisida olemasolevaid andmeid ja lisaks v8lgniku saneerimiskavas esitatud andmeid.
Tahelepanu tuleb pdorata avalduse juurde lisatud vdlanimekirjale ning plaanile, sest just seal on
valja toodud pohjendused, kuidas on ettevGtte jatkusuutlik ~majandamine parast
saneerimismenetlust tdendoliselt vdimalik. Saneerimiskava tunnistatakse vastuvoetuks, kui seda
toetab vahemalt pool vblausaldajatest, kellele kuulub véhemalt kaks kolmandikku kdigist haaltest.
(Klbard & Ambrozevits, 2017, Ik 241) Véga tahtis ongi tdhelepanu podrata saneerimiskavale ning
selles esitatud ettepanekutele ning andmetele, kuna tihtipeale ei keskenduta valjatdotatud
saneerimiskavale piisavalt, kuigi kdigi osapoolte aktiivne osalus ning huvi aitaks

saneerimismenetluse protsessi veelgi tdhusamaks muuta.

Saab jéareldada, et saneerimine on oma eesmargi poolest vaga vajalik nii ettevotjatele kui ka riigile,
kuna aitab tagada majanduse stabiilsust riigis. Lisaks on tervendamine véga ettevGtjasdbralik
lahendus, kus antakse vdimalus ettevdtjal votta aeg ning saneerimiskavaga tulla valja uute ideede
ning dristrateegiatega, selle tulemusena voib ettevOte uuesti kasumlikuks osutuda. Esitatud
andmetest nahtub, et kinnitatud saneerimiskavasid on statistika pdohjal vahe ning selle

parendamiseks tuleb Iabi mbelda saneerimismenetluse kitsaskohad ja viia ellu parendused.

EttevOtja peab saneerimise kdigus vaatama Ule enda drimudeli ja vastavalt tegema
umberkorraldused, kuna ilma nendeta ja samamoodi jatkates ei pruugi olla véimalik ettevotet
raskustest valja tuua. Saneerimismenetluse algatamine peaks olema kiire protsess, kuna &ritihingul
on vaja abi kohe, et ettevitja ei muutuks tdiesti maksejouetuks. Selle jaoks on oluline ettevdtja,
saneerimisndustaja kui ka vdlausaldajate omavaheline tihe teabe vahendamine, et protsess saaks

kulgeda kiirelt ning edukalt.
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1.2. Probleemid saneerimismenetluses

Saneerimismenetluse rakendamisel praktikas on esinenud mitmeid kitsaskohti, kuid edukate
saneerimismenetluste arvu on véimalik kasvatada, kuid eelkdige oleks vajalik parem ja ausam
arikultuuriline keskkond ning Gigel ajal tuleb taotleda saneerimist ja mitte lasta &riihingul muutuda
plsivalt maksejouetuks. Ettevotjad ei tohiks loota ettevdtte raugemisele ning thtlasi sellele, et

keegi ei hakka tegelema juhatuse lilkme vastutuse kisimusega. (Varul, 2013, Ik 238)

Saneerimismenetlus mote peaks olema uldisemalt rohkem arusaadavam ka volausaldajate jaoks, et
nad oskaksid néha saneerimises seda poolt, kuidas neil vbivad olla paremad vB@imalused oma
ndudeid rahuldada vorreldes likvideeriva pankrotimenetlusega. Kui saneerimismenetluse protsessi
kasulik eesmark ning mote saaks kdikide osapoolte jaoks selgemaks, siis survestaksid ka
vOlausaldajad ise vBlgniku esitama saneerimistaotlust ning vélja td6tama saneerimiskava. (Varul,
2013, 1k 238) Probleemiks on, et arikultuuris pole saneerimismenetlus niivord positiivsete killgede
poolest tuntud ning selles ndhakse ikka pigem ettevGtja oskamatust arikeskkonnas toime tulla.
Kuigi vOlausaldajad peaksid mdistma seda, et saneerimismenetluse teel vdib neil olla suurem
tbenaosus saada rohkem enda volga tagasi, kui seda oleks pankrotimenetluse korral. Samuti on

tdendoline tagada ettevdtete toimimine ning sellega stabiilsem majanduskeskkond.

Saneerimise protsessi veel tdhusamaks muutmiseks on leidnud laiapdhjalist kblapinda jargmised
valdkonnad, mis vajavad jarjepidevat labivaatamist ja efektiivsemaks muutmist: vélausaldajatele
protsessi selgitamine, keda saneerimiskava puudutab; vbélgnike maéaratlemine, keda saaks
saneerida; viisid, kuidas vodlausaldajate ndudeid koheldakse; vdOlausaldajate gruppide
madratlemine; hadletamisreeglid; saneerimiskava sisu; saneerimiskava heakskiitmine ning kohtu
poolt kinnitamine, edasikaebamise kord; saneerimiskava muutmine ning tuhistamine. (Varul, 2013,
Ik 241)

Saneerimismenetluse algatamisel teeb kohus selle kohta maéruse ning toob vélja selle, mis ajaks
tuleb koostada saneerimiskava ning kinnitamiseks esitada. Kava koostamise tahtaja pikkus on 60
péeva ja pikendada seda ei saa, kuna on oht, et muidu voidakse saneerimismenetlusega kaasnevaid
tagajargi kurjasti dra kasutada ettevdtja enda huvides. Saneerimismenetluse algatamise
tagajargedeks vdivad olla nditeks kohtu- ja taitemenetluste peatamine ning viiviste ja leppetrahvide

arvestamise peatumine. (Niklus, 2008, Ik 373) Mdoningad ettevotted sisenevadki
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saneerimismenetlusse, et venitada ettevotte pankrotimenetlusega ning nailiku saneerimisprotsessi

ajal kannavad ettevotet varadest tuhjaks.

Kui raskustes olev ettevdte on sobiv saneerimismenetluseks, siis peaksid vBlausaldajad kaaluma
oma huvide kaitseks labi voimalikud muud neid kahjustavad strateegiad, mida vdivad volgnikud
kasutada kuritarvitamiseks. Néiteks vdivad vdlausaldajad saneerimismenetluse teel viivitada
ettevotte likvideerimisega. Samuti on oht, et Uritatakse mdndade vdlausaldajate volgadest taielikult
vabaks saada vOi suurest osast vabaneda. V6lausaldajad peaksid keelduma neid kahjustavatest
vOlgniku ndutavatest eranditest, kuid peaksid samas ka olema avatud erinevatele pakkumistele ning
véltima menetluse venimist. Lisaks peaksid vOlausaldajad keskenduma saneerimiskavale ning
mitte jadma selle suhtes pealiskaudselt ja analtitisima koiki v@lgniku pakutud plaane. Samuti
vOivad volausaldajad pakkuda vélja endapoolseid lahendusi. (Tatge & Meier, 1990, p. 258)
Volausaldaja ei tohi jd&dda menetluse protsessiks passiivseks, kuna koostfo ja informatsiooni
jagamine on aluseks sellele, et mdlemad osapooled vdidaksid menetlusest. Samuti koikide
vOlausaldajate aktiivne osavott muudab protsessi labindhtavamaks.

Soovides teha kokkuleppeid volausaldajatega laenu ning selle tagasimaksmise osas, siis selleks
tuleb pidada eraldi l&birddkimisi ning teha vastavad lepingud (Pearce Il & DilLullo, 1998, p. 69).
Selles seisneb ka oht, et omapoolsete kokkulepetena tehakse eriti soodsad lepingud teatud
vOlausaldajatega, kus lepingutes esitatakse tiks informatsioon ja reaalsuses tegelikult tegutsetakse
teisiti, mis tekitab ebasoodsa olukorra teiste volausaldajate suhtes ja sellega kuritarvitatakse

saneerimismenetlust tegutsedes seaduse vastu.

Volgnik vBib saneerimismenetlust &ra kasutada ainult selleks, et valtida pankrotimenetluses varade
sunniviisilist matki. Teatud varade puhul on hinnatud, et pankrotimenetluses vdidakse nende
vaédrtus hinnata alla kuni 40%, néiteks partnerlusosaluste ja aktsiate puhul ning
saneerimismenetluse teel saab hoiduda nii suure allahindlusega varade muugist. (Tatge & Meier,
1990, pp. 255-256) Saneerimismenetluse kuritarvitamise tuvastamiseks peab lahtuma véga
normatiivsest otsustamisest, kas tegevus on vastuolus soovitava poliitikaga. Selleks peabki olema
normatiivne standard, mis maérab kindlaks nduetekohase ja ebadige kasutamise, mis aitab

vastuolulist kditumist vahendada. (Eow, 2006, p. 307)

Probleem vdlausaldajate rihmade Ule kerkib seoses hdédletamisega, et kas votta saneerimiskava
vastu vOi mitte. Saneerimine on ettendhtud meetmete kogumina, mida rakendatakse selleks, et

volgnik saaks tile majanduslikest raskustest. Saneerimiskava on valgniku jaoks méérava tahtsusega
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javolgnik voib selleks kasutada erinevaid meetmeid, et manipuleerida h&éltega ja mdjutada plaani
vastuvotmist, millega ta omakorda rikub v6lausaldajate digusi ja huve. Haéletamise seaduslikkuse
tagamiseks on vaja luua digustatud volausaldajate riihmad, kus iga rihma liikmetel on erinevad
Oigused ja huvid. Seadusandja peaks saneerimisseaduses ette ndgema konkreetsed satted, mille
kohaselt vBlgnik peaks hadletamise jaoks moodustama volausaldajate riihmad, kui v6lausaldajad
erinevad oma juriidilise staatuse ja majnduslike huvide poolest. (Schihalejev, 2014, pp. 166-167)
Erinevate vOlausaldajate rihmade tekitamise teel on vGimalik minimeerida kuritarvitamist, kuna

haaletamine saneerimiskava ule kéib riihmade kaupa.

Saneerimismenetluse kuritarvitamine on téen&oline ettevdtete puhul, mis pole enam elujéulised
ning sellisel juhul hakatakse saneerimist dra kasutama véltimatu likvideerimise edasilikkamiseks
ning Uritatakse varasid n-0 ettevGttest valja kantida, mis muidu oleksid volausaldajate vdlgade
katmiseks. Suur probleemkoht on ka see, et pahatahtlikult saneerimismenetluse protsessis olevad
ettevotjad voivad hakata suuremate volausaldajatega tegema omavahelisi kokkuleppeid ning
uritavad selle arvelt saada endale kasu. (Payne, 2018, p. 131) Tahtis on saneerimisndustaja eetiline
kaitumine, et kontrollitaks erinevaid kokkuleppeid ning jargitud oleks p&himdte, kus samade

digustega volausaldajat ei koheldaks oluliselt paremini vorreldes teisega.

Maksejouetusdigusega seotud pankrotimenetluses on theks suurimaks probleemiks vélgnikega
seotud vélausaldajad, kellega on seotud kolm peamist aspekti, mis vdivad probleeme tekitada —
ndude tdendamine, hadletamine teiste v6lausaldajatega tiheskoos ja ndude rahuldamine. Vélgniku
seotud vodlausaldajatel vdib tekkida v6im vdtta vastu olulisi otsuseid ning seeldbi kontrollida
menetlust. Regulatsiooni puudulikuse t6ttu peavad pankrotihaldurid ndustuma seotud isiku
ndudega, kui nbue on &ra tbendatud. (Schihalejev, 2018, p. 63) Sama probleem valitseb ka
saneerimismenetluses, kus vBlgnikuga seotud vdlausaldajad vGivad votta menetluse enda kontrolli
alla ja fabritseeritud dokumentidega tdendavad &ra enda nduded, mis omakorda tekitab teistele
vOlausaldajatele ebavordsed tingimused saneerimismenetluses ning lisaks on tegu ilmselge seaduse

kuritarvitamisega.

Saneerimiskava kinnitamise h&életus volausaldajate poolt peab olema téielikult aus ning sobimatult
mdojutatud haéletus pole saneerimismenetluses aktsepteeritav. Sellegi poolest esineb juhtumeid, kus
on haaletamist ebasobivalt mojutatud rahaliste stiimulite kaudu ning esineb nduete kunstlikkust ja
vOltsimist. Noude voltsimise teel sageli muudetakse volausaldaja seaduslikku, diglast voi

lepingulist Gigust oluliselt. (Trent & Warsco, 2011, p. 38) Nii saneerimisndustaja kui ka kohtulik
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kontroll mangib olulist rolli, et ilmselged fabritseeritud néuded oleks menetlusest kdrvaldatud.
Naéiteks elektroonilisel kujul olevate dokumentide puhul on juba ndude Gigsuses kaheldav, kui see
on loodud vdi allkirjastatud tagantjargi.

Vorreldes seotud volausaldajaid teiste ehk mitteseotud volausaldajatega, siis on mitmeid niansse,
milles on seotud vdlausaldajal eelis. Néaiteks saavad nad tdendolisemalt eelisdiguse olulisele
teabele, mis vBib pdhjustada olukorra, et nad saavad mdjutada teiste volausaldajate nduete
umberkujundamise tingimusi ning selle t6ttu peaks ka seotud vdlausaldajatele olema héaletamiseks
omaette riihm. (Schihalejev, 2014, pp. 161-162) Eraldi ruhmades h&&letamine aitab &ra hoida
saneerimismenetluse  kuritarvitamise seotud vOlausaldajate ndol, mis on tihtipeale
saneerimismenetluses probleemkohaks olnud. Gruppide moodustamisel ei saa siiski lahtuda ainult
vOlausaldajate huvist, kuna eesmark on eelkdige v@imaldada vélgnikul majanduslike raskuste
uletamist ja volgnik v6ib moodustada riithmad ise sellisel viisil, kuidas tema arvates v6lausaldajad
oleksid valmis plaaniga kaasa minema (Schihalejev, 2014, p. 162).

Véikeettevotjad hoiavad saneerimismenetlusest eemale, kuna tervendamine osutub nende jaoks
tintipeale liiga kalliks, riskantseks, aegandudvaks ja keeruliseks. Hoolimata kdigest sellest on see
ka nende jaoks ainuke alternatiiv pankrotimenetlusele, kui soovitakse oma tegevusega jatkata.
(Akerly, 2021, p. 30) Kuigi saneerimismenetlus peaks olema alternatiiviks pankrotimenetlusele
ning hoidma stabiilsena riiklikku majanduskeskkonda, andes vdlgnikule v8imaluse enda ettevotet
tervendada, siis sellegi poolest on néha, et véikeettevotjate jaoks on tegu kalli menetlusega ja sellest
tulenevalt kasutavad seda vdimalust pigem ettevdtjad, kellele on nende kaubamark ja nimi tahtsad.

Saneerimismenetluses on védga tahtsal kohal ettevGtja maine ning sellege seonduvalt informatsiooni
nadgemata jatmine voi vale tdlgendamine, mis ohustab menetluse edukust. Selle probleemi
lahendamiseks peaksid ettevotjad 1abi mdtlema, kuidas informatsiooni 1abimdeldult edastada ning
labi selle mainet parandada (vt joonis 4). Selleks on loodud viis erinevat etappi, mis algab Gldise
ndudega avaldada rohkem teavet ja I6ppeb sellega, et teabe edastamisega tuleks jouda konkurentide
huvigruppideni. (Dentchev & Heene, 2004, p. 69) Sellest, millise maine volgnik endast
saneerimismenetluse ajal volausaldajatele kujundab, sdltub ka ulelldine saneerimismenetluse
maine. Saneerimisega on meedias tihtipeale rohkem pildis ettevdtjad, kes seda kuritarvitavad, mis
on (ks pdhjused, miks menetluse maine niivord halb on, kuna juba eos v6lausaldajad kipuvad

kahtlustama, et vBlgnikul ei pruugi olla parimad kavatsused.
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Jouda

konkurentide
huvigruppideni

Jouda oma
huvigruppideni

Lihtsustada teavet

Avaldada jarjepidevalt teavet

Avaldada rohkem teavet

Joonis 4. Maine haldamise etapid (Dentchev & Heene, 2004)

Volgnikud voivad kasutada ihe kuritarvituse viisina varade véljaviimist ettevottest, mida hullem
on Kriis, seda suurem ahvatlus vdib tekkida alles olev vara ettevédttest vélja viia vBi vahemalt
eelistada (ihte vBlausaldajat tUlejaanutele. Mdni volgnik planeerib kuritarvitamist juba ette ja tikk
aega enne riski votmist ja vdimalikku kriisi hakkab igaks juhuks enda vara peitma, kasutades
selleks nditeks variisikuid. Selle olukorra lahendamiseks on reguleeritud tagasivlitmise sétted.
(Havansi, 2008, |k 406) Varade tagasivBitmise tahtajad on seotud saneerimismenetluse
kuritarvitamisega, kuna menetlusse vdidakse minna eesmargiga voi selle kestel otsustatakse
kasutada saneerimismenetlust tiksnes sellel eesmérgil, et voimalikult kaua venitada ning saada
ajaliselt téis tagasivoitmise tahtajad. Peale tagasivOitmise tdhtaegade saabumist on ettevotte tehtud
tihjaks ning pankrotimenetluses pole enam vara, millega saaks katta vdlausaldajate ndudeid.
Juhatuse litkkme vastutuse kisimusega ei tegeleta, kuna loetaksegi saneerimismenetlust

ebadnnestunuks ning tegeliku probleemi ehk kuritarvitamisega sivitsi ei minda.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et saneerimismenetluse praktilise poole pealt on esinenud mitmeid
erinevaid probleemkohti kui ka ilmselgeid kuritarvituse viise. Oluline aspekt on volausaldajate
arusaam tervendamise vajalikkusest, tagamaks, et nad pooldaksid saneerimist pankrotimenetlusele.

Hetkeseisus on suur probleem selles, et saneerimisel pole pigem positiivne maine ja see tekitab
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vOlausaldajate seas skeptilist suhtumist ning siinkohal méngib suurt rolli saneerimisndustaja, kes
peab olema professionaalne ja suutma jagada piisavalt teavet volausaldajatele ning selle teel on ka
vOimalus, et hasti labimdeldud kava korral tulevad volausaldajad volgnikule vastu ning haéletavad

saneerimiskava poolt.

Kitsaskohaks on veel seotud isikute nduded saneerimismenetluses, kus vdidakse kahjustada teisi
vOlausaldajaid, kuna vdlgnik ja v@lgnikuga seotud vélausaldaja on omavahel teinud eraldi
kokkuleppe, mille teel naiteks seotud vdlausaldaja ndustub haaletama saneerimiskava poolt ning
sellise tagaselja tehtud kokkuleppega mdjutavad teiste vdlausaldajate digusi. Samuti sisenetakse
saneerimisse ainult selle eesmargiga, et venitada likvideerimisega ja kanda varad ettevottest valja
ning oodata tagasivditmise tédhtaegade saabumist ning loodetakse sellele, et juhatuse liikme
vastutuse kusimusega ei tegeleta enam hiljem ja ei stbita saneerimismenetluse ebadnnestumise
pdhjustesse. Saneerimismenetlus pole kull niivord populaarne, kui seda on pankrotimenetlus, kuid
kuritarvitamise tOkestamiseks tuleks leida vdimalikud parimad lahendused juba praegu, et
saneerimismenetluse populaarsuse kasvades ei kasvaks (heskoos selle kuritarvitamine.
Saneerimisseaduse eesmérk ei ole tervendada kdiki ettevétteid, vaid siiski lahtuda reeglist, et
menetlusse peaks sisenema valgnik, kes néeb perspektiivi oma ettevotte paastmiseks ja on valmis

selle nimel to6tama.
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2. SANEERIMISMENETLUSE KURITARVITAMINE

2.1. Andmete kogumise ja analtiisi metoodika

Selles alapeatiikis antakse Ulevaade 106putd6 raames kasutatud andmete kogumise ja analusi
metoodikast. Antud 18putds kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetoodit. Kvalitatiivse uurimistoo
eesmark on tegeliku elu kirjeldamine (Hirsjarvi, et al., 2010, Ik 152). Kvalitatiivne uurimisviisi
suunitlus on jouda inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele ning sellist
uurimisviisi iseloomustab paindlikkus ning erinevate uuringuetappide segunemine (Laherand,
2008, |k 24). Ekspertintervjuude ja dokumendianallisi tulemuste kajastamiseks kasutatakse

kvalitatiivset sisuanaltsi.

Lahenduste valja selgitamiseks viidi 1abi intervjuud ekspertidega, teada saamaks nende seisukohti
saneerimismenetluse Kkuritarvitamise tokestamise vdimalikest lahendustest. Ekspertintervjuu
eesmark on intervjueerida inimesi, kes vdiksid uurijale pakkuda huvi just selle téttu, kuna nad on
kindla valdkonna eksperdid (Laherand, 2008, Ik 199). Uhe andmekogumise meetodina kasutas t66
autor intervjuusid, kuna labi nende oli vGimalik saada pohjalikumaid vastuseid isikutelt, kes

tunnevad valdkonda laialdaselt.

Intervjueeritavad valiti valja ettekavatsetud valimi pdhjal, kuna suunitlus oli s6ltuvalt
uurimiseesmargist leida vdimalikult laialdaste saneerimisvaldkonna teadmistega ksitletavad.
Ekspertintervjuude raames intervjueeriti maksejOuetusdigusele spetsialiseerunud juriste,
saneerimisndustajaid ja ndunike. Dokumendianaltiisi raames analiiusiti Riigikohtu lahendeid,
maksejouetuse revisjoni raames koostatud analiilis-kontseptsiooni, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1023 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv),

fldsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndud, saneerimisseadust ning pankrotiseadust.

Sobivate intervjueeritavate leidmisel p6drduti nende poole e-kirja teel, kus tutvustati ennast,
selgitati 16put6d sisu ja seejérel uuriti, et kas nad on padevad ja valmis osalema intervjuus.
Vastajatele anti valida, et kas nad soovivad teha intervjuu kaugteel 1&bi interneti vGi vahetult
kohtudes. Autor valistas kisimustele kirjalike vastuste andmise, kuna vahetu suhtlus andis

viimaluse aruteluks ja vajaduse Kkorral lisakiisimuste esitamiseks. Ulemaailmsest olukorrast
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tulenevalt ja distantsilistest vahemaadest séltuvalt viidi 1&bi kdik intervjuud interneti vahendusel,

kasutades selleks Microsoft Teams vdi Skype platvormi.

Intervjuud tehti seitsme eksperdiga, ajavahemikul 15.03-24.03.2021 ja kestvus oli keskmiselt tund
aega. Autor ei viinud rohkemate ekspertidega intervjuusid l&bi, kuna antud arv intervjuusid nditas
ara, et peamised probleemkohad korduvad ning ka eksperdid tdid mitmeid kordi vélja, et tdole
annaks lisandvéértust veel tutvumine saneerimismenetlust hdlmavate dokumentide ja
kohtulahenditega. Sellest tulenevalt otsustas autor t66 mahust lahtuvalt viia intervjuud labi seitsme

intervjueeritavaga ning seejarel analliisida dokumente.

Intervjuud salvestati, kusides selleks vastajate ndusolekut ning hiljem transkribeeriti, kuid 16put6o
lisades neid valja ei tooda nende mahukuse tottu. Intervjuu koosneb 13 kisimusest (lisa 1), kuid
vajaduse korral lisanduvad ka tapsustavad kisimused. Intervjuu kisimused puudutavad nii
vastajate igapédevatood, nende seotust saneerimismenetlusega kui ka valdkonnas esinevaid
probleeme. Intervjuu dlesehitusel lahtuti loogikast, et Gldisematest kisimustest mindi
spetsiifilisemaks. Esimesed kolm kiisimust olid sissejuhatavad ja tldised, jargnesid kaks kusimust
saneerimisseaduse eesmargi ja muutmist vajavate aspektide kohta ning seejarel 6-10 kusimus
keskendusid saneerimismenetluse probleemide ja kuritarvitamise viiside valjaselgitamisele.
Kisimused 11-12 keskendusid lahenduste leidmisele ning viimase kiisimusena said vastajad soovi

korral midagi lisada vdi tdpsustada.

2.2. Dokumentidel p6hinevad saneerimismenetluse kitsaskohad

Dokumendianaltisil pdhineva tlevaate saamiseks valiti analtiisimiseks kolm Riigikohtu lahendit,
maksejOuetuse revisjoni todgrupi poolt koostatud analiilis-kontseptsiooni, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1023 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv),
fhusilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu, saneerimisseadus kui ka pankrotiseadus. Kooskdlas

nende dokumentidega tuuakse vélja dokumentides kajastatud probleeme.

Dokumentide analtiisi paremaks raamistamiseks loodi neli kategooriat — riigikohtu lahendites
esitatud seisukohad, direktiivis véljatoodud tingimused, analuils-kontseptsioonis esitatud
ettepanekud ja eelndus esitatud vOimalikud muudatused. Kategooriate loomisel lahtuti
dokumentidest, kus kasitletakse saneerimismenetlust ja mis on l&htekohaks vdimalikuks

saneerimisseaduse parendamiseks.
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Tabel 1. Dokumentide pdhjal kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Kategooriad

Koodid

Kategooria 1

Riigikohtu lahendites esitatud seisukohad

Kood 1. Ei eristata seotud isikuid teistest
vélausaldajatest

Kood 2. Haaletamine iga riihma suhtes eraldi
Kood 3. Saneerimisabindude kasutamine

Kood 4. Saneerimiskava tditmise tdhtaja pdhjendatus

Kategooria 2

Direktiivis valjatoodud tingimused

Kood 1. Vélausaldajate rihmade liigitus
Kood 2. Véhendada saneerimise kulusid
Kood 3. Varajase hoiatamise vahendid

Kood 4. Paindlik menetlus

Kood 5. Ettevdtjale jaab kontroll saneerimises

Kood 6. Téitemeetmete peatamine kdige ronkem kuni
neljaks kuuks

Kategooria 3

Analliis-kontseptsioonis esitatud ettepanekud

Kood 1. Seotud vblausaldajatele eraldi rihm
Kood 2. Omakapitali omanikud eraldi rihma

Kood 3. Saneerimiskava eest vastutab
saneerimisndustaja

Kood 4. Ettev6tja kaasaaitamiskohustus

Kategooria 4

Eelndus esitatud voimalikud muudatused

Kood 1. Saneerimisvajaduse pdhjendamata jatmisel
vOib kohus keelduda avalduse menetlusse votmisest

Kood 2. Tagasivitmise téhtaja pikenemine
saneerimises

Kood 3. Saneerimisavalduse esitamise 8igus nii
ettevdtjal kui ka vBlausaldajal

Kood 4. Saneerimismenetluse Uleminek vajaduse korral
sujuvalt pankrotimenetluseks

Kood 5. Pankrotiavalduse késitlemine sobivuse ning
ndusoleku korral saneerimisavaldusena

Kood 6. Kinnitatud saneerimiskava muutmine
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Eestis on kasil maksejouetusdiguse revisjon, mis kasitleb samuti saneerimismenetlust ning mille
teise etapi raames on loodud maksejouetuse ekspertidest koosnev todgrupp, kelle poolt on
valminud Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise voOimaluste analtits-
kontseptsioon. Analuls-kontseptsiooni eesmark muuhulgas on hinnata Eesti saneerimisalast
digusraamistikku, selle toimimist praktikas ja votta tle Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. juuni
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1023 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv) satestatu.
(Justiitsministeerium, 2021c) Anallius-kontseptsioonis on vélja toodud saneerimisavalduste
esitamiste arv aastatel 2009-2019, mis annab Ulevaate saneerimismenetluse populaarsusest aastate
I6ikes (vt joonis 5). Valja on tootatud samamoodi fudsilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu,

millega muuhulgas muudetakse ka saneerimisseadust.

Esitatud saneerimisavalduste arv aastatel 2009—2019
100
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Joonis 5. Esitatud saneerimisavalduste arv aastatel 2009-2019 (Justiitsministeerium, 2021b;

autori koostatud)

Esmalt loodi kategooria 1, analitsimaks Riigikohtu lahendites esitatud seisukohti. Riigikohtu
lahendis number 3-2-1-122-09 oli probleem selle Ule, et vdlgniku suurim vdlausaldaja oli
enamusosanik, kelle ndude suurus moodustas 70% vdlausaldajate kogundudest. Lopuks selgus
asjaolu, et saneerimisavalduse esitaja on ka enamusosanikust ettevotte juhatuse liige. Riigikohtu

kolleegium edastas, et Eesti saneerimisseadus ei erista volgniku lahikondseid v6lausaldajaid ja teisi
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vOlausaldajaid (kood 1). (Osalihingu Loksa Ravikeskus saneerimisavaldus, 2009) Eesti
saneerimisseadus satestab antud hetkel ainult selle, et eraldi riihmas on pandiga tagatud ja pandiga
tagamata volausaldajad, kuid seotud isikud ei pea h&aletama samas riihmas. Eelpool kajastatud
kirjandusest tuli samuti valja, et seotud isikutel on méarkimisvaarne eelis teiste volausaldajate ees
ning nad saavad menetlust ja hadletamist mdjutada (vt k&esoleva t6o Ik 19 ja 20), eraldi rihmades
hadletamine aitaks &ra hoida saneerimismenetluse kuritarvitamist voi véhemalt muuta seda
keerukamaks. Saneerimisseadus 8§ 21 Ig 2 kohaselt tihe riihma moodustavad ihesuguste digustega
vOlausaldajad (Saneerimisseadus, 2008). Nendeks on pandiga tagatud ja pandiga tagamata
vOlausaldajad. Siiski kui oleks soov eraldada é&ra seotud vdlausaldajad, siis tingimuste
madratlemiseks voiks ladhtuda pankrotiseaduse 8§ 117, kus on satestatud, kes on vdlgniku
l&hikondsed.

Juriidilisest isikust volgniku lahikondsed pankrotiseaduse § 117 Ig 2 jargi on (Pankrotiseadus,
2003):

e juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav
isik;

e juriidilise isiku aktsionar voi osanik, kellele kuulub rohkem kui 1/10 aktsiate v0i osadega
madratud h&éaltest;

e juriidilise isiku osanik voi liige, kes vastutav volgniku kohustuste eest tdiendavalt oma
varaga;

e &rilhingu tutarettevdtja ja selle juhtorgani liige;

o fuusiline voi juriidiline isik, kellel on v8lgnikuga tihine oluline majanduslik huvi.

Lisaks kohtulahendis 3-2-1-164-16 kasitles Riigikohus rihmade teema osas h&aletamist ning seal
margiti dra, et kindlasti peab héaéletuskvooti (kood 2) iga riilhma suhtes eraldi pidama (TERE
aktsiaseltsi saneerimiskava kinnitamine, 2017). Seda reguleerib samuti saneerimisseaduse § 24 Ig
4, kus on sétestatud, et kava on vastu voetud, kui igas riihmas hééletas saneerimiskava poolt
vahemalt pool kdigist tihte riihma kuuluvatest volausaldajatest, kellele kuulub véhemalt kaks
kolmandikku rihmas esindatud haaltest (Saneerimisseadus, 2008).

Riigikohtu lahendis number 3-2-1-25-11 on kasitletud olukorda, kus vastuvGtmata saneerimiskava
hindamiseks maéarati kaks eksperti (Aktsiaseltsi Vaatsa Agro saneerimisavaldus, 2011).
Saneerimisseadus § 30 satestabki vastuvotmata saneerimiskava kinnitamise avalduse rahuldamist
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ning sellisel juhul maaratakse hindamiseks kaks eksperti (Saneerimisseadus, 2008). Antud lahendis
taheti suur osa panga ndudest konverteerida jooksvate rahavoogude tasakaalustamiseks avaldaja
aktsiakapitali, emiteerides pangale vastavalt aktsiaid (Aktsiaseltsi Vaatsa Agro saneerimisavaldus,
2011). Seda on samuti vdimalik teha saneerimisseaduse 8 22 jargi, mis satestab ndude
umberkujundamise ja 18ikes 1 punktis 4 tuuakse valja, et ndude imberkujundamine on muu hulgas

kohustuse asendamine juriidilise isiku osa vOi aktsiaga (Saneerimisseadus, 2008).

Pank palus jatta saneerimiskava kinnitamata, kuna tema arvates oli oluliselt tema digusi rikutud,
kuna pandiga tagatud ndue peaks olema eelistatud teiste néuete suhtes ning teda koheldi ndude
vahendamise suhtes samamoodi ebavdrdselt ja lisaks pangal puuduvad eriteadmised, et osaleda
saneerimisavalduse avaldaja ettevOtte juhtimises. Toodi valja ka ebamdistlikult pikk
saneerimistdhtaeg. Lisaks toob kohtu méaratud Uks ekspertidest vélja, et saneerimine ei ole

pdhjendatud, kuna juba enne saneerimisavalduse esitamist oli avaldaja pusivalt maksejouetu.

Kolleegium t6i valja, et seaduseandja algne tahe on mitte asendada néudeid osalusega saneeritavas
arithingus, vaid saneerimismenetluses loodavas uues arithingus, millele antakse (ile saneeritava
ettevotja ettevote Umberkujundatavate kohustusteta ning seeldbi antakse saneeritava &ritihingu
majandustegevus vastavalt nduete suurusele jaotatava osaluse alusel vBlausaldajate kontrolli alla,
kes saavad seejarel otsustada ettevotte majandamise ile. Saneerimiskava 15 aastase tditmise téhtaja
kohta vottis Riigikohus seisukoha, et sellist kava tdhtaega saaks digustada ainult pangale téiendava

osaluse andmine avaldaja kasumis v0i tadiendavate tagatiste andmine (kood 4).

Samuti tdi kohus valja, et saneerimismenetluse valistab asjaolu, kui mdistlikke
saneerimisabindusid kasutades (kood 3) ei saavutaks v6lausaldajate nbuete rahuldamise suhtes
paremat tulemust kui ettevotja pankroti korral ehk saneerimise valistab iksnes pusiv maksejouetus.
(Aktsiaseltsi Vaatsa Agro saneerimisavaldus, 2011) Seda toetab ka teooria, mis Utleb, et voimalik
on edukate saneerimismenetluste arvu kasvatada ainult siis, kui digel ajal taotletakse saneerimist

ning ei lasta aridihingul muutuda pusivalt maksejouetuks (vt kdesolev too Ik 16).

Kategooria 2 all anallilisiti saneerimise ja maksejouetuse direktiivis véljatoodud tingimusi ja
soovitusi, mida riigid peaksid vdi voOiksid siseriiklikku regulatsiooni votta. Direktiivis leidis
mainimist vblausaldajate riihmade liigitus (kood 1) ning satestati, et tuleb tagada vdlausaldajate
vordne kohtlemine, milleks tuleb l&htuda eraldi rihmadest ning tagatud ja tagamata vdlausaldajad

peavad jadama alati eraldi rihmadesse, kuid voiks olla vdimalik ette ndha ka rohkemate riilhmade
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moodustamist, et haavatavaid volausaldajaid, nagu tootajad voi véiketarnijad, aidata. Samuti tuleb
igal juhul tagada, et ruhmade moodustamisel arvestatakse koiki asjaolusid, sealhulgas seotud
isikute ndudeid ning kohus voi haldusasutus peab rihmade moodustamist kontrollima. Kood 2 all
kasitleti saneerimiskulude vahendamist, kuna direktiivis on vélja toodud, et vajalik on véhendada
saneerimismenetluse kulusid nii vdlgnikele kui ka volausaldajatele ja selleks tuleks hoida menetlus
paindlikuna (kood 4). Samuti tuleb luua varajase hoiatamise vahendid (kood 3), mis tagab suurema

tdendosuse maksejOuetuse drahoidmiseks. (Euroopa Parlament ja Ndukogu, 2019)

Saneerimismenetluse kéigus peab voélgnikule endale jadma kontroll oma varade ning igapaevase
majandustegevuse Ule (kood 5), kuna sellega vélditakse olukorda, kus volgnikud taotlevad
saneerimist rahaliste raskuste varajases etapis ja sellega hoitakse &ra jallegi Gleliigseid kulusid.
Vdlgniku suhtes tuleks vajadusel taitemeetmed peatada (kood 6), et saneerimiskava labiradkimiste
ajal oleks voimalik majandustegevusega jatkata vOi védhemalt séilitada ettevOtte vara.
Taitemeetmete peatamine vGib direktiivi kohaselt hdlmata kdiki vdlausaldajaid kui ka suunatud
olla ainutiksi teatud volausaldajatele, kuid volgniku ja vdlausaldajate diguse diglaseks tasakaaluks
peaks taitemeetmete peatamist kohaldama kdige rohkem kuni neljaks kuuks. (Euroopa Parlament
ja Ndukogu, 2019)

Kategooria 3 all toodi valja maksejduetuse revisjoni raames madratud toorihma analliis-
kontseptsioonis esitatud seisukohad, millest (iks oli soovitus kohustuslikus korras moodustada
eraldi seotud volausaldajate rihm (kood 1). Eraldiseisev rihm on oluline, takistamaks vdlgnikuga
seotud volausaldajatel allutada tavalisi vBlausaldajaid enda kontrollile ja vastupidi. Samuti leidis
analuls-kontseptsioonis mainimist, et omakapitali omanikud moodustaksid eraldi rihma (kood 2),
kuna selle mdjul voiks leida rakendamist saneerimisabindud, mis kaasavad omakapitali omanikke,
milleks on nditeks ettevdtte osaluse vodrandamine. Toorihm vottis seisukoha, et saneerimiskava
eest peaks vastutama saneerimisndustaja (kood 3), kuid siinkohal tuleb &ra mérkida, et kindlasti
selle juures jaab tavapérane kaasaaitamiskohustus vdlgnikule (kood 4). (Justiitsministeerium,
2021a)

Késitlust leidis seni valjatdotatud fldsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu, millega
muudetakse muuhulgas saneerimise raamistikke ning selle analulsimiseks loodi kategooria 4.
Hetkel satestatakse eelndus, et kui saneerimisvajadus jaetakse péhjendamata, siis lisandub kohtule
0igus keelduda avalduse menetlusse votmisest (kood 1). Sellega tahetakse &ra hoida pealiskaudseks

jadvad avaldused, mis ei néita selgesdnaliselt &ra, miks ja kuidas saneerimine aitaks vélgnikul oma
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majanduslikku olukorda parendada. Samuti on plaanis satestada tagasivditmise tdhtaja pikenemine
saneerimismenetluses (kood 2), kuna sellega hoitakse ara ks suurim kitsaskoht, kus menetlusse
siseneti ainult selleks, et viia vara ettevottest valja ja viivitati nii kaua, kuni tagasivoitmise tahtajad
saabusid. Plaanitava muudatusega satestatakse, et saneerimismenetluse algatamisel pikeneb
pankrotiseaduse ja taitemenetluse seadustikus satestatud tehingu v6i muu toimingu tagasivoitmise
tdhtaeg aja vOrra, mis kestab saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimismenetluse
I6ppemiseni. Seejuures margitakse dra, et tahtajad ei pikene enam kui 8 aastani ajutise halduri
nimetamisest voi tditemenetluse seadustikus nimetatud tagasivditmise téhtaegade algusest.

(Justiitsministeerium, 2021b)

Eelnduga plaanitakse anda Gigus esitada saneerimisavaldus ka vdlausaldajal (kood 3), kuid siiski
peab vdlgnik ise andma enda ndusoleku saneerimismenetluse algatamiseks, vastasel juhul
menetlust ei alustata. See peaks tagama suurema teadlikuse saneerimise véimalikkusest ja hoidma
ara seda olukorda, kus ettevdtja viimase piirini ootab saneerimise algatamisega ja saab signaali
selleks juba varem volausaldajalt. Samuti soovitakse paremini &ra reguleerida sujuv Uhelt
menetluselt teise Uleminek ehk kui selgub, et ettev6tja on pusivalt maksejouetu, siis teeb kohus
ettepaneku algatada pankrotimenetlus (kood 4) ja ndusoleku korral kasitletakse saneerimisavaldust
pankrotiavaldusena. Vastupidiselt jallegi, kui kohus leiab pankrotiavaldust l1abi vaadates, et vdlgnik
ei ole maksejouetu ja saneerimise eeldused on téidetud, siis teeb ettepaneku algatada
saneerimismenetlus  ja  vOIgniku  ndusoleku  korral  késitletakse  pankrotiavaldust
saneerimisavaldusena (kood 5). Selline regulatsioon peaks tagama efektiivsuse ja &ra hoidma
olukordi, kus saneerimismenetlust viiakse pikalt labi, kuigi juba alguses polnud t6endosust seda
edukalt 16petada ja jallegi andma vbimaluse ettevGtjatele, kes ise ei osanud aimata voi ei olnud
teadlikud ettevotte tervendamise voimalusest, kuid kelle puhul tdendosus edukaks saneerimiseks

on olemas. (Justiitsministeerium, 2021b)

Kood 6 all on anallidsitud kinnitatud saneerimiskava muutmist. Eelnfus on valja pakutud taiendada
saneerimisseadust § 50! IGikega 1, mis satestaks, et kohus saab Giguse muuta saneerimiskava
saneerimisndustaja voi ettevotja taotlusel ning voélausaldaja ndusolekul, kelle digusi muudatus
puudutab. VVolausaldaja ndusolek ei ole vajalik, kui muudatusega ei kahjustata vblausaldaja huve
vOi Bigusi. (Justiitsministeerium, 2021b)
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2.3. Ekspertintervjuude tulemused

Antud peatukis selgitatakse saneerimismenetluse ekspertide arvamusi selle probleemkohtadest
ning vdimalikest lahendustest kuritarvitamise tokestamiseks. Intervjuuks oli koostatud 13 kiisimust
(lisa 1), millele lisandusid arutelu kéigus vajadusel lisakiisimused. Kusimuste eesmargiga sooviti
ara madratleda, et millised on vastajate tooulesanded ja kuidas nad on seotud
saneerimismenetlusega ning ekspertide abil sooviti piiritleda menetluses esinevaid kitsaskohti ning
valja tuua voimalikud lahendused. Kuna intervjueeritavad jdédvad anontimseks, siis tuuakse valja
ainult intervjueeritavate ametinimetus (lisa 2). Intervjueeritavate vastused koondati kokku ning
nendele vastavalt koostas autor koodid ja seejarel kategooriad. Kodeerimise ja kategooriatesse

grupeerimise tulemusena moodustati 8 kategooriat, mis on esitatud lisas 3.

Kategooria 1 all paluti intervjueeritavatel kirjeldada probleeme, mis vdivad saneerimismenetluses
praegusel hetkel tekkida ja uuriti, et kas need probleemid on korduvad. K@ik vastajad olid thel
meelel, et need on korduvad (kood 1) ja tuli vélja mitmeid erinevaid praktikas esinenud probleeme.
Toodi vélja, et kohati soovitakse kustutada suur osa pohindudest ara (kood 2) ning selle tottu laheb
saneerimismenetluse mote kaduma ja tegu oleks sisuliselt justkui pankrotimenetlusega. Uks
intervjueeritavatest tdi vilja: ,, Uks asi saneerimisseaduses on ka see, mis ei pruugi algse
eesmargiga kokku minna, et sisuliselt saneerimismenetlus annab vdimaluse kirjutada korstnasse
pdhimatteliselt 99,9% ndudest. Tegelikult saneerimise eesmark on ikkagi selles, et ettevdte oleks

jatkusuutlik ja ettevote suudaks ka tulevikus véimalikult suures osas volausaldajate ndudeid taita.

Kdik vastajad ndustusid Uksmeelselt, et erinevate vGimalike vaidluste ndol voib tekkida kunstlik
menetluse venitamine (kood 3). Probleemkohtadena toodi vélja ka valeandmete esitamine juhatuse
lilkkmete poolt (kood 4), saneerimisseaduse lakoonilisus (kood 5), kohtude poolt
saneerimisseaduses satestatud tdhtaegade Uletamist (kood 6) ning nende suurt koormust (kood 7)
ja madramatu ekspertide toimetamise aega (kood 16), mis peaks olema é&ra piiritletud menetluse
venituse véltimiseks. Samuti nimetati jooksvate maksukohustustega tekkivaid probleeme, et
ettevOtja peaks neid ikkagi tasuma, kuid ta jadb saneerimise ajal ikkagi ka jooksvate kohustustega
hatta.

Rdéhutati korduvalt, et probleemiks on tagasivOitmiste tahtajad (kood 8) ja saneerimismenetluse
arakasutamine nende Uletamiseks ning toodi vélja vastajate seas saneerimismenetluse uldist

renomeed (kood 9), mis on negatiivse kuvandiga. Uks intervjuueritavatest selgitas jargnevalt:
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,, Konkurentsitult kdige ndrgem koht saneerimismenetluse on halb renomee. Ja see halb renomee
tuleb minu meelest Uhest aspektist — selleks on saneerimisseaduse ja pankrotiseaduse kooskdla
puudumine, mis voimaldab saneerimisseadust kasutada kattevarjuna volausaldajaid kahjustavate
tehingute tegemisel.“ Halb kuvand on just Kkaritarvituste téttu ning meedia réhutab samuti
menetlusi, kus pole saneerimismenetlust eesmérgiparaselt kasutatud (vt k&esoleva t66 Ik 20 ja 21).
Sellest tulenevalt ongi aja jooksul kuvand jarjest enam negatiivsemaks muutunud ja volausaldajad
ei pruugi suhtuda optimistlikult, kui nad kuulevad vdlgniku sisenemisest saneerimismenetlusse.
See voib olla Uks pbhjuseid, miks saneerimismenetlust niivord vahe kasutatakse ja nende vahest
kasutamist tdid intervjueeritavad ka valja. Lisaks vBib seda pdhjustada veel see, et menetlus on
kulukas (kood 11) ning mainiti, et ettevdtjad tisna sageli ei ole saneerimismenetluse voimalusest
isegi teadlikud mitte (kood 15). Uks vastaja tdi vilja veel jargmise: , Ma arvan, et
majanduskeskond on selline, mis soosib seda, et saneerimist vdiks rohkem tulla ja peakski
kuritegevust ennetama juba ennatlikult. Tdna me oleme pigem seal, kus tegeletakse nende
tagajargedega. Kui saneerimist oleks vdimalik vahem kuritarvitada, siis see looks saneerimisest

ka rohkem positiivsemat kuvandit.

Vastajad tdid valja saneerimismenetluse thte n-0 klassikalisemat probleemi, milleks on liiga hiline
saneerimismenetlusse sisenemine (kood 12). Saneerima ei pea kindlasti igat ettevdtet, vaid oluline
on sobivate ettevotete saneerimine ehk ettevdtted, kes ei ole veel maksejdetud (vt kdesoleva t60 Ik
7 ja 8). Tanasel paeval seisame probleemi ees, kus volgnikud Uritavad viimse hetkeni ise hakkama
saada ja saneerimismenetluse kasuks otsustades on tihtipeale lootusetult hilja. Probleemkohana
toodi vélja Uledldist saneerimisv@imaluse teadlikust, mainiti, et ettevotjad ei olegi sellisest
voimalusest teadlikud. Arutelude kdigus tuli ka valja, et volgniku ja vdlausaldaja huvid ei ole
tasakaalus, mis vajaks parandamist, et ei eelistataks Uiht teisele. Kindlasti peaks saneerimiskava ka
kohe téitma hakkama (kood 17) ning mitte sellega viivitama ja peatama selle téitmist erinevate
vaidluste ajal, kuna ettevdtja vajab raskuste Gletamiseks saneerimiskavas esitatud meetmeid kohe,

et hoida ara kriitilisem olukord.

Jargnevalt uuriti vastajate arvamust praeguse saneerimisseaduse eesmargiparasuse kohta ja
vastused koondati kategooria 2 alla. Vastajate arvamused jagunesid erinevalt. Toodi vélja, et
saneerimisseadus on diguslikult hea seadus (kood 5) ning pigem eesmarki téitev (kood 4), kuid
tuleks liikuda menetlusliku poole parendamise suunas. Samuti mainiti, et osaliselt

saneerimisseadus ikkagi oma eesmarki tdidab (kood 1), kuna puhtalt selle seaduse véljatootamisega
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on selline vdimalus tekitatud, kuid praktikas on mitmeid probleeme (kood 2), mis vajavad
parendamist. Lisaks mainiti, et saneerimisseaduse meetmed kattuvad maksukorralduse seaduse
omadega (kood 3) ajatamise koha pealt ning selle t6ttu vOib saneerimisseaduse eesmaérk ja vajadus

jaada kusitavaks.

Kategooria 3 all uuriti, et mis aspektide koha pealt tdpsemalt saneerimisseadus muutmist vajaks.
Toodi vélja, et seotud isikute ndudeid oleks vaja tdpsemalt reguleerida (kood 1). Mainimist leidis
nduete imberkujundamise teematika (kood 2) ja vastaja (tles selle koha pealt: ,, Sealhulgas néuete
umberkujundamise temaatika vajaks muutmist, praegu seadus ei Utle milliseid ndudeid saab Umber
kujundada. Riigikohus on 6elnud, et reeglina saab Gmber kujundada ndudeid, mis on muutunud
saneerimismenetluse algatamise ajal sissendutavaks, see on ka jallegi selline tisna jaik I1ahenemine,
et kui sa algatad selle menetluse ja sul on mingid sissendutavaks muutunud nduded ning selle aja
jooksul, kui sa midagi valmistad ette ja sul on paljude koostéopartneritega ettevote, siis on sul juba
uus ports ndudeid muutunud sissendutavaks ja neid sa justkui ei vbi panna. See on hasti kunstlik
Jja jdik eristamine. “ Leiti, et kindlasti vajaks seadus muutmist tagasivditmise regulatsiooni koha
pealt (kood 4), kuna tegemist on ihe enamlevinud viisiga, mida Uritatakse saneerimismenetluses
kuritarvitamise eesmargiga enda kasuks pddrata. Samuti vastati, et vaidluste vGimalusi tuleks
reguleerida (kood 5), et iga vaidlusega poleks vGimalik menetlust kunstlikult venitada ja tuleks
luua diinaamilised moodused saneerimiskava muutmiseks (kood 3), et selle muutmine oleks teatud
tingimustel menetluse kestel voimalik ning kaoks dra selline jaik suntumine, kus néiteks tahetakse
muuta vaikest detaili kavas, mis vdib puuduta ainult Ghte v6lausaldajat, kes on sellega n6us, aga

seda ei saa teha Uiksnes sellel pdhjusel, et seadus ei née seda ette.

Jargnevalt keskenduti sellele, et millised on saneerimismenetluse kuritarvitamise viisid ning loodi
selle pdhjal kategooria 4. Vastajad tdid vélja, et volgnikuga seotud v6lausaldajate nduded (kood 1)
on véaga problemaatiline. Uks vastaja tdi valja: ,, Saneerimismenetlus on sellise iseloomuga, et
vOlausaldajad, saneerimisndustaja ja kohus Uldiselt ei saa tegeleda nduete pdhjendatuse
kontrolliga, naiteks pankrotimenetluses lébivad nduded teatud sellise kontrolli.
Saneerimismenetluses seda ei ole, mis tottu vbivad tekkida seotud isikutega seoses n-6 libanduded
vOi konstrueeritud nduded. Seda voib ndéha iihe kuritarvitusena. “ Nende puhul voibki kusitavaks
muutuda ndude tdendamine ja voib esineda erinevaid konstrueeritud ndudeid (kood 2), lisaks
saavad mojutada oluliselt haaletamist (vt kdesoleva too Ik 18 ja 19). Sellega seonduvalt vdivad nad

saada vOimu saneerimismenetluse (le ja langetada olulisi otsuseid, mis vdivad kahjustada teisi
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vOlausaldajaid.  Toodi  valja likvideeriva  pankrotimenetluse  edasilikkamist  labi
saneerimismenetluse (kood 3), kus ettevotjad hakkavadki menetlusega venitama erinevatelt
pohjustel (kood 4), néiteks Uritatakse varade véljaviimiseks voita aega (kood 5) ja eelpool mainitud
tagasivoitmise tdhtajad Gletada. Moni vdlgnik vOib hakata juba enne saneerimismenetlusse

sisenemist oma varasid peitma (vt kdesoleva to6 Ik 20 ja 21).

Jargmisena uuriti  kategooria 5 all, millised peaksid olema volausaldajate riihmad
saneerimismenetluses. Uks vastajatest titles jargnevalt: ,, Seotud isikute mttes seda otsustusdiguse
piiramise vajadust on olnud tunda kill, aga keerukas on see, et seotud isikute ring vdib olla selline
ebamddrane. ““ Lisaks leiti, et seotud isikute eraldi riilhma panek tekitaks kohtuvaidluseid juurde
(kood 2), mis omakorda hakkaks menetlust jallegi venitama, mida peaks &ra hoidma, kuna
saneerimismenetlus oma olemuselt peaks olema llhike ja kiire. Samuti leiti, et praegune riihmade
regulatsioon ei ole probleemiks (kood 3) ja muutmist ei vaja ning seotud isikute riihma tekitamine
praktikas ei tootaks (kood 4), kuna hakatakse enda seotust varjama. Kuid ks vastaja toi seoses
seotud isikute eraldi rihma tekitamisega vélja: ,, See on ikkagi iiks samm selle poole, et muuta seda
kuritarvitamist keerulisemaks vihemalt.* Ning mainiti dra, et asjakohasuse korral (kood 5) voiks
naha ette seda, et lahikondsed oleks Uhes rihmas. Lisaks leiab fulsilise isiku maksejéuetuse
seaduse eelnbuga muutmist asjaolu, et omakapitali hoidjad hakkavad olema omaette rilhmas (kood
6).

Seejarel loodi kategooria 6 ning sooviti vastajatelt teada, et mis on nende arvates
saneerimismenetluse protsessi kdige ndrgim koht Glelldse. Nimetati suure miinusena vdlgniku
hoiatamise mehhanismi puudust (kood 1), mis aitaks varem langetada otsust saneerimismenetluse
kasuks ning hoida ara olukorda, et sinna sisenetakse liiga hilja. Uks vastaja markis: ,, On olukorrad,
kus minnakse saneerimisse, kui ettevOtte peaks tegelikult pankroti valja kuulutama ja see
maksejouetus tegelikuses ei ole nii ajutine ehk saneerimismenetlust algatatakse liiga hilja. “ Toodi
valja kohtususteemi tlekoormatust (kood 2), jaikust kava muutmise osas (kood 3), halba renomeed
(kood 4) ning saneerimismenetluse kasutamist ainult pankrotimenetluse edasiliikkamiseks (kood
7). Muu hulgas nimetati saneerimisndustaja ja volgniku omavahelist informatsiooni liikuvust
problemaatiliseks (kood 5) ja saneerimisnfustajate venitamist teavitamisega kohtule, kui on
ilmnenud, et volgnik on maksejdetu (kood 6).

Kategooria 7 all uuriti saneerimisndustaja vdimaliku suurema rolli Gle menetluses. Mitmed

vastajad tdid valja, et 16plik otsususBigus peaks jadma vdlgnikule endale (kood 1) ja samuti juhtis
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uks vastaja tahelepanu sellele, et téielikult saneerimisndustajale seda vasutust panna ei saa, kuna
ainuiksi direktiivist tuleneb ndue, et ettevotjal peab jd&ma kasutusdigus varale ja igapéevase
majandustegevuse Ule (kood 5). Samas pooldati ka seda, et vara mdiigi osas VvOiks
saneerimisndustajal olla rohkem kontrolli ning vastutust (kood 2), et véltida varade valja viimist
ettevottest. Kaks vastajat leidsid, et vastutus peaks kindlasti jaédma volgnikule endale (kood 4) ja

kedagi teist vastutust kandma panna ei saa.

Viimaseks paluti valja pakkuda lahendused saneerimismenetluse kuritarvitamise tdkestamiseks ja
uletldiste probleemide lahendamiseks ning selle pohjal loodi kategooria 8. Lahendusena pakuti, et
tuleks valja to6tata ettevGtja varajase hoiatamise mehhanism (kood 1) ja piirata osaliselt seotud
isikute hadlebigust (kood 2). Samuti mérgiti, et tuleks véltida liigset nduete kustutamist (kood 3),
mis kaotab &ra saneerimismenetluse motte. Uks vastajatest t6i vélja: ,, Nouete liigse kustutamise
valitmiseks tuleb panna mingid printsiibid ja kujundada kohtupraktikat nii, et saneerimine oleks
oma olemuselt saneerimine, mitte vdla kustutamine. “ Lahendusena mainiti ka seda, et juhatuse
liikmeid tuleks rohkem vastutusele votta (kood 4), sdtestada ajalised kriteeriumid kava tditma
hakkamiseks (kood 5), ettevdtja teadlikkuse tdstmine saneerimismenetluse olemusest (kood 7) ja
selle vbimalustest. Saneerimiskavade muutmise paindlikus vajaks teistsugust reguleerimist (kood
9), kuna hetkeseisus vOib vdlausaldaja isegi muudatusega néus olla ning see muutus vdibki
puudutada ainult seda Uhte vOlausaldajat, kuid seaduslikult pole véimalik saneerimiskavas muutust
sisse viia. Samuti toodi téhtsa aspektina valja saneerimisndustajate kvaliteedi olulisust (kood 8) ja
saneerimisndustaja v6imalikku suuremat kontrollivdimalust vélgniku tegevuse Ule (kood 11).
Menetluse algatamise kohtulik kontroll peaks vastajate arvates oluliselt tugevam olema (kood 10)
ning menetlus tuleks kiiresti 1dpetada, kui ilmneb kava taitmise suutmatust (kood 6), lisaks mainiti,
et kohtud peaksid tegutsema operatiivsemalt (kood 12). Toodi vélja ka seda, et nGuete maksma
asumise ja tasumise téhtajad peaks olema reguleeritud (kood 13), et poleks vdimalik teha selliseid
saneerimiskavasid, kus nduet hakatakse taitma alles mitmeid aastaid hiljem ning siis ka toimuksid
maksed kord aastas. Muutmist vajaks aspekt, et tagasivditmise tahtajad peatuksid
saneerimismenetluse ajaks (kood 14) ja eeldatavasti fltsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu
raames seda muudetakse. Lisaks vajaks muutmist ja fdsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu
raames leiab muutmist tagasivOitmiste tdhtajad, mis saneerimismenetlusse sisenedes ettevotja

jaoks pikenevad.
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Voib jareldada, et reguleerides saneerimisseadus valja pakutud lahenduste ja valjatoodud
probleemide pdhjal, siis oleks vdimalik saneerimismenetluse kuritarvitamist rohkem minimeerida
ning selle saavutamisel muutuks menetlusse suhtumine rohkem positiivsemaks ning oleks
saavutatav ka eesmark, kus ennem ettevotjad kaaluvad labi saneerimisv6imalused ning ei sisene
esmajoones pankrotimenetlusse. Selleks peaks jargima ikkagi rihmade lahususe p&himdtet ning
vOiks kaaluda ka seotud isikute eraldi riihma paigutamist, kuigi osad intervjueeritavad leidsid, et
see ei taidaks eesmaérki ning seotust hakatakse varjama rohkem, osa vastajaid jallegi leidis, et see
raskendaks volgnike vdimalikku menetluse kuritarvitamist, kuna nad peaksid rohkem vaeva
nagema seotuse varjamisega. Seotud isikute eraldamisel tuleks ldhtuda pankrotiseaduse §-st 117,

kus on nimetatud, keda loetakse volgniku ldhikondseteks.

Lisaks toodi vélja seda, et saneerimismenetluse algatamisel peaks olema kohtulik kontroll
tugevam, et tekiks vahem selliseid olukordi, kus menetlusse sisenevad maksejouetud vdlgnikud,
kelle puhul oleks tegelikult pankrotimenetlus ainubige lahendus. Seaduse eelnGus on kill vélja
toodud, et menetluste vahel liikumine muutub lihtsamaks, kuid ikkagi peaks maksejouetud
ariihingud juba alguses vélistama saneerimise voimalusest. Samuti toodi valja, et palju probleeme
on tekitanud tagasivéitmise tahtajad, kuid need on seaduse eelndus valja toodud ning hetkeseisus
on deldud, et tagasivBitmise tahtajad saneerimismenetluse ajaks peatatakse. See valistab olukorra,
kus ettevdtja siseneb saneerimismenetlusse ainult selleks, et selle véltel viia ettevottest vara vélja
ja Uletada tagasivOitmise tahtajad ning hiljem padseda vastutusest, kuna nailikult on jaetud mulje,

et menetluse kasutamine oli heas usus ning arvati, et ettevotet suudetakse paasta.

Leidis arutlust ka saneerimisndustaja suurema rolli véimalikkus. Siinkohal olid vastajad erinevatel
meeltel. Osad leidsid, et saneerimisndustajal vdiks olla suurem roll ning ta vdiks saada ka otsustada
teatud asjade Gle (nt vara mudk), teised jallegi leidsid, et saneerimisndustaja ei pruugi padev olla
otsustamaks spetsiifilise &rivaldkonna efektiivsete juhtimisotsuste langetamiseks ning 18plik sGna
vOiks jaada ikkagi ettevotjale endale. Seda toetab ka direktiiv, kus on valjatoodud, et ettevdtjal
peab jddma kasutusdigus varale ja igapaevase majandustegevuse le. Lahendusena toodi vélja seda,
et voiks luua ettevGtjate varajase hoiatamise mehhanismi, mille teel saaks rohutada seda, et
ettevotte nditajad viitavad makseraskustele ning tdsta teadlikust saneerimismenetluse
voimalikusest, kuna réhutati seda, et tihtipeale ettevotjad ei olegi saneerimismenetluse olemasolust
teadlikud. Lisaks korduvalt mainiti, et vajalik oleks kohtude operatiivsem tegutsemine, kuna

vastasel juhul hakkavad menetlused venima ning saneerimine peakski olema oma olemuselt Kiire
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protsess, kuna vdlgnikul on seda abi kohe vaja, et mitte muutuda maksejouetuks. Sellest tulenevalt
voib tekkida ka olukord, kus vdlgnik otsustas heauskselt saneerimismenetluse kasuks, kuid
protsessi venimisega on olukord raskenenud ning vOlgnik otsustab menetluse véltel seda
kuritarvitada. Uldjoontes vdib jareldada, et kui saneerimismenetluse probleemkohad leiaksid
parenduse ja Kkuritarvitamine vaheneks, siis muutuks Gldine stigma menetluse suhtes
positiivsemaks ja kasvaks ka menetluste arv, mis ongi uldiseks eesmérgiks, et ettevotjad kaaluksid

eelkdige saneerimist ja tritaksid enda makseraskused uletada.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Loputod peamiseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Kuidas tOkestada saneerimismenetluse
kuritarvitamist?. Uurimisprobleemi lahendamiseks ning t66 piiritlemiseks Kirjeldati tdpsemalt
saneerimismenetlust ja selle eesmarki, saneerimismenetluse Kkuritarvitamise v@imalikkust
maksukohustustest vabanemiseks, vaadeldi Euroopa Liidu, Riigikohtu ja maksejduetuse Giguse
tooriihmas késitletud probleeme ning antud alapeatiikis taidetakse viimane uurimiskisimus ning
tuuakse valja selgunud vGimalikud lahendused saneerimismenetluse  Kkuritarvitamise

tOkestamiseks.

Labiviidud dokumendianaliilsi ja intervjuude tulemusena selgus, et (ks suurimaid Kitsaskohti on
tagasivoitmise tahtajad. Saneerimismenetlust Kkuritarvitati sel viisil, et viidi menetluse ajal
arithingust varad vélja ja venitati menetlusega nii kaua, kuni tagasivoitmise tahtajad saabusid ning
likvideerivas pankrotimenetluses polnud enam vara, millega tasumata vBlausaldajate ndudeid oleks
mingil madral saanud katta. Eelnimetatud probleemi t6id koéik intervjueeritavad valja ning
dokumendianaliiusist selgus, et eelnBuga seda reguleeritakse ja saneerimismenetluse algatamisel
pikeneb tagasivditmise tahtaeg aja vorra, mis kestab saneerimismenetluse algatamisest kuni
saneerimismenetluse I6ppemiseni, kuid mitte enam kui 8 aastani ajutise halduri nimetamisest

(Justiitsministeerium, 2021b).

Intervjuudes kui ka direktiivis mainiti, et tuleks luua varajane ettevotjate hoiatamise mehhanism,
valtimaks  peamist menetluste  ebabnnestumise  pOhjust —  ettevdtjad  sisenevad
saneerimismenetlusse liiga hilja. Eelndus teavitamise mehhanismi otseselt ei ké&sitleta, kuid sobiva
lahenduse vélja tootades oleks vdimalik sellega véhendada ettevotjate teadmatust

saneerimismenetluse olemasolust.
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Késitleti ka intervjuudes kui ka dokumentides vdlausaldajaga seotud isikuid. Intervjuude kaigus
arutleti seotud isikutele eraldi ruhma moodustamist. Oli neid, kes suhtusid sellesse skpetilisemalt,
arvates, et eraldi rihm ei tdidaks eesmarki ja lahendusi kuritarvitamiseks leitakse vaatamata eraldi
seisvale riihmale. Samas leiti, et eraldi seotud isikute rihm oleks (iks variant, kuidas seda teha
keerulisemaks ning vélgnikud peaksid seotust hakkama varjama ning selle tdttu on vdimalus, et
moned vOlgnikud vdivad loobuda ainuliksi Kkuritarvitamise mottest, kuna seotuse varjamine
vOlausaldajate vahel oleks raskendatud. Samuti tuleks kuritarvituse tuvastamisel suhtuda
tdsisemalt juhatuse liikme vastutuse kiisimusse, kuna intervjuudes toodi vélja, et juhatuse liikme

vastutusega tegeletakse véhe ja voib eeldada, et sellele ka menetluse kuritarvitajad loodavad.

EttevOtte tervendamise protsessis ei tohiks esineda liigset nduete kustutamist ning siinkohal peavad
kohtud jalgima, et vastavalt olukorrale kustutakse volgasid maistlikul ja ainuliksi vajalikul maaral.
Vastasel juhul tekib olukord, kus arikeskkonnas tekib vdlgnikel suur eelis ja klsitavaks muutub
saneerimise stigma, mis pole niigi hetkeseisus kuigivdrd positiivne, kuid kohtu poolt vdlgade ja
nende kustutamise suurem kontroll aitaks labipaistva menetluse pdhimottele kaasa ning

vOlausaldajate suhtumine saneerimismenetlusse muutuks positiivsemaks.

Kindlasti tuleb ka tapsemalt dra reguleerida nGuete maksma asumise ja tasumise tahtajad, valtimaks
olukordi, kus tehakse ebasoodsaid lepingud ja saneerimismenetlus veniks ebamdistlikult pikaks.
Siinkohal on tahtis aspekt saneerimisndustajate kvaliteet, kes seda jalgiksid ja sellise sisuga kavasid
uheskoos volgnikuga ei koostaks.

LOputdd eesmark, saneerimismenetluse Kkuritarvitamisega kaasnevate probleemide valja
selgitamine ning vdimalike lahenduste leidmine, sai tdidetud ning selgus, et Gldjoontes on
saneerimismenetlus hea vdimalus, aitamaks raskustes olevaid ettevdtjaid ja hoida riigi majandust
stabiilsemana, kuid praktikas on esinenud probleeme ja kuritarvitamist ning eelpool véljatoodud

lahenduste pdhjal seaduse reguleerimine aitaks saneerimismenetluse kuritarvitamist tdkestada.
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KOKKUVOTE

Saneerimismenetlus on loodud eesmaérgiga, luua likvideerivale pankrotimenetlusele, mis IGpetaks
ettevotte tegevuse, alternatiivne véimalus volgniku jaoks raskest olukorrast valja tulla. Seadusliku
alusena annab vodlgnikele selleks voimaluse véljatootatud saneerimisseadus. Sellegi poolest on
naha mitmeid probleeme ja kuritarvitamise viise ning 16put60s kasitletaksegi saneerimismenetluse
probleemkohti ning kuritarvitamist. Saneerimismenetluse probleemide tuvastamine ning
lahenduste leidmine on oluline ausa &rikeskkonna séilimiseks, kus koikidele oleks vordsed

tingimused seadusest tulenevalt ning neid kasutataks ka eesmérgipéaraselt.

LOputdo teema aktuaalsus tuleneb sellest, et 2019. aastal vOeti Euroopa Liidus vastu saneerimise
ja  maksejouetuse direktiiv, mis kasitleb muuhulgas saneerimise raamistikke ja
saneerimismenetluse téhususe suurendamise meetmeid (Euroopa Parlament ja Ndukogu, 2019).
Lisaks on ka Justiitsministeeriumi 2018-2021 arengukavas tiheks eesmargiks maksejouetusdiguse
kaasajastamine, sealhulgas saneerimise Oiguslik toetamine (Justiitsministeerium, Ik 10).
Saneerimismenetluse probleemide ja Kkuritarvituste viiside véljaselgitamiseks on oluline

probleemkohad piiritleda ja koondada.

LOputdd uurimisprobleemiks oli jargmine kusimus: ,,Kuidas tokestada saneerimismenetluse
kuritarvitamist?. Sellest tulenevalt oli 16putdd eesmargiks vélja selgitada saneerimismenetluse
vOBimalikud kKkuritarvitamise viisid maksukohustustest vabanemiseks ning pakkuda valja

lahendused, kuidas neid &dra hoida vdi olukorda parendada.

Esimeseks uurimisulesandeks oli anda llevaade saneerimismenetlusest to6tades l&bi digusakte
ning erialast kirjandust ja tuua valja saneerimismenetluse kitsaskohad. Saneerimismenetluse
kasutatavus ei ole kill niivord suur kui pankrotimenetluse puhul, kuid juba on néha, et seda
uritatakse kuritarvitada. Saneerimist soovitakse rohkem ettevdtjate seas hinda viia ning valtimaks
seda, et koos menetluse kasutajate arvuga kasvab ka kuritarvitamine, siis selleks tuleb seda juba

praegu ennetada.

Teiseks uurimistlesandeks oli analtlsida, kuidas on kasitletud saneerimismenetlusega seotud
probleeme kohtupraktikas, direktiivis ja maksejouetuse diguse to6riihma analliis-kontseptsioonis.
Dokumendianaltdsist vélja tulnud probleemid puudutasid peamiselt jargmisi teemasid: rihmade

moodustamine ning vdlgnikuga seotud isikute eraldamise vajadus, saneerimiskava tahtaega,
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ettevotte  sisenemist menetlusse maksejouetuna, nduete Umberkujundamist, riihmade
moodustamise vdimalik mdju kava kinnitamisele, voOlausaldajate ebavdrdne kohtlemine ja

saneerimiskava muutmise vOimalikkust.

Kolmandaks uurimisulesandeks oli analutsida ekspertide hinnanguid saneerimismenetlusele
uletldiselt ja selles esinevatele probleemidele. Eksperdid olid Gldiselt arvamusel, et
saneerimismenetlusega on loodud kull alternatiivne vdimalus pankrotimenetluse, kuid praktikas on
esinenud palju kitsaskohti ja kuritarvitamisi, mis vajaks paremat regulatsiooni, et
saneerimismenetluse halb renomee ei mdjutaks volausaldajate arvamust kohe menetluse algfaasis
ning sellesse suhtutatakse ikkagi tdie tdsidusega ja tOotatakse theskoos vdlgniku ettevotluse

paastmise nimel.

Neljandaks uurimisulesandeks oli slinteesida teooriat, ekspertintervjuusid ja dokumendianalusi
tulemusi ning teha jareldusi ja ettepanekuid saneerimismenetluse kuritarvitamise tokestamiseks.
Kdige enam tuli valja rihmade moodustamist saneerimismenetluses, mis tagab v@lausaldajate
vordsema kohtlemise ja sellest tulenevalt leiti, et seotud isikud viks olla omaette riihmas, kuigi
kuritarvitust ainutiksi see taiesti dra ei hoia, aga aitab muuta seda raskemaks ning seelébi 66nestada.
Samuti on tahtis peatada saneerimismenetluse ajaks tagasivditmise tdhtaega pikenemine, véltimaks
olukorda, kus menetlusse sisenetakse ainult sellel péhjusel, et pankrotimenetlusega viivitada, valja
viia saneerimise ajal ettevOtte varad ning Gletada venitamisega tagasivitmise téhtajad.
Parendamaks olukorda, kus menetlusse sisenetakse liiga hilja, tuleks luua ettevftja varajase

hoiatamise mehhanism.

LOputdos pustitatud eesmark sai taidetud ja plstitatud uurimiskusimused leidsid vastuse. Edaspidi
soovitatakse uurida saneerimismenetluse kuritarvitamise tokestamist rahvusvaheliselt, et mis
lahendusi on erinevad riigid valja to6tanud selle tokestamiseks. Lisaks on saneerimismenetlust
soovituslik uurida mone aasta pérast uuesti, kuna antud 16put6d koostamise hetkel oli kasil
maksejouetuse revisjon, mille kaigus otsiti lahendusi muuhulgas saneerimisseaduse paremaks
muutmiseks ning sellest tulenevalt saab vélja selgitada, kas ja kuidas on véahenenud

saneerimismenetluse kuritarvitamine peale muudatuste jéustumist.
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SUMMARY

The reorganisation procedure is designed to provide an alternative to the winding-up bankruptcy
procedure, which would put an end to a company's activities, as a way out of a difficult situation
for the debtor. To this end, the lawmakers in Estonia have developed the Reorganisation Act, which
gives debtors a legal basis for this possibility. Even so, a number of problems and abuses can be
identified, and the thesis will address the problems and abuses of the reorganisation procedure.
Identifying the problems of reorganisation proceedings and finding solutions to them is essential
to maintaining a fair business environment where everyone is on a level playing field under the law

and is used for the purpose intended.

The title of the thesis is "Possibilities to Prevent Abuse of Reorganisation Proceedings”. Thesis is
written in Estonian language and has 51 pages with 3 annex. 35 literature sources have been used

and to all of them have been referred in the text.

The thesis is topical because in 2019 the European Union adopted the Reorganisation and
Insolvency Directive, which, among other things, deals with reorganisation frameworks and
measures to increase the efficiency of reorganisation proceedings. In addition, one of the objectives
of the Ministry of Justice's 2018-2021 development plan is the modernisation of insolvency law,
including legal support for reorganisation. In order to identify problems and abuses in the

reorganisation process, it is important to identify and focus on problem areas.

While the use of reorganisation proceedings is not as high as for bankruptcy proceedings, there are
already signs of attempts to abuse them. There is a desire to increase the uptake of reorganisation
among businesses and, in order to prevent abuse from increasing with the number of users, it is
necessary to prevent it now. The main problems are the use of the reorganisation procedure to delay
bankruptcy proceedings, to remove assets from the company and to overrun recovery deadlines.
The creation of contrived claims by creditors linked to debtors and thereby harming the interests

of other creditors is also a problem.

Grouping in reorganisation proceedings was repeatedly mentioned as a possible solution to ensure
a more equal treatment of creditors, and consequently it was felt that connected persons could be
in a separate group, although this alone would not prevent abuse completely, but would help to

make it more difficult and thus undermine it. It is also important to suspend the time limits for
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recovery for the duration of the reorganisation procedure, in order to avoid a situation in which
proceedings are entered into for the sole purpose of delaying the bankruptcy proceedings, disposing
of the company's assets during the reorganisation and exceeding the time limits for recovery by

procrastination.
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Lisa 1. Ekspertintervjuude kisimused

Mis on Teie igapdevased tooulesanded?
Milline on Teie kokkupuude saneerimismenetlusega igapéeva t60s?

Millised probleemid esinevad praegu saneerimismenetluses ning kas samu probleeme

esineb korduvalt?
Kas Teie arvates saneerimisseadus taidab oma eesmarki?
Kas saneerimisseadus vajaks muutmist ning kui jah, siis milliste aspektide koha pealt?

Tooge vélja palun peamised pdhjused, kuidas ja miks on saneerimismenetluse

kuritarvitamine vdimalik?

Kas olete kokku puutunud oma todilesannetes saneerimismenetluse kuritarvitamisega?

Kui jah, siis palun pdhjendage kuidas.

Mitu ja millised peaks olema vdlausaldajate rilhmad, et véltida saneerimismenetluse

kuritarvitamist?

Kas Teie arvates peaksid volgnikuga seotud volausaldajad hadletama samuti omaette

rihmas véltimaks saneerimismenetluse kuritarvitamist?
Milline on Teie arvates saneerimismenetluse kogu protsessi ndrgim koht ja miks?

Kas saneerimisndustajal peaks olema laialdasemad vdimalused otsustamaks
saneerimismenetluse protsessi ajal ettevotte kaekaigu tle? Kui jah, siis palun pdhjendage,

millised vdimalused vdiks saneerimisndustajal olla.
Millised on vdimalikud lahendused saneerimismenetluse kuritarvitamise tokestamiseks?

Kas Teil on midagi lisada?



Lisa 2. Intervjuude andmed

Tabel 2. Intervjueeritavate tdokoht vGi ametinimetus ja toollesannete seotus

saneerimismenetlusega (autori koostatud)

Intervjueeritav

Ametinimetus

Tooulesanded

Toimumise
koht

Kuupéaev

Intervjueeritav 1

Jurist

Esindamine erinevates tsiviilasjades,
maksejoutusmenetlustes,
halduskohtumenetlustes ja kriminaalasjades.
Piiritilese koosttd tegemine ning
esindamine erinevatel konverentsidel ja
Euroopa Liidu ekspert téogruppide
koosolekutel. Lisaks haldusmenetluste l&bi
viimine (eelkdige vastutusmenetlused) ja
seisukoha kaitsmine kohtus.

Microsoft

Teams

15.03.2021

Intervjueeritav 2

Vandeadvokaat

Maksejdetuskiisimustega tegelemine,
ndustamine saneerimis- ja
pankrotimenetlustes. Majandusvaidlustega
tegelemine, naiteks osanike v6i aktsionaride
vahelised vaidlused. Samuti kuulub
téollesannete hulka patendivaidlustega
tegelemine ja muud kompleksemad
tsiviilvaidlused. Lisaks koostdo teiste biiroo
valdkondadega ja klientide esindamine

kohtumenetlustes.

Microsoft

Teams

16.03.2021

Intervjueeritav 3

Vandeadvokaat

Tooulesanded jagunevad laias laastus
kaheks — Bigustd0 ja blroo Baltikumi
tegevuse koordineerimine ja rahvuvaheliste
suhete juhtimine. Era-, dri- ja
pankrotiiguse ekspert, kes esindab Kliente
nii kohtus kui ka ndustab tehingute

sGImimisel.

Microsoft

Teams

18.03.2021
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Intervjueeritav 4

Jurist

Toollesanneteks on tegelemine
tsiviilkohtumenetlustega,
kriminaalkohtumenetlustega,
vastutusmenetlustega,
pankrotimenetlsutega,
saneerimismenetlustega ning v6lgade

tmberkujundamise menetlustega.

Skype

19.03.2021

Intervjueeritav 5

Peajurist

Ulesandeks on juhtida tiimi, kes tegelevad
tsiviilkohtumenetlustega,
kriminaalkohtumenetlustega,
vastutusmenetlustega,
pankrotimenetlsutega,
saneerimismenetlustega ning v6lgade

Umberkujundamise menetlustega.

Skype

19.03.2021

Intervjueeritav 6

Nounik

Tegelemine oma valdkonna Gigusloomega,
mis hdlmab nii 6iguslike muudatuste
tegemist, nende varasemat analiiisi ning
menetlust Riigikogus ja vastavalt
selgitustaotlustele vastamist. To6ulesanded
h6élmavad rahvusvaheliste organisatsioonide
kiisimustele vastamist. Lisaks

maksejduetuse revisjoni n-6 taustajoud.

Microsoft

Teams

24.03.2021

Intervjueeritav 7

Nounik

Tegelemine oma valdkonna digusloomega,
mis hdlmab nii 8iguslike muudatuste
tegemist, nende varasemat analiiisi ning
menetlust Riigikogus ja vastavalt
selgitustaotlustele vastamist. To6ulesanded
hélmavad rahvusvaheliste organisatsioonide
kisimsutele vastamist. Kitsamalt

keskendunud maksejduetuse revisjonile.

Microsoft

Teams

24.03.2021
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Lisa 3. Intervjuude kategooriad ja koodid

Tabel 3. Ekspertintervjuude kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Kategooriad Koodid
Kategooria 1 Kood 1. Probleemid korduvad
Probleemid praegu saneerimismenetluses ja Kood 2. Kohati liigne v6lgade kustutamine

probleemide korduvus . _ .
Kood 3. Kunstlik menetluse venitamine vaidlustega

Kood 4. Valeandmete esitamine juhatuse liikmete poolt
Kood 5. Saneerimisseaduse lakoonilisus

Kood 6. Kohtud ei pea kinni saneerimisseaduses
séatestatud tahtaegadest

Kood 7. Kohtudel suur koormus

Kood 8. Tagasivoitmise tdhtajad ei peatu
saneerimismenetluse ajaks

Kood 9. Saneerimismenetluse renomee

Kood 10. Jooksvad maksukohustused

Kood 11. Saneerimismenetlus on kulukas

Kood 12. Liiga hiline saneerimismenetlusse sisenemine

Kood 13. V6lgniku ja vdlausaldaja huvid ei ole
tasakaalus

Kood 14. Saneerimismenetluse vahene kasutamine

Kood 15. Saneerimismenetluse olemasolust ei olda
teadlikud

Kood 16. Maaramatu ekspertide toimingute aeg

Kood 17. Kava ei hakata kohe tditma

Kategooria 2 Kood 1. Osaliselt taidab eesmarki
Praeguse saneerimisseaduse eesmargiparasus Kood 2. Saneerimisseaduse puhul praktikas mitmeid
probleeme

Kood 3. Maksukorralduse seaduses juba meetmed
olemas

Kood 4. Pigem eesmérki hasti taitev

Kood 5. Oiguslikult on tegu hea seadusega ning
liigutakse menetlusliku parendamise suunas

Kategooria 3 Kood 1. Seotud isikute nduded

Saneerimisseaduses muutmist vajavad aspektid Kood 2. N6uete limberkujundamise temaatika
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Kood 3. Diinaamilised moodused saneerimiskava
muutmiseks

Kood 4. Tagasivditmise regulatsiooni koha pealt
Kood 5. Vaidluste v6imalusi reguleerida

Kood 6. V6lausaldajatele vGimalus esitada
saneerimisavaldus

Kategooria 4

Saneerimismenetluse kuritarvitamise viisid

Kood 1.Vélgnikuga seotud vélausaldajate nduded
Kood 2. Konstrueeritud nduded

Kood 3. Pankroti edasiliikkamine 1abi saneerimise
Kood 4. Saneerimismenetluse venitamine

Kood 5. Varade valjaviimine ettevottest

Kategooria 5

Volausaldajate rihmade muutus

Kood 1. Seotud isikute eraldamise vajadust on ndha

Kood 2. Seotud isikute eraldi riihma panek tekitaks
kohtuvaidluseid juurde

Kood 3. Praegune riihmade regulatsioon ei ole
probleemiks

Kood 4. Seotud isikute rihma tekitamine praktikas ei
tootaks

Kood 5. Asjakohasuse korral lahikondsed omaette
rihma

Kood 6. Omakapitali hoidjad omaette riihma

Kategooria 6

Saneerimismenetluse protsessi nérgimad kohad

Kood 1. Volgniku hoiatamise mehhanismi puudumine
Kood 2. Kohtuststeemi tlekoormatus

Kood 3. Saneerimismenetluse paindlikus kava
muutmise osas

Kood 4. Halb renomee

Kood 5. Saneerimisndustaja ja v8lgniku omavaheline
suhtlus ja informatsiooni liikuvus

Kood 6. Saneerimisndustaja vastutus teavitada kohtut
maksejduetust vBlgnikust ja mitte venitada sellega

Kood 7. Pankrotimenetluse edasiliikkamine
saneerimise teel

Kategooria 7

Saneerimisndustaja v8imalik suurem roll menetluses

Kood 1. Otsustusdigus peaks jadma ettevotjale

Kood 2. Vara miiiigi osas rohkem vastutust
saneerimisndustjale

Kood 3. Saneerimisndustajale suurema vastutuse
andmisest oleks mingil méaaral abi
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Kood 4. Vastutus vélgnikul endal

Kood 5. Direktiivist tuleneb ettevotja kasutusdigus

Kategooria 8

Lahendused saneerimismenteluse kuritarvitamisele /
probleemidele

Kood 1. Varajane ettev6tja hoiatamine

Kood 2. Seotud isikute haalediguse piiramine

Kood 3. Viltida liigset nBuete kustutamist

Kood 4. Juhatuse liikme vastutusele vétmine

Kood 5. Ajalised kriteeriumid kava tditma hakkamiseks

Kood 6. Menetluse Kiire I6petamine ilmnedes kava
taitmise suutmatusest

Kood 7. Ettevotjate teadlikkuse tdstmine
Kood 8. Saneerimisndustajate kvaliteedi olulisus
Kood 9. Saneerimiskava muutmise paindlikus

Kood 10. Menetluse algatamise kohtulik kontroll
tugevam

Kood 11. Saneerimisndustajale suurem kontroll

Kood 12. Kohtude sisulisem ja operatiivsem
tegutsemine

Kood 13. NBuete maksma asumise ja tasumise téhtajad

Kood 14. Tagasiv@itmise tdhtaegade peatumine
saneerimise ajal
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