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SISSEJUHATUS

Maksustamine on oluline teema, mida arutatakse igas maailma riigis. Maksustamise roll
on suures osas vaieldamatu, eriti arenenud riikides, kuna see aitab riigil oma kulutusi
finantseerida. Maksusuisteemi kasutuselevott toob kasu kodanikele tervikuna, kuna see
vahendab sissetulekute ja rikkuse Umberjaotamise kaudu ebavdrdsust rikaste ja vaeste
vahel (astmeline maksuslisteem). Ehkki on selge, et maksud on maailma riikide Uks
peamisi tulusid. (Ghani, et al., 2020, p. 19)

2019. aastal oli Eesti maksutulu 7,87 miljardit eurot ja eelarve tulude maht 11,06 miljardit
eurot (Rahandusministeerium, 2020). Suure osa riigi sissetulekust moodustavad maksud
ning maksukohustuse kohane taitmine tagab riiklike ststeemide jatkusuutlikkuse, tostes
nii kodanike elukvaliteeti kui ka parandades riigi majanduslikku olukorda. Selleparast on
vaja teada maksumaksja suhtumist maksudesse ja nende tasumisse. Maksude kogumisel
on téhtis maksumaksja motivatsioon, mis tuleneb maksumaksja moraalist ja tema
teadlikkusest antud valdkonnas. Kodanike teadlikud harjumused kujunevad noores eas
ning eduka ja teadvustatud maksukohustuse juurdumise tagamiseks tuleb sellele teemale
tdhelepanu poodrata nii vara kui vahegi vdimalik. ”Té6andja voib 13-14-aastase
alaealisega v0i 15-16-aastase koolikohustusliku alaealisega s6lmida tédlepingu ja lubada
teda t60le, kus tdokohustused on lihtsad ega ndua suurt kehalist vdi vaimset pingutust
(kerge t60). 7-12-aastasel alaealisel on lubatud teha kerget t66d kultuuri-, kunsti-, spordi-
vOi reklaamitegevuse alal mis tdhendab, et hiljemalt sellesse ikka jdudmise ajaks peab

noor maksukohustusest ja -moraalist teadlik olema (T66lepingu seadus, 2008).

Valitud teema ,,Narva noorte maksumoraal ja maksuteadlikkus* on aktuaalne, kuna
valdkond on Maksu- ja Tolliameti 2020. aasta arengukavas tiheks strateegiliseks suunaks,
kus Eesti inimestel, sealhulgas ka noortel oleksid piisavad teadmised riigi maksuststeemi
toimimisest “maksude maksmise olulisuse teadvustamist, maksualase vaarkaitumise dra
tundmist kui ka teadmisi sellest, milleks maksuraha kasutatakse* (Maksu- ja Tolliamet,
2020, Ik 3, 11).

Teema on uudne, kuna uuritakse eraldi Narva noorte maksumoraali ja -teadlikkust.
Autorile teadaolevalt on varem uuritud Tallinna koolinoorte ja uldiselt Eesti noorte
maksuteadlikkust. Uuringut, mis l&htuks just Narva noortest, ei ole autori kdsutuses oleva

info jargi lahiajal tehtud. Autor valis just Narva linna, kuna vastavalt Statistikaameti



andmetele on Narva Eestis teine linn, kus on registreeritud kdige rohkem t66tuid noori
(337 noort); esimesel kohal on Tallinn (1269 noort), aga Tallinna olukorda on juba
uuritud Sisekaitseakadeemia Julia Tjukina magistritoos (Statistikaamet, 2021a). 2020.
aastal uuriti abiturientide maksuteadlikkust Sisekaitseakadeemia 16putoos ,,Eesti
abiturientide maksutealikkus®“ (Aljaste, 2020). Seal otsiti infot kogu Eesti koolinoorte
maksuteadlikkuse kohta ja selle muutusest vorreldes tulemustega, mis saadi 2013. aastal
Sisekaitseakadeemias Julia Tjukina tehtud magistritdos ,,Tallinna koolinoorte teadlikkus
maksudest ja selle moju Eesti julgeolekule* (Tjukina, 2013). Nendest to6dest selgus, et

Eesti koolinoorte maksuteadlikkus on oluliselt muutunud.

Eesti riigieelarve p6hineb maksulaekumistel, seega peavad noored olema haritud antud
valdkonnas, kuna nende kaes on riigi tulevik ja maksulaekumiste suurus.
Uurimisprobleemiks on: milline on Narva noorte maksuteadlikkus ja -moraal? Kuna
paljud harjumused kujunevad juba noores eas, peaks ka maksukéitumine, mis hdlmab
maksumoraali ja maksuteadlikkust, saama aluse nooremas eas. Seega on oluline uurida,

milline on Narva noorte maksuteadlikkus ja -moraal.
Eesmargi taitmiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:

e Millised on Narva noorte maksunduse alased teadmised?
e Milline on Narva noorte suhtumine maksude maksmisesse kui oma kohustusse

riigi ees (maksumoraal)?

LAputdd eesmark on selgitada vélja Narva noorte teadmised maksunduse pBhialustest ja

maksualane kohusetundlikkus oma riigi suhtes (maksumoraal).

Maksumoraal on mdiste, mida tavaliselt madratletakse, kui maksude maksmise sisemist
motivatsiooni, mis tuleneb moraalsest kohustusest maksta makse, andes sellega oma
panuse thiskonda (Alm & Torgler, 2006, p. 1). Maksuteadlikkus on maksumaksja
seisund, mille korral ta teab, mdistab ja rakendab seaduslikult maksuregulatsiooni,
vabatahtlikult ja korrektselt maksumaksja kohustuste taitmisel (Nurkhin et al., 2018, pp.
240-255). Analiisides maksuteadlikkust ja -moraali, saab kujundada terviklikku

maksukaitumise tausta kogu riigis.
LAputdd eesmargi taitmiseks pustitati jargmised uurimisilesanded:

1. Analuisida teadusartiklites valja toodud maksuteadlikkuse ja -moraali olemust.
2. Analiiusida Narva noorte maksuteadlikkust.

3. Uurida Narva noorte maksumoraali ja selle kujunemist.



4. Uuringu pohjal tehtud jarelduste alusel teha ettepanekud noorte maksuteadlikkuse

ja maksumoraali tdstmiseks.

LOputdd koosneb kahest peatukist, millest esimene ja teine peatikk jagub kolmeks
alapeatiikiks. To0 teoreetiline osa annab llevaade maksumoraali ja maksuteadlikkuse
olemusest ja nende seostatavusest maksukuulekusega, noortega ja riikliku dppekavaga,
analliisides teadusartikkleid, statistikat ja erialast kirjandust. Empiirilises o0sas
tutvustatakse  uurimismetoodikat, valimit ja kvantitatiivset uurimismeetodit.

Andmekogumismeetodina rakendati kisitlust ning statistilist analliisi.

Kdsitlus tehti internetip8hiselt, kasutades Google Forms platvormi. Kusitluse valimi
moodustasid Narva noored vanuses 18-24 aastat, st 12. klassi dpilased ja ulidpilased.
Kisitluse geograafiliseks piirkonnaks oli Narva linn. Kisitlus viidi I&bi kiimnes koolis,
Tartu Ulikooli Narva kolledzis ja lda-Virumaa Kutsehariduskeskuses. Ankeedi
kisimused olid suletud, st vastusevariandid olid ette antud ning vastaja pidi valima tihe
vOi mitu vastusevarianti. Seejarel analliiisis autor Narva noorte seas tehtud kdsitluse

tulemusi. Kokku vastas 100 noort.

Andmete ja kirjanduse otsimisel kasutas autor sellised andmebaase, nagu ESTER, STAT,
SAGE ja EBSCO. Otsingusdnadeks olid: tax knowledge, tax morale, youth and tax, tax

behaviour, tax awareness, family in tax.

Autor tanab kdiki 16puto6 valmimisele kaasa aidanuid, eelkdige juhendajat Hannes Udet
ja Liis Vihmarit. Samuti avaldab autor tdnu Narva gimnaasiumite dppejoududele ja

direktoritele, kes aitasid kusitluse kohaletoimetamisega.



1. MAKSUTEADLIKKUS JA MAKSUMORAAL

1.1. Maksuteadlikkuse olemus ja tahtsus

Tanapéeva uhiskonnas on tleval palju kiisimusi, mis on seotud maksude maksmisega vOi
mittemaksmisega. 2007. aastal tegi Tartu Ulikooli majandusteaduskond uuringu, mis
vaatles to6joumaksudest hoidumist Eestis. Kasitleti Maksu- ja Tolliameti andmeid
maksudest hoidumise ning Umbrikupalkade kohta ja Eesti T66jou-uuringu andmeid
toosuhete kohta. Uuringust selgus, et maksupettuseid esineb rohkem noorte hulgas (Kriz
et al., 2007, pp. 3, 15, 20). Maksupettused tulenevad ndrgast maksumoraalist ja
puudulikust maksuteadlikkusest. Ideaalses, kdrge maksuteadlikkuse ja maksumoraaliga
uhiskonnas tdidaksid kdik kodanikud ja ettevGtted maksuseadustest tulenevaid kohustusi
ja registreeruksid, kui see on konkreetselt ndutav, ning deklareeriksid ja tasuksid
vabatahtlikult ja Gigeaegselt oma maksud, mis oleksid téielikult ja tapselt valja arvutatud
vastavalt seadusele. On olemas neli peamist maksukohustust, mida kodanikud ja
ettevotted peaksid maksundudeid tdites jargima ja mida tldjuhul peavad téitma koik
maksuhaldurid vastavalt maksuseadustele (OECD, 2008, p. 9):

e registreerida ennast maksustamise eesmargil;
e esitada maksudeklaratsioonid 6igeaegselt;
e deklareerida Gige maksusumma;

e tasuda maksud bigeaegselt.

Noortel on vahe kogemusi ja teadmisi t06- ja maksumaailma kohta, kuna nemad alles
hakkavad seda uurima. “Nooremad maksumaksjad vdivad olla vdhem teadlikud
maksukusimustest ning neil ei pruugi olla nii head sotsiaalsed vdi moraalsed kohustused,
mis omakorda v6ib soodustada nende todtamist varimajanduses. Noortel puuduvad uute
maksumaksjatena teadmised digetest kéitumisreeglitest ning oskused leida
usaldusvaarsed infoallikad, et omandada maksuteadmisi, mis aitaks neil kujuneda
ausateks maksumaksjateks* (Niemirowski et al., 2003, Ik 135 tsit Aljaste, 2020, Ik 16).
Uldiselt vdib 6elda, et ebaseaduslikku tood tegijate seas on rohkem nooremaid ja madala
sissetulekuga inimesi, samas kui teenuste ostmist mitteametlikust sektorist esindavad

kdrgema sissetulekuga inimesed ja need, kellel on oma kodu (OECD, 2008, p. 77).



Maksuteadlikkus on maksumaksja seisund, milles ta teab, mdistab ja rakendab
seaduslikult maksuregulatsiooni, vabatahtlikult ja korrektselt maksumaksja kohustuste
taitmisel (Nurkhin, et al., 2018, pp. 240-255).

Maksumaksja mdistes maksuteadlikkus on need teadmised, mis on enamasti avalikud
ehk kattesaadavad kogu uhiskonnale. Eesti noorte jaoks on selleks eelkdige glimnaasiumi

uhiskonnadpetuse kursuse raames antud teadmised maksudest. (Viin, 2013, Ik 10)

Jatmiko (2006, pp. 34—40) uuringu pdhjal saab véita, et maksumaksja teadlikkus mdjutab
positiivselt ja oluliselt temapoolset nduete taitmist ehk inimeste teadmised mdjutavad
nende kaitumist. Hardiningsihi (2011, pp. 19-28) uuringute andmetel avaldab teadlikkus
maksude maksmise vajadusest positiivset mdju valmisolekule makse maksta. Need
uuringud nditavad, et mida suurem on maksumaksja maksuteadlikkus, seda suurem on

tema valmisolek maksukohustuste tasumiseks. (Fadzilah et al., 2017, pp. 30-32)

Maksumaksja maksunduete taitmist mdjutab ka tema arusaam maksuseadustest.
Maksumaksja, kes teab ja saab aru maksudest ja madrustest, kaitub kuulekamalt.
Madistmine on aspekt, mis tuleneb inimese kognitiivsest protsessist. Maksumaksjad
saavad maksuseadustest aru, sest need on mdtlemise (kognitiivse mdtlemise) tulemus
endas, mitte teiste sunnil. Maksustamise mdistmine on kooskdlas sisemise omistamise
teooriaga, mis selgitab, et inimest m@jutavad tema kaitumisotsuses tegurid, mis on tema
isikliku individuaalse kontrolli all. Maksustamise mdistmine on seotud maksumaksja
teadmistega kohaldatavatest reeglitest. (Nurkhin et al., 2018, p. 244).

Maksuteadlikkusega (finantskirjaoskusega) saab mdjutada nii noori kui ka téiskasvanuid,
naiteks noored vdivad avaldada mdju téiskasvanute maksumoraalile ning sellega
motiveerida neid makse maksma, ja vastupidi. Finantskirjaoskust kasitletakse kahel
viisil: mdistmine (isiklikud maksualased teadmised) ja kasutamine (isikliku rahanduse
rakendamine), seega ainult teadmised ei osutu kasulikuks, kui neid ei oska kasutada.
(Huston, 2010, pp. 306-308)

Maksumaksja maksuteadlikkust mdjutavad maksudistsipliin ja maksudega seotud
vaartushinnangud (Chin-Fatt & Tan, 2000, p. 45). Vaartushinnangud, mis on seotud
maksudega, tulenevad kultuuriruumi  maksusiisteemi  v@rdsusest, lihtsusest,

neutraalsusest ja labipaistvusest (Richardson, 2007, p. 57).

2013. aastal uuriti Tartu Ulikooli bakalaureusetéd raames Eesti noorte suhtumist

maksudesse. Interneti kaudu tehtud ankeetkisitluses osalenud noorte vanus oli 18-26



aastat. Ankeetkdsitluse tulemuste jargi oli Eesti noorte subjektiivne hinnang oma
maksuteadlikkusele pigem kdrge (Viin, 2013, lk 29).

Maksuteadmiste kujunemine

Noored saavad o0sa oma maksuteadmistest koolist. Eestis gumnaasiumite
Oppeprogrammid pdhinevad riiklikul dppekaval. Seega on oluline, mil maaral ja mis
mahus maksuteemalist Gpetamist riiklik dppekava ette ndeb. Praegused gumnasistid
Opivad 2011. aastal joustunud giimnaasiumi riiklik dppekava jargi (Gumnaasiumi riiklik

Oppekava, 2011).

Antud méaruses “tahtsustatakse vairtusi, mis aitavad kaasa iihiskonna inimvara ning riigi
majanduse arengule”. Kahjuks otseselt sGna ‘“maksundus® glmnaasiumi riiklikus
Oppekavas ei nimetata, kasutatakse sona “majandus®. (Giimnaasiumi riiklik dppekava,
2011)

Glimnaasiumis on  vOimalik  votta  valikkursusena  “Majandusdpetust  ja
,.Ettevotlusdpetust™, mille sisu késitletakse eelnimetatud maaruse lisas 10. Antud kursuse
Idpetaja teab majanduse olulisemaid mdisteid ja pdhimdtteid; valdab Ulevaadet ja
kogemusi erinevatest elukutsetest; mdistab ettevotlust kui karjéérivalikut; analtlsib
ettevdtete kujunemist ning toimimist; arendab loovust ja stisteemset motlemist; teab oma
digusi ja kohustusi kui kodanik, to6taja ja tarbija ning kasutab erinevaid teabeallikaid ja

analliiisib neis sisalduvat infot. (VVabariigi Valitsus, 2011, lisa 10)

Antud kursused ei kasitle maksutemaatikat, aga kursuse sisus on tksikuid viiteid (“teab
oma Oigusi ja kohustusi kui kodanik, t66taja, tarbija ning ettevotja” ; “teab tliksikisiku,
ettevodtte, riigi ja rahvusvahelise majanduse pdhimotteid ning saab aru nende tahtsusest
igapdevaelus ja {Uhiskonna arengus®) mida vOib vaadelda kui kaudseid viiteid

maksundusele.

Valikdppeaine ,,Majandus- ja ettevotlusdpe” dppesisust leiab juba otseseid teemasid, mis
on seotud maksuteadlikkusega, nagu: Inimene kui omanik, tootja, tO6taja ja tarbija;
Valitsuse osa majanduses; Ettevdtte raamatupidamine; Raha ja finantsmajandus;

Rahvusvaheline majandus (Vabariigi Valitsus, 2011, lisa 10).

Peale selle on olemas sotsiaalained, mille sisu Kkirjeldatakse gimnaasiumi riikliku
Oppekava lisas 5. Antud ainevaldkonnas on olemas kursused, kus otseselt Gpitakse
maksundust. Majanduse- ja maailmapoliitika kursuse I6petanu on omandanud Ulevaate

nludisaegse majanduse toimimisest ja erinevatest majandusststeemidest; oskab leida ja



kasutada majandusteavet; tunneb td0suhteid, ettevdtlust ning intellektuaalse omandi
kaitset reguleerivaid olulisemaid Gigusakte ning teab oma vdimalusi ning oskab ké&ituda
tooturul; tunneb maksupoliitikat. (Vabariigi Valitsus, 2011, lisa 5)

Umbes 1966 aastal oli Ameerika Uhendriikides véljapaistev raamatupidamise professor
Sommerfeld, kes kinnitas, et maksustamisest on saanud hariduse orb. Ta vaitis, et
ulikoolid ja koolid peaksid pakkuma ulidpilastele / Gpilastele ainulaadset vaatenurka
maksualaste teemade osas ning oli arvamusel, et maksustamist tuleks Gpetada, mitte
lihtsalt harjutada. Enam kui kakskiimmend aastat tagasi olid Malaisia maksuteadlased
nagu Barjoyai ja Ho ndudnud maksuhariduse kaasamist kdikidesse teadusharudesse.
Barjoyai vaitis, et maksunduse tundmine on ilmselt olulisem kui geograafia vOi
geomeetria tundmine, maksustamine on universaalne teadmine, mida vajab iga kodanik,
kellel on potentsiaal thel pé&eval tulumaksudeklaratsiooni tdita. Ta kinnitas, et kigil
ulidpilastel peavad olema kooli voi kdrgkooli tasemel piisavad maksualased teadmised,
et nad oleksid haritud. (Lai et al., 2013, p. 155). Eelnimetatud ained (kaesolev t606, Ik 9)
pakkuvad Eesti gimnasistidel ainulaadset vaatenurka maksualaste teemade / teadmiste

0Sas.

Kokkuvdttes on maksuteadlikkus téhtis, kuna sellega saab mdjutada nii noorte kui ka
taiskasvanud maksumaksjate valmisolekut maksukohustuste taitmiseks, mis tuleneb
maksudistsipliinist ja vadrtushinnangutest. Gumnaasiumi riiklik Gppekava ette
maksuteadmiste omandamist koolis erinevate valikkursuste kaudu. Kahjuks aga
eelnimetatud valikkursusi (majandus- ja ettevotlusdpe, majandus- ja maailmapoliitika
kursus) on vdimalik Gppida ainult véahestes koolides, kuna dppekava on véga lai ja koolid
ei suuda koik valikkursusi pakkuda. Kool peab ise valima erinevate valdkondade kursuse

vahel ja pakkuma @pilasele valikut, mida ta dppida soovib.

1.2. Maksumoraali olemus ja méjutavad tegurid

Riigi edukaks arenguks on oluline hea maksususteem. Mida efektiivsem on slisteem, seda
kdrgem on oletatavalt inimeste maksukuulekus, mis on maksumoraali Uheks
mdjuteguriks. Inimeste harjumused, sealhulgas ka maksumoraal, kujunevad véalja noores
eas. Maksumoraal on mdiste, mida tavaliselt madratletakse kui maksude maksmise

sisemist motivatsiooni, mis tuleneb moraalsest kohustusest maksta makse panusena

10



thiskonda (Alm & Torgler, 2006, p. 1). Antud motivatsioon tuleneb nii sotsiaalsetest kui

ka majanduslikest normidest.

Maksutulude stabiilseks laekumiseks peaks riik motiveerima maksumaksjaid ja nende
kultuuri inimeste moraali tdstmiseks. Rahvusvahelistes uuringutes ndidatakse, kuidas
maksumoraal ja -kditumine on seotud kultuuriga. lgas riigis on olemas ainulaadne kultuur
omaenda sotsiaalsete normidega. Uuring (Alm & Torgler, 2006, pp. 224—246) néitas, et
Euroopas on maksukuulekus madalam kui USA-s, pdhjendades kultuuriruumi normiks

kdrgema maksukuulekusega.

Maksudest kdrvalehoidumise tegureid on palju, aga peamiselt jagunevad need vélisteks
ja sisemisteks. Sisemiste tegurite all mdeldakse sotsiaalpsiihholoogilisi tegureid nagu
isiku sotsiaalsed normid (motivatsioon), haridus, religioon, vanus ja sugu. Valisteks
teguriteks on tegurid, mis m@jutavad inimesi véljast poolt, nagu majandus, poliitika ja
usk wvalitsusse (Randlane, 2015, p. 516). “Poliitilised tegurid on eelkdige valitsuse
eesmérgid ning prioriteedid nii fiskaal- kui ka maksupoliitikas. Maksud on riigi heks
pohiliseks tuluallikaks, mis teeb maksupoliitika lahutamatuks osaks eelarvepoliitikast.
Eelarve defitsiidi korral on riigil vBimalus omamaksupoliitikat muuta, seda eelkdige
maksumaérade ning maksuseaduste muutmisega, mis oluliselt mdjutavad maksumaksjate
kaitumist. Psiihholoogilisteks teguriteks on eelkdige inimese valmisolek makse tasuda
ehk tema sisemine motivatsioon. See soltub eelkdige isiku arusaamast,
moraaliprintsiipidest ja vaartustest, maksu Giglusest, usaldusest riigi vastu, maksutulu
kasutamise teadlikkusest, riigi maksuslsteemist, maksupoliitikast, 6iguskeskkonnast,
halduspoliitikast, isiku individuaalsetest ja kultuurilistest omadustest. Silmas tuleb pidada

ka inimese moraalsete vadrtuste kujunemise aluseks olevaid* (Véiinaste, 2014, Ik 8).

Sotsiaalsetel normidel on erinevad p&hifunktsioonid, mida nad téidavad: reguleeriv,
koordineeriv, stabiliseeriv ja sotsialiseeriv funktsioon. Ko&ik need funktsioonid
kujundavad inimeses sisemist motivatsiooni (maksumoraali) (Liventaal, 2000, Ik 10-23).
Lisaks, sotsiaalsetele normidele on iseloomulikud jargmised pdhitunnused (Liventaal,
2000, Ik 24):

e Kaitumist motiveeriv toime — sotsiaalne norm reguleerib inimeste toiminguid ning
jarelikult on kaitumiseeskiri (sotsiaalne kohustus) (ks faktoreid mis mdjutab
inimeste tahet, motiveerib mitmete valikuvdimaluste hulgast toimina just normis

prognoositudreegli voi malli kohaselt;
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e kohustus — inimene allutab oma tahtelisi kditumise normi eeskirjale, kus juures
Uksik isiku lahtekohast voi sotsiaalse normi autoriteedi tingida kolm valist
pdhjust: kas austus, joud vdi voim, mida valdab normiandja;

o realiseerimise viis — kui sotsiaalse normi autoriteeti v8ib tingida austust, joud voi
voim, siis tuleneb sellest kaks normi realiseerimise viisi: sotsiaalne kohustus
taidetakse kas vabatahtlikult vdi sotsiaalse surve ehk sunni mgjul (nt hukkamdist;
varalisest vOi mittevaralisest hiivest ilmajatmine jt );

e eesmark — sotsiaalse normi eesmargiks on saavutada kehtestatudreegli voi malliga
prognoositud kaitumine;

e abstraktsus — sotsiaalne norm reguleerib tidpilisi juhtusid, ta tugineb korduvate
samatiubiliste olustike Gldistustele;

o kehtivus aegruumis — sotsiaalsete normide teke, muutumine ja kadumine on pidev
aegruumis toimiv protsess, kuid samas kehtivat nad pusivalt mingil kindlal
ajavahemikul kindlas ruumis ja isikute ringi suhtes- (ksiku kaitumisakti

Uhekordselt reguleerimiselt ei ole sotsiaalse normi tdhendust.

Sotsiaalsed normid md&jutavad maksumoraali, sest kui maksumaksja véartustab diglast
maksude tasumist, siis hakkavad seda téitma moraalist tulenevast kohustusest ka kdik

teised Uhiskonna liikmed.

Lisaks (heks téhtsaks teguriks on ka riigi ja maksuhalduri suhtumine maksumaksjasse.
Maksumaksjate suhtes v@ib eristada kahte vastandlikku suhtumist (Feld & Frey, 2003, p.
2):

e Austav suhtumine, mis toetab ja vdib-olla isegi tdstab maksumoraali.

e Autoritaarne reziim, mis 00nestab maksumoraali.

Eestis ametnik peab kaituma vastavalt Avaliku teenistuse seaduse paragrahv 51 “Uldised
kohustused* alusel (Avaliku teenistuse seadus, 2012, § 51):

(1) ,,Ametnik peab oma teenistusiilesandeid tditma ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt.

(4) Ametnik peab kaituma vaarikalt nii teenistuses olles kui ka valjaspool teenistust,
sealhulgas hoiduma tegevusest, mis diskrediteeriks teda ametnikuna v@i kahjustaks

ametiasutuse mainet. «
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Tuginedes eelnimetatud paragrahvile, ametnik valib pigem esimese variandi suhtumist:
,JAustav suhtumine, mis toetab ja vOib-olla isegi tdstab maksumoraali* (Feld & Frey,
2003, p. 2).

Maksutulud ja noorte arengutegevus

2021. aasta riigieelarve seaduse seletuskirjas margiti, et toetatakse 3,3 miljoni euroga
noori sotsialiseerumise, té6turuvalmiduse parandamise ja Uhistegevust soodustavate
algatuste valjatdotamisel. Samas planeeritakse 2,2 miljonit eurot eraldada mittetootavate
vOi haridust ega kutset mitteomavate noorte kaasamiseks. Jatkuvalt toetatakse noorte
huvihariduse ja huvitegevuse rahastamiseks kohalikke omavalitsusi 15 miljoni euroga
(Rahandusministeerium, 2021, Ik 71-72). 2021. aasta riigieelarve seaduse seletuskirja
lisas 7, mille pealkirjaks on “Toetuste andmine juriidilistele isikutele valitsemisalade ja
programmide 10ikes®, kus riigiasutus eraldab vahendeid tegevuskulude katteks voi
investeeringute tegemiseks tle 10 000 euro aastas, 2020. aastal toetati tegevuskuludeks
noorte ja haridus valdkonna 165 676 000 euroga ja 2021. aastaks planeeritakse toetuse
suuruses 173 276 000 eurot. (Rahandusministeerium, 2021, Ik 371).

Eelmainitud meetmete eesmérk on arendada noorte loovust, omaalgatust ja Ghistegevusi
rohkemate vOimaluste loomisega. Samuti jatkatakse noorte tooturule sisenemise ja
tobkogemuse saamise parendamist toetavate tegevuste ning rahvusvahelise koostdo,
rahvusvahelistes vorgustikes ja projektides osalemise toetamist. T@rjutusriskis noorte
kaasamiseks panustatakse noorsoottd teenuste kéttesaadavuse, noorteinfo korralduse ja
piirkondliku koost66 noorsootdd teenuste osutamise arendamisse. Samuti leiab toetust
kvaliteetne ja mitmekesine huviharidus ja huvitegevus, eelkdige programmi kavandatud
kulude realiseerimise kaudu. Panustatakse ka noortethingute ja noortevolikogude
tegevuse arendamisse ning toetatakse uusi osalusvéimalusi, noorsootddtajate
taienduskoolitusi, koolitussiisteemi arengut ja kvaliteeti, uuringute ja analulside
labiviimist. (Rahandusministeerium, 2020, Ik 91-92)

Maksumoraalile ja maksuteadlikkusele pdhinevad uuringud

Rutkauskase t60s on nérga maksumoraali faktoreid Eestis juba uuritud erinevatel aastatel.
Maksudest kdrvalehoidumise peamisteks teguriteks, nagu néitas analliiis, on rahvuslik
uhkus, korruptsiooni tajumine, perekonnaseis ja religioon. K@ik need tegurid on
statistiliselt olulised ja tagavad 66—76% positiivsetest juhtumitest. Koefitsientide pohjal

on maksudest korvalehoidumise koige olulisem tegur korruptsiooni tajumine. Mida
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rohkem Kipub inimene altkdemaksukatseid aktsepteerima, seda rohkem puutakse
maksude maksmisest kdrvale hoida. Eesti olukord viitab sellele, et vdhem rahvuslikku
uhkust soodustavad kodanikud kipuvad maksudest rohkem korvale hoidma. Mehed ja

nooremad isikud valdivad tdendolisemalt makse. (Rutkauskas, 2016, pp. 7-27)

D’Attoma uuringus vaadeldi soo mdju aususele, petlikule kditumisele, sotsiaalsusele ja
riski véltimisele. Antud uuringus kasutati USA-s, Suurbritannias, Rootsis ja Itaalias labi
viidud dht seni kontrollitud keskkonnas suurimat maksude téitmise katset. Mehed ja
naised on eri riikides ja tingimustes markimisvaarselt erinevad oma valmisolekust oma
makse taita. Jouti tulemusele, et naised on igas riigis ja igas olukorras maksudest rohkem
kinni pidavat kui mehed. (D’Attoma et al., 2017, pp. 19-40).

Muslichah uuringu eesmérk oli uurida maksude lihtsustamise ja religioossuse mdju
vastavuskéitumisele. Antud uuring viidi 1&bi Ida-Jaavas Malangis. Uuringu kiisimustikud
saadeti 200 maksumaksjale ja ainult 122 vastas. Uuring naitas, et religioossuse moju
vastavuskéitumisele oli positiivne ja markimisvaarne. Religioossus toimis maksude
lihtsustamise ja vastavuskaitumise vahelise suhte tahtsa rollina. Uuring andis
praktilise td4henduse ka seetdttu, et empiiriline tulemus andis teavet vastavuskaitumise
kohta, et aidata valitsusel tootada valja strateegiaid vabatahtliku vastavuse
suurendamiseks. (Muslichah, 2015, pp. 98-108)

Nigeeria Oladipupo uuringus uuriti uuringukava abil maksumaksjate teadmiste ja
karistuste moju Nigeeria véikeste ja keskmise suurusega ettevdtete maksukohustustele.
Ankeedist saadud andmeid analudsiti ruudu regressioonimeetodi abil. Tulemused
naitasid, et maksualastel teadmistel oli méarkimisvéérne positiivne mdju maksukohustuste
taitmisele, maksukaristustel aga véike positiivne mdju maksude taitmisele. Seega nditas
uuring, et maksualased teadmised soodustavad maksude taitmist rohkem Kkui
maksusanktsioonid. Seetdttu peaks valitsus tegema kbik endast oleneva, et tdsta tldsuse
teadlikkust maksukusimustest ning maksuharidus tuleks kohustlikuks lisada koolide

dppekavadesse. (Oladipupo et al., 2016, pp. 1-9)

Kurniawan Dedi uuris Nigeerias, kas maksukoolitus koérghariduse ajal mdjutab
maksustamise alaste teadmiste suurendamist individuaalsete maksukohustuste taitmist,
maksukoolituse rakendamist wlikoolides ja tegi kindlaks tlikoolide ja maksunduse
peadirektoraadi koost0o, et parandada uUksikisikute maksualast tditmist. Kusitluse
tulemused, milles osales 100 dpilast, kes kaisid regulaarselt 60klassides, mis toimuvad

Politeknik Negeri Batamis ja kes on taitnud maksumaksja nduded, nditavad, et
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maksuharidusel on markimisvadrne moju maksukohustusele. Sellega mdjutab
maksuhariduse kaudne mdju maksuteadmiste kaudu ka maksudest kinnipidamist.
Uuringute tulemusi toetavad ka kahe ulidpilase, kahe maksu6ppejou ja the maksunduse
peadirektoraadi tootaja intervjuude tulemused. Kurniawan uuringu pdhjal vdib jareldada,
et maksuharidus vdib suurendada maksualaseid teadmisi ja mdjutada maksumaksjate

vastavuskaitumist (maksumoraal). (Kurniawan, 2020, pp. 57-72)

Kokkuvotteks selgus, et maksumoraal on maksukuulekuse Uheks mdjuteguriks, mis
tuleneb maksumaksja motivatsioonist, korruptsiooni tajumisest, riigi ja maksuhalduri
suhtumisest maksumaksjasse. Eesti riik toetab noorte arengut ja nende algatusi erinevate
projektide ja programmidega, mille jaoks saadakse raha maksutuludest. Erinevate riikide
uuringud néitasid, et mehed ja nooremad isikud véldivad tdendolisemalt makse, kus
naised on igas riigis ja igas olukorras maksudest rohkem kinni pidavat kui mehed. Lisaks

ka religioossus ja maksusanktsioonid mdjutavad maksuké&itumist.

1.3. Maksumoraali kujundamise véimalused

Maksumoraal tuleneb erinevatest kultuurinormidest ja Ghiskondlikest institutsioonidest,
mis madravad maksumaksja vaartusi (Alm & Torgler, 2006, p. 1). Maksumoraali
sisemine struktuur algab inimestest, keda toetavad seadus ja kultuur. Maksumaksja
moraali peamiseks méaéravaks teguriks loetakse peresidemeid (Mare & Motroni &
Porcelli, 2020, pp. 235-252), kuna perest tulenevad harjumused ja véaartushinnangud.
Lisaks peresidemetele on riigi poolt maksumoraali teguriks maksuslsteem, mis peab
olema diglane ja jatkusuutliku vabatahtlikkuse tagamiseks peaksid kdik maksma oma osa
diglaselt (Eriksen & Fallan, 1996, pp. 387-402).

Maksumaksja peab uskuma, et igallks maksab oma osa diglaselt. Samas peaks
maksuhaldur ndudma, et maksumaksjad teeksid koostd6éd maksusisteemi
funktsioonidega. Uldiselt peaksid maksumaksjad tajuma, et maksusiisteem on diglane ja
valitsus kulutab maksutulu nduetekohaselt. (Adimasu & Daare, 2017, pp. 686—695)

Kui maksuseaduste jargimine on sarnane tootega, on maksuameti peamiseks fookuseks
saanud maksuseaduste jargimise tase organisatsioonina. Teenuse kvaliteeti ei ole

vOimalik saavutada ilma protsessi kvaliteedita. Ametiasutustelt eeldatakse pédevust
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maksupoliitika, maksualase oskuste, teadmiste ja kogemuste osas. Lisaks peab
maksuametil olema kdrge motivatsioon ka riigiteenistujana. On olemas viis parameetrit
teenuse  kvaliteedi  hindamiseks:  materiaalne,  empaatiline,  usaldusvaarne,

reageerimisvoimeline ja kindel. (Andreas & Savitri, 2015, p. 166)

Juba 1930-ndatel arutas Gunter Schmdlders maksumoraali Ule ja joudis selleni, et
maksumoraal soltub usaldusest riigi vastu, maksumaéradest, inimeste lojaalsusest ja
teistest teguritest (Schmdlder, 1932). 1960-ndatel ja 1970-ndatel hakati Saksamaal
siigavamalt uurima maksumoraali kui maksukuulekuse mdjutajat, vaadeldes seda

erinevatest vaatenurkadest (Schmélder, 2006, p. 3).

Efektiivse maksutulude laekumise vundamendiks on hea maksukuulekus. Maksumaksjad
annavad osa oma sissetulekust dra ning tavaliselt tekitab see nendes negatiivse tunde, mis
omakorda vOib viia maksukohustuse ignoreerimiseni. Riigi edukaks toimimiseks ja
maksutulude laekumiseks peab riik seda negatiivset mdju vahendama. Uldiselt jagatakse
maksukuulekus kaheks: tehniliseks ja administratiivseks (OECD, 1999, p. 3). Tehniline
maksukuulekus  tuleneb  materiaalse = maksubiguse  jargimisest ehk  Gigest
maksuarvestusest ja maksuseaduste jargimisest. Tehnilise maksukuulekuse ja selle
majandusliku mdju kaudu on ténapdeval vdimalik hinnata maksukuulekust.
Administratiivse maksukuulekusena mdistetakse tahtpdevadest ja menetlusreeglitest
kinnipidamist ning maksude 0igeaegset tasumist. Seega hd&lmab administratiivne
maksukuulekus formaalset maksudigust, kus on maksumaksja mitterahalised ja rahalised
kohustused, nagu kaasaaitamiskohustus, registreerimiskohustus, deklareerimiskohustus,
dokumentide sailitamise kohustus ja arvestuse pidamise kohustus. (Lillemets, 2009, Ik
71)

Maksudest korvalehoidmise voimalusi on nii illegaalseid kui ka seaduslikke, kus
kasutatakse maksuseadustes olevaid llnki ja suunatakse tulusid mber (Kirchler &
Maciejovsky, 2001, p. 175). Maksukuulekust liigitatakse ka selle saavutamise viisi jargi:
sunnitud ja vabatahtlik (OECD, 2008, p. 9). Sunnitud maksukuulekus tavaliselt ei anna
selget Ulevaadet, kuna kontrollimine ja trahvimadrad on madalad, isikud ei motle
kontrollimise ja karistuse peale. Samas enamik isikuid tasub makse vabatahtlikult
(Lillemets, 2009, Ik 71).
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Kokkuvdtvalt, erinevate allikate teooriat analliisides saab véita, et maksuteadlikkust ja
maksumoraali mdjutavad paljud tegurid: sisemine motivatsioon, kultuur, riiklik
Oppekava, maksuhalduri  suhtumine  maksumaksjasse,  distsipliin, erinevad
véartushinnangud ja sotsiaalsed normid. Mida varem isik podrab tahelepanu nende
teguritele, seda parem, kuna siis kujunevad diged véartushinnangud, mis aitavad nii riiki

(maksutulude laekumine) kui ka inimest isiklikult (maksumoraal ja -teadlikkus).
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2. NARVA NOORTE MAKSUTEADLIKKUSE JA
MAKSUMORAALI EMPIIRILINE UURIMINE

2.1. Uurimismetoodika tutvustus

LOputdd keskne uurimisobjekt on Narva noorte maksuteadlikkus ja -moraal. Autor
kasutas kvantitatiivset uurimismeetodit, kus peamine andmekogumisemeetod on
struktureeritud ankeetkusitlus Google Forms-is, mis koosneb suletud, avatud ja
valikvastusega kisimustest (Quantitative Research, 2009). Uurimisstrateegiana kasutati
ulevaateuurimust, kus inimeste rihmalt kogutakse andmeid standardiseeritud viisil,
kisitluse abil (Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 125). Kvantitatiivne uurimismeetod tuleb
positivismist, objektiivsest maailmast, mida saab kvantifitseerida enk mdota, vaadelda ja

koguseliselt valjendada arvandmetes (Seers & Critelton, 2001).

Andmeanalliisi metoodikana kasutas autor statistilist analttsi ja Kirjeldavat statistikat,
kuna see voimaldab kirjeldada tunnuste varieeruvust ning visualiseerida tulemusi tabelite,
jooniste ja graafikutena. Kusitluse vastused teisendatakse arvudeks, mis voimaldab teha
statistilist analiiiisi, kasutades aritmeetilist keskmist ja sagedustabeleid (Ounapuu, 2014,
Ik 184). Antud t66s kasutati suhteliste sageduste esitamist protsendina, kus on vastuste
protsent tervikust ehk 100%-st. Tulemuste tdlgendamisel kasutati statistilise nditajana
aritmeetilist keskmist, mille abil saab iseloomustada arvulisi muutusi. T60 kesksed
muutujad on 0Giged vastused. Kisimustele vastamine toimus koroonaviiruse tottu
internetipdhiselt, kuna hakkasid kehtima uued rangemad piirangud, mille kohaselt jaid

kdik haridusasutused distantsdppele (Haridus- ja Noorteamet, 2021).

Enne kusitluse tegemist kontakteerus autor koolide dppealajuhatajatega ja vélissuhete
spetsialistidega, et uurida ankeetide toimetamist &pilasteni. Oppealajuhatajad ja
vélissuhete spetsialistid kasutasid erinevaid andmebaase nagu EKool, Moodle ja Outlook.
Valimi moodustasid noored vanuses 18-24 aastat ehk 12. klassi dpilased ja tliGpilased,
kuna selles vanuses on nad juba té6tamisega kokku puutunud ja nad on vdi neist saavad
lahitulevikus maksumaksjad. Antud vanuses (1824 aastat) vGivad noored juba mdjutada
ka taiskasvanuid (k&esolev t60, Ik 9), seetbttu peavad noored olema maksuteadlikud.
Samas autor piiritles tdisealisevanusega, et valtida erinevaid Haridus- ja

Teadusministeeriumi andmekaitseinfo piiranguid. Statistilistel eesmarkidel mé&é&ratleb
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URO — ilma et see piiraks liikmesriikide muude méaratluste kohaldamist — noortena
isikud vanuses 15-24 aastat (United Nations, 2020).

Narva noorte maksuteadlikkuse ja -moraali analtusimiseks kusitles autor 2021. aasta
martsis Narva noori. Klsimustik esitati internetipdhiselt ankeetkisitluse vormis eesti ja
vene keeles, et noored, kelle emakeel ei ole eesti keel, saaksid paremini aru. Sellele
vastamine oli anonidumne ja vabatahtlik ehk tulemusi analliusiti Gldistatud kujul.
Kisimustik (vt lisa 1) saadeti kokku kiimnesse Narva kooli, Tartu Ulikooli Narva
Kolledzisse ja Ida-Virumaa Kutsehariduskeskusesse (vt lisa 2) labi 6ppealajuhatajate ja
vélissuhete spetsialistide. Tulemusena saadi kokku 100 vastust. Narva linnas asub 11
kooli: Narva 6. Kool (jai kusitlusest valja, kuna pole gumnaasium), Narva Eesti
Gumnaasium, Narva Keeltelutseum, Narva Kesklinna Giimnaasium, Narva Kreenholmi
Gumnaasium, Narva Paju Kool, Narva Pé&hklimdae Gilmnaasium, Narva Soldino
Gumnaasium, Narva Téiskasvanute Kool ja Narva Vanalinna Riigikool, lisaks Tartu
Ulikooli Narva KolledZ ja Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus (Narva, 2020).

Kusimustik oli koostatud autori poolt, Sisekaitseakadeemia Johanna-Elisabeth Aljaste
16put6d  ,,Eesti abiturientide maksuteadlikkus® naitel (Aljaste, 2020). Kusimustik oli
jaotatud kolmeks osaks vastavalt 16putd6 teemale: maksuteadmised (ké&esolev t66, Ik 8),
maksumoraal (kdesolev t60, Ik 9) ja lisaks kaitumisviisid (maksumoraali uurimiseks)

(kdesolev t60, Ik 15), kusimustik on vélja toodud lisas 1.

Tabel 1. Kisimustiku jagunemine (autori koostatud)

Tegur Eesmark

Maksuteadmised (mdisted, maksumadrad) Uurida, kui hasti noored teavad, millised on Eestis
kehtestatud maksuméadrad, maksumdisteid ja
kattesaadavad hived, mis tulenevad maksude
tasumisest. Nende kisimuste eesmérk on hinnata

noorte maksuteadlikkust.

Kaitumisviisid Autor koostas elulise juhtumi, et hinnata noorte
maksumoraali, kuidas noored kaituksid antud

olukorras, kas seaduslikult voi mitte.

Maksumoraal Uurida, kas ja kuidas kujundataks noorte

maksumoraali.

19




2.2. Narva noorte ankeetkusitluse tulemuste kokkuvote

Jargnevalt analiitsib autor kisitluse tulemusi (vt lisa 1). Loput6d eesmark oli hinnata
Narva noorte maksuteadlikkust ja maksumoraali. Alguses pidi autor identifitseerima
noorte valimi ning tuvastama noorte iseloomustavaid alustunnuseid. Selleks uuris autor
vastaja sugu, vanust ja kooli. P&rast valimi eripdra selgeks tegemist uuris autor noorte
uldisi maksuteadmisi (maksuméaérad, mdisted) ja maksumoraali teke allikaid ja hoiakuid
selle suhtes.

Tulemuste visualiseerimiseks ja uurimiseks kasutas autor jooniseid.

Esimeses kusimuses pidi noor valima kahe vastuse variandi vahel enda sugu. Selle
kiisimuse abil uuris autor vastajate naissoost ja meessoost noorte osakaalu. Vastustest

selgus, et ligi 2/3 (65%) vastajatest on naissoost isikud ja 35% meessoost isikuid.
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Joonis 1. Noorte vanus, % vastanutest (autori koostatud kisimustiku vastuste alusel)

Teises kusimuses uuris autor vastajate vanust (vt joonis 1), selleks et teha tlevaate sellest,
mis vanusegruppi vastajad kuuluvad. Joonisest 1 néhtub, et 45% vastanutest olid oma
taisealisuse esimesel aasta e 18-aastased. Ligikaudu viiendik (19%) vastanutest olid 19-
aastased ning vastaja ea kasvades kahanes ka vastanute arv. Nii oli 20-aastaseid 10%, 21-
aastaseid 8%, 23-aastaseid 7% ja 24-aastaseid 5%. Erandi sellest trendist moodustasid

23-aastased, keda vastanute hulgas oli 7%.
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Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus S S
Tartu Ulikooli Narva kolled? | G
Narva Paju Kool m1
Narva Oigeusu Giimnaasium =1
Narva Tdiskasvanute Kool m1l
Narva Soldino Glimnaasium EE——
Narva Kreenholmi Gimnaasium mugm
Narva Kesklinna Gimnaasium g
Narva Pahklimae GUumnaasium mga
Narva Keeltelltseum s
Narva Eesti GUmnaasium =g
Vanalinna Riigikool mmgm

Joonis 2. Noorte koolid, % vastanutest (autori koostatud kisimustiku vastuste alusel)

Kolmanda klsimusega selgitas autor valja, mis dppeasutustes vastajad 6pivad. Kokku
vastasid kiisimustikule 12-s erinevast 6ppeasutuses 6ppivad noored, kellest enam kui ks
kolmandik omandavad haridust Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuses ning tks viiendik
dppivad Tartu Ulikooli Narva kolledzis. Nende kahe Gppeasutuse tudengid moodustasid
enamuse Vvastajatest (61%). Uldhariduskoolide Gpilased moodustasid 39% vastajatest
ning kooliti oli vastajate arv erinev. Kdige rohkem vastajatest 6ppivad Narva Soldino
Gumnaasiumis ja Narva Kesklinna Gimnaasiumis, kumbagi kooli dpilasid moodustasid
8% vastanutest. Ko&ige vihem vastajaid olid Narva Paju Koolist, Narva Oigeusu
Gumnaasiumist ja Narva Taiskasvanute Koolist. Igas 6ppeasutuses vastas kisimustikule
vaid 1 dpilane. Kokku on Narva linnas 11 uldhariduskooli, uurimuse kdigus on oma
vastuseid andnud Uheksa kooli esindajad. Narvas kutse- ja kdrgharidus pakkuvaid
dppeasutususi on kaks ning mdlemas 6ppeasutuses haridust omandavad noored on samuti
oma teadmisi kusimustikus kajastanud. Autor on seisukohal, et kaesolev kisimustik
annab ammendava Ulevaate Narvas haridust omandavate noorte maksuteadlikkusest ja

maksumoraalist. (Narva, 2021)

Jargmise kuue kisimuse (vt joonis 3, 4, 5, 6, 7 ja 8) eesmark on hinnata noorte

maksuteadlikkust, kiisides erinevaid maksumaarasid ja mdisteid.
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= Jah = Ei = Kuulsin

Joonis 3. Tulumaksudeklaratsiooni mdiste teadlikkus, % vastanutest (autori koostatud

kisimustiku vastuste alusel)

Neljanda kusimuse eesmark oli uurida noorte tulumaksudeklaratsiooni mdiste
teadlikkust. Kusimusele vastamisel olid noortele esitatud valikvastused ning vastajad
said kiisimusele ,, Kas Teie teate mis on tulumaksudeklaratsioon?,, vastuseks valida
kolme vastusevariandi vahel: “e1” , “jah” ja “kuulsin”. Suurem osa vastanutest (64%)
vastanutest valisid vastusevariandi  “jah”, mis t&hendab seda, et nad on
tulumaksudeklaratsiooni mdistest teadlikud. See mdiste on téhtis, kuna vastavalt
Tulumaksuseaduse 8 44 ldikele 1 “maksumaksja on kohustatud esitama Maksu- ja
Tolliametile tuludeklaratsiooni maksustamisperioodil saadud tulu v6i kasu kohta
hiljemalt maksustamisperioodile jargneva aasta 30. aprilliks,, (Tulumaksuseadus, 2000).
Tuludeklaratsiooni mdistet teadmata, ei ole noortel maksumaksjatel voéimalik oma

maksukohustusi nduetekohaselt taita.
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=10% =20% =30%

Joonis 4. Tulumaksu suurus noorte arvamusel, % vastanutest (autori koostatud

kisimustiku vastuste alusel)

Viienda kisimuse eesmark oli uurida vastajate maksuteadmisi, kiisides neilt konkreetse
suurusena esinevat tulumaksu mééra. Kusimusele vastamisel olid noortele esitatud
valikvastused ning vastajad said valida kolme vastusevariandi vahel — 10% , 20% , 30%
(vt joonis 4).

Kisimuse vastuste analttsimisel selgus, et suurem osa vastajatest ehk 87% on teadlikud
tulumaksu maédra suurusest ning valisid 0Oige vastusevariandi. Vastavalt
Tulumaksuseadusele paragrahv 4 16ike 1 “Tulumaksu maar, valja arvatud IGigetes 2, 4 ja
5 ning § 43 I6ikes 4 nimetatud juhtudel, on 20%” (Tulumaksuseadus, 2000).
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=11% =22% =33%

Joonis 5. Sotsiaalmaksu suurus noorte arvamisel, % vastanutest (autori koostatud

kiisimustiku vastuste alusel)

Kuuenda kusimuse eesmark oli uurida noorte sotsiaalmaksu alaseid teadmisi ning kiisida
Eestis kehtiva sotsiaalmaksu madra suuruse kohta. Sarnaselt viienda kiisimusega said
vastajad valida kolme vastusevariandi vahel. Valikvastustes oli véljapakutud nii kehtiv
sotsiaalmaksu méaar kui ka sellest 10 ja 20 protsendipunkti vaiksem maar. 45%
vastanutest valisid Sotsiaalmaksuseaduse paragrahv 7 16ikes 1 satestatud Sotsiaalmaksu
madra e 33 protsenti maksustatavalt summalt (Sotsiaalmaksuseadus, 2002). 4% vdrra
vaiksem hulk vastanutest leidsid, et sotsiaalmaksu suurus Eesti Vabariigis on 11%.
Sellise tulemuse markantsus seisneb selles, et sotsiaalmaksu nii madal méaar ei kataks
maksumaksjate vajadusi ning tulemus peegeldab noorte madalat teadlikkust
sotsiaalmaksu tdhendusest. 14% vastanutest leidsid, et sotsiaalmaksuméar on 22%.
Vastuste jaotuse analutisimisel saab jareldada, et Narva noorte teadlikkus sotsiaalmaksu
madrast on peaaegu kaks korda madalam kui teadlikkus tulumaksu madrast. See
omakorda peegeldab ka noorte madalamat teadlikkust sotsiaalmaksu tdhendusest ja selle

riigipoolse kogumise eesmérkidest.
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= Riigivalitsus = Maksu- ja Tolliamet = Kohalik omavalitsus

Joonis 6. Maksukoguja, % vastanutest (autori koostatud kusimustiku vastuste alusel)

Seitsmenda kisimuse eesmark oli uurida, kas noored on teadlikud, kes kogub Eestis
makse. Klsimusele vastamisel olid vastajatele esitatud valikvastused ning vastaja sai
valida kolme variandi vahel — “Riigivalitsus®, ,,Maksu- ja Tolliamet* ning ,,Kohalik

omavalitsus* — Uhe vastusevariandi.

Joonisest 8 nahtub, et enamik noortest enk 86% vastasid, et Eestis makse kogub Maksu-
ja Tolliamet, mis on Gige vastus, kuna vastavalt Maksukorralduse seaduse § 5 Idikele 1
“Riiklike maksude maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet* (Maksukorralduse seadus,
2002). Kuigi 11% vastajatest valis vastusevariandiks “Riigivalitsus” ja 3% “Kohalik
omavalitsus” , oli korrektsete vastuste hulk piisav, et jareldada, et enamus oli teadlik

riiklike maksude maksuhalduri tilesandest.
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= kuni 500 eur = kuni 600 eur = kuni 700 eur

Joonis 7. Maksuvaba tulu kuus Eestis, % vastanutest (autori koostatud kisimustiku
vastuste alusel)

Kaheksanda kisimuse eesmark oli uurida, kui teadlikud on noored maksuvaba tulu
arvestamisest Eestis — ,kuni 500 eur” , ” kuni 600 eur” ja “kuni 700 eur” — Uhe

vastusevariandi (vt joonis 7).

Kisimuse vastuste analtitsimisel selgus, et suurem osa vastanutest ehk 82% noori valisid
Oige vastusevariandi ehk ,.kuni 500 eur”. Vastavalt Maksu- ja Tolliameti veebilehekiiljel
avaldatud teabele rakendub alates 1. jaanuarist 2018. aasta kdikidele tuludele Gldine
maksuvaba tulu maar kuni 6000 eurot aastas ehk kuni 500 eurot kuus ja seoses sellega
kaob é&ra tdiendav maksuvaba tulu pensionidele ja té6dnnetushivitistele (Maksu- ja
Tolliamet, 2021). Lihtsasti kattesaadava teabele vaatamata esines ka hulk valesid
vastuseid. Nimelt valisid 16% vastanutest vastusevariandi “kuni 600 eur” ja 2%

vastanutest “kuni 700 eur”.

Tulemusest saab jareldada, et valdav enamus Narva noortest teab maksuvaba tulu summa
suurust ning suudab sellega arvestada to6lepingute sdlmimise ja sissetulekute haldamisel.
Tegelikku maksuvaba tulu summa mittetundvate noorte arv (18%) ei anna alust jareldada,

et Narva noorte ildine maksuvaba tulu alane teadmistase oleks madal.
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= Jah = Ei

Joonis 8. Umbrikupalga mdiste teadlikkus, % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku
vastuste alusel)

Uheksanda kiisimuse abil uuris autor, kas noored on teadlikud mdistest ,,iimbrikupalk*.
Kisimusele vastamisel olid vastajatele esitatud valikvastused ning vastajad said valida

kahe, jaatava (,,jah") ja eitava (,,ei”), vastusevariandi vahel (vt joonis 8).

Kisimuse vastustest selgus, et vastajad on véga hasti teadlikud Umbriku palga
tahendusest. Koguni 93% vastanutest valisid “jah” vastusevariandi ja ainult 7% valisid
“ei”. Uhtlasi on tegemist kdige suurema Jigete vastuste arvu saanud kiisimusega. Sellest
saab jareldada, et kuigi Uksikute maksumaarade teadmine ei pruugi noore igapaevaelus
kdige enesestmdistetavam ja tldtuntud olla, siis imbrikupalga mdiste, selle tdhendus ja

sellega kaasnevad riskid on enam kui 90-le %-Ile noortest teada.
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= Jah = Ei

Joonis 9. Pakkumine, % vastanutest (autori koostatud kusimustiku vastuste alusel)

Kimnenda kisimuse eesmérk oli hinnata noorte maksumoraali ehk valmisolekut
iimbrikupalga vastuvotmiseks. Selleks kiisis autor: ”Oletame, et otsustate vaheajal minna
to6le, kus todandja tasub tehtud t66 eest palka sularahas. Ta lisab veel, et sularahas
makstes saate rohkem raha katte kui ilekandega tasudes. Kas votaksite té6andjalt sellise
pakkumise vastu?“ (vt lisa 1). Kisimusele vastamisel olid vastajatele esitatud
valikvastused ning vastajad said valida kahe, jaatava (,jah*) ja eitava (,ei"),

vastusevariandi vahel (vt joonis 9).

Kisimuse vastuste analutsimisel (vt joonis 9) selgus, et peaaegu pool (45%) vastajatest
vitaksid antud toopakkumise vastu ehk oleksid Umbrikupalgaga ndus. Ule poole

vastanutest (55%) ei votaks Umbrikupalgaga todpakkumise vastu.

Antud kisimuse tulemuste analiiiisi on murettekitav esmalt seetGttu, et peaaegu iga teine
noor on kisimustiku alusel valmis Gmbrikupalga eest té6tama ning teiseks, koostoimes
eelmises kusimuses analliisitud noorte imbrikupalga mdiste teadmisega, saab jareldada,
et Narva noored valiksid pigem ndilise isiklikku rahalise kasu, mida lubab maksudest
kdrvalehoidumise eesmargil todandja. Klsimuse vastuste analllsist vdib kaudselt
jareldada ka seda, et 45% noortest on valmis ohverdama suurema rahasumma saamise

eesmargil maksutulust tulenevaid hiivesid , sh ravikindlustus jm.

Uheteistkimnenda kiisimuse abil uuris autor pd&hjuseid, miks noored ei votaks
Umbrikupalgaga todpakkumisi vastu.
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Tabel 2. Pdhjused, miks noored ei votaks umbrikupalga kisimuse pakkumise vastu,

(autori koostatud)

Usaldus

Pension ja muud havitised

Seaduskuulekus

1. Sest kui té6andja on ebaaus,
on vdimalus palka mitte saada.

1. To606 pole ametlik, pension ei
tbuse

1. Arvatavasti todandja ei
maksa makse, mis vOib meid
koiki halvasti mdjutada, kui tuleb
kontroll.

2. Ei usalda selliseid skeeme.

2. Tooandjal puudub kohustus

2. Maarvan, et see on vale

maksta, leping puudub, pole
kaitset ja kaotan raha oma
pensionist.
3. Puudub kindlus, et palk | 3 See mojutab tulevikus | 3. Ebaseaduslik.

tuleb,

vBimalust saada mitmesuguseid
sotsiaalteenuseid, sealhulgas
tootuskindlustust. See on Kka
seaduserikkumine.

4.  See pole usaldusvaarne.

4. Sest mul on vaja ametlikku
staazi.

4. See on ebaseaduslik.

5. Sest mul ei oleks garantiid,
et ma saan selle raha Uldse katte.

5. Eelistaksin tootada lepingu
alusel, mis kajastab selgelt minu
staatust todtajana. Kui todtan
ametlikult ja maksan makse, olen
vahem haavatavas olukorras ja
mind kaitseb riik.

5. Esiteks, kuna see on
seadusevastane. Teiseks, kui see
oleks elektroonne ulekanne, siis
vajadusel oleks tbestus olemas.

6. Puudub  leping, pole
dokumenti, mis tdendaks, et ma
seal tootasin.

6. Pension

6. Vale sissetuleku andmete
esitamise eest saab karistada
rahatrahviga. Samuti peate ise
deklareerima tulu ja maksma
tulumaksu.

7.  Mind saab tédandja petta.

7. Sest kui palka makstakse
Umbrikus, pole  ametlikku
tookohta ning vastavalt sellele
puudub Kindlustus ja puhkusega
hivitised.

8.  Kuna see ei ole ametlik tasu,
siis ei anna garantii, et saan raha
katte +  vdivad tekkida
probleemid seadusega.

8. Sest
pensionisammas.

mul on 2
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9. SEST see on |6ks!

9. Seda ei registreerita pangas,
mis téhendab, et see ei jaa
pensionile ... V8in Ule to6tada ja
palka makstakse vahem.

10. See sOltub juhtumist, sest
tuttava inimese pakkumisele
vastates vdin teda usaldada ja
saan tema t6oga ndustuda. Kui
ma aga ei tunne inimest voi
kahtlen mulle t66d pakkuva sGbra
sBnades, siis tdenéoliselt keeldun
100 protsenti.

10. Kuna see pole seaduslik, on
Umbrikupalga saajal oht saada
haigus-, koondamis- ja
tootushlvitist, maksmata maksud
mdjutavad tulevast pensioni ja
to0vaidluste korral tétandjaga on
tootaja alati nGrgemas olukorras.

11. Tddandja saab petta ja tldse
raha mitte maksta

11. See ei ole kindel valik, sest
todandja sellel juhul ei ole
vastutav todtaja eest, et maksta
kindla palka temale,
koondamishdivitist, inimesel
puudub tervise kindlustus (nt, kui
ta saab viga too ajal), tal ei ole
pensioni (t66kogemus ei
arvestata sel juhul).

12.  Kui sularahas ei anta
tsekki/kviitungit, siis kindlasti
mitte. Kui seda teha, siis ei jaaks
ju mingit kindlat jalge kas, kes,
kus ja mis summas palka maksis.
Kui tekib maksupettuse kahtlus,
siis oleks see ainult sdna s@na
vastu.

12, Mul on vdhem &igusi
(puhkus, hilinenud palk jne),
ametlikku tédkogemust ei tule

14. Sest seda ei registreerita
kuskil, maksudest
kdrvalehoidumine ja see Vdib
mind petta.

15. Puuduvad tBendid selle
kohta, et see tegelikult maksab.

Uheteistkiimnenda kiisimuse eesmérk on uurida pdhjuseid, miks noored ei votaks

Umbrikupalgaga to6pakkumisi

30

vastu.

Ulaltoodud tabelis toob autor valja kdige



aktuaalsemad ja mdistetavad vastused vélja. Kuna tegemist oli avatud kisimusega ning
vastajatel ei olnud vdimalik vastusevarianti valida, tekkis ka arusaamatuid vastuseid,
mille Gheselt mdistetavus puudus. Seetbttu toob auto tabelis valja vaid tiheselt mdisteavad
vastused vélja. Kokku vastas sellele kiisimusele 45 noort (vt 10. kiisimuse analuls), kes
ei oleks ndus Umbrikupalgaga toopakkumise vastu votta. Tabelis toob autor vélja 34
pdhjendust. Selleks, et vastuseid kategoriseerida, jagas autor vastused kolme: 1)
pohjused, mis on seotud usaldusega tédandja vastu (vt lahter ,,Usaldus®); 2) pdhjused,
mis on seotud umbrikupalgaga kaasnevate hivitiste (sh pensioni) piiramisega (vt lahter

,Pension ja muud hivitised*) ja 3) pohjused, mis on seotud vastaja seaduskuulekusega.

Kdige rohkem pdhjendusi olid seotud vastajate usaldusega tédandja vastu. Umbrikupalka
pakkuva t66andja vastu néitasid vastajad véhest usaldust kolmandik vastajatest. Samuti
tdud paljud vastajad valja, et imbrikupalgaga kaasnevad olulised piirangud havitiste
saamisel. Muu hulgas t01d vastajad vilja, et sellised hiivitised nagu todstaazi arvestus,
tasustatud puhkus ja té60nnetusega seotud hivitised ei ole Umbrikupalgaga todkohal
tagatud. Vaid 6 vastajat t6id Umbrikupalgast keeldumise po6hjusena valja
seadusekuulekusega seotud pdhimdtteid. Tabelist 3 vOib jareldada, et peamine pdhjus,
miks Narva noored ei vGtaks Umbrikupalga pakkumise vastu on madal usaldus té6andja

vastu.

= Koolis = Peres = Mitte kusagil

Joonis 10. Maksumoraali kasvatus, % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste

alusel)
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Kaheteistkiimnenda klisimuse eesmark oli uurida vastajate maksumoraali kujunemist.
Kisimus oli esitatud valikvastusena (vt joonis 10), kus vastajad said valida kolme

vastuste vahel ainult Ghe vastusevariandi — ,,koolis*, ,,peres* voi “mitte kusagil”.

Iga teise vastaja maksumoraali kasvatus lahtub perekonnast. 16% vastajatest leidis, et
nende maksumoraali kasvatus tulenes koolist. Tuginedes teooriale (kdesolev t60, Ik 15),
maksumaksja moraali peamiseks madravaks teguriks loetakse peresidemeid (Mare &
Motroni & Porcelli, 2020, pp. 235-252), kuna perest tulenevad harjumused ja
vaartushinnangud. Murettekitav on kisitluse tulemus, mille jargi iga kolmanda noore
maksumoraali allikat ei ole, mis tdhendab, et noorel ei ole kohta ega inimesi, kust

maksumoraali kasvatust saada.

5 — véga teadlik I
4 pigem eactic |
3-niijanca |
2 — pigem mitte teadlik _
1 - Gldse ei tea -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Teadlikkus Eesti maksusisteemidest

Joonis 11. Teadlikkus Eesti maksususteemidest, % vastanutest (autori koostatud

kiisimustiku vastuste alusel)

Kolmeteistkimnenda kusimuse eesmark oli hinnata noorte Gldist teadlikkust Eesti
maksususteemidest. Antud kusimusele oli antud viis vastusevarianti. Teadlikkuse skaala
on 1-5 jagatud nii, et noor pidi valima, kas Eesti maksusiisteemidest ta,,1 — ei tea iildse*,
,»2 — pigem mitte teadlik®, ,,3 — nii ja naa®, ,4 — pigem teadlik* ja ,,5 — védga teadlik®.
Kdige enam vastanutest (45%) markisid, et nende teadlikkus Eesti maksuststeemidest on
kirjeldatav kui ,,nii ja naa“. Véga teadlik oli vaid 1% vastanutest ning ei teadnud iildse
5% noortest. Pigem teadlikena markisid enda 26% ja pigem mitte teadlikena 22%

vastanutest.
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Kisimuse vastuseid analulsides voib jareldada, et enamusel noortest (73%) on olemas
mingigi teadlikkus Eesti maksususteemidest. Sellegipoolest tuleb noorte teadlikkust
maksusiisteemidest tdsta nii, et kdigil noortel oleks vihemalt mingisugune (vdhemalt ,,nii

ja naa“) teadlikkus maksusiisteemidest.

= Jah = Ei = Eitea

Joonis 12. Vanemad ja tulumaksudeklaratsioon, % vastanutest (autori koostatud

kisimustiku vastuste alusel)

Neljateistkiimnenda kisimuse eesmérk oli hinnata noorte vastajate vanemate
tulumaksudeklaratsiooni esitamist (pere sisemist maksumoraali). Kusimusele vastates

said noored valida kolme valikvastuse vahel.

68% noortest vastasid, et nende vanemad on tulumaksudeklaratsiooni esitatud. Kdigest
4% noorte vanemad ei ole tuludeklaratsiooni esitanud. Seda v@ib hinnata véga
positiivseks tulemuseks. Ligikaudu kolmandik (28%) noortest ei olnud teadlik sellest, kas
nende vanemad on kunagi tuludeklaratsiooni esitanud. Sellest v@ib jareldada, et antud
teema ei ole nende perekondades kBlapinda leidnud ning on tGenéoline, et maksumoraali
kasvatus nende perekonnas ei esine. Sellele annab Kinnistust ka 12. kiisimuse vastuste

analtiis, millest selgus, et 34% noortest ei ole maksumoraali kasvatamise allikat.
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= Jah = Ei = Vdibolla

Joonis 13.Toé6tamine , % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste alusel)
to6kohtade puudus on pdhjus noorte té6tamiseks mitteametlikult

15. kusimuse eesmérk oli uurida noorte valmidust to6tada mitteametlikult, ametlike
tobkohtade puudumise pOhjusel. Peaaegu iga teine noor (45%) on valmis ametlike
tobkohtade puudumise tbttu mitteametlikult todtada. Ligikaudu viiendik (19%)
vastanutest leidsid, et nemad ei ole valmis ametlike t6dkohtade puudumisel
mitteametlikult t66d teha. Murettekitavat suundumust peegeldas see, et 36% noortest
pidasid vdimalikuks to6tamise mitteametlikult. Eelkdige tdhendab see, et need noored,
kes ei ole enda jaoks dra otsustanud, kas nendele on vastuvdetav mitteametlik tootamine,

on aarmiselt lintsalt pahatahtlike té6andjate poolt dra kasutatavad.
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Joonis 14. Umbrikupalga saamine, % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste
alusel)

Kuueteistkiimnenda kisimuse eesmérk oli uurida, kas noored on kunagi umbrikupalka
saanud. Kisimusele vastamisel olid vastajatele esitatud valikvastused ning vastajad said

valida kahe, jaatava (,,jah®) ja eitava (,,ei*), vastusevariandi vahel (vt joonis 14).

Kisimuse vastuste analutisimisel (vt joonis 14) selgus, et suurem osa ehk 65% noortest
on Umbrikupalka vastu votnud. Kdigest 35% vastanud noortest ei ole kunagi ei
Umbrikupalka vastu votnud. Vastuste analulsi pbhjal saab vdita, et Umbrikupalga
saamine on noorte seas aktuaalne ning koostoimes noorte vaartusotsustuse (vt eelmine
kiisimus) puudumisega on aarmiselt tdendoline, et imbrikupalga saamine v@ib tulevikus

ulatuslikumaks muutuda.
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Joonis 15. Sotsiaalmaksu vajadus, % vastanutest (autori koostatud kiisimustiku vastuste

alusel)

Seitsmeteistkiimnenda kisimuse eesmérk oli hinnata noorte teadmisi maksutulude
jaotamisel, antud juhul, mida kaetakse sotsiaalmaksu tulust. Selleks tegi autor
valikvastusega kisimusi, kus vastajad said valida nii Gihe kui ka mitme vastusevariandi
vahel. Kuna valida sai mitme vastusevariandi vahel, seetGttu on vastajate osakaal suurem
kui 100%.

Jooniselt 17 vastusest on néha, et enamik vastanud noortest on teadlikud, mida kaetakse
sotsiaalmaksu tulust — 85% noori valisid vastusevariandi “pensionikindlustuseks” ja 83%
“riiklikuks ravikindlustuseks”. Enamus noori valisid Gige vastuse variandi, kuid oli ka
neid, kes valisid vale vastuse ehk variandid “Opetajate palga maksmiseks” ja “tdnavate /
teede parandamiseks”. Vastusevariandi “Opetajate palga maksmiseks” valisid 26% noori
ja “tdnavate / teede parandamiseks” 27% noori (vt joonis 15). Antud kiisimuse analudsil
saab vaita, et kuigi enamus vastanutest valisid Gige vastuse , oli ka valesti vastanute
osakaal suur, ehk modned noored pole teadlikud sellest, mida kaetakse riigis

sotsiaalmaksu tasumisest saadud tulust.

Kokkuvotvalt saab 16putdd raames tehtud ankeetkisitluse vastuste analtitisimise pdhjal
vdita, et Narva noorte maksuteadlikkus on heal tasemel, aga maksumoraal nduab veel
arengut, seda saab jareldada kuueteistkiimnenda kisimuse pdhjal, mille vastustest selgus,

et paljud noored on saanud timbrikupalga, teades mis see on.
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2.3. Jareldused ja ettepanekud

Analliusides teooriat, selgus, et maksuteadlikkus ja -moraal méangivad olulist rolli
maksukaitumise juures. Selleks et uurida noorte seotust antud valdkonnaga, keskendus
autor t6o esimeses osas mdistete “maksumoraal® ja ,,maksuteadlikkus® lahtikirjutamisele.
Valdkonna uuringuid vaadates selgus, et maksumaksja peab tundma, et maksustisteem on
diglane ja avatud, siis tal tekib sisemine motivatsioon (moraal) ja huvi (teadmised) selle
vastu (kéesolev t60, lk 8 ja 12).

Uuringutulemustest selgus, et Narva noortel on head maksuteadmised Eesti
maksumadistete, -hiivede ja -maérade kohta (kaesolev t60, Ik 23-26 ja 37). See aspekt on
kooskdlas teooriaga, mis utleb, et maksuteadlikkuse kujunemist mdjutavad mitte ainult
maksuteadmised, mida saab riigi kaest (riiklik dppekava), vaid ka sellised tegurid nagu
suhtumine (nii riiki kui ka maksumaksjasse) ja usaldus (diglane maksustisteem), kuna
puudulikud maksuteadmised vdivad mdjutada Uhiskonda ja sellega maksutulude

laekumist uldiselt (kdesolev t66, Ik 7-10).

Lisaks uuringutulemustest selgus, et Narva noorte maksumoraal kujuneb peres ning on
ndrk, mis tuleneb selle kasvatamisest. Kisitlus (vt joonis 10) néitas, et 50% vastanutest
said maksumoraali-alast kasvatust peres, 16% koolis ja 34% ei saanud kusagil. Selle
pdhjal saab jareldada, et peresidemed on maksumaksja moraali peamiseks teguriks
(kdesolev 160, Ik 15). See aspekt on kooskélas teooria teadusallikate analulsist, mis
utleb, et maksumoraal tuleneb erinevatest vaartustest, nagu peresidemed ja thiskondlikud
institutsioonid (maksuststeem, dppekava, koostd6 maksuhalduri ja maksumaksja vahel)
(kdesolev t60, Ik 15-16).

Lisaks selgus t66 teoreetilisest osast, et glimnaasiumi riiklik dppekava (kéesolev t606, Ik
9-10) on vaga lai ja mitmekilgne, mistdttu koolid ei suuda kdike selles sisalduvat
pakkuda. Koolid on sunnitud ise otsustama, milliseid valikkursusi kavasse vétta, hinnates

enda vBimekust ja dpilaste huvi.

Teooriast tulenevalt edastab autor oma ettepanekud ja arvamused koolidele ning Haridus-
ja Teadusministeeriumile noorte maksumoraali ja -teadlikkuse suurendamiseks.
Ettepanekud tulenevad ankeetkdsitluse, teoreetiliste allikate, teadusuuringute ja
empiirilise osa uuringu anallusist. Need ettepanekud on mdeldud nii Narva kui ka teiste

kohtade haridusasutustele ule riigi, kuna Eestis on thine riiklik dppekava.
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Esimene ettepanek on votta dpekavva maksunduse Oppeaine kohustusliku kursusena
(hetkel on see valikkursus). Antud ettepanek tuleneb Oladipupo uuringust, tdsta uldsuse
teadlikkust maksukusimustest ning maksuharidust maksuteadmised (ké&esolev t66, Ik 14).
Ankeetkisitluse (vt lisa 1) vastuste uuringu pohjal saab véita , et Narva noortel on head
maksuteadmised (kdesolev t606, Ik 23-26 ja 37). Autori arvates peaks antud aine olema
kohustuslik juba alates 6. klassist, kuna td6andja vdib 13—14-aastase alaealisega voi 15—
16-aastase koolikohustusliku alaealisega sdlmida todlepingu ja lubada teda t6dle, kus
t06kohustused on lihtsad ega ndua suurt kehalist vdi vaimset pingutust (7—12-aastasel
alaealisel on lubatud teha kerget t66d kultuuri-, kunsti-, spordi- vdi reklaamitegevuse
alal) (Too6lepingu seadus, 2008). Ainet tuleks dpetada just pdhikoolis, kuna paljud
noored ei jatka dpinguid gimnaasiumis. Autor arvab, et sellega saaksid noored parema

ettekujutuse maksumaailmast juba antud vanuses.

Teine ettepanek on seotud lapsevanematega. Mare, Motroni ja Porcelli uuringus selgus,
et maksumaksja moraali peamiseks méaravaks teguriks loetakse peresidemeid, kuna
perest tulenevad harjumused ja vaartushinnangud (kaesolev t60, Ik 15). Ankeetkdsitluse
(vt lisa 1) vastuste uuringu pdhjal saab véita, et maksumoraali kasvatus tuleneb
perekonnast (kaesolev t60, Ik 32). Selleparast peaksid vanemad olema eeskujuks oma
lastele. Selleni jdudes peaks Maksu- ja Tolliamet koostama programmi/videoprojekti, mis
selgitaks vanematele, kuidas maksutulud toetavad ja arendavad noori erinevate

programmidega ja projektidega.

Autori poolt koostatud kiisimustiku vastuste analtitisi pohjal saab kokkuvotvalt jareldada,
et Narva noored on piisavalt teadlikud Eesti maksumaaradest, -mdistetest ja hlivedest,
mida rahastatakse maksutulust. Kahjuks ei tdhenda see aga seda, et nende maksumoraal
oleks arenenud, kuna 35% vastajatest on tmbrikupalka vastu vdtnud, teades, mis see on
(vt joonis 14). Sellest tulenevalt peab autori arvates tdhelepanu pédrama teadmiste ja
maksumoraali kujundamisele juba noores eas, mis mdjutaks nii noori kui ka taiskasvanud

maksumaksjaid (ké&esolev 60, Ik 8).
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KOKKUVOTE

Maksud on Eesti riigi Gheks peamiseks sissetulekuallikaks, maksutuludega areneb riik ja
selle rahvas, mistbttu on téhtis teada maksumaksjate suhtumist maksudesse. Sellele
suhtumisele pannakse alus juba noores eas. Suhtumine maksudesse tuleneb

maksumoraalist ja -teadlikkusest.

LOputdd eesmark on selgitada vélja Narva noorte teadmised maksunduse pohialustest ja

maksualane kohusetundlikkus oma riigi suhtes (maksumoraal).
LOputd6 eesmérgi taitmiseks pistitati jargmised uurimistilesanded:

1. Analiiisida teadusartiklites vélja toodud maksuteadlikkuse ja -moraali olemust.
2. Analutsida Narva noorte maksuteadlikkust.

3. Uurida Narva noorte maksumoraali ja selle kujunemist.

4. Uuringu pdhjal tehtud jarelduste alusel teha ettepanekud noorte maksuteadlikkuse

ja maksumoraali tGstmiseks.

Ankeetkusitluse vastsuste analttsi p6hjal saab vaita, et Narva noortel on hea

maksuteadlikkus, kuid nérk maksumoraal, mis kujuneb peres.

Erinevaid teadusallikaid analulsides selgus, et maksumoraali ja -teadlikkust on uurinud
paljud teadlased erinevatest riikidest. Uuringutest tuli valja, et maksumaksja peab
tundma, et maksusisteem on Giglane ja avatud, siis tal tekib sisemine motivatsioon

(moraal) ja huvi (teadmised) selle vastu.

Eesmargi tditmiseks koostas autor internetipéhise (maksuvaldkonna ja maksumoraali
kisimusi) ankeedi, mille saatis 2021. aasta martsis Narva 10 giimnaasiumisse, Tartu
Ulikooli Narva kolledZisse ja Ida-Virumaa Kutsehariduskeskusesse. Valimi moodustasid
noored vanuses 18-24 aastat ehk 12. klassi dpilased ja Glidpilased (pdhjusel, et selles
vanuses on nad todtamisega kokku puutunud ja nad on voi neist saavad lahitulevikus
maksumaksjad). Vastustest selgus, et Narva noored on maksuteadlikud, aga neil on nérk

maksumoraal, mis tuleneb perest.

Gumnaasiumi riiklik dppekava ndeb ette maksuteadmiste omandamist erinevatel
valikkursustel koolis. Kahjuks aga neid valikkursuseid (majandus- ja ettevotlusdpe,
majandus- ja maailmapoliitika kursus) on vdimalik votta ainult vahestes koolides, kuna

Oppekava on véga lai ja koolid ei suuda koik valikkursusi pakkuda. Kool peab ise valima
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erinevate valdkondadest kursuseid ja siis pakkuma dpilasele valikut, mida edaspidi
Oppida.

Sellest tulenevalt edastab autor ettepanekud ja arvamused koolidele ning Haridus- ja
Teadusministeeriumile noorte maksumoraali ja -teadlikkuse tdstmiseks nii Narva noorte

seas kui ule Eesti. Ettepanekud tulenevad teoreetiliste allikate ja empiirilise osa tulemuste

analtusist:

1. Tuua maksundus eraldi kohustusliku dppeainena dppekavasse.
2. Teha Maksu- ja Tolliameti poolt programm/videoprojekt vanematele, raédkimaks
maksude t&htsusest noortele.

Narva noorte maksumoraali ja -teadlikkuse 16put6dd on vdimalik edasi arendada,
kisitledes mitte ainult noori, vaid ka nende vanemaid. Sellega saaks tapsemalt analtlisida

maksumoraali kujunemist ja maksuteadlikkust.
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SUMMARY

The title of this thesis is ,,Tax morale and tax awareness of Narva youth®.

The purpose of this thesis is to find out the knowledge of Narva youth about the

fundamentals of taxation and their fiscal conscientiousness towards their country.
The author composed following tasks to give an overview of the set goal:

1. To analyze the nature of tax awareness and tax morality exteriorized in scientific
articles.

2. To analyze the tax awareness of Narva youth.

3. To examine the tax morale of Narva youth and its development.

4. Based on the findings of the study, make proposals to raise tax awareness and tax

morale among young people.

The author uses a quantitative research methods in this thesis. The thesis consists of three

chapters, which in turn are divided into sub-chapters.

Tax awareness is the state of a taxpayer in which he or she knows, understands and applies
tax regulation legally, voluntarily and correctly in the performance of the taxpayer's
obligations. Tax morale is a concept that is usually defined as the intrinsic motivation to

pay taxes that arises from a moral obligation to pay taxes, thereby contributing to society.

The result of the research showed that Narva's young people have good tax awareness,

but weak tax morale, which develops in the family.

Possible solutions for raising tax awareness and tax morale is through a compulsory

taxsubject at schools and special taxprogram for parents.
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Lisa 1. Ulevaade Narva noorte maksumoraali ja maksuteadlikkuse

kisimustikust

Tere! Olen Sisekaitseakadeemia tolli ja maksunduse eriala 3. kursuse tudeng Edgar
Lennuk. Ise périt Narvast ja niud 16put6d kodulinna kohta. Kirjutan 16putddd teemal ™
Narva noorte maksumoraal ja maksuteadlikkus ". T60 eesmargiks on valja selgitada
Narva noorte maksumoraali ja maksuteadlikkuse. Kusimustikule vastamine on
anontiimne. Kisimuste vastamisel palun MITTE KASUTADA interneti abi. PALUN
VASTAKE LOPUNI, 10-15 MIN VOTAB AEGA.

1. Sugu/TIlox *

o Naine / YKeuckuit

o Mees / Myxckoit

2. Vanus/ Bospacrt *

o 17
o 18
o 19
o 20
o 21
o 22
o 23
o 24

3. Kool/ IlIkomna *
o Vanalinna Riigikool

o Narva Eesti Gimnaasium

o Narva Keeltellitseum
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Narva Pahklimée Glimnaasium
Narva Kesklinna Glimnaasium
Narva Kreenholmi Glimnaasium
Narva Soldino Glimnaasium
Narva Taiskasvanute Kool
Narva Qigeusu Giimnaasium
Narva Paju Kool

Tartu Ulikooli Narva kolledz

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus

Kas Teie teate mis on tulumaksudeklaratsioon? / Bbel 3Haere 4TO TaKoe

JeKIaparus o goxoaax? *

Jah/ Jla
EI / Her

Kuulsin / Casrman(a)

Kui suur on Eestis tulumaks? / Kakoii mogoxoaasliii HAJIOT B DCTOHAH ? *
10%

20%
30%

Kui suur on Eestis sotsiaalmaks? / Kakoii corpansubsiil Hanor B OctoHuu ? *

11%
22%
33%

Kes kogub Eesti riigis makse? / Kto co6upaer Hanoru B Sctonuu? *
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10.

11.

Riigivalitsus / IIpaBuTenscTBO
Maksu- ja Tolliamet / HanoroBo- TamoxeHHBII fenapTaMeHT

Kohalik omavalitsus / CamoymnpaBieHue

Kui suur on Eestis maksuvaba tulu kuus? / Kakosa B DCTOHMM BeIMYMHA T0X0a

Heo0J1araeMoro noJa0X0HbIM HAJIOTOM B MecsL? *

kuni/ mo 500 eur
kuni/ mo 600 eur

kuni/ mo 700 eur

Kas Teie teate mis on "imbrikupalk"? / Bbl 3Haere uto Takoe "3apruiara B

KoHBepte" ?

Jah/ Jla
EI / Her

Oletame, et otsustate vaheajal minna t66le, kus td6andja tasub tehtud t66 eest
palka sularahas. Ta lisab veel, et sularahas makstes saate rohkem raha katte kui
Ulekandega tasudes. Kas votaksite todandjalt sellise pakkumise vastu? /
JonyctuMm, Bel permvim moidTy Ha paboTy BO BpeMsl KaHUKYJI, T1ie paboTonaTenb
IUIaTUT 3a MPOJACIIaHHYRO pa60Ty HaJIMYHBIMU. Eme OH TI'OBOpHUT, YTO OILlIaTa
HaJIMYHBIMHU OaCT BaM 0oJbIIE JACHET, 4EM oOIlIaTa IepeBOI0M. BEI OB1 IMPpUHAIIA

TaKoe MpeLIoKEHNE OT padortonarensa? *

Jah/ la
EI/ Her

Kui eelmises kusimuses vastasite eitavalt, siis palun Kirjutage lihidalt MIKS? /
Ecimu oTtBetmiim Ha HpeIIBIIIYU_II/Iﬁ BOIIPOC OTpHULATCIBHO, TOTrJa 00BSICHUTE

kpatko [IOYEMY? *



12.

13.

14.

15.

Kus Teie arvates teis kasvavatakse maksumoraali? / Kak Bsl nymaere rae B Bac

BOCIIUTHIBAIOT HAJIOTOBYIO MOpajb?

Koolis / B mkomne
Peres / B cembe
Mitte kusagil / Hurne
Muu:

Kui teadlik Teie olete Eesti maksusiisteemist? / HackoJIbkO BBl OCBEIOMIICHBI O
HaJIOTOBOM cucTeMe B JcToHUu? *

1 —{ildse ei tea / coBcem He 3HAIO

2 — pigem mitte teadlik / ckopee He B Kypce

3 —nii ja naa / uTaK 1 TaK

4 — pigem teadlik / moBoaBEHO OCBETOMIEH

5 — véga teadlik / ouenp ocBeTOMIIEH

Kas Teie vanemad on kunagi esitanud tulumaksudeklaratsiooni? / Barumu

POAMTENN KOTa-TO MOJAABAIH JISKJIapaIiio 0 J0X01ax?

Jah/ ]la
El / Her

Fitea / He 3Har0

Kas Teie arvates ametlike todkohtade puudus on pdhjus noorte todtamiseks
mitteametlikult? / Kak BbI nmymaere siBisieTcs M HeXBaTka pabOdMX MECT IS

MOJIOIEXU PUUYHMHBI paboTaTh HEOPUIIUATBHO?

Jah/ la
EI/ Her

o1
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o Voibolla / Bodamoxuo

o Muu:

16. Kas Teie olete kunagi saanud tmbrikupalka? / Ber xorga-HuOyap mosydanu

"3apriaty B kousepte" ? *

o Jah/ [la
o EI/Her

17. Viimane kiisimus: Milleks on vajalik sotsiaalmaks? / Ilocnennuii Bonpoc: s
4Yero Hy>KeH COIMalbHbIN Hajor? *

Pensionikindlustuseks / [leacnonHoe crpaxoBanue

Riiklikuks ravikindlustuseks / 'ocyaapcTBeHHOE CTpaxOBaHUE 370POBbS

Tanavate/teede parandamiseks / [lyist pemoHTa yauil, 10por

O 0o o o

Opetajate palga maksmiseks / OmraunBath 3apIiary yauTeIsaM



Lisa 2. Narva haridusasutuste nimekiri

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
Narva 6 Kool (mitte glimnaasium)
Narva Eesti Gimnaasium

Narva Keeltellitseum

Narva Kesklinna Gimnaasium
Narva Kreenholmi Giimnaasium
Narva Paju Kool

Narva Pahklimde Giimnaasium
Narva Soldino Glimnaasium
Narva Téaiskasvanute Kool
Narva Oigeusu Giimnaasium
Tartu Ulikooli Narva kolledz

Vanalinna Riigikool
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