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Uuringu eesmärk:

▪ Uuringu eesmärk oli kaardistada kodu hädaolukorraks valmisoleku alased teadmised, hoiakud ja käitumine Eesti täisealise

elanikkonna hulgas ning võrrelda tulemusi 2017. aastal läbi viidud uuringu tulemustega. Uuringu tulemusi kasutatakse sellealase

teavitustöö efektiivsuse hindamisel ning järgmise tegevusperioodi eesmärgistamisel.

Uuringu sihtrühm ja valim:

▪ Uuringu üldkogumi moodustasid Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18+ aastat.

▪ Kokku küsitleti 1985 Eesti elanikku vanuses 18+ aastat.   

Uuringu küsitlustöö ja tulemuste analüüs

▪ Küsitlustöö viidi läbi perioodil 09. oktoober– 30.oktoober 2019.

▪ Andmekogumine toimus kombineeritult veebi- ja telefoniküsitluse meetodil. Põhjalikum ülevaade uuringu metoodikast ja läbiviimisest on 

toodud aruande lisas. 

▪ Taustana uuringutulemuste tõlgendamisel on oluline meeles pidada, et küsitlustöö lõpuperioodi jääb Lõuna-Eestist räsinud torm (27. 

oktoober). 

▪ Aruande koostamisel vaadeldi uuringutulemusi olulisemate sotsiaal-demograafiliste tunnuste lõikes. Tulemuste esituses arvestati eelkõige hii-

ruut (tulemuste usalduspiire arvestav statistik) statistiku põhjal eristuvaid tunnuseid. Nooltega on tähistatud statistiliselt olulised muutused 

võrreldes 2017. aastaga.

▪ Uuringu tellija on Päästeamet. Uuringu tulemuste omandiõigus kuulub uuringu tellijale.
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▪ Elanikkonna hädaolukorraks valmisoleku indeks (HOV indeks) on 2019. aastal 44,1 ja on võrreldes 2017. aastaga kasvanud 1,9 punkti võrra (2017: 42,2

punkti).

▪ Teadmiste ning uskumuste ja hoiakute alamindeksid ei ole oluliselt muutunud (-0,2 mõlemal juhul). Uskumuste ja hoiakute alamindeksi näitajatest on langustrend

inimeste kindlas veendumuses, et hädaolukorra puhul teeksid nad koostööd lähipiirkonna inimestega (kindlasti jah 58%-lt 51%-le) ning aitaksid inimesi väljaspool

oma lähedaste ja tuttavate ringi (kindlasti jah 59%-lt 49%-le).

▪ Tegevuste ja oskuste alamindeks on kasvanud 0,7 punkti. Muutust suunab ennekõike selle elanikkonna osa märkimisväärne kasv, kes on põhjalikult hinnanud

enda võimalusi elada vähemalt 7 päeva mõnes teises Eesti piirkonnas (15%-lt 32%-le). Samas on vähenenud nende inimeste osakaal, kes enda piirkonnale

erakordsete ilmastikuolude tõttu antud hoiatusi või käitumisjuhiseid kuuldes on neid alati järginud (32%-lt 23%-le). Pigem tunnistavad elanikud kasvavalt, et nad on

hoiatused teadmiseks võtnud, kuid on jätkanud enda plaanide järgi käitumist. Selle muutuse taga võib olla reaalne käitumise muutumine, kuid ka ausam tegeliku

käitumise tunnistamine.

▪ Kõige enam on kasvanud kodu valmisoleku alamindeks – 1,6 palli. Seda kasvu mõjutab kõige tugevamini leibkondade mõnevõrra parem varustatus piisava hulga

külmikut mittenõudvate toiduvarudega (kasv 62%-lt 72%-le), aga ka veidi paranenud võimalused joogivee varumiseks (joogivee mahuteid omavate leibkondade

osakaal on kasvanud 42%-lt 50%-le).

▪ Muudest olulistest muudatustest saab kahe uuringu võrdluses välja tuua järgnevat:

▪ Kasvanud on nende elanike osakaal, kes peavad tõenäoliseks, et nende piirkonda võivad tabada erakordsed ilmastikuolud (65%-lt 72%-le) ja/või elutähtsate

teenuste katkestus rohkem kui 48ks tunniks (69%-lt 59%-le). Selle muudatuse taga võib näha küsitlusperioodil Lõuna-Eestit tabanud tormi mõjutusi. Samas on

vähenenud ulatuslike metsa- ja maastikutulekahjude mainimine (39%-lt 30%-le). Teadlikkus kõigist enda regiooni tabada võivatest hädaolukordadest on endiselt

madal (12% oskasid valida kõik enda regiooni puudutavad variandid).

▪ Kasvanud on nende elanike osakaal, kes teavad, et hädaolukorras on üheks teavitamisviisiks SMS teavitus (53%-lt 69%-le). Samas on endiselt vaid 14% elanikest

võimelised nimetama kõik neli õiget teavitusviisi.

▪ Kasvanud on nende hulk, oskavad õigesti välja tuua vajadust jääda siseruumidesse ulatusliku elutähtsate teenuste rohkem kui 48-tunnise katkestuse korral (22%-lt

30%-le). Samas mainitakse enam ka kiiresti arenevat tulekahju lähedal asuval metsa- või maasikualal, mille puhul siseruumi jääda ei tohiks (12%-lt 19%-le).

▪ Kodu hädaolukorraks kindlustamiseks vajalike esmatähtsate vahendite puhul osatakse varasemast vähem välja tuua esmaabitarbeid (90%-lt 85%-le) ning krooniliste

haiguste hädavajalikke ravimeid (79%-lt 70%-le).
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▪ Lisaks indeksinäitajatele, mis puudutavad hädaolukorras koostööd teiste inimestega, on vähenenud ka nende inimeste osakaal, kes kindlasti jagaksid hädaolukorras

naabritega oma oskusi, vahendeid ja varusid (66%-lt 55%-le).

▪ Kahanenud on kindel usk sellesse, et riik jõuab hädaolukorras elanikele appi hiljemalt 7 päeva jooksul (18%-lt 12%-le).

▪ Eesti perede varustatus kõigi hädaolukorraks vajalike vahendite ja varudega on endiselt puudulik – vaid 15%-l peredest (uuringu usalduspiire arvestades 12-17%) on

olemas kõik hädaolukorraks vajalikud varud. Samas on väike kasv paar aastaga siiski aset leidnud (2017 oli näitaja 10%). Suurenenud on nende leibkondade osakaal,

kes on hädaolukorras toimetuleku kindlustamiseks soetanud mingeid varusid (29%-lt 39%-le).

ERINEVUSED SOTSIAALDEMOGRAAFILISTES RÜHMADES

▪ Elanike teadmised, uskumused, hoiakud, oskused ja valmisolek hädaolukordadega seoses erinevad regioonide lõikes. Kõige parem on olukord Lääne ja Lõuna

regioonides. Nende regioonide elanikud on kõige paremini kursis sellega, millised on nende piirkonda potentsiaalselt tabada võivad hädaolukorrad (jäädes siiski

umbes veerandi kanti sealsest elanikkonnast), nad on keskmisest paremini kursis hädaolukorraks vajalike vahendite ja varude loeteluga (oskavad sagedamini

nimetada 7-8 õiget) ning usuvad enam, et nende vahendite olemasolul saaksid nad 7 päeva iseseisvalt hakkama. Lääne regioonis on keskmisest vähem inimesi, kes

pole hinnanud seda, millised hädaolukorrad võivad nende kodu puudutada. Mõlemas regioonis on enam neid, kes on hädaolukorras toimetulekuks soetanud varusid

ning nende osakaal on mõlemas regioonis paari aastaga kasvanud. Mõlema regiooni leibkondade reaalne varustatus hädaolukorraks vajalike varude ja vahenditega on

parem kui mujal Eestis: Lääne regioonis omab kõiki vajalikke vahendeid ja varusid 27% (usalduspiire arvestades 20-35%) ja Lõunas 20% (15-26%) peredest.

Ida regioon jääb mitmete näitajate poolest Eesti keskmise taseme lähedale, siiski tunnevad sealsed elanikud halvasti piirkonnale iseloomulikke võimalikke hädaolukordi

ning ei tea kuidas nende esinemise korral käituda. Nende varustatuse tase on võrreldav Eesti keskmisega. Sealsetel peredel on harvemini olemas teine eluase või

suvekodu, kuhu hädaolukorras minna ning nad on võimalusi hädaolukorraks mujale Eestisse elama minna ka vähem uurinud. Samas on nende usk riigi abisse 7 päeva

jooksul keskmisest kõrgem.

Kõige halvemini on hädaolukorraks valmis Põhja regiooni elanikud. Viimased on kõige vähem kursis hädaolukordadega, mis nende regiooni puudutada võivad, seal on

kõige suurem selliste elanike hulk, kes ei tea, mida peab tegema hädaolukorras koju varjudes, millised on hädaolukorraks esmatähtsad vahendid ja varud ning nende

hulgas on kõige enam neid, kes kahtlevad oma pere iseseisvas toimetulekus kui nad jääksid ülejäänud maailmast äralõigatuks. Põhja regiooni elanikud on võrreldes

varasemaga küll veidi enam soetanud varusid hädaolukorras toimetulekuks, ent perede varustatus on siiski madal (paljusid vajalikke varusid omab keskmisest väiksem

hulk peresid, kõik varud on olemas vaid 8%-l (5-11%)). Tallinna elanikel on madalam valmisolek teha hädaolukorras teistega koostööd ja võõraid aidata.
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▪ Regionaalsete erisuste üks põhjus on erinevas keeleruumis tegutsevate inimeste erinevad teadmised, oskused ja varustatus. Muukeelsed elanikud on vähem kursis

õigete käitumisviisidega hädaolukorras (69% ei oska nimetada ühtegi õiget ning keskmisest sagedamini - 66% - nimetavad nad helistamist numbrile 112) ning

hädaolukorraks vajalike varude ja vahenditega, nad on vähem hinnanud, millised hädaolukorrad võivad nende kodu puudutada. Muukeelse esindajaga perede

varustatuse tase on kehvem (8%-l on olemas kõik vajalikud vahendid ja varud). Samas usuvad muukeelsed elanikud keskmisest enam, et riik jõuab häda korral 7

päevaga appi (65%).

▪ Haavatavam sihtrühm on ka 65-aastased ja vanemad. Nad on hädaolukordadele vähem mõelnud, nende teadlikkus õigetest käitumisviisidest ja hädaolukorraks

vajalikest vahenditest on madalam, pensioniealistega perede varustatuse tase on kehvem ning sellest tingituna kahtlevad nad õigustatult keskmisest enam enda

iseseisvas toimetulekuvõimes hädaolukorras.

▪ Linna- ja maaelanikud on hädaolukorraks erineva ettevalmistusega. Maa-asulate peredel on parem varude ja vahendite tase, nad on enam uurinud hädaolukorras

võimalusi elada kusagil mujal Eestis, nende seas on keskmisest enam piisavalt hea esmaabi andmise oskusega inimesi ning nad usuvad iseseisvasse toimetulekusse

enam kui linnaelanikud. Samuti on nad skeptilisemad riigi võimes õigel ajal appi tulla. Vastajate antud lahtistest kommentaaridest on näha, et kõige haavatavamaks

peetaksegi linnades suurte kortermajade elanikke ning usutakse, et maal on võimalik hädaolukordadega lihtsamini toime tulla (varuda toitu, pääseda ligi joogiveele,

kasutada alternatiivseid võimalusi kütteks ja toiduvalmistamiseks).
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KUIDAS EDASI?

▪ Elanikkonna teadlikkus hädaolukordadest, selle korral toimuvast ja kriisiolukorras õigest käitumisest on endiselt üsna madal. Mõnevõrra parem on teadlikkus

hädaolukorraks vajalikest vahenditest ja varudest, kuid varustatuse tase on endiselt vilets. Seega on kõigil neil teemadel vaja jätkata teavitustööd pöörates

tähelepanu järgnevale:

▪ Muukeelsed elanikud on hetkel halvema teadlikkuse ja varustatuse tasemega.

▪ Tähelepanu tuleks pöörata vanemale osale elanikkonnast kuna 65-aastaste ja vanemate ning pensioniealiste perede ettevalmistus hädaolukorraks on nõrgem

ning nad vajavad selleks valmistumisel kindlasti lisatuge.

▪ Maa- ja linnaelanikel võivad olla võrdsed võimalused omandada hädaolukorraks vajalikke teadmisi ja oskusi, kuid nende võimalused hoiustada hädaolukorraks

vajalikke varusid ja vahendeid on erinev. See erinevus jookseb sageli eramute ja kortermajade elanike vahel, kellest viimastel ei ole sageli võimalik nii suuri

varusid hoida kui vajalik. Realistlikud käitumisjuhised, soovitused ja lahendused võivad siinkohal olla abiks ning panna inimesi tegutsema.
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▪ Pisut üle poole elanikest on viimase paari aasta jooksul mõelnud sellele, et nende pere ja kodu võivad sattuda tõsisesse hädaolukorda. Sealhulgas veidi üle

kolmandiku (36%) on sellel mõelnud korra-kaks ning ligi viiendik (17%) on mõelnud sagedamini. Need näitajad on võrreldes 2017. aastaga jäänud samale tasemele.

▪ Sagedamini on võimalikule hädaolukorrale mõelnud 27-39-aastased ja Põhja regiooni elanikud.

▪ Nende seas, kes pole kordagi hädaolukorrale mõelnud, on enam mehi, 65-aastaseid ja vanemaid ning Lõuna regiooni elanike.

▪ Ka

seekordsest uuringust paistis välja, et elanikud ei käsitle enda pere ja kodu sattumist hädaolukorda mitte päris nii nagu Päästeamet. Päästeameti poolt on

hädaolukorrad defineeritud kui sündmused, mis toovad kaasa elutähtsate teenuste (elekter, vesi, küte) katkestuse rohkem kui 48-ks tunniks, kannatada saab palju

inimesi ning tekib suur varaline või keskkonnakahju. Elanikud ei keskendu alati niivõrd laiaulatuslikele tagajärgedele, vaid vaatlevad hädaolukordi sageli kitsamalt kui

ainult enda pere ja kodu tabanud probleeme, mis ei pruugi mõjutada ülejäänud inimesi. Seetõttu on eraldi kodeeritud näiteks need juhtumid, kus inimene mainis

tulekahju, varingut vmt taolist õnnetust täpsustades, et see võib juhtuda tema kodus (ning ei pruugi vigastada paljusid inimesi). Samas on paljusid inimesi vigastava

tulekahju, varingu, plahvatuse alla märgitud ka need vastused, kus vastaja mainis lakooniliselt nt tulekahju ning pole võimalik olla kindel, kas ta pidas silmas vaid

enda kodu või laiemat probleemi. Raskete tagajärgedega õnnetuse alla maanteel, raudeel jne on paigutatud ka olukorrad, kus vastajad tõid välja avariid, mis võib

tähendada vaid paari sõidukit hõlmavad olukorda või paljude vigastatutega suurõnnetust.

▪ Kõige sagedamini peavad inimesed, kes on hädaolukordadele mõelnud, silmas tulekahju, plahvatust või varingut (40%). Sagedamini mõeldakse ka elutähtsate

teenuste katkestusele enam kui 48-ks tunniks ning raskete tagajärgedega tormile. 10-15% hädaolukordi kaalunud elanikest on mõelnud sõjale, üleujutustele ja

raskete tagajärgedega õnnetusele maanteel, raudteel, laeva või õhusõidukiga.

▪ Põhja regioonis kardetakse enim tulekahju. Lääne regioonis mainitakse tulekahjuga võrdväärselt ka raskete tagajärgedega torme ja keskmisest enam ka

üleujutusi. Lõuna regioonis mõeldakse, ilmselt küsitlusperioodil regiooni tabanud tormi mõjutustel, elutähtsate teenuste katkemisest enam kui 48-ks tunniks. Ida

regiooni esikolmik kattub Eesti tervikvaatega, kuid keskmisest enam mainitakse seal suurõnnetusi kemikaale käitlevates ettevõtetes.

▪ Spontaansetes kommentaarides rõhutati vajalikkust tõsta elanike teadlikkust hädaolukorraks valmistumise ja selle korral käitumise osas, võrreldi maa- ja

linnaelanike erinevat valmisolekut, anti soovitusi elanike hädaolukorraks ettevalmistamiseks ning leiti, et vajalik on riigi tugi hädaolukorraks valmistumisel. Mõned

kommentaarid puudutasid ka Lõuna-Eestis küsitlusperioodil tabanud tormi ja selle tagajärgi.
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Hädaolukorda sattumisele mõtlemine, teema aktuaalsus
% kõikidest vastajatest

K1. Kas ja kui sageli olete viimase 2 aasta jooksul mõelnud, et Teie pere ja kodu võib sattuda tõsisesse hädaolukorda?

2019, n=1985 2017, n=1811

46%

36%

17%
1%

ei ole kordagi korra või kaks sagedamini raske öelda

54% on 

mõelnud 

hädaolukorda 

sattumisele

44%

37%

17%

2%

54% on 

mõelnud 

hädaolukorda 

sattumisele
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Ei ole kordagi Korra või kaks Sagedamini

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579
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Hädaolukorda sattumisele mõtlemine, teema aktuaalsus: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast
K1. Kas ja kui sageli olete viimase 2 aasta jooksul mõelnud, et Teie pere ja kodu võib sattuda tõsisesse hädaolukorda?

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

46%

49%

44%

41%

38%

47%

54%

46%

47%

44%

46%

51%

46%

42%

49%

46%

48%

44%

46%

42%

45%

38%

41%

54%

43%

46%

44%

44%

43%

46%

46%

42%

46%

42%

2019
2017 36%

33%

38%

43%

38%

36%

31%

37%

33%

35%

40%

36%

33%

38%

33%

36%

36%

37%

36%

38%

43%

37%

39%

31%

39%

33%

36%

41%

39%

35%

36%

40%

36%

38%

17%

16%

17%

16%

22%

16%

13%

15%

19%

19%

13%

12%

19%

18%

17%

17%

14%

17%

16%

17%

11%

24%

17%

12%

16%

18%

18%

14%

16%

18%

16%

15%

16%

19%
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Hädaolukorrad, millele sagedamini mõeldakse 
% nendest, kes on mõelnud hädaolukorda sattumisele, n=1044 (spontaansed vastused)

K2. Millisele hädaolukorrale olete mõelnud?

tulekahju, plahvatus või varing, mille tagajärjel saab vigastada palju inimesi

elutähtsate teenuste (elekter, vesi, küte, side jms) katkestus rohkemaks kui 48-ks tunniks

raskete tagajärgedega torm

võõrriigi relvastatud rünnak, -konflikt, sõda

üleujutus tiheasustusalal

raskete tagajärgedega õnnetus maanteel, raudteel, laeva või õhusõidukiga

ulatuslik metsa- ja maastikutulekahju

erakordselt külm ilm

tulekahju, varing, äikesest tingitud õnnetus vmt oma kodus

erakordselt kuum ilm

ootamatu rünnak avalikus kohas, terror

suurõnnetus ohtlikke kemikaale käitlevas ettevõttes või muus tööstus- või laohoones

epideemia, (haigus, nakkus)

ülepiirilise levikuga tuumaõnnetus

küberrünnak

kuritegevus, vargused, sissemurdmised, kallaletungid

massiline korratus

ulatuslik keskkonnareostus sisemaal, sh ka mere- või ranniku reostus;

probleemid majandusliku toimetulekuga, töökaotus, majanduskriis

looduskatastroof

gaasileke, vingugaasi levik kodus

ulatuslik mürgistus või selle oht elanikkonnas (nt joogivee mürgistus, toiduained vms)

riigisisese tekkepõhjusega kiirgusõnnetus

paljude kannatanutega õnnetus jää lagunemisel

loomataud, nt katku ulatuslik levik

enda või lähedaste haigestumine, vigastused

MUU

RASKE ÖELDA

40%

30%

24%

14%

12%

11%

9%

9%

7%

6%

6%

5%

5%

4%

4%

4%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

2%

3%

4%

*kaldkirjas on toodud need variandid, mis lisandusid 

eelkodeeritud nimekirjale
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Hädaolukorrad, millele sagedamini mõeldakse: PA regioonides
% vastajatest sihtrühmades (spontaansed vastused)

K2. Millisele hädaolukorrale olete mõelnud?
KÕIK, n=1085 Põhja, n=374 Lääne, n=247 Lõuna, n=226 Ida, n=238

tulekahju, plahvatus või varing, mille tagajärjel saab vigastada palju inimesi

elutähtsate teenuste (elekter, vesi, küte, side jms) katkestus rohkemaks kui 48-ks tunniks

raskete tagajärgedega torm

võõrriigi relvastatud rünnak, -konflikt, sõda

üleujutus tiheasustusalal

raskete tagajärgedega õnnetus maanteel, raudteel, laeva või õhusõidukiga

ulatuslik metsa- ja maastikutulekahju

erakordselt külm ilm

tulekahju, varing, äikesest tingitud õnnetus vmt oma kodus

erakordselt kuum ilm

ootamatu rünnak avalikus kohas, terror

suurõnnetus ohtlikke kemikaale käitlevas ettevõttes või muus tööstus- või laohoones

epideemia, (haigus, nakkus)

ülepiirilise levikuga tuumaõnnetus

küberrünnak

kuritegevus, vargused, sissemurdmised, kallaletungid

massiline korratus

ulatuslik keskkonnareostus sisemaal, sh ka mere- või ranniku reostus;

probleemid majandusliku toimetulekuga, töökaotus, majanduskriis

looduskatastroof

gaasileke, vingugaasi levik kodus

ulatuslik mürgistus või selle oht elanikkonnas (nt joogivee mürgistus, toiduained vms)

riigisisese tekkepõhjusega kiirgusõnnetus

paljude kannatanutega õnnetus jää lagunemisel

loomataud, nt katku ulatuslik levik

enda või lähedaste haigestumine, vigastused
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▪ 8% uuringule vastanutest soovis midagi lisada seoses kodu hädaolukorraks valmisoleku teemaga. Kuna kommentaarid puudutasid väga erinevaid valdkondi ja mõtteid, ei

ole neid ükshaavad grupeeritud. Välja on toodud põhilised teemavaldkonnad, millest enamus on sarnased 2017. aasta omadele.

▪ TEADLIKKUSE SUURENDAMINE

▪ Inimesi võiks rohkem teavitada kodulähedastest võimalustest. Nt kust saada joogivett, kus hädaolukorras saada abi jne.

▪ Et oleks rohkem koolitusi ja ettevalmistavat teavitust.

▪ Kindlasti tuleb inimestele rohkem teavitustööd teha ja käitumisjuhendeid anda, ning väikeste piirkondade/külade inimesi omavahel koostööd tegema panna.

▪ Sooviks rohkem informatsiooni sellel teemal ja ei tea, kust seda leida.

▪ Peaks olema instruktsioonid kuidas käituda antud situatsioonis ja kuhu minna.

▪ Võrreldes lapsepõlve ajaga (ehk ENSV aeg) on meie inimesed täiesti ette valmistamata. Elementaarsed põhitõed ja reeglid võiksid kõigil selged olla. Ja ka antud teemal koolitunnid olla. Mõtlen

sellele teemale iga päevaselt järjest rohkem. Kahjuks pole jõudnud sellega aktiivselt tegeleda.

▪ Rohkem õppusi läbi viia, et elanikkond teaks, kuhu koguneda erakorraliseks olukorraks ja võtta vastu seadus, kui puudub vee kättesaadavus oleks kõigi elanikel veevaru olemas.

▪ Sellised uuringud hirmutavad inimesi. Siin lõpus võiks lühike õppetus olla kuidas toime tulla ja kuidas varundada asju.

▪ Tegelikult puudub elanikkonna pidev tsiviilkaitsealane kasvatus ja koolitus esmatarvilikele ja igal juhul toimima PIDAVATELE asutustele. Ma võin ka muldonnis elada aga toidu tootmine ja

varustatus peavad olema igal juhul tagatud...

▪ Hea oleks kui eesti.ee portaal (seal on kõigi aadressid olemas) saadetaks inimestele postkasti. Tore oleks ka mingid brošüürid, kui oleks olemas.

▪ Hädaolukorra puhul jooksva info allikate kohta sooviks küll rohkem teada.

▪ HÄDAOLUKORRAST TEAVITAMINE

▪ Targem oleks rahvale meedia kaudu rohkem infokilde visata, et nad teaks, milleks valmistuda. Pimeda hirmu tekitamisega saavutatakse täpselt see väljatulek, mis iga katastroofi tekkimisel on

järgnenud, paanika, massirahutused jne.

▪ MAA- JA LINNAELANIKE ERINEV VALMISOLEK HÄDAOLUKORRAKS

▪ Maal elades on eeldusi kuni 7 päeva eraldatuna kergem üle elada - suuremad toiduvarud, hoidised, ahjuküte, oma kaev - samas peab olema valmis ka 7+ päeva üleelamiseks - abi maale jõuab just

siis kui jõuab!

▪ Maakad on alati rohkem valmis kui linnainimesed. Meie puhul on tähtis elekter, talvel pole probleemi kui õues on külm: külmikust saab toidu viia õue külma kätte. Suvel on jama.

▪ Lasnamäel jääb küll hädaolukorras hätta, õnneks on olemas maakodu.

▪ Kõige haavatavamad on suurte korrusmajade ja magalalinnaosade elanikud.

▪ Loodan olla oma maakodus, kus on puupliit, oma kaev .

▪ Vist kõige valusam küsimus linnas on veega, maal on meil kaev olemas.

▪ Selliste varude soetamiseks ja hoidmiseks puuduvad korteris enamasti nii vahendid kui ruum. 7 päeva (sula)rahavarusid ei ole samuti väga paljudel võimalik omale lubada.
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▪ RIIGI ABI, RIIGI VALMISOLEK

▪ Võiks olemas olla riiklik abiprogramm varustamaks maapiirkondade elanikke elektrigeneraatoritega. Joogivee jaoks esmatähtis.

▪ Mõistlik oleks suurlinnades hoida hädaolukordade tarvis esmatarbe asju riiklikul tasandil (hädaolukorra reserv) -mida siis saaks jagada vajaminevat hädaolukorra tekkides. Et ei oleks sellist päeva

paari viivitust, kus alles riik lohistab vajalikud asjad kohale linna piirkonda, kus on tihe asustus ja suur vajadus. Elanikud peaks saama teavituse oma piirkonnas asuva sellise varustuse punkti kohta

kas igapäevase teadmisena või koheselt peale olukorra tekkimist!

▪ Riik peaks aitama soetada vajalikud vahendid (akupank, raadio, kuivtoit jne.) puudust kannatavatele inimestele, pensionäridele, puudega inimestele.

▪ Riigivalitsus peaks tegelema asjaga, mida vanasti nimetati tsiviilkaitseks (evakueerimise võimalused igal pool ja inimeste teavitamine sellest ajal, kui ei olegi hädaolukorda ähvardamas;

ellujäämisoskuste õpetamine koolinoortele jne).

▪ Kuna riigi abi on kahtlane, peaks igal perel olema mitte 7-päevane, vaid 1 aastane varu!!!

▪ Kõigil pole võimalust kütta 7 päeva - peaks olema tekid jm et varjata külma eest; vallas nt võiksid olla varud (ka tikud, küünlad, toitu jms aitamiseks).

▪ LÕUNA-EESTIT PUUDUTANUD TORM

▪ Võrumaal ei teavitatud tormist hästi, oli tüüpiline ilmajaama õpetus, aga oli ulatuslik torm. Olid ohtlikud olukorrad, kümneid puid murdis torm. Räpinas sai mees puu alla jäädes surma. Internetti ei

olnud, inimesed ei saanud kuskilt otsida infot. Kriisipiirkonnale konkreetne info puudus.

▪ Eilne Võru elektrikatkestus teeb väga murelikuks.

▪ Oleks tahtnud ettehoiatust varem (enne pühapäevast suurtormi, mis viis elektri) ja kindlasti varun vett ja muud vajalikku

▪ Kui elektrit pole, siis elu seisab. Tuul tuli ja läks ja kogu Võru maakond oli upakil. See on katastroofiline olukord. Elektrilevi pole ise ka valmis selliseks olukorraks. Infot ei ole, uudistele ligi ei pääse,

internetti ei ole.

▪ Inimesed olid ettevaatamatud tormiga, liiklus oli tormi ajal väga tihe. Inimesed ei kuulanud ilmselt teavitusi.

▪ ALTERNATIIVSED LAHENDUSED, ETTEPANEKUD

▪ Uuselamupiirkondades peaks olema mingi mehhaaniline kaev, kust hädaolukorras piirkonna elanikud omale joogivett saaksid hankida. Igas uuselamus on vesi ainult elektriga kättesaadav. See

oleks ka koht, kus inimesed saaks infot/teadmisi vahetada ja ühistoimimist arutada. Kohalik omavalitsus peaks arendusprojektidele selle lisama ja arendajatelt nõudma täitmist. Arendajad, kes

pakuvad/müüvad "täiuslikku elukeskkonda" peaksid ka arvestama kriisiolukorraga.

▪ Vett võiks tsentraalselt tarnida.

▪ Kui oletada, et selline hädaolukord peaks tekkima, siis kõige suurem probleem on joogivesi, mis peaks linnades tsentraliseeritult lahendatama. Pole mõeldav pudelivee tagavarade soetamine, see

näib rumal, hoiukohad, taara jne. Võibolla võiks korteriühistud mõelda generaatorite soetamisele, et kindlustada mõningane soojus korterites. Aga seda kõike inimeste hooleks jätta ei ole mõeldav,

selleks on vaja riiklikku programmi. Et kindlustada minimaalne ohutus.

▪ Kõik omavalitsused peaks korrastama ja hoidma korras ruumid, kuhu oleks võimalik paigutada need inimesed, kes elavad kortermajades ja kes sõltuvad elektrist. Kaob elekter, kaovad ju

automaatselt vesi, kanalisatsioon ja küte. Toidu- ja vee tagavaradest ei ole 5-l korrusel elaval inimesel mitte mingit kasu, kui ta pissida ja kakida ei saa. Soojad riided võib veel selga panna, aga siis

on vaja kortermajade juurde korterite arvule vastav arv välikäimlaid.

▪ Võiksid olla müügis spetsiaalsed hädaolukorra jaoks mõeldud pakid, umbes nagu esmaabi omad, kuid sisaldavad ka muid eelnimetatud vajalikke asju (tikud, patareid, miniraadio, vee

desinfitseerimise tabletid jms).

▪ Tehke palun e-kanalite kaudu tellitavaks nn hädaolukorra paketid erinevate klassidega, a´la toit, toit ja tikud, lisaks akupank, lisaks valgusallikad jne.
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▪ Eesti elanike teadlikkus võimalikest hädaolukordadest oma elukoha piirkonnas on endiselt madalapoolne – vaid 12% elanikkonnast oskas etteantud

nimekirja alusel välja tuua kõik võimalikud sündmused, mis võivad tekitada hädaolukordi enda elupiirkonnas (linna ja maakonna tasandil; lähtudes Päästeameti poolt

defineeritud ohtlike sündmuste loetelust vastavas regioonis). 2017. aastal oli näitaja samal tasemel. Sarnaselt varasemale on 4% vastajatest on arvamusel, et ükski

toodud sündmus neid ei ohusta.

▪ Paari aasta taguse uuringuga võrreldes on mõningaid erinevusi hädaolukordade väljatoomises. Enam mainitakse nii erakordseid ilmastikuolusid (kasv 65%-lt

72%-le) kui ka elutähtsate teenuste katkemist rohkemaks kui 48-ks tunniks (kasv 59%-lt 69%-le), mille taga võib taaskord aimata Lõuna-Eestit tabanud tormi

mõjutusi). Varasemaga võrreldes on vähem toodud välja ulatuslikke metsa- ja maastikutulekahjusid (langus 39%-lt 30%-le), mis võib olla seotud küsitluse

toimumisega sügisel, mil need probleemid on vähem aktuaalsed.

▪ Lääne ja Lõuna regioonis on tõenäoliste ohtlike sündmustena defineeritud elutähtsate teenuste katkestus, erakordsed ilmastikuolud ja ulatuslik metsa- või

maastikutulekahju. Kõik kolm tõi välja vastavalt 27% Lääne ja 23% Lõuna regiooni elanikest (näitaja oli 2017. aastal sama). Lääne regioonis on keskmisest

enam mainitud nii erakordseid ilmastikuolusid (84%) kui ka elutähtsate teenuste katkestusi (75%); Lõuna regioonis aga ulatuslikke metsa- ja maastikutulekahjusid

(35%) ning loomataudi (24%).

▪ Põhja ja Ida regioonis lisanduvad eelpoolnimetatutele ohuallikatena ka õnnetused piirkonna suurettevõtetes ning plahvatused-varingud. Kõik viis ohuallikat tõi

välja vaid 3% elanikest Põhja regioonis ja 7% elanikest Ida regioonis. Põhja regioonis mainitakse keskmisest enam mitmeid hädaolukordi: suurõnnetusi

liikluses, epideemiaid, tulekahjusid ja varinguid ühiskondlikes hoonetes, terrorismi, õnnetust kodulähedases suurettevõttes ning kiirgus- või radiatsiooniõnnetust.

Ida regioonis tuuakse keskmisest sagedamini välja õnnetusi kodulähedastes suurettevõtetes (51%), ulatuslikke maastikutulekahjusid (37%) ning kiirgus- või

radiatsiooniõnnetusi (20%).

▪ Väga hästi on hädaolukorras elanikkonna õigete teavitamisviisidega kursis 14% elanikest (õiged viisid on SMS-teavitus, sireen, väljuhääldi ja vähemalt üks

meediakanal va. ajaleht). Kõige sagedamini osati mainida kahte õiget viisi (42%) ning enimmainitud viiside seas on sarnaselt varasemale raadio ja televisioon.

Võrreldes 2017. aastaga on elanikud enam osanud välja tuua SMS-teavitust (53%-lt 69%-le), mis on mainimiste arvult kolmandal kohal.

▪ SMS-teavitust mainitakse varasemaga võrreldes enam Põhja ja Ida regioonis. Samuti on seda enam maininud kõik vanuserühmad vahemikus 18-64 ning eri

suhtluskeelega elanikud.

▪ Lõuna regioonis osatakse keskmisest vähem välja tuua sireeni ja SMS-teavitust; Idas mainitakse vähem raadio ja sotsiaalmeediat, aga enam sireeni ja

valjuhääldit.
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▪ Hädavajalike esemetena, mida hädaolukorras kodust lahkudes kaasa võtta, mainivad elanikud kõige enam dokumente, passi, ID-kaarti (81%), sooje riideid ja

jalanõusid (66%) ning sööki-jooki (52%). Mitmeid esemeid mainitakse võrreldes paari aasta tagusega enam ning see puudutab sööki-jooki, telefoni ja laadijat, raha,

rahakotti ja pangakaarti (32%-lt 44%-le), ravimeid ja esmaabivahendeid ning tuletegemise vahendeid.

▪ Selle osas, millistes hädaolukordades peab jääma siseruumidesse, on elanikkonna teadlikkus jätkuvalt väga madal: 15% oskas nimetada 5-6 õiget olukorda

ning ei nimetanud sealjuures valesid. 2017. aastal oli nende osakaal samal tasemel (18%). Suurem osa elanikest nimetas kuni paar õiget olukorda või nimetas

õigele olukorrale lisaks ka vale (59%).

▪ Kõige sagedamini tuuakse siseruumidesse jäämise põhjustena sarnaselt eelmisele uuringule välja tugevat (lume)tormi, erakordset külma, ulatuslikust metsa- või

maastikutulekahjust tekkinud suitsu ning keemiaõnnetust suurettevõttes. Valedest olukordadest mainib 30% üleujutusi ning 19% kiiresti arenevat tulekahju lähedal

asuvas metsas või maastikul. Sealjuures on viimast minitud enam kui paar aastat tagasi (kasv 12%-lt 19%-le).

▪ Kiirelt arenevat maastiku- või metsatulekahju on võrreldes varasemaga oluliselt enam minitud Ida regioonis.

▪ Kõiki seitset õiget esmatähtsat tegevust, mida tuleb hädaolukorras koju või mujale siseruumi varjumise järel teha, oskas nimetada veelgi väiksem hulk

elanikest – 8% (nende hulgast välistati vale tegevuse nimetajad ehk need, kes pakkusid helistamist numbrile 112). 2017. aastal oli nende osakaal sama (7%). 60%

elanikest ei osanud nimetada ühtegi õiget tegevust või nimetasid muuhulgas vale tegevuse.

▪ Kõiki õigeid tegevusi oskasid veidi sagedamini valida 27-39-aastased, kõrgharidusega ja kõrgema sissetulekuga inimesed (10%).

▪ Ühtegi õiget tegutsemisviisi ei osanud sagedamini välja tuua muukeelsed elanikud, 65-aastased ja vanemad (ennekõike naised), Põhja- ja Ida regiooni elanikud.

▪ Konkreetsete tegutsemisviiside valikul on regioonide lõikes on vaid üksikud erinevused. Põhja regioonis nimetatakse keskmisest enam olukorra kohta lisainfo

otsimist (78%) ja evakueerumiseks valmistumist (67%). Valet tegutsemisvarianti – helistamist numbrile 112 – mainiti keskmisest enam Ida regioonis (64%) ning

vähem Lääne regioonis (52%).
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▪ Elanikkonna teadlikkus esmatähtsatest vahenditest ja varudest, mis aitavad hädaolukorras oleku puhul tagada pere iseseisva toimetuleku vähemalt 7 päevaks,

on oluliselt parem kui eespool vaadeldud teemade puhul: 52% elanikest oskasid nimetada 7-8 õiget varianti. 2017. aastal oli neid veidi rohkemgi – 59%.

▪ Kõige sagedamini mainitakse sarnaselt 2017. aastale joogivett, toiduvaru hästisäilivatest toiduainetest ning tikke jm tuleläitmise vahendeid. Õigetest variantidest

kõige vähem osatakse sarnaselt varasemale välja tuua aku- või patareitoitega raadiot (66%).

▪ Alternatiivseid võimalusi eluruumi kütmiseks ja toidutegemiseks olukorras, kus elektri-, gaasi- ja tsentraalkütte varustus ei toimi, peab oluliseks 78% elanikest

(2017. aastaga võrreldes on toimunud väike kasv 70%-lt).

▪ Võrreldes 2017. aastaga on õigetest vahenditest vähem mainitud esmaabitarbeid ja krooniliste haiguste hädavajalikke ravimeid ning muudest varudest hügieeni-

ja transpordivahendeid.

▪ Regionaalses lõikes oskasid enam õigeid vastuseid (7-8) välja tuua Lääne ja Lõuna regiooni elanikud (mõlemas regioonis 57%) ning vähem Põhja regiooni

elanikud (49%). Teadlikumad on need regioonid, kus on enam kogemusi ennekõike ilmast tingitud hädaolukordadega ning elanikud on sellistes olukordades

toimetulekule rohkem mõelnud.

▪ Teadlikke elanikke (kes oskavad nimetada 7-8 õiget varianti) on vähem muukeelsete elanikke (47%), 65-aastaste ja vanemate (47%), Tallinna elanike (46%),

keskmise suurusega ja väikelinnade elanike (47%), üheliikmeliste leibkondade esindajate (45%) ning suuremate kortermajade elanike (48%) hulgas.



© Emor AS 22

Hinnang erinevate hädaolukordade tõenäosusele
% kõikidest vastajatest, n=1985

K4. Eksperdid on sõnastanud tõenäolised sündmused, mis võivad põhjustada hädaolukordi Eestis erinevates regioonides. Palun öelge, 

millised nendest on tõenäolised …..(piirkonnas)?*

12% valisid kõik õiged 

põhjused oma 

regioonis*

erakordsed ilmastikuolud (nt torm, üleujutus, külm, lumi vms)

elutähtsate teenuste (elekter, vesi, küte, side jms) katkestus rohkemaks kui 48-ks tunniks

suurõnnetus liikluses (nt rongi-, laeva- või lennuliikluses)

elanikkonna massiline haigestumine(epideemia või mürgistus)

tulekahju või varing kõrghoones või suurtes ühiskondlikes hoonetes

õnnetus kodulähedases suurettevõttes

ulatuslik metsa- ja maastikutulekahju

ootamatu rünnak avalikus kohas (terrorism)

massiline korratus (mäss, mis viib hädaolukorra väljakuulutamiseni)

loomataudi (nt katku) ulatuslik levik

kiirgus- või radiatsiooni õnnetus

Mitte ühtegi nimetatutest

Muu (palun täpsustage)

RASKE ÖELDA

72%

69%

37%

33%

33%

32%

30%

26%

19%

18%

13%

4%

1%

0%

65%

59%

39%

32%

28%

39%

11%

5%

1%

1%

2019

2017

Võrreldes 2017. aastaga lisandus mitmeid 

vastusevariante, mistõttu küsimuste otsene

võrreldavus ei ole tagatud. Vastused 

jaotuvad suurema hulga variantide vahel. 
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Hinnang erinevate hädaolukordade tõenäosusele: PA regioonides
% vastajatest sihtrühmades

K4. Eksperdid on sõnastanud tõenäolised sündmused, mis võivad põhjustada hädaolukordi Eestis erinevates regioonides. Palun öelge, 

millised nendest on tõenäolised …..(piirkonnas)?

KÕIK, n=1985 Põhja, n=627 Lääne, n=457 Lõuna, n=458 Ida, n=443

erakordsed ilmastikuolud (nt torm, üleujutus, külm, lumi vms)

elutähtsate teenuste (elekter, vesi, küte, side jms) katkestus rohkemaks kui 48-ks tunniks

suurõnnetus liikluses (nt rongi-, laeva- või lennuliikluses)

elanikkonna massiline haigestumine(epideemia või mürgistus)

tulekahju või varing kõrghoones või suurtes ühiskondlikes hoonetes

õnnetus kodulähedases suurettevõttes

ulatuslik metsa- ja maastikutulekahju

ootamatu rünnak avalikus kohas (terrorism)

massiline korratus (mäss, mis viib hädaolukorra väljakuulutamiseni)

loomataudi (nt katku) ulatuslik levik

kiirgus- või radiatsiooni õnnetus

Mitte ühtegi nimetatutest

Muu (palun täpsustage)

72%

69%

37%

33%

33%

32%

30%

26%

19%

18%

13%

4%

1%

68%

68%

51%

38%

44%

36%

22%

38%

30%

13%

17%

4%

1%

84%

75%

23%

26%

15%

20%

40%

13%

7%

25%

7%

2%

1%

73%

67%

27%

29%

23%

20%

35%

18%

9%

24%

7%

4%

0%

68%

71%

30%

32%

34%

51%

37%

21%

13%

19%

20%

4%

0%

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus
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Teadlikkus hädaolukorrast teavitamise viisidest
% kõikidest vastajatest, n=1985  

K6. Kas Te teate, kuidas elanikke hädaolukorrast teavitatakse? 

14% vastajatest 

nimetas 4 õiget* 

teavitusviisi, 42% 

nimetas 2 õiget.

raadios

televisioonis

SMS-teavitus (Teie mobiiltelefonile saadetud sõnum)

sotsiaalmeedias

sireen tänavatel

ajalehes

tänavatel valjuhääldist (ruuporist) antavad hoiatused

muu (palun täpsustage)

EI TEA

79%

78%

69%

56%

33%

29%

25%

1%

3%

77%

76%

53%

55%

36%

32%

27%

1%

5%

2019

2017

*SMS-teavitus, sireen, valjuhääldi + üks meediakanal (raadio, TV, sotsiaalmeedia)
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Teadlikkus hädaolukorrast teavitamise viisidest: PA regioonides
% vastajatest sihtrühmades   

K6. Kas Te teate, kuidas elanikke hädaolukorrast teavitatakse?

KÕIK, n=1985 Põhja, n=627 Lääne, n=457 Lõuna, n=458 Ida, n=443

raadios

televisioonis

SMS-teavitus (Teie mobiiltelefonile saadetud sõnum)

sotsiaalmeedias

sireen tänavatel

ajalehes

tänavatel valjuhääldist (ruuporist) antavad hoiatused

muu (palun täpsustage)

EI TEA

79%

78%

69%

56%

33%

29%

25%

1%

3%

77%

76%

53%

55%

36%

32%

27%

5%

1%

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

2019
2017

79%

78%

71%

57%

33%

29%

22%

1%

4%

75%

78%

51%

56%

36%

32%

28%

6%

0%

79%

77%

68%

56%

30%

27%

26%

1%

3%

78%

77%

55%

55%

29%

35%

22%

4%

1%

82%

79%

64%

58%

26%

31%

24%

2%

3%

82%

77%

54%

57%

32%

34%

24%

4%

1%

74%

74%

73%

50%

48%

26%

34%

1%

3%

72%

68%

53%

46%

46%

28%

31%

3%

1%
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Hädavajalikud esemed kodust lahkudes
% kõikidest vastajatest, n=1985 (spontaansed vastused)

K7. On hädaolukordi, mis eeldavad kiiret 

lahkumist kodust. Mis on hädavajalikud 

esemed, mida kodust lahkudes kindlasti 

kaasa tuleks võtta?

Dokumendid*

soojad riided, riided, jalanõud

söök-jook

raha, rahakott

telefon, laadija

pass, ID-kaart

ravimid, esmaabivahendid

tikud, tuletegemise vahendid

pangakaart

pere, lapsed

esmatarbevahendid

tööriistad (nuga, kirves vms)

koduloomad

väärisasjad

auto, autovõtmed, autokütus

tekid

arvuti, kõvaketas ja muud arvuti tarvikud

taskulamp

patareidega raadio

albumid, emotsionaalselt olulised esemed

relv

magamiskott

võtmed

MUU

RASKE ÖELDA

68%

66%

52%

42%

42%

29%

22%

16%

15%

14%

10%

8%

8%

6%

6%

5%

3%

3%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

3%

71%

55%

35%

31%

23%

6%

9%

6%

4%

4%

7%

6%

4%

3%

2%

1%

2%

2%

5%

2%

2019

2017

* Kui mainiti täpsustamata, millised dokumendid

* 2017 oli tegemist spontaanse eelkodeerimata nimekirjaga. 2019 oli olemas eelkodeeritud 

nimekiri. 

2019:

Dokumendid, pass, ID-kaart – kokku 81%

Raha, rahakott, pangakaart – kokku 44%
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Hädaolukorrad, mille puhul peab jääma siseruumidesse
% kõikidest vastajatest, n=1985

Q8. Millised on hädaolukorrad, mille korral peab jääma siseruumidesse (eelistatult koju) või võimalusel sinna kiiresti minema? 

15% vastajatest 

nimetas 5-6 õiget 

olukorda ja välistas 

ebaõiged*  

tugev torm või lumetorm

erakordselt tugev külm

ulatuslikust metsa- või maastikutulekahjust tekkinud suits

keemiaõnnetus piirkonna ettevõttes

epideemia (elanikkonna massiline haigestumine)

ootamatu rünnak avalikus kohas (terrorism)

kiirgus- või radiatsiooni õnnetus

massiline korratus (mäss, mis viib hädaolukorra väljakuulutamiseni)

loomataudi (nt katku) ulatuslik levik

üleujutus

teade ulatuslikust elutähtsate teenuste rohkem kui 48-tunnisest katkestusest

kiirelt arenev tulekahju lähedal asuval metsa- või maastikualal

mitte ükski nimetatutest

RASKE ÖELDA

86%

79%

63%

60%

57%

57%

56%

54%

30%

30%

30%

19%

1%

1%

85%

81%

60%

55%

51%

26%

22%

12%

1%

1%

2019

2017

*Siseruumidesse ei tohi jääda 

järgmiste olukordade puhul: 

kiirelt arenev tulekahju  ja üleujutus
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Hädaolukorrad, mille puhul peab jääma siseruumidesse: PA regioonides
% vastajatest sihtrühmades

Q8. Millised on hädaolukorrad, mille korral peab jääma siseruumidesse (eelistatult koju) või võimalusel sinna kiiresti minema? 

KÕIK, n=1985 Põhja, n=627 Lääne, n=457 Lõuna, n=458 Ida, n=443

tugev torm või lumetorm

erakordselt tugev külm

ulatuslikust metsa- või maastikutulekahjust tekkinud suits

keemiaõnnetus piirkonna ettevõttes

epideemia (elanikkonna massiline haigestumine)

ootamatu rünnak avalikus kohas (terrorism)

kiirgus- või radiatsiooni õnnetus

massiline korratus (mäss, mis viib hädaolukorra väljakuulutamiseni)

loomataudi (nt katku) ulatuslik levik

üleujutus

teade ulatuslikust elutähtsate teenuste rohkem kui 48-tunnisest katkestusest

kiirelt arenev tulekahju lähedal asuval metsa- või maastikualal

mitte ükski nimetatutest

muu

RASKE ÖELDA

86%

79%

63%

60%

57%

57%

56%

54%

30%

30%

30%

19%

1%

0%

1%

85%

81%

60%

55%

51%

26%

22%

12%

1%

0%

1%

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

2019
2017

86%

79%

59%

62%

63%

66%

59%

65%

33%

33%

31%

20%

1%

0%

2%

85%

80%

59%

54%

50%

31%

25%

15%

0%

1%

0%

90%

78%

69%

53%

53%

49%

51%

41%

29%

28%

27%

15%

0%

0%

0%

86%

82%

59%

50%

46%

22%

19%

9%

2%

0%

2%

87%

79%

63%

57%

54%

51%

55%

46%

27%

26%

29%

19%

2%

0%

0%

82%

81%

60%

56%

57%

21%

21%

11%

2%

0%

1%

83%

77%

65%

64%

51%

50%

57%

49%

29%

27%

27%

23%

1%

1%

1%

87%

83%

63%

61%

51%

26%

21%

11%

2%

0%

2%
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Esmatähtsad tegevused siseruumidesse varjumise järel
% kõikidest vastajatest, n=1985

K9. Millised on hädaolukorras koju või mujale siseruumi varjumise järel esmatähtsad tegevused? Kas selleks on…?

8% vastajatest 

nimetas kõik 7 õiget 

tegevust ja ei 

nimetanud valet* 

tegevust*  

teiste ohust teavitamine, sh ka ruumis mitteviibivate lähedaste teavitamine

olukorra kohta lisainfo otsimine

raadio või teleri sisselülitamine

teiste aitamine eeldusel, et sellega ennast ohtu ei seata

oma mobiiltelefoni sõnumite jälgimine

evakueerumiseks valmistumine

helistamine hädaabinumbrile 112

ametlikest allikatest tegevusjuhiste küsimine

mitte ükski nimetatutest

muu (palun täpsustage)

RASKE ÖELDA

82%

76%

74%

72%

68%

63%

58%

50%

1%

1%

1%

83%

74%

75%

77%

64%

68%

52%

53%

1%

1%

1%

2019

2017

*Esmatähtsate tegevuste hulka ei kuulu helistamine hädaabinumbrile 112
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Esmatähtsad tegevused siseruumidesse varjumise järel: PA regioonides
% vastajatest sihtrühmades 

K9. Millised on hädaolukorras koju või mujale siseruumi varjumise järel esmatähtsad tegevused? Kas selleks on…?

KÕIK, n=1985 Põhja, n=627 Lääne, n=457 Lõuna, n=458 Ida, n=443

teiste ohust teavitamine, sh ka ruumis mitteviibivate lähedaste teavitamine

olukorra kohta lisainfo otsimine

raadio või teleri sisselülitamine

teiste aitamine eeldusel, et sellega ennast ohtu ei seata

oma mobiiltelefoni sõnumite jälgimine

evakueerumiseks valmistumine

helistamine hädaabinumbrile 112

ametlikest allikatest tegevusjuhiste küsimine

mitte ükski nimetatutest

muu (palun täpsustage)

RASKE ÖELDA

82%

76%

74%

72%

68%

63%

58%

50%

1%

1%

1%

83%

74%

75%

77%

64%

68%

52%

53%

1%

1%

1%

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

2019
2017 84%

78%

74%

73%

66%

67%

60%

51%

1%

1%

2%

85%

77%

77%

79%

64%

69%

54%

56%

0%

1%

0%

79%

74%

77%

70%

71%

62%

52%

49%

1%

1%

1%

82%

72%

77%

75%

64%

64%

48%

51%

1%

1%

2%

81%

73%

76%

71%

71%

61%

55%

52%

1%

2%

1%

82%

73%

76%

75%

65%

69%

46%

55%

1%

0%

1%

84%

75%

72%

71%

65%

60%

64%

46%

1%

1%

1%

82%

70%

69%

74%

59%

66%

58%

46%

1%

1%

3%
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Esmatähtsad vahendid ja varud kodu iseseisva toimetuleku kindlustamiseks 
% kõikidest vastajatest, n=1985

K21. Millised on ESMATÄHTSAD vahendid  ja varud kodu hädaolukorras iseseisva toimetuleku kindlustamiseks vähemalt 7 päeva jooksul?

52% vastajatest valisid 7-8 õiget

joogivesi

toiduvarud hästi säilivatest toiduainetest

tikud vm tuleläitmise vahendid

esmaabitarbed (valuvaigistid, plaastrid jms)

taskulamp ja selle varupatareid

küünlad, õlilamp, -latern, vms

krooniliste haiguste hädavajalikud ravimid

võimalus eluruumi kütmiseks, kui elektri-, gaasi- või tsentraalkütte varustus ei toimi

toidutegemise võimalus, kui elektri- ja gaasivarustus ei toimi

telefoni vms mobiilsete seadmete laadimise vahendid (akupank vms)

aku- või patareitoitega raadio

sularaha

hügieenivahendid (nt niisutatud puhastuslapid vms)

transpordivahend (auto, jalgratas)

muu (palun täpsustage)

98%

95%

91%

85%

86%

83%

70%

68%

68%

68%

66%

58%

57%

55%

1%

95%

93%

91%

90%

85%

88%

79%

73%

72%

74%

65%

64%

66%

64%

1%

2019

2017

*Esmatähtsad vahendid ja varud 

on alla joonitud



Uskumused ja hoiakud

5



Kokkuvõte: USKUMUSED JA HOIAKUD (1)

33

▪ Ligikaudu iga kolmas Eesti elanik (35%) usub, et tema kodu piirkonnas võib juhtuda mingi erakorraline sündmus, mis jätab selle nädalaks muust maailmast

äralõigatuks. Nende osakaal ei ole võrreldes 2017. aastaga oluliselt muutunud (31%).

▪ Erinevates elanikkonnarühmades on usk pikaajaliste tagajärgedega hädaolukorra esinemisse ühetaoline. Vaid 65-aastaste ja vanemate ning Lõuna regiooni

elanike seas on usk nii tõsiste tagajärgedega hädaolukorra esinemisse veidi madalam (31%).

▪ Uuring kaardistas ka inimeste hinnanguid sellele, kuivõrd nad teeksid hädaolukorras koostööd teiste inimestega ning neid aitaksid. Vähemalt 90% elanikest

usuvad, et hädaolukorras teeksid nad koostööd lähipiirkonna elanikega (sh. 51% kindlasti), jagaksid oma oskusi, vahendeid või varusid naabritega (sh kindlasti 55%)

ning aitaksid inimesi väljaspool oma lähedaste ja tuttavate ringi (sh 49% kindlasti).

▪ Võrreldes 2017. aastaga ei ole muutunud nende osakaal, kes pigem või kindlasti teistega koostööd teeksid, kuid kõigi koostööd ja abistamist puudutavate väidete

osas on kahanenud nende hulk, kes on oma koostöövalmiduses täiesti kindlad. Langustrendid on järgnevad:

▪ Teeb koostööd lähipiirkonna inimestega – 58%-lt 51%-le. Langus on toimunud 27-39-aastaste sihtrühmas. Keskmisest vähem on kindlasti koostööks valmis 18-

39-aastased, muu suhtluskeelega inimesed ning Tallinna ja suuremate linnade elanikud.

▪ Jagab naabritega oma oskusi, vahendeid ja varusid – 66%-lt 55%-le. Langus on toimunud mõlemas soorühmas, nii 27-39- kui ka 65-aastaste ja vanemate

seas, mõlema suhtluskeelega elanike hulgas, Põhja ja Ida regioonis ning Tallinnas ja muudes linnades. Keskmisest vähem altid on oma oskusi ja vahendeid

kindlasti jagama 18-39-aastased, mehed, Põhja regiooni ja Tallinna elanikud.

▪ Aitab inimesi väljaspool oma lähedaste ja tuttavate ringi – 59%-lt 49%-le. Langus on toimunud mõlemas soorühmas, nii 27-39- kui ka 65-aastaste ja vanemate

seas, mõlema suhtluskeelega elanike hulgas, Põhja ja Ida regioonis ning Tallinnas. Võõraste inimeste aitamise osas on kasvanud nende osakaal, kes usuvad,

et nad seda ei teeks. See näitaja jääb siiski endiselt väga madalale tasemele (kasv 2%-lt 5%-le) ning on kasvanud on 65-aastaste ja vanemate, eesti

kõnekeelega inimeste ning Tallinna elanike hulgas. Keskmisest vähem on valmis võõraid aitama 18-39-aastased, Tallinna elanikud.

▪ Usk sellesse, et riik jõuab hädasolijatele hiljemalt 7 päeva jooksul appi, on üsna madal – 12% on riigi võimes aidata täiesti kindlad (liites need, kes pigem

usuvad riigi abisse, on näitaja 57%). Kindlalt riigi abisse uskuvate elanike osakaal on paari aasta jooksul langenud (18%-lt 12%-le). Kriitilisemaks on muutunud

mehed, nii eesti kui muu suhtluskeelega elanikud ning Põhja regiooni ja Tallinna elanikud.

▪ Keskmisest enam usuvad riigi kindlasse abisse 7 päeva jooksul 40-64-aastased, muu suhtluskeelega ning Ida regiooni elanikud.

▪ Kindlat veendumust riigi abisse on vähem eesti suhtluskeelega ja maa-asulate elanike seas. Maaelanike seas on keskmisest enam neid, kes ei usu, et riik 7

päeva jooksul appi jõuab (40%) ning vaid 9% usuvad kindlalt riigi võimekusse selle ajaperioodi jooksul aidata.



Kokkuvõte: USKUMUSED JA HOIAKUD (1)
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▪ Pooled elanikest usuvad, et kui neil oleksid olemas kõik vajalikud vahendid ja varud, siis tuleks nende pere muust maailmast äralõigatuna iseseisvalt

vähemalt 7 päeva toime. Neile lisaks usub 43%, et nad pigem tuleksid toime. Need näitajad ei ole võrreldes 2017. aastaga muutunud.

▪ Iseseisvasse toimetulekusse usuvad enam Lääne ja Lõuna regiooni elanikud ning maa-asulate elanikud. Viimased on hädaolukorraks ilmselt enam valmistunud

ning valmis lootma pigem iseendale kui riigile, kelle abi osas nad on keskmisest kriitilisemad.

▪ Oma pere iseseisvas toimetulekus kahtlevad enam 65-aastased ja vanemad, Põhja regiooni ja Tallinna elanikud.

▪ Võrreldes 2017. aastaga ei ole elanike usk oma pere toimetulekusse hädaolukorras muutunud.

▪ Selle taustal, et inimeste usk oma perede toimetulekusse on üsna kõrge, on ka reaalselt veidi kasvanud selliste perede osakaal, kellel on olemas kõik need

vahendid ja varud, mida Päästeamet hädaolukorraks varuda soovitab (10%-lt 15%-le).
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Hinnang hädaolukorra toimumise tõenäosusele
% kõikidest vastajatest, n=1985

K3. Kas usute, et ….(piirkonnas) võib juhtuda mingi erakorraline sündmus, mis jätab Teie kodu nädalaks ajaks muust maailmast äralõigatuks?

2019, n=1985 2017, n=1811

10%

25%

51%

12%
2%

kindlasti pigem jah pigem ei kindlasti mitte raske öelda

35% peab 

võimalikuks 

hädaolukorra 

tekkimist 

kodukohas

11%

20%

53%

15%
1%

31% peab 

võimalikuks 

hädaolukorra 

tekkimist 

kodukohas
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Hinnang hädaolukorra toimumise tõenäosusele: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K3. Kas usute, et … (piirkonnas) võib juhtuda mingi erakorraline sündmus, mis jätab Teie kodu nädalaks ajaks muust maailmast äralõigatuks?

2019 2017

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579

11

12

10

11

12

10

11

9

15

11

11

7

14

10

11

13

10

20

20

21

21

17

21

21

21

18

18

24

20

23

20

23

17

21

53

52

53

49

59

55

45

54

50

57

46

54

45

55

49

52

52

15

16

15

18

12

13

21

15

16

13

17

17

16

14

15

17

15

1

1

1

1

1

2

1

1

1

2

1

1

1

1

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kindlasti Pigem jah Pigem ei Kindlasti mitte Raske öelda

10

10

10

12

12

10

8

10

11

11

9

8

12

11

12

9

8

25

23

27

29

26

25

23

26

24

24

29

24

28

23

24

26

28

51

53

50

50

51

51

51

52

49

52

49

55

46

51

51

54

49

12

13

11

7

10

11

17

11

15

11

12

13

13

13

11

10

12

2

1

2

1

1

2

1

2

1

1

2

1

2

2

1

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kindlasti Pigem jah Pigem ei Kindlasti mitte Raske öelda



© Emor AS 37

Veendumus hädaolukorras käitumise osas
% kõikidest vastajatest, n=1985

K10-K12. Kas olete veendunud, et Te hädaolukorras …?

51% usub kogukonnaga 

koostöö vajalikkusesse ja 

49% omab aktiivset hoiakut 

tegutsemiseks

teete koostööd lähipiirkonna inimestega

jagate naabritega oma oskusi, vahendeid või varusid

aitate inimesi väljaspool oma lähedaste ja tuttavate ringi
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Veendumus hädaolukorras käitumise osas: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K10. Kas olete veendunud, et Te hädaolukorras teete koostööd lähipiirkonna inimestega?

2019 2017

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS
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40-64 n=749
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Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443
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maa-asula n=579
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Veendumus hädaolukorras käitumise osas: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K11. Kas olete veendunud, et Te hädaolukorras jagate naabritega oma oskusi, vahendeid või varusid?
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Veendumus hädaolukorras käitumise osas: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K12. Kas olete veendunud, et Te hädaolukorras aitate inimesi väljaspool oma lähedaste ja tuttavate ringi?

2019 2017
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mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299
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Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458
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muu linn n=479

maa-asula n=579
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Hinnang riigi tegutsemisvõimele hädaolukordades
% kõikidest vastajatest, n=1985

K13. Kas Te usute, et mistahes hädaolukorras jõuab riik elanikele appi hiljemalt 7 päeva jooksul?

2019, n=1985 2017, n=1811
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Hinnang riigi tegutsemisvõimele hädaolukordades: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K13. Kas Te usute, et mistahes hädaolukorras jõuab riik elanikele appi hiljemalt 7 päeva jooksul?

2019 2017
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maa-asula n=579
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Hinnang kodu iseseisvale toimetulekule 7 päeva jooksul  
% kõikidest vastajatest, n=1985

K22. Kui Teil oleks olemas KÕIK vajalikud vahendid ja varud, siis kas Te usute, et hädaolukorras muust maailmast ära lõigatuna tuleks Teie pere vähemalt 7 

päeva iseseisvalt toime?

2019, n=1985 2017, n=1811
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Hinnang kodu iseseisvale toimetulekule 7 päeva jooksul: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

K22. Kui Teil oleks olemas KÕIK vajalikud vahendid ja varud, siis kas Te usute, et hädaolukorras muust maailmast ära lõigatuna tuleks Teie pere vähemalt 7 

päeva iseseisvalt toime?
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Kokkuvõte: TEGEVUSED JA OSKUSED (1)

46

▪ Seda, millised hädaolukorrad võivad inimese kodu puudutada, on viimase 2 aasta jooksul ise hinnanud vaid 29% elanikest. See näitaja on võrreldes 2017.

aastaga jäänud samaks. Suurem osa elanikest – 64% – ei ole oma kodu sellest teemast lähtuvalt analüüsinud.

▪ Enam on seda ise hinnanud mehed, 40-64-aastased, eesti kõnekeelega ning Lääne regiooni ja maa-asulate elanikud.

▪ Sellele teemale ei ole seoses oma koduga tõenäolisemalt mõelnud 65-aastased ja vanemad, muu suhtluskeelega, Ida regiooni ja Tallinna elanikud.

▪ Muudatusi selles, kuivõrd erinevad rahvastikurühmad on analüüsinud oma kodu tabada võivaid hädaolukordi, võrreldes 2017. aastaga ei esine.

▪ 37% elanikest on viimase 2 aasta jooksul põhjalikult teinud vähemalt ühte tegevust kolmest võimalikust, et suurendad oma pere iseseisva toimetuleku võimet

võimalikus hädaolukorras. Kõige sagedamini on hinnatud võimalust elada vähemalt 7 päeva mõnes teises Eesti piirkonnas – seda on põhjalikult teinud 32% ja

veidi 27%. Võrreldes 2017. aastaga on kahekordistunud nende elanike hulk, kes on mujal elamise võimalust põhjalikult hinnanud (2017. aastal oli näitaja 15%).

Seda võimalust põhjalikult uurinud elanikest 76%-l on teine eluase või suvekodu, kus on võimalik elada ka talvel. Nendest, kes seda võimalust pole üldse uurinud,

on teine eluase vaid 38%-l.

▪ Mujal elamise võimalust on varasemaga võrreldes enam uurinud 27-aastased ja vanemad ja nii eesti kui vene suhtluskeelega elanikud. Regionaalses lõikes on

seda tehtud kõigis regioonides välja arvatud Ida. Olukorda on võrreldes varasemaga enam analüüsinud nii linna- kui maaelanikud.

▪ Kui võrrelda Eesti keskmisega, siis enam on mõnes teises Eesti piirkonnas elamise võimalusi enda jaoks selgeks teinud eesti kõnekeelega ja Põhja regiooni

elanikud. Passiivsemad on selles osas muukeelsed ja Ida regiooni elanikud.

▪ Hädaolukorra käitumisjuhendiga on tutvunud ja/või õppustel osalenud põhjalikult 12% ning veidi 30% elanikest. Sealjuures on kasvanud nende osakaal, kes

on seda teinud veidi 22%-lt 30%-le.

▪ Hädaolukorra käitumisjuhendiga on tutvunud/õppustel osalenud varasemast veidi enam naised, eesti suhtluskeelega, Põhja regiooni, Tallinna ning maa-asulate

elanikud.

▪ Endale põhjalikult hädaolukorras käitumisjuhendid selgeks teinute hulgas on enam eesti kõnekeelega elanikke ning vähem muukeelseid. Juhendiga veidi

tutvunute seas on enam 18-26-aastaseid noori.

▪ Oma lähipiirkonna inimestega on koostööst hädaolukorras põhjalikult rääkinud 4% ja veidi 11% elanikest. Need näitajad ei ole paari aastaga muutunud ei

koondjaotuse ega ka konkreetsete rahvastikurühmade tasandil.

▪ Põhjalikult on sellel teemal sagedamini rääkinud vene kõnekeelega inimesed.



Kokkuvõte: TEGEVUSED JA OSKUSED (2)

47

▪ Muudest tegevustest, mis puudutavad hädaolukorras toimetuleku kindlustamist, on kõige sagedamini soetatud varusid hädaolukorras toimetulekuks. Selliste

inimeste osakaal võrreldes 2017. aastaga mõnevõrra kasvanud: 29%-lt 39%-le. Pea sama paljud on hinnanud, kui kaua nad saavad hakkama toidu vm esmatarbe

ostuvõimaluseta või hakkamasaamist elektri-, vee-, kütte- või sidevarustuseta (mõlemal juhul 37%). Endiselt ei ole umbes kolmandik elanikest midagi ette võtnud.

▪ Varusid on võrreldes 2 aasta tagusega enam soetanud eesti kõnekeelega, 40-64-aastased, Põhja ja Lõuna regiooni ning maa-asulate elanikud.

▪ Viimase paari aasta jooksul on 68% elanikest kuulnud nende piirkonnale erakordsete ilmastikuolude tõttu antud hoiatusi või käitumisjuhiseid. Paar aastat

tagasi oli nende osakaal 55%, seega on hoiatusi kuulnud elanike osakaal kasvanud (kasv on toimunud Põhja, Lääne ja Lõuna regioonis).

▪ Nendest, kes on hoiatusi kuulnud, 42% on need võtnud teadmiseks, kuid pole oma plaane või käitumist muutnud. Nende osakaal paar aastat tagasi oli 28% ehk

see on oluliselt kasvanud. Sellega koos on vähenenud nende osakaal, kes neid juhiseid on alati järginud 32%-lt 23%-le. Võimalik, et hoiatusi kuuldes ning erakordsete

ilmastikuoludega enam kokku puutudes, oskavad inimesed anda oma tegelikule käitumisele realistlikumaid hinnanguid.

▪ Seda, et hoiatused pole nende plaane ja käitumist muutunud, tunnistavad varasemast enam 27-39 ja 40-64-aastased, samuti eesti kõnekeelega, Põhja regiooni ja

Tallinna elanikud.

▪ 36% elanikest oskavad esmaabi anda piisavalt heal tasemel ehk oskavad hästi või väga hästi elustada ning peatada verejooksu. Verejooksu ja haava sidumise oskus

on väga hea või hea 58%-l elanikest ning elustamisoskus 39%-l. Elanikkonna esmaabi andmise oskused ei ole viimase kahe aasta jooksul muutunud.

▪ Piisavalt hea esmaabi andmise oskus on sagedamini meestel, Lõuna regiooni ja maa-asulate elanikel. Keskmisest vähem on piisavate oskustega inimesi 65-

aastaste ja vanemate ning Tallinna elanike seas.
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Kodu puudutavate hädaolukordade hindamine
% kõikidest vastajatest, n=1985

K5. Kas olete viimase 2 aasta jooksul hinnanud, kas ja millised hädaolukorrad võivad puudutada ka Teie kodu?

2019, n=1985 2017, n=1811

29%

5%
64%

2%

Jah, olen seda ise hinnanud/otsinud infot Jah, teine pereliige on hinnanud/otsinud infot Keegi ei ole hinnanud Raske öelda

29%

4%

65%

2%

29% on ise 

hinnanud, kui

relevantsed on 

hädaolukorrad

enda kodu

seisukohalt

29% on ise 

hinnanud, kui

relevantsed on 

hädaolukorrad

enda kodu

seisukohalt
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jah, olen seda ise hinnanud/
otsinud infot

jah, teine pereliige on 
hinnanud/otsinud infot

keegi ei ole hinnanud

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579

49

Kodu puudutavate hädaolukordade hindamine: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast
K5. Kas olete viimase 2 aasta jooksul hinnanud, kas ja millised hädaolukorrad võivad puudutada ka Teie kodu?

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

29%

32%

26%

24%

30%

31%

25%

32%

21%

28%

36%

30%

23%

23%

25%

33%

35%

29%

32%

26%

19%

29%

33%

27%

33%

17%

26%

32%

33%

27%

23%

25%

30%

36%

2019
2017 5%

3%

7%

7%

5%

6%

3%

5%

5%

5%

6%

6%

5%

5%

5%

6%

5%

4%

2%

5%

4%

3%

4%

3%

4%

2%

4%

4%

4%

2%

4%

2%

4%

4%

64%

63%

65%

68%

63%

60%

70%

60%

71%

65%

57%

63%

69%

70%

68%

59%

58%

65%

64%

67%

76%

68%

60%

67%

61%

77%

67%

63%

61%

70%

70%

71%

64%

58%
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Senised tegevused pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks 
% kõikidest vastajatest, n=1985

K16-K18. Mida järgnevast olete viimase 2 aasta jooksul teinud pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks võimalikus 

hädaolukorras? Kas…

Kas olete enda jaoks selgeks teinud, kas teil on võimalus 

elada vähemalt 7 päeva mõnes teises Eesti piirkonnas*

Kas olete tutvunud hädaolukorra käitumisjuhendiga

ja/või osalenud õppustel

Kas olete rääkinud lähipiirkonna inimestega koostööst 

hädaolukorras, nt ühistest varudest, 

vahenditest või olulistest oskustest

32

15

12

10

4

3

27

28

30

22

11

10

37

54

57

67

84

85

3

3

1

2

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019

2017

2019

2017

2019

2017

jah, põhjalikult jah, veidi ei ole raske öelda

* 2017. aastal oli sõnastus järgmine: kas olete selgitanud oma võimalusi elada vähemalt 7 päeva mõnes teises Eesti piirkonnas?
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Senised tegevused pere toimetuleku võime suurendamiseks: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

Mida järgnevast olete viimase 2 aasta jooksul teinud pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks võimalikus hädaolukorras? 

K16. Kas olete enda jaoks selgeks teinud, kas teil on võimalus elada vähemalt 7 päeva mõnes teises Eesti piirkonnas

2019 2017

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579

15

15

14

17

16

12

15

15

13

16

12

13

15

17

15

14

13

28

28

27

29

26

27

29

26

30

26

25

30

30

28

34

26

24

54

54

54

52

55

56

52

56

49

54

59

55

50

51

47

56

61

3

2

4

2

3

4

4

2

8

4

4

2

5

4

4

4

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

32

33

31

33

33

33

29

36

23

35

31

33

22

33

35

30

30

27

29

26

25

26

27

29

28

24

24

28

29

32

23

26

33

29

37

36

39

36

36

37

39

33

48

36

38

35

44

39

36

35

38

3

2

4

6

5

2

3

3

5

4

2

3

2

5

3

2

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

Erinevused näidatud ainult „Kindlasti“ vastusevariandi puhul.
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Senised tegevused pere toimetuleku võime suurendamiseks: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

Mida järgnevast olete viimase 2 aasta jooksul teinud pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks võimalikus hädaolukorras? 

K17. Kas olete tutvunud hädaolukorra käitumisjuhendiga ja/või osalenud õppustel

2019 2017

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579

10

12

9

18

10

11

5

11

9

10

10

10

11

10

10

11

10

22

23

20

27

23

21

18

20

26

20

18

22

29

20

27

23

19

67

63

70

55

65

66

76

68

62

69

70

67

57

69

61

64

69

2

2

1

2

2

2

1

3

1

2

1

2

1

2

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

12

11

12

12

12

13

9

13

8

12

12

11

12

12

12

11

11

30

30

31

42

31

29

27

31

30

31

27

31

32

30

29

30

31

57

59

56

44

56

58

64

56

60

57

61

57

56

57

57

59

57

1

1

2

2

2

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus
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Senised tegevused pere toimetuleku võime suurendamiseks: sihtrühmades
Reaprotsent vastavast sihtrühmast

Mida järgnevast olete viimase 2 aasta jooksul teinud pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks võimalikus hädaolukorras? 

K18. Kas olete rääkinud lähipiirkonna inimestega koostööst hädaolukorras, nt ühistest varudest, vahenditest või olulistest oskustest

2019 2017

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579

3

3

3

3

2

4

2

3

4

2

3

3

4

2

4

4

4

10

12

9

13

8

11

10

10

12

10

8

13

11

8

11

10

13

85

83

87

84

88

83

86

87

81

87

88

83

83

89

83

85

82

1

1

1

1

2

1

1

3

1

1

1

2

1

2

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

4

5

3

2

4

5

4

3

6

4

4

4

5

4

5

4

4

11

11

11

9

11

12

10

10

13

10

9

10

18

11

10

9

12

84

84

85

89

83

83

86

86

80

85

87

86

77

84

83

87

84

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, põhjalikult Jah, veidi Ei ole Raske öelda

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

Erinevused näidatud ainult „Kindlasti“ vastusevariandi puhul.
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Muud tegevused pere iseseisva toimetuleku võime suurendamiseks 
% kõikidest vastajatest, n=1985

K19. Kas Teie või teised pereliikmed on teinud veel midagi hädaolukorras toimetuleku kindlustamiseks? 

olete soetanud varusid hädaolukorras toimetulekuks

hinnanud, kui kaua saate hakkama toidu vm esmatarbe ostuvõimaluseta

hinnanud, kui kaua saate hakkama elektri-, vee-, kütte- või side varustuseta

kontrollinud koduste hädaolukorra-toiduvarude ajakohasust/kehtivust

hinnanud elamu kõrgust üle merepinna või kaugust veekogust

hinnanud ja otsinud infot võimalikest riskidest oma kodukandis

hinnanud ohtliku ettevõtte kaugust oma töö- või elukohast

harjutanud kodus hädaolukorras tegutsemist

ei ole midagi teinud

muu

RASKE ÖELDA

39%

37%

37%

23%

23%

17%

13%

6%

32%

1%

2%

29%

35%

33%

23%

25%

19%

17%

5%

33%

1%

1%

2019

2017
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Käitumine erakordseid ilmastikuolusid puudutavate hoiatuste korral 
% kõikidest vastajatest, n=1985

K20. Kuidas Te isiklikult olete viimase 2 aasta jooksul toiminud, kui kuulsite meediast Teie piirkonnale erakordsete ilmastikuolude tõttu antud hoiatusi või

käitumisjuhiseid?

2019, n=1985 2017, n=1811

28%

22%
16%

32%

1%

olen võtnud teadmiseks, kuid pole muutnud oma plaane või käitumist

mõnikord olen juhiseid järginud

olen neid juhiseid alati järginud

pole selliseid käitumisjuhiseid kunagi kuulnud

raske öelda

15%

22%

18%

45%

1%

võtsin teadmiseks, kuid ei ole muutnud kunagi oma plaane või käitumist

mõnikord järgisin käitumisjuhiseid, mõnikord mitte

jälgisin iga kord antud käitumisjuhiseid

ei ole selliseid hoiatusi oma piirkonna kohta kuulnud

raske öelda

32% pole 

selliseid hoiatusi 

kuulnud

45% pole 

selliseid hoiatusi 

kuulnud
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Käitumine erakordseid ilmastikuolusid puudutavate hoiatuste korral 
% nendest, kes on hoiatusi kuulnud

K20. Mõeldes veel viimasele kahele aastale- kuidas Te olete toiminud, kuuldes meediast Teie piirkonnale erakordsete ilmastikuolude tõttu antud hoiatust või 

käitumisjuhiseid?

2019, n=1356 2017, n=1004

42%

33%

23%

2%

olen võtnud teadmiseks, kuid pole muutnud oma plaane või käitumist

mõnikord olen juhiseid järginud

olen neid juhiseid alati järginud

raske öelda

28%

39%

32%

1%

võtsin teadmiseks, kuid ei ole muutnud kunagi oma plaane või käitumist

mõnikord järgisin käitumisjuhiseid, mõnikord mitte

jälgisin iga kord antud käitumisjuhiseid

raske öelda

42% hoiatusi 

kuulnutest pole 

kunagi oma 

käitumist 

muutnud

28% hoiatusi 

kuulnutest pole 

kunagi oma 

käitumist 

muutnud
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Käitumine erakordseid ilmastikuolusid puudutavate hoiatuste korral: sihtrühmades 
% nendest, kes on hoiatusi kuulnud

K20. Mõeldes veel viimasele kahele aastale- kuidas Te olete toiminud, kuuldes meediast Teie piirkonnale erakordsete ilmastikuolude tõttu antud hoiatust või 

käitumisjuhiseid?
2019 2017

KÕIK n=1356

SUGU

mees n=643

naine n=713

VANUS

18-26 n=169

27-39 n=387

40-64 n=527

65+ n=273

SUHTLUSKEEL

eesti n=939

vene n=417

PA REGIOON

Põhja n=437

Lääne n=345

Lõuna n=311

Ida n=263

ASULATÜÜP

Tallinn n=326

suur linn n=284

muu linn n=335

maa-asula n=411
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25
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31

25

26

31
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28
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27
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30

26

39

41

37

50

46

36

28

39

40

42

39

38

33

44

35

32

40

32

23

40

25

28

31

46

34

29

30

31

33

40

28

34

38

32

1

1

1

1

2

1

1

2

1

1

1

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

võtsin teadmiseks, kuid ei ole muutnud kunagi oma plaane või käitumist
mõnikord järgisin käitumisjuhiseid, mõnikord mitte
jälgisin iga kord antud käitumisjuhiseid
raske öelda
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40
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43

39

42
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46

40

38

42

44

43

40

33

32
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36

31
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32

33

34

25

34

36

32

35

32

32

23

19

28

15

18

24

31

24

23

21

27

25

26

23

20

25

25

2

2

2

2

2

2

3

2

1

3

2

1

1

3

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

olen võtnud teadmiseks, kuid pole muutnud oma plaane või käitumist
mõnikord olen juhiseid järginud
olen neid juhiseid alati järginud
raske öelda
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Hinnang esmaabi andmise oskustele
% kõikidest vastajatest, n=1985

K14-K15. Palun hinnake oma esmaabi andmise oskusi 5-palli süsteemis nii, et 1= üldse ei oska ja 5=oskan väga hästi.

Elustamisoskus, so. hingamise ja pulsi kontroll, 

hingamisteede avamine ning kaudne südamemassaaž.

Verejooksu peatamise ja haava sidumise oskus.

12

12

19

19

27

25

38

35

34

34

27

31

18

18

12

11

9

10

3

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019

2017

2019

2017

5 oskan väga hästi 4 3 2 1 üldse ei oska

36% vastajatest oskavad 

anda esmaabi piisavalt heal 

tasemel*

*Hinnang mõlemale esmaabi oskusele 4-5 palli.
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Elustamisoskus, so. hingamise ja pulsi kontroll, 

hingamisteede avamine ning kaudne 

südamemassaaž. Verejooksu peatamise ja haava sidumise oskus.

KÕIK n=1985

SUGU

mees n=925

naine n=1062

VANUS

18-26 n=262

27-39 n=542

40-64 n=749

65+ n=432

SUHTLUSKEEL

eesti n=1299

vene n=686

PA REGIOON

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

ASULATÜÜP

Tallinn n=488

suur linn n=439

muu linn n=479

maa-asula n=579
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Hinnang esmaabi andmise oskustele: sihtrühmades Keskmine hinnang sihtrühma vastajate hulgas

K14-K15. Palun hinnake oma esmaabi andmise oskusi 5-palli süsteemis nii, et 1= üldse ei oska ja 5=oskan väga hästi.
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Kokkuvõte: VALMISOLEK (1)

61

▪ Päästeamet on välja töötanud nimekirja olulisematest vahenditest ja varudest, mis võiks peredel kodus olemas olla, et hädaolukorras iseseisvalt toime tulla. Sellesse

kuulub 7 nimetust. Eesti perede varustatus kõikide vajalike varude ja vahenditega on hetkel veel endiselt puudulik - vaid 15%-l leibkondadest (usalduspiire

arvestades 12%-17%) on olemas kõik olulisemad vajaminevad varud. Väike kasv varude omamises on võrreldes 2017. aastaga siiski toimunud ja kasvu kinnitab

ka see, et elanikud on enda sõnul soetanud varusid hädaolukorras toimetulekuks enam kui varem (kasv 29%-lt 39%-le).

▪ Regionaalses lõikes on varustatuse tase keskmisest kõrgem Lääne ja Lõuna ning madalam Põhja regioonis. Lääne regioonis omab kõiki vajalikke vahendeid ja

varusid 27% peredest (usalduspiire arvestades 20-35%), Lõuna regioonis 20% (usalduspiire arvestades 15-26%) ning Põhja regioonis 8% peredest (usalduspiire

arvestades 5-11%). Ida regiooni perede varustatuse tase on võrreldav Eesti keskmisega: varusid omab 13% peredest (usalduspiire arvestades 7-18%).

▪ Varustatuse kasvu osas regioonid üksteisest ei eristu: väike nihe koondnäitajas on toimunud ühtlaste muutuste tõttu eri regioonides.

▪ Kõigi esmatähtsate varudega on paremini varustatud eramute omanikud (33%, usalduspiire arvestades 27-38%) kellel on avaramad võimalused varude ja

vahendite hoidmiseks. Kehvemini on varustatud suuremates kortermajaded (üle 9 korteriga) elavad pered, kellest vaid 5%-l (3-7%) on olemas kõik vajalikud

varud.

▪ Lasteta peretüüpidest on kõige kehvemas olukorras pensioniealiste pered (varud olemas 11%-l). Lastega ja lasteta perede võrdluses ilmneb, et lasteta perede

varustatus on kehvem (13%), 2 ja enama lapsega perede varustatus keskmisel tasemel ning ühe lapsega peredel üle keskmise (20% omab kõiki varusid).

▪ Kõige paremini on elanikud varustatud esmaabitarvetega, mida leidub 86%-l leibkondadest. Esmaabitarbed on sagedamini olemas eesti suhtluskeelega ning maa-

asulate elanikel. Sarnaselt 2017. aastaga on olukord endiselt hea selles osas, mis puudutab kroonilise haigusega inimestele piisava ravimivaru olemasolu kodus:

94% sellistest peredest omab 7-päevast varu.

▪ Piisav, külmikut mittevajav toiduvaru, on 72%-l leibkondadest ning nende osakaal on võrreldes 2017. aastaga kasvanud 10 protsendipunkti võrra. Selliseid

toiduvarusid on varasemast enam kogunud Lõuna regiooni elanikud, kes on toiduga keskmisest paremini varustatud. Lisaks sellele on keskmisest enam toiduvarudega

leibkondi ka Lääne regioonis kuid näitaja ise on samal tasemel nagu 2017. aastal. Lastetud pered on piisava hulga toiduga paremini varustatud kui lastega pered,

kuivõrd suurema pereliikmete arvu korral on vaja ka suuremat kogust toitu, mille hoiustamiseks ei pruugi olla piisavalt ruumi ning toiduvarude uuendamine on ka

kulukam. Lastetutest peretüüpidest on parim varustatus pensioniealiste peredel ning kehvem peredel, kus on ainult tööealised inimesed.
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▪ Perede varustatuses joogiveega on endiselt suuri erinevusi. Joogivee varumiseks on mahutid olemas pooltel peredest ning nende hulk on paari aastaga kasvanud

(42%-lt 50%-le). Ligipääs kaevule või muule joogivee allikale kodu läheduses on 41%-l peredest. Kokku saab vett ühel või teisel moel varuda 65% peredest, mida on

varasemaga võrreldes (tänu paranenud varustatusele joogivee mahutitega) veidi enam (2017. aastal 58%). Siiski võib kolmandik peredest hädaolukorras jääda

joogiveeta. Regioonidest on kõige probleemsem Põhja regioon, kus joogivee mahutitega ning kaevule või muule veeallikale ligipääsuga leibkondade hulk jääb alla

Eesti keskmise (mahutid/ligipääs kaevule on 51%-l Põhja regiooni peredest). Ida regioonis on joogivee kättesaadavus hädaolukorras Eesti keskmisel tasemel (66%).

Lõuna regioonis on veemahutitega varustatus Eesti keskmisel tasemel ning hädaolukorras on ligipääs kaevule või muudele joogivee allikatele kodu lähiümbruses

keskmisest parem. Kõige parem on olukord Lääne regioonis, kus veemahutitega peresid on keskmisest enam ning parem on ka ligipääs muudele allikatele (üks või

teine võimalus on olemas 81%-l peredest).

▪ Sarnased regionaalsed erinevused puudutavad ka võimalusi kütta kodu soojaks tahkeküttega soojusallikaga ning valmistada toitu puuküttega pliidil, grillil või

priimusel. Need võimalused on keskmisest sagedamini olemas Lääne ja Lõuna regiooni ning vähem Põhja regiooni peredel. Tahkeküttega soojusallikas on olemas

44%-l (usalduspiire arvestades 41-48%-l) Eesti peredest, Lääne regioonis aga 67%-l ning Lõunas 64%-l. Alternatiivne toiduvalmistamise võimalus on 51%-l (48-55%)

Eesti peredest, Lääne regioonis 71%-l ning Lõunas 69%-l.

Põhja regioonis on tahkeküttega soojusallikas 26%-l peredest ning elektrist või tsentraalsest gaasist mittesõltuv toidutegemise võimalus 36%-l. Idas on vastavad

näitajad 42% ja 48%.

▪ Alternatiivne energiaallikas (akupank, päikesepatarei, autolaadija, generaator) on olemas 48%-l (45-52%) peredest. Nendega on keskmisest paremini varustatud

Lääne regiooni pered (57%), Lõunas, Idas ja Põhjas jääb varustatus keskmisele tasemele. Alternatiivseid energiaallikaid on enam keskmise suurusega ja väikelinnade

ning maa-asulate peredel. Neid on sagedamini peredes, kus on kaks või enam last (67%) ning ilma lastega peretüüpidest tööealiste liikmetega peredel (57%).

Kehvemas olukorras on ainult pensioniealiste liikmetega pered (23%).

▪ Aku või patareitoitega raadio on olemas pooltel peredest. Keskmisest sagedamini on see olemas Lõuna regiooni peredel (54%), keskmise suurusega ja

väikelinnade ning maa-asulate peredel (mõlemal juhul 55%) ning pensioniealiste liikmetega peredel (54%).

▪ Sularaha 7 päeva kulude katteks pole küll esmatähtis vahend, kuid seda omab kodus 53% peredest. Sagedamini on sellise suurusega rahavaru olemas Lääne regiooni

peredel (59%), maa-asulates (58%) ja pensioniealiste peredes (61%).

▪ 54%-l peredest on teine eluase või suvekodu, kus on võimalik elada ka talvel sh 42%-l peredest asub see peamisest elukohast kuni 100 kilomeetri kaugusel. Teine

eluase on sagedamini olemas Põhja regiooni peredel (57%) ning keskmisest vähem Ida regiooni peredel (46%). Sagedamini on teine elukoht olemas paaris- või

ridaelamus elavatel peredel (67%) ning suuremate kortermajade elanikel (56%).
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Kodus olemasolevad vahendid ja varud  
% kõikidest leibkondadest, n=1985

K23. Mõeldes oma peamisele elukohale - millised vahendid ja varud on Teil täna kodus olemas, et iseseisvalt 7 päeva hakkama saada? 

esmaabitarbed (nt valuvaigisti, söetablett, plaastrid, vahendid põletushaava hooldamiseks)

piisav toiduvaru, mis ei vaja külmikut (nt kuivtoit ja konservid, köögiviljad, hoidised jms)

hügieenivahendid (nt niisutatud puhastuslapid vms)

sularaha 7 päeva kulude katteks

puukütte pliit, balloonigaasi pliit, grill või priimus toidu valmistamiseks

akupank, päiksepatarei, autolaadija või generaator

aku- või patareitoitega raadio

mahutid joogivee varumiseks (hinnanguliselt 20 l pereliikme kohta)

tahkeküttega soojusallikas (nt. ahi, pliit, kamin)

ligipääs kaevule või muule joogivee allikale kodu lähiümbruses

muu

RASKE ÖELDA

86%

72%

64%

53%

51%

48%

50%

50%

44%

41%

1%

89%

62%

68%

55%

49%

43%

45%

42%

42%

37%

1%

1%

2019

2017

15% peredest on olemas 

KÕIK olulisemad 

toimetulekuks vajaminevad 

varud

*kõige olulisemad , mis tagavad iseseisva toimetuleku, on alla joonitud
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Kodus olemasolevad vahendid ja varud: PA regioonides
% leibkondadest sihtrühmades 

K23. Mõeldes oma peamisele elukohale - millised vahendid ja varud on Teil täna kodus olemas, et iseseisvalt 7 päeva hakkama saada? 

KÕIK, n=1985 Põhja, n=627 Lääne, n=457 Lõuna, n=458 Ida, n=443

esmaabitarbed (nt valuvaigisti, söetablett, plaastrid, vahendid põletushaava hooldamiseks)

piisav toiduvaru, mis ei vaja külmikut (nt kuivtoit ja konservid, köögiviljad, hoidised jms)

hügieenivahendid (nt niisutatud puhastuslapid vms)

sularaha 7 päeva kulude katteks

puukütte pliit, balloonigaasi pliit, grill või priimus toidu valmistamiseks

akupank, päiksepatarei, autolaadija või generaator

aku- või patareitoitega raadio

mahutid joogivee varumiseks (hinnanguliselt 20 l pereliikme kohta)

tahkeküttega soojusallikas (nt. ahi, pliit, kamin)

ligipääs kaevule või muule joogivee allikale kodu lähiümbruses

muu (palun täpsustage)

RASKE ÖELDA

86%

72%

64%

53%

51%

48%

50%

50%

44%

41%

1%

89%

62%

68%

55%

49%

43%

45%

42%

42%

37%

1%

1%

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt kõrgem tulemus

X% - valimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus

2019
2017

84%

66%

66%

50%

36%

45%

44%

42%

26%

22%

2%

89%

61%

72%

53%

35%

42%

40%

37%

31%

21%

1%

1%

88%

79%

67%

59%

71%

57%

54%

60%

67%

61%

1%

89%

65%

63%

59%

70%

50%

52%

51%

68%

56%

1%

1%

88%

78%

59%

55%

69%

51%

54%

58%

64%

64%

1%

88%

60%

64%

59%

64%

38%

47%

44%

52%

54%

0%

1%

86%

76%

61%

52%

48%

45%

53%

54%

42%

39%

1%

1%

88%

62%

71%

54%

43%

45%

50%

41%

32%

35%

1%

1%
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Kodus on olemas kõik elutähtsad varud ja vahendid 
% kõikidest leibkondadest, n=1985

KÕIK n=1985

Päästeameti regioon

Põhja n=627

Lääne n=457

Lõuna n=458

Ida n=443

Elukoha tüüp

eramus, oma majas, talumajas n=681

paaris- või ridaelamus n=82

kuni 8 korteriga korterelamus n=176

9 ja enama korteriga korterelamus n=1046

Pere koosseis

kõik tööealised (18.a kuni pensioniiga) n=1309

kõik pensioniealised n=395

nii tööealised kui pensioniealised n=281

Alla 18-aastaste laste arv

Puudub n=1300

1 n=335

2 ja enam n=350

15%

8%

27%

20%

13%

33%

16%

15%

5%

16%

11%

20%

13%

20%

18%
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Vajalike ravimivarude olemasolu  
% kõikidest leibkondadest, 

K24. Kas Teie peres on inimesi (Teie kaasaarvatud), kes

mõne kroonilise haiguse (nt diabeet, astma vms) tõttu

peavad pidevalt ravimeid tarvitama?

40

42

60

58

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019, n=1985

2017, n=1811

Jah Ei

K25. Kas neile pereliikmetele vajalikest ravimitest on 

kodus alati olemas vähemalt 7 päevane varu? 

(peres on pidevad ravimitarvitajad)

94

95

4

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019, n=791

2017, n=799

Jah Ei Raske öelda
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Teise eluaseme või suvekodu olemasolu
% kõikidest leibkondadest

K26. Kas Teie perel on teine eluase või suvekodu, kus on võimalik ka talvel elada?

2019, n=1985 2017, n=1811

42%

13%

46%

jah on, see asub peamisest elukohast kuni 100 km kaugusel

jah on, see asub peamisest elukohast kaugemal kui 100 km

ei ole

38%

15%

47%
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Teise eluaseme või suvekodu olemasolu: PA regioonides
% kõikidest leibkondadest regioonis

KÕIK

Päästeameti regioon Põhja

Lääne

Lõuna

Ida

42

38

38

33

43

39

47

44

43

43

13

15

19

23

9

10

9

10

3

6

46

47

43

44

48

51

44

46

54

51

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019

2017

2019

2017

2019

2017

2019

2017

2019

2017

jah on, see asub peamisest elukohast kuni 100 km kaugusel

jah on, see asub peamisest elukohast kaugemal kui 100 km

ei ole
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▪ Kodu hädaolukorraks valmisoleku indeks sarnaneb oma olemuselt Päästeameti poolt kasutatud tule- ja veeohutuse teadlikkuse indeksitele.

INDEKSI EESMÄRK

▪ Indeksite arvutamise loogika väljatöötamisel ja sisendnäitajate valikul on lähtutud eesmärgist suurendada uuringu ja indeksi arvutamise metoodika reliaablust ja 

valiidsust, sh:

▪ kaasata indeksi alusküsimustesse teemad ja näitajad, mis on Päästeameti ennetustöö tulemuslikkuse seire seisukohalt olulised ning otseselt või kaudselt 

mõjutatavad Päästeameti tegevustega nii täna kui ka tulevikuperspektiivis;

▪ töötada välja andmekogumise instrument ja indeksi arvutamise mudel, mis 

▪ on piisavalt sensitiivne mõõtmaks kodu hädaolukorraks valmisolekuga seotud teadmistes, uskumustes ja käitumises toimuvaid muutusi elanikkonna hulgas ning

▪ ennetab/tasandab nn küsitleja vea mõju tulemusele. 

INDEKSI LOOGIKA 

▪ Iga mõõdetava näitaja puhul on määratud tema eesmärkväärtus ja kaal indeksi kujunemisel → välja töötatud koostöös Päästeameti ja Päästeameti konsultandi Esta 

Kaaluga Tallinna Ülikoolist.

▪ Indeksite arvutamise sisendnäitajad on toodud järgmisel slaidil.

▪ Indeksi arvutus:

Indeks  = Tulemuse % x kaal indeksis

Eesmärkväärtuse %
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TEADMISED

▪ Tean, mis…

▪ ...on riskid minu piirkonnas 

▪ …tagab koduse füüsilise valmisoleku

▪ ...annab märku hädaolukorrast

▪ ...hädaolukorrad eeldavad siseruumi jäämist

▪ …on hädaolukorras esmased tegevused 

USKUMUSED JA HOIAKUD

▪ Usun…

▪ …hädaolukorra tekkimise võimalikkusesse kodukohas 

▪ …iseseisvasse toimetulekusse (7 päeva vältel)

▪ …kogukonnaga koostöö vajalikkusse

▪ …riigi võimekusse juhtida/tagada hädaolukorra lahendamine

▪ …et oman aktiivset hoiakut tegutsemiseks

▪

TEGEVUSED JA OSKUSED

▪ Piirkonna üldiste riskide hindamine oma kodu perspektiivist 

▪ Võimaluste hindamine kodust lahkumiseks (teise/ ohutusse peatuskohta) 

▪ Hoiatuste ja käitumisjuhiste järgmine 

▪ Oskuste omandamine hädaolukorras toimetulekuks 

▪ Lähinaabritega kontakteerumine tagamaks koostööd hädaolukorras 

▪ Esmaabi osutamise oskused

KODU VALMISOLEK 7-PÄEVASEKS ISESEISVAKS TOIMETULEKUKS

▪ On olemas piisav varu/ võimalus: 

▪ Vesi

▪ Toit

▪ Vajalikud ravimid

▪ Küte

▪ Toiduvalmistamine

▪ Side (välja)

▪ Side (sisse)
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KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS MUUTUS

SOOVITUD SEISUND INDIKAATOR 2017 2019 2017 2019 2019 vs 2017

TEADMISED. Tean, mis… 20 8,2 8,0 -0,2

...on riskid minu piirkonnas Teadlik kõikidest (3 või 5) oma piirkonna riskidest 4 14% 12% 0,5 0,5 -0,1

…tagab koduse füüsilise valmisoleku Teadlikkus olulistest vahendidest (8) 4 83% 81% 3,3 3,2 -0,1

...annab märku hädaolukorrast Teadlikkus olulistest viisidest (4) 4 42% 48% 1,7 1,9 0,2

…hädaolukorrad eeldavad siseruumi jäämist Teadlikkus õigetest hädaolukordadest (6) 4 39% 35% 1,6 1,4 -0,2

…on hädaolukorras esmased tegevused Teadlikkus õigetest tegevustest (7) 4 28% 24% 1,1 1,0 -0,2

USKUMUSED JA HOIAKUD. Usun… 15 8,4 8,2 -0,2

…hädaolukorra tekkimise võimalikkusesse kodukohas „Kindlasti või pigem jah“ osakaal 3 31% 35% 0,9 1,1 0,1

…iseseisvasse toimetulekusse (7 päeva vältel) „Kindlasti jah“ osakaal 3 49% 50% 1,5 1,5 0,0

…kogukonnaga koostöö vajalikkusse „Kindlasti jah“ osakaal 3 58% 51% 1,8 1,5 -0,2

…riigi võimekusse juhtida/tagada hädaolukorra lahendamine Nende osakaal, kes ei valinud „kindlasti jah“ 3 82% 88% 2,4 2,6 0,2

…et oman aktiivset hoiakut tegutsemiseks

(valmis aitama teisi väljaspool oma lähedasteringi)
„Kindlasti jah“ osakaal 3 59% 49% 1,8 1,5 -0,3

TEGEVUSED JA OSKUSED 30 6,1 6,8 0,7

Piirkonna üldiste riskide hindamine oma kodu perspektiivist „Jah, mina“ osakaal 5 29% 29% 1,4 1,4 0,0

Võimaluste hindamine kodust lahkumiseks (teise/ ohutusse peatuskohta) „Jah, põhjalikult“ osakaal 5 15% 32% 0,7 1,6 0,9

Hoiatuste ja käitumisjuhiste järgmine „Alati jälginud“ osakaal nendest, kes on hoiatusi kuulnud 5 32% 23% 1,6 1,2 -0,4

Oskuste omandamine hädaolukorras toimetulekuks „Jah, põhjalikult“ osakaal 5 10% 12% 0,5 0,6 0,1

Lähinaabritega kontakteerumine tagamaks koostööd hädaolukorras „Jah, põhjalikult“ osakaal 5 3% 4% 0,2 0,2 0,1

Esmaabi osutamise oskused (elustamine, verejooksu peatamine) Osakaal, kes oskavad mõlemat vähemalt hästi (hinnang 4-5) 5 33% 36% 1,7 1,8 0,2
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KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS MUUTUS

SOOVITUD SEISUND INDIKAATOR 2017 2019 2017 2019 2019 vs 2017

KODU VALMISOLEK 7-päevaseks iseseisvaks toimetulekuks* 35 19,5 21,1 1,6

Vesi (võimalus kohe hankida või varuda) Kaev ja/või mahutid „Jah“ osakaal 6 58% 65% 3,5 3,9 0,4

Toit (leibkonna liikmete piisav toiduvaru) „Jah“ osakaal, 6 62% 72% 3,7 4,3 0,6

Ravimid (piisav varu esmaabi ja krooniliste haiguste korral) „Jah“ osakaal, 5 87% 84% 4,3 4,2 -0,1

Küte (tsentraalsest küttelahendusest sõltumatud võimalused kodu kütmiseks külmal ajal) „Jah“ osakaal, 5 42% 44% 2,1 2,2 0,1

Toiduvalmistamine (alternatiiv tsentraalsel energiavarustusel põhinevale toiduvalmistamisele) „Jah“ osakaal, 3 49% 51% 1,5 1,5 0,1

Side - välja (vooluvõrgust sõltumatu telefoni laadimise võimalus) „Jah“ osakaal, 5 43% 48% 2,1 2,4 0,3

Side – sisse  (patarei-/ akutoitega raadio) „Jah“ osakaal, 5 45% 49% 2,3 2,5 0,2

KOKKU 100 42,2 44,1 1,9
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KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS

SOOVITUD SEISUND 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida

TEADMISED. Tean, mis… 20 8,0 7,4 8,8 8,5 8,0

...on riskid minu piirkonnas 4 12% 3% 23% 23% 7% 0,5 0,1 1,1 0,9 0,3

…tagab koduse füüsilise valmisoleku 4 81% 80% 83% 83% 80% 3,2 3,2 3,3 3,3 3,2

...annab märku hädaolukorrast 4 48% 48% 44% 44% 55% 1,9 1,9 1,8 1,7 2,2

…hädaolukorrad eeldavad siseruumi jäämist 4 35% 32% 37% 37% 36% 1,4 1,3 1,5 1,5 1,5

…on hädaolukorras esmased tegevused 4 24% 24% 27% 27% 21% 1,0 0,9 1,1 1,1 0,8

USKUMUSED JA HOIAKUD. Usun… 15 8,2 7,9 8,7 8,6 7,9

…hädaolukorra tekkimise võimalikkusesse kodukohas 3 35% 35% 31% 31% 40% 1,1 1,1 1,1 0,9 1,2

…iseseisvasse toimetulekusse (7 päeva vältel) 3 50% 44% 57% 57% 46% 1,5 1,3 1,7 1,7 1,4

…kogukonnaga koostöö vajalikkusse 3 51% 49% 55% 55% 48% 1,5 1,5 1,7 1,6 1,4

…riigi võimekusse juhtida/tagada hädaolukorra lahendamine 3 88% 88% 90% 90% 85% 2,6 2,6 2,7 2,7 2,5

…et oman aktiivset hoiakut tegutsemiseks (valmis aitama teisi väljaspool oma lähedasteringi) 3 49% 47% 52% 52% 45% 1,5 1,4 1,6 1,6 1,4

TEGEVUSED JA OSKUSED 30 6,8 6,7 7,3 7,1 6,2

Piirkonna üldiste riskide hindamine oma kodu perspektiivist 5 29% 28% 30% 30% 23% 1,4 1,4 1,8 1,5 1,2

Võimaluste hindamine kodust lahkumiseks (teise/ ohutusse peatuskohta) 5 32% 35% 33% 33% 22% 1,6 1,8 1,6 1,7 1,1

Hoiatuste ja käitumisjuhiste järgmine 5 23% 21% 25% 25% 26% 1,2 1,1 1,3 1,2 1,3

Oskuste omandamine hädaolukorras toimetulekuks 5 12% 12% 11% 11% 12% 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

Lähinaabritega kontakteerumine tagamaks koostööd hädaolukorras 5 4% 4% 4% 4% 5% 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3

Esmaabi osutamise oskused (elustamine, verejooksu peatamine) 5 36% 35% 40% 40% 35% 1,8 1,7 1,8 2,0 1,8
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*Kodu valmisolekut puudutavate tunnuste puhul on tulemuste analüüsil kasutatud perekaalu, muude tunnuste puhul isikukaalu.

KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS

SOOVITUD SEISUND 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida

KODU VALMISOLEK 7-päevaseks iseseisvaks toimetulekuks* 35 21,1 17,9 24,9 24,2 21,2

Vesi (võimalus kohe hankida või varuda) 6 65% 51% 79% 79% 66% 3,9 3,0 4,8 4,8 4,0

Toit (leibkonna liikmete piisav toiduvaru) 6 72% 66% 78% 78% 76% 4,3 4,0 4,7 4,7 4,5

Ravimid (piisav varu esmaabi ja krooniliste haiguste korral) 5 84% 82% 86% 86% 84% 4,2 4,1 4,3 4,3 4,2

Küte (tsentraalsest küttelahendusest sõltumatud võimalused kodu kütmiseks külmal ajal) 5 44% 26% 64% 64% 42% 2,2 1,3 3,4 3,2 2,1

Toiduvalmistamine (alternatiiv tsentraalsel energiavarustusel põhinevale toiduvalmistamisele) 3 51% 36% 69% 69% 48% 1,5 1,1 2,1 2,1 1,4

Side - välja (vooluvõrgust sõltumatu telefoni laadimise võimalus) 5 48% 45% 51% 51% 45% 2,4 2,2 2,8 2,6 2,2

Side – sisse  (patarei-/ akutoitega raadio) 5 49% 44% 54% 54% 53% 2,5 2,2 2,7 2,7 2,7

KOKKU 100 44,1 40,0 49,7 48,5 43,2
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KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS

SOOVITUD SEISUND 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida

TEADMISED. Tean, mis… 20 8,2 7,7 8,8 9,0 7,9

...on riskid minu piirkonnas 4 14% 5% 27% 25% 5% 0,5 0,2 1,1 1,0 0,2

…tagab koduse füüsilise valmisoleku 4 83% 82% 85% 84% 83% 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3

...annab märku hädaolukorrast 4 42% 43% 39% 42% 45% 1,7 1,7 1,6 1,7 1,8

…hädaolukorrad eeldavad siseruumi jäämist 4 39% 36% 41% 42% 42% 1,6 1,4 1,6 1,7 1,7

…on hädaolukorras esmased tegevused 4 28% 28% 28% 33% 22% 1,1 1,1 1,1 1,3 0,9

USKUMUSED JA HOIAKUD. Usun… 15 0% 0% 0% 0% 0% 8,4 8,0 8,2 8,2 8,6

…hädaolukorra tekkimise võimalikkusesse kodukohas 3 31% 29% 35% 27% 37% 0,9 0,9 0,8 0,8 1,1

…iseseisvasse toimetulekusse (7 päeva vältel) 3 49% 48% 54% 51% 47% 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4

…kogukonnaga koostöö vajalikkusse 3 58% 53% 68% 59% 62% 1,7 1,6 1,8 1,8 1,9

…riigi võimekusse juhtida/tagada hädaolukorra lahendamine 3 82% 80% 87% 84% 77% 2,4 2,4 2,5 2,5 2,3

…et oman aktiivset hoiakut tegutsemiseks (valmis aitama teisi väljaspool oma lähedasteringi) 3 59% 58% 64% 53% 65% 1,8 1,7 1,6 1,6 2,0

TEGEVUSED JA OSKUSED 30 0% 0% 0% 0% 0% 6,1 5,8 6,1 6,4 6,5

Piirkonna üldiste riskide hindamine oma kodu perspektiivist 5 29% 26% 32% 33% 27% 1,5 1,3 1,6 1,7 1,4

Võimaluste hindamine kodust lahkumiseks (teise/ ohutusse peatuskohta) 5 15% 16% 12% 13% 15% 0,8 0,8 0,6 0,7 0,8

Hoiatuste ja käitumisjuhiste järgmine 5 32% 30% 31% 33% 40% 1,6 1,5 1,6 1,7 2,0

Oskuste omandamine hädaolukorras toimetulekuks 5 10% 10% 10% 10% 11% 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6

Lähinaabritega kontakteerumine tagamaks koostööd hädaolukorras 5 3% 2% 3% 3% 4% 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2

Esmaabi osutamise oskused (elustamine, verejooksu peatamine) 5 33% 32% 33% 35% 33% 1,7 1,6 1,7 1,8 1,7
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KAAL
SISENDVÄÄRTUS INDEKS

SOOVITUD SEISUND 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida 2019 Põhja Lääne Lõuna Ida

KODU VALMISOLEK 7-päevaseks iseseisvaks toimetulekuks* 35 0% 0% 0% 0% 0% 19,5 17,5 23,4 20,7 19,1

Vesi (võimalus kohe hankida või varuda) 6 58% 46% 76% 68% 57% 3,5 2,8 4,6 4,1 3,4

Toit (leibkonna liikmete piisav toiduvaru) 6 62% 61% 65% 60% 62% 3,7 3,7 3,9 3,6 3,7

Ravimid (piisav varu esmaabi ja krooniliste haiguste korral) 5 87% 87% 87% 85% 87% 4,4 4,4 4,4 4,3 4,4

Küte (tsentraalsest küttelahendusest sõltumatud võimalused kodu kütmiseks külmal ajal) 5 42% 31% 68% 52% 32% 2,1 1,6 3,4 2,6 1,6

Toiduvalmistamine (alternatiiv tsentraalsel energiavarustusel põhinevale toiduvalmistamisele) 3 49% 35% 70% 64% 43% 1,5 1,1 2,1 1,9 1,3

Side - välja (vooluvõrgust sõltumatu telefoni laadimise võimalus) 5 43% 42% 50% 38% 45% 2,2 2,1 2,5 1,9 2,3

Side – sisse  (patarei-/ akutoitega raadio) 5 45% 40% 52% 47% 50% 2,3 2,0 2,6 2,4 2,5

KOKKU 100 42,2 39,0 46,5 44,2 42,2
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KÕIK PÕHJA LÄÄNE LÕUNA IDA

2019 2017 Muutus 2019 2017 Muutus 2019 2017 Muutus 2019 2017 Muutus 2019 2017 Muutus

TEADMISED 8,0 8,2 -0,2 7,4 7,7 -0,3 8,8 8,8 0,0 8,5 9,0 -0,4 8,0 7,9 0,1

USKUMUSED & HOIAKUD 8,2 8,4 -0,2 7,9 8,0 -0,1 8,7 8,2 0,5 8,6 8,2 0,4 7,9 8,6 -0,7

TEGEVUSED JA OSKUSED 6,8 6,1 0,7 6,7 5,8 0,9 7,3 6,1 1,2 7,1 6,4 0,8 6,2 6,5 -0,3

KODU VALMISOLEK 21,1 19,5 1,5 17,9 17,5 0,5 24,9 23,4 1,5 24,2 20,7 3,5 21,2 19,1 2,0

KOONDINDEKS 44,1 42,2 1,9 40,0 39,0 0,9 49,7 46,5 3,2 48,5 44,2 4,2 43,2 42,2 1,0
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Valimi suurus 1985

Piirkonna tasandil standardselt kaalutavad lõiked 

 Üldkogum                        

(ESA 01.01.2019) 

 Planeeritud 

valim 
Tegelik valim Kaalutud jaotus

Liigituse nimi Lõigete sisu Abs. arv % Arv  % Kaal Arv  %

KOKKU 1 068 971 100,00% 1600 1985 100,00% 1985 100,00%

REGIOON Põhja 477 295 44,6% 400 627 31,6% 1,4131 886 44,6%

 Lääne 173 752 16,3% 400 457 23,0% 0,7068 323 16,3%

 Lõuna 256 058 24,0% 400 458 23,1% 1,0371 475 23,9%

Ida 161 866 15,1% 400 443 22,3% 0,6795 301 15,2%

ASULATÜÜP Pealinn või suur linn 544 973 51,0% 691 927 46,7% 1,0917 1012 51,0%

Muu linn 196 065 18,3% 359 479 24,1% 0,7599 364 18,3%

Maa-asula 327 933 30,7% 550 579 29,2% 1,0518 609 30,7%

SUGU Mehed 494 263 46,2% 746 925 46,6% 0,9924 918 46,2%

Naised 574 708 53,8% 854 1060 53,4% 1,0066 1067 53,8%

VANUS 18-26 120298 11,3% 176 262 13,2% 0,8511 223 11,2%

27-39 248953 23,3% 350 542 27,3% 0,8524 462 23,3%

40-64 438342 41,0% 665 749 37,7% 1,0868 814 41,0%

65+ 261378 24,5% 409 432 21,8% 1,1227 485 24,4%

RAHVUS Eestlased 741 687 69,4% 1131 1317 66,3% 1,0456 1377 69,4%

Muu rahvus 327 284 30,6% 469 668 33,7% 0,9102 608 30,6%



© Emor AS 81

Vastajate kaalutud sotsiaal-demograafiline profiil (1)
Peamine suhtluskeel Eesti keel n=1299

Muu keel n=686

Rahvus eestlane n=1317
muu rahvus n=668

Sugu mees n=925
naine n=1060

Vanusegrupp 18-26 n=262
27-39 n=542
40-64 n=749

65+ n=432

Sugu-vanus 18-26 mees n=115
27-39 mees n=265
40-64 mees n=367

65+ mees n=178
18-26 naine n=147
27-39 naine n=277
40-64 naine n=382

65+ naine n=254

Päästeameti regioon Põhja n=627
Lääne n=457
Lõuna n=458

Ida n=443

Elukoht Pealinn n=488
Suur linn n=439
Muu linn n=479

Maa-asula n=579

Haridus Alg- või põhiharidus n=130
Keskharidus n=397

Keskeri- või kutseharidus (kutsekeskkool, tehnikum) n=652
Kõrgharidus n=806

Sissetulek ühe inimese kohta kuni 500 eurot n=472
501-1000 eurot n=748

üle 1000 euro n=426
sissetulek puudus/ei soovi vastata n=339

68%
32%

69%
31%

46%
54%

11%
23%

41%
24%

6%
12%

20%
8%

5%
11%

21%
16%

45%
16%

24%
15%

33%
18%
18%

31%

7%
19%

33%
41%

23%
37%

21%
20%
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Vastajate kaalutud sotsiaal-demograafiline profiil (2)
Staatus Iseendale tööandja (ettevõtja) n=198

Palgatöötaja (ka palgata töötaja pereettevõttes/talus) n=1104
Lapsehoolduspuhkusel n=54

Töötu, tööotsija n=39
Pensionil n=461

Kodune n=30
Õpilane, üliõpilane n=96

Muu n=3

Ametikoht Asutuse/ettevõtte tippjuht n=23
Keskastme juht n=98

Tippspetsialist (ametikohale vastava kõrgharidusega) n=221
Keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik, maakler n=221

Ametnik, kontoritöötaja, isiku-/klienditeenindaja, kaitse-/päästeteenistuses n=234
Oskustööline, seadmeoperaator, sõidukijuht n=229

Lihttööline n=74

Leibkonna suurus 1 liikmeline n=340
2 liikmeline n=736
3 liikmeline n=395
4 liikmeline n=327

5 või enama liikmeline n=187

Alla 18-aastaste laste arv Puudub n=1300
1 n=335
2 n=271
3 n=65

4+ n=14

Pere koosseis kõik tööealised (18.a kuni pensioniiga) n=1309
kõik pensioniealised n=395

nii tööealised kui pensioniealised n=281

Hädaolukorras peamine otsustaja Jah, olen peamine otsustaja n=801
Olen üks otsustajatest / võrdne partner otsustamisel n=1092

Ei ole peamine otsustaja n=84
EI OSKA ÖELDA n=8

Elukoha tüüp eramus, oma majas, talumajas n=681
paaris- või ridaelamus n=82

kuni 8 korteriga korterelamus n=176
9 ja enama korteriga korterelamus n=1046

11%
54%

2%
2%

26%
1%

4%
0%

1%
5%

11%
12%

10%
11%

3%

18%
38%

20%
16%

9%

67%
16%

13%
3%

1%

63%
22%

15%

41%
55%

4%
0%

34%
5%

9%
52%
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▪ Uuringu andmekogumine viidi läbi telefoni- ja veebiküsitluse kombineeritud vormis (nn omnimeetodil). Veebiküsitluses planeeritust suuremaks kujunenud 

täidetud ankeetide arvu tõttu kujunes tegelikuks küsitlusmeetodi proportsiooniks 48% CATI ja 52% CAWI. See proportsioon kaaluti vastavaks esialgsele eesmärgile 

60% CATI ja 40% CAWI. Kõik uuringu tulemused on esitatud kasutades seda kaalutud proportsiooni. 

▪ Veebiküsitlusena viidi läbi 1025 intervjuud. Küsitlusele oli võimalik vastata nii eesti kui ka vene keeles. 

▪ Veebiintervjuude valim moodustati juhuväljavõtuna AS Emori eelvärvatute andmebaasist, kasutades proportsionaalset üldkogumi mudelit. Juhuväljavõtu tegemisel 

arvestati sotsiaal-demograafiliste rühmade prognoositava vastamismääraga. AS Emori eelvärvatute andmebaas sisaldab juhuvaliku teel telefonitsi või kodukülastuse 

käigus kogutud vastajate andmeid, kes on andnud nõusoleku osaleda AS Emori uuringutes.

▪ Lisaks kasutasime värbamist Facebook´i keskkonna vahendusel. 

▪ Küsimustik programmeeriti firma NIPO Software tarkvaraplatvormi NIPO NField tarkvara abil. Intervjuude mahtu jälgiti spetsiaalse tarkvara NIPO Web Manager’i

vahendusel.

▪ Selleks, et kutsuda vastajat osalema küsitluses, saadeti talle e-posti teel link Kantar Emori veebiküsitluste serveris asuvale ankeedile. Ankeedi täitmisel oli tagatud

SSL-turvaühendus (konfidentsiaalsuse tagamiseks). Programm ei lase ka samal vastajal korduvalt ankeeti täita. Mittevastanud inimestele saadeti üks

meeldetuletuskiri, arvestades konkreetsete sotsiaal-demograafiliste rühmade täituvust.

▪ Uuringu raames võtsime ühendust 3087 meiliaadressil, kusjuures: 

▪ 1025 juhul täitis sihtrühma esindaja ankeedi

▪ 66 juhul intervjuu katkestati

▪ 2295 juhul kontakt puudus

▪ Läbiviidud veebiintervjuu keskmine pikkus oli 18 minutit.



Uuringu metoodika: CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) küsitlus
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▪ Telefoniküsitlusena viidi läbi 960 intervjuud. Küsitlusele oli võimalik vastata nii eesti kui ka vene keeles. 

▪ CATI-meetod (arvuti abil tehtavad telefoniintervjuud) - ankeedi küsimused on arvuti ekraanil ja vastused sisestab küsitleja kohe arvutisse. Filtrid ja roteerimised on 

programmeeritud, vähendades nii vigu küsitlemisel. Küsitlus toimus Kantar Emori 40 töökohaga küsitluskeskuses. Intervjuu käiku ja valimi proportsioone kontrollis 

spetsiaalne tarkvara NIPO. 

▪ Pärast küsitluse toimumist korraldasime intervjuude järelkontrolli. Selleks võtsime ühendust  veelkord 10% valimist ja palusime vastajal kommenteerida küsitleja töö 

erinevaid aspekte. Järelkontrolli alusel võime väita, et küsitlustöö viidi läbi vastavalt koolituse nõuetele. 

▪ Kõik meie küsitlejad on läbinud koolitusprogrammi,  käesoleva uuringu jaoks toimus ka küsitlejate erikoolitus.

▪ Küsitlustöös osales 30 vastava ettevalmistuse saanud ASi Emor küsitlejat. 

▪ Kokku tegid küsitlejad 8573 kontaktivõttu, neist:

▪ 960 juhul viidi intervjuu läbi

▪ 1224 juhul keelduti intervjuust

▪ 2045 juhul oli kvoot täis või ei kuulunud vastaja sihtrühma

▪ 2057 juhul ei olnud sihtrühma esindaja kättesaadav  või ei saadud kontakti

▪ 14 juhul intervjuu katkestati 

▪ Läbiviidud telefoniintervjuu keskmine pikkus oli 19 minutit.
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Tabeli kasutamise näide: 2000 vastajast vastas 45% „jah“. Vea piirid on +/- 2,18%.

Aruandes välja toodud statistiliselt olulised erinevused sotsiaal-demograafiliste rühmade vahel baseeruvad Hii-ruut statistikul ning on esitatud usaldusnivool vähemalt 95%.

Üldkogum

1 068 971 1.01.19

Valimi suurus 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%

30 18,4% 18,3% 18,1% 17,6% 16,9% 16,0% 14,8% 13,2% 11,1% 8,0% 6,3% 5,2%

50 14,3% 14,2% 14,0% 13,6% 13,1% 12,4% 11,4% 10,2% 8,6% 6,2% 4,9% 4,0%

75 11,5% 11,5% 11,3% 11,0% 10,6% 10,0% 9,2% 8,2% 6,9% 5,0% 3,9% 3,2%

100 10,0% 9,9% 9,8% 9,5% 9,2% 8,7% 8,0% 7,1% 6,0% 4,4% 3,4% 2,8%

200 7,0% 7,0% 6,9% 6,7% 6,4% 6,1% 5,6% 5,0% 4,2% 3,1% 2,4% 2,0%

300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5% 1,9% 1,6%

400 4,90% 4,87% 4,80% 4,67% 4,49% 4,24% 3,92% 3,50% 2,94% 2,14% 1,67% 1,37%

500 4,38% 4,36% 4,29% 4,18% 4,02% 3,79% 3,51% 3,13% 2,63% 1,91% 1,49% 1,2%

600 4,00% 3,98% 3,92% 3,82% 3,67% 3,46% 3,20% 2,86% 2,40% 1,74% 1,36% 1,12%

700 3,70% 3,68% 3,63% 3,53% 3,39% 3,21% 2,96% 2,64% 2,22% 1,61% 1,26% 1,04%

800 3,46% 3,45% 3,39% 3,30% 3,17% 3,00% 2,77% 2,47% 2,08% 1,51% 1,18% 0,97%

900 3,27% 3,25% 3,20% 3,11% 2,99% 2,83% 2,61% 2,33% 1,96% 1,42% 1,11% 0,91%

1 000 3,10% 3,08% 3,03% 2,95% 2,84% 2,68% 2,48% 2,21% 1,86% 1,35% 1,06% 0,87%

1 200 2,83% 2,81% 2,77% 2,70% 2,59% 2,45% 2,26% 2,02% 1,70% 1,23% 0,96% 0,79%

1 500 2,53% 2,52% 2,48% 2,41% 2,32% 2,19% 2,02% 1,81% 1,52% 1,10% 0,86% 0,71%

1 800 2,31% 2,30% 2,26% 2,20% 2,12% 2,00% 1,85% 1,65% 1,38% 1,01% 0,79% 0,65%

1 900 2,25% 2,24% 2,20% 2,14% 2,06% 1,95% 1,80% 1,60% 1,35% 0,98% 0,77% 0,63%

2 000 2,19% 2,18% 2,15% 2,09% 2,01% 1,90% 1,75% 1,56% 1,31% 0,95% 0,75% 0,61%
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