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Sissejuhatus

= Uuringu eesmargiks oli viia labi plahvatusohu teadlikkuse uuring, et kaardistada Eesti elanikkonna teadlikkus, kaitumine ja hoiakud seoses
|6hkekehade leidmise ja valmistamisega ning purotehnika kasutamisega. Tegemist on kordusuuringuga 2013. aastal labi viidud
samateemalisele uuringule. Seetdttu on lisaks praeguse olukorra fikseerimisele eesmargiks kaardistada uuringute vahelisel perioodil tehtud
ennetustoo tulemusel toimunud muudatusi elanike teadlikkuses, kaitumises ja hoiakutes.

= Uuringu kusitlustdo viisime labi vahemikus 17. juuni — 2. juuli 2019.

» KuUsitletavate sintrihm: Eesti elanikud vanuses 15-74 aastat. Uuringu valimi moodustasid 2182 vastajat. lgas Paasteameti regioonis
kusitlesime vahemalt 400 inimest.

= Vastavalt hinnaparingu dokumendile toimus andmekogumine telefoniintervjuu (CATI — Computer assisted Telephone Interviewing) ja
veebikusitluse (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing) kombineeritud vormis. Eesmargiks oli viia telefoni teel 1abi vahemalt 30%
intervjuudest ja veebiuuringuna mitte Ule 70% intervjuudest. Kusitlustdo kaigus kujunenud valimi kaalusime esinduslikuks soo, vanuse,
rahvuse, Paasteameti regioonide jaotuse ning asula tuubi alusel®.

» Uuringu tellija on Paasteamet.
Tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.

* 2013. aastal toimus andmekogumine ainult telefoni teel ning tegemist oli Ule-eestilise esindusliku valimiga, mille moodustamisel ei kasutatud Paasteameti regioonide
jaotust.

ICANTAR EMOR © Emor AS



1
Lohkeained, Iohkekehad ja muud plahvatusohtlikud ained ja esemed



Kokkuvote: kaitumine lohkekeha markamise/leidmise korral - spontaanne

» Viimase 10 aasta jooksul on I6hkekehadega kokku puutunud 14% vastajatest, mis on samal tasemel nagu 2013. aastal (10%). 9%-I
elanikest on kokkupuude toimunud kas seoses oma eriala voi tooga (3%) voi Kaitsevae/Kaitseliidu tegevuses (7%). Just kokkupuude
Kaitseliidu/Kaitsevae kaudu on viimase kuue aastaga enam kui kahekordistunud (3%-It 7%-le). Seetdttu on kokkupuutunute osakaal kdige
suurem 20-39—aastate meeste hulgas (24% puutunud kokku erialaselt voi Kaitsevaes/Kaitseliidus) kuid Ule keskmise ka 40-50-aastaste meeste
seas (16%)).

6% elanikest on Idhkekeha leidnud voi sellega kokku puutunud muus situatsioonis (2013. aastal 5%). Regiooniti on Idhkekehadega
kokkupuutumise osakaal Uhtlustunud, kuid sel korral oli teiste asulatltpidega vorreldes keskmisest oluliselt kdrgem kokkupuude maa-asulas
paiknevate elanike hulgas.

= Uuringu raames kuUsiti vastajatelt, kuidas nad kdige tdenaolisemalt toimiksid, kui markaksid mahajaetud I6hkekeha. Telefoniintervjuudes
vastajatele eelkodeeritud vastusevariante ette ei antud ning 6eldud vastused margiti Ules eelnevalt koostatud loetelu alusel, mis oli nahtav vaid
intervjueerijale. Veebiintervjuudes oli tegemist taielikult lahtise vastusega, mis hiljem kodeeriti sama kodeerimisjuhendi alusel. Iga vastaja vois
anda mitu vastust.

» Koige sagedamini teataksid vastajad leiust hadaabinumbrile 112 (53%). Kokku teataksid ametivbimudele (Politseisse, Paasteametisse voi
konkreetselt numbrile 112) oma leiust 92% vastajatest. Kuigi kokku ametivéimudele teatamise osakaal on vorreldes 2013. aastaga jaanud
samaks (93% ja 92%), on oluliselt tousnud vastajate teadlikkus leiu teatamisest konkreetselt numbril 112 (2013. oli see veel 30%, nuud
53%). Samuti on suurenenud nende vastajate osakaal, kes olid teadlikud tegevustest, mida ette vétta lisaks ametivdimudele teatamisele, nt
asukoha margistamine (7%) ning demineerijate saabumise ootamine (4%). Neid tegevusi mainisid keskmisest sagedamini need vastajad, kes
on viimase 10 aasta jooksul méne |6hkekehaga kokku puutunud.

» | dhkekeha leidmisel on keskmisest ettevaatlikumad 15-19-aastased noored — nad valisid keskmisest tunduvalt sagedamini vastuseks ,ei
puuduta seda, vaatan ainult kaugelt®.
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Kokkuvote: kaitumine lohkekeha markamise/leidmise korral — aidatud

= Vastajatel paluti lisaks spontaansele vastusele anda hinnang oma téenaolisele kaitumisele 16hkekeha leidmise korral etteantud tegevuste
loetelu abil. Sarnaselt spontaanselt mainitule on kdéige téenaolisem tegevus, mida Idhkekeha leiul ette vbetaks, vastavasse ametiasutusse
helistamine: seda teeks 97% vastajatest. Ainsa sihtruhmana eristuvad 15-19-aastased noored, kelle hulgas neid, kes kindlasti helistaksid,
vorreldes teiste vanusrihmadega veidi vahem (83% noortest vs 92% keskmiselt).

= Positivne on, et aidatuna kusides suureneb tunduvalt nende vastajate arv, kes oleksid valmis ka leiu asukohta margistama ning
demineerijate saabumist ootama — spontaanselt olid nende osakaalud Usna vaiksed, aidatuna aga 86% (mdlema tegevuse puhul). Maa-
asulate elanike hulgas oli keskmisest enam neid, kes oleksid kindlasti valmis asukohta margistama ja demineerijate saabumist ootama ning
P&hja regioonis ja Tallinnas keskmisest vahem. Vdimalik, et seda tingib elutempode erinevus maal ja suuremas linnas, samuti on linnas ehk
lihtsam eeldada, et keegi teine on I6hkekeha juba marganud ja sellest teatanud.

= Koige ebatéendolisem on, et Iohkekeha jaetaks endale (seda ei teeks 98%, osakaal jaanud 2013. aastaga vorreldes samaks). Siinkohal on
veidi ebakindlamaid vastuseid andnud mehed ning 15-19 aastased noored — nende hulgas oli keskmisest vahem neid, kes hindasid selle
tegevuse tdéenadosust ,kindlasti ei“ vastusevariandiga. Sama paljud ehk 98% ei transpordiks leitud I6hkekeha ise asjatundjatele ja/voi
vastavasse ametiasutusse ning 96% ei liigutaks ega puudutaks seda (2013 97%). Transportimise osas oli jallegi keskmisest vahem ,kindlasti
ei“ vastuseid andnud mehed ning nooremad inimesed (15-39-aastased). 14% kutsuksid oma sdpru leidu vaatama ja 60% raagiks oma leiust ka
teistele. Kolme tegevuse tdenaosus, mida moddeti ka 2013. aastal, on osakaalult jaanud laias laastus sarnaseks, muutunud on vaid
vahekorrad variantide ,kindlasti ei teeks” vs ,pigem ei teeks” vahel.

= Seega, kuigi osade tegevuste puhul on ,kindlasti ei” valinute osakaal vorreldes 2013. aastaga vahenenud, on sel juhul valitud enam varianti
,pigem ei“ ning kokkuvdttes ei ole riskikaitumine suurenenud.
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Kokkuvote: kaitumine kahtlase paki voi koti markamisel

= Vastajatelt kusiti sarnaselt Idhkekeha leidmisele nende spontaanseid hinnanguid oma kaitumisele kahtlase koti voi paki markamisel / leidmisel.
Tegemist on vastajate jaoks ilmselt veidi ebamaarasema asjaga, mis peegeldus ka nende vastustes.

= Spontaanselt vaitsid pooled vastajatest (51%), et teataksid leiust vastavasse ametiasutusse, samas ligi viiendik (19%) vaitis, et ei
pooraks sellele ilmselt tahelepanu ning konniks sellest mooda. Kokku vdtaks kahtlase koti voi paki markamisel midagi ette 57%
vastajatest (helistaks vastavale numbrile, teavitaks lIaheduses olevat ametiisikut voi laheduses olevaid inimesi) ning 31% ilmselt ei tegutseks
(ei poora tahelepanu, jatab sinna, kus leidis, jalgib eemalt, ei oska plahvatusohtlikkust defineerida).

» Siinkohal mangib kindlasti rolli ,kahtlase* koti voi paki defineerimise keerulisus. Kusisime vastajatelt lahtise kisimusena, mille pdhjal voib
eeldada, et leitud kott voi pakk vaib olla plahvatusohtlik. 17% vastajatest tunnistasid, et nad ei oskagi kahtlast, plahvatusohtlikku kotti vdi pakki
teistest eristada ning 39% ei osanud kusimusele Uldse vastust anda. 22% vastasid, et eristaksid seda selle kahtlase valjanagemise alusel (nt
juhtmete valjapaistmine, suurus, kuju, kokkuseotus vai teibitus jms), 16% selle asukoha alusel (avalikus kohas, ukse juures, liftis, jarelevalveta
jms) ning 12% eristaks selle tiksumise alusel.

»  Ametiasutusse on leiu korral keskmisest altimad helistama naised, vene keelt kdnelevad, Pdhja ja Ida regiooni ning Tallinna elanikud.
Vaiksema tdéenaosusega helistaksid mehed, noored (15-19 aastased), eesti keelt kdnelevad ning Léuna regiooni ja maa-asulate elanikud.
Helistamise tdenaosus suureneb vanuse kasvades samas kui leiule tahelepanu podramine ja edasi kdndimine vanuse kasvades kahaneb.
Nende 18% seas, kes kdnniksid kahtlasest kotist voi pakist tdenaoliselt mdooda, on keskmisest enam mehi, kuni 39-aastasi, eesti keelt
kdnelevaid ning P&hja regiooni elanikke.

» Vorreldes 2013. aastaga on ametiasutustesse helistamise moétte osakaal veidi vahenenud (4% vdrra), kuid samas tuleb arvesse votta
meetodivahetuse moju. Veebikusitluse tulemusel on antud enam erinevaid vastuseid vastuste hulk, mis omakorda on vahendanud varasemalt
populaarsete vastusevariantide osakaalu.
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Kokkuvote: ametiasutustesse teavitamise olulisus

= Nii nagu spontaansed kusimused kaitumisest kahtlase paki voi I16hkekeha leiu korral juba kaudselt viitasid, naitavad ka otsesed kusimused
selliste leidude korral politsei voi Hairekeskuse teavitamise olulisusest seda, et Idbhkekeha leiust teatamist peetakse olulisemaks kui kahtlasest
kotist teatamist. Lohkekeha leiust teatamist pidas aarmiselt oluliseks 49%, vaga oluliseks 44% ning pigem oluliseks 6%, samal ajal kui
kahtlase koti/paki puhul pidas teatamist aarmiselt oluliseks 18%, vaga oluliseks 33% ning pigem oluliseks 40%. Kokku pidasid oluliseks
I6hkekeha leiust teavitamist 99% ning kahtlasest kotist/pakist 91%.

» Vorreldes 2013. aastaga on olulisuse tunnetamine I16hkekeha leidmise ja selle kohta ametiasutuste teavitamise puhul jaanud samaks ehk
neid vastajaid, kes teavitamist oluliseks ei pidanud, on endiselt 1%.

» Kahtlase paki/koti leiu puhul on ametiasutusse teavitamise olulisuse tunnetamine aga tdusnud (76% — 91%). Samas vdib olla tegemist ka
skaala muutmisega (lisandus ,aarmiselt oluline” vastusevariant ning puudus ,ei oska oelda®). Keskmisest olulisemaks peavad teatamist
naised ning vanim sihtrihm (65-74 a). Pigem ebaoluliseks pidasid seda mehed, noored (kuni 19 aastased), eesti keelt kdnelevad ja maa-
asulate elanikud. Sarnased tendentsid ilmnesid ka spontaansete vastuste puhul, kui ametiasutustesse helistamist mainisid keskmisest
rohkem / vahem just need sotsiaaldemograafilised rathmad.

= Kusisime vastajatelt ka seda, kui tdenaoliselt nad teataksid hadaabinumbrile, kui nende sdber/sugulane hoiab kodus I6hkeainet voi
valmistab I6hkekeha ning ei ole kuulanud nende nduannet seda mitte teha. 70% vastajatest vastas, et teavitaks, sealjuures 31% kindlasti
ning 39% toenaoliselt. Kindlasti teatajate hulgas on keskmisest enam naisi, 65-74 aastaseid ning eesti keelt kdbnelevaid vastajaid.

= Kokku ei teataks sellest hadaabinumbrile 13% vastajatest, sealjuures 2% ei teataks kindlasti. Mitte-teatajate (kindlasti+tdenaoliselt ei) hulgas
on keskmisest enam mehi, 15-50-aastaseid (15-19-aastaste seas 24%), vene keelt kdnelevaid, Pdhja regiooni ja Tallinna elanikke. 18%
vastajatest ei osanud kusimusele oma vastust anda.

= Mitte-teatajate osakaal (kindlasti ei teata) on vorreldes 2013. aastaga statistiliselt oluliselt tdusnud. Tulemust saab téenaoliselt seletada
kUsitlusmeetodi vahetusega, kuna veebikusitlus on anontiumsem, mis annab n-0 vabaduse ausamalt vastata.
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Kokkuvote: plahvatusohtlikud esemed

= Uuringu kaigus kontrolliti elanike teadmisi sellest, mis Uldse on plahvatusohtlik ese. Etteantud nimekirjas oli seitse erinevat toodet vdi eset,
neist kolm plahvatusohtlikud ning neli mitte.

= Koige selgem on vastajate jaoks sOjandusest parit esemete (nt muarsk, granaat) plahvatusohtlikkus, mida peavad ohtlikuks 99%
vastajatest. See naitaja pole vorreldes 2013. aastaga muutunud (98%). Ohtlikkuse tunnetuselt jargnevad bensiini voi gaasiga taidetud anum
(82%), isevalmistatud paugukad vdi paugutajad (78%), purotehnilised tooted (77%) ning taidetud padrun (70%).

» Vastajad pidasid kohati plahvatusohtlikumaks esemeid voéi tooteid, mis tegelikult eesmargiparasel ja digesti kasutamisel plahvatusohtlikud ei
ole. See naitab, et tegemist oli pigem oletuste kui kindla teadmisega. Téenaoliselt lahtusid siin vastajad ka ainete uleuldisest tuleohtlikest
omadustest - nt bensiini voi gaasiga taidetud anumat ning purotehnilisi tooteid peeti taidetud padrunist ohtlikumaks. Olmekeemia tooteid ja
lammastikvaetisega taidetud kotti pidasid plahvatusohtlikuks alla poole vastajatest.

» [sevalmistatud paugukaid vdi paugutajaid pidas plahvatusohtlikuks 78% vastajatest (2013. a 85%), nende seas on keskmisest tunduvalt
vahem vene keelt kdnelevad ning 40-64 aastased vastajad. Taidetud padrunit pidas plahvatusohtlikuks 70% vastajatest (2013. a ei mdddetud).
Nende seas on keskmisest vahem mehi, 40-64-aastaseid ning Ida regiooni elanikke.

» QOsade esemete puhul plahvatusohu tunnetus vanuse suurenedes vaheneb. Naiteks peavad noored keskmisest enam plahvatusohtlikuks
purotehnilisi tooteid (86%), samal ajal kui 65-74-aastastest arvab nii 67%. See vOib tuleneda isiklikust ning varskest kokkupuutest
purotehnikaga: 15-19-aastastest on viimase 12 kuu jooksul ise kasutanud voi viibinud purotehniliste toodete kasutamise juures 2/3, 65-74-
aastastest vaid 22%). Sama kehtib olmekeemia toodete kohta: mida noorem vanusegrupp, seda plahvatusohtlikumaks olmekeemia tooteid
peetakse. See voib tuleneda aga vastupidiselt kogemuse puudumisest. Noortel ei ole ilmselt olmekeemia toodetega niivord palju kokkupuudet
olnud, samal ajal kui vanemad inimesed on neid tdenaoliselt kasutanud terve oma taiskasvanu elu ning kui varasem halb kogemus puudub,
siis ei peeta neid ka plahvatusohtlikuks.

» Plahvatusohtlikkuse tunnetus erineb ka eesti ja vene keelt kdnelevate vastajate vahel. Ainus plahvatusohtlik ese, mille ohtlikkuse osas mdlema
keele kdnelejad on sarnasel arvamusel, on sdjandusest parit esemed, ulejaanud esemete vdi toodete osas erinevad arvamused oluliselt.
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Kokkuvote: plahvatusohtlikkuse muutumine ajas ning info plahvatusohtlike esemete kohta

=  47% vastajatest on arvamusel, et Idhkekeha (mursk, granaat, padrun vms) plahvatusohtlikkus aja jooksul suureneb, 26% arvas, et see aja
jooksul ei muutu ning 6% et see hoopis vaheneb. 21% ei osanud oma hinnangut anda.

= Qigesti vastanute ehk nende hulgas, kes vastasid, et see aja jooksul suureneb, on keskmisest enam mehi, 40+ vanuses olevaid inimesi
(teadlikkus suureneb vanuse kasvades).

= Nende seas, kes arvasid, et see aja jooksul ei muutu, on rohkem naisi ning 20-39-aastaseid.
= Nende hulgas, kes leidsid, et plahvatusoht aja jooksul vaheneb, on keskmisest enam mehi, noori (15-19 aastaseid) ning Tallinna elanikke.

= |nfot plahvatusohtude ja/voi plahvatusohtlike esemete kohta on otsinud 6% vastajatest. Nende seas on keskmisest enam mehi, noori
(15-19 a) ning Lduna regiooni elanikke. Infot otsitakse eeskatt internetist (55%), erinevate loengute, koolituste, dppematerjalide- ja
erialakirjandusest on seda saanud umbes kimnendik.
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Kokkupuude Iohkekehadega viimase 10 aasta jooksul

Kas Te olete viimase 10 aasta jooksul leidnud véi ménel muul moel kokku puutunud moéne I6hkekehaga? (voimalik valida mitu vastust)
% koigist vastajatest, n = 2182

= Vdrreldes 2013. aastaga on nende vastajate osakaal, kes vaidavad, et on viimase 10 aasta jooksul leidnud v6i ménel muul moel kokku puutunud mdne |6hkekehaga,
jaanud samaks: 14% 2019. aastal ja 10% 2013. aastal).

= Kaitsevae voi Kaitseliidu kaudu kokkupuutunute osakaal on oluliselt kasvanud (3%-It 7%-le). See vdib tulla seadusemuudatustest, kus aastalt-aastasse on

Kaitsevakke votmise tingimusi karmistatud.
. 83% m 2019
Ei ole
90% m2013

0

Olen, kaitsevae/sdjavaeteenistuses vdi Kaitseliidus r s
3%
2%

Olen, seoses oma eriala voi tddga '
2%

6%

Olen leidnud vdi kokku puutunud I6hkekehaga muus situatsioonis '
5%

| 3%
0%

Raske oelda
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Kokkupuude Iohkekehadega viimase 10 aasta jooksul

Kas Te olete viimase 10 aasta jooksul leidnud véi ménel muul moel kokku puutunud moéne I6hkekehaga? (vdimalik valida mitu vastust)

rea % vastavast segmendist

On kokku puutunud
KOIK, n =2 182

SUGU
Mees 1 059 @
Naine 1 1230 E
VANUS
15-19a 135
20-39a 778

40-64a 976 1l
65-74a 293 H[d

INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539

vene keel 643 |$%
REGIOON
Pohja 977 | 12%
Laane 354 18%
Léuna 521 16%
o Ida 331 I 13%
ASULATUUP

Tallinn 721 IR|11%
Suurlinn 364 [l 13%
Muu linn 373 14%

maa-asula (alevik, kila) 724
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Ei ole kokku puutunud
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= Valdavalt on sotsiaaldemograafilistes Idigetes

kokkupuutumise osakaalud jaanud 2013.
aasta uuringutulemustega sarnaseks:
statistiliselt keskmisest oluliselt enam on moéne
|Ibhkekehaga kokku puutunud mehed, 20-39
aastased ja eesti keeles kdnelevad vastajad.

Regiooniti on I6hkekehaga kokku puutumine
vorreldes 2013. aastaga uhtlustunud:  kui
2013. aastal oli kokkupuutumine keskmisest
selgelt kdrgem Laane regioonis ning vaiksem
Ida regioonis, siis 2019. aastal statistiliselt
olulist erinevust regiooniti ei esine.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Toimimine mahajaetud I6hkekeha leidmisel

Kuidas Te toimiksite voi olete toiminud, kui leiate mahajaetud I6hkekeha?
% koigist vastajatest, n = 2182

m Esmamainitud ®Veel mainitud KOKKU mainiti

Teatan leiust hadaabinumbrile 112 [FE 53% 92% vailis, et teataks leiust kas
hadaabinumbrile 112 voi Uldisemalt

Teatan Politseisse, Paasteametisse 39% Poilitseisse vdi Paasteametisse.

_ _ See protsent on 2013. aastaga vorreldes
Ei puuduta seda, vaatan ainult kaugelt 15% jaanud samaks (93% 2013. aastal).

Margin/piiran asukoha 9
gin’p - % = Vorreldes 2013. aastaga saab otseselt vorrelda

Keegi jaab leidu valvama, kuni saabuvad demineerijad - 4% helistamist numbrile 112, mis on sel aastal
o . ) _ . tdusnud kodige populaarsemaks vastuseks (30%
Kutsun spetsialisti / demineerija / asjatundja . 3% — 53%). 2013. aastal oli esimeseks valikuks veel

o 0
Hoiatan teisi laheduses olevaid I 2% Politsei number 110 (42%).

Guugeldan, mida teha / numbrit I 2% = |nimeste teadlikkus erinevatest tegevustest
I6hkekeha leidmisel on aastatega veidi tdusnud —
Muu . 3% vastajad oskasid vorreldes 2013. aastaga valja

Ei oska 6elda - 506 tuua rohkem erinevaid reageerimisviise.

= Tulemusi on 2013. aasta tulemustega keeruline vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud vastusevariandid. Kui 2013. toimus kusitlus
vaid telefoni teel ja eelkodeeritud vastusevariantidega, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude kérval 1abi ka veebiintervjuud. Veebis oli kiisimus taielikult avatud. Uks
vastaja vois anda mitu vastust.

= Vorreldes 2013. aastaga on selle tulemusel téendoliselt laienenud ka erinevate vastuste hulk, mis on omakorda vahendanud varasemalt populaarsete
vastusevariantide osakaalu Uldtulemustes.
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Toimimine mahajaetud I6hkekeha leidmisel

Kuidas Te toimiksite voi olete toiminud, kui leiate mahajaetud I6hkekeha?
Rea % vastavast segmendist

B Esmamainitud ®Veel mainitud KOKKU mainiti

% neist, kes eiole 10 a % neist, kes on viimase 10 a
jooksul IBhkekehaga kokku jooksul I6hkekehaga kokku
puutunud, n=1821 puutunud, n=307

Teatan leiust hadaabinumbrile 112
Teatan Politseisse, Paasteametisse
Ei puuduta seda, vaatan ainult kaugelt [KE28 15%
Margin/piiran asukoha l
Keegi jaab leidu valvama, kuni saabuvad demineerijad I .
Kutsun spetsialisti / demineerija / asjatundja I .
Hoiatan teisi Iaheduses olevaid I 2% I 3%
Guugeldan, mida teha / numbrit I
muu [[2%] | EER
Ei oska Gelda l |

Nende seas, kel vimase 10 aasta jooksul
|I6hkekehadega kokkupuuted puuduvad, on
esimeseks motteks helistada numbrile 112,
monevorra vahem mainiti tleuldiselt
Politseisse voi Paasteametisse teatamist.
Antud sihtriuhma seas oli keskmiselt rohkem
ka neid, kes esimese asjana guugeldaksid
oiget numbrit, kui ka neid, kes ei osanud oma
vastust anda.

Need vastajad, kes on viimase 10 aasta
jooksul mdne I6hkekeha leidnud vdi ménega
kokku puutunud, t6id suhteliselt vordselt valja
nii hadaabi numbrit 112 kui ka nimetasid
keskmiselt rohkem Politseisse voi
Paasteametisse helistamist (tdpsustamata
numbrit). Lisaks t6i antud sihtrthm nende
variantide kdérval enam valja muid n-6 digeid
tegevusi, nagu asukoha markimine,
demineerijate ootamine, spetsialisti ja
asjatundja kutsumist jms.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Kaitumine Iohkekeha leidmisel

Kuidas Te toimiksite voi olete toiminud, kui leiate mahajaetud I6hkekeha?

Rea % vastavast segmendist

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

REGIOON

ASULATUUP

maa-asula (alevik, kula) 724

Teatan leiust
hadaabinumbrile 112

KOIK, n =2 182 IINIGNGNGNGEGEGEG -3
Mees 1 059 _|
Naine 1 123

15-19a 135 NINNENEGEGEGEGEGE 45
20-39a 778 NIINIEGEGEGEGEGEGEN -/

40-64a 976 NG |51
65-74a 293 NG S50

eesti keel 1 539 _|
vene keel 643

Pohja 977 NI |50
Laane 354 56%

52%
54%

52%
55%

Loéuna 521 53%
Ida 331 57%

Tallinn 721 N |50%
Suur linn 364 57%
Muu linn 373 53%
53%

IKANTAR EMOR

Teatan Politseisse,
Paasteametisse
39%

41%
37%

41%
38%
42%
3%

1l

39%
40%

A
(v

40%
| 3590
| 350
41%

| 3500

39%

38%

41%

© Emor AS

Ei puuduta seda,
vaatan ainult kaugelt

= | 6hkekeha leidmisel on kaitumuslikult

veidi kartlikumad naised, noored (eriti
15-19), eesti keelt kdnelevad ja Léuna
regioonis elavad vastajad ehk nende
seas oli statistiliselt oluliselt keskmisest
enam vastajaid, kes I6hkekeha
leidmisel seda kindlasti ei puudutaks ja
vaataks seda ainult kaugelt.

Numbrile 112 helistamine on muutunud
2013. aastaga vorreldes kodige
populaarsemaks tegevuseks ning on
naha, et selle osas
sotsiaaldemograafiliselt keskmiselt
olulisi erinevusi valja ei joonistu.
Samas on toimunud vaike muutus
vorreldes 2013. aastaga, mil oli
statistiliselt oluliselt keskmisest enam
venekeelseid vastajaid, kes oleks
helistanud numbrile 110 (osakaal ol
lausa 2/3), kuid sel korral on naha, et
nii eesti kui venekeelsete vastajate
kaitumine on siinkohal Uhtlustunud:
molemad rihmad helistaksid vordselt
eeskatt kas 112 voi ulelldisemalt
Politseisse voi Paasteametisse.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Segmendid — kaitumine Iohkekeha leidmisel

Rea % vastavast segmendist

KOIK, n =
SUGU
Mees
Naine
VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL
eesti keel
vene keel
REGIOON
Pdhja
Laane
Léuna
ASULATUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn
maa-asula

Teadlik
2182 28%
1 059 29%
1123 | 27%
135 I 27%
778 | 2D%
293 34%
1539 29%
643 H|25%
o77 IEE(P5%]
354 1%
521 30%
331 30%
721
364
373 29%

724

IKANTAR EMOR

Mitteteadlik
B 1%

Bl 13%
| o%

17%
=15%
B|s%
H|5%]|

Il 10%
11%

12%
| 10%
| 10%
B 8%

13%
M |o%

| 10%
| 10%

© Emor AS

Teadlik segment:

Léhkekeha leidmisel kindlasti....
1) helistab hadaabinumbrile,
2) margistab asukoha ning

3) jaab demineerijaid ootama

Oletaja segment:

Ei kattu esimese segmendi vastajatega. Lohkekeha
leidmisel teeb kindlasti vahemalt Uhte neist tegevustest
1) helistab hadaabinumbrile,

2) margistab asukoha ning

3) jaab demineerijaid ootama

Mitteteadlik segment:

Ei kattu esimese kahe segmendi vastajatega. Lohkekeha
leidmisel ei vastanud Uhelegi jargnevatest kisimustest
,Kindlasti jah®:

1) helistab hadaabinumbrile,

2) margistab asukoha ning

3) jaab demineerijaid ootama

Ei vastanud jargnevatele kisimustele ,kindlasti ei*:

1) Selguse mbéttes puutute voi liigutate seda

2) Jatate leiu endale

3) Viite selle ise asjatundjale / vastavasse ametisse

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Toimimine mahajaetud Iohkekeha leidmisel — toenaolised tegevused

Moeldes olukorrale, kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te ...?
% koigist vastajatest, n = 2182 = Kisides erinevate tegevuste kohta Idhkekeha
leidmisel n-6 aidatuna ehk etteantud listiga,
kasvab erinevate reaktsioonide tdenaosus

margatavalt.

m Kindlasti jah ®Pigem jah ®Pigem ei mKindlasti ei mRaske ¢elda  keskmine
Ametivdimudele teataks leiust 97%

Helistate hédaabinumbrile (Politse, Pzisteamet) B o osiojatest asukoha mrgistaks ja/vol
demineerijate saabumist jadks ootama 86%.
Margistate asukoha 55 31 535 - 35 See tahendab, et inimesed ei ole nendest
Jaate ootama demineerijate saabumist 43 43 618 - 3,4

tegevustest kull niivord teadlikud, et
suudaksid neid ise spontaanselt kohe valja
tuua, kuid saavad aru nende tegevuste
vajalikkusest ning oleksid ndus neid ka
Raagite leiust teistele & 37 16 17 sl BN
Kutsute s6brad vaatama 2¥J 27 55 4 . 1,6
Selguse méttes puutute voi liigutate seda 16 80 2 I 1,2
Viite selle ise asjatundjatele, vastavasse ametisse I 1,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

seetdttu tegema.

Positiivne on, et vastajad tunnevad ara n-0
valed tegevused — 96% vastajatest ei
puudutaks ega liigutaks selguse mattes
Ibhkekeha, ise ei transpordiks seda 98% ning
leidu ei jataks samuti endale 98%
vastajatest.

Kdige enam tekitas vastajates segadust
leiust teistele raakimine — veidi Ule poolte
teeks seda, 1/3 pigem voi kindlasti ei raagiks.

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Toimimine mahajaetud I6hkekeha leidmisel — vordlus 2013. aastaga

Moeldes olukorrale, kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te ...?
% koigist vastajatest, n = 2182

mKindlastijah m®mPigemjah ®mPigemei ®Kindlastiei mRaske delda

Kutsute sbbrad vaatama 2019 IR 27 55 4 = Vorreldes 2013. aasta kusitlusega on

antud kusimuse puhul vdimalik otseselt

2013 KImN0] 16 71 vorrelda kolme  jargneva tegevuse

tdenaolisuse hinnanguid: kutsute sébrad
vaatama, selguse mottes puutute Vvoi
ligutate seda ning jatate leiu endale.

Selguse mbttes puutute voi liigutate seda 2019 16 80 Y
2013 » Riskitegevuste osakaal ei ole voérreldes
19 88 2013. aastaga kasvanud.

Jatate leiu endale 2019
2018

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et

Te helistate hadaabinumbrile (Politsei, Paasteamet)?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®Pigemei ®Kindlastiei ®Raske oelda
KOIK, n =2 182
SUGU
Mees 1 059
Naine 1 123
VANUS _
15-19a 135 83 11
20-39a 778 91 6 112
40-64a 976
65-74a 293
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539
vene keel 643
REGIOON
Péhja 977
Laane 354
Léuna 521
Ida 331
ASULA TUUP
Tallinn 721
Suur linn 364
Muu linn 373 | -
Maa-asula 724
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ICANTAR EMOR © Emor AS

= Ldhkekeha leiu puhul oleks esimeseks

tegevuseks kdige tdenaolisemalt
hadaabinumbrile helistamine, mida teeks
kokku 97% vastajatest. Antud tegevuse
puhul esineb statistiliselt olulisi erinevusi
vaid vanuse Idikes: tunduvalt vahem oli
,Kindlasti“ helistajaid 15-19-aastaste hulgas.

2013. kusiti sama kusimust veidi erineva
sOnastuse ja skaalaga — ,Kui leiate
|I6hkekeha, siis kuivdrd tdenaoline on, et Te
helistate asjatundjatele, vastavasse
ametisse?“. Siinkohal on tulemused Usna
sarnased — ka tollal oli noorte osakaal
helistamise tbenaosuse osas statistiliselt
oluliselt madalam.

Vérreldes 2013. aastaga on helistamise
tdenaosus regiooniti Uhtlustunud —
varasemalt oli kindlasti helistajate osakaal
keskmisest vaiksem Laane regioonis.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te margistate asukoha?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®Pigemei ®Kindlastiei ®Raske 6elda

KOIK, n=2182 = Asukoha margistamine oli sel korral uus
SUGU vastusevariant ning seega 2013. aastaga
Mees 1 059 30 vordlust valja tuua ei saa. Kokku margistaks
Naine 1 123 32 leiu asukoha kindlasti 55% ja pigem
VANUS margistaks 31% vastajatest.
15-19a 135
20-39a 778 = Asukoha margistamise puhul oli
40-64a 976 sotsiaaldemograafilistes I6igetes nii monigi

statistiliselt oluline erinevus — seda teeksid
keskmisest oluliselt tdenaolisemalt mehed
ning vastajad vanematest sihtrihmadest
(40+ vanuses), samuti maa-asulate elanikud.
Oluliselt vahem aga 20-39-aastased naised

65-74a 293

INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539
vene keel 643

REGIOON - ning Pohja regiooni (eeskatt Tallinna)
Pohja 977 elanikud.
Laane 354
Léuna 521 * Oma kaitumist oskasid kdige vahem ette
o Ida 331 ennustada noored (ei oska 6elda 12%).
ASULATUUP
Tallinn 721
suurlinn 364 1 tatistiliselt oluliselt keskmisest
. = statistliselt oluliselt Keskmisest enam
Muulinn 373 [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
Maa-asula 724
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te jaate ootama demineerijate saabumist?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®mPigemei ®Kindlastiei ®mRaske oelda
KOIK, n =2 182
SUGU
Mees 1 059
VANUS
15-19a 135
20-39a 778
40-64a 976
65-74a 293
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539 41
vene keel 643 47
REGIOON
Péhja 977 43
Laane 354 38 41 9
Léuna 521
Ida 331
ASULA TUUP _
Tallinn 721 40 42
Suur linn 364 40
Muu linn 373 42 45 31 8
Maa-asula 724 47 40 50 8

0%

20%

40%

IKANTAR EMOR

60%

© Emor AS

80%

100%

Demineerijate saabumise ootamine oli sel
korral uus vastusevariant ning seega 2013.
aastaga vordlust valja tuua ei saa. Kokku
jaaks demineerijate saabumist ootama 85%
vastajatest, sealjuures jagunevad ,kindlasti
jah“ja ,pigem jah“ vastajad vordselt ehk
vastavalt 43% jaaks kindlasti ja 42% pigem
jaaks.

Demineerijate saabumist on keskmisest
enam kindlasti valmis ootama 40-64-
aastased, eesti keelt kdnelevad ning maa-
asulate elanikud.

Statistiliselt oluliselt vahem teeksid seda
kindlasti 20-39 aastased, vene keelt
kdnelevad ja Pdhja regiooni vastajad, eriti
eristuvad siinkohal Tallinna elanikud ning 20-
39 aastased mehed.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te raagite leiust teistele?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®mPigemei ®mKindlastiei m®Raske 6elda

KOIK n=2182 23 37 16 17 8 = 2013. kusiti sama kusimust veidi erineva
SUGU ’ sénastusega, ehk ,Kui leiate 16hkekeha, siis
Mees 1 059 kuivord _t“oenaollne on, et Te ei raagi sellest
. kellelegi®. Seega ei ole tulemused 2019.
Naine 1 123 ~
VANUS aastaga otseselt vorreldavad.
15-19a 135 = Kokku raagiks oma leiust teistele 60%
20-39a 778 vastajatest.
40-64a 976
65-74a 293 = Ldhkekeha leiust raagiksid teistele
INTERVJUUKEEL keskmisest tunduvalt tdendolisemalt noored
eesti keel 1 539 22 36 17 18 8 (kuni 19 aastased). Samuti on tden&osus
vene keel keskmisest tunduvalt kérgem 20-39-
REGIOON aastaste seas. Ka naised ja Tallinna
Péhja elanikud on keskmisest oluliselt altimad
Laane oma leiust teistele raakima.
Léuna
Ida = Teistele ei raagiks kdige tdenaolisemalt
ASULA TUUP vanemad meesterahvad (vanuses 50+),
Tallinn samuti Ida regiooni ja maa-asulate elanikud.
Suur linn . . .
Muu linn [ = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
Maa-asula

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te kutsute sobrad vaatama?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®Pigemei ®mKindlastiei ®Raske 6elda = Ldhkekeha leiu korral kutsuks oma sépru
seda vaatama 14% vastajatest — tulemus
KOIK, n=2182 on seega jaénud vorreldes 2013. aastaga
SUGU samaks (14% vs 13%).
Pigem kutsuksid oma sdpru leidu vaatama
VANUS kuni 19 aastased vastajad ning teistest
15-19a keskmiselt enam ka Tallinna elanikud.
20-39a Nende seas, kes seda kindlasti ei teeks, on
40-64a keskmisest rohkem mehi, 65-74-aastaseid
65-74a ning Ida regiooni elanikke.
INTERVJUU KEEL . L
eesti keel 1 539 e muster
vene keel 643 sdprade kohalekutsumise toen@osus
REGIOON o — vaheneb vanuse suurenedes. Samas on
Laane 354 PANEEEN 29 24 4 tulemus Uhtlustunud (varasemalt oli
l[da 331 H4 ) 23 Q 3 seas kérgem)
ASULA TUUP .
Tallinn 721 [} 29 52 3 Regioonide I6ikes kutsuks sdpru kdige
Suur linn 364 1 13 26 58 3 ebatdenaolisemalt vaatama Ida regiooni
Muu linn 373 elanikud.
Maa-asula 724 [ = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et

Te selguse mottes puutute voi liigutate seda?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah ®mPigemei ®Kindlastiei ®Raske delda

KOIK,n=21821 16 80 2

Mees 1 059 1
Naine 1 123 1

SUGU

VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL

eesti keel 1539 1 16 80

vene keel
REGIOON

Pdhja
Laane
Louna
Ida

ASULA TUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn
Maa-asula

643 ¥ 16 /9 4

977 1 16 79 3
354 ¥ 17 80

521 2 18 E

331 AR 84 2
721 PG 78 4
364 TS 83

373 ¥4 18 79
724 1 16 80

0% 20% 40% 60% 80% 100%

IKANTAR EMOR

= Ldhkekeha leiu korral puudutaks/liigutaks

seda selguse méttes vaid 2% vastajatest —
tulemus on jaanud vorreldes 2013. aastaga
samaks.

Vérreldes 2013. aastaga on kaitumismuster
soolises ja vanuselises Idikes jaanud
sarnaseks — endiselt on naiste seas
keskmiselt tunduvalt rohkem neid, kes leidu
kindlasti ei puudutaks ning téenaosus
vaheneb ka vanuse suurenedes.

Regioonide 16ikes on rohkem kindlaid mitte
puudutajaid Ida regioonis, kuid Gldjuhul on
kindlasti voi pigem mitte puudutajaid
regiooniti vordselt (97%-99%).

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem

© Emor AS
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et

Te viite selle ise asjatundjatele, vastavasse ametisse?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®mPigemjah ®mPigemei ®mKindlastiei ®Raske Oelda

KOIK, n =2 182

SUGU

Mees 1 059 TlE 88
Naine 1 123 ] 192

VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL

eesti keel 1 539

vene keel
REGIOON

Pdhja
Laane
Louna
Ida

ASULA TUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn
Maa-asula

643

977
354

521 MG 90

331 B 93

721
364 MHE 90 2

373
724

0% 20% 40% 60% 80%

100%

= | dhkekeha leiu korral viiks selle ise
asjatundjatele vaid 1% vastajatest.

= | dhkekeha iseseisev transportimine
ametiasutusse oli sel korral uus
vastusevariant ning seega 2013. aastaga
vordlust valja tuua ei saa.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem

IKANTAR EMOR

© Emor AS
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Kui leiate Iohkekeha, siis kuivord toenaoline on, et Te jatate leiu endale?
Rea % vastavast segmendist

mKindlastijah ®Pigemjah m®mPigemei ®mKindlastiei mRaske 6elda

KOIK, n =2 182

SUGU

Mees 1 059

1 10 _E
Naine 1 123 ¢ 97

VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL

eesti keel 1 539

vene keel
REGIOON

Pdhja
Laane
Louna
Ida

ASULA TUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn
Maa-asula

135 16 82 2
778 IB 94
976
293

643

977
354 Ao

521 TG 92
331 94
721
364

373
724

0% 20% 40% 60% 80%

IKANTAR EMOR

100%

» | dhkekeha leiu puhul jataks selle endale
alla 1% vastajatest. Tulemus on jaanud
vorreldes 2013. aastaga samaks.

» |eiu endale hoidmise osas olid kdige
ebakindlamad noored ning mehed
(,kindlasti ei“ vastuste osakaal oli
keskmisest tunduvalt vaiksem), kdige
kindlamad aga naised ja Ida regiooni
elanikud.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem

© Emor AS
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Kaitumine tuttava inimese seotuse korral Iohkematerjaliga

Oletagem, et Teie s6ber/sugulane hoiab kodus I6hkeainet voi valmistab I6hkekeha ning ei ole kuulanud Teie nbuannet seda mitte teha.
Kui toenaoline on, et Te teataksite sellest hadaabinumbrile?
% koigist vastajatest

2019, n = 2182 2013, n =1000

= 70% vastajatest teataksid hadaabinumbrile juhul, kui nende
sdber/sugulane hoiaks kodus I6hkeainet vdi on seda
valmistamas. Osakaal on jaanud vorreldes 2013. aastaga
samaks.

= Tegemist on siiski keerulise kusimusega, millele ligi viiendik
ei osanud vastata.

m Kindlasti teatate H Toenaoliselt teatate H Toenaoliselt ei teata E Kindlasti ei teata m RASKE OELDA

27
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Kaitumine tuttava inimese seotuse korral Iohkematerjaliga
Rea % vastavast segmendist

Toenaoliselt ei

Kindlasti teatate Toenaoliselt teatate teata Kindlasti ei teata
KOIK, n =2 182 IR 31% R 39% B 11% 2% = 70% vastajatest teataksid
SUGU hadaabinumbrile juhul, kui nende
Mees 1 059 - DS% I 85% B 15% 3% s~6ber/§ugula~pe hoiaks kodus
VANUS Naine 1123 -33% e Jaz W 7% 1 1% l\?awrkn?:tlgr?:avslggaieaialon jaanud
1510a 135 - = 3% 3% 1% vorreldes 2013. aastaga samaks.
20-39a 778 I }7% I /1% B 14% | 1% = Keskmisest tunduvalt vihem on
40-64a 976 30% I 30% M| 9% | 2% kindlasti teatajate hulgas mehi, kuni
65-74a 293 53% -ng% I 4% Il 1% 64-aastasi, vene keelt kdnelevaid ja
INTERVJUU KEEL Pdhja regioonis elavaid vastajaid.
eesti keel 1 539 33% I 30% M 10% | 1% See on sarnane 2013, aasta
vene keel 643 6% I 35 W 12% | 2% Jaotustega.
REGIOON
Pohja 977 IPo% I 20% M 12% | 1%
Ladne 354 I 1% M |9% | 2%
Luna 521 I 35% M 11% [ 1%
_lda 331 I 550 M10% | 2%
ASULATUUP
Tallinn 721 P8% I 39% B 13% | 2%
Suur linn 364 (357 W 12% | 1%
Muu linn 373 EEE[30% 37 W 11% | 1%
maa-asula 724 N 34% I 39 M| 9% | 2%

IKANTAR EMOR © EmorAS



Avalikus kohas mahajaetud kahtlase koti voi paki markamise korral tegutsemine

Oletagem, et markate avalikus kohas mahajaetud kahtlast kotti voi pakki. Kuidas Te kdige téenaolisemalt toimiksite?
% koigist vastajatest, n = 2182

B Esmamainitud = Veel mainitud KOKKU mainiti
2019

Helistan 112, Hairekeskus, Politsei, Paasteamet E¥AZ

51% = 51% vastajatest teavitaksid mahajaetud kahtlase koti voi paki
19% leidmisel vastavaid ametiasutusi (112, Hairekeskus, Poilitsei
vOi Paasteamet). See protsent on 2013. aastaga vorreldes
jaanud sarnaseks (55% — 51%). Ligi viiendik ei p6oraks

Ei pdodra Uldse tahelepanu, kdnnin méoda ENER
Teavitan teenindajat, turvameest, ametiisikut 9%

Ei puuduta seda, jatan sinna, kust selle leidsin &L 9% sellele Uldse tahelepanu ja kdnniks mddda, 9% teavitaks
Oleneb olukorrast 50 laheduses olevat ametiisikut ning sama palju vastajaid ei

uudutaks seda ja jataks selle oma kohale.
Uurin seda lahemalt, vajadusel vaatan sisse . 3% P Jal

Jalgin eemalt l 2% » Kokku tegutseks kahtlase koti vdi paki markamise korral 57%

Ei oska enda iaoks defineerida. milline on kahtlane kottl 1% vastajatest (helistaks vastavale numbrile, teavitaks laheduses
J ’ olevat ametiisikut vdi teavitaks laheduses olevaid inimesi).

Teavitan teisi inimesi laheduses / piiran imbruskonna I 1%
Votan selle kaasa | 0% » 31% vastajatest ei tegutseks méarkamise korral (ei poora
MU I 20 tahelepanu, jatab sinna, kus leidis, jalgib eemalt, ei oska

kahtlast kotti defineerida).
Ei oska delda || NGz 18

= Tulemusi on 2013. aasta tulemustega keeruline vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud vastusevariandid. Kui 2013. toimus kusitlus
vaid telefoni teel ja eelkodeeritud vastusevariantidega, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude kdrval 1abi ka veebiintervjuud. Veebis oli kiisimus taielikult avatud. Uks
vastaja vois anda mitu vastust. Vorreldes 2013. aastaga on selle tulemusel laienenud ka erinevate vastuste hulk, mis on omakorda vahendanud varasemalt
populaarsete vastusevariantide osakaalu Uldtulemustes.

IKANTAR EMOR © Emor AS -



Avalikus kohas mahajaetud kahtlase koti voi paki markamise korral tegutsemine:

vordlus 2013. aastaga

Oletagem, et markate avalikus kohas mahajaetud kahtlast kotti voi pakki. Kuidas Te koige toenaolisemalt toimiksite?

% koigist vastajatest
® Esmamainitud mVeel mainitud KOKKU mainiti

2019, n = 2182 2013, n = 1000

Helistan 112, Hairekeskus, Politsei, Paasteamet |[EECEGTGTGTGNGEGE 510 40% 55%

Ei pdora lildse tahelepanu, kénnin médda 19%

Teavitan teenindajat, turvameest, ametiisikut |8 9% 8%
Ei puuduta seda, jatan sinna, kust selle leidsin 9% 41% 43%
Oleneb olukorrast Bf 5%
Uurin seda lahemalt, vajadusel vaatan sisse . 3% - 7%

Jélgin eemalt || 29

Ei oska enda jaoks defineerida, milline on kahtlane kottl 1%

Teavitan teisi inimesi laheduses / piiran Umbruskonnal 1%

Vétan selle kaasa\ 0%

Muu | 2% E 3%
Ei oska oelda || N 15% B s

= Tulemusi on 2013. aasta tulemustega keeruline vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud vastusevariandid. Kui 2013. toimus kusitlus
vaid telefoni teel ja eelkodeeritud vastusevariantidega, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude kdrval l1abi ka veebiintervjuud. Veebis oli kisimus taielikult avatud. Uks

vastaja vois anda mitu vastust. Vorreldes 2013. aastaga on selle tulemusel laienenud ka erinevate vastuste hulk, mis on omakorda vahendanud varasemalt
populaarsete vastusevariantide osakaalu Uldtulemustes.

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Avalikus kohas mahajaetud kahtlase koti voi paki markamise korral tegutsemine

Oletagem, et markate avalikus kohas mahajaetud kahtlast kotti voi pakki. Kuidas Te koige toenaolisemalt toimiksite?
Rea % vastavast segmendist

Helistan 112

KOIK, n =2 182 I 512

SUGU
Mees 1 059
Naine 1 123
VANUS
15-19a 135
20-39a 778
40-64a 976
65-74a 293
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539
vene keel 643
REGIOON
Pdhja 977
Laane 354
Léuna 521
o Ida 331
ASULATUUP
Tallinn 721
Suur linn 364
Muu linn 373
maa-asula 724

I

__EEa

18%

49%

—
55%

i

Ei poora tahelepanu,
Politsei, Paasteamet konnin mooda

I 13%

|

.

IKANTAR EMOR

Teavitan laheduses Ei puuduta seda,

olevat ametiisikut

|
=
S

W 9%

© Emor AS

jatan sinna

B 2%
ﬂ 8%
10%

10%

n)

B 3%

k%

= Kahtlase koti vdi paki markamise korral

helistaksid umbes pooled vastajad
esmalt ametivéimudele. Nende seas
keskmisest statistiliselt rohkem naisi,
vene keelt kdnelevaid, Pdhja ja Ida
regioonis ning Tallinnas paiknevaid
elanikke.

Helistamise tdenaosus suureneb vanuse
kasvades. Teisest kiljest leiu
ignoreerimine ja edasi kdndimine
vaheneb vanuse suurenedes — kdige
tdenaolisemalt teeksid ei poodraks leiule
tahelepanu 15-39-aastased ning selle
ignoreerimise tdenaosus on oluliselt
madalam alates 40ndast eluaastast.

Vérreldes 2013. aastaga on oluliselt
vahenenud nende vastajate hulk, kes
vastasid, et ei puudutaks seda ja jataks
selle leiukohta (43% — 9%). Samas vdib
see tuleneda vastusevariantide
laienemisest (sel aastal lisandus
vastusevariant ,ei p6ora tahelepanu,
kénnin médda“, mis sisult sarnaneb
vastusega ,ei puuduta seda, jatan sinna,
kust leidsin®).

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem 31



Plahvatusohtliku koti voi paki tuvastamine

Palun kirjeldage, mille pohjal voib eeldada, et leitud kott voi pakk voib olla plahvatusohtlik?
% koigist vastajatest, n = 2182

® Esmamainitud m VVeel mainitud

» Plahvatusohtliku koti voi paki tuvastamine on uus

. : . SR o )
Ei saagi aru / el tunne ara - ei eristu. [y Lr% kUsimus, mistdttu ei ole voimalik tulemusi 2013. aastaga
Tiksub / teeb haalt e 12% vorrelda. Tegemist oli lahtise vastusega kiisimusega.
Paki asukoht on ebatavaline (avalikus kohas, ukse juures, lift jm) &%) 11%

= 17% vastajatest tunnistasid, et nemad ei suudaks
Juhtmed | 8% eristada, milline kott v&i pakk véiks plahvatusohtlik olla.

- A . . 39% ei osanud koti plahvatusohtlikkust kirjeldada
Koti kuju, suurus, uus/ vana, asju tais, midagi paistab valja - 7%

Omanik puudu / mahajéetud, seisab iihel kohal kaua [l 7% = Umbes viiendik vastajatest liigitaks koti voi paki
) L _ kahtlaseks selle valjanagemise alusel — kas kuskilt
Kahtlane naeb valja / ebatavaline [l 5% paistavad vélja juhtmed (8%), milline on selle kuju,
Seotud, teibitud, ei saa avada, kinnine, ei née sisse / 1&bi ] 4% suurus jms (7%), kas see on kokku seotud v4i teibitud
(4%) v6i naeb lintsalt kahtlane valja (5%).
Sisetunne [} 3%
- = Kokku 16% liigitavad koti vdi paki kahtlaseks tema
Peidus |} 1% . :

II ’ asukoha téttu — see on ebatavalises kohas (avalikus
Pomm/ granaat vm I6hkekeha paistab valja I 1% kohas, ukse juures, liftis jms — 11%) voi on kott/pakk

jaetud jarelvalveta, ilma omanikuta ja on kohal juba

i 0
Ise el katsu I L pikemat aega seisnud (7%).

Muu - 3%
Ei oska &eld _ o " 12% liigitaks koti/paki plahvatusohtlikuks juhul, kui
| osKa oelda 39% kuulevad selle juures tiksumist vdi see teeb haalt.

KANTAR EMOR N



Plahvatusohtliku koti voi paki tuvastamine

Mille pohjal voib eeldada, et leitud kott voi pakk voib olla plahvatusohtlik?
Rea % vastavast segmendist

*Kahtlane *Paki asukoht on
védljanagemine ebatavaline Ei suudagi eristada

KOIK,n= 2182 17% » Valjanagemise alusel liigitaksid
SUGU koti voi paki kahtlaseks keskmisest
Mees 1 059 18% enam mehed, nooremad
Naine 1123 IR | 162 sihtrihmad (kuni 39a), vene
VANUS keeles kdnelevad ning Pohja
15-19a " |ER regiooni ja Tallinna elanikud.
- 0,
iggi: ] 15%}@ - Asu.koha alusel Iiigitakg koti vOi
65-74a B 2% paki kahtl_a.seks keskmiselt
INTERVJUU KEEL sggedan_’nnl vene _keelt kdnelev
eesti keel | 6% ning Tallinna elanik.
REGIOON vene kee! = Oma véimet kahtlast kotti vdi pakki
Pohja muust eristada hindavad .
Laane hal\_/lma_ks_20—39 _aastased., Pdhja
Lduna regiooni ning Tallinna elanikud.
- Ida
ASULATUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem

maa-asula (alevik, kila)

*kahtlane valjanagemine koondab kokku vastusevariandid: valjapaistvad juhtmed, kuju, suurus jms, kokku seotud véi teibitud, naeb kahtlane valja.
*paki asukoht ebatavaline koondab kokku vastusevariandid: ebatavalises kohas (avalikus kohas, ukse juures, liftis jms, kott/pakk jaetud jarelvalveta, iima omanikuta, on kohal juba pikemat aega seisnud

KANTAR EMOR .



Hadaabinumbrile helistamise olulisus

Kuivord oluline on Teie arvates helistada hadaabinumbrile, et teatada lohkekeha leiust?
% koigist vastajatest

2019, n = 2182 2013, n = 1000
= | 6hkekeha leiust teavitamine on

oluliseks tegevuseks koigi
vastajate silmis.

m Adrmiselt oluline = Aarmiselt oluliseks peab seda
49% vastajatest, vaga oluliseks
44% ning pigem oluliseks 6%,

® Pigem on oluline ehk oluliseks pidavate vastajate

osakaal jaab 99% juurde.

mV/aga oluline
mV/aga oluline

® Pigem on oluline

= Pigem ei ole oluline = Pigem ei ole oluline = Vérreldes 2013. aastaga on

seega vastajate osakaalud

m Raske 6elda pdhimdtteliselt samaks — kokku
pidas seda siis vaga oluliseks
91% ning pigem oluliseks 8%.

B Ei ole uldse oluline

» Tulemusi ei saa otseselt 2013. aasta tulemustega vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud vastusevariandid.
= Kui 2013. toimus kusitlus vaid telefoni teel, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude korval 1abi ka veebiintervjuud.
= Antud kisimuse juures on muutunud skaala — 2019. aastal lisandus juurde vastusevariant ,aarmiselt oluline“ ning ,raske delda“.
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Hadaabinumbrile helistamise olulisus

Kuivord oluline on Teie arvates helistada hadaabinumbrile, et teatada lohkekeha leiust?
Rea % vastavast segmendist

Airmiselt oluline Vaga oluline Pigem on oluline Asrmiselt oluliseks pidasid keskmisest
- » Aarmiselt oluliseks pidasid keskmises
KOIK, n =2 152 NS 9% I 44% 6% rohkem ldhkekeha Iziust teatamist eesti
sucu keelt kdnelevad vastajad, vaga oluliseks
Mees 1 059 = 49% = 44% 6% vene keelt kdnelevad vastajad.
Naine 1 123 50% 44% 6%

VANUS = Pigem oluliseks pidavate vastajate seas
15-19a 135 NN 5% 42% % oli keskmisest rohkem 20-39 aastaseid
20-39a 778 N (7% E 45% vastajaid.
40-64a 976 = 50% 44% B 5%
65-74a 293 50% 46% B 3% = Paasteameti regioonide vahel statistiliselt

INTERVJUU KEEL olulisi erinevusi ei esinenud.

eesti keel 1 539 I | 43% 1 6%
vene keel 643 IS /0%  H|5%

REGIOON

Pdhja 977 | 43% 6%
Laane 354 46% 6%
Loéuna 521 45% 7%
. Ida 331 45% 6%

ASULATUUP
Tallinn 721 I | 42% 6%

Suur linn 364 47% 6% [ = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
Muu linn 373 49% 6% [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
maa-asula (alevik, kila) 724 | 43% B 5%

IKANTAR EMOR © Emor AS



Hadaabinumbrile helistamise olulisus

Kuivord oluline on Teie arvates helistada hadaabinumbrile, et teatada kahtlase paki voi koti leiust?
% kdigist vastajatest

2019, n = 2182 2013, n =1000

m Adrmiselt oluline m V&ga oluline

m Vaga oluline = Pigem on oluline

® Pigem on oluline ® Pigem ei ole oluline

= Pigem ei ole oluline m Ei ole iildse oluline

m Ei ole uldse oluline m Raske delda

» Kahtlase paki vdi koti leiust

teavitamist hadaabinumbrile peab
oluliseks 91% vastajatest.

= Aarmiselt oluliseks peab seda 18%

vastajatest, vaga oluliseks 33%
ning pigem oluliseks 40%.
Oluliseks ei pea teavitamist kokku
9% vastajatest.

Vorreldes 2013. aastaga on seega
seda tahtsustavate vastajate
osakaal veidi suurenenud — 2013.
aastal pidas seda kas vaga voi
pigem oluliseks 76% ning pigem
vOi Uldse mitte oluliseks 15%.

» Tulemusi ei saa otseselt 2013. aasta tulemustega vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud vastusevariandid.

= Kui 2013. toimus kusitlus vaid telefoni teel, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude korval l1abi ka veebiintervjuud.

» Antud kdsimuse juures on muutunud skaala — 2019. aastal lisandus juurde vastusevariant ,aarmiselt oluline” ning puudus vastusevariant ,raske 6elda“.

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Hadaabinumbrile helistamise olulisus

Kuivord oluline on Teie arvates helistada hadaabinumbrile, et teatada kahtlase paki voi koti leiust?
Rea % vastavast segmendist

Oluline Pigem ei ole oluline Ei ole uildse oluline o ) ol | S
= = Kahtlase paki vdi koti leiust peava
KOIK, n = 2 152 N 0% 1% keskmisegt vahem quIiseksp
SUGU hadaabinumbrit teavitada mehed, 15-19
Mges 1059 _[86% 1% aastased ning eesti keelt kdnelevad
UANUS Naine 1 123 96%]| W[4% 1% vastajad. Teavitamise tahtsustamine
15108 135 | 0% tduseb vanuse kasvades.
20-39a 778 NI ©0Y% 9% 1% = Uldse mitte oluliseks peab kahtlase paki
40-64a 976 92% M 7% 1% voi koti leiust teavitamist keskmisest
65-74a 293 195%| W|4%| rohkem mehed, samas on see vaid 1%.
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539 NG| 50 1%
vene keel 643 NG 5% | 2%
REGIOON
Pdhja 977 91% 8% 1%
Laane 354 G ©0% 9% 1%
Léuna 521 NI ©0% 9% 1%
o lda 331 93% M 7% 1%
ASULA TUUP
Tallinn 721 91% M| 7% 2%
Suurlinn 364 94% M|6% 1% [] = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
Muu linn 373 I 00 8% 1% [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
maa-asula (alevik, kila) 724 | 00 0%

IKANTAR EMOR © Emor AS



Esemed, mida peetakse plahvatusohtlikuks

Palun oelge, millised neist on Teie arvates plahvatusohtlikud?
% koigist vastajatest, n = 2182
Oiged vastused on alla joonitud

Sojandusest parit esemed, nt mirsk, granaat 99%
98%
Bensiini voi gaasiga taidetud anum 82% \
97%
Isevalmistatud nn pauqukad voi paugutajad 78%
85%

Parotehnilised tooted, nt ilutulestik, signaalrakett 77% \
86%

70%

Taidetud (laetud) padrun

Olmekeemia tooted 41% \ m2019
66%
m 2013
Lammastikvaetisega taidetud kott 37%
52%

IKANTAR EMOR © Emor AS

Kdige selgem on vastajate jaoks sdjandusest parit
esemete (nt mursk, granaat) plahvatusohtlikkus, mida
peavad ohtlikuks 99% vastajatest. See naitaja pole
vorreldes 2013. aastaga muutunud (98%).

Ohtlikkuse tunnetuselt jargnevad bensiini vdi gaasiga
taidetud anum (82%), isevalmistatud paugukad voi
paugutajad (78%), purotehnilised tooted (77%) ning
taidetud padrun (70%).

Alla poole vastajatest peavad plahvatusohtlikuks ka
olmekeemia tooteid (41%) ning lammastikvaetisega
taidetud kotti (37%).

Vorreldes 2013. aastaga on plahvatusohtlikkuse
tunnetuse osas esemete jarjestus jaanud samaks, kuid
protsentuaalselt on nende ohutunnetus antud esemete
osas vahenenud. Selle taga voib olla kiusitlusmeetodi
vahetus.

Vastustest selgub, et plahvatusohtlikuks peetakse
suuresti ka esemeid voi tooteid, mis digel kasutamisel
tegelikult plahvatusohtlikud ei ole. Edaspidi vdiks
kaaluda nende variantide tapsemat piiritlemist
tapsustusega, mis puudutab ,6iget kasutamist®.
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Esemed, mida peetakse plahvatusohtlikuks (1/2)

Palun oelge, millised neist on Teie arvates plahvatusohtlikud? (alla on joonitud diged vastused)
Rea % vastavast segmendist

Sbéjandusest parit  Bensiini voi Isevalmistatud nn  Purotehnilised Lammastik-
esemed, nt mursk, gaasiga taidetud paugukad voi tooted, nt ilutulestik, Taidetud (laetud)  Olmekeemia vaetisega taidetud
granaat anum paugutajad signaalrakett vms. padrun tooted kott
KOIK, n=2182 99% 78% 77% R : 7
SUGU
Mees 1 059 99% GG 79% 76% [ N 21
Naine 1 123 99% 7% 7% 3% ]
VANUS
15-19a 135 100% 82% 43%
20-39a 778 99% = 43%
40-64a 976 99% ________iE4a 760 [N |c7% I =57

__EZA

65-74a 293 NN | N > > ] B (s

INTERVJUU KEEL

eesti keel 1 539 99% &3 _| 68% I 29%

vene keel 643 = 99% | | 32%|
REGIOON

Pohja 977 99% 81% I 500 70% 37%

Laane 354 99% 83% ﬁ 71% 41%

Léuna 521 99% 82% 80% 70% 39%

98% 85% | | 69% 32%]

lda 331

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam

KANTAR E M O R © Emor AS [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem 39



Plahvatusohtlikkuse suurenemine aja moodudes

Kas Teie arvates Iohkekeha (miursk, granaat, padrun vms) plahvatusoht aja méoédudes ...?
% koigist vastajatest

2019, n = 2182 2013, n =1000

m Plahvatab kergemini

B Suureneb
® Ei muutu m Plahvatab samamoodi
m Vaheneb m Plahvatab raskemini

m Raske delda m Raske Oelda

= Ligi pooled vastajatest (47%) on
teadlikud, et Idhkekeha
plahvatusoht aja jooksul suureneb,
ligi veerand (26%) usub, et
plahvatusoht aja jooksul ei muutu
ning 6% arvas, et oht vaheneb. Ligi
viiendik (21%) ei osanud vastata.

» Tulemusi ei saa otseselt 2013. aasta tulemustega vorrelda, kuna muutunud on nii meetod kui ka ménel maaral muutunud antud kisimuse vastusevariandid.

= Kui 2013. toimus kusitlus vaid telefoni teel, siis sel aastal viidi telefoniintervjuude korval l1abi ka veebiintervjuud.
» Antud kdsimuse juures on muutunud skaala.

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Plahvatusohtlikkuse suurenemine aja moodudes

Kas Teie arvates Iohkekeha (miirsk, granaat, padrun vms) plahvatusoht aja méoédudes ...?
Rea % vastavast segmendist

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

REGIOON

ASULATUUP

maa-asula (alevik, kula) 724

Suureneb

KOIK, n =2 182 I 47%

Mees 1 059
Naine 1 123 I | 36%

15-19a 135 | 37%|

20-39a 778 N |42%
40-64a 976
65-74a 293

eesti keel 1 539 H 47%
vene keel 643 I 46%

Pohja 977 | 45%
Lazne 354 N 51%
Léuna 521 | 45%

Ida 331 I 52%

Tallinn 721
Suurlinn 364
Muu linn 373

45%
45%

]
]

50%
— o

Ei muutu

I 6%
Bl 19%

33%
30%
| 23%
| PO%|

B 0 7%
| 24%

28%
| 25%
26%

B 22%

B 7%
| 24%
| 24%
I 27%

IKANTAR EMOR

Vaheneb
6%

()

7%
Bl 5%
Il 4%

ﬂ 5%
8%
6%
B 5%

7%
6%

8%
5%

© Emor AS

Ei oska oelda

A 21%

| [15%

| 19%
| 20%
ﬁ 21%
21%
= 20%
22%

Il 20%
| 19%

—pit
21%
21%
22%

21%
| 20%

= Vastajate hulgas, kes on

teadlikud, et Idhkekeha
plahvatusohtlikkus aja
jooksul suureneb, on
keskmisest tunduvalt enam
mehi ning 40+ vanuses
elanikke. Mida vanema
inimesega on tegu, seda
tdenaolisemalt ta markis
plahvatusohu kasvu ajas.

Naised usuvad keskmisest
rohkem, et |bhkekeha
plahvatusohtlikkus aja
jooksul ei muutu, samuti 20-
39 aastased.

Noorte seas on keskmisest
rohkem neid, kes arvavad,
et [dbhkekeha
plahvatusohtlikkus aja
mooddudes vaheneb.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem 41



Informatsioon plahvatusohtude ja plahvatusohtlike esemete kohta

Kas olete otsinud infot plahvatusohtude ja/voi Mis infot Te otsisite ja millistest allikatest?
plahvatusohtlike esemete kohta? % nendest, kes on otsinud, n = 139

% koigist vastajatest, n = 2182
® Esmamainitud m Veel mainitud

Loengud/koolitused/td6ga seoses 12%

mJah mEj

Oppematerjalid/eriala kirjandus B8 11%

Ei oska delda - 15%

» Plahvatusohtude ja/vdi plahvatusohtlike esemete kohta on informatsiooni otsinud 6% vastajatest. Peamiseks infoallikaks on internet (55%), kuid ka loengud, koolitused
ja tédéga seotud informatsioon (12%), 6ppematerjalid ja erialakirjandus (11%).

= Tegemist on uue kisimusega ning seega puudub vérdlus 2013. aastaga

42
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Informatsioon plahvatusohtude ja plahvatusohtlike esemete kohta

Kas olete otsinud infot plahvatusohtude ja/voi plahvatusohtlike esemete kohta?

Rea % vastavast segmendist

On otsinud
KOIK, n=2 182 |} 6%

Mees 1059 [N 10%]
Naine 1123 (3]

15-19a 135 [15% |
20-39a 778 ﬂ

40-64a 976 5%
65-74a 293 [ 4

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

eesti keel 1 539
vene keel 643

7%
6%
REGIOON

Pohja 977 [} |5%
Laane 354 [|5%

Louna 521

lda 331 8%

Tegemist on uue kisimusega ning seega pole vordlust 2013. aastaga.

IKANTAR EMOR

= Plahvatusohtude ja/vdi plahvatusohtlike esemete kohta on informatsiooni keskmiselt
rohkem otsinud mehed (10%), 15-19 aastased (15%) ja 20-39 aastased (8%) ning
Léuna regiooni elanikud (8%).

= Statistilisest keskmisest tunduvalt vahem on selle vastu huvi tles naidanud naised
(3%) ning 40-64 aastased (5%).

= Asulatuubi l0ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei esine.

[ = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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2
Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest



Kokkuvote — kursisolek seadussatetega

» Uuring testis elanike teadmisi mitmete seadusandlusest tulenevate vaidete digsuse osas. Sdltuvalt teemast on teadmiste tase Usna erinev.

= Usna teadlikud ollakse seadusandluse osas, mis puudutab I6hkeaine ja I6hkekehade sailitamist (88%), omamist (86%) ning padruni
valmistamist, hoidmist véi omamist relvaloa mitteomanike poolt (85%). 87% ei lasknud ennast ka petta listis olevast valest vaitest ehk et
purotehnilisi tooteid on lubatud oskuste korral kodus ise valmistada ning teadsid, et see on vale.

» Kodige enam kahtlusi tekitasid vastajates vaited, mis puudutasid padruni voi Idhkekeha leiust mitteteatamise eest karistuse saamist, pdhilise
argumendina toodi siinkohal valja, et seda pole vdimalik tdestada. Samuti oli padruni osas kusimus selle ohtlikkuses — leiti, et tegemist pole
eriti suure ega ohtliku asjaga. Samuti tundus karistamine siinkohal vastajatele ebamdistlikuna.

= Vaitega ,l6hkeaine ja |Idhkekeha transportimine on karistatav® ndustusid % (73%), mis on ka dige vastus. Neid, kes arvasid, et tegemist on vale
vaitega, oli kokku 8%. Vaba vastusena antud pdhjendustest ilmnes peamiselt valja see, et kuna inimesed erialaselt siiski sellega tegelevad,
siis see ei tohiks karistatav olla.

» Kursisolek seadusandlusega oli vahesem noorte, kuid ka meeste ja P6hja regiooni elanike seas.

» Paljude jaoks pole selge, millised tagajarjed on enda valduses olevate seadusega keelatud Idhkekehade vdi —ainete omal algatuse
politseiametnikele Uleandmisel. 59% on kull usuvad, et sel juhul karistust ei rakendata, kuid veidi tle viiendiku (22%) arvasid, et sel juhul
rakendatakse kergemat karistust, 3%, et samasugust karistust, kui mittevabatahtliku loovutamise korral ning 17% ei osanud kusimusele
vastata.

» Sellest, et karistust Uldse ei rakendata, on vahem teadlikkud kuni 39-aastased, vene keele kdnelejad, Laane regiooni, Tallinna ning suurte
linnade elanikud.
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest

Kas need on Teie arvates seadusandluse kohaselt 6iged voi valed?
% koigist vastajatest, n = 2182

m Oige

Léhkeaine ja Idhkekeha sailitamine, hoidmine on karistatav

Lohkeaine ja I6hkekeha omamine on karistatav

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine, hoidmine ja omamine karistatav
Léhkeaine ja I6hkekeha transport on karistatav

Lohkekeha leiust mitteteatamine on karistatav

Padruni leiust mitteteatamine on karistatav 212

Purotehnilisi tooteid on lubatud oskuste korral kodus ise valmistada i3

0% 20%

IKANTAR EMOR © Emor AS

62

m Vale m Raske Oelda
88 3 9
85 3 12
73 8 19
8 30
22 45
87 7
40% 60% 80% 100%
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (1)

% koigist vastajatest, n = 2182

Lohkeaine ja Iohkekeha sailitamine, hoidmine on karistatav
m Oige m Vale m Raske delda

88% 3% 9%

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine,
hoidmine ja omamine karistatav. - VALE.
Miks Te nii arvate? n=71

Vastava loaga voib _ 5204

Oleneb olukorrast, sailitajast, ainest - 27%

vau [ 12%

Ei oska oelda . 10%

IKANTAR EMOR

Oige Vale
KOIK, n =2 182 88% || 3%
SUGU
Mees 1 059 88% I 4%
Naine 1 123 | GGG s7 | 2%
VANUS
15-19a 135 [ (B2] || 4%
20-39a 778 |G | 3625 5%
40-64a 976 88% || 2%
65-74a 293=| 1%
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539 88% 3%
vene keel 643 —\ 87% I 3%
REGIOON
Pohia 977 [N (55) || 4%
Laane 354 89% | 3%
Léuna 521 90% || 2%
lda 331 90% || 2%
© Emor AS
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (2)

% koigist vastajatest, n = 2182

Lohkeaine ja Iohkekeha omamine on karistatav

m Oige m Vale m Raske 6elda
86% 10%

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine, hoidmine
jaomamine karistatav. - VALE.
Miks Te nii arvate? n = 101

Vastava loaga voib _ 50%
Oleneb olukorrast, sailitajast, ainest - 29%

Ei oska 6elda l 8%

IKANTAR EMOR

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

REGIOON

© Emor AS

KOIK, n =2 182

Mees 1 059

Oige

86%

86%

NEMCRRPE]  |ERZ

15-19a
20-39a
40-64a
65-74a

135 I o]
778 I (5

293 (2%

eesti keel 1 539 | NGNNGNGEEEGG 6

vene keel

Pdhja
Laane
Léuna

Ida

643 NN | 5%

o77 | |5 3
354 88%
521
331

87%

Vale

B 5%

B 6%
3%

10%
6%

]

3%

ﬂ 4%
6%

16%
b 2%

189%)] 1| 3%

|| 4%
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (3)

% koigist vastajatest, n = 2182

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine,
hoidmine ja omamine karistatav

m Oige m Vale m Raske 6elda

85% 12%

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine, hoidmine ja
omamine karistatav. - VALE.
Miks Te nii arvate? n = 62

Liiga vaike asi karistamiseks/pole ohtlik _ 38%

Vastava loaga voib - 15%
Ei tohiks olla/ei tundu maistiik [l 14%
Valmistamine jah, hoidmine ja omamine mitte . 10%

Muu [ 18%

Ei oska delda . 7%

IKANTAR EMOR

Vale

3%

3%
3%

5%
4%
Il 2%
Il 2%

3%
Il 2%

4%

90% | || 2%

Il 2%

88% |l 2%

Oige
KOIK, n =2 182 85%
SUGU
Mees 1 059 86%
Naine 1 123 85%
VANUS
15-19a 135 NG (520
20-39a 778 |GG 2
40-64a 976 86%
65-74a 293 85%
INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539 [INGNGNGGNG s/
vene keel 643 87%
REGIOON
Pahja 977 I |32
Laane 354
Louna 521 87%
lda 331
© Emor AS
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (4)

% koigist vastajatest, n = 2182

Lohkeaine ja Iohkekeha transport on karistatav

Oige

KOIK, n =2 152 NN 73%

m Oige m Vale m Raske delda SUGU
Mees 1 059 NG G750
0, 0,
5% 19% Naine 1 123 I 5%
VANUS

Relvaloa mitteomanikel on padruni valmistamine, hoidmine 15-19a 135 E@

jaomamine karistatav. - VALE. 20-39a 778 74%
Miks Te nii arvate? n = 169 40-64a 976 | TGN 722

65-74a 293 77%

Vastava loaga véib _ 65%  INTERVJUU KEEL

Oleneb olukorrast, sailitajast, ainest - 18%

vene keel
Ei tohiks olla / ei tundu maistlik l 8% REGIOON
Pdhja
v [l s Ladne
Ei oska 6elda I 4% Léuna
lda

IKANTAR EMOR © Emor AS

eesti keel 1 539 [ GTGEGEGER 722

643 NG 712
o77 I 5

354 75%

521

331 75%

Vale

8%

8%
B 7%

B 7%
8%
8%
6%

8%
B 7%

9%
8%
B 7%
5%
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (5)

% koigist vastajatest, n = 2182

Lohkekeha (pomm, granaat, mursk) leiust mitteteatamine on karistatav

Oige

KOIK, n =2 182 N 62%

m i m m 3
Oige Vale Raske oelda SUGU |
2019 62% 8% 30% Mees 1 059 | IENGTNRNN 2%
Naine 1 123 [ NRNRGERNG_ | 607
2013 73% 16%  11% VANUS

15-19a 135 67%

20-39a 778 63%

Lohkekeha leiust mitteteatamine on karistatav. - VALE.
: - 40-64a 976 NG| 60>
Miks Te nii arvate? n =179 a :I
65-74a 293 |GGG 66
Ei ole véimalik toestada [N 25% INTERVJUU KEEL
eesti keel 1 539 [INGTTGEG 632
Ei saa selle eest karistada/ei tohiks saada 23%
- ’ vene keel 643 |G| 0%
Ei saa aru, et tegemist Ibhkekehaga - 22% REGIOON

Oleneb olukorrast/inimese otsustada I 5% Pdhja 977 I (500
Léuna 521 65%

Ei oska oelda - 14% 0

Ida 331 NN 61%

IKANTAR EMOR © Emor AS

Vale

8%

9%
B 7%

11%
8%
9%
5%

9%
B 7%

8%
9%
9%
6%
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (6)

% koigist vastajatest, n = 2182

Padruni leiust mitteteatamine on karistatav

Oige

KOIK, n =2 182 I 33%

m Oige m Vale m Raske delda SUGU
Mees 1 059 M 37%
S 22t A Naine 1 123 I [29%
VANUS
Padruni leiust mitteteatamine on karistatav. - VALE. 15-19a

Miks Te nii arvate? n =476 20-39a

Liiga véike asi karistamiseks/pole ohtlik _ 57% 40-64a

65-74a
Ei ole kuulnud/ei tundu maistlik/arvan nii . 11% NTERVIUU KEEL

Ei tohiks olla I 5%

Ei ole vbimalik tuvastada I 5% vene keel
Oleneb olukorrast/seisukorrast/kogusest I 4% REGIOON
Pohja
Muu . 8% . J
Laane
Ei oska ¢elda [ 12% Léuna
Ida

IKANTAR EMOR © Emor AS

135= 40%
778 36%

o7¢ 1IN

29%

293 35%

eesti keel 1 539 | 32%

643i 35%

977

354
521
331

30%

36%

34%
37%

Vale

22%

23%

B 21%

31%
B 21%
B 21%
B 21%

B 25%
B 13%

22%
22%
24%

B 19%
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Teadlikkus plahvatusohtlike esemetega seotud seadussatetest (7)

% koigist vastajatest, n = 2182

Purotehnilisi tooteid (sh ilutulestikku) on
lubatud oskuste korral kodus ise valmistada

m Oige mVale m Raske delda SUGU

Oige

Vale

KOIK, n=2 182 6%

I 86%

Mees 1 0591 |8%

6% 86% 7% Naine 1 1230] 5%

VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL

84%

135l 8%

7781 6%

o6l 7%

203l 7%

eesti keel 1 539 6%

vene keel
REGIOON
Pdhja
Laane
Louna
Ida

643l 8%

83%

9770 7%

354l 7%

521 5%

3311 6%

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Keelatud Iohkeainete omaalgatuslik loovutamine

Juhul, kui Te annate Teie valduses olnud seadusega keelatud I6hkekehad vo6i —ained
omal algatusel lle politsei- voi paasteametnikele, siis...?
% koigist vastajatest, n = 2182

m Karistust ei rakendata
m Rakendatakse kergemat karistust
m Karistus on sama, kui mittevabatahtliku loovutamise korral

m Raske Oelda

2019

2013 3%  13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= 59% vastajatest on kursis sellega, et omaalgatuslikult enda valduses olnud seadusega keelatud I16hkekehade voi —ained Uleandmisel politsei- vdi paasteametnikele
karistust ei rakendata. 22% arvas, et sel juhul rakendatakse kergemat karistus ning 3%, et karistus on omaalgatusliku ja mittevabatahtliku loovutamise korral sama.

17% ei osanud kusimusele vastust anda.

= Vorreldes 2013. aastaga on mdnevorra (9 protsendipunkti) on kasvanud teadlike elanike osakaal. Vorreldes 2013. aastaga on suurem nihe toimunud noorte (15-19
aastaste) vastustes. Oluliselt on suurenenud nende n-6 hirm karistuse osas, ehk arvamus, et omaalgatuslikul loovutamisel rakendatakse kergemat vdi samavaarset
karistust mittevabatahtliku loovutamise korral. Siinjuures olid noored kdige vahem teadlikud (30%), et karistust sel puhul ei rakendata Uldse.

IKANTAR EMOR © Emor AS
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Keelatud Iohkeainete omaalgatuslik loovutamine

Juhul, kui Te annate Teie valduses olnud seadusega keelatud I6hkekehad voi —ained
omal algatusel ule Politsei- voi Paasteametnikele, siis...?

Rea % vastavast segmendist Karistus on sama, kui
Rakendatakse kergemat mittevabatahtliku
Karistust ei rakendata karistust loovutamise korral , ~
KOIK,n= 2182 » Teadlikkus I6hkekeha
SUGU omaalgatusliku loovutuse
Mees 1 059 korral karistuse
Naine 1 123 NG puudumisest suureneb
VANUS vanusega — kodige
15-19a rkngdalam on teadlikkus
. dige nooremas
28222 sihtruhmas (30%) ning
65-74a kdige teaQIikumad on 65-
INTERVJUU KEEL aastased ja vanemad
eesti keel (77%).
REGIOON vene keel » Teadlikumad on ka_
P&hja mehed (66%), eesti keelt
Laane konelevad (64%), Laane
Léuna regiooni (67%) ning maa-
Ida asulate elanikud (68%).
ASULATUUP
Tallinn
Suur linn
Muu linn

maa-asula (alevik, kula)

1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam

KANTAR EMOR ©EmorAS [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vdhem o5



3
Purotehnika



Kokkuvote — purotehnika

» Piurotehnikaga on viimase aasta jooksul kokku puutunud 42% 15-74 aastasest elanikkonnast (vorreldes 2013. aastaga -10%). Neist 20% on
ise purotehnikat kasutanud (vdrreldes 2013. aastaga +3% ehk samal tasemel) ja Ulejaanud 22% on viibinud kasutamise juures (vorreldes 2013.
aastaga -12%). Kokkuvdttes on ise purotehnikat kasutanute osakaal jaanud samaks ning kokkupuudete osakaal on vahenenud peamiselt
nende arvelt, kes on purotehnika kasutamise juures viibinud.

» Keskmisest tunduvalt enam on isiklikult purotehnikat kasutanute seas mehi, 15-39-aastasi elanikke ning eesti keele raakijaid. Sarnane profiil
joonistus valja ka 2013. aastal.

» PUrotehnika kasutamise juures on viibinud keskmisest sagedamini naised, 15-39-aastased ning eesti keelt kdnelevad ning maa-asulate
elanikud. Seega kasutavad purotehnikat tuupiliselt samas vanuses eesti kdnekeelega inimesed, kuid mehed on sagedamini isekasutajad ning
naised korvaltvaatajad.

» PUrotehnika kasutamine (nii ise kasutamine kui juuresviibimine) vaheneb oluliselt vanuse suurenedes. Kui 15-19 aastastest on viimase 12
kuu jooksul ise kasutanud vai viibinud purotehnika kasutuse juures 77%, siis nt 65-74 aastaste hulgas on sama naitaja vaid 22%.

» |siklikult purotehnikat kasutanud inimestest 80% lugesid eelnevalt pakendilt kasutusjuhendit ning 19% mitte. Nende osakaal ei ole vorreldes
2013. aastaga statistiliselt oluliselt muutunud. Kasutusjuhendit ei loe suurema tdéenaosusega noored vanuses 15-19 aastat.

» Ligi veerand (24%) vastajatest, kes on varasemalt purotehnikat kas ise kasutanud voi viibinud selle juures, on sattunud olukorda, kus see on
tekitanud ohtu inimeste tervisele voi varale vahemalt Uhel korral ning 27% lausa mitmel korral. Mitmel korral ohtu sattunute hulgas on
keskmisest selgelt enam mehi, 20-39 aastaseid, vene keelt kdnelevaid ning Pohja regiooni ja Tallinna elanikke.

= Kusisime ka spontaanselt, et millistel juhtudel muutub purotehnika kasutamine ohuks inimesel tervisele vdi varale. Peamisteks ohuallikateks on
vastajate arvates juhendi mittejalgimine (26%), valesti kasutamine (19%) ning ebaadekvaatses olekus kasutamine (14%). Ule 10% mainiti veel
maapinnale halvasti kinnitamist (11%), puude vdi majade laheduses kasutamist (11%) ning oskamatu voi mitteteadlike inimeste poolt kasutamist
(11%). Nende vastajate hulgas, kes on varasemalt purotehnika kasutamisel ohtlikus olukorras olnud, t6id keskmisest tunduvalt enam valja
maapinnale halvasti kinnitamist, vale kaldenurka, tuule suunaga mitte arvestamist, kaest laskmist ning hoolimatust kasutamisel.
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Hiljutine kokkupuude purotehnikaga

Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud ménda purotehnika toodet vo6i viibinud selle kasutamise juures?
% koigist vastajatest

2019, n = 2182 2013, n = 1000

m Olete ise kasutanud
m Viibinud nende kasutamise juures
® Ei ole olnud kokkupuudet, ainult kaugelt vaadanud

m Raske Oelda

= 42% vastajatest on viimase 12 kuu jooksul plrotehnikaga kokku puutunud — neist 20% on seda ise kasutanud ning 22% on viibinud selle kasutamise juures. Vorreldes
2013. aastaga on statistiliselt oluliselt vahenenud nende vastajate hulk, kes vastasid, et on viibinud kasutamise juures (2013. aastal oli neid vastajaid kokku 34%, sel
korral 22%) ning suurenenud nende osakaal, kes on ilutulestikku jalginud vaid kaugelt (48% — 57%).
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Kokkupuude purotehnikaga viimase 12 kuu jooksul

Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud moénda purotehnika toodet voi viibinud selle kasutamise juures?
Rea % vastavast segmendist

* Nende vastajate osakaal, kes on ise purotehnikat
kasutanud, on 2013. aastaga vorreldes jaanud

Olete ise kasutanud Olete juures viibinud  Ainult kaugelt vaadanud ~ samaks (20% 2019 aastal ja 17% 2013. aastal).

20% 2204 57% Samuti pole muutunud kasutajate
SUGU sotsiaaldemograafiline profiil: ise kasutajate seas
Mees 1059

135% | L7 B 47% on keskmisest tunduvalt enam mehi, 15-39
126% | -
VANUS

Naine 1 123|6% D |
15-19a 135 133% | 134% |
20-39a 778 26% | 26%|

1

KOIK, n= 2182

J aa§t§seid ning eesti keelt _I_<6nele\{aid elanikke.
D Veidi enam kasutatakse purotehnikat maal.

= Ka purotehnika kasutamise juures viibinute
sotsiaaldemograafiline profiil on laias laastus

- 0, [
22332 g;g. 64 01|7 4) % |16%/f|| sarnane 2013. aastale. Mehed kasutavad
INTERVJUU KEEL purotehnikat ise, naised pigem lihtsalt viibivad
cesti keel 1539 |21%| |25%| kasutamise juures. V6rr<_a|des 2013. aastagq on
keel 6439160/ | %60/ | suurenenud noorte (kuni 19 aastaste) vastajate
vene kee 2 2 hulk, kuid regiooniti on osakaalud omavahel
REGIOON I Uhtlustunud (2013. oli juuresviibijaid keskmisest
Pohja 977 | 19% | 20% tunduvalt enam Léuna regioonis.
Laane 354 22% 24%
Louna 521 22% 24% = Kaugelt vaatajate hulgas on rohkem vanemaid
. Ida 331 19% B 21% inimesi ja vene keelt kdnelevaid vastajaid. Samuti
ASULATUUP . Tallinna ning teiste suuremate linnade elanikke, kus
Tall!nn 721 | 17% B [18%| ilmselt pole vajadust ise ilutulestikku kasutada,
Suurlinn 364 20% 7% kuna linnavalitsused korraldavad suurema
Muulinn 373 20% 24% ilutulestiku ise.
maa-asula (alevik, kila) 724 23% | 27%|

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam

KANTAR EMOR ©EmorAS [ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem 59



Hiljutine kokkupuude purotehnikaga

Kas Te lugesite eelnevalt toote pakendil olevat kasutusjuhendit?
% nendest, kes on ise kasutanud

mJah mE| mEj, sest juhendit ei olnud mRaske 6elda

2019 n=436 80% 15% 4%
2013 n=179 72% 26% 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kas olete nainud vai viibinud olukorras, kus purotehnika (sh ilutulestik)
kasutamisel tekkis oht inimeste tervisele voi varale?
% nendest, kes on ise kasutanud vai viibinud kasutamise juures, n = 917

mEiole m Uhel korral m Mitmel korral
49% 24% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Tulemusi ei saa 2013. aasta tulemustega vorrelda, kuna muutunud on nii
antud kusimuste sdnastus kui ka vastusevariandid.
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» 80% vastajatest, kes ise purotehnikat vimase 12 kuu jooksul
kasutanud on, vaitsid, et nad lugesid eelnevalt ka toote pakendil
olevat kasutusjuhendit. Kuskil viiendik (19%) seda ei teinud,
sealjuures 4% neist vaitis, et ei teinud seda juhendi puudumise tottu.

= Ligi veerand (24%) vastajatest, kes on varasemalt purotehnikat kas
ise kasutanud vai viibinud selle juures, on sattunud olukorda, kus see
on tekitanud ohtu inimeste tervisele vdi varale vahemalt Ghel korral
ning 27% lausa mitmel korral.

= Ligi pooled (49%) vastajatest, kes on viibinud purotehnika kasutamise
juures vdi on ise purotehnikat kasutanud, ei ole varasemalt viibinud
olukorras, kus purotehnika (sh ilutulestiku) kasutamisel oleks inimeste
inimeste tervisele vai varale oht tekkinud.
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Purotehnika juures oleva kasutusjuhendi lugemine

Kas Te lugesite eelnevalt toote pakendil olevat kasutusjuhendit?
Rea % vastavast segmendist

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

REGIOON

ASULATUUP

KOIK, n =

Mees
Naine

15-19a
20-39a
40-64a
65-74a

eesti keel
vene keel

Pdhja
Laane
Louna

Ida

Tallinn
Suur linn
Muu linn

maa-asula (alevik, kula)

Jah
el ]

45 I

369
67

205 80%
168 82%
18 90%

Loc E—
106 83%

79

113 I

61 INNIEGEEEEEEE 560

123
73
74

167

80%

80%
82%

1%

79%
82%
7%

80%
80%
81%
80%
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Ei, sest juhendit ei olnud
4%

ﬂ 3%
5%

0%
I 5%
4%

0%

= Nende seas, kes on ise purotehnilisi

tooteid kasutanud, kuid
kasutusjuhendit sealjuures ei
lugenud, on keskmisest tunduvalt
enam noori (15-19 aastaseid).
Ulejaanud sotsiaaldemograafilistes
Idigetes olulisi erinevusi siin ei esine.

Nende seas, kes vaitsid, et ei
lugenud juhendit selle puudumise
tottu, oli keskmisest enam Pdhja
regioonis ning Tallinnas elavaid
vastajaid.

[ = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem
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Ohtlikku olukorda sattumine purotehnika kasutamisel

Kas olete nainud voi viibinud olukorras, kus purotehnika (sh ilutulestik) kasutamisel tekkis oht inimeste tervisele voi varale?
Rea % vastavast segmendist nende hulgas, kes on ise kasutanud voi viibinud kasutamise juures

SUGU

VANUS

INTERVJUU KEEL

REGIOON

ASULATUUP

Mees
Naine

15-19a
20-39a
40-64a
65-74a

eesti keel
vene keel

Pdhja
Laane
Louna

Ida

Tallinn
Suur linn
Muu linn

maa-asula (alevik, kila)

Ei ole
917

553 I 4%

365

o1 I
408
354

64

oy |

383
164
239
132

255
135

162 NG /5%

364

Uhel korral
B 24%

B 22%
B 27%

— e
25%

B 21%
B 18%

5%

21%
24%

IKANTAR EMOR

© Emor AS

Mitmel korral

I 27%

Kokku on ise kasutamisel voi
kasutamise juures viibinud vastajatel
tekkinud oht inimeste tervisele voi
varale pooltel vastajatest (51%) —
24% neist Uhel korral ning 27%
lausa mitmel korral.

Ohtu on mitmel korral sattunud
keskmisest enam mehed, 20-39
aastased, vene keelt kénelevad ning
Pdhja regiooni ja Tallinna elanikud.

Uhel korral on keskmisest enam
ohtu sattunud 15-19 aastased ning
eesti keelt kdnelevad vastajad.

Varasemalt pole ohtlikku olukorda
sattunud 49% ise purotehnikat
kasutanud voi selle kasutamise
juures viibinud vastajatest, nende
seas keskmisest enam naisi,
vanemaealisi, Ida regiooni ning maa-
asula elanikke.

[1 = statistiliselt oluliselt keskmisest enam
[ = statistiliselt oluliselt keskmisest vahem 62



Purotehnika ohtlikkus inimese tervisele voi varale

Millistel juhtudel muutub plirotehnika kasutamine ohuks inimese tervisele voi varale?
% koigist vastajatest, n = 2182

Ei jalgita junendit/instruktsiooni/eeskirju 26%
Valesti kasutamine 19%
Kasutajad ebaadekvaatses olekus 14%
Ei ole v6i on halvasti maapinnale kinnitatud 11%
Puude v6i majade laheduses kasutamine 11%
Oskamatu voi mitteteadlike inimeste poolt kasutamine 11%
Realiseerimisaeg moé6dunud/praak toode/pakend defektne 9%
Vale kaldenurk 7%
Ei arvestata tuule suunda, tugevust 6%
Lastakse kaest 6%
Distantsi mitte-jalgimine 5%
Valedes kohtades kasutamine 4%
Kasutamine rahvarohketes kohtades 4%
Hoolimatus/ettevaatamatus/Iabim&tlematus 4% B Esmamainitud

Kasutamine alaealiste poolt 3%
Ebaotstarbeline kasutus 3%

Puarotehnika modifitseerimine/ise valmistamine 3%
Ohtlik igatepidi 1%
Muu 2%
Ei oska 6elda. | 6

® Veel mainitud
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Purotehnika ohtlikkus inimese tervisele voi varale

Millistel juhtudel muutub piirotehnika kasutamine ohuks inimese tervisele v6i varale?

Kas olete nainud voi viibinud olukorras, kus pilirotehnika (sh ilutulestik) kasutamisel tekkis oht inimeste tervisele v6i varale?

% nendest, kes ei ole purotehnika kasutamisel ohtlikku olukorda sattunud, n = 218
% nendest, kes on purotehnika kasutamisel ohtlikku olukorda sattunud thel véi mitmel korral, n = 250

Ei jalgita juhendit/instruktsiooni/eeskir]u || —— 2690
Valesti kasutamine. | o 2
Kasutajad ebaadekvaatses olekus _15%

1)

Ei ole vbi on halvasti maapinnale kinnitatud
Puude vbi majade laheduses kasutamine
Oskamatu voi mitteteadlike inimeste poolt kasutamine

Vale kaldenurk
Ei arvestata tuule suunda, tugevust ol

Lastakse kaest ‘1 ™
Distantsi mltte-JaIglmlne -

Hoolimatus/ettevaatamatus/labim&tlematus m

Kasutamine alaealiste poolt [l 3%
Ebaotstarbeline kasutus “3"/&%

Plirotehnika modifitseerimine/ise valmistamine rl 2%
1%
Ohtlik igatepidi I 1%

v
i oska teld [ESE— 3

m Ei ole viibinud ohtlikus olukorras
® On viibinud ohtlikus olukorras tiks voi mitu korda
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Vastajate sotsiaal-demograafiline profiil

% koikidest vastajatest, n = 2182

KOIK, n=

SUGU
Mees
Naine
VANUS
15-19a
20-39a
40-64a
65-74a
INTERVJUU KEEL
eesti keel
vene keel
REGIOON
Pdhja
Laane
Louna

e Ida
ASULATUUP

Tallinn

Suur linn

Muu linn

maa-asula (alevik, kila)

2182

1 041 NG 0%
sy 00000 RN

91l 6%
628 I 36%

1 081 NN /5%
382 13%

well 00000 R
453 I 30%

622 IIIIGEGEGEGGE /5%
480 I 16%

543 I 24%

537 Il 15%

449 I 33%
439 17%
551 17%
743 33%
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