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4 EESSONA

EESSONA

Kaesolev t66 on valminud Paasteameti ja Sisekaitseakadeemia vahel 06.05.2020 sdImitud ehitisepdhise riskihinnas-
tamise mudeli loomise lepingu nr 6.4-2.1/104ML alusel ning sisaldab endas lepingu raames tehtud t66de tulemusi.

Praegused ohuprognoosid ldhtuvad eluhoonete riskihindamise mudelist, mitteeluhoonete riskihindamise
mudelist, ohuhinnangust kasutuseta ehitistele ja ohuhinnangust automaatsele teateedastussiisteemile (ATeS).
Ohuprognoos vordleb ehitise ohtlikkust peamiselt kasutusviisi jargi ning on seetdttu ebatdpne ja aegunud. Kaiki
sama kasutusviisiga ehitisi kontrollitakse thtedel alustel. Stisteem on liialt ressursimahukas, sest sageli kontrol-
litakse ehitisi, mis on korras ja kus otsene kontrollivajadus puudub. Tuleohutuskontrolli tulemustele tuginedes
vOib vdita, et ehitise tuleohtlikkus ei sdltu ainult ehitise kasutusviisist ja -otstarbest, vaid arvesse on vaja vétta ka
sindmuste andmeid, eelnevate kontrollide tulemusi ning arvestada ehitise tuleohutuslikku seisukorda koos oma-
niku/valdaja kasutusele voetud abindudega. Seetdttu on otstarbekas lile minna ehitisep&hisele riskihinnastamise
ststeemile, kus omaniku/valdaja suhtes rakendatavad kontrollimeetmed olenevad otseselt ehitise ohutusalasest
seisukorrast. Lisaks tuleb suurdnnetuse ohuga ja ohtlikes ettevotetes ning nende ehitistes samal ajal teha jarele-
valvet nii tuleohutuse seaduse kui ka kemikaaliseaduse alusel.
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SISSEJUHATUS

Probleem. T66 vajadus tugineb asjaolule, et praegune tuleohutuskontrolli ohuprognoos kontrollitavate ehitiste
valimiseks pdhineb Sisekaitseakadeemias 2014.-2015. aastal koostatud ehitiste riskihinnastamise metoodikal. Selle
metoodika aluseks on ehitise tuleohutusriski hindamine kasutusviisipdhiselt, mistottu ei ole metoodika valjundiks
konkreetse ehitise tuleohutusalasest seisukorrast Iahtuv kontrollivajadus, vaid kontrolli sagedus kasutusviiside
kaupa.
Eesmark. Luua ehitise riskihinnastamise mudel, mis katab nii ehitise tuleohutust kui ka vGtab arvesse kemikaalide
kaitlemisega kaasnevaid lisariske ning on kasutatav nii elu- kui ka mitteeluhoonete (sh suurénnetuse ohuga ja
ohtlikud ettevotted) ohutusalase seisukorra hindamisel.
Valjund. Mudeli valjundiks peavad olema ehitise ohutusalast seisukorda kirjeldavad profiilid jargmiselt:

* Roheline — vaikese riskiga korras ehitis, kus maaratud perioodi jooksul ei ole rikkumisi toimunud.

*  Kollane — keskmise riskiga mdne parendamisvajadusega ehitis.
*  Punane —kdige kdrgema riskiga ehitis, kus leidub rikkumisi, ohutusndudeid ei taideta.

e Hall - ehitised, mida ei ole kontrollitud, muul viisil hinnastatud vdi on viimasest riskihinnastamisest mo6-
dunud liialt palju aega ning vajalik on andmete uuendamine, et ehitise riske hinnata.

Igale profiilile tootatakse valja kontrollimeetmed, mis véimaldavad mdjutada ehitise omanikke/valdajaid viisil,
mis on kdige mdjusam. Kdige karmimad meetmed esitatakse kdrgema riskiastmega ja mitme rikkumisega ehitistele,
leebemad meetmed vaiksema riskiga korras ehitistele.

Mudeli kasutamise automatiseerimiseks on Idppraporti lisa 1, milles on esitatud mudeli komponentide arvu-

tusalused.

Toorihm
Meeskonna liige Peamised toodiilesanded
Kadi Luht-Kallas, PhD, vanemlektor Projektijuht, teaduskirjanduse otsimine, andmeanaliiis,
SKA paastekolledzis alates aastast 2007. metoodika véljatd6tamine ja katsetamine, eksperdihinnangu

andmine, tulemuste kirjeldamine, profiilide kirjelduste loomine,

Antud kutsed: tuleohutuseksperdi 6. tase; taiskasva- e .
ennetusmeetmete valjatéotamine.

nute koolitaja tase 6 kutse.

Alar Valge, MA, lektor Eksperdihinnangu andmine, metoodika véljatéotamine ja
SKA paastekolledi lektor alates 2004. katsetamine, tulemuste kirjeldamine, profiilide kirjelduste

. loomine, ennetusmeetmete valjaté6tamine.
Antud kutsed: tuleohutuseksperdi 6. tase; )

turvasiisteemide vastutava spetsialisti 5. tase.

Helmo Kaerdi, PhD, emeriitprofessor Andmeanaliils, tulemuste kirjeldamine, profiilide kirjelduste
SKA paastekolled?i professor 1994-2012. loomine, ennetusmeetmete véljatétamine.

Feliks Angelstok, PhD, emeriitprofessor Teaduskirjanduse labitdotamine, tulemuste kirjeldamine,

SKA paastekolledi professor 1992-2015. profiilide kirjelduste loomine, ennetusmeetmete valjatddtamine.
Kart Reitel, PhD, lektor Kemikaaliohutus. Kaasatud projekti alates Il etapist.

SKA paastekolledzi lektor alates 2019.
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Metoodika

| etapp: tulekahjude analliUs, teaduskirjanduse tlevaade (mai—juuni 2020). Teaduskirjanduse ja toimunud
tulekahjude alusel selgitati valja ehitise riskihinnastamise olulised komponendid.

Il etapp: grupeerimise metoodika viljatootamine (august—oktoober 2020). Padsteameti ja ehitisregistri
andmekogude pdhjal otsiti voimalikud parameetrid komponentide mddtmiseks ja maaramiseks, selleks
seostati adnmekogud ehitise individuaalse koodi abil. Vdimaluse korral voeti andmete kogumise aluseks
viieaastane periood ja to6tati vélja esialgne grupeerimise metoodika.

Il etapp: profiilide kirjeldamine (oktoober—november 2020). Koos Paasteameti eksperdigrupiga tapsustati
riskihinnastamise metoodikas vara- ja isikukahju riskide hindamiseks valitud komponentide vaartust.
Vastavalt andmekogude vdimalustele t66tati valja grupeerimised.

IV etapp: ennetusmeetmete kavandamine (detsember 2020 — veebruar 2021). Viimases etapis tootati
vélja lahendused, mida vdiks rakendada sdltuvalt riskihinnastamise kaigus tekkinud ehitise riskiskoorist.

LOppraport esitati 1. martsil 2021.

Metoodika valjatootamisel kasutati jargnevaid Paasteameti edastatud andmefaile:

Ehitusregistri valjavGte hoonetest ja rajatistest seisuga september 2020.

2015.-2019. aastal toimunud hoonetulekahjude andmed.

Paasteinfostisteemi esitatud enesekontrolli tuleohutusaruannnete (TOA) llevaade aastatel 2015-2019.
Suurdnnetuse ohuga ja ohtlike ettevéttete (SOE ja OE) lilevaade seisuga 23. juuli 2020.

Automaatse tulekahjusignalisatsioonististeemi poolt Hairekeskusele edastatud siindmuste valjavote
ajavahemiku 1. jaanuar 2015 kuni 10. mérts 2020 kohta.

Padsteameti labi viidud haldusmenetlused ajavahemikul 13. september 2016 kuni 23. marts 2020.

Lisaks kasutati Statistikaameti statistikaandmebaasi ja Maanteeameti kaardiserverit.



7 1. TERMINID JA MAARATLUSED

1. TERMINID JA MAARATLUSED

1.1. Ehitis

Ehitusseadustik (EhS) ja selle alusel valja antud maarused.

Ehitis — inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega ihendatud vai sellele toetuv asi, mille kasutamise
otstarve, eesmark, kasutamise viis voi kestvus vGimaldab seda eristada teistest asjadest. Ehitis on hoone voi
rajatis. (EhS)

Hoone — viliskeskkonnast katuse ja teiste valispiiretega eraldatud siseruumiga ehitis. (EhS)
Rajatis — ehitis, mis ei ole hoone. (EhS)
EHR — ehitisregister.

Kéesolevas metoodikas keskendutakse hoonetele.

1.2. Tuleohutusnéuded ja regulatsioonid

Tuleohutuse seadus (TuOS) ja selle alusel valja antud maarused.

Tuleohutusndue — tehniline norm véi tegevuspiirang, mille eesmark on tagada ehitise, seadme t66 voi isiku tege-
vuse tuleohutus ning tulekahju puhkemise korral evakuatsiooni ja paastet66 véimalikkus. (TuOS)

Mdistete kasutamisel juhindutakse standardi EVS 812-1:2017 , Ehitiste tuleohutus” osast 1 ,SGnavara”, mis satestab
ehitusliku tuleohutuse terminid, mis on kasutusel siseministri 30. martsi 2017. a maaruses nr 17 ,,Ehitisele esita-
tavad tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje veevarustusele” ja standardisarjas EVS 812 lldpealkirjaga ,Ehitiste
tuleohutus”. Samasse sarja kuuluvad jargmised standardi osad:

— Osa 1: SOnavara,

— Osa 2: Ventilatsioonislisteemid,

— Osa 3: Kitteststeemid,

— Osa 4: Toostus- ja laohoonete ning garaazide tuleohutus,
— Osa 5: Kutuseterminalide ja tanklate tuleohutus,

— Osa 6: Tuletdrje veevarustus,

— Osa 7: Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded,

— Osa 8: Kdrghoonete tuleohutus.

Lisaks juhindutakse ohutustasemete maaramisel standardist EVS-EN 12845:2015+A1:2020 ,,Paiksed tulekustutus-
ststeemid. Automaatsed sprinklersiisteemid. Projekteerimine, paigaldamine ja hooldus”.
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Enesekontroll —isik kontrollib tema valduses oleva kinnisasja, ehitise, ruumi, seadme ja nende kasutamise ohutust
ja nduetekohasust eesmargiga tagada isikute ohutus, tulekahjude ennetamine ja nende vdimalike tagajargede
leevendamine.

Nouded ehitistele, mille kohta koostatakse ja esitatakse enesekontrolli tuleohutusaruanne, on kajastatud
siseministri maaruses ,,Nouded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele ning tuleohutusaruande
koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid”. Tuleohutusaruanne esitatakse kas elektroonselt voi paberil Padasteame-
tile Uks kord aastas.

TOA — Enesekontrolli tuleohutusaruannne.

1.3. Suurénnetuse ohuga ja ohtlikud ettevotted

Kemikaaliseadus (KemS) ja selle alusel vélja antud maarused.

Kaitis — ohtlikku ettevotet voi suurdnnetuse ohuga ettevotet kditava isiku kontrolli all olev ala, kus kaideldakse
ohtlikku kemikaali Ghes voi mitmes ehitises, sealhulgas selle juurde kuuluvad voi sellega seotud infrastruktuurid
ja protsessid. (KemS)

OE - Ohtlik ettevote — kaitis, kus kemikaali kdideldakse ohtlikkuse alammaarast suuremas ja kiinniskogusest
vaiksemas koguses. Ohtlik ettevote on C-kategooria ettevdote. (KemS)

SOE - Suuronnetuse ohuga ettevote — kaitis, kus kemikaali kdideldakse kiinniskogusest suuremas koguses. Suur-
Oonnetuse ohuga ettevotted jagunevad ohtlikkuse suurenemise alusel B- ja A-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevoteteks. (KemS)

KemS §22 kohaselt peavad lahtuvalt ettevotte ohtlikkusest koostama ettevotte kditaja jargmised dokumendid:
*  (C-kategooria ehk ohtliku ettevotte puhul teabeleht, riskianalliUs ja ettevotte hadaolukorra lahendamise
plaan.
*  B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevétte puhul teabeleht, riskianallilis, ohutuse tagamise siisteemi
kirjeldus ja ettevotte hadaolukorra lahendamise plaan.

e A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevdtte puhul teabeleht, ohutusaruanne ja ettevotte hadaolukorra
lahendamise plaan. Ohutusaruanne sisaldab ka riskianalUisi ja ohutuse tagamise slisteemi kirjeldust.

1.4. Riskide hindamine

Riskide hindamise meetodite valimisel ja rakendamisel juhindutakse standardist EVS-EN IEC 31010:2019 ,,Riskijuhti-
mine. Riskihindamismeetodid” ja siseministri 19. juuni 2017. a maarusest nr 1-1/28 ,,Hadaolukorra riski hindamise
nduded ja riskianallilsi koostamise kord”.

Risk (risk) — maaramatuse moju eesmarkidele (EVS-1SO 31000:2018).
Toendosus (/ikelihood) — millegi juhtumise véimalus (EVS-1SO 31000:2018).
Tagajarg (consequence) — tulemus, mis m&jutab eesmarke (EVS-1SO 31000:2018).

Kvalitatiivsed ldhenemisviisid pdhinevad tavaliselt kirjeldaval (nominaalsel) v3i reastatud (astmelisel) skaalal
tagajargede ja t6endosuste jaoks. (EVS-EN IEC 31010:2019)

Poolkvantitatiivsete lahenemisviiside puhul on mitu ldahenemisvdimalust: a) vdljendatakse lihte parameetrit
(tavaliselt tdendosust) kvantitatiivselt ja teist kirjeldatakse voi valjendatakse reastatud skaalal; b) skaalad



9 1. TERMINID JA MAARATLUSED

on jagatud eraldiseisvateks ribadeks, mille piirmaarad on véaljendatud kvantitatiivselt; c) skaalapunktidesse
lisatakse numbrilised margised, mille tahendusi kirjeldatakse kvalitatiivselt. (EVS-EN IEC 31010:2019)

Kvantitatiivsed Iahenemisviisid kasutavad tagajargede ja tGendosuse nditajaid, mida valjendatakse numbrilisel
(suhtarvu) skaalal. (EVS-EN IEC 31010:2019)

Riskiindeks — poolkvantitatiivne riskimddde, mis tuletatakse arvvaartusi andva lahenemisviisi ja ordinaalskaalade
abil. Tegurid, mis arvatavasti mojutavad riski suurust, tuvastatakse, neile antakse arvvaartused ja neid koonda-
takse, kasutades vorrandit, mis plliab esindada nendevahelist seost. (EVS-EN IEC 31010:2019)

Riskimaatriks (tagajarje-tdendosuse-maatriks vodi soojuskaart) — riskide kuvamise viis nende tagajargede ja tdendo-
suse jargi ning nende omaduste kombineerimine, et naidata riski olulisuse reitingut. (EVS-EN IEC 31010:2019)

TKRH — ehitise tulekahjuriski hindamine.
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2. EHITISTE ULEVAADE

Selles t66s on ehitised jaotatud kahte gruppi: eluhooned ja mitteeluhooned. Ehitiste Ulevaade pdhineb 15. sep-
tembril 2020 Paasteameti edastatud ehitisregistri (EHR) valjavottel.

Koondandmefailis (nelja faili liitmise tulemus) on hoonete koguarv 538 040, millest 40,5% (vt tabel 1) moodusta-
vad liksikelamud (EHR koodiga 11101), teisena on kdige levinumad (36,7% hoonetest) elamu, kooli vms abihooned
(EHR koodiga 12744), mis jaetakse metoodikast valja, kuna need ei saa olla iseseisvalt tuleohutustlevaatuse
objektiks. Kolmanda koha (9%) hoonete hulga alusel votavad enda alla suvilad ja aiamajad (EHR koodiga 11103),
millele jargnevad 5,1% hoonete hulgaga muud kolme vdi enama korteriga elamud. Tavaeluruume on Statistikaameti
andmetel 1. jaanuari 2017 seisuga Eestis 712 966 (sh 537 825 asutatud eluruumi, kui valja arvata thiselamud),
mistGttu saab vaita, et korterelamute arv on kill vdiksem, kuid nendes paiknevate eluruumide arv vaga suur.

Tabel 1. Hoonete kasutamise otstarve ehitisregistri andmetel

Kood Hoonete % kdigist
arv hoonetest

11101 218087 40,5
12744 197237 36,7
11103 48511 9,0
11222 27339 51

Kui vaadelda hoonete hulka ja hoonetulekahjusid aastatel 2015-2019, jattes seejuures kdrvale abihooned, on
| kasutusviisiga hoonete hulk rohkem kui 90% kdigist hoonetest (vt tabel 2). Samuti toimub ligi 90% tulekahjudest
eluhoonetes. Tabeli 2 kolmanda veeru suhtarvude pdhjal saab vaita, et hoonetulekahju tdendosus eluhoonetes
on vaiksem kui muu kasutusviisiga hoonetes. Kui vaadata sama liiki hoonete tulekahjude suhtarvu, siis selgub, et
Il kasutusviisiga ehk hoolekande- ja kinnipidamisasutustes on suhtarvulises mottes kdige rohkem tulekahjusid.
Samuti on (illatavalt ja seetSttu suurt tahelepanu vaariv suur suhtarv tulekahjude tekkeks kontorites ja majutus-
hoonetes (vastavalt V ja Il kasutusviis).
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Tabel 2. Hoonete ja hoonetulekahjude hulk aastatel 2015-2019 tulenevalt hoone kasutusviisist

Tulekahjude

Tulekahjude
suhtarv 1000

Kasutusviis Hoonete arv arv hoone kohta
| KV (eluhooned) 302 700 1705 5,6
I KV (majutushooned) 1893 23 12,2
Il KV (hoolekandehooned,

kinnipidamishooned) 980 25 25,5
IV KV (kogunemishooned) 10076 90 8,9
V KV (kontorid) 1954 27 13,8
VI KV (t60stus- ja

laohooned) 9528 69 7,2
VII KV (garaazid) 631 6 9,5

Jargnevalt kasitletakse lihidalt eluhoonete ja mitteeluhoonete statistikat. Jaotuse aluseks on majandus- ja taristu-
ministri 2. juuni 2015. a maarus nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu”.

2.1. Elamud

Ehitise kasutamise otstarvete loetelu?® kasitleb elamutena tGhe korteriga elamuid (sh suvila, aiamaja), kahe vdi
enama korteriga elamuid ning hoolekandeasutuste ja Gihiselamute hooneid, mis kuuluvad kasutusviisi? jargi eraldi
gruppi (vt tabel 3). Eluhooneks loetakse hooneid, milles kogu pind vdi vahemalt pool sellest on ette ndhtud alaliseks

elamiseks.

1 Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. a maarus nr 51.

2 Siseministri 30. martsi 2017. a maarus nr 17.
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Tabel 3. Elamute jaotus maakondade kaupa (kasutusviis siseministri mdaruse nr 17 alusel ning
kasutusotstarve majandus- ja taristuministri maaruse nr 51 alusel)

Tava-eluruumid

oL0n207 1KV 1l KV Il KV
11200 Kahe
jaenama 11310
korteriga 11103 Hoolekan-
Eluruumide .1.1101 elamud ning Suvila, deasutuste .1.1320
arv Uksikelamu ridaelamud aiamaja hooned Uhiselamud
Harju maakond 293753 52515 15 586 20871 137 81
Hiiu maakond 5569 3904 224 480 11 4
Ida-Viru maakond 81420 10 549 2779 11 465 63 32
Jogeva maakond 18 762 9560 843 274 26 9
Jarva maakond 17 337 8363 1034 624 18 17
Ldane maakond 13 342 5519 744 1128 30 11
Ladne-Viru maakond 37972 15791 2 095 1463 49 18
P6lva maakond 49 698 8 064 543 349 26 4
Parnu maakond 14 076 20554 3106 2351 64 25
Rapla maakond 18 756 10424 817 2780 25 10
Saare maakond 18 052 11 827 804 1400 33 6
Tartu maakond 78790 26 958 4213 2 540 55 23
Valga maakond 16 863 8 809 724 827 35 10
Viljandi maakond 27 076 13108 1699 896 39 16
V6ru maakond 21500 12 046 882 1043 19 11
Markimata 96 9 20 0 0
Kokku 712 966 218 087 36 102 48 511 630 277

Metoodiliselt sidus uurimisgrupp tellija poolt edastatud andmefailid omavahel ning hoonega seotult on analiitsitud
tuleohutusaruandeid ja toimunud tulekahjusid. Eluhoonetega seotuna on elektrooniliselt esitatud tuleohutus-
aruannete hulk aastate jooksul kasvanud (vt tabel 4) 2015. aasta 23 aruandelt 2019. aasta 212-le. Kui vaadelda
eluhoonetega seotud tulekahjusid, siis on 2017. aasta arvud teiste aastatega vorreldes oluliselt vaiksemad.

Tabel 4. Elamute kohta esitatud tuleohutusaruanded

TOA 2015 TOA 2016 TOA2017 TOA2018 TOA 2019

Tuleohutusaruandeid
esitatud 23 95 144 174 212

Toimunud tulekahjusid 329 229 177 532 471

2.2. Mitteeluhooned

Mitteeluhoonete puhul tuuakse valja elektrooniliselt paasteinfosiisteemi esitatud enesekontrolli tuleohutusaru-
annete (TOA) hulga ja kasutusviiside vaheline seos aastatel 2015-2019 (vt tabel 5). Kuna aruandekohustus ei ole
otseselt seostatav vaid kasutusviisiga ja selle juures on lisaks mitu muud maaravat faktorit, nagu naiteks korruste
arv, kasutajate hulk ja/vdi pdrandapindala, siis ei saa otseselt vélja tuua aruande esitamata jatmise raskendavat
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asjaolu, klll aga saab votta arvesse, et kui objekti kohta on esitatud tuleohutusaruanne, siis on selle objekti ohu-
tuskditumine suurema kontrolli all kui seda mitte esitanud objektidel.

Tabel 5. Mitteeluhoonete arv ja elektrooniliselt esitatud tuleohutusaruannete arv

Kasutusviis Hoonete arv TOA 2015 TOA2016 TOA2017 TOA2018 TOA2019
KV 1893 8 21 29 34 41

I KV 980 19 76 111 134 160

IV KV 10076 16 121 163 184 242

V KV 1954 2 17 22 24 29

VI KV 9528 7 17 33 40 53

VII KV 631 0 0 0 1 0

2.3. Suurdonnetuse ohuga ja ohtlikud ettevéotted

Maaameti kaardirakenduse® pdhjal on Eestis 219 ohtlikku, 32 B-kategooria ja 40 A-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevotet (vt tabel 6), valdavalt paiknevad need Harju, Tartu voi Ida-Viru maakonnas. Ohtlikud ettevotted on valda-
valt tanklad, B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevétted on valdavalt seotud gaasi, galvaanika ning p&levkividliga,
A-kategooria puhul on valdavalt tegemist terminalidega.

Tabel 6. Ohtlikud ja suurénnetuse ohuga ettevotted maakondade kaupa

Ohtlik B-kategooria A-kategooria
Harju maakond 70 15 21
Ida-Viru maakond 14 5 13
J6geva maakond 10 1
Jarva maakond
Ladne maakond 6
Ladne-Viru maakond 20 3 2
P&lva maakond 5
Parnu maakond 13 1
Rapla maakond 12
Saare maakond 7 1
Tartu maakond 32 2
Valga maakond 6 2
Viljandi maakond 11 3 2
Voru maakond 4 1

Kokku 219 32 40



https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis?app_id=MA11AH5&user_id=at&LANG=1&WIDTH=1236&HEIGHT=754&zlevel=0,552500,6505000
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3. ULEVAADE EHITISTE
TULEKAHJURISKIDE HINDAMISEST

Ehitise tulekahjuriski hindamise (TKRH) eesmark on leida ja iseloomustada vGimalikke tuleriske ning anda soovitusi
tulekahjuriski ohjamiseks. Seejuures tuleb vastata kolmele kiisimusele: 1) mis vdib juhtuda, 2) kui téenaoline on,
et see juhtub ja 3) millised on tagajarjed, kui see juhtub?*

Tuleohutuse tagamiseks hinnatakse tulekahjuriske nende analiilisimise ja indekseerimise teel. Tuleohutuse
igakilgseks tagamiseks on mottekas kombineerida tulekahjuriskide indekseerimist ja analttsimist.

Tulekahjuriski indekseerimine ja tulekahjuriski hindamine on Ghendusliliks tuleteaduse, tuleohutuse ja ohu-
tuskultuuri vahel. See on kuluefektiivne alternatiiv detailsele riskianalUusile, mis on sageli kallis ja t6dmahukas
protsess.

Riskiindeks on arv, mis on ehitisega seotud riski moot. See vdib olla iheks sisendiks kindlustusmaksete maa-
ramisel.®

Kdigile TKRH meetoditele on iseloomulik see, et:

* need kasutavad spetsiifilist sisendmuutujate valikut;

e tulekahjuriski indeksi arvutus annab arvu, mis iseloomustab riski suurust. Selle vaartus ei ole ei sagedus
ega ka tagajargede ulatus;

* arvutatud indeksit vorreldakse méne lubatud voi soovitava vaartusega.

TKRH sisaldab hindamisobjektide mdaramist, nendele mdddetavate vaartuste omistamist, véimalikke ohte ja
tulekahjustsenaariume. Samuti stsenaariumidega kaasnevate riskide, nende toimumissageduse ja tagajargede
analtsi.

Oluline samm riski hindamisel on riski vadljendavate suuruste valik ja see, kuidas riski suurused esitatakse voi
vahendatakse otsustusprotsessi.

TKRH erineb lihtsast tuleohu analiilsist selle poolest, et sisaldab lisaks tulekahju tekkimise tGendosuse hinnan-
gut. Selle saamiseks on vaja usaldusvaarseid statistilisi andmeid tulekahjude kohta. Viimaseid vdivad tdiendada
ekspertide arvamused.

3.1. SFPE tulekahju riski hindamine

Tulekahjude riski hinnangu andmiseks kasutatakse nende sageduse ja tagajargede anallilsi. Seda v&ib teha kvalita-
tiivselt, poolkvantitatiivselt ja kvantitatiivselt. Kvalitatiivne [ahenemine kasutab nii sagedusele kui ka tagajargedele

4 Meacham, B. J. 2013. An Overview of Approaches and Resources for Building Fire Risk Assessment, http://www.sfpe.org/page/2013 Q3
1,p2-21.

5 Sakenaite, J.; Vaidogas, E. R. 2010. Fire Risk Indexing and Fire Risk Analysis: A Comparison of Pros and Cons. The 10th International
Conference ,,Modern Building Materials, Structures and Techniques*, 1297-1305.



http://www.sfpe.org/page/2013%20Q3
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hinnangu andmiseks riskimaatrikseid ja riskiindekseid. Nii annab USA Tulekaitseinseneride Uhing SFPE (The Society

of Fire Protection Engineers) jargmised hinnangud tagajargedele (tabel 7) ja toimumissagedustele (tabel 8).

Tabel 7. Tulekahju tagajargede hinnangu kriteeriumid

Tagajargede tase

M@dju inimestele

M®3ju varale/tegevustele

Rasked Vahetud ohvrid, rasked traumad, otsene oht Kahjustused ile $XX miljoni — ehitis purustatud
elule voi plsivad vigastused ja Umbrus kahjustatud
Keskmised Tosised traumad, pusivad vigastused, vajalik Kahjustused SYY=$XX miljonit — ehitisest suurem
haiglaravi osa purustatud, Gmbrus vahe mojutatud
Kerged Kerged traumad, ei ole pusivaid vigastusi, ei vaja  Kahjustused < SYY — taastatavad kahjustused
haiglaravi ehitisel, tegevuste tuntav katkestus, puudub
mdju Umbrusele
Tahtsusetud Tahtsusetud traumad Ehitis vajab vdikesi parandusi, véhene tegevuste
katkestus
Tabel 8. Tulekahjude sageduse hinnangu kriteeriumid
Kirjeldus Keskmine toimumissagedus t aastates Kirjeldus
Etteaimatav, oodatav t>102 Tavalised intsidendid, mis toimuvad ehitise
eluea viltel korduvalt
Vahetdendoline 102<t< 104 Sindmused, mida ei ndhta ette ehitise eluea
viltel, naiteks Uleujutus, Glitugev tuul
Vaga vahetbendoline 104 <t <106 Stindmused, mis tdendoliselt ei toimu ehitise

eluea valtel

Ulimalt ebatdensolin

e  t<106 aasta parast

K&ik muud 6nnetused

Tagajargede ja sageduse hinnangutest saab kujundada 4 x 4 riskimaatriksi (vt tabel 9), mille elementideks on

riskitasemete hinnangud nagu naiteks ,korge”

lahtritesse kirjutada.

Tabel 9. Riskimaatriks

‘
r

keskmine”, ,madal” ja , olematu”, mis tuleks siis vastavatesse

Sagedus (t)/ 106>t 104>2t>106 102>2t>104 t>102

Tagajérjed Ulimalt eba- Viga vahetdendoline  Vihe- Etteaimatav, oodatav
tdendoline tdensoline

Rasked

Keskmised

Kerged

Tahtsusetud

Poolkvantitatiivne Iahenemine kasutab kas kvantitatiivset sagedusanaliiisi ja kvalitatiivset tagajargede anallusi

vOi vastupidi.

Kullaldaselt kaitstud ehitises on voimalikud ohud ja voetud kaitsemeetmed tasakaalus.
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Tulekahjuriski hindamiseks véttis Sveitsi insener M. Gretener 1960. aastatel kasutusele meetodi, mille pdhiidee

on viljendada empiiriliselt tuletatud arvuliste vaartustega faktoreid, mis iseloomustavad tulekahju stttimist ja
levikut ning tuld tokestavaid meetmeid. Ohufaktorite korrutis on potentsiaalse ohu vaartus. Kaitsefaktorite korrutis
vdljendab tulekaitse tGhusust. Nende suhet kdsitletakse kui voimaliku tulekahju m&&tmete ulatust. Kui need on

vOrdsed, st suhte vaartus on Uks, siis on oht ja kaitse tasakaalus ning voimaliku tulekahju tagajarjed vastuvoetavad.
Suhte vaartus dle Ghe naitab tulekaitsemeetmete ebatShusust. Suhte vaartus alla Ghe viitab antud tingimustes

piisavale tuleohutusele.

Tulekahjurisk =

Potentsiaalne oht
Kaitsemeetmed ~—

Tulekahjurisk on tule stttimise tdendosuse ja tulekahju ulatuse korrutis. Need mdlemad olenevad paljudest

faktoritest.

Tulekahjuriski indeksi / v8ib lahti kirjutada naiteks sellise valemi jargi®

- P(x1,x2,x3) X A(x1,x2,x3)

N(x1) x §(x2) X F(x2)

kus P — potentsiaalne oht,

A —tule sittimise téendosus,

N — tavalised kaitsemeetmed,

S — spetsiaalsed kaitsemeetmed,

F — ehitise tulepisivus,

x,— geomeetriliste andmete vektor, mille komponendid on nditeks korruse ja ehitise kdrgus, hoone pikkus ja laius

(vt tabel 10),

x,—tulekahju arengut md&jutavate andmete vektor, nagu naiteks pdlemiskoormus, suttimisallikad, purunemistem-
peratuur, konstruktsioonide tulepusivus, ATS. Kdigile komponentidele omistatakse vaartused,

x, — spetsiifiliste andmete vektor, nditeks hoone taastamisvdimalus, sisustuse vaartus, tulekustutusvahendid,

inimeste treenituse tase.

Tabel 10. Tuletokkesektsiooni méotmed

Geomeetrilised andmed, vektor x; Komponent Tahis Vaartus
Korgus pbrandast laeni (m) x11 H 5
Hoone kdrgus (m) x21 H 15
Tuletdkkesektsiooni teoreetiline pikkus (m) x31 L 70
Tuletdkkesektsiooni ekvivalentne laius (m) x41 B 40

Tulekahjuriski indekseerimisel antakse valitud muutujatele tuleohutuse seisukohalt nii positiivseid kui ka
negatiivseid vaartusi. Jargnevalt kombineeritakse neid vaartusi aritmeetiliselt, kuni saadakse tks vaartus, mida

vOrreldakse teise samalaadsega voi standardiga.

6 Ibid.
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3.2. Tulekahjuriski hindamise meetod FRAME

Hollandi insener Erik De Smet on loonud 1980. aastatel Greteneri meetodi edasiarendusena tulekahjuriski hinda-
mise meetodi inseneriteadusele — FRAME (Fire Risk Assessment Method for Engineering).” Meetodit on kirjeldatud
vabalt levitatavas 60-lehekuljelises FRAME kdsiraamatus, mille abil saab teha praktilisi arvutusi.® Selles llevaates
anname ettekujutuse FRAME valemite struktuurist ja faktoritest, kuid ei slivene Uksikasjadesse.

Tulekahju vdimalikku ulatust vdib arvutada mitme mdjufaktori abil. Need on potentsiaalsed riskid, millele
antakse ohu suurust peegeldavad arvulised vaartused. M&jufaktorid on seotud ehitise omadustega ja tulekahju
arenguga:

* sittimise tdendosus,

e eripblemiskoormus,

e tulekahju kestus,

e tule levik ja ulatus,

e ohustatuse tase,

e  ehitise karakteristikud.

Tulekaitsetaset voib valjendada kui erinevatele kaitsemeetmetele antud arvuliste vaartuste kombinatsiooni.
Meetmed, millele antakse arvulised vaartused, on:
*  tuletdrje veevarustus,

e  evakuatsiooniteede Ulesehitus,

*  ehitise konstruktsiooni tulepisivus,

e tulekahju avastamis- ja teadustamisvahendid,

* esmased tulekustutusvahendid,

e automaatsed kustutussiisteemid,

e kutselised ja vabatahtlikud tuletdrjemeeskonnad,
e riskide flitsiline eraldamine,

*  paastetoode korraldus.

Ehitise TKRH tehakse eraldi varale (hoone ja sisustus), inimestele (ehitise kasutajatele) ja selles toimuvale tegevu-
sele (arile jm). Need kolm arvutust on vajalikud, sest nii ohtude kui ka kaitsemeetmete mdju ehitisele, inimestele
ja tegevustele on erinevad. Ehitisele on halvim taielik purunemine, inimestele iga algav tulekahju ja tegevustele
isegi vaheste tagajargedega kahjutuli.

Ehitises, kus on mitu tuletdkkesektsiooni, tuleb teha igale sektsioonile eraldi arvutus, sest olukord neis véib olla
erinev. Mitmekorruselises hoones peab vaatlema iga korrust eraldi.

Tulekahjurisk ehitisele ja sisustusele ehk varale R, on potentsiaalse riski P, suhe kaitsemeetmetesse, mis on
jaotatud kaheks kaitsetasemeks: vastuvdetava riski tase A, ja kaitsetase D..

— 'PL
Rl I

= < 1.
4,0, °°

1

Potentsiaalne risk P on defineeritud kui korrutis P, = gigevz. 5

kus g on pdlemiskoormuse faktor, i — levikufaktor, g — pindala faktor, e —tasandi faktor, v — ventilatsiooni faktor,
z—juurdepaasu faktor.

7 http://www.framemethod.net
8 http://www.framemethod.net News about FRAME. Ajavahemikul 2008-2015 on registreeritud enam kui 1000 kasutajat enam kui 50 riigis.
Tolgitud kaheksasse keelde ja esitatakse Uleskutse uute tolgete tegemiseks (software.html).
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VastuvBetav risk A on defineeritud kui 4; = 1,6 —a —t —c,
kus 1,6 on maksimumvaartus, a — aktiveerimisfaktor, t — evakuatsiooniaja faktor, c — vaartuse faktor.

Kaitsetase D on defineeritud kui korrutis  D; = WNS5F,
kus W on veevarustuse faktor, N — tavakaitse faktor, S - erikaitse faktor, F — tulepisivuse faktor.

Analoogsete valemite jargi arvutatakse riskid inimestele, kes ehitisi kasutavad, ja seal toimuvatele tegevustele.

Tulekahjurisk inimestele R, on leitav valemiga R, = - =1,

4.D

-

Potentsiaalne risk P, on defineeritud kui korrutis . P; = gigevz.

VastuvBetav risk A, on defineeritud kui korrutis 4, = 1,6 —a —t —,
kus r — keskkonnafaktor.

Kaitsetase D, on defineeritud kui korrutis Dy = NU,
kus U — paasemisfaktor.

By

=1
4,D

3

Tulekahjurisk tegevustele R, on leitav valemiga R, =
Potentsiaalne risk P, on defineeritud kui korrutis Py = gigevz .

Vastuvdetav risk A, on defineeritud kui korrutis Ay=1l6—a—t— d,
kus d — séltuvusfaktor.

Kaitsetase D, on defineeritud kui korrutis D3 = WNSY,
kus Y — paastetoode faktor.

K&ik kolm tulekahjuriskide (varale, inimestele, tegevustele) arvutamise valemite gruppi on sarnased. Adekvaatselt
kaitstud ehitises on kdikide riskide R , R, ja R, vadrtused vordsed vdi alla Ghe.

Potentsiaalse riski arvutus
Potentsiaalne risk on defineeritud kui eri faktorite korrutis, millest esimesed kolm iseloomustavad tulekahju
arengut ja teised kolm ehitist v&i tuletdokkesektsiooni.

Polemiskoormuse faktor g naitab, kui palju vdib pdleda m?kohta, ja seda arvutatakse valemiga

X log(Qi+ Qm ) — 0,55.

q9=3
Teisest kiiljest iseloomustab g tulekahju kestust. P6lemiskoormusi Q,(plsiv ehk immobiilne) ja Q_(muutuv ehk
mobiilne) voib igal konkreetsel juhul arvutada voi votta FRAME kdsiraamatu tabelitest, mis on koostatud ehitise
konstruktsiooni ja sisustust arvestades.
Levikufaktor i nditab, kui hdlpsasti vdib tuli ehitises levida. See vastab tulekahju kasvufaasile
N M
i=1 o0 0,1 >-<l:::gm-|—m=
kus T-purunemistemperatuur,
M — leegi levimise klass,
m — sisu keskmine moot (tdpsemalt FRAME kdsiraamatus).
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Ventilatsioonifaktor v naitab suitsu ja soojuse toimet ehitise sees. Vordleb tuletdkkesektsiooni ventilatsiooni
voimekust suitsu tekkimisega ja hindab leegilahvatuse ehk pistleegi vGimalust. Arvutatakse mobiilse ehk muutuva
pdlemiskoormuse Q_, ruumi kdrguse ja ventilatsiooni faktori k abil.

Pindala faktor g nditab tuletdkkesektsiooni horisontaalsete médtmete, pikkuse ja laiuse ning kuju mdju
tulekahjule.

Tasandi faktor e naitab vertikaalsete m66tmete moju tulekahjule. Peamise juurdepaasu tasandi (tavaliselt maa-
pinna) number on 0. K&rgemal olevad tasandid on nummerdatud 1, 2, 3 jne, allpool olevad tasandid -1, -2, -3 jne.

Juurdepadsu faktor z néitab, kui raske on valisabil jduda tulekahjukohani. Seejuures arvestatakse juurdepaasu-
tasandi ja tulekahjutasandi erinevust, juurdepdasusuundade arvu ja tuletokkesektsiooni mdootmeid.

Vastuvoetav riskitase

VastuvGetav riskitase peegeldab seda fakti, et inimesed on ndus elama teatud tasemel tulekahjuriskiga, st piiratud
tuleohuga. Ohustatus on seotud siilteallika olemasoluga, inimeste evakuatsioonitingimustega, majandusliku
kahjuga varale ja dritegevusele.

K&rgemast ohustatusest tuleneb madalam vastuvéetav riskitase. Vastuvdetavad riskitasemed arvutatakse
aktiveerimisfaktori a, evakuatsiooniaja faktori t, keskkonnafaktori r, dritegevuse kahju faktori d ning ehitise ja
sisustuse asendamise faktori ¢ abil.

Aktiveerimisfaktor a arvestab véimalikke silteallikaid pShitegevusest, kdrvaltegevustest, tootmisprotsessist,
kitteslisteemist, elektriinstallatsioonist, polevatest gaasidest, vedelikest ja tolmust.

Evakuatsiooniaja faktor t arvutatakse valemiga, mis sisaldab tuletdkkesektsiooni mddtmeid, inimeste arvu,
valjapdasude arvu ja valjapaasuteid ning inimeste mobiilsust. FRAME lubab kasutada ka simulatsiooni teel voi
katseliselt saadud evakuatsiooniaega.

Vaartuse faktor ¢ hindab rahalist kahju ning véimalusi ehitise ja selle sisustuse asendamiseks.

Keskkonnafaktor r peegeldab tule levimise kiirust ja séltuvusfaktor d moddab, kui palju vGib aritegevus olla
tulest hairitud.

Kaitsetase
Kas algav tulekahju areneb suureks vdi suudetakse tule levik peatada, sdltub suuresti kasutada olevatest aktiivsetest
ja passiivsetest tuletdrjevahenditest.

FRAME arvutab kaitsemeetmeid jargmise kuue faktori abil.

Veevarustuse faktor W hindab tuletdrje veevarustust: liiki, mahtu, jaotusvérku. Maaratud miinimumnduete
mittetditmisel vaheneb faktori W vaartus ja suureneb vastavalt riski tase.

Tavakaitsefaktor N peab silmas valveteenuseid, esmaseid tulekustutusvahendeid, viivitust tuletdrje saabumisel
ja personali valjadpet. Maaratud rida miinimumndudeid ja nende mittetditmisel vaheneb faktori N vaartus ja
suureneb vastavalt riski tase.

Erikaitse faktor S arvestab automaatseid tulekaitsevahendeid, taiustatud veevarustust ja tuletdrjemeeskondi.
Nende kattesaadavus ja korge tase kajastuvad faktori S kérgendatud vaartuses ning vastavalt madalamas riskita-
semes varale ja dritegevusele.

Tulepiisivuse faktor F arvestab konstruktsioonide, nagu vélisseinad, lagi v6i katus ja siseseinad, tulepisivust.
Arvutusvalemi abil tasakaalustatakse nende ja erikaitse moju. Kdrgem tuleohutuse tase annab suurema faktori F
vaartuse ja vastavalt vdiksema vara riski.

Padasemisfaktor U arvestab k&iki meetmeid, mis kiirendavad evakuatsiooni vGi aeglustavad tule levikut selle
algusfaasis. Kdrgem kaitsetase vahendab riski inimestele.

Paastetoode faktor Y arvestab kriitilise tdhtsusega ja ettendgematuid asjaolusid. K&rgem kaitsetase kajastub
vaiksemas aritegevuse katkemise riskis.

FRAME arvutusvalemid baseeruvad niipalju kui voimalik teadusel, kuid ka kogemustel ja teadmistel, mis on
saadud katse ja eksituse meetodil. Eesmark on hinnata tulekahjuriski, arvestades tuleohutuse hetketaset piisava
detailsusega, ja saavutada tegelikkusele vastav hinnang.
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3.3. Tulekahjuriski hindamise meetod FRAM-ini

FRAM-ini® on kvalitatiivne tulekahjuriski hindamise (TKRH) meetod, mille avaldas Sveitslane Erik De Smet 2014.
aasta martsis. Meetodi kasutamine eeldab tuleohutuse baasteadmisi ja see on vahem td6mahukas kui sama autori
poolkvantitatiivne TKRH meetod FRAME.

Eeskujuks olid kvalitatiivsed riski hindamise meetodid, mida kirjeldavad masinaehituse ohutusstandardid EN
1050 ja EN 954-1. Defineeritakse viis riskiklassi ja viis kaitsekategooriat (joonis 1). Meetodi rakendamisega néida-
takse, millist kaitsekategooriat tuleks kasutada iga riski klassi puhul, et saavutada vastuvdetav riskitase (roheline
tahistus).

KAITSE KATEGOORIAD

[es}

1 2 3 4

RISKI KLASS

0000

000« <
00<00
®< <00
{000e

Joonis 1. Riskimaatriks

Voimalik on hinnata eraldi riske varale ja inimestele. Vara all mdistetakse nii hoonet kui ka selle sisustust.
Soovitav on alustada riski hindamisest varale ja jatkata vara kasutavatele inimestele m&juvate riskide hindamisega.
Nii saab terviklikuma llevaate, et maarata sobiv lldine kaitsetase. Viiksematele ehitistele tehakse (iks TKRH. Kui
suurem ehitis on jagatud tuletdkkesektsioonideks, siis vOib hinnata riske sektsioonide kaupa.

Meetodi viis kaitsemeetmete gruppi on kirjeldatud alljargnevalt.

Baastase: Inimesed, ehitise kasutajad on vdimelised tulekahju avastama, lahkuma vajaduse korral ohualalt ja
kutsuma appi tuletdrjemeeskonna. Tuli saadakse kergesti kontrolli alla. (Basic: Users of the building can detect
a fire, leave the fire scene as necessary and call the fire brigaade for help.)

1. kategooria. On tuleohutuse tagamise plaan, mis Utleb, kuidas tulekahjule reageerida ja tuletdrjemeeskonda
appi kutsuda. Ehitises on kasitsi kdivitatav tulekahjusignalisatsioon ja esmased tulekustutusvahendid. Tuletorje-
meeskond sekkub vastavalt oma standardprotseduuridele ja saab lihikese ajaga tule kontrolli alla. (A Basic fire
safety plan exists and the building has manual fire alarm and fire fighting means. Fire brigaade uses standard
fire fighting procedures.)

2. kategooria. On detailne tuleohutuse plaan, mis (tleb, kuidas tulekahjule reageerida. Ehitises on automaatne
tulekahjusignalisatsioon ja esmased tulekustutusvahendid. Tuletdrjemeeskonnal on ehitises tegutsemiseks
eriplaan. Tule kontrolli alla saamine vdib olla ebasoodsates oludes raskendatud. (Detailed fire safety plan, the
building has an automatic fire detection and alarm system and manual fire fighting means. The fire brigaade
has a specific fire intervention plan for the building.)

9 http://www.framemethod.net/index_6.html
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3. kategooria. On detailne tuleohutuse plaan, mis (tleb, kuidas tulekahjule reageerida. Ehitises on automaatne
tulekahjusignalisatsioon ja sprinklersiisteem. Tuletorjemeeskonnal on ehitises tegutsemiseks eriplaan. (Detailed
fire safety plan and the building has an automatic sprinklers and an occupant alarm system. The fire brigaade
has established a specific fire intervention plan for the building.)

4. kategooria. On detailne tuleohutuse kontseptsioon, mis sisaldab inimeste tuleohutuse tagamise plaani, tuletor-
jemeeskonna ehitises tegutsemise eriplaani ning ehitisele kohandatud kasi- ja automaatset tulekaitsestisteemi.
(Detailed fire safety concept including a fire safety plan for the users, a specific fire intervention plan for the fire
brigade and manuala s well as automatic fire protection system tailord to the characteristics of the building.)

Vara tulekahjuriski hindamine (Property Fire Risk Assessment)

Eristatakse viit vara tulekahjuriski klassi (RCP | — RCP V) kahjustuste suurenemise jarjekorras. Riski klassid on
madratud olukorras, kus tuletdrjemeeskond teeb kustutustdid. Automaatseid tulekahju avastamise ja tulekustu-
tusslisteeme ei arvestata. Need on arvatud kaitse kategooriatesse.

RCP I: tuletGkkesektsioonile ja selle sisustusele tekitatud kahju on piiratud ja parandatav. (Limited damage and
repairable.)

RCP II: tuletdkkesektsioonile ja selle sisustusele tekitatud kahju on markimisvaarne, kuid parandatav. (Significant
damage but repairable.)

RCP lll: olulised kahjustused tuletGkkesektsioonis on tdendolised, kuid naabersektsioonides vahetdendolised.
(Important damage is likely, but damage to adjacent compartments unlikely.)

RCP IV: tuletGkkesektsioon enamasti tdielikult purustatud, kahjustused véimalikud ka véljaspool. (Total destruction
of the compartment likely, damage outside the compartment is also possible.)

RCP V: véimalik suurem kahju. (Major fire loss possible.)

Vara tulekahjuriski klass maaratakse kaheksa sammuga.

1. Tulekahju kestus (Fire duration category)

Esimese sammuna maaratakse tulekahju kestus, mis on seotud kogu eripdlemiskoormusega MJ/m?. Mida suurem
on eripdlemiskoormus, seda kauem kestab tuli. Eripdlemiskoormus jaguneb muutuvaks (variable) ehk mobiilseks,
mis on seotud ehitise kasutamisviisiga, ja pusivaks (permanent) ehk immobiilseks, mis on maaratud ehitise konst-
ruktsioonidega.

Muutuva eripdlemiskoormuse vaartused erineva kasutusviisiga ehitistes on saadud statistilise andmet66tlusega
ja esitatud tabelis 11. Toostuste puhul ldhtutakse normdokumendis EVS-EN12845 (sprinklerstisteemid) esitatud
eripdlemiskoormusest erineva tuleohu klassiga ettevotetes. Samu vaartusi kasutatakse ka TKRH meetodi FRAME
pdlemiskoormuse faktori g arvutamisel.
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Tabel 11. Tiiiipilised muutuvad ehk mobiilsed eripolemiskoormused

Eripdlemiskoormus MJ/m?

Ehitise kasutusviis (Type of occupancy) (Total fire load density)
11. Véikese tuleohuga ehitised (Low fire hazard) 200
12. Kontorid (Offices) 400
13. Elamud (Dwellings and residental buildings) 500
14. Haridusasutused: koolid, tilikoolid (Educational: schools, universities) 200
15. Tervishoid: haiglad jm (Health care: hospitals and similar) 250
16. Majutusasutused: hotellid jm (Hotels and similar) 250
21. Tavaline tuleoht madala pdlemiskoormusega: EVS-EN12845 klass OH1 600
(Ordinary fire hazard with low fire load)
22. Tavaline tuleoht keskmise pdlemiskoormusega: EVS-EN12845 klass OH2 1500
(Ordinary fire hazard with medium fire load)
23. Tavaline tuleoht suure pdlemiskoormusega: EVS-EN12845 klass OH3 2000
(Ordinary fire hazard with high fire load)
24. Tavaline tuleoht vaga suure pSlemiskoormusega: EVS-EN12845 klass OH4 2500
(Ordinary fire hazard with very high fire load)
31. K&rge tuleoht: EVS-EN12845 klass HH1 (High hazard) 2500
32. K&rge tuleoht: EVS-EN12845 klass HH2 (High hazard) 3000
33. K&rge tuleoht: EVS-EN12845 klass HH3 (High hazard) 3750
41. Ladu riiulitega Ule 6 m /Rack storage above 6 m) 6750

Tabel 12. Tiilipilised piisivad ehk immobiilsed erip6lemiskoormused

Eripdlemiskoormus MJ/m?

Ehituskonstruktsiooni tltip (Construction type) . .
(Total fire load density)

1. Mittepdlev tervenisti (betoon, teras jm) (Totally 0
incombustible)
2. Mittepdlev, lubatud max 10% pdlevaid konstruktsioonielemente (aknad, 100

katusekate jm) (Incombustible construction, with max 10% allowance for
combustible costruction elements as Windows, roof covering etc)

3. Puit, viimistletud mittepdlevate materjalidega (Wooden structure finished 300
with incombustible materials)

4. MuUritis puitpGrandate ja puidust kandetaladega (Masonry construction 300
with wooden floors and girders)

5. Mittepdlev, pdlev viimistlus (Incombustible structure, combustible finishing) 1000
6. POlev tervenisti (Totally combustible construction) 1500

Tabel 13. Tulekahju kestus olenevalt kogu polemiskoormusest

Kogu eripdlemiskoormus MJ/m? Tulekahju kestuse kategooria
(Total fire load density) (Fire duration category)
<900 DU 0: Liihike (Short)
900 -2300 DU 1: Keskmine (Medium)

> 2300 DU 2: Pikk (Long)
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Kogu eripdlemiskoormus (tabel 13) arvutatakse kui muutuva (tabel 11) ja pUsiva (tabel 12) eripdlemiskoormuse
summa ning sellest tulenevalt maaratakse tulekahju kestuse kolm kategooriat: lihike, keskmine vdi pikk. Selleks
et piirduda vaid kolme tulekahju kestuse kategooriaga, siis ei ole lubatud kasutada muudest allikatest voetud
eripdlemiskoormuse vaartusi.

2. Tule levik (Fire growth category)
Teine samm maadrab tule leviku kategooria (tabel 14), mis on seotud ehitise vdi tuletGkkesektsiooni sisu pdlemisel
eralduva soojuse maaraga ehk eripdlemissoojusega (heat release rate HRR) kW/m?2.

Tabel 14. Tule levik olenevalt polevatest materjalidest

Tule leviku kategooria Eripdlemissoojus Tuupiline sisu (Typical content)

(Fire Growth kW/m?

Category) (Typical HRR)

DE1 Aeglane <100 Niiske, mittepdlevad materjalid, raskestistttivad materjalid

(Slow) (iseslttivad), masinad, metalltooted, majapidamisasjad, toiduained,

liha, rohelised taimed ... (Wet, incombustible, nearly incombustible or
difficult to ignite (Self extinguishing) materials, such as: machinery,
household appliances, metal objects, incombustible (construction)
materials, meat, green plants, ...)

DE2 M&ddukas 100-250 Elamute tlpiline sisustus (Average content of residential buildings)

(Moderate)

DE3 Keskmine 250-450 Keskmiselt kiire pélemine, enamik hooneid (Moderaate to fast burning:

(Average) for most buildings)

DEA4 Kiire 450-700 Hooned, kus domineerib tekstiil, puit, paber, kuiv puu, tahke plast

(Fast) (Buildings with predominantly materials like textile, wood, paper, dry
food, solid plastics)

DES5 Vaga kiire 700-1000 P&levad ja kergestistittivad materjalid, nagu plastpakendid, puidutolm,

(Ultra Fast) kergestistttivad vedelikud (Flammable and highly flammable materials

such as expanded plastic packaging, wood dust, flammable liquids)

3. Tule ulatus (Fire severity)

Kolmandal sammul kombineeruvad tule kestus ja levik seitsmeks tule ulatuseks (fire severity) alates aeglasest
kasvust ja lihiajalisest tulekahjust kuni vaga kiiresti kasvava kauakestva tulekahjuni (vt tabel 15). See viimane variant
SEV7 ,eriti suur” on vaga erandlik ega sobi kvalitatiivse meetodiga tulekahju riski hindamiseks.

Tabel 15. Tulekahju ulatus olenevalt tule kestusest ja levikust

Tule kestus/Tule levik DUO: Lihike (Short) DU1 Keskmine (Medium) DU2: Pikk (Long)

DE1 Aeglane (Slow) SEV1: Vaga vaike (Very low)  SEV2: Viike (Low) SEV3: Keskmine (Average)
DE2 Mdodukas (Moderate)  SEV2: Vaike (Low) SEV3: Keskmine (Average) SEV4: Suurem (Increased)
DE3 Keskmine (Average) SEV3: Keskmine (Average) SEV4: Suurem (Increased) SEVS5: Suur (High)

DE4 Kiire (Fast) SEV4: Suurem (Increased) SEVS5: Suur (High) SEV6: Vaga suur (Very high)
DES Vaga kiire (Very fast) SEVS5: Suur (High) SEV6: Vaga suur (Very high)  SEV7: Eriti suur (Extra high)

4. Ehitise karakteristikud (Building/Compartment configuration)

Neljanda sammuna hinnatakse, kuidas méjutavad ehitise v6i tuletdkkesektsiooni karakteristikud tulekahju kustuta-
mist. Ehitise konfiguratsiooni mdned aspektid teevad tuletdrjemeeskonnale juurdepdasu siindmuskohale raskeks
vOi isegi ohtlikuks. Ehitist iseloomustavatele karakteristikutele pannakse tabelis 16 hinded, mis summeeritakse.
Suurem summa viitab kustutust6dde komplitseeritusele.
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Tabel 16. Ehitise karakteristikute hindamine

Karakteristik Hindamiskriteerium Vaartus Hinne
(Characteristic) (Evaluation criteria) (Score)
P6randa kogupindala A m? Ehitise (tuletdokkesektsiooni) pdranda kogupindala, . "lfltot
(Floor area) koos rédudega jm (Total floor area in the g= ———

compartment, including mezzanines, platforms and 40

similar) =0,5kuni 5
Juurdepaas ja Ehitisele juurdepads vaid selle kitsamast kiiljest 2g

(Building only accessible at its narrow side) (Double the value

ofg)

esikilg Ule 50% perimeetrist on tuletdrjele juurdepdisetav 0
(Acess & Frontage) (+50% of perimeeter accessible for fire fighting)

Alla 50% perimeetrist on tuletdrjele juurdepadsetav 2

(less than 50% of perimeeter accessible)
Tasand Stindmus maapinnal (Ground floor only) 0
(Level) Stindmus tks korrus kdrgemal (Compartment one 4

level above the access level)

2 voi 3 korrust kérgemal (Compartment located 2 or 3 6

levels above ground floor)

Kuni 8 korrust kdrgemal (Compartment located up to 10

8 levels above ground floor)

Kuni 15 korrust kdrgemal (Compartment located up to 12

15 levels above ground floor)

K&rgemal kui 15 korrust (Compartment located above 20

15th floor level)

Allpool maapinda (Below ground level) 10
Porandast laeni Lae kdrgus < 3 m (ceiling height) 2
(Floor to ceiling) Lae kdrgus 3-6 m 1

Lae kdrgus >6 m 0

R60 v&i enam (or more) 0

TulepUsivus (Structural fire R30 vdi enam (or more) 4
resistance)

Vahem kui R30 (less than) 9

Tuletokkesektsiooni hinnete kogusumma COM
(Total score for compartment characteristics COM = sum of scores)

5. Reageerivad tulet6rjevahendid (Available fire fighting means)
Viienda sammuga hinnatakse reageerivaid tuletrjevahendeid (tabel 17). Hinded summeeritakse ja mida suurem
on summa, seda tdhusam on tuletdrje.
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Tabel 17. Tuletorjevahendite hindamine

Karakteristik Hindamiskriteerium (Evaluation criteria) Vaartus Hinne (Score)
1. Taiskohaga (Full time station) iga paev 66pdev labi 8
Reageeriv paastekomando 2. Professionaalne komando, paeval mehitatud, 60sel 6
(Responding station of the  valmisolekus (Professional crewed station (day time
fire brigade) crewed, night time retained)
3. Professionaalne osa ajaga, komando valmisolekus 4
(Retained station (part time professionals)
4. Vabatahtlike komando (Volunteer crewed station) 2
Esimese meeskonna 1. Saabub vdahem kui 10 minutiga (First fire brigaade arrival 10
saabumise aeg in less than 10 min)
(First arrival time)
2. Saabub (Arrival after) 10—15 minutiga 8
3. Saabub 15-30 minutiga 5
4. Enam kui 30-minutiline hilinemine (More than 30 0
minutes delay)
Tuletdrje veevarustus Maht 2120 m?, toimiv jaotusvork, milles rohk > 5 bar 6
(Public water distribution (Capacity 2120 m?, adequate distribution network, network
and private water supplies  static pressure 2 5 bar)
for fire fighting)
Maht < 120 m3v&i réhk < 5 bar 2
Paak voi mobiilne pump vajalik (Tanker or mobile pump 0

required)

Tuletbrjevahendid (Fire fighting means)
FFM = kogusumma (FFM = sum of scores)

6. Tule kustutamise efektiivsus (Fire fighting effectivness)
Ehitise vGi tuletbkkesektsiooni karakteristikud ja reageerivad tuletdrjevahendid maaravad tuletdrje efektiivsuse
taseme (tabel 18).

Tabel 18. Tule kustutamise efektiivsuse hinnang

Tuletdkkesektsioon COM <10 10<COM<14 14<COM<20 COM > 20
(Compartment)/ Kerge (easy) Piiratud (/imited) Raske (difficult) Minimaalne
Tuletdrjevahendid (minimal)
(Fire fighting means)
FFM 217 EF4 kdrge EF3 keskmine EF2 madal EF1 vdga madal
(high) (meedium) (low) (very low)
17>FFM =8 EF3 keskmine EF2 madal EF1 vdga madal EF1 vdga madal
(meedium) (low) (very low) (very low)
8> FFM EF2 madal EF1 vdga madal EF1 vdga madal EF1 vdaga madal
(low) (very low) (very low) (very low)

Kui tule kustutamise efektiivsus on madal (EF1, EF2), tuleb votta kasutusele automaatsed tuletrjeseadmed
(automatic systems in the fire protection concept), et vahendada tuletdrjemeeskonna koormust.

7. Varatulekahjuriski klass (Property fire risk class)
Seitsmenda sammuga maaratakse tulekahju ulatuse ja tule kustutamise efektiivsuse kaudu vara tulekahjuriski klass
(tabel 19). Kui tule ulatus on vaike ja kustutamistingimused soodsad, siis on suure tulekahju vGimalus vaike. Suure
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ja isegi kontrollimatu tulekahju véimalus tekib siis, kui v8itlus tulega on raskendatud. Sel juhul ei saa loota liksnes

tuletdrjemeeskonnale, vaid ehitiste omanikud voi valdajad peavad rakendama ehituslikke ja organisatsioonilisi
meetmeid ning automaatseid tuletdrjevahendeid, et saavutada vajalik vara kaitsetase.

Tabel 19. Vara tulekahjuriskide klasside jaotus

Tuletdrje efektiivsus/tule ulatus EF1vdga madal EF2 madal (low) EF3 keskmine EF4 korge
(Fire fighting expediency/Fire severity) (very low) (meedium) (high)
SEV1 vaga vaike (very low) RCP IlI RCP II RCP | RCP |
SEV2 viike (low) RCP IV RCP 11 RCP II RCP |
SEV3 keskmine (average) RCPV RCP IV RCP 111 RCP Il
SEV4 suurem (increased) NAC RCPV RCP IV RCP I
SEVS5 suur (high) NAC NAC RCPV RCP IV
SEV6 vaga suur (very high) NAC NAC NAC RCPV

NAC - need olukorrad pole vastuvdetavad, tuleb rakendada preventiivseid meetmeid (measures are needed to
reduce the fire severity)

JARELDUS: vara tulekahjuriski klassid ja kaitsekategooriad (Property fire risk class and protection categories)
on esitatud tabelis 20.

Tabel 20. Vara tulekahjuriski klassid ja kaitsekategooriad

Baaskategooria

1. kategooria

2. kategooria

3. kategooria

4. kategooria

RCP | Minimaalne Soovitav Suurepdrane Suurepdrane Suurepdrane
klass | (Minimal) (Recommend) (Superior) (Superior) (Superior)
RCP Il Mittepiisav Vajalik Soovitav Suurepdrane Suurepdrane
Klass (Insufficient) (Necessary) (Recommend) (Superior) (Superior)
RCP Il Mittepiisav Mittepiisav Vajalik Soovitav Suurepdrane
klass (Insufficient) (Insufficient) (Necessary) (Recommend) (Superior)
RCP IV Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Vajalik Soovitav
klass (Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Necessary) (Recommend)
RCP V Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Vajalik

klass (Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Necessary)

Tulekahjurisk inimestele (Occupant Fire Risk Class)
Tulekahjurisk inimestele maaratakse viie sammuga. Eristatakse viit riski klassi (RCOl— RCOV) potentsiaalsete ohvrite

surma voi vigastuste alusel kasvavas jarjekorras. Riski klass madratakse olukorras, kus inimesed on ise tulekahju

avastanud, reageerivad vastavalt oma riski tunnetusele ja teadmistele, k.a signaalid ja kattesaadav informatsioon,

nagu piktogrammid ja instruktsioonid. Automaatseid tulekahju avastamise ja kustutamise vahendeid sellel etapil
ei arvestata. Need lisanduvad kaitse kategooriates.

Tulekahjuriski viis klassi inimestele
RCO1 ,Minimaalne” rakendub vaid aladele, kus on md&ni inimene, pdasemisvéimalus olemas. (, Minimal“ only

applies for areas with few people present and adequate escape possibilities.)

RCO2 ,Piiratud” rakendub aladele, kus suttinud tuli on h&lpsasti avastatav ja kust inimesed vGivad evakueeruda
personali abil ja juhtimisel. (, Limited” applies in areas where a starting fire can be easily discovered and where
people can evacuate with help and guidance from the staff.)
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RCO3 ,Keskmine” rakendub enamikule aladele, kus kasutatakse evakuatsiooni standardprotseduure, kuid moni
inimene vajab paastmist. (, Medium* applies for most areas, where standard evacuation procedures are in use,
but where some people may need to be rescued.)

RCO4 ,,Suurem” rakendub aladele, kus kdigi inimeste ohutu evakueerimine vajab tuletdrjemeeskonna abi. (,Inc-
reased” applies for areas where a safe evacuation of all people may require fire brigaade assistance.)

RCOS5 ,,Kérge” rakendub aladele, kust kdigi inimeste taielik evakueerimine ei ole praktiliselt otstarbekas. (,High”
applies for areas where a full evacuation of all people may not be practical.)

8. Siittimise toendosuse klass (Ignition probability class)
Esimese sammuna maaratakse tule stttimise vGimalus ehk tGendosus, et tulekahju vdib ehitises puhkeda
(tabel 21).

Toendosus, et tulekahju véib sittida, on maaratud ehitise kasutusega ja juhuslike siittimisallikate kontrolli
tasemega.

Tabel 21. Siittimise toendosus

Suttimise tdena
Kasutuse tlilip (Occupancy type) uthimise toendosus

(Ignition probability)

1. Kontorid, elamud, haridusasutused, mitte t66stus (Non industriaal occupancies: offices,

. . . IGN O
residential, assembly, educational)
2. Mittepdlevate toodete tootmine (Industry of non-combustible products) IGNO
3. Toostus, suured laod, jaemudgi kauplused (Most industries, large stores, retail shops) IGN 2
4. PGlevate toodete tootmine nagu paber, puit, naftakeemia (Industry of combustible IGN 4
products such as paper, wood, petrochemicals)
5. Kaubamajad ja sarnased laod (Warehouses, and similar storage) IGN 0

Juhuslikeks suttimisallikateks véivad olla defektid kiitte- ja elektrististeemis, kiittekehade ja pdlevmaterjalide
vadrkasutus, inimlik kditumine. Selliste sittimiste arvestamiseks tuleb suurendada suttimise tdendosuse klassi
tabelis 22 esitatud arvu vorra.

Tabel 22. Juhuslike siittimisallikate maju (Occasional or secondary ignition sources)

Suurenda klassi...

Raskendav faktor (Aggravating factor) vorra (Increase class
by)
Lahtise leegiga soojusallikas ehitises (Open flaame heat generation in the compartment) 1
Gaaskite ilma leegi automaatse kontrollita (Heating with gas, without automatic leak detection 1

and shutdown)
Lahtise leegiga puidu vdi prahi kiittekolle (Open flame heating with wood or waste materials)

Mittevastav elektriinstallatsioon (Non compliant electrical installation)

2
2
Pusiv plahvatusoht (Permanent explosion risk: ATEX zone 0) 6
Plahvatusoht (Explosion risk: ATEX zone 1, NEC: Class i Div.1) 4
2
4

Juhusliku plahvatuse oht (Occasional explosion risk: ATEX zone 2, NEC: CLASS | Div.2 area)
Tolmu plahvatuse oht (Dust explosion hazard ATEX zones 20/21/22 NEC: Class Il area)

Kergesti slittiva tolmu tekitamine ilma tolmueemalduseta (Production of combustible dusts )
without adequate extraction)

Varvimine, katmine pé&levate toodetega, lahustite ja pSlevate liimide kasutamine jne (Painting,

spraying, or coating with flammable products: use of solvents and flammable glues etc: without 4
separation from main activity)

Sama, mis eelmine, kuid eraldatud ruumis (Idem; in a separated space without dedicated 2
ventilation system)

Inimesest tingitud tulekahjuoht, naiteks suitsetamine (Fire hazardous human behaviour(eg 2

uncontrollable smokers)
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Sittimise tdendosuse klassid on riihmitatud nii:
IGN O, IGN 1, IGN 2 — madal (Low)
IGN 3 & IGN 4 — keskmine (Medium)
IGN 5 & IGN 6 — kdrge (High)
IGN 6 + —vaga korge. (Very high)

9. Tule levik (Fire growth category)

Teisel sammul kasutatakse samu tule leviku kategooriaid mis vara tulekahjuriski hindamisel (vt tabel 15).

10. Ohustatuse tase (Level of exposure)

Kolmandal sammul maéaratakse ohustatuse tase (tabel 23) kui siittimise tdendosuse ja tule leviku kombinatsioon.

Tabel 23. Ohustatuse tasemed

Suttimise tdendosus / DE1 DE2 DE3 DE4 DES
tule leviku kiirus
IGNO, IGN1,IGN2: EX1: Vaga EX2: Madal EX3: Keskmine EX4: Suurem EX5: Korge
Madal (Low) ;nac)jal (Very (Low) (Medium) (Inreased) (High)
ow,
IGN 3 & IGN 4: EX2: Madal EX3: Keskmine EX4: Suurem EX5: Korge EX6:
Keskmine (Medium) (Low) (Medium) (Inreased) (High) Véga kdrge
(Very high)
IGN 5 & IGN 6: EX3: Keskmine EX4: Suurem EX5: Korge EX6: Viljas
K&rge (High) (Medium) (Inreased) (High) Véga korge (Out of scope)
(Very high)
IGN 6 +: EX4: Suurem EX5: Korge EX6: Vdljas (Out of Viljas
Viga kdrge (Very high) (Inreased) (High) Véga korge scope) (Out of scope)
(Very high)

,Valjas” tahendab, et selliseid kiirelt kasvavad tulekahjusid tuleb valtida. Selle réhutamiseks on need eemaldatud

kvalitatiivsest tulekahju riski hindamisest.

11. Vajalik evakuatsiooniaeg (Safe egress time margin)

Tulekahju ohvrite arv vdaheneb, kui kasutada olev evakuatsiooniaeg on pikem kui ohutuks evakuatsiooniks vajalik
aeg. Kasutada olev aeg oleneb tule levikust ja ehitise karakteristikutest. Tule levik on arvesse voetud ohustatuse

taseme maaramisel.

Eeldatakse, et ehitises on kasutusviisile ja normidele vastavad valjapdasud ning evakuatsiooniteed. Vajalik ohutu

evakuatsiooniaeg on sellisel juhul maaratud inimeste liilkuvusega, ohu avastamise ja enesepadstmise voimekusega

(tabel 24).

Tabel 24. Vajalik inimeste evakuatsiooniaeg

1. Arkvel ja ehitisega tuttav, nt kontorid, tédstusettevstted (Awake and familiaar with the building, eqg office ET1

and industrial premises)

2a. Arkvel ja vddras ehitis, nt poed, niitused, muuseumid (Awake and unfamiliar with the building, eg shops, ET 2
exhibitions, museums, leisure centres, other assembly buildings, etc

2b. Liikujad inimesed vajavad juhtimist, nt Gpilased (Mobile persons needing guidance (eg pupils)

ET 2

3. Téenaoliselt magav, ehitisega tuttav, nt elamud (Likely to be asleep — familiar with the building

(residential))

ET3

4. Téenaoliselt magav, ehitis vddras, nt hotellid (Likely to be asleep — unfamiliar with the building: hotels etc) ET 4

5. Piiratud liikumisega isikud, nt haiged, vanurid, puudega isikud (Persons with limited mobility (patients, ETS5

elderly, inmates)

6. Isikud, kes vajavad evakuatsioonil individuaalset abistamist, nt voodihaiged, ratastooli kasutajad, vaimselt ET6

tasakaalutud (Persons who need individual help for evacuation: bedbound patients, wheelchair users,

mentally disturbed)

7. Grupid enam kui 500 inimest (Groups larger than 500 persons)

ET7
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12. Tulekahjurisk inimestele (Occupant fire risk class)
Evakuatsiooniaja kategooria (tabel 23) ja ohustatuse tase (tabel 23) maaravad tulekahjuriski klassi inimestele (tabel
25).

Tabel 25. Tulekahjuriski klass inimestele

EX/ET ET1 ET2 ET3 ET4 ET5 ET6
EX1: vdga madal (very low) RCO 1 RCO 1 RCO 2 RCO 2 RCO 3 RCO 3
EX2: madal (low) RCO 1 RCO 2 RCO 2 RCO 3 RCO 3 RCO 4
EX3: keskmine (medium) RCO 2 RCO 2 RCO 3 RCO 3 RCO 4 RCO 5
EX4: suurem (increased) RCO 2 RCO 3 RCO 3 RCO 4 RCO 5 NA
EX5: kbrge (high) RCO 3 RCO 3 RCO 4 RCO 5 NA NA
EX6: vaga korge (very high) RCO 3 RCO 4 RCO 5 NA NA NA

NA-ga on tahistatud sellised kombinatsioonid, mida tegelikkuses ei kasutata, nt elanikud kaubamajas. Tabelist
on valja jadetud kategooria ET7, kuna FRAM-ini ja teisi kvalitatiivseid riski hindamise vahendeid ei tuleks kasutada
soovitava kaitsetaseme maaramiseks, kui samal ajal evakueeritavate inimeste grupp on {le 500 inimese. Sellisel
puhul sobivad poolkvantitatiivsed meetodid.

JARELDUS: Inimeste vdimalik kaitsetase (Available protection level) on esitatud tabelis 26.

Tabel 26. Inimeste voimalik kaitsetase

Baaskategooria 1. kategooria 2. kategooria 3. kategooria 4. kategooria

RCO | klass Minimaalne Soovitav Suurepdrane Suurepdrane Suurepdrane
(Minimal) (Recommend) (Superior) (Superior) (Superior)
RCO Il klass Mittepiisav Vajalik Soovitav Suurepdrane Suurepdrane
(Insufficient) (Necessary) (Recommend) (Superior) (Superior)
RCO Il klass Mittepiisav Mittepiisav Vajalik Soovitav Suurepédrane
(Insufficient) (Insufficient) (Necessary) (Recommend) (Superior)
RCO IV klass Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Vajalik Soovitav
(Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Necessary) (Recommend)
RCO V klass Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Mittepiisav Vajalik
(Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Insufficient) (Necessary)
Naide

Meetodi kasutuskolblikkuses veendumiseks maarame Tallinnas asuva viiekorruselise korterelamu (silikaattellistest
vdlisseinad, betoonist vahelaepaneelid, kergbetoonist vaheseinad, plekk-katus toetub puitsérestikule) neljanda
korruse korteri ja selle elanike kaitsetaseme.

Kbigepealt saame tabelist 11 teada ehitise sisustuse tiilbile ,,13 Elamud” vastava muutuva ehk mobiilse erip6-
lemiskoormuse, mis on 500 MJ/m?. Tabelist 12 saame ehituskonstruktsioonile iseloomuliku pusiva ehk immobiilse
eripdlemiskoormuse 100 MJ/m?. Kogu erip&lemiskoormus on 600 MJ/m?, mis jaab alla tabelis 13 esitatud piiri 900
MJ/m?ja annab tulekahju kestuseks ,,DU O: Lihike*.

Teise sammuna maarame sisustuse eripdlemissoojuse jargi véimaliku tule leviku kiiruse. Tabel 14 annab ela-
mutele tlupilise 100-250 kW/m?2 vastavaks kiiruseks ,,DE 2: M&6dukas” .

Kolmas samm maarab voimaliku tulekahju ulatuse, lahtudes tule kestusest ja leviku kiirusest. Tabelist 15 leiame
esimesel ja teisel sammul leitud kombinatsioonile ,,DU 0: Liuhike” ja ,,DE 2: M6ddukas” vastava ,,SEV 2: Vaike"”.

Jargnevalt arvutame ehitise ja tuletdkkesektsiooni konfiguratsiooni ning médtmete mdju tulekahju kustuta-
misele kui mitme teguri summa. Tabeli 16 esimesel real on tuletdkkesektsiooni ehk korteri pindala 65 m? kaudu
arvutatud teguri vaartuseks g = 1,3. See ongi pindala hinne. Kuna hoonele paaseb juurde igast kiljest, siis see
tuletdrjele lisatakistusi ei tee ja hindeks on 0. Kuna vdimalik tulekahju on neljandal korrusel, siis see annab hindeks
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10. Korteri kdrgus on alla 3 m ja selle hinne on 2. Tulekindlus vdhemalt R30 annab hinde 4. Nii tuleb hinnete
kogusummaks COM = 17,3.

Kasutada olevaid tuletdrjevahendeid iseloomustab tabel 17. Professionaalne tuletdrjemeeskond on 66pdeva-
ringses valmisolekus (hinne 8) ja saabub siindmuskohale vdhem kui 10 minutiga (hinne 10). Kasutada on piiramatu
kustutusvee kogus piisava rohuga Ule 5 bari (hinne 6). Tuletdrjevahendite hinnete kogusumma on seega FFM = 24,

Tabel 18 annab selliste tuletdkkesektsiooni karakteristikute COM = 17,3 ja tuletdrjevahendite FFM = 24 vaartuste
puhul tuletdrje efektiivsuseks ,,EF 2: Madal“. Sellise madala efektiivsuse juhul on soovitav vGtta appi automaatseid
tuletdrjeseadmeid.

Tuletdrje efektiivsus ,EF 2: Madal“ ja tulekahju ulatus ,,SEV 2: Vdike” maaravad tuletdkkesektsiooni tulekahju
riski klassiks RCP Ill (tabel 19), mis tdhendab, et tulekahju korral saab sektsioon tGenaoliselt olulisi kahjustusi, kuid
kllgnevate sektsioonide kahjustamine on vdahetdendoline.

Tulekahju riski klassi RCP Ill puhul on tabel 20 jargi vajalik 2. kaitsekategooria.

Jargnevalt hindame tulekahju riski inimestele.

Esimese sammuna maarame tulekahju sittimise tdendosuse. Tabel 11 annab elamutele téendosuseks 0 (IGN
0), kuid siia tuleb lisada raskendav faktori vaartus tabelist 12, mis on inimeste puhul +2 (suitsetamine jm). Niisiis
»IGN 2: Madal“.

Teiseks vOetakse arvesse tule leviku kiirus sama metoodika jargi nagu vara riski hindamisel. Sisustuse pdlemisel
eralduva eripdlemissoojuse jargi annab tabel 4 elamutele ttlpilise 100—250 kW/m2 vastavaks kiiruseks ,,DE 2:
M&odukas” .

Kolmandaks hinnatakse ohustatuse taset tule siittimise tGendosuse ja tule leviku kiiruse kaudu. Tabelist 13
saame ,EX 2: Madal”.

Edasi hinnatakse inimeste vajalikku evakuatsiooniaega, mis on tabeli 14 jargi elamutes ET 3.

Evakuatsiooniaja ja ohustatuse tase méaaravad inimeste tulekahjuriski klassi (tabel 15). Kdesoleval juhul on see
RCO 2.

Selline tulekahju riskiklass inimestele peab tabeli 16 jargi vajalikuks 1. kaitsekategooriat.

Elamu vajas tuleohu eest kaitseks 2. kategooriat, selle elanikud 1. kategooriat. Kokkuvodttes, kui tagame 2.
kaitsekategooria, siis on kaitstud nii vara kui ka inimesed vajalikul tasemel. Meenutame, et see tdhendab detailset
tuleohutusplaani, mis tleb, kuidas tulekahjule reageerida. Ehitises on automaatne tulekahjusignalisatsioon (nt
suitsuandurid) ja esmased tulekustutusvahendid (kasikustutid, tuletekid). Tuletdrjemeeskonnal on ehitises tegut-
semiseks eriplaan. Tule kontrolli alla saamine v&ib olla ebasoodsates oludes raskendatud.
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4.2015-2019 HOONETULEKAHJUDE
STATISTILINE ULEVAADE

Hoonetulekahjude maaramisel kasutusviiside jargi on lahtutud Paasteameti esitatud statistikast, mille aluseks on
siseministri 2017. aasta maaruse nr 17 lisa 1:

| kasutusviis (eluhooned);

Il kasutusviis (majutushooned);

Il kasutusviis (hoolekandehooned, kinnipidamishooned);
IV kasutusviis (kogunemishooned);

V kasutusviis (kontorid);

VI kasutusviis (toostus- ja laohooned);

VIl kasutusviis (garaazid).

4.1. Hoonetulekahjud aastatel 2015-2019

Aastatel 2015-2019 toimus kokku 6508 hoonetulekahju®. Jargnevas on alles jaetud need stindmused, kus pdlenud
pindala oli vdhemalt 1 m? v3i kui tulekahjus oli ka vdiksema pdlenud pindala puhul hukkunuid vdi vigastatuid.

Niisuguseid hoonetulekahjusid oli vaadeldava viie aasta jooksul kokku 4990, neist kdige rohkem 1 kasutusviisiga
hoonetes (3520) ja kbige vahem Il kasutusviisiga hoonetes (viie aastaga kokku 45). Kolme tulekahju puhul 2015.
aastal ei ole margitud hoone kasutusviisi, mistdttu hoonetulekahjude tldarvud véivad jargnevas kasitluses mini-
maalselt erineda.

Kasutusviiside jargi ja aastate kaupa on hoonetulekahjude arvud esitatud tabelis 27 ja joonisel 2.

Tabel 27. Hoonetulekahjude arv

2015 2016 2017 2018 2019
| kasutusviis 959 781 582 634 564
Il kasutusviis 23 26 14 11 11
Il kasutusviis 14 17 6 6 2
IV kasutusviis 128 88 57 58 60
V kasutusviis 57 24 26 19 17
VI kasutusviis 186 126 103 110 97
VIl kasutusviis 51 58 23 25 24
Sisestamata 3 0 0 0 0
Kokku 1421 1120 811 863 775
Mitteeluhooned 711 486 301 325 286

10 Allikas: 21. augustil 2020 Padsteameti edastatud hoonetulekahjude andmed ehitise riskihinnastamise mudeli loomiseks.
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Tabelist 27 on ndha, et tugevalt domineerivad | kasutusviisiga hoonete (s.o eluhoonete) tulekahjud, tletades
aastatel 2016—2019 mitteeluhoonete summaarset tulekahjude arvu 2-2,7 korda.
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486 236
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Joonis 2. Hoonetulekahjude arv kasutusviiside jargi aastatel 2015-2019
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Joonis 3. | kasutusviisi hoonetulekahjude statistika aastate ja kasutusotstarvete l6ikes
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K&ikide kasutusviiside puhul summaarselt, samuti mitteeluhoonete juures summaarselt ja eluhoonete (I kasu-
tusviis) osas on viieaastasel perioodil tulekahjude arvus ndha selgelt kahanevat trendi (vt joonis 2). Silma hakkab, et
eluhoonete ja mitteeluhoonete kahanevad lineaarsed trendid kulgevad peaaegu paralleelselt. Aastatel 2015-2019
on summaarne hoonetulekahjude arv vahenenud veidi tle pooleteise korra (tdpsemalt 1,56 korda), mitteeluhoo-
nete summaarne tulekahjude arv 1,83 korda ja eluhoonete tulekahjude arv 1,7 korda. Uldisest tendentsist eristub
negatiivses tahenduses 2018. aasta, kui on vorreldes 2017. aastaga toimunud mdningane tulekahjude arvu kasv
(koikide kasutusviiside peale kokku on see kasv 1,06 korda). Kiillaltki suured determinatsioonikordajad viitavad
aga siiski pikemaajalise kahaneva lineaarse trendi tGsna suurele usaldusvaarsusele. Kui k&iki hoonetulekahjusid
koos vaadelda, siis tuleb R? = 0,81, mis naitab kahaneva lineaarse trendi 81-protsendist usaldusvaarsust. Tabelis
27 esitatud andmetest ndhtub, et I, IIl, V ja VII kasutusviisi puhul on jélgitavad eelkirjeldatule analoogsed trendid,
kuid kuna nende kasutusviiside korral on siindmusi vahe, siis joonte osalise kattuvuse tottu joonisel 2 peegelduvad
need tendentsid graafiliselt piiratult.

Kuna eluhoonete tulekahjud on olulises Ulekaalus, vaadeldi nende kasutusotstarvet pdhjalikumalt (vt joonis 3).

Viie aasta jooksul on oluliselt vahenenud korterelamute ja abihoonete tulekahjude arv, samas kui Giksikelamutes
ja suvilates toimuvate tulekahjude arvud on jadnud peaaegu muutumatuks.

Enamasti on tulekahju toimunud tks kord Ghes hoones (vt tabel 28). Kokku on viie aasta jooksul Gthes hoones
olnud maksimaalselt 19 tulekahju.

Tabel 28. Tulekahjude arv samas hoones

Tulekahjude arv samal objektil
aastatel 2015-2019
Objektide arv 1 1 1 1 5 8 9 19 56 250 4757

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Tulekahjudest haaratud hooned (nii eluhooned kui ka mitteeluhooned) paiknevad ootusparaselt enamasti
tiheasustusalal: kaks kolmandikku (68%) neist hoonetest on tiheasustusalal. Tiheasustusalal on kdikidest pdlenud
eluhoonetest 72% ja kdikidest pdlenud mitteeluhoonetest 62%. Hajaasustusalal on eluhooneid ja mitteeluhooneid
peaaegu vordselt, arvuliselt vastavalt 798 ja 787. Tiheasustusalal jddb Ulekaal eluhoonetele, mida on 61% mitte-
eluhoonetele jadva 39% vastu. (tabel 29)

Tabel 29. Tulekahjudest haaratud hoonete paiknemine tihe- ja hajaasustusalal

Sisestamata Eluhooned Mitteeluhooned Kokku
Sisestamata 7 9 16
Hajaasustus 2 798 787 1587
Tiheasustus 3 2071 1313 3387
Kokku 5 2876 2109 4990

Kolmandik (tdpsemalt 39,6%) pdlenud eluhoonetest ja kaks viiendikku (tdpsemalt 41,6%) pdlenud mitteeluhoone-
test paikneb Harju maakonnas (tabel 30).
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Tabel 30. Polenud eluhoonete ja mitteeluhoonete jaotus maakondade kaupa

Sisestamata Eluhooned Mitteeluhooned Kokku

Sisestamata 0 0 1 1

Harju maakond 4 1139 877 2020
Hiiu maakond 0 18 15 33

Ida-Viru maakond 0 529 340 869
J6geva maakond 0 74 40 114
Jarva maakond 0 82 65 147
Lddne maakond 0 34 32 66

Ladne-Viru maakond 0 180 150 330
P6lva maakond 1 47 41 89

Parnu maakond 0 179 116 295
Rapla maakond 0 75 62 137
Saare maakond 0 76 39 115
Tartu maakond 0 226 159 385
Valga maakond 0 60 55 115
Viljandi maakond 0 79 51 130
Voru maakond 0 78 66 144
Kokku 5 2876 2109 4990

P&lenud hoonete (kokku nii eluhoonete kui ka mitteeluhoonete) jagunemist maakondade jargi iseloomustab
joonis 4. Nagu jooniselt (ja ka tabelis 30) ndha, asub Harjumaal 2020 tulekahjudest haaratud hoonet, mis moo-
dustab 40,5% (kaks viiendikku) kdikidest pdlenud hoonetest, ja Ida-Virumaal 869 hoonet (17,4%, s.o ligikudu tks
kuuendik).
® Sisestamata 1
= Harju maakond 2020
= Hiiu maakond 33

Ida-Viru maakond 869

144 1
5 130

11

= Jogeva maakond 114

» Jarva maakond 147

= Lddne maakond 66

= Lidne-Viru maakond 330
® Pglva maakond 89

2020

= Pdrnu maakond 295
= Rapla maakond 137
® Saare maakond 115
= Tartu maakond 385

= Valga maakond 115
Viljandi maakond 130
Voru maakond 144

33

869

Joonis 4. Polenud hoonete jaotus maakondade kaupa
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Mitteeluhooned on suuremas osas ehitatud kivist (59%) (tabel 31). Eluhoonete osas on pilt kirjum: 36,4% kivi,
43,7% puit ja 18,8% puit/kivi.

Tabel 31. Polenud hoonete ehitusmaterjal

Sisestamata Eluhooned Mitteeluhooned Kokku

Sisestamata 0 1 1

Kivi 2 1180 912 2094
Metall 0 12 174 186
Muu 0 7 32 39

Puit 3 1132 609 1744
Puit/kivi 0 545 381 926
Kokku 5 2876 2109 4990

P&lenud hoonete ehitusmaterjali iseloomustab joonis 5. Domineerivad kivi ja puit vastavalt 2094 ja 1744 juhuga.
Segamaterjali (puit/kivi) on vdrreldes kivi ja puiduga umbes kaks korda vahem.

= Sisestamata 1

= Kivi 2094

= Metall 186
Muu 39

= Puit 1744

= Puit/kivi 926

2094

186

39

Joonis 5. Polenud hoonete ehitusmaterjal

Kolmveerand pdlenud ehitistest on kasutuses (tdpsemalt 73%). Kuid tsna palju (veidi Ule viiendiku, tapsemalt
21,5%) on kasutuseta hooneid. Muus olekus pdlenud ehitisi on vahem, kokku 5,5%. (tabel 32)

Tabel 32. Polenud ehitise olek

Sisestamata Eluhooned Mitteeluhooned Kokku
Sisestamata 3 2 2 7
Ehitusjargus 0 62 30 92
Kasutuses 0 2342 1302 3644
Kasutuseta 2 398 672 1072
Osaliselt kasutuses 0 47 99 146
Planeerimisjargus 0 25 2 27
Uus ehitis 0 0 2 2
Kokku 5 2876 2109 4990
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4.2. Hoonetulekahjude tekkep6hjused

Hoonetulekahjude neli kdige olulisemat p&hjust on (tabel 33):

1. Lahtise tule kasutamine 1228 slindmusega (24,6%, s.o ligikaudu veerand), sealhulgas eluhoonetes 783.
Rike elektripaigaldistes 486 slindmusega (9,7%, s.o ligikaudu kimnendik), sealhulgas enamik (351) eluhoo-
netes.

3. Suitsetamine 484 siindmusega (9,7%, s.o ligikaudu kiimnendik), sealhulgas enamik (421) eluhoonetes.

4. Kuritahtlikud 417 sindmusega (8,4%, s.o ligikaudu 1/12), neist eluhoonetes 262.

PBhjus on jaanud kindlaks tegemata 250 juhul (5%, s.o ligikaudu 1/20).

Tabel 33. Hoonetulekahjude pohjused

KASUTUSVIIS

Tekkep&hijus tz';‘:ia I I m v v vi v | KoKk
Lahtise tule kasutamisel 2 783 28 7 138 52 178 100 1288
Rike elektripaigaldises 351 6 6 43 17 59 4 486
Suitsetamisel 421 10 7 24 9 10 3 484
Kuritahtlik 1 262 13 14 45 24 31 27 417
Kiitteseadmete kasutamisel 272 2 0 5 2 17 6 304
Rike elektriseadmes 226 2 1 29 13 27 4 302
Kindlaks tegemata p&hjus 190 2 0 15 3 29 11 250
Rike kiitteseadmes 150 1 0 4 0 15 0 170
Konstruktsioonipuudus 133 0 0 6 0 17 1 157
Tuletdodel 69 2 2 12 7 54 6 152
Seadme voi slisteemi vale paigaldus 120 1 0 9 1 8 2 141
Elektriseadmete kasutamisel 112 5 1 10 2 6 0 136
Muu ebadige kaitumine 78 7 6 12 1 17 4 125
Laste mangimine lahtise tulega 55 2 0 14 3 17 2 93
Muu hooletus 62 1 0 5 1 2 3 74
Toiduvalmistamisel (kGrbemine) 64 1 0 7 0 1 0 73
Tehnoloogilise protsessi kdigus 5 0 1 3 1 52 0 62
Tehnilise seadme rike 15 1 0 2 2 39 0 59
Pikselook, keravalk 38 0 0 2 0 6 0 46
Isesiittivate ainete ja materjalide hoidmisel 20 0 0 2 2 10 2 36
Mootorsdiduki elektri- ja toitesiisteemi rike 17 0 0 1 1 9 5 33
Teadmatus 22 0 0 3 0 4 1 30
tahmapslent, ek ks 2 |1 Jo o |t 1o |
i;;;nt;ﬂst jt seadmetest lenduvad 11 0 0 0 0 12 0 23
Loodusndhtused 9 0 0 0 0 1 0 10
Kulu pdletamine 7 0 0 0 1 0 0 8
s a0 s | o o o o o]0
Kokku 3 3520 85 45 391 143 622 181 | 4990
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4.3. Hukkunuga tulekahjud 2015-2019

Viieaastase perioodi jooksul on hukkunuga hoonetulekahjusid olnud 200, nendes on elu kaotanud kokku 229
inimest, neist enamik (220 inimest) eluhoonetes (I kasutusviis) (tabel 34).

Tabel 34. Hoonetulekahjudes hukkunud

Kasutusviis 2015 2016 2017 2018 2019 Kokku
| kasutusviis 54 38 39 47 42 220
Il kasutusviis

Il kasutusviis 1 1

IV kasutusviis

V kasutusviis

VI kasutusviis 1 1 1 2 5
VIl kasutusviis 2 1 3
Kokku 57 40 40 50 42 229

Aastate 2015-2019 Idikes on hoonetulekahjudes lihe aasta jooksul hukkunute arv kiill samas suurusjargus, kuid
halbed on siiski Gsna suured (vt joonis 6). Trendijoon on veidi langev, kuid lihikese aegrea ja andmete vordlemisi
suure hajuvuse tottu tuleb langustrendi ettevaatlikult suhtuda (naiteks 2016. aastal oli vorreldes 2015. aastaga
langus 57 pealt 40-le, 2018. aastal oli aga vorreldes 2017. aastaga kasv 40 juurest 50 peale). Ka trendi usaldusvaar-
sust iseloomustav determinatsioonikordaja R? on kdigest 0,18.

Summaarne hukkunute arv y=-2x+518
R*=10,18
60 57
40 40 50 42
50 . : :
40 | -
30
20
10
0
2015 2016 2017 2018 2019

Joonis 6. Hoonetulekahjudes hukkunute arv

Hukkunuga tulekahjudest pooled (115 siindmust, 50,2%) on saanud alguse kas suitsetamisest (88 siindmust, 38,4%)
vOi lahtise tule kasutamisest (27 siindmust, 11,8%) (tabel 35). Selles negatiivses pingereas jadavad kolmandale
kohale kindlaks tegemata pdhjused 20 juhtumiga (8,7%).
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Tabel 35. Hukkunuga tulekahjude pohjused

POhjus Arv POhjus Arv
Suitsetamisel 88 Toiduvalmistamisel (kGrbemine) 3
Lahtise tule kasutamisel 27 Muu hooletus 2
Kindlaks tegemata pohjus 20 Rike kitteseadmes 2
Kutteseadmete kasutamisel 18 Muu ebadige kaitumine 1
Rike elektriseadmes 14 Laste madngimine lahtise tulega 1
Elektriseadmete kasutamisel 8 Mootorsdiduki elektri- ja toitestisteemi rike 1
Rike elektripaigaldises 7 Seadme vGi slisteemi vale paigaldus 1

Tahma sittimine suitsulddris — tahmapdleng,

Kuritahtlik 6 tekkis kahju

4.4, Varaline kahju

Hoonetulekahjude varaline kahju on margitud ligikaudu kolmel viiendikul sindmustest (tapsemalt 3086 juhul 4990-
st, 5.0 61,8%). 2015. aastal on kolmel sindmusel varaline kahju jadanud sisestamata. Kuna nende kolme siindmuse
summaarne varaline kahju 19 072 eurot 71 senti moodustab 2015. aasta summaarsest kahjust 13,31 miljonit eurot
vaid 0,14%, siis on need kolm siindmust jaetud siinsest vaatlusest vilja.

Suurim varaline kahju on kuuenda kasutusviisiga hoonetes (to0stus- ja laohoonetes), olles margitud juhtumite
puhul viie aasta peale kokku ligikaudu 29 miljonit eurot (tabel 36). Kuuenda kasutusviisiga hoonetes on kahjuga
stindmuste puhul keskmine rahaline kahju 91 000 eurot. Ka eluhoonetes (I kasutusviis) on summaarne margitud
viieaastane kahju suhteliselt suur, olles ligikaudu 25 miljonit eurot, kusjuures keskmine rahaline kahju tihe tulekahju
kohta on 11 000 eurot.

Tabel 36. Varalise kahju suurus

Aasta KASUTUSVIIS Kokku
| ] 1 v \' Vi Vil

N 592 10 8 81 38 92 23 847

201> min EUR 5,80 0,28 0,22 1,11 0,29 5,53 0,05 13,31

N 529 18 12 49 15 61 30 714

2016 min EUR 5,10 1,20 0,03 0,62 0,03 6,71 0,21 13,90

N 399 9 6 34 20 57 8 533

2017 min EUR 4,38 0,05 0,01 0,23 0,05 2,16 0,29 7,17

N 430 7 6 30 14 59 12 558

2018 min EUR 5,42 0,68 0,00 1,02 0,11 5,35 0,06 12,64

N 340 6 0 25 6 50 7 434

2019 min EUR 4,55 0,32 0,00 0,10 0,03 9,42 0,08 14,51

N kokku N 2290 50 32 219 93 319 80 3086
Summa kokku min EUR 25,26 2,53 0,27 3,09 0,51 29,16 0,69 61,52
Keskmine tuh EUR 11,03 50,54 8,42 14,13 5,45 91,40 8,66 19,94

*N on varalise kahjuga siindmuste arv

P&lenud hoonete ildpind on margitud kokku N = 4225 juhul 4990-st, s.o 84,7% (tabel 37). | ja VII kasutusviisi
puhul jaab keskmine Gldpindala 300 ruutmeetri juurde, Il kasutusviisil on see ligikaudu 800 m?, V ja VI kasutusviisil
1600 m?, IV kasutusviisil 2300 m?ja lll on keskmine Gildpindala kdige suurem, olles ligi 3400 m2. Uldine keskmine on
ligikaudu 678 m?. Vaike, 1-10 m? Gldpindala oli 214 juhul ja suuri, tile 10 000 m? tildpinnaga p&lenud hooneid on 44.
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Tabel 37. Polenud hoonete iildpindala ruutmeetrites

Kasutusviis Margitud Keskmine, m? Minimaalne, m? Maksimaalne, m?
siindmuste arv N

Sisestamata 3 232 12 435

| kasutusviis 3046 398 1 50000
Il kasutusviis 71 801 1 6675
Il kasutusviis 36 3367 1 36994
IV kasutusviis 327 2314 1 50000
V kasutusviis 128 1614 4 30051
VI kasutusviis 469 1642 1 36183
VIl kasutusviis 145 298 2 4718
Kokku 4225 678 1 50000

Uhel juhul on mirgitud hoone ildpindalaks 106 300 m?, mis ei ole vdimalik, sest sellel aadressil paikneva hoone
suletud netopindala on 3787,1 m2. Ebatapsuse kdrvaldamiseks on selle hoone tldpind véetud ligikaudselt vérdseks
3787 ruutmeetriga.

P&lenud pindala on margitud kokku N = 4950 juhul 4990-st, 5.0 99,2% (tabel 38). Meenutame, et selles anallisis
on alles jaetud need stindmused, kus pdlenud pind oli védhemalt 1 m? v&i kui tulekahjus oli ka vaiksema pé&lenud
pinna puhul hukkunuid vdi vigastatuid. Uldine keskmine pdlenud pind on 50,4 m? ja Il kasutusviisi keskmine on
sellele uldisele Iahedane. Suurim, ligi 150 m? on keskmine pdlenud pind VI kasutusviisi puhul. Suurima osakaaluga
on eluhoonete pdlenud pindade arv N = 3485, kusjuures nende keskmine pdlenud pind on ligi 40 m2.

Tabel 38. Polenud pindala ruutmeetrites

Kasutusviis P5Ien:trivp’ilndade Kesknr:ii::,r:g:enud Min pdlenud pind, m*> Max pdlenud pind, m?
Sisestamata 3 27,3 12 50

| kasutusviis 3485 39,6 0 10000

Il kasutusviis 85 46,7 0 1000

Il kasutusviis 45 28,1 0 600

IV kasutusviis 390 20,3 0,5 833

V kasutusviis 143 20,8 1 1001

VI kasutusviis 619 147,6 0 11045

VIl kasutusviis 180 22,2 1 250

Kokku 4950 50,4 0 11045

Eriti suuri (Ule 1000 m?) pdlenud pindasid on kdikide kasutusviiside peale kokku 32. Samas neid tulekahjusid, kus
pdlenud pinna suuruseks oli méargitud (tapselt) 1 m?, on 1213, s.o immarguselt veerand (24,5%) kdikidest vaatluse
alla jadnud pd&lenud pindadest. Tapsemalt on kujutatud suhteliselt vdaiksemate, 1-30 m?, pSlenud pindade jaotust
joonisel 7. Niisuguseid pdlenud pindasid on 3737, mis moodustavad kolmveerandi (75,5%) kdikidest vaatlusalustest
polenud pindadest, mida on 4950. Joonise 7 horisontaalteljel on p&lenud pinnad ruutmeetrites (1, 2, 3, ..., 30),
vertikaalteljel aga vastava suurusega pdlenud pindade arv N. PSlenguala hindamisel on ilmselt toimunud pdlenud
pindala vdhene Umardamine. Naiteks vaib tdhele panna, et 20 m? pdlenud pinda on 224, samas kui 19 m? ja 21 m?
pinda on aga vastavalt ainult 0 ja 7.
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Joonis 7. Polenud pindala jaotus: polenud pinnad ruutmeetrites — polenud pindade arv N

4.5. Ohtlikud ja suurénnetuse ohuga ettevotted

Selles uurimuses vaatluse alla voetud 4990 sliindmuse hulgas toimus viie aasta jooksul 15 tulekahju ohtlikes voi
suurdnnetuse ohuga ettevotetes (tabel 39), kusjuures tihel objektil Anija vallas kahel korral. Rahaline kahju tekkis

Uheksal siindmusel, seejuures kahel juhul Gle 10 000 euro. Vaiksem rahaline kahju on neljal sindmusel 600-1000
eurot. Kuus tulekahju sai alguse tehnoloogilise protsessi kaigus, neli oli seotud elektriseadmete voi elektripaigal-

distega, kolm tuletédde voi lahtise tule kasutamisega ja kaks tehnilise seadme riketega.

Tabel 39. Ehitise ohtlikkus

Ehitise ohtlikkus 2015 2016 2017 2018 2019 Kokku
Sisestamata 1063 1012 282 230 201 2788
:;tk;\fgtg:oria suurénnetuse ohuga 0 0 1 ) 1 4
S;(;\':gtg:orla suurénnetuse ohuga 0 0 1 1 1 3
Ohtlik ettevote 3 2 2 0 1 8
Tavaline ehitis 355 106 525 630 571 2187
Kokku 1421 1120 811 863 775 4990
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5. RISKIHINNASTAMISE MUDEL

Selle t66 eesmark on luua ehitise riskihinnastamise mudel, mis peab katma nii ehitise tule-, kui ka kemikaaliohu-

tusealase seisukorra hindamise ja on seega kasutatav nii elu- kui ka mitteeluhoonete (sh suurénnetuse ohuga ja
ohtlikud ettevotted) ohutusalase seisukorra hindamiseks.

5.1. Metoodika

Riskihinnastamise mudel koosneb mitmest osast ja on loodud etapiviisiliselt jargmise metoodika alusel.

1)

2)

3)

4)

5)

Metoodika esimene versioon t66tati valja, tuginedes FRAM-ini! kvalitatiivsele tulekahjuriski hindamise
(TKRH) meetodile. Ulevaade metoodikast on esitatud kiesoleva t66 I8ppraporti 3.3. Tulekahjuriski hinda-
mise meetod ,,FRAM-ini“ peatkis.

Selgitati vélja ohutusinfosiisteemi vGimalused olemasolevate ja loodavate andmebaaside ja nendes
olevate lahteandmete hankimiseks ja sidumiseks.

Esialgselt valitud metoodikat on kohaldatud Eestis kehtivatele normidele ja andmebaasides kattesaadava-
tele andmetele, et voimaldada automaatselt andmebaasis riski hindamist.

Seejarel kutsuti kokku eksperdigrupp, kellega arutati labi Eestile kohandatud metoodikas kasutatavad
vadrtused ja ehitiste grupeerimise alused.

L&puks on tabelite kujul esitatud uurimisgrupi kohaldatud tulekahjuriski hindamise aluspéhimdtted, mida
on véimalik siduda andmebaasi véljadega ja automaatselt kodeerida. Samuti on lisatud labivalt nelja
naiteobjekti tulekahjuriski hindamine iga etapi juures ning kokkuvdtvalt esitatud tulekahjuriski hinnang
viieastmelisel skaalal nii varale kui ka inimestele. Nende néitajate alusel saab arvesse votta teistest
andmebaasidest ja objekti esitatud andmetest riskihinnangut mdjutavaid leevendavaid vdi raskendavaid
asjaolusid.

Mudeli loomisel on arvestatud ehitisregistris kogutavaid andmeid ja Pddasteameti tehtud kontrollitoiminguid.
27.jaanuaril 2021 toimus virtuaalne koosolek, kus kaasatud ekrperdigrupp andis hinnangu projektimeeskonna

valja pakutud vara- ja inimeste tulekahjuriski hindamisel kasutatud vaartustele. Ekpserdigruppi kuulusid:

Erti Suurtalu, ohutusjarelevalve osakonna ekspert,

Ants Aguraiuja, P6hja padstekeskuse ohutusjarelevalve biiroo néunik,
Jaak Jaanso, Ladne paastekeskuse ohutusjarelevalve biiroo ndunik,
Kristjan Kuusk, Paastetoo osakonna planeerimise talituse ndunik,
Margo Kubjas, Ladne paastekeskuse ohutusjarelevalve bliroo ndunik,
Reelika Kuusik, ohutusjdrelevalve osakonna ekspert,

Aivar Kukk, POhja paastekeskuse ohutusjdrelevalve biiroo peainspektor,

Rain Ténson, kindlustusseltside esindaja.

11 http://www.framemethod.net/index_6.html
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Tulekahjuriski varale ja inimestele hinnatakse lisas 1 esitatud metoodika alusel (abifail ,,Metoodika”). Kaitse-

meetmete valikul seatakse neist kahest tulekahjuriskist (varale ja inimesele) esikohale kdrgema riskiga komponent.

5.2. Vara tulekahjuriski hindamine

Vara tulekahjuriski hinnatakse abimaterjali pShjal, mille tulemusena tekkiv riskiklass on kujutatav maatriksina (vt
tabel 40).

Tabel 40. Vara tulekahjuriski (VK) hindamise maatriks

Tule kustutamise efektiivsus

vaga madal madal keskmine kérge
Tule ulatus vaga vaike VK Il VK II VK I VK |
vdike VK IV VK III VK II VK |

keskmine VKV VK IV VKIII VKII

suurem ML VKV VK IV VK III

suur ML ML VK V VK IV

vaga suur ML ML ML VKV

*ML — ei ole lubatud kasutada, sellise hinnanguga objektile tuleb teha kohapealne tuleohutusiilevaatus

Vastavalt saadud tulemusele tuuakse valja viis gruppi

VK I: madal varakahju risk, mille puhul saab tuli levida suhteliselt vaikesel pinnal ja tulekahju kustutamise
efektiivsus on vaga suur.

VK II: vaike varakahju risk, mille puhul saab tuli levida pigem vaikestel pindadel ja tulekahju kustutamise
efektiivsus on vaga suur.

VK lI: keskmine varakahju risk, mille puhul tulekahju levik ja selle kustutamise efektiivsus on omavahel
talutavas kombinatsioonis, st vdiksemate pindade puhul on ka vaiksem efektiivsus, kuid suurte pindade
puhul on tule kustutamise efektiivsus vastavalt oluliselt suurem.

VK IV: kdrge varakahju risk, mille puhul tule véimalik levik on pigem keskmise v&i suure pinnaga, aga seotud
piiratud kustutusvéimekusega.

VK V: vaga kdrge varakahju risk, mille puhul on kustutustood kull t6husad, kuid tule levik vdib Uletada
ressursse.

ML: sellesse gruppi kuuluvate hoonete puhul on vajalik objektiga vaga spetsiifiliselt tegeleda, sest on
vOimalik, et vajalikud ohutusalased lahendused ei vasta véimalustele ja ohutust ei saa tagada.

5.3. Tulekahjurisk inimestele

Inimesi mdjutav tulekahjurisk leitakse abimaterjali pdhjal, mille tulemusena tekkiv riskiklass on kujutatav maat-
riksina (vt tabel 41).

Tabel 41. Tulekahjuriski maatriks riski hindamiseks inimestele (IK)

O/EVA EVAl EVA2 EVA3 EVA4 EVAS EVA6
01: vdga madal IK1 IK1 IK 2 IK 2 IK3 IK3
02: madal IK1 IK 2 IK 2 IK3 IK3 IK4
03: keskmine IK 2 IK 2 IK 3 IK 3

04: suurem IK 2 IK 3 IK'3 IK 4

05: kdrge IK3 IK3 IK4 ML ML
06: vaga korge IK 3 IK 4 ML ML ML

* ML — ei ole lubatud kasutada, sellise hinnanguga objektile tuleb teha kohapealne tuleohutusilevaatus
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Kui enamasti kasitletakse inimeste ohutust objektil kahe peamise faktori: evakuatsiooniks voimaliku (ASET) ja
evakuatsiooniks vajaliku aja suhtena (RSET), siis sama pGhimétte alusel vaadeldakse ka kdesolevas metoodikas
tulekahju tekitatavat ohtu ja hoone kasutajatest tingitud evakuatsiooniks vajaliku aja gruppi*?. Tulekahju puhul
ohutu evakuatsiooni tagamiseks peab evakuatsiooni voimaldav aeg (ASET: evakuatsiooniteel olev temperatuur,
nahtavus, toksilised ained jms) olema suurem evakuatsiooniks vajalikust ajast (RSET: inimese ohust teada saamise
vGimalustest kuni ohutusse kohta jdudmiseni). Hindamise aluseks on nende kahe osapoole suhe, kui tulekahju teki-
tatud oht on viike ja inimeste vajadused evakuatsiooniprotsessis (nt on arkvel, ise liikkuvad, tunnevad hoonet) on
vaikesed, siis on ka tulekahjurisk inimestele pigem madal. Samas kui mélemad néitajad liiguvad teise ddrmusesse:
tulekahju jatab vahe aega evakuatsiooniks (nt on vaga suured pinnad, kiire tulekahju levik) ja inimeste vajadused
evakuatsiooniprotsessis on suured (nt vajavad liikumisel abi, magavad, on vG&ras kohas), siis paratamatult tekib
olukord, kus evakuatsiooniks vajalik aeg on pikem kui seda vGimaldav aeg ning oht inimeste elule ja tervisele on
vaga korge.

Vastavalt saadud tulemusele tuuakse valja viis gruppi
e |K 1: madal risk inimestele, mille puhul tule levikust tingitud oht on madal ja evakuatsiooniks vajalik aeg
on madalaimast kategooriast.

e |K2:vaike risk inimestele, mille puhul tulekahju levikust tulenev oht inimestele on suhteliselt vaike arves-
tades evakuatsiooniks vajatavat aega.

e |K 3: keskmine risk inimestele, mille puhul tulekahju tekitatav oht inimestele on suhteliselt suur ja seab
moningal maaral ohtu evakuatsiooni toimumise kas siis tulekahju kiire leviku vGi evakuatsiooniks vajatava
aja omavahelise suhte tottu.

e |K 4: kdrge risk inimestele iseloomustab olukorda, kus tulekahju levikust tingituna ei pruugi olla tagatud
evakuatsiooni ohutus.

e |K5:eriti kdrge risk inimestele on omane sellistele objektidele, kus tulekahju areng seab ohtu evakuatsiooni
toimumise.

e ML: selliste objektidega tuleb kiirelt ja tksikult tegeleda, sest ei ole tagatud inimeste ohutus tulekahju
olukorras.

5.4. Rakendatud kaitsemeetmed

Eelnevalt leitud riskihinnangute (nii varale kui ka inimestele) pdhjal on kdrgeima riskiklassi kasutamise jatkuna
vajalik hinnata objektil rakendatud kaitse kategooriaid. Selleks voetakse kasutusele objekti paikvaatluse protokoll,
enesekontrolliaruanne vms dokument, millest Iahtuvalt tuuakse valja viis kategooriat.

Baastase: inimesed, ehitise kasutajad on vdimelised tulekahju avastama, lahkuma vajaduse korral ohualalt ja
kutsuma appi tuletérjemeeskonna. Tuli saadakse kergesti kontrolli alla.

1. kategooria: on tulekahju korral tegutsemise plaan, mis Utleb, kuidas tulekahjule reageerida ja tuletdrjemees-
konda appi kutsuda. Ehitises on autonoomne tulekahjusignalisatsioon ja esmased tulekustutusvahendid.

2. kategooria: on tulekahju korral tegutsemise plaan, mis Utleb, kuidas tulekahjule reageerida. Ehitises on auto-
maatne tulekahjusignalisatsioon ja esmased tulekustutusvahendid. Tuletdrjemeeskonnal on objekti kohta
olemas operatiivkaart.

3. kategooria: on tulekahju korral tegutsemise plaan, mille kohaselt viiakse regulaarselt I1abi Sppuseid. Ehitises on
automaatne tulekahjusignalisatsioon ja automaatne kustutussiisteem. Tuletérjemeeskonnal on ehitise kohta
olemas operatiivkaart.

12 Vtka EVS 812-7:2018 joonis 36.
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4. kategooria: on tulekahju korral tegutsemise plaan, mille kohaselt viiakse regulaarselt |abi Gppuseid. Ehitises
on automaatne (adresseeritud) tulekahjusignalisatsioon, mis on ihendatud Hairekeskusega, ja automaatne
tulekustutusstisteem. Tuletdrjemeeskonnal on ehitise kohta olemas operatiivkaart.

Tabel 42
Autonoomne TKTPja  Esmased tulekus- Automaatne Automaatne Adresseeritud ATS,
& andur OP plaan tutusvahendid tulekahju-signalisat- tulekustutus- HK Ghendusega
;E:’ sioonislisteem slisteem
o O
(7o -
£ 0
8¢
B X
| X X X
Il X X X X
1 X X X X X
\% X X X X X X

*TKTP — tulekahju korral tegutsemise plaan; OP — operatiivplaan

Vastavalt eelnevalt leitud kdrgeimale riskiklassile ja tdendatud kaitsekategooriale hinnatakse objekti kaitstust
maatriksi pohjal (vt joonis 8). Kui saadud hinnang on rohelises alas, siis objekti tuleohutusalane risk ei tduse. Kui
saadud hinnang on kollases ruudus, siis tOstetakse objekti riski tGihe klassi vorra, kuid kui saadud hinnang kuulub
linnukesega margistatud ruutu, tGstetakse objekti riski KAHE klassi*® v&rra, kui saadud hinnang kuulub punasega
tahistatud alasse siis tdstetakse objekti riski KOLME klassi vorra.

KAITSE KATEGOORIAD

w

1 2 3 4

S1

- 1

P1 I

P2 1l

000« <
00<00
@< <00
(000

P3 v
F2
P4 v .
RISKI KLASS

Joonis 8. Riskiklassid ja kaitsekategooriad

*S — vigastuste t&sidus: S1 pigem vaike; S2 hukkumine; F — siindmuse toimumise sagedus/tGendosus: F1 harva;
F2 vdimalik sage ja pikaajaline sindmus; P — vdimalused dra hoidmiseks/ennetamiseks: P1 véimalik ... P4 ei ole
tegelikult ennetatav.

13 VGib juhtuda, et teatud olukorras liigub objekti riskiklass varem kirjeldatud viiendast tasemest kuuendasse, mis eeldab kohe lisameetmete
rakendamist.
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5.5. Objekti ohtlikkus

Lisaks eelnevates sammudes leitud tulekahjuriskist varale ja inimestele on oluline vaadelda objekti voimalikku ohtu
laiemale imbrusele. Selleks kasutatakse kemikaaliseaduse pdhjal valja toodud ohtlike ettevotete liigitust, lisades
ohtlikkusest tulenevalt riskiklassi suurendamise jargneva tabeli (tabel 43) alusel. Juhul kui ettevotte puhul on valise
doominoefekti vGimalus, siis lisatakse kategooriast tulenevale klassile veel 1 punkt.

Tabel 43. Objekti ohtlikkusest tulenev riskiklassi tostmine

Ettevotte ohtlikkus Suurenda ... klassi vorra
tavaline 0
C-kategooria (ohtlik ettevote) 1
B-kategooria 2
A-kategooria 3

Valise doominoefekti vGimalikkus + 1 eelmisele

Kuna kemikaalide ladustamise kogus ei ole ainus, mis kirjeldab ehitise vdimalikku ohtu imbritsevale keskkonnale,
siis vOoetakse arvesse lisaks ohualast tingitud oht inimestele.

Siseministri 19. juuni 2017. a m&arusega nr 1-1/28 ,Hadaolukorra riski hindamise néuded ja riskianaltisi
koostamise kord” moodustati riskiklassi suurendamise grupeerimine vastvalt sindmuse tagajarje raskusastmele
inimeste elule ja tervisele, kasutades evakueeritute arvu alakategooriat. Hinnatavaks kategooriaks on objekti
esitatud andmetes suurimas ohualas olevate inimeste arv. Padsteameti 23. juuli 2020 andmete p&hjal moodustati
naidisgrupeering riskiklassi suurendamiseks. Aluseks olevas andmefailis oli 1046 ettevotet. Riskiklassi suurenda-
mise alus on kirjeldatud tabelis 44.

Tabel 44. SOE ja OE ohualas olevate inimeste arvu (0) tottu riskiklassi suurendamine

Inimeste arv suurimas ohualas Objektide arv Suurendada .. klassi vGrra
<50 458 0
50<0<200 239 1
200< 0 <500 89 2
500 < 0 <2000 172 3
@ 2000 88 4

Tulekahjuriski varale ja inimesele peaks metoodika autorite hinnangul olema véimalik maarata ilma objekti
kilastamata ehitisregistri andmete pdhjal. Samuti on voimalik maarata andmebaasi alusel juurde objekti
ohtlikkuse naitaja. Kdigepealt tuleb vorrelda varale ja inimesele saadud riskiklassi ning kui see on suurem kui
1, on vajalik hakata tegelema metoodika jargmiste sammudega, samuti juhul kui tegemist ei ole tavaobjektiga
ohtlikkuse mottes.
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5.6. Tuvastatud ohtlikkus

Eelnevalt leitud riskihinnangut v3ib veel tGsta asjaolu, et objektil on toimunud tulekahjusid vdi on olnud ohtralt
tulekahjuavastussiisteemi edastatud valehaireid. Need naitajad tGstavad objekti riskiklassi jargmiselt (vt tabel 45).

Tabel 45. Objektil toimunud ohtlikud siindmused

Faktor Suurenda ... klassi vorra

Objektil on toimunud 1 tulekahju viimase viie aasta jooksul

Objektil on toimunud 2 vdi rohkem tulekahju viimase viie aasta jooksul
Objektilt on edastatud 3-5 valehdiret viimase 3 aasta jooksul

Objektilt on edastatud 5-10 valehdiret viimase 3 aasta jooksul
Objektilt on edastatud rohkem kui 10 valehairet viimase 3 aasta jooksul

WIN[(R (W=

5.7. Ohutuskaitumine

Kui eelnevalt védlja toodud faktorid olid kdik suunatud pigem riskiklassi tostmisele voi selle sdilitamisele, siis viimane
hinnatav faktor annab v&imaluse riskiklassi vahendada. Vahendamise pShimdétted on kajastatud tabelis 46.

Siseministri 10. veebruari 2011. a maaruse nr 1, NOuded tuleohutuse enesekontrollile ja tuleohutusaruandele
ning tuleohutusaruande koostamise kohustuslikkuse kriteeriumid” lisa 2 loetleb kriteeriumid, milliste ehitiste kohta
tuleb esitada tuleohutusaruanne. Mdaruse kohaselt esitatakse tuleohutusaruanne kas elektroonselt voi paberil
Paasteametile ks kord aastas. Enesekontrolli aruandlusperiood on vahemikus 1. jaanuarist 31. detsembrini ja
aruanne esitatakse hiljemalt aruandlusperioodile jargneva aasta 31. martsiks.

Tuleohutuse seaduse ja selle alusel kehtestatud Gigusaktides satestatud nduete (le tdidab kogu riigi terri-
tooriumil jarelevalvet Paasteamet, mistottu on vdimalikuks andmeallikaks ka Padsteameti menetlustoimingud.
1. martsil 2021 joustuva tuleohutuse seaduse muudatusega vGib tuleohutusilevaatust (territooriumi, ehitise ja
selles asuva tuleohutuspaigaldise ning ehitises toimuva tegevuse tuleohutusnduetele vastavuse kontrollimine)
majandustegevuse korras osutada flilisiline isik, kellel on vastavalt kutsestandardile tuleohutusspetsialisti 5. taseme
kutsetunnistus voi tuleohutuseksperdi 6. taseme kutsetunnistus.

Tabel 46. Riskihinnangu muutmine tulenevalt ohutuskditumisest

Faktor Vihendada/suurendada ... klassi v&rra

Elektrooniliselt on esitatud enesekontrolli tuleohutusilevaatus vahemalt

2 aastat ja objektil ei ole tuvastatud olulisi puudusi -1
Objektil on teinud padev isik tuleohutusilevaatuse viimase 2 aasta jooksul ja D)
selle kdigus ei ole tuvastatud olulisi puudusi
Objektil on teinud padev isik tuleohutusilevaatuse igal aastal ja selle kdigus ei 3
ole tuvastatud olulisi puuduseid
Objektil tehtud tuleohutusiilevaatuse kaigus on tuvastatud olulisi rikkumisi
(nt ei ole tagatud esmaste tulekustutusvahendite korrasolek, ei ole tagatud

~ . . . ~ . +2
tuletdkkekonstruktsioonides paiknevate tuletdkkeuste suletud olek tulekahju
olukorras)
Objektil tehtud tuleohutusilevaatuse kdigus on tuvastatud eriti olulisi
rikkumisi (nt ei ole tagatud tulekahju avastamissiisteemi toimepidevus ja/vdi +3

valjumis- vGi evakuatsioonitee kasutatavus)
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5.8. Koondhinnang ning objektide vordlemine

Riskihindamise mudel koosneb mitmest komponendist ja on kasutatav astmeliselt (vt tabel 47). Kui esimene

hinnang (vara tulekahju ja inimeste riski hinnang) saadakse ilma objekti kiilastamata, siis jargmised etapid vajavad
suuremal voi vdhemal maaral tapsema I6pptulemuse saamiseks objekti andmete tdiendamist.

Tabel 47. Riskihindamise mudeli komponendid, vdartused ja lihikommentaarid

Hindamise  Hinnatav tegevus Voimalik  Kommentaar
aste vaartus

1 Vara tulekahjuriski hindamine 1-5 Valitakse kdrgeim vaartus

1 Tulekahjurisk inimesele 1-5 Valitakse kGrgeim vaartus

2 Rakendatud kaitsemeetmed 0-3 Tulenevalt hoones rakendatud tulekaitseabi-
ndudest ja nende vastavusest tulekahjuriskile
suurendatakse puudujaakide korral 1 astme
hinnangut saadud vaartuse vorra

3 Objekti ohtlikkus (SOE ja OE) 04 Hinnang tulenevalt kemikaaliseaduse
maaratlusest, liidetakse eelnevalt

3 Objekti ohtlikkusest tingiutud evakuat- 04 Inimeste arv suurimas ohualas suurendab

siooni vajadus (SOE ja OE) riskihinnangut

4 Tuvastatud ohtlikkus 0-3 Hoones toimunud tulekahjud ja ATeS slisteemi
valehéired suurendavad objekti riskihinnangut.

5 Ohutuskaitumine -3..3 Vahendav voi suurendav faktor. Objekti
fikseeritud ohutus annab véimaluse riskihin-
nangut langetada vGi tdsta vastavalt olustikule

Kokku 0-21 Uldjuhul siiski vahemikus 1-7. Suuremad

vaartused pigem SOE ja OE puhul
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6. KONTROLLI- JA ENNETUSMEETMED

Tulenevalt riskiskoori suurusest on vajalik leida igale ehitisele sobiv kontrolli- ja ennetusmeede. Kuna tegemist on
konkreetse objekti riskikditumise sekkumisega, siis on esmalt vaja selgitada valja, milline kditumise muutumise
teooria viks hetkeolukorda kdige paremini kirjeldada. Uheks selliseks vdiks olla transteoreetiline mudel (vt joonis
9), mille kohaselt on kditumise muutumine kirjeldatav viieastmelisena.

SAILITAMINE

Uue kaitumise piisivaks muutmine v6i muutusest loobumine.
Muutuse tavaparaseks saamine

-

TEGEVUS
Kditumise muutmine

-

ETTEVALMISTUSE FAAS

Piihendumine muutusele, informatsiooni kogumine, oskuste
omandamine, muutuste planeerimine

.

KAALUTLEMINE

Motlemine potentsiaalsele muutusele, selle plusside ja miinuste
kaalutlemine

MUUTUSE-EELNE PERIOOD
Ei tunne huvi asja vastu, pole kuulnud voi ei pea enda kohta kdivaks

Joonis 9. Transteoreetiline mudel**

Kogu muutumist vaadeldakse transteoreetilises mudelis kui protsessi, mille eelduseks on inimese motivatsioon
ja valmisoleks muudatuse labimiseks. Ehitiste omanike/valdajate seas on kindlasti inimesi eri astmetel, mistdttu
on oluline kontrolli- ja ennetusmeetemete valikul tegeleda nii nendega, kes on juba ohutuse votnud oma t66
loomulikuks osaks, kui ka nendega, kes ei ole selle tahtsust veel enda jaoks teadvustanud.

Mudeli esimesel astmel on oluline, et mdistetaks enda rolli ohutuse tagamisel, selleks on vajalik oma tegevust
analllsida ja osata mdista keskkonna rolli ohutuse kujundamisel. Seetdttu on uurimisgrupi ettepanek, et igal ehi-
tise omanikul/valdajal oleks véimalus teada saada, milline on ja millest on kujunenud konkreetse ehitise riskiskoor.
Uks v8imalus on hakata riskiskoori kajastama ka ehitisel (kas fliiisiliselt v3i digitaalselt). Esialgseks informeerimiseks
on hea voimalus kasutada naiteks keskkonda, kus esitatakse enesekontrolli tuleohutusaruanded, ja tekitada seal

14 Prochaska JO, DiClemente CC, Norcross JC. In Search of How People Change: Applications to the Addictive Behaviors. American
Psychologist 47: 1102-1114, 1992.
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esitajal vdimalus néha ehitise riskiskoori. Kui enesekontroll on tehtud objekti omaniku/valdaja osalusel, on suurem
toendosus, et vastutav isik anallusib ka tegelikult ehitise murekohti.

Kui teadvustatakse, et objektil leidub probleeme (riskiskoor ei ole madalaimal véimalikul tasemel), on véimalus
kaalutleda, millised on hetkeolukorra ja ohutuma keskkonna plussid ja miinused, ning motestada lahti muuda-
tuste vajalikkus. Oluline on tagada piisava informatsiooni olemasolu, mis vdimaldaks hakata suunama v&imalike
lahenduste poole. Seetdttu on oluline markida, et kaalutlemise faasis on eriti tdhtis osata pohjendada ja selgitada
olemasolevate ohutusprobleemide sisu ning mitte jadda ainult normi imbersdnastamise juurde.

Ettevalmistavas faasis on vajalik tagada igakilgne informatsioon ohutuma keskkonna loomise vGimalustest.
Siinkohal vdib olla efektiivne kasutada erasektori abi, sest ametnike pakutavate lahenduste omanikule véi valdajale
esitatav Uldistuse aste ei pruugi olla efektiivselt mdistetav (tulenevalt turul olevate toodete vahesusest voib tek-
kida olukord, kus soovitatavad lahendused viitavad konkreetsele ettevottele, mis voib tekitada kahtlusi ametniku
sbltumatuses).

Kuidagi ei tohi jatta kérvale ka neid omanikke/valdajaid, kes on ohutuse tagamisega hasti hakkama saanud.
Transteoreetilise mudeli kohaselt vajavad ka hea kaitumisega isikud tuge ja tahelepanu, et sailiks hea ohutuskultuur.
Siinkohal on ettepanekuks kasutada eespool nimetatud avalikku riskiskoori, nditeks k&igil astmetel hinnatud ehitise
puhul juhul, kui riskiskoor on vdikem kui kolm, seda ka ehitisel avalikult kajastada.

Siinkohal on Gige aeg vélja tuua riskiskooride ja ennetusmeetmete seoste lahendamine. Uurimisgrupp analtisis
metoodikas valja tootatud riskiskoori summa vaartusi ja ennetusmeetmete grupeerimiseks on valja téotatud
tabel 48.

Tabel 48. Riskiskooride grupeerimine ennetusmeetmete kavandamiseks

Riskiskoor RS Kontrolli- ja ennetusmeetmed
Roheline RS<3 Stabiilselt uuendatakse riskiskoori andmebaasis ks kord aastas,
juhuvalimina tehakse kontrolle ja tulemusest teavitatakse objekti
omanikku.

Kollane 3<RS<5 Objekti omanikule esitatakse informatsioon vGimalikest
probleemkohtadest ja ta suunatakse erasektori konsultatsiooni-
teenusele.

Hall Tulekahjuriski varale ja inimestele  Olustiku kaardistamiseks tehakse objekti (osaline) tuleohutusiile-
ei olnud andmebaaside alusel vaatus ja sellest Iahtuvalt arvutatakse riskiskoor.
voimalik hinnata.

*On suur tdendosus, et valdavalt sattuvad siia gruppi ohtlikud ja suurénnetuse ohuga ettevétted, mis on juba
seadusest tulenevalt eraldi kdrgendatud tahelepanu all. Kui siia sattub objekte, mis seadusest tulenevalt ei kuulu
otseselt Gihegi aruandekohustuse alla, siis vajavad need eriti suurt tdhelepanu.
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To0s on loodud ehitise riskihinnastamise mudel, mille abil saab hinnata hoone tule- ja kemikaaliohutusealast
seisukorda ning mis on samal ajal kasutatav nii elu- kui ka mitteeluhoonete (sh suurénnetuse ohuga ja ohtlikud
ettevotted) ohutusalase seisukorra hindamiseks.

Raporti esimeses peatiikis on Gheselt m&istetavuse huvides esitatud t60s kasutatavate pohiliste terminite ja
maaratluste selgitused. Peatlikiga luuakse theselt mdistetav raamistik metoodika valjatootamiseks.

Teises peatlikis on ehitised jaotatud kahte gruppi: eluhooneteks ja mitteeluhooneteks, kusjuures ehitiste
Glevaade pohineb 15.09.2020 Paasteameti edastatud ehitusregistri valjavottel. Eraldi tdhelepanu on pdoératud
asjaolule, et majandus- ja taristuministri maarus ehitiste kasutamise otstarvete loetelu kohta ja siseministri maarus
ehitisele esitatavate tuleohutusnduete kohta kasitlevad vaga erinevat ehitiste jaotust, mis tekitab segadust pea-
miselt elamute kategoorias: esimese murekohana toome vilja, et kasutamise otstarbe alusel kuuluvad elamute
hulka ka hoolekandeasutuste ja Ghiselamute hooned, mis kuuluvad kasutusviiside alusel Il vai Ill kasutusviisi. Teise
probleemkohana kuuluvad | kasutusviisi (eluhooned) elamu abihooned, mis liigituvad kasutamise otstarbe alusel
mitteeluhooneteks. Need probleemid v&ivad tekitada segadust statistiliste andmete kasutamisel ja kajastamisel.

Kolmandas peatlikis antakse teoreetiline lilevaade ehitiste tulekahjuriskide hindamisest, pohimdottelistest
alustest ja laiemalt kasutuses olevatest metoodikatest. Kui esialgses metoodika idees oli arvestatud vdimalust,
et samasse metoodikasse kaasata ka rajatised, siis olemasolevate andmete ja eri metoodikate p&hjal ei ole uuri-
misgrupi hinnangul maistlik hooneid ja rajatisi hinnata sama metoodika alusel, sest andmebaasides kajastatavad
andmed erinevad olulisel maaral.

2015.-2019. aasta hoonetulekahjude statistiline Gilevaade on esitatud neljandas peatikis. Sealhulgas kasitle-
takse pikemalt hoonetulekahjude tekkepd&hjusi, hukkunuga tulekahjusid ja tekkinud varalise kahju suurust. R6hu-
asetus on nendel naitajatel, millel on oluline roll olemasolevates tulekahjuriski metoodikates. Metoodikast jaetakse
vdlja elamu abihooned (ehr koodiga 12744), kuna need ei saa olla iseseisvalt tuleohutusilevaatuse objektiks.

Viiendas peatiikis antakse tlevaade uurimisgrupi valja to6tatud riskihinnastamise mudelist. Vélja pakutud
mudeli esimene aste, mis pohineb ehitisregistris kajastatud hoone andmetel, on I8ppraporti lisas 1. See abifail
on mdeldud andmebaasis arvutusaluste llesehitamiseks. Abifaili nditajate tdpsustamisse kaasati Paasteameti
eksperdigrupp.

L&ppraporti viimases peattikis on kontrolli- ja ennetusmeetmed, et motiveerida hoone omanikku/valdajat
parandama tuleohutusalast olukorda ja seda monitoorima. Kuna metoodikas vilja toodud komponente ei ole
varem olnud vdimalik Ghtsena kasutada, siis on kindlasti vajalik katsetamise ajal analiilisida kontrolli- ja ennetus-
meetmete vastavust valja pakutud riskiskoorile ja vajaduse korral riskiskooride vahemikud korrigeerida vastavalt
vOimalikele reaalsetele ressurssidele ennetusmeetmete rakendamisel.

Vilja tootatud ehitise riskihinnastamise mudeli eripdraks on peamiselt asjaolu, et vGetakse arvesse hoone
tegelikku ohutuse vajadust, kasutades kiill mitmes aspektis erinevate tuleohutusnduete esitamist, aga télgendades
nende sisu vastavalt hoone vajadustele. Metoodika peamine probleemkoht on ehitisregistri andmete ja hoone
tegelike andmete kokkulangevuse voimalik erinevus. Metoodikas on Idbivaks aluseks ehitise kasutamise otstarbe
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kood, mis ei pruugi vastata ehitise tegelikule kasutamisele. Samuti on mitme parameetri hindamisel vajalik eri
andmekogude koost66, mis vajab katsetamist.

Edaspidi on kindlasti vGimalik metoodikat laiendada ja tdpsustada, eriti soovitab uurimisriihm uurida metoodika
hindamise ristkasutuseks koostoovimalusi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti andmebaaside (nt SOE, OE,
elekter) sidumiseks.

Edaspidiseks teeb uurimisrihm ettepaneku metoodika kasutusele votmisel seda esimesel aastal katsetada ja
anallsida tulemusi, et teha mudeli elulisemaks muutmiseks selles parandusi.
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