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KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis 2016. aasta mais labi avaliku arvamuse uuringu, mis
kasitleb sisejulgeolekut Eestis ning erinevaid turvalisusega seotud organisatsioone ja vabatahtlikke
tegevusi. Uuringu kaigus kisitleti kokku 1022 Eesti elanikku vanuses 15 aastat ja enam. Kaesoleva
uuringu tulemused on laiendatavad Eesti vastavas vanuses elanikkonnale.

Uuringu tulemused naitavad, et:

e 89% kisitluses osalenud inimestest leiab, et Eesti on elamiseks turvaline riik. Ka oma kodu
vahetut {imbruskonda peetakse Uldjoontes turvaliseks (94%). 54% ndustub, et avaliku korra
tagamisel toimub sujuv koost606 elanike, ettevotete ja riigiasutuste esindajate vahel.

e Erinevatest Eestit potentsiaalselt dhvardavatest ohtudest peeti maikuu seisuga Iahima kolme
aasta jooksul koige téenaolisemaks ulatuslikku pogenike sisserdannet (66%) ja korruptsiooni
kasvu (57%).

e Enamik vastanuist usub, et Eesti valitsus teeb piisavalt selleks, et tulla toime katastroofidega
(66%), voidelda kiberkuritegevusega (65%), hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena
(64%) ning voidelda organiseeritud kuritegevuse (60%) ja terrorismiga (58%). Vahem aga
usutakse, et valitsuse tegevus on piisav, mis puudutab vditlust korruptsiooniga (39%) ning
narkootikumide (44%) ja alkoholi kattesaadavuse piiramist (44%). Hinnates valitsuse tegevust
Eesti elanikkonna meelest kdige pbletavamas, sisserande kisimuses, leiab 48%, et riigivdimu
praegune panus on piisav.

e  64% vastajatest kinnitab, et nende koolis vdi td6kohas on tdidetud tuleohutusnduded ning
60% hinnangul on tdidetud ka tédohutuse ja tervisekaitsenduded. Samuti on 61% seisukohal,
et inimesed on teadlikud, kuidas tulekahju korral hoones kaituda. Veidi vihem on aga neid,
kelle todkohas voi koolis on korraldatud esmaabikursuseid (41%).

e Valdav enamik tunneb end oma kodukohas toimuvatel iiritustel turvaliselt (91%) ning julgeb
vajadusel ka 66sel imbruskonnas liikuda (78%). Erinevatest sliteoliikidest vdi olukordadest
tunnevad Eesti elanikud end enim ohustatuna liiklusega seotud ohtudest.

o  84% elanikkonnast on valmis seisma vastu digusrikkumistele ja teatama politseile kuriteo
kahtlusest, 68% oskab vajadusel anda esmaabi ning 59% hindab enda oskusi ja valmisolekut
Onnetusse sattujat aidata piisavaks.

e 32% toetab seisukohta, et inimesed peaksid ise aktiivselt osalema oma kodukoha turvalisuse,
korrakaitse ja padstetegevuse tagamises. Koguni 67% aga usub, et elanikkonna turvalisus,
korrakaitse ja paastetegevus peaksid jadma politsei ja kutseliste paastjate lilesandeks.

e Iseenda, oma ldhedaste v6i oma kodu turvalisuse tagamiseks on 90% elanikkonnast oma
sonutsi paigaldanud suitsuanduri, 57% paigaldanud turvaukse voi turvalukud ja 54% palunud
naabril oma kodul silm peal hoida. Erinevate turvameetmete vérdluses on k&ige madalam
valmisolek tulirelva soetamiseks.
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58% (tles, et on aidanud naabrite araolekul majal voi korteril silm peal hoida ning 35%, et on
takistanud joobes juhil autorooli istumast. 20% on sekkunud tuleohutusnduete rikkumisse ja
15% lainud appi naabruses sittinud hoone kustutustoddele. 78% vastanuist kinnitab, et on
valmis teatama ebaseaduslikust relvast voi I6hkekehast. Kdige madalam on aga valmisolek
osaleda metsa- voi maastikutulekahju kustutamisel, paasta uppumisohtu sattunud inimene voi
osaleda rannareostuse likvideerimisel.

Eesti elanike meelest suurendavad nende kodukoha turvalisust eeskatt politseipatrullid
tanavatel (95%), valvekaamerad avalikes kohtades (94%) ja toimiva naabrivalve olemasolu
(92%). Veidi vdahem, kuigi siiski olulisel maaral, usutakse kodukoha turvalisust tagavat
piirkonna elanike vabatahtliku ihenduse tegevus, naiteks kllaselts voi Ghistu (81%).

Turvalisusega tegelev vabatahtlik kodanikualgatus aitab eestimaalaste meelest eeskatt tagada
suuremat turvalisust kodu iimbruses liikudes (84%) ning aitab imbruskonnas viahendada
kuritegevust (82%).

Eesti elanike usaldus turvalisusega seotud vabatahtlike algatuste suhtes on kdrge: 89%
usaldab pigem vdi taielikult vabatahtlikke paastjaid, 87% naabrivalvet, 86% abipolitseinikke ja
83% vabatahtlikku merepadastet.

45% on modnest turvalisusega seotud vabatahtlikust tegevusest voi Uritusest osa votnud. Enim
ollakse osa votnud naabrivalvest (28%), aga ka turvalisusega seotud Gppustest vGi kursustelt
(15%) ja infopdevadest voi koosolekutest (12%). 3% on ka ise mond vastavat tegevust voi
Uritust korraldanud.

Ulekaalukalt peamine asjaolu, mis paneks elanikkonda turvalisusega seotud vabatahtlikus t66s
osalema, on luua oma kodukohas turvalisust (47%). 22% leiab, et mitte miski ei paneks neid
sedalaadi vabatahtlikku t66d tegema.

Voimalikest suurematest Onnetustest ja haddaolukordadest on vastajad voi nende
leibkonnaliikmed viimase kolme aasta jooksul eeskatt kokku puutunud ilmastikust tingitud
teesulgudega (26%), Onnetuse tagajarjel mdne elutdhtsa teenuse, nditeks elektri, side, kiitte
vOi pangateenuse pikaajalise katkestusega (20%) ning erakordselt kiilma ilmaga (16%).
Teesulge (42%) ja elutdhtsate teenuste katkemist (43%) peetakse ka ldhima kolme aasta
jooksul kdige téenadolisemaks. Veel peetakse killalt toendoliseks suure liiklusdnnetuse ohtu —
kui 13% on seda ise voi on keegi nende leibkonnast viimase kolme aasta jooksul kogenud, siis
38% hindab pigem voi vaga korgeks sellise dnnetuse juhtumist Iahima kolme aasta jooksul.

29% vastajaskonnast on teinud midagi selleks, et ennetada voi leevendada mone voimaliku
onnetuse vo6i hadaolukorra kahjusid. Peamiste meetmetena t&id vastajad, kes on midagi
kahjude leevendamiseks teinud, valja, et on md&elnud, kui kaua on v@imalik hakkama saada
elektri, vee, kiitte voi sidevahendita (47%), osalenud Gppustel voi kursustel (44%) voi otsinud
infot, kuidas hadaolukorras kaituda (42%). Koéikidest vastajatest 89%-1 on haddaolukorras
tegutsemiseks kodus olemas tule siitamise vahendid, 86%-| taskulamp ja selle varupatareid,
samuti 86%-| kiilinlad voi dlilamp, 68%-1 esmaabivahendid ja vajalike ravimite varu ning 64%-|
pika sailivusega toiduained.
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97% teadis, et numbrile 112 helistades saab Eestis kutsuda kiirabi, 95% teadis sama paaste ja
tuletdrje ning 91% politsei kohta.

Erinevatest siseturvalisuse eest vastutavatest organisatsioonidest on elanikkonna rahulolu
tldiselt kdige korgem Padsteameti tooga (87%). 84% valjendas rahulolu Hairekeskuse, 80%
politsei ja 74% Eesti piirivalve tooga.

30% vastanuist on ka ise viimase 12 kuu jooksul hadaabinumbrile 112 helistanud, 23%-I on
olnud kokkupuude politseiga, 15%-| piirivalvega ja 7%-| Paasteametiga. Vahim jaadi rahule
politsei — kellega ollakse enim kokku puutunud — tegevusega: 30% ei jadnud rahule
sindmuskohale jdudmise kiiruse, 24% ametialaste oskuste ja 33% tegevuse tulemuslikkusega.

Parides vastajatelt abi- ja infotelefonide teadlikkuse kohta selgus, et enim ollakse kuulnud
politsei infotelefonist — 32% on sellest kuulnud ning 4% on seda ka kasutanud. 30% on kuulnud
ka Keskkonnainspektsiooni valvetelefonist ning 4% on seda ise kasutanud. K&ige enam on
respondentide seas kasutust leidnud aga Tallinna abitelefon, mida on kasutanud 7%
kisitletutest.

Eesti elanikud on enim veendunud selles, et biomeetrilisi passe kasutatakse isikute
tuvastamiseks (94%) ja dokumentide véltsimise takistamiseks (90%). 11% kisitluses osalenud
Eesti elanikest oskas Gigesti nimetada ID-abiliini telefoninumbri 1777, millele helistades saab
teatada isikut tdendava dokumendi kadumisest vdi vadrkasutamisest.

Suhtumine sisserandesse on Eesti elanikkonnas valdavalt negatiivne. 71% usub, et Eesti
majandusele mdjub kehvasti, kui teistest riikidest inimesed siia elama tulevad, ning 81% leiab,
et Eesti elupaigana muutub sellest halvemaks.

74% arvab, et Eesti riik peaks teistest riikidest siia elama asunud inimestele tagama tasuta
keelebppe. 69% hinnangul peaks Eesti riik silasaabunuid toetama individuaalse nGustamisega
t66 vms leidmisel, 65% meelest tutvustama siinse hiskonna toimimist ning 64% meelest
tutvustama Eesti kultuuri.

74% vastajaist ei ndustu, et Eesti rahvastiku vananemise ja t66joupuuduse lahendamiseks
peaks riik soodustama t66jou sisserannet valjapoolt Euroopa Liitu.
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UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis mais 2016. aastal labi avaliku arvamuse uuringu, mis
kasitleb sisejulgeolekut Eestis ning elanikkonna suhtumist erinevatesse turvalisusega seotud
organisatsioonidesse ja vabatahtlikesse tegevustesse. Uuringu tellijaks oli Sisekaitseakadeemia.

Uuringu kokkuvote kasitleb jargnevaid teemasid:

- Turvalisus Eesti Gihiskonnas;
- Isiklik turvatunne ja enda turvalisuse tagamine;
- Suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikkuse tegevusse ja valmisolek selles osaleda;
- Kokkupuuted 6nnetuste ja hadaolukordadega;
- Kokkupuuted ja rahulolu siseturvalisuse eest vastutavate organisatsioonidega;
- Riikidevaheline ranne.

KokkuvGte toob teemade kaupa valja vastuste Uldjaotused ankeedis esitatud kiisimustele ning annab
Glevaate ka olulisematest sotsiaaldemograafiliste gruppide vahelistest erisustest arvamustes ja
hoiakutes.



Saar Poll OU
STAK-i trendiuuring, august 2016

Uuringu metoodika

Ajavahemikul 04.05-22.05.2016 viis sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll labi Gleriigilise avaliku
arvamuse kdisitluse 15-aastaste ja vanemate Eesti elanike seas. Suulise intervjuu vormis ja
paberankeedi abil kisitleti kokku 1022 inimest. Intervjuud viisid labi Saar Polli kogenud kisitlejad ning
need toimusid nii eesti kui vene keeles.

Valimi koostamiseks kasutati proportsionaalse juhuvalimi meetodit. Saadud kisitlustulemi ja
statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti saadud tulemit Tabelis 1
toodud sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel
on kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 05.06.2015.

Tabel 1. Valimi iseloomustus sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel (N'=1022)

Saadud Kaalutud
el (B kisitlustulem (%) kisitlustulem (%)

s .| | |

Mees 45,9 45,1 45,9

Naine 54,1 54,9 54,1
___

15-19

20-29 16,0 15,4 16,0

30-39 16,6 16,0 16,6

40-49 16,0 17,4 16,0

50-59 16,3 17,1 16,3

60-74 18,9 20 0 18,9

75 ja vanem 10,9 10,9
___

Eestlane 67,6 67,7 67,6

Mitte-eestlane 32,4 32,3 32,4
|ELUKOWT* | | | |

Linnaline asula 68,8 69,7 68,8

Maa-asula 31,2 30,3 31,2
|REGIOON** | [ ] |

P&hja-Eesti 43,4 43,1 43,4

Laane-Eesti 11,3 12,0 11,3

Kesk-Eesti 9,4 9,0 9,4

Kirde-Eesti 11,5 11,4 11,5

Louna-Eesti 24,4 24,5 24,4

*Elukohattilibi puhul on ldhtutud Statistikaameti maaratlusest. Linnaliste asulate hulka on arvestatud linnad, vallasisesed
linnad ja alevid, maa-asulate hulka alevikud ja kiilad.

**PGhja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Ladne-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lddnemaa, Padrnumaa ja Saaremaa. Kesk-
Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Lddne-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa. Louna-Eesti alla kuuluvad
Jégevamaa, P6lvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa.

1 Siin ja edaspidi téhistab N vastajate arvu.
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Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad vahemalt 15-aastasele Eesti elanikele; sealjuures jaab
maksimaalse valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool umbkaudu 3% piiridesse (vdiksemate
alagruppide vaatlemisel vGib viga olla suurem). Tabel 2 annab tdpsema (levaate, millises sGltuvuses
on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja vGimalik statistiline
viga (ehk voimalik eksimine protsentides).

Tabel 2. Valimivea piirid

Vastuste
osakaal/
Valimi
suurus
10 30,99 30,97 30,36 29,56 2840 26,84 24,79 22,13 1859 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08 1898 17,53 15,65 13,15 9,55 7,48 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 15,49 14,31 12,78 10,74 7,80 610 5,01
40 15,49 15,49 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 930 6,75 529 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 832 604 473 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 1096 10,12 9,03 759 551 432 3,54
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 937 836 7,03 511 400 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 949 877 7,82 657 478 3,74 3,07
90 10,33 10,32 10,12 9,85 9,47 895 826 738 620 450 352 2,89
100 9,80 979 960 935 898 849 784 7,00 588 427 3,34 2,74
110 9,34 934 915 891 856 809 747 667 561 4,07 319 2,62
120 895 894 876 853 820 7,75 7,16 639 537 390 3,05 2,50
130 8,59 859 842 820 78 744 68 614 516 3,75 293 241
150 800 800 78 763 733 693 640 571 480 3,49 2,73 2,24
200 6,93 693 679 661 635 600 554 495 416 3,02 236 1,9
250 6,20 619 607 591 568 537 49 443 3,72 2,70 2,11 1,74
300 566 565 554 540 518 490 453 404 339 247 193 1,58
350 524 523 513 500 480 454 419 3,74 3,14 228 1,79 1,47
400 490 490 480 4,67 449 424 392 350 294 214 167 1,37
500 438 438 429 418 4,02 379 351 3,13 263 191 1,49 1,23
600 400 400 3,92 3,8 367 346 3,2 2,86 2,40 1,74 1,36 1,12
800 346 346 339 330 3,17 3,00 2,77 247 208 151 1,18 0,97

1000 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 2,48 2,21 1,86 1,35 1,06 0,87
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Joonisel 1 on esitatud vastajate jaotused Ulejaanud sotsiaaldemograafiliste naitajate IGikes.

Joonis 1. Vastajate iilejddnud taustaandmed (%; N = 1022)
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

HARIDUS

PShiharidus

Keskharidus

Korgharidus

POHITEGEVUS

Juht/ettevétja

Spetsialist, kes ei ole juht
Kontorit66taja/teenindaja
Liht-/oskustodline

Pensionar

Kodune/td6tu
Opilane/ilidpilane

LEIBKONNA NETOSISSETULEK LIIKME KOHTA
Kuni 400 € kuus

401-800 € kuus

le 800 € kuus

Raske 6elda/keeldus avaldamast
KODAKONDSUS

Eesti Vabariigi kodanik

Eestis elav Venemaa kodanik

Eestis elav teise EL riigi kodanik

Eestis elav muu riigi kodanik

Eestis elav maaratlemata kodakondsusega isik
PEAMINE KODUNE KEEL

Eesti

Vene
Muu keel

*Siin ja edaspidi voib protsentide summa olla 100-st tihe protsendipunkti vGrra suurem vai vaiksem, sest
protsendid on (imardatud tdisarvuni.
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UURINGU POHITULEMUSED

Turvalisus Eesti iithiskonnas

Esmalt paluti uuringus osalejatel 6elda, mil maaral on nad oma eluga praegu rahul. Vastustest selgub,
et 79% eestimaalastest on oma eluga pigem vai tdiesti rahul ning 20% pigem voi taiesti rahulolematud.
Kérgemat rahulolu oma eluga valjendasid eestlastest vastajad (83%; mitte-eestlastest 71%), nooremad
inimesed (87% 15-19-aastastest) ning ka kdrgema hariduse ja sissetulekuga respondendid.

Jargnevalt loeti vastajatele ette rida vaiteid, millest enamik puudutas tihiskonna turvalisust, ning paluti
neil 6elda, mil maaral nad antud seisukohtadega ndustuvad. Vastuste lldjaotused on toodud joonisel
2. Ndeme, et enamasti jagatakse seisukohta, et Eesti on elamiseks turvaline riik (pigem voi taiesti ndus
89%). Vahem on selle seisukohaga ndus mitte-eestlased (82%; eestlastest 93%) ning Kirde-Eestis
elavad inimesed (87%). Ka oma kodu vahetut Umbruskonda peavad Eesti elanikud Uldjoontes
turvaliseks — vaitega ndustub 94% kdigist vastanuist. Selleski kiisimuses on suhtumine skeptilisem
mitte-eestlaste seas (nGustub 88% mitte-eestlastest ja 96% eestlastest) ning Kirde-Eestis (nGustub
87%). Huvitavalt kombel peab samas oma kodukohta turvaliseks pea htmoodi nii linna- kui
maaelanikkond (nGustub vastavalt 92% ja 96%).

Erinevatest turvalisusega seotud vididetest ndustuvad vastajad vahim vaitega, et avaliku korra
tagamisel toimub sujuv koostdd elanike, ettevOtete ja riigiasutuste esindajate vahel (pigem voi
taielikult nGus 54%). Samas ei osanud kiillalt paljud (14%) oma seisukohta antud kiisimuses valjendada.
Taas ndeme aga suhtumise erisust rahvuse |dikes (pigem voi tdiesti nOus 58% eestlastest ja 46% mitte-
eestlastest). Regiooniti on erinevate osapoolte koostooga avaliku korra tagamisel enim rahul Ldane- ja
Kesk-Eesti elanikud (vastavalt 64% ja 61%), vahim aga Kirde-Eestis elavad inimesed (30%).

Erinevate vaidete vordluses ndustuti pisut vihem sellega, et politsei reageerib sekkumist vajavatele
sindmustele piisavalt kiiresti (72% koigist vastajaist), samas kui naiteks Padsteameti reageerimiskiirust
hinnati monevdrra kdrgemalt (85%).
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Joonis 2. Palun 6elge, kuivord Te ndustute vGi ei nGustu alljargnevate vaidetega. (%; N = 1022; k&ik
vastajad)

M Ei ndustu Uldse @ Pigem ei ndustu O Pigem ndustun O NJustun tdielikult @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inimesed tadidavad seadusi mitte hirmust
karistuse ees, vaid seet6ttu, et peavad nende 54 23
taitmist vajalikuks

Mul on vGimalik Eestis realiseerida seadusega
ettendhtud p&hivabadusi nagu usu-, liikkumis-, 49 37
motte ja valimisvabadus

Eesti on elamiseks turvaline riik 1 53 36

Minu kodu timbruskond on elamiseks turvaline

48 46

Politsei reageerib sekkumist vajavatele

R . o 18
siindmustele piisavalt kiiresti o5

Padsteamet reageerib sekkumist vajavatele

. . N 33
sindmustele piisavalt kiiresti

Avaliku korra tagamisel toimub sujuv koost66
elanike, ettevotete ja riigiasutuste esindajate
vahel

46 8

Igalihel on v8imalus pdastealase turvalisuse
tagamisse panustada, naiteks osaleda
vabatahtlikus paastetegevuses

35

Igatihel on vGéimalus korrakaitse tagamisse
panustada, naiteks osaleda naabrivalve voi
abipolitseinike tegevuses

37

Vabatahtlike paastjate ja abipolitseinike

R 49 22
tegevus on Eesti Ghiskonnas tunnustatud

Erinevatest Eestit potentsiaalselt dhvardavatest ohtudest pidas elanikkond maikuu seisuga Idhima
kolme aasta jooksul kdige téendolisemaks ulatuslikku pdgenike sisserdnnet (pigem voi tadiesti ndus
66%; joonis 3), teise suurema ohuna nahakse korruptsiooni kasvu (57%). Mdlemat ohtu peavad taas
téendolisemaks mitte-eestlastest vastajad (70% mitte-eestlastest ja 64% eestlastest peab tdenaoliseks
ulatuslikku sisserannet ning 64% mitte-eestlastest ja 54% eestlastest korruptsiooni kasvu).
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Joonis 3. Jargnevalt palume Teil hinnata erinevate ohtude t6enaolisust Eesti riigile. Kuivord Te
peate toendoliseks jargmiste olukordade esinemist Idhima 3 aasta jooksul? (%; N = 1022; k&ik

vastajad)
W Vaga ebatdenaoliseks @ Pigem ebatdenaoliseks O Pigem t&enaoliseks
O Vaga téendoliseks [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Massilised tanavarahutused 28

Rahvuslikel voi usulistel pdhjustel toimuvad
kokkuporked

Kituseterminali voi Eestit ldbiva naftarongi
plahvatus

Terroriakt

Tuumakatastroof Eesti ldhedal asuvas
aatomielektrijaamas

Korruptsiooni kasv

Organiseeritud kuritegevuse kasv

Ulatuslik pdgenike sisserdanne

Ulatuslik merereostus

Kliimamuutustest tulenevad metsa- ja
maastikutulekahjud

Hinnates Eesti valitsuse tegevust julgeoleku ja turvalisusega seotud aspektides, ndustusid Eesti
elanikud enim vaitega, et valitsus teeb piisavalt selleks, et tulla toime katastroofidega (pigem voi taiesti
nodus 66%; joonis 4) ja voidelda kiiberkuritegevusega (65%). Samuti usutakse enamasti, et valitsus teeb
piisavalt, et hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena (64%) ning voidelda organiseeritud
kuritegevuse (60%) ja terrorismiga (58%). Marksa vahem aga usutakse, et valitsuse tegevus on piisav,
mis puudutab voitlust korruptsiooniga (39%) ning narkootikumide (44%) ja alkoholi kattesaadavuse
piiramist (44%). Hinnates valitsuse tegevust Eesti elanikkonna meelest kdige pdletavamas, sisserdnde
klisimuses, leiab 48%, et riigivdimu praegune panus on piisav.

Mitte-eestlased on Uldjoontes labivalt kriitilisemad valitsuse tegevuse suhtes julgeoleku ja turvalisuse
kiisimustes, Uhe olulise erandiga — eestlastega vérreldes ndustutakse sagedamini, et valitsus teeb
piisavalt Eesti ja Euroopa Liidu piiride kaitseks (pigem v&i tdiesti nGus 58% eestlastest ja 77% mitte-
eestlastest).

12
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Joonis 4. Jargnevalt loen Teile ette m6ned Eesti valitsuse tegevust puudutavad vaited. Palun delge,
kuivord Te nendega noustute voi ei ndustu. Eesti valitsus teeb piisavalt selleks, et ...? (%; N = 1022;
koik vastajad)

W Ei ndustu lldse @ Pigem ei ndustu O Pigem ndustun O NSustun taielikult @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
... voidelda organiseeritud kuritegevusega 52 8
... vOidelda terrorismiga 9
... voidelda kiiberkuritegevusega 15
.. hoida Eesti ja Euroopa Liidu piirid turvalisena 51 13
... toime tulla looduskatastroofidega ja/vdi °
inimeste pohjustatud katastroofidega
... sisserannet kontrollida 39 8
... voidelda korruptsiooniga 31 8
... piirata narkootikumide kattesaadavust 33 10
... piirata alkoholi kdttesaadavust noortele 32 12

Isiklik turvatunne ja enda turvalisuse tagamine

Ligi kaks kolmandikku vastajaist (64%) kinnitab, et nende koolis vbi t6dkohas on tadidetud
tuleohutusnduded ning 60% hinnangul on tdidetud ka té6ohutuse ja tervisekaitsenduded. Samuti on
61% seisukohal, et inimesed on teadlikud, kuidas tulekahju korral hoones kadituda. Veidi vahem on aga
neid inimesi, kelle té6kohas voi koolis on korraldatud esmaabikursuseid (41%). 32% respondentidest
ei saanud antud aspekte hinnata, kuna ei ki ei t66l ega koolis.

Valdav enamik vastajaid jagab seisukohta, et tunneb end oma kodukohas toimuvatel (ritustel
turvaliselt (pigem véi taiesti nGus 91%,; joonis 5) ning julgeb vajadusel ka 66sel imbruskonnas liikuda
(78%). Ootuspdraselt ndustuvad viimase vditega enam maapiirkondades elavad inimesed (91%;
linnainimestest 72%). Samuti on kiillalt ootuspéarane, et avalikel Uritustel ja 66sel oma kodukohas ringi
lilkudes tunnevad end kindlamalt meesterahvad ning nooremad inimesed. Regioonide Idikes tunnevad
end Oisel ajal kodukohas ringi liikudes kindlamalt Laane-, Lduna- ja Kesk-Eesti elanikud (vastavalt 87%,
88% ja 83%), vahem aga Kirde-Eestis elavad inimesed (64%).

84% elanikkonnast on oma sdnutsi valmis seisma vastu digusrikkumistele ja teatama politseile kuriteo
kahtlusest, 68% oskab vajadusel anda esmaabi ning 59% hindab enda oskusi ja valmisolekut dnnetusse



Saar Poll OU | 14
STAK-i trendiuuring, august 2016

sattujat aidata piisavaks. NOustumine nende vaidetega on monevorra kdrgem eestlaste (v.a.
esmaabioskus), meessoost vastajate, kdrgharitute ja keskealiste inimeste seas.

Joonis 5. Kuivord Te n6ustute voi ei nGustu jargnevate vaidetega? (%; N = 1022; kdik vastajad)

M Ei ndustu Gldse @ Pigem ei ndustu O Pigem ndustun O NJustun tdielikult @ Ei oska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vajadusel julgen 66sel kodust viljuda ja

. .. 38 40
Umbruskonnas liikuda

Minu jaoks on oluline kdituda ohte ennetavalt 43 53

Vajadusel oskan anda esmaabi 47 21

Tunnen end turvaliselt oma linnas/vallas
toimuvatel Uritustel

41 49

Minu oskused ja valmisolek ennast voi teisi

o . .. 43 15
onnetuse korral aidata on piisavad

Olen valmis seisma vastu digusrikkumistele ja

. . 47 37
teatama politseile kuriteo kahtlusest

Erinevatest stlteoliikidest voi olukordadest tunnevad Eesti elanikud end {ilekaalukalt enim ohustatuna
liiklusega seotud ohtudest nagu avariid, joobes juhid jms (69% andis skaalal 1-7 hinnangu 5, 6 v&i 7;
joonis _6). Erinevused elanikkonnagruppide vahel antud seisukohas on vdikesed; mdningase
tendentsina ilmneb vaid, et mehed, noored inimesed ja Kirde-Eesti elanikud tunnevad end liiklusega
seonduvast pisut vahem ohustatuna. Kdige vahem erinevatest ankeedis toodud ohtudest tunnevad
vastajad end ohustatuna lahisuhtevagivallast.

Umbes kolmandik elanikkonnast (32%) toetab pigem voi taielikult seisukohta, et inimesed peaksid ise
aktiivselt osalema oma kodukoha turvalisuse, korrakaitse ja pddstetegevuse tagamises. Koguni 67%
aga usub pigem vdi taielikult, et elanikkonna turvalisus, korrakaitse ja paastetegevus peaksid jaama
ainult politsei ja kutseliste paastjate lilesandeks. Viimasega ndustuvad eriti linnaelanikud (71%), mitte-
eestlased (73%), vanemaealised (72% lile 50-aastastest) ja ka kdrgemalt haritud inimesed (71%).
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Joonis 6. Palun hinnake skaalal 1-7, kui ohustatuna Te end v6i oma pereliikmeid jargmiste
siiliteoliikide voi olukordade puhul tunnete. (%; N = 1022; koik vastajad)

B Ei tunne ohustatuna (1-3) @ Neutraalne hinnang (4) O Tunneb ohustatuna (5-7) OEi oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liiklusega seotud ohud 14 69 !!
Vargused kodust, suvilast vGi autost 29 49 H
Ebaseaduslik sisserdnne Eestisse 35 49 H
Narkokuritegevus 35 45 H
Tanavavargused ja/vdi taskuvargused 37 43 !!
Hoone tulekahju voi pdleng 35 42 ”
Klberkuritegevus 35 42 | |

Korruptsioon

Salakaubandus

Sisserandajate ebaseaduslik t66 Eestis

Veekogus uppumine

Merereostus

Inimkaubandus

Fldsiline vagivald avalikus ruumis
Raskete tagajargedega torm
Erakordselt kiilm ilm

Lohkekeha plahvatamine
Suurdnnetus tddstusettevottes
Uleujutus

Lahisuhtevagivald

Iseenda, oma lahedaste vdoi oma kodu turvalisuse tagamiseks on 90% elanikkonnast oma sénutsi
paigaldanud suitsuanduri, 57% paigaldanud turvaukse voi turvalukud ja 54% on palunud naabril oma
kodul silm peal hoida (joonis 7). 19% plaanib jargneva 12 kuu jooksul paigaldada vinguanduri ja 18%
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osta koju tulekustuti ja/vdi tulekustutusteki. Erinevate turvameetmete vérdluses on kdige madalam
valmisolek soetada endale tulirelv. Kui turvaukse- véi turvalukud on paigaldanud eeskatt linnades
elavad inimesed, siis maapiirkondade elanikud nendivad sagedamini, et on tegelenud tuleohutusega,
aga ka naiteks v6tnud valvekoera vGi palunud naabril kodul silm peal hoida. Erinevaid nimekirjas
toodud turvameetmeid on enamasti pigem rakendanud ka kdrgema sissetulekuga inimesed. Teiste
sotsiaaldemograafiliste gruppidega vorreldes on linnainimeste, mitte-eestlaste, naiste ja
vanemaealiste inimeste valmidus nimetatud tegevustes osaleda mdnevdrra madalam.

Joonis 7. Palun Gelge, mida jargnevast Te olete teinud vG6i on Teil plaanis jargneva 12 kuu jooksul
iseenda, oma ldhedaste v6i oma kodu turvalisuse tagamiseks teha? (%; N = 1022; kdik vastajad)

B Olen teinud
[ Plaanin teha jargneva 12 kuu jooksul
O Ei ole teinud ja ei plaani ka jargneva 12 kuu jooksul teha
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Paigaldanud suitsuanduri

Paigaldanud turvaukse voi turvalukud

Palunud naabril oma kodul silm peal hoida

S6lminud kodukindlustuslepingu

K&dinud esmaabikursusel

Ostnud koju tulekustuti ja/vdi tulekustutusteki

Paigaldanud fisilisi piirdeid, naiteks
tokkepuud, aed, varavad

Voétnud valvekoera

Soetanud paasterdnga voi paastevesti

Paigaldanud vinguanduri

Ostnud pisar- vOi pipragaasi

K&inud enesekaitse kursusel

Paigaldanud valveseadmed, naiteks
valvekaamera voi signalisatsiooni

SGlminud lepingu mdne turvafirmaga

Ostnud tulirelva enese ja/voi vara kaitseks
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Raakides kodanikujulgusest ja oma naabruskonna turvalisusele kaasaaitamisest Utles 58% vastajaist,
et on aidanud naabrite draolekul majal voi korteril silm peal hoida ning 35%, et on takistanud joobes
juhil autorooli istumast (joonis 8). 20% on oma sénutsi sekkunud tuleohutusnduete rikkumisse ja 15%
|dinud appi naabruses sittinud hoone kustutustdéddele. Koguni 78% vastanuist kinnitab, et on valmis
teatama ebaseaduslikust relvast voi Idhkekehast. Kdige madalam on aga valmisolek osaleda metsa- voi
maastikutulekahju kustutamisel, paasta uppumisohtu sattunud inimene vdi osaleda rannareostuse
likvideerimisel (vastavalt 31%, 29% ja 29% ei ole teinud ega ka valmis edaspidi tegema).

Joonis 8. Palun Gelge, kas Te olete teinud voi oleksite valmis tegema jargnevaid tegevusi? (%; N =
1022; koik vastajad)

M Olen teinud ja valmis ka edaspidi tegema

l Olen teinud, kuid mitte valmis edaspidi tegema
O Ei ole teinud, kuid oleks valmis edaspidi tegema
O Ei ole teinud ega ka valmis edaspidi tegema

O Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naabermajal voi -korteril naabrite draoleku ajal

. . 27 10
silma peal hoidmine

Joobes juhi autorooli istumise takistamine 10

Sekkumine tuleohutusnduete rikkumisse 14

Naabruses suttinud hoone kustutustoddele
appi minemine

18

Kallaletungi ohvrile tanaval appi minemine 25

Metsa- v4i maastikutulekahju kustutamisel

. 31
osalemine

Uppumisohtu sattunud inimese padstmine 29

Ebaseaduslikust relvast voi Iohkekeha leiust
teatamine

11

Rannareostuse likvideerimisel osalemine 29
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Suhtumine turvalisusega seotud vabatahtlikkusse tegevusse ja valmisolek
selles osaleda

Eesti elanike meelest suurendavad nende kodukoha turvalisust eeskatt politseipatrullid tanavatel (95%
meelest mdningal voi suurel maaral; joonis 9), valvekaamerad avalikes kohtades (94%) ja toimiva
naabrivalve olemasolu (92%). Veidi vaiksemal — kuigi siiski olulisel — maaral usutakse kodukoha
turvalisust tagavat piirkonna elanike vabatahtliku Gihenduse tegevus, néiteks kiilaselts v&i Gihistu (81%).
Abipolitseinike tegevus aitab turvalisusele kaasa 88% kusitletute hinnangul. Linnades elavad inimesed
kalduvad seejuures abipolitseinike tegevust turvalisuse tagamisel veidi olulisemaks hindama kui
maapiirkondade elanikud (vastavalt 90% ja 82%).

Joonis 9. Palun 6elge, millisel maaral suurendavad Teie hinnangul kodukoha turvalisust jargnevad
tegevused voi asjaolud? (%; N=1022; kdik vastajad)

m Uldse mitte E Mdningal maaral O Suurel maaral M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toimiva naabrivalve olemasolu

Sama piirkonna elanikke koondava
vabatahtliku Ghenduse tegevus

Politsei ennetustdd haridusasutustes ja
naabruskonnas

Abipolitseinike osalus politsei tegevustes

Kaitseliidu Uksuste korrakaitselised tegevused
ja patrullid

Turvafirmade patrullid

Politseipatrullid tdnavatel

Valvekaamerad avalikes kohtades

Turvalisusega tegelev vabatahtlik kodanikualgatus aitab eestimaalaste meelest eeskatt tagada
suuremat turvalisust kodu imbruses liikudes (84% meelest mdningal voi suurel méaaral; joonis 10) ning
aitab imbruskonnas vdhendada kuritegevust (82%). Veel 79% leiab, et see annab kindlustunde ohu
korral ja 78%, et see aitab kaitsta kodust vara. Vahem usutakse aga, et kodanikualgatus aitab tagada
naabritega head suhted (76%) voi aitab elanikel kaasa ltitia kohaliku omavalitsuse ja riigi arendamisel
(71%). Koige skeptilisemalt on turvalisusega tegeleva vabatahtliku kodanikualgatuse kasulikkuses
meelestatud Kirde- ja Lduna-Eesti elanikud.
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Samal ajal on Eesti elanike usaldus turvalisusega seotud vabatahtlike algatuste suhtes kdrge: 89%
usaldab pigem vaéi taielikult vabatahtlikke paastjaid, 87% naabrivalvet, 86% abipolitseinikke ja 83%
vabatahtlikku merepaastet. Regiooniti on usaldus vastavate organite suhtes taas madalam Kirde-Eestis
ja rahvuse 10ikes mitte-eestlaste hulgas.

Joonis 10. Palun avaldage arvamust, millisel maaral turvalisusega tegelev vabatahtlik
kodanikualgatus ...? (%; N=1022; kdik vastajad)

m Uldse mitte E Moningal maaral O Suurel maaral [ Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

... aitab kodu imbruses liikudes tagada
suuremat turvalisust

.. annab koduse vara kaitstuse osas suurema
kindlustunde

... aitab imbruskonnas vahendada
kuritegevust

... annab kindlustunde, et ohu korral on abi
kdeparast

... tagab naabritega head suhted

.. aitab elanikel kohaliku omavalitsuse ja riigi
arendamisel kaasa lla

Pea pool elanikkonnast (45%) on monest turvalisusega seotud vabatahtlikust tegevusest voi Uritusest
osa votnud. Enim ollakse osa votnud naabrivalvest (28%), aga ka turvalisusega seotud Gppustest voi
kursustelt (15%) ja infopdevadest vGi koosolekutest (12%). 3% on ka ise mdnd vastavat tegevust voi
Uritust korraldanud. Enim on erinevatest turvalisusega seotud tegevustest voi Uritustest osa vétnud
Ladne-Eesti elanikud, maapiirkondades elavad inimesed, kdrgema haridustasemega ja eesti rahvusest
vastanud.

Ulekaalukalt peamine asjaolu, mis paneks elanikkonda turvalisusega seotud vabatahtlikus t66s
osalema, on luua oma kodukohas turvalisust (47%; joonis 11). Veidi vahem kaalukad, ent siiski olulised
motivaatorid oleksid ka soov olla kasulik kogukonnale voi Ghiskonnale (31%), hea seltskond ja toredad
kaaslased (26%), soov ennast arendada ja saada uusi teadmisi (21%) ning soov end proovile panna
(18%). 22% vastajaskonnast leiab, et mitte miski ei paneks neid sedalaadi vabatahtlikku t66d tegema.
Viimasesse gruppi kuulub keskmisest enam Kirde- ja PGhja-Eesti elanikke (vastavalt 28% ja 25%),
vanemaealisi (43% Ule 60-aastastest), madalama haridustasemega inimesi (25% pdhiharidusega
inimestest) ning mitte-eestlasi (34%).
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Joonis 11. Mis asjaolud paneksid Teid turvalisusega seotud vabatahtlikus t66s osalema? (%;
N=1022; koik vastajad)

0 20 40 60 80 100

Soov luua turvalisust oma kodukohas

Soov olla kasulik oma kogukonnale véi kogu
Uhiskonnale

Hea seltskond, toredad kaaslased

Soov ennast arendada ja saada uusi teadmisi
Soov end proovile panna

Soov hoida ennast heas flilsilises vormis
Tegevuse eest saadav materiaalne hivitis
Muu

Mitte miski ei paneks osalema

Ei oska 6elda

Kokkupuuted onnetuste ja hadaolukordadega

Voimalikest suurematest dnnetustest ja hddaolukordadest on vastajad voi nende leibkonnaliikmed
viimase kolme aasta jooksul eeskatt kokku puutunud sellistega, mis on seotud ilmastikuga: 26% on
kokku puutunud ilmastikust tingutud teesulgudega, 20% Onnetuse tagajarjel mdne elutahtsa teenuse,
naiteks elektri, side, kiitte vGi pangateenuse pikaajalise katkestusega ning 16% erakordselt kiilma
ilmaga (joonis 12). Kdigi kolmega on enam kokkupuuteid olnud maapiirkondade elanikel (vastavalt
30%, 29% ja 18%). Tapsustavalt selgus, et viimase kahe aasta jooksul vastaja elukohas toimunud
Onnetuse vOi hdadaolukorra tagajarjel on 13%-| vahemalt 48 tundi puudunud elekter, 10%-I sularaha
véljavotmise voi kaardimakse vdimalus, 10%-l mobiilside ja/vdi internet, 7%-| vesi ja/v6i kanalisatsioon
ning 3%-l kite. limastikust tingitud teesulge ja dnnetusest tingitud elutdhtsate teenuste katkemist
peetakse ankeedis olnud loetelust ka lahima kolme aasta jooksul kdige tdendolisemaks (vastavalt 42%
ja 43% peab pigem voi vdga toenaoliseks).

Veel peavad Eesti elanikud killalt tdendoliseks suure liiklusdnnetuse ohtu — kui 13% on seda ise vdi on
nende leibkonnaliikmed viimase kolme aasta jooksul kogenud, siis 38% hindab pigem vé&i vaga kdrgeks
sellise dnnetuse juhtumist lahima kolme aasta jooksul. LiiklusGnnetuse juhtumise tdendosust hindavad
kdrgemaks linnainimesed (42%) ja eriti Kirde-Eesti elanikud (60%).
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Joonis 12. Loen Teile ette moned voimalikud suuremad 6nnetused v6i hddaolukorrad. Palun éelge,
millistega neist Teie ise voi keegi Teie leibkonnast on viimase 3 aasta jooksul Eestis kokku
puutunud ja kuivord toendoliseks Te hindate, et moni neist voiks ohustada lahima 3 aasta jooksul
Teie tervist voi vara? (%; N = 1022; k&ik vastajad)

0 20 40 60 80 100

IImastikust tingitud teesulud

Onnetuse tagajirjel méne elutihtsa
teenuse pikaajaline katkestus

Erakordselt kiilm ilm

Suurdnnetus liikluses

Hoone tulekahju v&i pdleng

Raskete tagajargedega torm sisemaal

Ulatuslik metsa- ja maastikutulekahju

Suur {leujutus seoses erakordselt tugeva
vihma voi tormiga
Tulekahju, plahvatus vi varing
Uhiskondlikus hoones

B On viimase 3 aasta
jooksul kokku
puutunud

Ulatuslik keskkonnareostus

Suurdnnetus koduldhedases kemikaale

kaitlevas ettevottes M Peab pigem vdi viga

toendoliseks lahima 3

Kiirgus- vGi radiatsiooni 6nnetus aasta jooksul

Uhtekokku 29% vastajaskonnast on ise v8i on nende leibkonnaliikmed teinud midagi selleks, et
ennetada voi leevendada mdne voimaliku dnnetuse voi hadaolukorra kahjusid. Kisimusele vastasid
jaatavalt pigem maapiirkondade elanikud (37%), kdrgemalt haritud (39%), nooremad ja keskealised
(33% 20-49-aastastest) ning eesti rahvusest inimesed (37%). Peamiste meetmetena t&id vastajad, kes
on midagi kahjude leevendamiseks teinud, vilja, et on moelnud, kui kaua on véimalik hakkama saada
elektri, vee, kitte voi sidevahendita (47%), osalenud Oppustel voi kursustel (44%) ja otsinud infot,
kuidas hadaolukorras kaituda (42%). Pisut vahem on neid, kes on m&elnud, kui kaua on vdimalik
hakkama saada ilma toitu ja esmatarbekaupu juurde ostmata (38%), arutanud lahikondsetega mé&ne
hadaolukorra tekkimise t6endosust oma kodukohas (30%), tdiendanud varusid hadaolukorras toime
tulemiseks (27%) voi harjutanud hadaolukorras tegutsemist (10%).

Koikidest vastajatest 89% tddes, et neil on hadaolukorras tegutsemiseks kodus olemas tule siilitamise
vahendid, 86%-l taskulamp ja selle varupatareid, samuti 86%-l kiilnlad voi 6&lilamp, 68%-|
esmaabivahendid ja vajalike ravimite varu, 64%-| pika sdilivusega toiduained, 44%-l veemahutid
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joogivee mahutamiseks, 35%-I alternatiiv elektri- vGi gaasipliidile, 33%-| patareidel to66tav raadio koos
varupatareidega ning 28%-| alternatiivne vGimalus laadida oma mobiiltelefoni.

Kokkupuuted ja rahulolu siseturvalisuse eest vastutavate
organisatsioonidega

97% kusitluses osalenutest teadis Gigesti nimetada, et numbrile 112 saab Eestis kutsuda kiirabi, 95%
teadis sama paaste ja tuletdrje ning 91% politsei kohta. Kuigi sotsiaaldemograafiliste gruppide
vahelised erisused vastustes olid vaikesed, vdib teatava tendentsina valja tuua, et diget vastust oskasid
pisut harvem nimetada madalama haridusega inimesed, naisterahvad, Kirde-Eesti elanikud ja mitte-
eestlased.

Erinevatest siseturvalisuse eest vastutavatest organisatsioonidest on elanikkonna rahulolu dldiselt
koige kdrgem Padsteameti tooga (87% pigem voi tdiesti rahul; joonis 13). 84% viljendas rahulolu
Hairekeskuse, 80% politsei ja 74% Eesti piirivalve to6ga. Viimase puhul ei osanud killalt suur hulk
vastajaid, 18%, oma rahulolu hinnata. Erinevate institutsioonidega valjendasid keskmisest pisut
madalamat rahulolu linnades elavad inimesed, mitte-eestlased ning noorima ja vanemate
vanusegruppide esindajad — enamasti pdhjusel, et nad ei osanud kiisimusele vastata.

Joonis 13. Kuivord rahul Te olete iildiselt...? (%; N = 1022; k&ik vastajad)

m Uldse ei ole rahul @Pigem eiole rahul @Pigem rahul M Taiesti rahul [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hairekeskuse tooga 113 57

Politsei tooga 65

4Ll

Padsteameti tooga 57

Eesti piirivalve tooga E 6 56

30% vastanuist on ka ise viimase 12 kuu jooksul hdadaabinumbrile 112 helistanud, 23%-I on olnud
kokkupuude politseiga, 15%-| piirivalvega ja 7%-1 Paasteametiga. Nendelt respondentidelt pariti,
kuidas nad vastava organisatsiooniga erinevates aspektides rahule jaid. Vastustest selgub, et vahim
jaadi rahule politsei — kellega ollakse ka enim kokku puutunud — tegevuse erinevate kiilgedega:
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sindmuskohale joudmise kiiruse, ametialaste oskuste ja tegevuse tulemuslikkusega (vastavalt 30%,
24% ja 33% ei jaanud pigem vGi Gldse rahule; joonis 14). Hairekeskusesse helistanud jaid enim rahule
kone vastuvotjate arusaamisega probleemist (91% jai pigem voi tdiesti rahule) ja ametialaste oskustega
(89%), Paasteametiga kokku puutunud paastjate tegevuse tulemuslikkuse ja ametialaste oskustega
(mdlemad 92%) ning piirivalvega kokku puutunud samuti piirivalvurite tegutsemise tulemusega (96%).

Paasteameti tegevusvaldkonna kohta esitati vastajatele veel méned tdpsustavad kiisimused, millest
ilmnes, et 99% vastajate meelest on tuleohutusnduded inimestele vajalikud, 96% hinnangul on
tuleohutusndouded neile selged ja arusaadavad ning 73% arvates teostab Paasteamet piisavat
jarelvalvet nende tditmise tile. Madalama haridustasemega inimesed kalduvad teistega vorreldes pisut
sagedamini tunnistama, et tuleohutusnduded ei ole neile paris arusaadavad.

Joonis 14. Kuivord Te jaite rahule... (%; vastajad, kes on vastava organisatsiooniga viimase 12 kuu
jooksul kokku puutunud)

B Uldse ei jaanud rahule [ Pigem ei jadanud rahule O Pigem jdin rahule
[0 J&in taesti rahule D Ei oska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
.. hddaabikdne vastuvotjate arusaamisega Teie | " |
probleemist
... hddaabikdne vastuvotjate ametialaste | e | |
oskustega
... hadaabikdne vastuvotjate ametialaste | " | |
oskustega
... politseinike tegutsemise tulemuslikkusega 41 | 23 | |
... politseinike ametialaste oskustega 44 | 29 | |
... politseinike stindmuskohale joudmise
" 7 | = [
kiirusega
... paastjate tegutsemise tulemuslikkusega | 57 H
... padstjate ametialaste oskustega 72 H
.. paastjate siindmuskohale jdudmise kiirusega | 55 | |
... Eesti piirivalvurite tegutsemise T
. | 40 ||
tulemuslikkusega I
... Eesti piirivalvurite ametialaste oskustega | 41 | |
... Eesti piirivalvurite tegutsemise kiirusega | 39 | |
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Parides vastajatelt abi- ja infotelefonide teadlikkuse kohta selgus, et enim ollakse kuulnud politsei
infotelefonist —32% on sellest kuulnud ning 4% kdigist vastajaist on seda ka kasutanud (joonis 15). Pea
sama paljud, 30%, on kuulnud ka Keskkonnainspektsiooni valvetelefonist, ning samuti 4% on seda ise
kasutanud. Kdige enam on respondentide seas kasutust leidnud aga Tallinna abitelefon, mida on
kasutanud 7% kisitletutest.

Joonis 15. Kas Te olete kuulnud jargnevatest abi- ja infotelefonidest? Kui jah, siis kas Te olete neid
ka kasutanud? (%; N = 1022; k&ik vastajad)

M Jah, olen kuulnud ja kasutanud O Olen kuulnud, kuid mitte kasutanud
O Ei ole kuulnud ega kasutanud [ Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Politsei infotelefon 612 3000 28 67
Keskkonnainspektsiooni valvetelefon 1313 26 69
Tallinna abitelefon 1345 17 74
Paasteala infotelefon 1524 18 79
Merepaastekeskuse telefon 619 1224 ! 7 91

Riikidevaheline ranne

Viimase alateema sissejuhatuseks pariti kisitluses osalenutelt, millistel eesmarkidel kogutakse nende
hinnangul biomeetriliste passide andmeid. Tulemustest nahtub, et Eesti elanikud on enim veendunud
selles, et biomeetrilisi passe kasutatakse isikute tuvastamiseks (94% ndéustub pigem voi taielikult;
joonis 16) ja dokumentide véltsimise takistamiseks (90%). Killalt paljud usuvad ka, et vastavaid
andmeid kogutakse eesmargiga tagada piirikontrolli protseduuride kiirus ja mugavus (86%), terrorismi
ja organiseeritud kuritegevusega voitlemiseks (83%) ja kaitseks dokumentide varguse vastu (82%).
Pisut vahem on neid inimesi, kelle arvates kogutakse biomeetriliste passide andmeid selleks, et
vOidelda ebaseadusliku sisserdnde (79%) v6i inimkaubanduse (74%) vastu.

11% kusitluses osalenud Eesti elanikest oskas digesti nimetada ID-abiliini telefoninumbri 1777, millele
helistades saab teatada isikut tdendava dokumendi kadumisest voi vaarkasutamisest. 15% nimetas
vastusena vale telefoninumbri ning 74% ei osanud kiisimusele vastata.
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Joonis 16. Alates 2007. aasta maist hakati Eestis vdlja andma uue p6lvkonna reisidokumente.
Kuivord Te noustute voi ei ndustu, et biomeetriliste passide andmeid kogutakse jargmistel
eesmarkidel? (%; N = 1022; k&ik vastajad)

W Ei ndustu Gldse @ Pigem ei ndustu O Pigem ndustun E NOustun tdielikult [ Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Terrorismi ja organiseeritud kuritegevusega . @ n:
voitlemine
Kaitse dokumentide varguse vastu 10 41
Inimkaubanduse vastu voitlemine 14 42 n:
Ebaseadusliku sisserdande vastu vditlemine 11 42
Dokumentide véltsimise takistamine %4 36
Piirikontrolli protseduuride mugavuse ja
.. . 6 32 54
kiiruse tagamine

Lilkudes edasi sisserande temaatika juurde, paluti vastajail hinnata, mil moel méjub nende meelest
Eesti majandusele see, kui teistest riikidest inimesed siia elama tulevad ning kuivérd halvemaks véi
paremaks elupaigaks Eesti sellest tulenevalt muutub. Kimnepallisel skaalal sai esimene vaide
keskmiseks hindeks 4,2 ja teine vaide 3,8 (joonis 17). Proportsionaalselt andis 24% vastajaskonnast
esimesele viitele 10-pallisel skaalal positiivse hinde (6-10), 71% negatiivse hinde (1-5) ja 5% ei osanud
kiisimusele vastata. Teisele vaitele andis 15% positiivse hinde (6-10), 81% negatiivse hinde (1-5) ja 4%
ei osanud kisimusele vastata.

Joonis 17. Kui teistest riikidest inimesed siia elama tulevad, siis... (keskmine; N = 1022; kdik
vastajad)

1 = mdjub vaga halvasti/muutub oluliselt halvemaks
10 = mdjub vaga hasti/muutub oluliselt paremaks

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

... kuivord hasti voi halvasti mdjub see Eesti
majandusele?

... kuivérd halvemaks v&i paremaks elupaigaks
Eesti muutub?
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Sotsiaaldemograafilisest vordlusest nahtub, et hoiakud sisserdnde suhtes on kdige pessimistlikumad
mitte-eestlaste (keskmine hinne esimesele viitele 3,4 ja teisele 3,5) ja regiooniti Kirde-Eesti elanike
hulgas (keskmine vastavalt 3,2 ja 3). Teistest elanikkonnagruppidest mdénevdrra negatiivsem
suhtumine sisserdandesse valitseb ka linnaelanike seas (4,1 ja 3,7), keskmise v6i madalama haridusega
inimeste hulgas (4,1 ja 3,7) ning vanemaealise seas (3,8 ja 3,4 vanusegrupis 60+).

Ligi kolm inimest neljast (74%, joonis 18) on pigem vai taiesti ndus, et Eesti riik peaks teistest riikidest
siia elama asunud inimestele tagama tasuta keeledppe. 69% hinnangul peaks Eesti riik siiasaabunuid
toetama individuaalse ndustamisega t66 vms leidmisel, 65% meelest tutvustama siinse Uhiskonna
toimimist ning 64% meelest tutvustama Eesti kultuuri. Kdigi nelja vaitega kalduvad véhem ndustuma
Eestis elavad muust rahvusest isikud, kuigi vahed on vaiksemad, mis puudutab keelekursuste ning
individuaalse ndustamise pakkumist. Ka keskmise voi madalama haridusega ja vanemaealised vastajad
valjendavad monevorra madalamat ndustumist nimetatud vdidetega.

Joonis 18. Kuivord Te nGustute voi ei ndustu jargnevate vdidetega? Eesti riik peaks teistest riikidest
sila elama asunud inimestele tagama tasuta ... (%; N = 1022; kdik vastajad)

W Ei ndustu Uldse @ Pigem ei ndustu O Pigem ndustun E NOustun taielikult [ Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

... Eesti kultuuri tutvustavaid kursuseid 20 47

... Eesti Ghiskonna toimimist tutvustavaid

. 20 46
kursuseid
... eesti keele kursuseid 13 39
... individuaalset ndustamist, nditeks seoses
. . o . . . 15 44
100, lasteaiakoha, voi muu taolise leidmisega

Moeldes Eesti rahvastiku vananemisele ja toojoupuudusele teatud majandusharudes, paluti
respondentidel ka 6elda, kas nende hinnangul peaks nimetatud probleemide lahendamiseks Eestis
soodustama t66jou sisserdannet valjapoolt Euroopa Liitu. 74% vastajaist ei ole selle lahendusega pigem
vOi Uldse mitte ndus, 21% on pigem voi tdiesti ndus ning 5% ei osanud kiisimusele vastata. Taas on
hinnangud keskmisest pisut pessimistlikumad mitte-eestlaste seas (76% pole pigem v&i tldse ndus) ja
Kirde-Eestis (74%). Noorima ja vanima vanusegrupi (mdlemad 11%) ning madalamalt haritute seas (9%)
on kiillalt palju neid, kes ei oska kiisimusele vastata.
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