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SISSEJUHATUS

Kéesoleva analiilisi eesmérgiks on anda diguslik hinnang kiisimusele, kas hidda- ja eriolukorra
eristamine hddaolukorra seaduses on podhjendatud voi tuleks kaaluda hiddaolukordade ja
eriolukordade tithendamist.

Piistitatud kiisimusele vastamiseks analiilisime koigepealt, kuidas sisustada eriolukorra
vidljakuulutamist tingivate asjaolude (loodusonnetus, katastroof, nakkushaigus) mdisteid.
Pohiseaduses kasutatavate moistete sisustamine on oluline selleks, et selgitada vilja need
tunnused, millest ldhtuvalt on vdimalik otsustada, millised Vabariigi Valitsuse 25.04.2013
korralduses nr 208 nimetatud hiddaolukorrad voivad olla Kkésitletavad loodusOnnetuse,
nakkushaiguse voi katastroofina pdhiseaduse § 87 p 8 tihenduses.

Seejérel vordleme eri- ja hddaolukorra lahendamiseks rakendatavaid meetmeid pdhidiguste
riive intensiivsuse seisukohast.

Analiitisi 10petab kasitlus, millised hédaolukorrad vodivad olla erakorralise seisukorra
véljakuulutamise aluseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva analiiiisi eesmérgiks oli anda diguslik hinnang kiisimusele, kas hidda- ja eriolukorra
eristamine hddaolukorra seaduses on podhjendatud voi tuleks kaaluda hiddaolukordade ja
eriolukordade tithendamist.

Selleks sisustati esmalt eriolukorra véljakuulutamise eelduseks olevate siindmuste
(loodusonnetus, katastroof ja nakkushaigus) pohiseadusjargsed moisteméératlused. Seejirel
toodi vilja loodusdnnetuse, katastroofi ja nakkushaiguse mdistete seosed erinevate Vabariigi
Valitsuse 25.04.2013 korralduses nr 208 (edaspidi Korraldus) nimetatud hidaolukordadega.

Analiiiisi tulemusena selgus, et loodusdnnetuse, katastroofi ja nakkushaiguse mdistete sisu
pohiseaduse § 87 p-s 8 on jargmine. Pohiseaduse § 87 p 8 kohaselt voib eriolukorra vilja
kuulutada ainult loodusdnnetuse voOi katastroofi korral ja nakkushaiguse tokestamiseks.
Loodusonnetus pdhiseaduse § 87 p 8 tdhenduses on loodusndhtuste tagajérg, mille tekkimine
ei ole otseselt seotud inimtegevusega ja millega kaasneb suur majanduslik- voi
keskkonnakahju voi inimelude kaotus ja mille kdrvaldamiseks on mdoddapddsmatu oluline
poOhidiguste piirang.

Katastroof pdhiseaduse § 87 p 8 tdhenduses on inimtegevuse tulemusena pdhjustatud
tagajargedega siindmus, millega kaasneb voi voib kaasneda oluline kahju nii majandusele,
keskkonnale kui ka inimeludele voi tervisele ja mille kdrvaldamiseks on vajalik oluline
pohidiguste piiramine. Analiiiisis on toodud ka niiteid teiste riikide praktikast katastroofi
moiste sisustamisel.

Nakkushaigus pohiseaduse § 87 p 8 tdhenduses on ulatuslik nakkuse teel leviv haigus voi
infektsioonhaigus, millega kaasneb voi voib kaasneda oluline kahju inimeludele vdi tervisele
ning mille tokestamiseks on vajalik oluline pdhidiguste piiramine.

Selleks, et vastata kiisimusele, kas ja mil méaéiral erinevad eriolukorras rakendatavad meetmed
hidaolukorra lahendamiseks rakendatavatest meetmetest, oli vajalik analiilisi kaudu leida
eriolukorras ja hiddaolukorras kasutatavate meetmete olulisemad kvalitatiivsed erinevused.
Naiteks, kui kaua on meetme rakendajal lubatud meedet kasutada, milliste isikute suhtes ta
seda rakendada vdib ning kes on see isik, kes on pddev meetme rakendamise iile otsustama.
Eri- ja hiddaolukorra meetmete erisuste vOi sarnasuste tuvastamiseks analiilisiti meetmeid
pohidigustesse sekkumise intensiivsuse kaudu — 14dbi selle, kui siigavale isiku pohidigusse
meetme rakendamisega tungitakse.

Analiiiisist ndhtus, et hdda- ja eriolukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed jagunevad
kaheks:

1) meetmed, mida saab kasutada nii eri- kui hddaolukorras, kuigi meetmete intensiivsus
on erinev, ning

2) meetmed, mis on kasutatavad vaid eriolukorra lahendamisel.

Meetmed, mida on voimalik kasutada nii eri- kui hddaolukorra kasutamisel on t60kohustuse
rakendamine, asja sundkasutamine, valdusesse sisenemine, viibimiskeeld ning avaliku
koosoleku pidamise piiramine vOi keelamine. Vaid eriolukorras kohaldatavad meede on asja
sundvodrandamine.

Eriolukorra lahendamiseks kohaldatavad meetmed riivavad isikute pdhidigusi véga
intensiivselt ning eriolukorra meetmete sisuline ulatus ja ajaline kestvus on laiem
hiddaolukorras kasutatavatest meetmetest. Niiteks on todkohustuse meetme rakendamise
padevus eriolukorras laiem, meetme rakendamise kestus pikem ning t66d, milleks isikut
eriolukorras kohustada voOib, on laiema ulatusega (lisaks pédidstetoodele ka nditeks
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taastamistood). Samuti on niiteks asja sundkasutusse votmine eriolukorras isiku pdhidigusi
piiravam, kuivord eriolukorras on sundkasutusse votmine lubatud laiemale asjade ringile.
Seega erinevad eri- ja hiddaolukorras rakendatavad meetmed erinevad teineteisest oluliselt
isikute pohidiguste riive intensiivsuselt.

Kuna hédaolukorrad on oma asjaoludelt alati erinevad, ei ole voimalik ammendavalt loetleda
hiadaolukordi, mis vdivad iile kasvada eriolukorraks. Seega tuleb ldhtuda konkreetse olukorra
iseloomust, kas olukorra lahendamine vajab eriolukorra véljakuulutamist voi mitte. Analiiiisis
on vilja pakutud eriolukorra abstraktsed tunnused, mis peavad eriolukorra viljakuulutamiseks
olema iiheaegselt tdidetud:

1)  olukorraga kaasneb voi voib kaasneda oluline kahju nii inimeludele voi tervisele
kui ka majandusele voi keskkonnale (edaspidi kahju) ja

2)  olukorra lahendamiseks on vajalik rakendada selliseid meetmeid, millega
kaasneb olulisel mééral isikute pohidiguste piiramine (edaspidi pohioiguste riive).

Viljapakutud metoodika vdimaldab koiki kdne all olevaid hddaolukorra eripdrasid ning
asjaolusid arvestades otsustada, kas eriolukorra véljakuulutamiseks on pdhjust voi mitte.

Jargnevalt analiilisiti erakorralise seisukorra olemust, leidmaks vastust kiisimusele milliseid
Vabariigi Valitsuse korralduses nimetatud hiddaolukordi saab késitleda PS alusel erakorralise
seisukorrana. Analiiiis keskendus erakorralise seisukorra tdhenduse vélja selgitamisel sellele,
millise sisu annab erakorralisele seisukorrale PS. Sellest 1dhtuvalt analiiiisiti hidaolukordade
erakorraliseks seisukorraks eskaleerumise voimalust 1ébi ndidete.

Erakorralise seisukorraga on tegemist juhul, kui on kumuleeruvalt tididetud kolm eeldust.
Héadaolukorrast tuleneb oht, mis ohustab pdhiseaduslikku korda, oht l&htub tiksikisiku voi
inimgrupi tegevusest (st ei ole loodustekkelised) ning ohu korvaldamine on voimalik vaid ldbi
erakorralise seisukorra meetmete rakendamise. Sellest tulenevalt voib Korralduses kirjeldatud
asjaolude esinemisel erakorraliseks seisukorraks eskaleeruda massiline korratus. Teiste
hidaolukordade puhul puuduvad erakorralise seisukorra viljakuulutamise eelduseks olevad
pohiseadusliku korra ohu tunnused: tegemist ei ole kas inimtegevusest tuleneva
hiddaolukorraga ja/voi ei kvalifitseeru tegevus ErSS §-s 3 sdtestatud loetelu alla. Seda juhul,
kui tegemist ei ole tahtlikult pdhjustatud hddaolukorraga. Kui hddaolukorra aluseks olevad
stindmused on pohjustatud tahtlikult ning kujutavad endast ohtu pdhiseaduslikule korrale, siis
voivad olla tididetud eeldused erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks.

Viimane kiisimus, millele analiiiisis vastust otsiti keskendus eri- ja hddaolukorra ihendamise
positiivsete ning negatiivsete mdjude analiilisimises.

Analiitisi tulemusena joudsime jareldusele, et hédda- ja eriolukorra jitkuv eristamine
hiddaolukorra seaduses on podhjendatud, kuna erinevate olukordade lahendamiseks
rakendatavad meetmed riivavad isikute pohidigusi erineva intensiivsusastmega. Eriolukorra
lahendamiseks rakendatavad meetmed on isikute pohidiguste riivamisel oluliselt
intensiivsemad. Pohiseaduse §§-de 11 ja 13 koostoimest tuleneb ndue, et mida intensiivsem
on pohidigustesse sekkumine (nii ajaliselt kui ulatuselt), seda korgem peab olema
otsustustasand.

Analiiiisist ndhtus, et pohiseadus vdimaldab mitmeid pShidigusi, néiteks pohiseaduse §§-s 29
ja 34 nimetatud pohidigusi piirata loodusdnnetuse voi katastroofi korral ning nakkushaiguse
tokestamiseks. Eelnevast jédreldub, et pohidiguste ulatuslik piiramine on lubatud vaid
pohiseaduse § 87 p 8 alusel viljakuulutatud eriolukorras. Eriolukorra lahendamiseks
rakendatavaid pohidigusi piiravad meetmed peavad olema tasakaalus tdrjutava ohu voi
korvaldatava kahjuga. Juhul kui eriolukordadena edaspidi kisitleda mitmeid hiddaolukordi,
voib sellega kaasneda pohidiguste ebaproportsionaalne piiramine, mis oleks vastuolus
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pohiseaduse §§-ga 11 ja 13. Seega ei ole pohjendatud kdigi hddaolukordade lahendamiseks
eriolukorra viljakuulutamine.

Hidaolukordade ja eriolukordade tihendamise vastu rddgib ka pohiseaduse preambulist
tulenev riigivoimu kohustus tohusalt kaitsta sisemist ja vélimist rahu. Tohusaks ei saa pidada
lahendust, kus Vabariigi Valitsus peab pohiseaduse § 87 p 8 alusel eriolukorda vilja
kuulutades reageerima ohtudele, mis oma mojust tulenevalt ei vaja riiklikku juhtimist ega
pohidiguste ulatuslikku piiramist. Pigem ndhtus analiiiisist, et tava- ja hddaolukord omavad
mitmeid kattuvaid tunnuseid ning asjakohane oleks kaaluda héda- ja tavaolukorra ihendamist,
viies hddaolukorra tavaolukorra tasemele.
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1. PS-S KASUTATAVA MOISTE ,,ERIOLUKORD“ SISUSTAMINE

1. Selleks, et vastata kiisimusele, milliste Vabariigi Valitsuse 25.04.2013 korralduses nr
208 (edaspidi Korraldus) nimetatud héddaolukordade puhul on voimalik vilja kuulutada
eriolukord, on esiteks oluline sisustada eriolukorra véljakuulutamise eelduseks olevate
stindmuste (loodusdnnetus, katastroof ja nakkushaigus) pohiseadusjirgsed mdistemadratlused.
Seejdrel on voimalik vorrelda loodusonnetuse, katastroofi ja nakkushaiguse mdisteid
erinevate hidaolukordadega.

2.  Pohiseaduse (edaspidi ka PS) § 87 p 8 kohaselt kuulutab Vabariigi Valitsus
loodusonnetuse ja katastroofi korral voi nakkushaiguse leviku tokestamiseks vilja eriolukorra
riigis voi selle osas.

3. Avamaks moistete loodusdnnetus, katastroof ja nakkushaigus tdhendusi, tuleb neid
moisteid tolgendada. Tolgendamise eesmargiks on seadusandja tahte viljaselgitamine. PS-e
tolgendamise  kdigus asendatakse teksti mitmetimdistetavus  argumentide  abil
l'ihetéihenduslikkusega.l

4.  Tolgendamise koht on seal, kus normitekstist iihest vastust ei leia ja tekst on avatud.?
Isedranis tolgendamisaltid on médratlemata Oigusmoisted. Maiératlemata Sigusmoiste on
oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest
seadustes enestes, delegeerides normi tipsustamise seaduse rakendajale.’

5. Seaduslikkuse pohimote eeldab, et tdlgendamisel kasutatakse koiki iildtunnustatud
oiguse tolgendamise klassikalisi viise — nii grammatilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist kui
ka objektiiv-teleoloogilist.* Kui site on tiiesti selge sdnastusega ja puudub alus kahelda, siis
ei ole tdlgendamisruumi.’

1.1. PS Kkasutatavate moistete (loodusonnetus, katastroof ja nakkushaigus)
sisustamine
1.1.1. Loodusonnetus

6. PS nimetab loodusonnetust kolmel korralG, kuid ei madratle, mida saab voi tuleb
loodusonnetuseks pidada. Kuigi loodusdnnetuse mdistet kasutavad ka mitmed teised
seadused, kasutatakse ka nendes loodusdnnetust méératlemata digusmdistena.

7. Riigikohus on selgitanud, et normi sisustamise ldhtepunkt saab olla selle keeleline
viljendus ehk konkreetse sitte sdnastus.” Semantiline argument pdhineb normilauses
sisalduva véljendi tdhendusel.

8.  Keelelisel tolgendamisel tuleb eelkdige ldhtuda sdttes kasutatud sdnade tavapérasest
tadhendusest tlildkeeles. Sonade iildkeelsel tdhendusel rajanev tdlgendus aitab kdige paremini
tagada Oigusselgust, diguslike tagajirgede ennustatavust, diguskindlust ja pakkuda kaitset
erinevate otsustajate tolgenduseelistuste eest. Riigikohus on sonade iildkeelset tdhendust
avanud eelkodige Eesti keele seletava sdnaraamatu abil 8

! Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn 1996, Ik 128.

2 RKUK 3-3-1-101-06, p 32.

® RKPJK 3-4-1-5-05, p16.

* RKKK 3-1-1-68-06, p 7.

® RKHK 3-3-1-4-02, p 7.

® PS § 29 (tegevusala, tookoha ja elukutse valiku piirang seoses loodusdnnetuse tagajirgede likvideerimisega),
PS § 34 (liikumisvabaduse piirang loodusonnetusest tingitud eriolukorras) ning PS § 87 p 8 (Vabariigi Valitsuse
padevus loodusonnetusest tingitud eriolukorra viljakuulutamisel).

"RKUK 3-4-1-18-08, p 16.

8 RKUK 3-4-1-18-08, p 17.
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9. Uhtlasi on keelelised argumendid tdlgendamisel tugevaimad argumendid, kuna
seadusandja tahte moonutamine I&bi tdlgendamise ei ole lubatud ning seaduse teksti
adressaatideks on {iksikisikud, kellelt tdlgendamist ndudvat analiiiisi oskust eeldada ei ole
lubatud.® Tolgendada on voimalik kuni normiteksti tdhendusliku piirini, st normile antav
tdlgendus ei tohi vastuollu minna termini selge tihendusega.™

(@) Loodusonnetuse grammatiline tolgendamine

10. Eesti keele seletav sdnaraamat ei defineeri moistet loodusonnetus, kuid sisustab maoistet
loodusonnetus 1dbi ndidete. Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt on loodusonnetused
nditeks pouad, lileujutused, metsatulekahjud ja teised loodusdnnetused.

11. Seega on loodusdnnetuste nédol tegemist loodusnihtuste® (nagu sadu, torm, dike,
maavirin, vulkaanipurse) tagajirgedega. Loodusdnnetus voib olla samuti seotud
ilmastikutingimustega (véga tugev vihma- vdi lumesadu, dike), kuid ka maapinna alumiste
kihtide litkumise, looduses toimuvate keemiliste voOi fiiiisikaliste protsessidega
(vulkaanipurse). Loodusonnetus pdhjustab majanduslikku voi keskkonnakahju ning vdib
pohjustada inimelude kaotusi.

12. Loodusdnnetuse tekkimine ei ole otseselt seotud inimtegevusega. Kuigi néiteks
kliimasoojenemisest tulenevad iileujutused vdivad olla kaudselt inimtegevuse tagajérjeks, siis
inimtegevuse aspekt iileujutuse tekkimisel ei ole otsene. Seega tuleb loodusdnnetuse mdiste
all pidada silmas eelkdige neid loodusnédhtuste tagajérgi, mis ei ole tekkinud otseselt
inimtegevuse tagajérjel.

13. Ainsaks erisuseks on siinkohal metsatulekahju, mis vdib olla nii inimtekkeline kui ka
loodusnéhtuse tagajérg. Statistiliselt on metsatulekahju loodusnéhtuse tagajirjeks vaid 1%
juhtumitest. Ulejidénud osas on tegemist kas dnnetusjuhtumite (56%) voi tahtliku siiiitamisega
12%)."? Seega on metsatulekahjud kisitletavad loodusdnnetuste mdiste all niivérd, kuivord
nende tekkepdhjust on loodusniihtusest pdhjustatud. Ulejisinud osas kuulub metsatulekahju
jargnevalt kisitletava katastroofi mdiste hulka.

14. Loodusonnetus PS § 87 p 8 tdhenduses on seega loodusnidhtuste tagajdrg, mille
tekkimine ei ole otseselt seotud inimtegevusega ja millega kaasneb suur majanduslik-voi
keskkonnakahju vo1 inimelude kaotus.

1.1.2. Katastroof

15. Sarnaselt loodusonnetuse mdistega, on ka PS kasutatava katastroofi mdiste néol
tegemist médratlemata digusmoistega.

(@) Katastroofi grammatiline tolgendamine

16. Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt on katastroofiks raske, hévitav Onnetus;
traagiliste tagajargedega stindmus. Niidetena kasutab sdnaraamat nii loodusnéhtustest (nagu
iilleujutus vo1 maavirin) tingitud onnetusi, kui ka inimtegevuse tagajérjel toimuvaid onnetusi
(lennudnnetus, laevahukk, kaevanduse kokkuvarisemine). Seega on keeleliselt tegemist
laiema mdistega kui loodusdnnetus ning sdnaraamatu poolt pakutava katastroofi médratluse
kohaselt voib maiste loodusonnetus lugeda katastroofi alammoisteks.

0 RKHK 3-3-1-72-03, p 15.

! Eesti keele seletav sdnaraamat defineerib loodusndhtust libi ndidete: sadu, torm, hdrmatis, vikerkaar,
virmalised, halo, dike, vulkaanipurse.

12 Metsatulekaitsekava. Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas esineda vdivate hidaolukordade riskianaliiisi
lisa 4, mis on kinnitatud keskkonnaministri 10. detsembri 2007.a késkkirjaga nr 1370.
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17. Jarelikult ei anna keeleline tdlgendamine tihemottelist vastust, kas katastroofiks tuleb
pidada vaid inimtegevuselist dnnetust voi ka raskete tagajiargedega loodusonnetust.

18. Seaduse tekst on vaid ldhtekohaks seadusandja tahte ja sellest tuleneva digusnormi sisu
véljaselgitamisel. Seadusandja tahte viljaselgitamise edasisel tdpsustamisel tuleb kasutada
lisaks nii klassikalisi tdlgendusviise, nagu teleoloogiline, siistemaatiline, ajalooline kui ka
vajadusel muid tdiendavaid tdlgendusargumente. Selliste tdlgendusargumentide kasutamise
vajalikkus ei piirdu ainult olukordadega, kus sdtte tekst on mitmetimdistetav. Muude
tolgendusviiside kasutamine on vajalik ja digustatud ka seal, kus sétte tekst on esmapilgul
itheselt maistetav, kuid tekivad pdhjendatud kahtlused, kas seadusandja tahe oli suunatud
nimelt sellise tdlgendustulemuse saavutamisele, milleni viib sdtte grammatiline
t61gendaminel3.

19. Kuna vaadeldava moiste keeleline analiiiis ei vilista kumbagi tolgendust, tuleb normi
oigeks kohaldamiseks kasutada teisi tdlgendusmeetodeid, selgitamaks vélja seadusandja
tegelik tahe.*

(b) Katastroofi siistemaatiline télgendamine

20. Siistemaatilise tdlgendamise aluseks on PS ja oOigussiisteemi iihtsuse idee.
Stistemaatilise tdlgendamise korral tolgendatakse PS normi lébi PS teiste sétete.

21. PS § 87 p-s 8 on loodusdnnetus ja katastroof nimetatud eraldiseisvate eriolukorra
véljakuulutamiste pohjustena. Sellest voib jireldada, et siistemaatiliselt tdlgendades ei saa
loodusdnnetuse ja katastroofi sisu kokku langeda.

22. Vastupidine késitlus muudaks loodusdnnetuse nimetamise PS §-s 87 p 8 sisutuks.
Selline tolgendamine ei taga PS-ga kooskdlalist tdlgendamist, kuna seadusandja tahe ei saa

olla suunatud teadlikult ebamdistliku regulatsiooni kehtestamisele™.

23. Erinevate tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada PS-ga kooskdlas olevat tdlgendust
neile tolgendustele, mis PS-ga kooskdlas ei ole.'® Olukorras, kus PS-s on eraldi vélja toodud
nii loodusdnnetus kui ka katastroof, puudub mdjuv pdhjendus, miks tuleb loodusdnnetust
pidada katastroofi alamliigiks.

24. Jargnevalt analiilisime, kuidas seadusandja on defineerinud katastroofi erinevates
seadustes. Kuigi ajaloolistest pohjustest ja suuremast abstraktsuse astmest tingituna ei saa PS-
s sisalduvaid mdisteid sisustada muude digusaktide kaudu ega PS kasutatud moiste sisu
soltuda alamal seisvas Gigusaktis kasutatavast madratlusest, voivad need siiski kattuda. Kui
PS-st madalamal seisva digusaktiga oleks vOimalus siduvalt méiératleda PS mdistete sisu, siis
tadhendaks see, et PS sisu oleks allutatud seadusandja tahtele.*’ Seega on eriseadustes
katastroofi mdiste analiiiisi eesmirgiks eelkdige mdista, kuidas seadusandja on PS § 87 p-1 8
tolgendanud.

(i) Kuni 24.07.2009 kehtinud eriolukorra seadus

25. Eriolukorra seaduse § 4 defineeris katastroofi kui dkilise hidvingulise toimega stindmusi,
mis seavad ohtu elu, tervise, loodus- vdi tootmiskeskkonna ja mis seisnevad:

1) paikkonna keemilises, radioaktiivses vOi muus saastamises;

B RKHK 3-3-1-72-03, p 15 ja 16.

Y RKHK 3-3-1-54-02, p 12.

1> Samas, p 12.

18 Riigikohus 3-2-1-73-04, p 36 ja 3-4-1-1-09, p 19.
" RKPJK 3-4-1-17-08, p 32.
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2) toostuslikus suurdnnetuses, sealhulgas elektrijaamade ja kaevanduste, samuti
gaasijuhtmete, side-, kommunaal- voi elektrivorkude avariides;

3) ulatuslikus tulekahjus voi plahvatuses;
4) ulatuslikus laeva-, lennuki-, rongi- v6i muu transpordivahendi dnnetuses;
5) muus ulatuslikus dnnetuses voi avariis.

26. Eriolukorra seaduse § 3 kohaselt moistetakse loodusdnnetuse all eriolukorra seaduses
loodusjoudude tegevusest pohjustatud hdvingulise toimega siindmusi, sealhulgas &kilise
hivingulise toimega siindmusi, mis seavad ohtu elu, tervise, loodus- voi tootmiskeskkonna.

27. Eelnevast jareldub, et kuni 2009. a keskpaigani olid seadusandja jaoks loodusdnnetus ja
katastroof erineva tdhendusviljaga.

(i) Héidaolukorra seadus

28. Héadaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 13 lg 2 defineerib katastroofi kui
suuremodtmelist dnnetust voi avariid, eelkdige:

1) keskkonna ulatuslikku keemilist, bioloogilist vi radioaktiivset saastumist,
2) ulatuslikku tulekahju voi plahvatust,

3) raskete tagajirgedega laeva-, lennuki-, rongi-, vdi muu transpordivahendi dnnetust
ning
4) elutdhtsa teenuse toimepidevuse raskete tagajirgedega ja pikaajalist katkemist.

29. Seega on seadusandja kasutanud HOS-is Kkatastroofi modiste defineerimisel
normitehnilist vdtet, millega sisustatakse mdiste iiksikjuhtumite kirjeldamise abil.*®
Analiitisides HOS-1 katastroofi definitsioonis antud iiksikjuhtumeid, selgub, et katastroofi
legaaldefinitsiooni alla on vdimalik paigutada eelkdige inimtegevuselise suurdnnetuse
tagajdrgi. Samas ei ole vilistatud, et ulatuslikud tulekahjud voi elutéhtsa toimepidevuse
raskete tagajargedega ja pikaajaline katkemine vGib olla seotud loodusdnnetusega (dike, tugev
pikaajaline sadu, maru). Kuivord loodusdnnetus on eriolukorra alusena eraldi PS-s vilja
toodud, hdlmab katastroofi legaaldefinitsioon siiski eelkdige inimtegevuse tagajérjel
toimuvaid katastroofe.

30. HOS ei méératle, mis on loodusdnnetus. Sellest voib teha jirelduse, et kehtivas diguses
kisitletakse katastroofi algpdhjusena ka loodusdnnetust.

(iii) Rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osalemise seadus

31. Rahvusvahelisel tsiviilmissioonil osalemise seaduse § 2 p 3, defineerides humanitaarabi,
viitab katastroofi mdistele jirgmiselt: ,teisele riigile antav rahaline vdi materiaalne abi voi
inimressurssi ja tehnilisi vahendeid sisaldava paistevoimekuse saatmine katastroofipiirkonda,
mille eesmaérgiks on loodus- voi inimtegevusest pohjustatud katastroofide ajal vdi nende jarel
inimelude péddstmine, inimeste kannatuste vihendamine ja inimvéarseks eluks hddavajaliku
tagamine®. Uhtlasi viitab katastroofi mdiste sarnasele kisitlusele ka sama seaduse § 3 p-ga 12
médratletud tsiviilkriisiohje definitsioon: ,,mittesgjaliste meetmetega sekkumine kriisi, mis
vOib puhkeda vdi mis on tekkinud konflikti voi loodus- voi inimtegevuse tagajdrjel toimunud
katastroofi tottu, eesmadrgiga takistada kriisi laienemist ning kaasa aidata selle
lahendamisele.*.

8 Hea Gigusloome ja normitehnika eeskirja § 18 lg 3: , Termini sisu miiratletakse selle pdhitunnuste vdi
moistega holmatud subjektide, objektide voi nihtuste loetelu kaudu voi vdhelevinud sona selgitusena. Terminit
madratlevasse séttesse ei tohi lisada eraldiseisvaid regulatiivse toimega sitteid.”.
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(©) Katastroofi moiste sisustamine teiste riikide praktikas

32. Sistemaatilise tolgendamise korral kasutatakse ka vordlevaid argumente, sh viiteid
teiste ritkide sarnastele digusinstituutidele. Kone alla tulevad ka rahvusvahelised lepingud ja
nende kohaldamise pratktika.19 Vordleva diguse argumendid voivad kiill omada kaalu ka Eesti
PS sidtete sisustamisel, kuid neist ei saa Eesti kohtute jaoks tuletada siduvaid
kaitumisjuhiseid.?

33. Katastroofi madiste tolgendamiseks késitletakse analiilisis Saksamaa, Itaalia, Lati ja
Leedu oOigusruumis kasutatavaid katastroofi moisteid. Saksamaa néite késitlemine tuleneb
Eesti avaliku Giguse tugevatest Saksa Oiguse mojudest. Léti ja Leedu kui Eesti naabrite
katastroofide mdisteid kasutatakse sarnase kultuuriruumi tottu. Kuna Siseministeerium on
tutvunud Itaalia riskijuhtimise ndidetega, analiiiisisime lisaks ka Itaalia diguses kasutatavat
katastroofi moistet.

(i) Saksamaa

34. Saksamaa pohiseaduse § 73 lg 1 p 1 kohaselt kuulub tsiviilelanikkonna kaitse sdjalise
rinnaku korral liidu péidevusse21. Rahuajal vastutavad katastroofikaitse eest liidumaad (§ 70).
Seetdttu pakub Saksa digus mitmeid erinevate liidumaade seadustes sisalduvaid katastroofi
legaaldefinitsioone.

35. Schleswig-Holsteini liidumaa defineerib® katastroofi kui juhtumit, milles elu, tervis voi
paljude inimeste jaoks elulise tdhtsusega ressursid, méarkimisvéidrsed materiaalsed varad voi
keskkond on olulisel viisil erakordselt ohustatud voi kahjustatud, mil abi ja kaitse saab tagada
vaid siis, kui katastroofikaitse teenistuse iiksused ning asutused koos pddevate ametiasutuste
ja organisatsioonidega tegutsevad kooskolastatult katastroofikaitseameti juhtimisel.

36. Alamsaksi liidumaal® kisitletakse katastroofina hddaohtu, mille kaudu on elu, tervis
ning rahva jaoks elulise tdhtsusega ressursid, keskkond voi mérkimisvédrsed materiaalsed
varad sellisel méddral ohustatud v8i mojutatud, et olukorra lahendamine nduab keskse
juhtimisega vastutavate ametkondade ja hidavajalike sdja- ning abivde koostodd keskse
juhtimise all.

37. Baden-Wiirttembergi tsiviilkaitse seaduse kohaselt moistetakse katastroofina olukorda,
kus arvukate inimeste voi loomade elu voi tervis, keskkond, méarkimisvaarsed materiaalsed
varad vOi rahva eluks héddavajalike ressurssidega varustamine on ebatavalises ulatuses
ohustatud vO1 kahjustatud nii, et sellise olukorra ennetamiseks voi sellega voitlemiseks nédib
olevat vajalik ametkondade ja organisatsioonide koost6d katastroofikaitseameti {iihise
juhtimise all**.

38. Nagu niha, ei seo iikski Saksa niidetest katastroofi mdistet konkreetsete juhtumite
kirjeldustega, piirdudes korge abstraktsustasemega maiidratlusega. Koikide néidete puhul on

¥ RKUK 3-1-3-10-02, p 22 ja 24.

2 RKPJK 3-4-1-16-09, p 42.

2! Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, § 73 Ig 1 p 1. Internetis kittesaadav: http:/www.gesetze-
im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf (21.11.2013).

2 Gesetz iiber den Katastrophenschutz in Schleswig-Holstein, § 1 Ig 2. Internetis Kkéttesaadav:
http://www.gesetze-
rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=KatSchG+SH&psml=bsshoprod.psml&max=true&aiz=t
rue (21.11.2013).

3 Niederséchsisches Katastrophenschutsgesetz, § 1 Ig 2. Internetis kéttesaadav:
http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/FIS/DownloadsRechtundVorschriften/Rechtsgrundla
genBundeslaender/NI/KatSG.pdf?__blob=publicationFile (21.11.2013).

# Gesetz iiber den Katastrophenschutz, § 1 Ig 2. Internetis kittesaadav: http:/www.landesrecht-
bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=KatSchG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true
(21.11.2013).
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voimalik katastroofina késitleda nii loodusdnnetuse tagajirgi kui ka inimtegevuse tagajirjel
toimuvaid katastroofe. See, kas katastroof on tekkinud loodusjou vOi inimtegevuse
tagajirjena, ei oma Saksa katastroofikésitluste puhul tdhtsust. Sisuliselt on katastroofi
olemasoluks vajalik kahte eeltingimust. Esiteks seda, et moni hiive oleks erakordselt
ohustatud vdi kahjustunud ning teiseks seda, et olukorra lahendamine on vdimalik vaid
ametkondade kooskolastatud tegevusena ja tihise juhtimise all.

(if) Liti
39. Liti tsiviilkaitse seadus® eristab katastroofe lihtuvalt nende liigist jargmiselt:

1) looduslikud katastroofid;

2) inimeste poolt tekitatud katastroofid, mis omakorda jagunevad tehnogeenseteks ja
avaliku korra rikkumistest tulenevateks,

3) epideemiad ja episootiad.

40. Eeltoodud katastroofid kategoriseeritakse omakorda lokaalseteks, regionaalseteks ja
ritklikeks. Eristamise kriteeriumiks on seejuures katastroofi poolt tekitatud kahju suurus ning
lahendamiseks vajalike ressursside hulk.

41. Kohaliku katastroofi puhul ei védlju katastroofi poolt tekitatud kahju suurus {iihe
administratiivse piirkonna vo0i kohaliku omavalitsuse piiridest ning katastroofi tekitatud
tagajirgede lahendamiseks piisab selles administratiivses piirkonnas voi kohalikus
omavalitsuses olevatest ressurssidest.

42. Regionaalse katastroofiga on tegemist juhul, kui katastroof véljub administratiivse
territooriumi  voi {ithe kohaliku omavalitsuse piiridest ning katastroofi tagajirgedega
tegelemiseks vajalik ressurss on olemas kas selles samas piirkonnas voi riigil endal.

43. Riiklik katastroof hdlmab enda alla kogu riigi territooriumi voi selle olulise osa ning
riigis olevatest ressurssidest ei piisa katastroofi tagajargedega tegelemiseks.

44. Lisaks ndeb Liti tsiviilkaitseseadus ette, et kui katastroofi ulatuse tottu on vajalik piirata
iiksik- ja juriidiliste isikute Oigusi ja vabadusi, vOib vilja kuulutada eriolukorra. Nii
padsteoperatsioonide ja elanikele meditsiinilise abi tagamiseks kui ka katastroofi tagajiargede
likvideerimise jaoks rakendatavate erimeetmete kasutamiseks on voimalik védlja kuulutada
mobilisatsioon.

45. Katastroofide jaotamine lokaalseks, regionaalseks ning riiklikuks kinnitab, et
hidaolukorra suurust moddetakse sellega, kui intensiivseid meetmeid ja kui suures ulatuses
ressursse on vaja riigi, regionaalse vdi kohaliku vdoimu poolt rakendada, et tagada efektiivne
katastroofi tagajargedega tegelemine ning olukorra lahendamine.

(iii) Leedu

46. Leedu tsiviilkaitse seaduse®® kohaselt on katastroofiks olukord, mille on pohjustanud
looduslikud, tehnilised, Okoloogilised vOi sotsiaalsed faktorid, mis on iiletanud
kindlaksméératud piiri ning kujutavad endast ohtu inimese elu psiihholoogilistele voi

» Latvian Civil Protection Law. § 3 lg I. Internetis kéttesaadav:

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:_Xx8-
Q09U40J:www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Civil_Protection_Law.doc+&cd=5&hl=en&
ct=cInk&gl=ee (11.12.2013).

% Law of Civil Protection, § 2 p 1. Internetis kéttesaadav:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=281598 (21.11.2013).



SORAINEN —14/61 -

sotsiaalsetele tingimustele, varale, majandusele ja keskkonnale. Sellist hddaolukorda
pohjustavad eeldused liigitatakse looduslikeks, tehnilisteks, 6koloogilisteks ja sotsiaalseteks.

47. Looduslike katastroofi pohjustajatena késitletakse ilmastikutingimuste drastilist
muutust, mis pohjustab looduskatastroofi, laiaulatusliku metsa- vOi turbaraba pdlengu,
geoloogiliselt ohtliku néhtuse, eriti ohtliku vOi massilise epideemia, episootia VvOi
taimehaiguste epideemia.

48. Tehniliste katastroofide alla kuuluvad erinevate tehnoloogiliste protsesside hdired, mis
pohjustavad tulekahjusid, plahvatusi, keemiliste voi radioaktiivsete heitvete reostust, hoonete
varinguid, transpordi, energiasiisteemi, magistraaltorustike erinevat tiilipi dnnetusi ning muid
katastroofe, mis on tdendolised juhtuma tdostuslike objektide ning kommunikatsiooni
slisteemidega.

49. Okoloogilise katastroofiga on tegemist juhul, kui seda pdhjustavad faktorid, mis viivad
maapinna ja hiidrosfdéri olukorra ning atmosfadri koostise muutusteni.

50. Sotsiaalse katastroofina késitletakse massirahutusi ning korratusi, blokaade,
provokatsioone, hivitavat tegevust voi tegusid, terrorismi ning ka sdjalisi aktsioone Leedu
Vabariigi territooriumil vOi tema naaberriikides.

51. Katastroofide ulatuse mootmise kriteerium, mille kaudu otsustatakse sellele
reageerimine ning ressursside kasutamine, kehtestatakse tdiendavalt valitsuse vOi tema
madratud asutuse poolt.

52. Varreldes Saksamaa katastroofi késitlusega iseloomustab Leedu katastroofi méairatlust
suur detailsusaste. Leedu katastroofi mdistega on piilitud seaduse tasandil iiles loetleda
koikvoimalikud katastroofi vallandavad tegurid. Erinevalt Saksamaast ja Létist, et moddeta
Leedu seadusandluses katastroofi raskusastet riigi vdi kohaliku iiksuse poolt katastroofi
ohjamiseks rakendatavate meetmete mééra voi ressursside hulga kaudu.

(iv) Itaalia
53. Itaalia tsiviilkaitse seadus?’ jagab stindmused kolme kategooriasse:

1) Loodusdnnetused voi inimtegevuse tagajéarjel tekkinud héddaolukorrad, mida saab
lahendada asutuste ja asjasse puutuva riigiasutuse iseseisva tegevusega ning mille
lahendamine ei vélju tavasiindmuse lahendamise piiridest.

2) Loodusonnetused voi inimtegevuse tagajirjel tekkinud hddaolukorrad, mis nende
olemusest ja ulatusest ldhtuvalt vajavad lahendamiseks asutuste vOi riigiasutuste
kooskolastatud sekkumist tegevusega ning mille lahendamine ei vélju tavasiindmuse
lahendamise piiridest.

3) Looduskatastroofid, katastroofid voi teised siindmused, mis nende intensiivsest
olemusest ja vdga suurest ulatusest tulenevalt vajavad lahendamiseks erinevate
asutuste kohest sekkumist ldbi erakordsete meetmete, mida kasutatakse piiratud ja
ettendhtud perioodi jooksul.

54. Esimesed kaks hiddaolukorra taset kirjeldavad siindmusi, mille lahendamiseks voib olla
vajalik asutuste kooskolastatud tegutsemine, kuid mis ei vilju tavasiindmuse lahendamise
piiridest. Katastroofi vms olukorra lahendamiseks on Itaalia tsiviilkaitse seaduse kohaselt
tarvilik kasutusele votta erakordsed meetmed ning lahendamine vajab riiklikul tasemel
reageerimist ja juhtimist.

77 Legge n. 225 del 24 febbraio 1992: istituzione del Servizio Nazionale della Protezione Civile, § 2.

http://www.protezionecivile.gov.it/jcms/en/view_prov.wp;jsessionid=08758D8E10D07B96378FOEB564E92F41
?contentld=LEG1602 (26.11.2013).
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55. Sarnaselt Saksamaa ja Lidti lahendusele ldhtub ka Itaalia tsiviilkaitse seadus
tavasiindmuste ja katastroofide piiritlemisel kriteeriumina sellest, kas olukorra lahendamiseks
on vajalik riiklikul tasemel asutuste kooskdlastatud juhtimine. Lisakriteeriumina nimetab
Itaalia digus olukorra lahendamiseks rakendatavate meetmete intensiivsusest. Katastroofina
on kisitletavad vaid sellised siindmused, mille lahendamiseks on igal juhul vajalik siindmust
juhtida riiklikult ning kasutatavad meetmed on sekkumise ulatuselt véga intensiivsed.
Katastroofi lahendamine viljub iihtlasi tavasiindmuse lahendamise piiridest.

56. Itaalia seadus toob eraldi vélja ka katastroofi vO1 muu sddrase siindmuse intensiivse
olemuse ja védga suure ulatuse. Kuigi Itaalia katastroofi kisitlus ei ldhtu siindmuste
klassifitseerimisel otseselt haldusiiksuse piiridest, I&dhtub Itaalia siiski siindmuse
klassifitseerimisel selle ulatuslikkusest, mida on oma olemuselt voimalik modta nii mdjutatud
inimhulga, territooriumi kui ka tekitatud kahju suurusega.

57. Vahekokkuvdttena toome vilja, et siistemaatilise tdlgendamise kaudu selgus, et HOSis
defineeritakse katastroofi moistet 1dbi erinevate juhtumite kirjelduste. Seega puudub Eesti
digusaktides abstraktne katastroofi definitsioon, mille kaudu oleks vdimalik iildiste tunnuste
abil igakordselt otsustada, kas iiksikjuhtum on katastroofi mddtmetega vdi mitte. Uhtlasi
selgus, et katastroofi mdiste alla on silistemaatilist tdlgendamisvotet kasutades vdimalik
paigutada nii loodusdnnetuse tagajdrgi kui ka inimtegevuse tagajirjel toimuvaid katastroofe.

58. Rahvusvahelist praktikat tildistades on vdimalik kokkuvodtteks jareldada, et toodud
ndidete puhul peetakse sisuliste katastroofiolukorra tekke eeldustena silmas samasuguseid
sindmuseid, nagu Eestiski. Erinevus seisneb selles, et rahvusvaheline praktika mdddab
katastroofi ulatuslikkust 1dhtuvalt sellest, kui suurt ressurssi ning millise ulatusega meetmeid
on vajalik rakendada katastroofi tagajargedega tegelemiseks. Katastroofina selles tdhenduses
késitletakse olukordi, kus on vajalik rakendada erakordseid meetmeid {ihtse riikliku juhtimise
all voi olukordi, kus riigis olevaist vahendeist ei piisa tagajargede likvideerimiseks.

(d) Katastroofi teleoloogiline tolgendamine

59. Katastroofi mdiste sisustamine teleoloogilise tdlgendamise korral tuleb vélja selgitada,
mis vOis olla katastroofi mdiste kasutamise eesmérgiks PS §-s 87 p 8.

60. Teleoloogilise tdlgendamisvotte iiheks allikmaterjaliks on PS-e preambul. See tdhendab,
et Oigusaktis sétestatud moisteid vOi muid regulatsioone tdlgendatakse ldhtuvalt digusakti
preambuliga antud eesmirkidest, pohimdtetest ja pohivéartustest.

61. Eriolukorra instituudi eesmirk PS-s on kaitsta selliseid PS preambulis sétestatud
vadrtusi nagu sisemine rahu ja julgeoleku tagamine ning eesti rahvuse sdilimine 14bi aja.

62. Sisemise rahu puhul &hvardab riiki ja {iihiskonda oht seestpoolt, nagu nditeks
kuritegevus, nakkushaigused, loodusonnetused ja inimesed, kes eiravad diguslikke ning muid
ihiselureegleid ega tdida oma kohustusi. Siit tuleneb riigi iilesanne kaitsta sisemist korda ja
moodustada selleks vajalikke institutsioone, kes ei ole kohustatud mitte liksnes tegelema
oigusrikkumistega, vaid peavad looma ka tingimused nende viltimiseks.? Seega on
eriolukorra instituut PS-sse lisatud sisemise rahu ja julgeoleku kaitseks. Arvestades, et
katastroofide tagajirjeks on suure tdendosusega alati ka inimelude kaotus, siis voib kaitstava
vadrtusena lisada ka eesti rahvuse sdilimise 1dbi aja.

63. Kuna PS preambulist tulenevalt on eriolukorra instituudi eesmargiks riigi sisemise rahu
ja julgeoleku kaitse ning rahvuse sdilimine ldbi aja, siis peab eriolukorra véljakuulutamise
eelduseks olevate asjaolude médratlemine olema esiteks iithemdtteliselt selge ja teiseks

% PS kommenteeritud viljaanne, preambul, p 14. Internetis kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/
(21.11.2013).
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voimalikult lai. Vastasel juhul ei ole tagatud erinevate pdhiseaduslike véirtuste igakiilgne
kaitse. Eelnevast jdreldub, et eriolukorra véljakuulutamise aluseks olevate asjaolude
méiiratlemisel peab olema tagatud kaitse ka nende ohtude eest, mida téna ei ole veel voimalik
ette ndha. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et tdolgendamisel tuleb alati arvestada
tdlgendatava normi vanust, muutunud majanduslikke ja sotsiaalseid olusid.?®

64. Jéarelikult on katastroofiks inimtegevusest pdhjustatud rasked tagajirjed, mis ohustavad
sisemist rahu ja julgeolekut ning vdivad pdhjustada ulatuslike inimkaotusi.

(e) Katastroofi ajalooline télgendamine

65. Ajaloolise tolgendamise eesméirk on vilja selgitada, miks digusakt sellises sOnastuses
vastu voeti ja mis vOis olla vastuvdtmise aja konteksti arvestades selle mote.

66. Riigikohus on selgitanud, et ajaloolistest pdhjustest ja suuremast abstraktsuse astmest
tingituna voOib PS-s kasutatava termini sisu aga erineda sama sona sisust iildkeeles voi
iiksikutes digusharudes. Seetdttu on vaja peatuda PS-s sétestatu iildkeelsele tdlgendusele ka
konealuse sitte ajaloolisel kujunemislool, PS eelndu koostajate kavatsustel ja sitte
eesmarkidel.

67. Pohiseaduse Assamblee arutelusid sisaldav koguteos Pdhiseadus ja Pohiseaduse
Assamblee® viitab eriolukorrale ja seelibi ka katastroofile vaid iiksikutes kohtades.
Eriolukorra sisu kirjeldab jargmine kommentaar: ,,Riigikogul on antud digus vélja kuulutada
eriolukord. Eriolukord ei tdhenda mitte ainult seda, et punased tankid tulevad iile Narva silla,
vaid see tdhendab ka seda, et kui lendab Shku Sosnovdi Bori Jaam ja meie peale tuleb
radioaktiivne pilv, voi UFO-de riinnak vdi midagi taolist ja samal ajal meil parlament ei ole
koos, aga tegutseda tuleb momentaalselt, sekundite, minutite, kiimnetega. Ja ainuke, kes v3iks
seda sellisel juhul teha, on president vOi riigipea, nii nagu me seda asja otsustame.
Paratamatult peab pédrast seda parlament kinnitama, nii nagu iga seadust. Kui nt parlament on
takistatud kokku tulemast, siis soovib U. Uluots sisse tuua eriolukorra, tihendab, et kui
mingus on inimelud, kiimnete tuhandete elud, siis peab seda PS rohutama.®.

68. Katastroofi mdiste sisu eelnevalt viidatud kommentaaris seisneb ndidete varal
plahvatusega tuumajaamas ning selle tagajérjel Eesti kohale joudvas radioaktiivses pilves vdi
maavdlises riinnakus. Kuigi ilmselgelt on toodud néited utreeritud, annavad need tunnistust
katastroofi erilisest iseloomust, seostades seda raskete tagajargedega nii keskkonnale kui ka
inimeludele.

69. PS-s sitestatud katastroofi mdiste véljaselgitamisel on eelnevalt toodud katastroofi
moiste ajalooline késitlus eriti kaalukas seetdttu, et eelnevalt ldbitud grammatiline ja
slistemaatiline tdlgendamine viisid tulemusele, kus katastroofi mdiste on véga lai, hdlmates
enda alla ka loodusonnetuse moiste. Kuna ilmselgelt ei ole vdimalik PS-s kasutatava
katastroofi mdiste sisustamisel 1dhtuda seisukohast, et mdiste katastroof on loodusonnetuse ja
nakkushaiguste leviku korval eriolukorra iiheks liigiks sattunud juhuslikult, on katastroofi PS-
s eraldi nimetamine kantud seadusandja tahtest, omades eriolukorra sisustamisel praktilist
tadhendust.

70. Seepirast tuleb ajaloolise tdlgendusvotte kokkuvdtteks jareldada, et ajalooliselt on PS-s
sdtestatud loodusonnetuse ja katastroofi moisted kantud kitsast méératlusest, kus
loodusdnnetused on pdhjustatud vaid loodusndhtude poolt ning seeldbi tuleb katastroofina PS
tadhenduses késitleda vaid sellist juhtumit, mis on otseselt seotud inimtegevuse tagajargedega.

# RKTK 3-2-1-50-03, p 24.
%0 p3hiseadus ja Pohiseaduse assamblee. Koguteos. Juura 1997.
81 Kask, P. Pohiseadus ja PGhiseaduse assamblee. Koguteos. Juura 1997, Ik 491.
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1.1.3. Nakkushaigus

71. PS § 87 p 8 tdhenduses kolmandaks eriolukorraks on olukord, mis on tingitud
nakkushaiguste leviku tokestamise vajadusest. Kuna PS ise nakkushaiguse mdistet ei ava,
tuleb taas moistet sisustada 1dbi tdlgendamisvotete.

(@) Nakkushaiguse grammatiline tolgendamine

72. Nakkushaiguse moiste sisu grammatilises tdolgendamises on Eesti keele seletava
sonaraamatu kohaselt nakkuse teel leviv haigus, infektsioonhaigus. Niitena nakkushaigusest
viitab sOnaraamat katkule kui eriti ohtlikule nakkushaigusele. Kuna sdnaraamat ei viita, et
nakkushaiguse moiste hdlmaks vaid inimeselt inimesele kanduvaid haigusi, hdlmab mdiste
nakkushaigus tihtlasi ka loomalt inimesele kanduvaid haigusi. Kuivord nakkushaiguse sisu on
ammendavalt grammatilise tdlgendamise tulemusena avatud, siis puudub vajadus kasutada
teisi tdlgendusmeetodeid.

1.2. Vahekokkuvote

73. PS § 87 p 8 tihenduses on nakkushaiguseks nakkuse teel levivad haigused, sh loomalt
inimesele levivad nakkushaigused.

74. Loodusonnetuseks PS § 87 p 8 tdhenduses on loodusnihtuste (nagu sadu, torm, éike,
maavdrin, vulkaanipurse) tagajdrjed (iileujutused, metsatulekahju, pdud). Kuigi katastroofi
puhul voib vaielda, kas raskete tagajirgedega loodusdnnetus on katastroof PS § 87 p 8
tdhenduses, viib normi tdlgendamine tulemusele, et katastroofi mdiste ei hdlma
loodusdnnetust.

75. Seega on PS § 87 p 8 mdttes katastroofiks inimtegevuse poolt pdhjustatud traagiliste
tagajargedega siindmus, millega kaasneb voi voib kaasneda oluline kahju nii majandusele,
keskkonnale kui ka inimeludele voi tervisele ja millega kaasneb olulisel mééral pShidiguste
piiramine.

76. Kuna kéesoleva analiilisi itheks eesmirgiks on vilja selgitada, millised Korraldusega
hdadaolukorraks nimetatud olukorrad voivad olla eriolukorrad PS méttes, on Korralduses
nimetatud olukordi oluline analiilisida lahtuvalt eelnevalt tdlgendatud erinevate eriolukordade
(loodusdnnetus, katastroof, nakkushaigus) alaliikide moistetest.

77. Vottes arvesse, et katastroof, loodusonnetus ja nakkushaigus on erinevad eriolukorra
alaliigid, on neile kdigile omased iihised tunnused, milliste mdlema iiheaegsel tditumisel on
voimalik jireldada, et olukorra lahendamine vajab eriolukorra véljakuulutamist. Tuginedes
eespool toodud tdlgendustele on sellised tunnused jargmised:

1) olukorraga kaasneb voi vdib kaasneda oluline kahju nii inimeludele voi tervisele kui
ka majandusele voi1 keskkonnale ja

2) olukorra lahendamiseks on vajalik rakendada selliseid meetmeid, millega kaasneb
olulisel mairal isikute pShidiguste piiramine.

78.  Koikidele eriolukorra aluseks olevatele siindmustele on omane suure kahju tekitamine.
Kahju voib seisneda inimelude kaotuses, tervise kahjustumises voi ka majanduslikus voi
keskkonna kahjus. Kui sellisel kujul kahju ei teki, ei ole voimalik rddkida ka sellise olukorra
kujunemisest, mis vajaks lahendamiseks eriolukorra viljakuulutamist.
79. Teiseks eriolukorra tunnuseks on pohidiguste riive, mille kaudu selgub, kas olukorra
lahendamiseks on vaja rakendada meetmeid, mis piiravad intensiivselt ja olulisel mééral isiku
pohidigusi. Héadaolukorra lahendamiseks rakendatakse meetmeid, milliste riive isiku
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pohidigustele ei ole viga suur, samas kui eriolukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed
piiravad isikute pohidigusi véga intensiivselt. Kui olukorra lahendamiseks on vajalik
rakendada tavapirasest oluliselt intensiivsemalt isikute pohidigusi riivavaid meetmeid, viitab
see eriolukorra olemasolu vdimalusele.

80. Kuivord rahvusvahelise praktika analiilisist ndhtus, et mitmed vaadeldud riikidest
kasutavad eriolukorra aluseks oleva siindmuse iihe eeldusena seda, kas siindmus vajab
riiklikku kooskdlastatud juhtimist voi kas riigis olevaist ressurssidest olukorra lahendamiseks
piisab, siis on oluline vilja tuua, et analiilisi autorid on seisukohal, et Eestis sellise kriteeriumi
eristamise vajadus puudub. Seda seetdttu, et riiklik juhtimine eriolukorra tekkimise eeldusena
tuleneb PS § 87 p-st 8, mis loob raamid eriolukorra juhtimistasandile. PS annab eriolukorra
viljakuulutamise padevuse Vabariigi Valitsusele, mis on seeldbi eriolukorra juhtimise eest
vastutav organ. Seega on riikliku juhtimise kriteerium juba hdlmatud intensiivselt pdhidigusi
ritvavate meetmete rakendamise kriteeriumiga. Intensiivselt pohidigusi riivavate meetmete
rakendamine on PS § 87 p 8 alusel vdimalik vaid 14bi védga kdrge juhtimistasandi. Sellisel
madral isikute pohidiguste riivamine peab olema otsustatud voimalikult korgel tasandil,
mistottu ei ole mingil juhul lubatav, et eriolukorra meetmete rakendamise iile otsustataks
madalamal tasandil kui Vabariigi Valitsus. Kokkuvodttes eeldab pohidigusi intensiivselt
rilvavate meetmete rakendamine igal juhul, et kaasnevat rakendub ka riiklikul tasemel
juhtimine.

81. Kuna on kaheldav, kas katastroofi raskusastme maéaratlemine haldusiiksuse territooriumi
kaudu on koige parem lahendus, jatsime katastroofi moiste madratlemisel sellisele jareldusele
viitamata. Norra kogemus viitab, et katastroofi méératlemine ldhtuvalt konkreetse
haldusiiksuse territooriumi piiridest ei ole hea praktika, kuna kriisiala suurenedes tekib
kohustus kriisi lahendada koost6ds mitme valla voi riigiasutusega ning kui algselt alustati
hidaolukorra lahendamist ihes iiksuses, voib juhtimise jagamine sellises olukorras tekitada
asjatud segadust ja lisatood.

82. Tiiendavalt teeme ettepaneku kaaluda HOS-is sitestatud katastroofi méératluse
iimbersOnastamist abstraktseks katastroofi mdistemadratluseks, et tagada voimalikult lai kaitse
(vt p-s 74 pakutud sdnastust).

2. KAS JA MIL MAARAL ERINEVAD ERIOLUKORRAS
RAKENDATAVAD MEETMED HADAOLUKORRA
LAHENDAMISEKS RAKENDATAVATEST MEETMETEST?

83. Kdesolevas peatiikis otsime vastust kiisimusele, millised on eriolukorras ja
hidaolukorras kasutatavate meetmete olulisemad kvalitatiivsed erinevused. Seejuures on
eristamise kriteeriumiks valitud pohidigustesse sekkumise intensiivsus.

84. Pohidigused on kdik PS-s sisalduvad individuaalsed 6igused33, mida on ldhtuvalt sellest,
kas konkreetset pohidigust on lubatud piirata vOi mitte, voimalik liigitada lihtsa voi
kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pdhidiguseks ning ilma seadusreservatsioonita
pohidiguseks. Seaduse reservatsioon tdhendab seda, et pohiseaduses on teatud pdhidiguste
puhul seaduse tekstis reserveeritud seadusandjale paddevus monda PS-st tulenevat pohidigust
piirata.

85. Lihtne seaduse reservatsioon tdhendab seda, et PS annab seadusandjale pohidiguse
piiramiseks iildise volituse, seadmata muid sisulisi tingimusi sellele, kuidas seda pdhidigust

% Christensen, T., Lagreid, P., Rykkja, L.H. After a Terrorist Attack: Challenges for Political and
Administrative Leadership in Norway. Journal of Contingencies and Crisis Management, 21, 3, 1k 170.

% Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. 1995. Internetis kittesaadav:
http://www.just.ee/10731 (02.01.2013).
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piirata on lubatud.** Seega, pdhidigus, mille puhul PS sitestab, et seadusandja nieb ette
tdpsema korra, on lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigus.

86. Kuvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pohidigused sisaldavad seevastu lisaeeldusi,
millele piirang peab vastama®. Kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga on tegemist juhul,
kui lisaks volitusele pohidigust piirata, ndhakse ette ka see, kuidas pohidigust piirata tohib.

87. Seadusreservatsioonita pohidiguste puhul ei ole PS-s ette ndhtud véimalust ega volitust
nimetatud pdhidiguste piiramiseks>’. See aga ei tihenda, et selliseid pShidigusi ei ole
voimalik iildse piirata. Selliste pohidiguse piiramise alused tulenevad pohiseadusest ehk teiste
isikute pShidigustest®®, mis sellise seaduse reservatsioonita pshidigusega nd pdrkuvad.

88. Lisaks on kiesoleva uurimiskiisimuse analiilisimise aluseks olevate asjaoludena oluline
vilja tuua, et meetmed, mida rakendatakse tavaolukorras ja hidaolukorras, nagu ka asutuste
padevused ja volitused, on samad, mis tavasiindmuse lahendamise puhul. Kuna tava- ja
hidaolukorra lahendamiseks rakendatakse samu meetmeid, tulenevad molemad meetmed
vastava valdkonna eriseadustest. Seega on sisuliselt jargnevalt vordluse all kahte sorti
meetmed: meetmed, mida rakendatakse tava- ja hddaolukorras tuginedes valdkondlikele
eriseadustele ning meetmed, mida on vdimalik HOSist tulenevalt rakendada vaid eriolukorra
lahendamiseks.

89. Jérgnevalt analiiiisitakse eri- ja hddaolukorras rakendatavaid meetmeid 1dbi selle, kui
intensiivselt nimetatud meetmed riivavad isikute pohidigusi.

2.1. Eri- ja hiadaolukorra meetmete vordlus

90. Eriolukorra lahendamist juhib ja koordineerib Vabariigi Valitsuse mdiratud minister
HOS § 18 lg 1. Eriolukorra lahendamise meetmed tulenevad HOS-ist ning valdkondlikest
eriseadustest, mis on {ihtlasi koondatud hadaolukorra lahendamise plaani. HOS §§-s 21-30 on
loetletud eriolukorra ajal rakendatavad meetmed.

91. Haédaolukorra lahendamist juhib hidaolukorra lahendamise plaanis méairatud tdidesaatva
riigivdimu asutus voi ametiisik (HOS § 12 lg 1). Hadaolukordade lahendamise meetmed
tulenevad valdkondlikest eriseadustest ning konkreetse hddaolukorra lahendamise tegevused

(nt lahendamise korraldus, juhtimisstruktuur, teavitamise korraldus jne) on koondatud
hiddaolukorra lahendamise plaani (HOS § 7).

2.1.1. Tookohustus

(@) Pohidiguse esemeline kaitseala

92. PS § 29 Ig 2 sitestab, et kedagi ei tohi sundida tema vaba tahte vastaselt t60le ega
teenistusse, vdlja arvatud kaitsevieteenistus voi selle asendusteenistus, t66d nakkushaiguse

% Niiteks sisaldub lihtne seaduse reservatsioon PS § 29 g 2 teises lauses: § 29. Eesti kodanikul on digus vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus voib sdtestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui
seadus ei sitesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vélisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul.

% Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni  13pparuanne. 1995. Internetis kittesaadav:
http://www.just.ee/10731 (02.01.2013).

% Niiteks sisaldub kvalifitseeritud seaduse reservatsioon PS § 24 Ig 3 teises lauses: Kedagi ei tohi tema vaba
tahte vastaselt {ile viia seadusega méératud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. Igaiihel on digus olla oma
kohtuasja arutamise juures. Kohtuistungid on avalikud. Kohus véib seaduses scitestatud juhtudel ja korras oma
istungi voi osa sellest kuulutada kinniseks riigi- véi drisaladuse, kolbluse voi inimeste perekonna- ja eraelu
kaitseks voi kui seda néuavad alaealise, kannatanu voi 6igusemoistmise huvid.

%7 Niiteks sisaldub ilma seaduse reservatsioonita pdhidigus PS §-s 17: Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.
%  Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. 1995. Internetis kittesaadav:
http://www.just.ee/10731 (02.01.2013).
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leviku tokestamisel, loodusdnnetuse ja katastroofi korral ning t66, mida seaduse alusel ja
korras peab tegema siitidimadistetu.

93. Tegemist on seadusreservatsioonita pohidigusega. Riigikohus on selgitanud, et kui
sittes ei ole 0eldud, millisel pdhjusel tohib seadusandja seda pohidigust piirata, siis saab seda
riivata teiste pohidiguste voi muude pohiseaduslikku jarku vaidrtuste kaitseks (vt nt Riigikohtu
iildkogu 2. juuni 2008. aasta otsus asjas 3-4-1-19-07, p 23).%

(b) Pohiociguste kaitseala riive ja riive digustamine

94. HOS §-s 21 ja piisteseadusest (edaspidi PddsteS) §-s 19 sisalduv todkohustus (vt
analiiiisi lisa nr 1) riivab PS §-s 29 Ig 2 sisalduvat sunniviisilise t66 tegemise keeldu.
Kéesoleva analiiiisi kontekstis védrib tdhelepanu kiisimus, kas t66d nakkushaiguse leviku
tokestamisel, loodusonnetuse ja katastroofi korral on seotud ainult eriolukorra lahendamisega.
Selleks tuleb vastata kiisimusele, kas hddaolukorras lubab PS § 29 Ig 2 kohustada isikut todle
nakkushaiguse tokestamisel voi loodusdnnetuse ja katastroofi korral. Arvestades, et PS § 87 p
8 seob nakkushaiguse, loodusdnnetuse ja katastroofi eriolukorra véljakuulutamisega, siis
jéreldub sellest, et PS § 29 lg 2 ei tee erandeid sunniviisilise t66 keelust hddaolukorras
tehtavatele toodele. Vastupidine késitlus tdhendaks jaatada vdimalust, et PS-s kasutatav
moiste vOib omada erinevat tdhendusvilja.

95. Eelnev ei tdhenda, et PS § 29 lg 2 keelaks igasuguse todkohustuse hiddaolukorra
lahendamisel. Riigikohtu jérjekindla praktika kohaselt saab seadusereservatsioonita
pohidigusi riivata teiste pohidiguste voi muude pdhiseaduslikku jarku vairtuste kaitseks.*

96. Puudub vaidlus selles, et hiddaolukorra lahendamiseks vajalikel toddel osalemiseks
kohustamisel on legitiimne eesmark. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskolas PS-ga. Need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Eelnevast tulenevalt peab pdhidiguste
riive olema proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja mdddukas.*!

97. Kéesoleva analiiiisi eesmérk ei ole hinnata hddaolukorra lahendamiseks kasutatavate
meetmete proportsionaalsust. St seda, kas hetkel kehtivatest oOigusaktidest tulenevad
hidaolukorra lahendamise meetmed on pdhimdtteliselt sobilikud voi mitte. Kiill aga tuleneb
iilaltoodust oluline jdreldus: eriolukorra ja héddaolukorra lahendamiseks kasutatavad
pohidiguste piirangud peavad erinema oma intensiivsuse ja mahu poolest. Teisisdonu ei tohi
hiddaolukorras kasutatavad meetmed piirata pohidigusi sama intensiivselt kui eriolukorra
lahendamise meetmed.

98. Olukordade klassifitseerimine tavasiindmuseks, hddaolukorraks ja eriolukorraks
pohineb olukordade raskusastmetel. Mida suurem on kahju, ulatuslikumad on olukorra
negatiivsed tagajirjed ning mida suurem osa elanikkonnast on sellega hdolmatud, seda
ohtlikum stindmus on ning seda intensiivsemaid meetmeid on olukorra lahendamiseks vajalik
rakendada.

99. Olukorra lahendamiseks rakendatavate meetmete riive isikute pohidigustele suureneb
vastavalt sellele, kui suur osa elanikkonnast on olukorra kahjulikest mojudest ohustatud. Kui
teelt soidab vélja sdiduauto, siis ei ole olukorra lahendamiseks vaja keelata terves riigis voi
riigi osas avalike koosolekute pidamist voi rakendada tookohustust.

100. Samas, kui metsa- ja maastikutulekahjud on sedavord ulatuslikud, et paistjate ja
vabatahtlikke joupingutustest jdéb puudu ning ohustatud on mitmed asulad, siis on {ileiildise

% RKUK 3-3-1-44-11, p 72.
“RKUK 3-3-1-69-03, p 28.
* RKPJK 3-4-1-6-00, p 16.
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tookohustuse rakendamine pohidigusi véga intensiivselt riivava meetmena digustatud. Seega
ei ole lubatav, et hddaolukorras rakendatakse eriolukorra meetmeid. Hadaolukorra meetmed
peavad intensiivsuselt olema eriolukorra meetmetest vihem riivavad.

(©) Tookohustus eriolukorras

101. Eriolukorra véljakuulutamise pdhjustanud hiddaolukorra lahendamiseks on eriolukorra
juhil, eriolukorra t66de juhil voi muul nende méératud ametiisikul digus kohustada fiiiisilist
isikut tegema eriolukorra t66d. Eelduseks on siiski asjaolu, et paddevad asutused voi nende
poolt kaasatud isikud ei saa seda teha voi ei saa seda teha digeaegselt (HOS § 21 Ig 1).

102. Seega on fiilisiline isik kohustatud tegema eriolukorra t6id, kui asutustel v3i nende poolt
kaasatud isikutel puudub vastav vdimekus vOi ei olda vdimeline vajalikke ise tegema
oigeaegselt. HOS § 19 Ig 1 kohaselt on eriolukorra toodeks

1) loodusdnnetuse ja katastroofi korral avarii-, paédste- ja taastamist6od,;
2) t66d nakkushaiguste leviku tokestamiseks ning

3) t66d kannatutele abi osutamisel loodusonnetuse ja katastroofi korral ning
nakkushaiguste leviku tokestamisel.

103. Tookohustust voib rakendada vaid nende fiiiisiliste isikute suhtes, kes on vidhemalt
18aastased ning sellise t00 tegemiseks oma teadmistelt, oskustelt ja tervislikult seisundilt
voimeline. HOS § 21 lg 4 ndeb ette erandite loetelu flilisilistest isikutest, keda on keelatud
eriolukorra t66de kohustada (nditeks rase naine). Eriolukorra t60 tegemise kohustus on
futisilisel isikul arvates tema to0le kohustamise hetkest digustatud isiku poolt ning kohustus
sdilib kuni eriolukorra 186ppemisel voi muul eriolukorra juhi voi eriolukorra tédde juhi
maidratud ajal. Tookohustust ei tohi igal juhul rakendada pikemaks ajaks kui 30 pievaks.

(d) Tookohustus hddaolukorras

104. Péastetod juhil (pddsteametnikul) on hidaolukorra lahendamisel oigus kohustada
futisilist isikut pddstetoole, kui isik on vdhemalt 18aastane ning Pdisteamet ise ei ole
voimeline péistesindmuse iseloomust tulenevalt péédstetood tulemuslikult tegema voi
tagajdrgi leevendama, vabatahtlikud pééstjad ei saa Oigel ajal vdi piisavalt tulemuslikult
padstetodd teha ning isiku pédstetodle kohustamine ei tekita ebaproportsionaalselt suurt ohtu
paistetoole kohustatud isikule vOi tema varale (PéddsteS § 19 1g 1).

105. Péastetoode juhil on digus isikut pédstetddle kohustada ainult nii kaua, kui see on
paistetooks viltimatult vajalik.

106. Paistetooks, mida fiilisiline isik on kohustatud tegema, on PaisteS § 5 1g 1 p 1 kohaselt
padstesiindmuse toimumisel, ohu torjumisel ja korvaldamisel ning péadstesiindmuse
tagajargede leevendamisel viivitamata rakendatavad, viltimatud ja edasiliikkamatud
tegevused maismaal ja siseveekogudel.

(e) Vahekokkuvote

(i) Toéokohustuse rakendamise padevus

107. Eri- ja hdadaolukorras isikute t66le kohustamise regulatsioonid erinevad selle poolest, et
eriolukorras on isiku to6le rakendamise Oigus eriolukorra juhil (ministril), eriolukorra
toodejuhil (Padsteameti vo1 Politsei- ja piirivalveameti peadirektoril vms isikul) voi eelnevalt
nimetatud isikute poolt nimetatud teistel ametiisikutel. Hidaolukorra puhul on PaisteS alusel
isiku toolerakendamise digus pédstetoode juhil.

108. Eriolukorras on seega isiku toole kohustamise digust omavate isikute ring laiem ning
vélja tuleb tuua ka juhtimistasandi erisust. Eriolukorras on isiku todle kohustamise digus
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tileriigilisel, regionaalsel, kuid edasivolitamise digusest tulenevalt ka lokaalsel
juhtimistasandil. Hadaolukorras piirdub isiku t66le kohustamise Oigus pddstetoode juhiga,
kellel edasivolitamise o&igus puudub. Seega erineb to6le rakendamine eriolukorra ja
hiddaolukorra meetmena iihest kiiljest isikute ringi poolest, kes on Oigustatud nimetatud
meedet olukorra lahendamisel rakendama.

(i) T66kohustuse rakendamise kestus

109. HOS alusel on vdimalik isikut toole kohustada eriolukorra ldppemiseni, eriolukorra
juhi, eriolukorra t66de juhi voi muu nimetatud isikute poolt midratud ametiisiku kindlaks
méiiratud ajal, kuid igal juhul mitte kauemaks kui 30 pdeva. Hidaolukorras on isiku tdole
rakendamise Oigus piiritletud padstetoo tegemiseks hddavajalikkuse kriteeriumiga. Seega ei
soltu isiku hddaolukorras toole rakendamise kestus mitte hddaolukorra kestusest, vaid sellest,
millise aja jooksu hddaolukorra lahendamise kestel on isiku todle rakendamine véltimatult
hidavajalik.

110. Kuigi hédaolukorras ei ole méadratletud ajaliselt piiri, kui kauaks on voimalik isikut
toole rakendada, siis see ei tdhenda, et hiddaolukorras oleks voimalik isikut t66le rakendada
kauemaks kui eriolukorras. Seda seetottu, et hidaolukorras on isiku todlerakendamine ajaliselt
piiritletud hddavajalikkuse kriteeriumiga, mis tdhendab, et isiku t66le kohustamine on seotud
sellega, et lihelgi muul moel ei ole vdimalik sellel hetkel efektiivsemalt lahendada. Selline
olukord, kus Padsteamet ise ei ole vdimeline péadstesiindmuse iseloomust tulenevalt
paistetodd tulemuslikult tegema voi tagajirgi leevendama, vabatahtlikud pééstjad ei saa digel
ajal voi piisavalt tulemuslikult pddstetdod, ei saa aga kesta kuid. Selline olukord on eelkdige
seotud sellega, et Pddsteamet on hdivatud mone muu samal ajal toimuva pééstesiindmuse
lahendamisega, ei pddse siindmuskohale piisavalt kiiresti voi ldheb tdiendava to6jou
koondamiseks rohkem aega. Sellise aja jooksul on PiisteS-st tulenevalt digus isikut todle
rakendada, et voimalikult hasti tekkinud olukorrale reageerima. Siiski, nii kui Pdédsteamet on
stindmuskohale joudnud voi vajalikud joud koondatud, langeb isiku t6dle rakendamise alus
dra. Seega on PéidsteS alusel isiku t6dle kohustamine ajaliselt igal juhul vdiksema mddtmega
kui eriolukorras rakendatava to6kohustuse puhul.

111. Kokkuvdtlikult erineb tookohustuse ajaline moodde eri- ja hiddaolukorras oluliselt.
Eriolukorra puhul on pédeval isikul digus isikut to6le kohustada oluliselt pikema aja viltel.
Hédaolukorras on isiku todle kohustamine lubatud vaid selleks piiritletud ajaks, mil ilma isiku
abita ei ole viltimatult vdimalik hadaolukorda efektiivselt lahendada.

112. Tookohustus eriolukorra meetmena on pikema ajalise kestuse tottu isiku PS §-st 29
tuleneva pohidiguse suhtes oluliselt intensiivsem, kui tdkohustus hidaolukorra meetmena.

(iii) Toéokohustuse sisu

113. Tookohustus eri- ja hddaolukorra meetmena erineb ka kohustuslikus korras tehtava t66
sisu ja ulatuse poolest.

114. HOS § 19 lg 1 kohaselt on eriolukorra toddeks

1) loodusdnnetuse ja katastroofi korral avarii-, pdéste- ja taastamistood;
2) t60d nakkushaiguste leviku tokestamiseks ning
3) tood kannatutele abi osutamisel loodusdnnetuse ja katastroofi korral ning

nakkushaiguste leviku tokestamisel.

115. Paistetdoks, mida fiilisiline isik on kohustatud tegema, on PédsteS § 51g 1 p 1 kohaselt
paidstesiindmuse toimumisel, ohu torjumisel ja korvaldamisel ning pééstesiindmuse
tagajargede leevendamisel viivitamata rakendatavad, viltimatud ja edasiliikkamatud
tegevused maismaal ja siseveekogudel. Paistesiindmuseks PadstS § 3 lg 1 kohaselt on
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ootamatu olukord, mis vahetult ohustab fiiiisikaliste v3i keemiliste protsesside kaudu inimese
elu, tervist, vara vOi keskkonda tulekahju, loodusdnnetuse, plahvatuse, liiklusonnetuse,
keskkonna reostuse voi muu sarnase olukorra korral.

116. Seega on eriolukorras péddeval isikul digus isikut kohustada koikidest eriolukordadest
tulenevatele toodele. PéédsteS alusel lahendatava héddaolukorra puhul on pididstetoode juhil
oigus isikut kohustada tegema vaid pééstesiindmusest tulenevat péédstetodod. Seega on
padstetodde nimistust vélistatud néiteks nakkushaiguste levikust tingitud tokestustodd, kuna
haiguste diagnoosimine ja ravimine on tervishoiuteenus tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse § 2 Ig 1 mottes ning PaisteS tervishoiuteenuste osutamist ei reguleeri. Seepirast ei
kvalifitseeru nakkushaiguste leviku tokestamine pééstesiindmusena. Lisaks ei ole voimalik
PéésteS-s sitestatud padstetod moiste alla paigutada ka nditeks loodusonnetusest tingitud
taastamistdid, kuivord paédstetoddeks on padstesiindmuste tagajirgede leevendamiseks
viivitamatult rakendatavad, véltimatud ja edasiliikkamatud tegevused.

117. Kokkuvotlikult on eri- ja hiddaolukorra meetmena rakendatava todkohustuse sisu
eriolukorra puhul laiem, mistdttu on todkohustus eriolukorra meetmena taas isiku PS-st 29
tuleneva pohidiguse suhtes piiravam kui seda on PéddsteS-st tulenev hidaolukorras
paistetodde juhi poolt rakendatava tookohustuse sisu.

(iv) Toé6kohustusega hdlmatud isikud

118. HOS-i alusel on keelatud tookohustust rakendada jargmiste isikute suhtes:
1) keskmise, raske voi siigava puudega isikut ja tema hooldajat;
2) rasedat ja kuni kolmeaastase lapse ema;
3) isikut, kes kasvatab keskmise, raske voi siigava puudega last;
4) iiht alla 12-aastase lapse vanemat voi hooldajat;
5) alla 30-aastast naissoost isikut, kui t66d teostatakse ioniseeriva kiirgusohu piirkonnas;
6) Kkaitsevéelast.

119. Eeldus eriolukorras isiku tdéole kohustamiseks on see, et pddevad asutused voi nende
poolt vabatahtlikult kaasatud isikud ei saa seda ise teha voi ei saa seda digeaegselt teha.

120. PéasteS alusel on péaidstetodode juhil digus todle rakendada isikut, kui see ei tekita
ebaproportsionaalselt suurt ohtu rakendatavale isikule voi tema varale ning kui Paisteametil
ei ole endal vdimalik pééstesiindmuse iseloomust tulenevalt padstetodd tulemuslikult teha voi
selle tagajirgi leevendada voOi ei saa Pddsteameti tegevuses vabatahtlikkuse alusel osalevad
vabatahtlikud pééstjad digel ajal voi piisavalt tulemuslikult padstetood teha.

121. Seega lubab HOS todle rakendada koiki isikuid, kes ei kuulu nende isikute sekka, keda
seadus soOnaselgelt keelab toole rakendada. HOS sitestab ammendava isikute loetelu, keda
tookohustusega koormata ei tohi. PdésteS lubab td6le rakendada koiki isikuid, ilma vélistava
nimekirjata, eeldusel, et padstetodl osalemine ei tekitaks toolerakendatavale isikule voi tema
varale ebaproportsionaalselt suurt ohtu.

122. Seega on hidaolukorras tookohustusega holmatud isikute ring laiem, kuna pédstetodle
rakendamine on lubatud ka niiteks kaitsevéelase, lapsevanema voi hooldaja puhul. PéésteS ei
vélista nimetatud isikuid paéstetodle rakendamisest, vaid loob sisuliseks eelduseks selle, et
padstetodle rakendamine ei tohi tekitada isikule vOi tema varale ebaproportsionaalset ohtu.
Seega on iga isiku ja hddaolukorra puhul vaja eraldi hinnata, kas Péédsteamet voi vabatahtlikud
saavad to0ga Oigeaegselt ja tulemuslikult ise teha vO01 on vaja kasutada pédstetoole
kohustamise meedet. Isiku hddaolukorras pédstetodle rakendamisel ei tule arvesse votta tema
sotsiaalset staatust vOi ametikohta, vaid seda, kas pddstetod tegemine tekitaks konkreetselt
padstetdol osalevale isikule vOi tema varale ebaproportsionaalset ohtu. Kui ei tekita, vOib
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isiku péastetodle rakendada ka siis, kui ta nditeks on alla 12-aastase lapse hooldaja voi alla
30-aastane naissoost isik. Siiski on igal juhul vilistatud rasedate ja puudega isikute
paistetoddele rakendamine.

123. Haidaolukorras ja eriolukorras to6kohustusega hdlmatud isikute ringi erisus tuleneb aja
pikkusest, mille jooksu isik on kohustatud eri- voi hddaolukorras t66d tegema. Kuna
eriolukorras on isikute tdolerakendamise Oigus ajaliselt pikem ning seetdttu ka isiku
pohidigusi rohkem piirav, siis peab eriolukorras isiku todlerakendamine olema tasakaalus
tema muude kohustega (lapse voi puudega isiku hooldamine). Kuna pééstetdole kohustamine
on seotud ajaliselt liihema perioodiga, on digustatud ka suurema hulga isikute padstetoodele
rakendamine.

124. Kokkuvdttes erinevad eri- ha hiddaolukorras kasutatav tookohustuse meede teineteisest
mitmes erinevas aspektis. To0kohustuse meetme rakendamise padevus eriolukorras on laiem,
meetme rakendamise kestus pikem ning t66d, milleks isikut eriolukorras kohustada voib, on
laiema ulatusega (lisaks padidstetoodele ka nditeks taastamistood). Tulenevalt todkohustuse
ajaliselt pikemast kestusest eriolukorras, on tddkohustusega hdlmatud isikute ring eriolukorra
puhul kitsam. Kuna héidaolukord seevastu kestab lilhemat aega, vodimaldab seadus
tookohustusega hdlmata ka neid isikuid, keda eriolukorra puhul t66le rakendada ei ole lubatud
(kaitsevidelane, hooldaja, alla 30-aastane naine).

2.1.2. Vallasasja sundvoorandamine

(@) Pohidiguse esemeline kaitseala

125. PS § 32 sitestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku ndusolekuta vdorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes
huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igatihel, kelle vara on tema ndusolekuta vddrandatud,
on Oigus pdorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle suurus.
Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega

(b) Pohidiguse kaitseala riive ja riive digustamine

126. Vallasasja sundvdorandamine riivab omandipdhidigust, kuivord vdimaldab omaniku
ndusolekuta vodrandada temale kuuluvat vara.

(©) Vallasasja sundvoorandamine eriolukorras

127. HOS § 22 1g 1 alusel on eriolukorra juht voi eriolukorra td6de juht pddevad otsustama
kiitteaine, toiduaine, ravimi vOi muu dratarvitatava vallasasja sundvOorandamise riigi
omandisse. Sundvddrandamine riigi omandisse on lubatud vaid juhul, kui asi on véltimatult
vajalik eriolukorra lahendamiseks voOi selle tagajirgede korvaldamiseks ning muud
voimalused asja digeaegseks saamiseks puuduvad voi oleksid ebamdistlikult koormavad.

128. Eriolukorras on aga keelatud sundvdodrandada raha voi isikule kuuluvat vara, millele ei
saa pdorata sissenduet tditemenetluses.

(d) Vallasaja sundvoorandamine hddaolukorras

129. Hidaolukorra lahendamisel puudub HOS-s sitestatud vallasasja sundvodrandamise
meetmele samavédirne meede. Hiddaolukorra lahendamisel ei ole seega lubatud otsustada
vallasasja riigi omandamisse sundvOorandamine. Kaheldav on, kas hédaolukorra
lahendamiseks vallasasja sundvddrandamise lubamine oleks PS § 32 ja 87 p 8 kogumis
lubatav. Kui jaatada vallasasja sundvOodrandamise Oigust hddaolukorra lahendamisel, siis
kaoks erinevus eriolukorras ja hiddaolukorras kasutatavate meetmete osas.
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130. Uhtlasi ei ole vdimalik asja sundvddrandamist samastada ka piistetdd ajal vallasasja
sundkasutusega, kus padstetod kestel isikule kuuluv asi dra tarvitatakse (nditeks kasutatakse
kustutustoodeks liiva). Seda seetdttu, et asja sundvdorandamine riigi omandisse eeldab asja
omanikult dra votmist, kusjuures selline tegevus protokollitakse. Hilisemalt on isikul véimalik
sundvoorandamise korral riigilt saada sundvodrandatud asja eest hiivitist. Lisaks on erinev
asja sundvoorandamise eesmdrk eriolukorras: eriolukorras asja sundvodrandamine teenib
eelkdige avalikke huvisid, kus nditeks isikule kuuluv liiv sundvdorandatakse selleks, et
takistada iileujutust levimast (liivakottidega vee edasivoolu tokestamine) voi kustutada
polengut, mis ei toimu isiku juures, kelle liiva kasutatakse. Samuti puudub isikul Gigus
hiddaolukorras dratarvitatud asja eest hiljem riigilt kompensatsiooni nduda.

2.1.3.  Asja sundkasutus

(@) Pohiciguse esemeline kaitseala

131. PS § 32 lg 2 kohaselt igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada. Kitsendused sétestab seadus. Omandit ei tohi kasutada {iildiste huvide vastaselt.
Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega.

(b) Pohidiguse kaitseala riive ja riive oigustamine

132. Kinnisasja vdi vallasasja sundkasutamine riivab omandidigust, kuivord vdimaldab
kinnisasja vOi vallasasja kasutada omaniku ndusolekuta. Nimetatud pohidiguse riive
digustamiseks oleks antud kontekstis eelkdige sobiv avaliku korra, tervise voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitse.

(©) Asja sundkasutus eriolukorras

133. HOS § 23 lg 1 alusel voib eriolukorra juht vdi eriolukorra t6d6de juht otsustada
kinnisasja voi selle osa, ehitise, sdiduki, masina, seadme vdi muu kéiesoleva seaduse §-s 22
nimetamata vallasasja ajutisse sundkasutusse vOtmise, kui asja kasutamine on véltimatult
vajalik eriolukorra lahendamiseks voOi1 selle tagajirgede korvaldamiseks ning muud
vOimalused asja digeaegseks kasutamiseks puuduvad voi oleksid ebamdistlikult koormavad.

134. Asja sundkasutus 10peb eriolukorra juhi vai eriolukorra t66de juhi méadratud ajal, kuid
mitte hiljem kui eriolukorra lopetamisel. Eriolukorra juht, eriolukorra t66de juht voi asja
sundvodrandamist 1dbi viiv ametiisik vOib kohustada sundvodrandatava voi sundkasutusse
voetava asja omanikku vo1 valdajat toimetama vallasasja selle iileandmiseks maéiratud kohta
(HOS § 24 1g 2).

(d) Asja sundkasutus hddaolukorras

135. PéastS § 20 1g 1 volitab padstetod juhti voi demineerimistdd juhti votma vett, liiva,
kruusa ning muid pédstetooks voi demineerimistooks vajalikke aineid, materjale, seadmeid ja
abivahendeid, kui see on véltimatult vajalik paistetooks voi demineerimistooks ning muud
voimalused asja sundkasutamiseks puuduvad voi oleksid ebamdistlikult koormavad (vt
analiiiisi lisa nr 1).

136. Asja sundkasutus 10peb pdidstetod juhi voi demineerimistdd juhi poolt méératud ajal,
kuid mitte hiljem kui pééstetod voi demineerimistod loppemisel. Padstet6é juht voi
demineerimistdd juht voib kohustada sundkasutusse voetava asja omanikku voi valdajat
toimetama vallasasja selle ileandmiseks méératud kohta.
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(e) Vahekokkuvote

(i) Asja sundkasutusse vtmise otsustamise padevus

137. Eriolukorras on asja sundkasutusse vOtmise otsustamise padevus antud eriolukorra
juhile voi eriolukorra t6dde juhile. Otsustamise edasivolitamise digus asja sundkasutusse
votmisel puudub. Tuues paralleele isiku toole kohustamise meetmega eriolukorras, tuleb
markida, et téole kohustamise pddevus on seadusega antud laiemale ringile isikutele kui asja
sundkasutusse votmise puhul. Nimetatud asjaolu viitab selgelt meetme rakendamisest
tuleneva pohidiguse riive erakordsele ulatusele. Mida suuremat mdju meede isiku
pohidigustele avaldab, seda kdrgemale on seadusega tOstetud meetme rakendamise
otsustamise padevus.

138. PiisteS-st tulenevalt on asja sundkasutusse vOtmise otsustamise padevus antud
padstetodde juhile ning demineerimistod juhile. Seega on vorreldes hidaolukorras
rakendatavale isikute to0le rakendamise meetmega otsustuspddevusega isikute ringi
laiendatud.

(ii) Sundkasutusega holmatud asja mdiste

139. Eriolukorras on lubatud ajutiselt votta sundkasutusse kinnisasi voi selle osa, ehitis,
soiduk, masin, seade vdoi muu HOS-s §-s 22 nimetamata vallasasi. Asja sundkasutamine on
lubatud vaid juhul, kui asi on viltimatult vajalik eriolukorra lahendamiseks voi selle
tagajiargede korvaldamiseks ning muud vdimalused asja digeaegseks saamiseks puuduvad voi
oleksid ebamdistlikult koormavad.

140. Hidaolukorras on lubatud sundkasutusse votta vett, liiva, kruusa ning muid paistetooks
vOi demineerimistooks vajalikke aineid, materjale, seadmeid ja abivahendeid, kui see on
véltimatult vajalik pééstetooks vOi demineerimistodks ning muud vdimalused asja
sundkasutamiseks puuduvad voi oleksid ebamdistlikult koormavad.

141. Seega on eriolukorras sundkasutusse votta lubatud asjade maédratlus oluliselt laiem
héddaolukorras sundkasutusse vdetavate asjade maédratlusest. Eriolukorra puhul laieneb
sundkasutusse votmise digus nii vallas- kui ka kinnisasjadele, kuid hiddaolukorras on asjade
ulatus méadratletud vaid 1dbi vallasasjade.

142. Nii eri- kui ka hddaolukorras asja sundkasutamise regulatsiooni iihisjooneks on see, et
sundkasutamine on lubatud molemal puhul vaid siis, kui asja sundkasutamine on véltimatult
vajalik eri- vOi hddaolukorra lahendamiseks vOi on muud asja sundkasutusse votmise
alternatiivid ebamdistlikult koormavad.

143. Eelnevast tulenevalt ei digusta asja sundkasutusse otsustamist seega mitte ainult eri- voi
hidaolukorra faktiline eksisteerimine, vaid asja sundkasutamine peab ldhtuma asja praktilisest
kasutamisvéaartusest olukorra lahendamisel.

144. Liahtuvalt sellest, et eriolukorra olemus ning ulatus on vorreldes hédaolukorraga
ulatuslikum ning raskemaid tagajirgi kaasatoovam, on asja sundkasutusse vOtmine
eriolukorra lahendamise meetmena isiku pdhidigust omandi puutumatusele oluliselt rohkem
piiravam. Erinevalt héddaolukorrast, on eriolukorras voOimalik sundkasutusse votta ka
kinnisasju.

(iii) Asja sundkasutamise kestus

145. Nii hdda- kui ka eriolukorras on asja sundkasutamine sdtestatud ajutisena. Seelébi on
asja sundkasutamine ajaliselt piiritletud ning pérast asja sundkasutamise aluseks olnud
vajaduse dralangemist, asja sundkasutus 16ppeb. Asja sundkasutus 10ppeb igal juhul
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eriolukorra voi pédstetod 10ppemisel, kuid ka varem juhul, kui eriolukorra juht, eriolukorra
toode juht, padstetodde voi demineerimise juht on selleks mééranud varasema 1oppemise aja.

146. Kokkuvottes on asja sundkasutusse vOtmine eriolukorras isiku pohidigusi piiravam,
kuivord eriolukorras on sundkasutusse vOtmine lubatud laiemale asjade ringile.
Hédaolukorras on digustatud vaid seaduses loetletud asjade sundkasutusse votmine. Erisuseks
on asja sundkasutamise ajaline lubatavus ldbi eriolukorra pikema kestuse.

2.1.4. Valdusesse sisenemine

(@) Pohiciguse esemeline kaitseala

147. PS §-s 33 sitestab, et kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega
tookohta ega neid ka 14bi otsida, vilja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku
korra, tervise vOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks,
kurjategija tabamiseks vOi tde vilja selgitamiseks kriminaalmenetluses. Tegemist on
kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusega.

(b) Pohiciguse kaitseala riive ja riive digustamine

148. Valdusesse sisenemine riivab kodu puutumatust, kuna vdimaldab eriolukorra juhil voi
eriolukorra t60de juhi maidratud isikul siseneda valdaja ndusolekuta tema valdusesse.
Nimetatud pohidiguse riive digustamiseks oleks antud kontekstis eelkdige sobiv avaliku
korra, tervise vOi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse.

(©) Valdusesse sisenemine eriolukorras

149. HOS § 25 1g 1 alusel voib eriolukorra juht, eriolukorra to6de juht voi muu eriolukorra
juhi voi eriolukorra t6dde juhi médratud isik siseneda eriolukorra piirkonnas valdaja
ndusolekuta tema valduses olevale kinnisasjale, ehitisse voi ruumi, sealhulgas avada uksi,
viravaid voi korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik eriolukorra véljakuulutamise
pohjuseks oleva hidaolukorra lahendamiseks.

150. Eriolukorra juht voi eriolukorra todde juht v3ib otsustada eriolukorra piirkonnas valdaja
ndusolekuta tema kinnisasjal, ehitises vdi ruumis eriolukorra t66de tegemise, sealhulgas teha
lammutust6id, maha raiuda puid ja tdkestada veekogusid (HOS § 25 1g 2). Kui valdaja isik on
tuvastatav, tuleb teda esimesel vdimalusel teavitada piiratud v4i téhistatud kinnisasjale,
ehitisse vO1 ruumi sisenemisest voi valduses eriolukorra toode tegemisest (HOS § 25 1g 3).

(d) Valdusesse sisenemine hidaolukorras

(1) Valdusesse sisenemine pédsteseaduse alusel

151. Pédsteamet voOib siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud voi
tahistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi voi ruumi, sealhulgas avada uksi, véravaid voi
korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik péédstetooks, demineerimistooks voi
paastesiindmuse viljaselgitamiseks (PddsteS § 23 lg 1; vt analiiiisi lisa nr 1). Kui valdaja 1sik
on tuvastatav, tuleb teda esimesel vdimalusel teavitada valdusesse sisenemisest ja valduse
iilevaatamisest. Kui valdusesse sisenemise voOi valduse iilevaatuse tagajirjel jadb valduses
valveta oluline varaline védrtus, tagab Pdisteamet kuni valdaja voi muu digustatud isiku voi
politsei saabumiseni valduse valve (PddsteS § 23 Ig 2).

152. PaisteS § 21 Ig 1 alusel voib Péaédsteamet valdaja ndusolekuta tema kinnisasjal, ehitises
vOi ruumis teha lammutustdid, kaevetdid, maha raiuda puid, teha tokestustuld, tokestada
kraave, ojasid voi jogesid ning teha muid samalaadseid vajalikke tegevusi, kui see on
véltimatult vajalik pdédstetdoks.
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153. Péddsteamet vOib valdaja ndusolekuta isiku valduses oleva piiratud voi tdhistatud
kinnisasja, ehitise voi ruumi lébi vaadata, sealhulgas vaadata 1dbi seal asuva asja ning avada
uksi, varavaid voi korvaldada muid takistusi:

1) kui on alust arvata, et piiratud voi téhistatud kinnisasjal, chitises voi ruumis viibib isik,
kelle elu vai tervis on tingituna tema abitust seisundist ohustatud;

2) paastesiindmuse véljaselgitamiseks voi
3) paistetooks voi demineerimistooks.

154. Piiratud voi tdhistatud kinnisasja, ehitise voi ruumi valdajal on digus viibida valduse
labivaatuse juures, vidlja arvatud juhul, kui valduse ldbivaatus on vajalik padstetooks voi
demineerimistooks.

(i) Valdusesse sisenemine politsei- ja piirivalveseaduse alusel

155. Politsei- ja piirivalveseaduse (edaspidi PPVS) § 7°7 lg 1 sitestab politsei diguse
valdusesse sisenemiseks ilma valdaja ndusolekuta. Politsei v3ib siseneda valdaja ndusolekuta
tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi voi ruumi,
sealhulgas avada uksi, viravaid voi korvaldada muid takistusi:

1) kui on alust arvata, et piiratud voi tdhistatud kinnisasjal, ehitises voi ruumis viibib
isik, kellelt voib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle elu, tervis voi kehaline
puutumatus on tingituna tema abitust seisundist ohustatud voi

2) korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks (vt analiidisi lisa nr 1).

156. Sisenemine on lubatud vaid ohu viljaselgitamiseks voi tdrjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks, kui valdusest levivad viljapoole teist isikut oluliselt hiirivad mdjutused ning
nende korvaldamine ei ole muul viisil voimalik. Lisaks tuleb vdimaluse korral valdusesse
siseneda valdaja v6i muu digustatud isiku juuresolekul ja ajavahemikus kella 7.00-st kuni
23.00-ni. Ariruumidesse tuleb voimaluse korral siseneda nende t66- voi lahtiolekuajal.

157. Eluruumi tohib valdaja teadmiseta siseneda vaid siis, kui teda ei ole mdistlike
pingutustega voimalik teavitada ja sisenemine on vajalik vahetu kdrgendatud ohu torjumiseks.

(e) Vahekokkuvote

(i) Valdusesse sisenema digustatud isik

158. Eriolukorras on eriolukorra juht vdi eriolukorra téode juht voi eriolukorra t6dde juhi
médratud isik Oigustatud sisenema eriolukorra piirkonnas ilma valdaja ndusolekuta tema
valduses olevale kinnisasjale, ehitisse voi1 ruumi ning sealhulgas avada uksi, vdravaid voi
korvaldada muid takistusi, kui see on vajalik eriolukorra véljakuulutamise pdhjuseks oleva
hiddaolukorra lahendamiseks.

159. Hidaolukorras on ilma valdaja ndusolekuta tema kinnisasjale, ehitisse voi ruumi digus
siseneda Péadsteametil.

160. Oluline on siinkohal juhtida tdhelepanu hidaolukorras valdusesse sisenema oigustatud
isikute muudatust vdrreldes eelneva hiddaolukorra meetmete rakendajate isikutega. Kui
hiddaolukorras pédstetdodele kohustamise digus oli padstetddde juhil, asja sundkasutamisse
vOtmise otsustusdigus paidstetoode ja demineerimisjuhil, siis valdusesse sisenemise puhul on
oigustatud isikuks Pédédsteamet.

161. Siinkohal voib segadust tekitada see, millist isikut Pdédsteameti néol silmas peetakse.
Padsteamet on PédsteS § 4 Ig 2 kohaselt Siseministeeriumi valitsemisalas asuv valitsusasutus.
Péadsteameti pohimdiruse § 9 Ig 5 alusel on Pidsteameti esindamise digus ning esindamiseks
volituste andmise Oigus peadirektori. Seega tuleks PadsteS § 23 Ig 1 grammatilisest
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tolgendamisest ldhtuvalt jireldada, et héddaolukorras on valdusesse sisenemise Oigus
Péddsteameti peadirektoril kui Padsteametit esindama oOigustatud isikul. Sétte eesmargist
lahtudes tuleb aga jireldada, et valdusesse sisenemiseks on odigustatud koik padstetood
tegevad padsteametnikud voi pdidstetdotajad, kes valtimatult vajaliku pééstetod tegemiseks
peavad valdusesse ilma valdaja loeta sisenema.

162. Politsei- ja piirivalveseaduse sitestab § 7' lg 2, jdrelevalve meetme ja erimeetme
kohaldamise oigus on politseiametnikul. Selleks, et iiletada hetkel kehtivas PadsteS-s
ilmnenud padevuse méadramise vastuolu, tuleks PaisteS-s politsei- ja piirivalveseaduses
sdtestatud regulatsiooni eeskujuks votta sarnane mdiératlus. Seeldbi on voimalik tipselt
tuvastada, kellele on seadusega antud ilma valdaja loata valdusesse sisenemise digus. See on
oluline ka seetdttu, et arvestades, et ilma valdaja loata valdusesse sisenemine kujutab endast
isiku pohidiguse riivamist, peab olema tiheselt selge, kellele seadusandja on andnud loa isiku
valdusesse ilma loata sisenemiseks.

163. Nagu eelnevalt juba viidatud, on valdusesse sisenemise oOigus politseil ehk
politseiametnikul.

(i) Valduses tehtavate to6de ulatus

164. Eriolukorras on lubatud ilma valdaja loata teha kinnisasjal, ehitises vOi ruumis
eriolukorra t6id, kusjuures eriolukorra to6de moiste on avatud mdiste ning sinna alla kuuluvad
koik eriolukorra lahendamisega seotud koik valtimatult vajalikud t66d. Seevastu ndeb PéésteS
hiddaolukorra lahendamisel ette suletud todde nimekirja, mida on digustatud hiddaolukorra
lahendamisel teostama: lammutustoid, kaevetdid, maha raiuda puid, teha tdkestustuld,
tokestada kraave, ojasid vdi jogesid ning teha muid samalaadseid vajalikke tegevusi, kui see
on véltimatult vajalik paastetdoks.

165. Kuigi see on viga tdendoline, et eriolukorras ning hddaolukorras ilma valdaja loata tema
kinnisasjal, ehituses voi ruumis olukorra lahendamiseks tehtavad t66d oma kirjelduselt ning
ulatuselt kattuvad, viitab eriolukorras eriolukorra to6de méératlemata Oigusmoiste, et
eriolukorras tehtavad t66d vdivad olla ulatuslikumad ning t6dde nimekirja voib ldhtuvalt
vajadusest lisanduda t6id, mida hddaolukorra lahendamisel tavapéraselt vaja ei ldhe. Siiski on
molemal juhul digustatud vaid need t66d, mis on olukorra lahendamiseks véltimatult
vajalikud.

166. Kuigi tehtavate toode maiératlus eri- ja hddaolukorras tdielikult ei kattu, on valdusesse
sisenemine eri- ja hidaolukorra lahendamise meetmena sarnase ulatuse ning
intensiivsusastmega. Ilma loata isiku valduses olevale kinnisasjale, ehitisse v0i ruumi
sisenemine riivab P tulenevat kodu puutumatust. Arvestades, et valdusesse ilma loata
sisenemine kannab mdlemal juhul samasugust eesmérki ning toob kaasa sama suure riive
isiku pohidigustele, ei erine valdusesse sisenemine eri- ja hddaolukorra meetmena teineteisest
markimisvéérses ulatuses.

167. PPVS alusel valdusesse sisenemine ei ole aga seotud tdode tegemisega, vaid
korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks ning kui on alust arvata, et piiratud voi
tahistatud kinnisasjal, ehitises vO1 ruumis viibib isik, kellelt voib votta seaduse alusel
vabaduse voi kelle elu, tervis voi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist
ohustatud. Seega on PPVS alusel ilma valdaja loata valdusesse sisenemine kitsalt piiritletud.
Seeldbi on PPVSis sitestatud valdusesse sisenemine meetmena eelnevalt kdsitletud HOS-st
ning PadsteS-st tulenevast meetmest olemuslikult erinev.
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2.1.5. Viibimiskeeld ja muud liikumisvabaduse piirangud

(@) Pohiciguse esemeline kaitseala

168. PS § 34 kohaselt on igaiihel, kes viibib seaduslikult Eestis, digus vabalt liikuda ja
elukohta valida. Oigust vabalt liikuda voib seaduses sitestatud juhtudel ja korras piirata teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusdnnetuse ja katastroofi
korral, nakkushaiguse leviku tokestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise voOi
vaimuhaige jérelevalvetuse drahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks. Tegemist
on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusega.

(b) Pohiociguste kaitseala riive ja riive digustamine

169. HOS §-s 26 ja PéaasteS §-s 22 sisalduv viibimiskeeld ja muud liikumisvabaduse
piirangud riivavad liikkumisvabadust, kuna isikut voib takistada vabalt litkumast vdi teda
ajutiselt kinni pidada. Nimetatud pohidiguse riive digustamiseks on antud kontekstis sobiv
eelkdige avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse.

170. Kéesoleva analiilisi kontekstis on oluline kiisimus, kas viibimiskeeldu ning muid
litkumisvabaduse piiranguid on lisaks eriolukorrale vdimalik rakendada ka hidaolukorras.

171. PS § 34 sitestab, et digust vabalt litkuda v3ib seaduse alusel piirata teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusonnetuse ja katastroofi korral,
nakkushaiguse leviku tokestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise vdi vaimuhaige
jarelevalvetuse drahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks.

Kuna PéésteS §-st 22 tulenev viibimiskeeld voi litkumisvabaduse piirangu eesmirk on kaitsta
inimelu ja tervist, on sellise keelu kehtestamise eesmérk hiddaolukorras legitiimne. Oluline on
aga lisada, et isikute pohidiguste riive viibimiskeelu ja liikumisvabaduse piiramisel
hiddaolukorras saab olla oluliselt vdiksema intensiivsusega kui eriolukorras, sest pohidiguse
riive ulatus peab olema kooskdlas selle piiramise aluseks oleva siindmuse raskusega.

(©) Viibimiskeeld eriolukorras

172. HOS § 26 16ike 1 alusel voib Vabariigi Valitsus, eriolukorra juht, eriolukorra todde juht
vOi eriolukorra juhi médratud ametiisik kohustada isikut eriolukorra piirkonnast vai selle osast
lahkuma ning keelata tal eriolukorra piirkonnas voi selle osas viibimise, kui see on vajalik
eriolukorra viljakuulutamise pdhjuseks olnud hidaolukorra lahendamiseks (viibimiskeeld).
Vaéimaluse korral tuleb siilitada isiku juurdepéés tema elu- voi tooruumile.

173. Kui viibimiskeeld kehtestatakse méératlemata arvu isikute suhtes (ilildkorraldusena),
tagab viibimiskeelu kohaldamise otsustaja viibimiskeelu koha tdhistamise arusaadaval viisil.
Teave méairatlemata arvu isikute suhtes kehtestatud viibimiskeelu kohta, mis holmab suuremat
ala kui 1 km2, avalikustatakse viivitamata massiteabevahendites.

174. Vabariigi Valitsus voi eriolukorra juht voib kehtestada korraldusega HOS § 26 1g 1
nimetamata piiranguid vabale litkumisele eriolukorra piirkonnas, kui see on vajalik
eriolukorra véljakuulutamise pohjuseks olnud hddaolukorra lahendamiseks. Korraldus
avalikustatakse viivitamata massiteabevahendites.Viibimiskeeld vo1 muu litkumisvabaduse
piirang kehtib kuni selle kohaldaja poolt médratud ajani, kuid mitte kauem kui eriolukorra
10petamiseni.
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(d) Viibimiskeeld héddaolukorras

(i) Viibimiskeeld péésteseaduses

176. PaisteS § 22 Ig 1 alusel voib Péésteasutus ajutiselt keelata isiku viibimise kohas, kus
toimub pééstetdd voi demineerimistod ning kohustada teda sellest kohast lahkuma voi teatud
kaugusele ldhenemisest hoiduma. Péddsteasutus on kohustatud viibimiskeelu kohaldamise koha
voimaluse korral arusaadavalt tdhistama. Voimaluse korral tuleb siilitada isiku juurdepiis
tema elu- voi tooruumile (vt analiiiisi lisa nr 1).

177. Paisteamet vOib paistesiindmuse viltimiseks keelata jadle mineku siseveekogudel, kui
see kujutab ohtu inimese elule, tervisele voi keskkonnale (PéésteS § 22 1g 3).

178. Viibimiskeeldu voib kohaldada kuni kdesoleva paragrahvi aluse dralangemiseni.
Viibimiskeeldu rikkuva isiku suhtes on digus kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on
eesmadrgi saavutamiseks véltimatu.

(i) Viibimiskeeld politsei- ja piirivalveseaduses

179. PPVS § 7°! alusel on politseil digus ajutiselt keelata isikul viibida teatud isiku
ldheduses vOi teatud kohas, kohustada teda selle isiku ldhedusest voi sellest kohast lahkuma
voi isikule voi kohale teatud kaugusele ldhenemisest hoiduma jargmistel juhtudel:

1) isiku elu v&i tervist dhvardava vahetu ohu korral;

2) ilekaaluka avaliku huvi kaitseks;

3) korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks;

4) kaitstava isiku ohutuse tagamiseks;

5) siiiiteomenetluse labiviimise tagamiseks (vt analiiiisi lisa nr 1).

180. Politsei on kohustatud viibimiskeelu kohaldamise koha vdimaluse korral arusaadavalt
tahistama. Viibimiskeelu kohaldamise kohta ei ole vaja tdhistada, kui viibimiskeeld
kehtestatakse konkreetse isiku suhtes. Eelnevalt loetletud juhtudel voib keelata isikute
labipddsu kindlaksmiiratud ajal kindlaksméératud kohast voi juurdepdidsu sellele kohale.
Vaimaluse korral tuleb siilitada isiku juurdepéis tema elu- voi todruumile. (PPVS § 7°' Ig 2
ja3).

181. Politseil on lubatud keeldu rakendada kuni selle kehtestamise aluseks olnud pdhjuse
dralangemiseni (PPVS § 73! lg 4). Siiski ndeb seadus ette ka konkreetsed ajalised piirangud:

1) Isiku elu voi tervist dhvardava vahetu ohu korral, korgendatud ohu véljaselgitamiseks
vOi torjumiseks, kaitstava isiku ohutuse tagamiseks ja siiliteomenetluse ldbiviimiseks
on politseil digus viibimiskeeldu rakendada kuni 12 tundi.

2) Ulekaaluka avaliku huvi kaitseks vdib Politsei- ja piirivalve ameti peadirektor voi
prefekt rakendada viibimiskeeldu kuni 12 tundi.

182. Pikemaks ajaks kui eelnevalt toodu, on viibimiskeeldu digus rakendada siseministril
(PPVS § 731 1g 7).

(iii) Viibimiskeeld kiirgusseaduses

183. Kiirgushéddaolukorra lahendamisel on kiirgusseaduse § 54 kohaselt digustatud vastavalt
tekkinud avarii- voi plsikiirituse olukorrale jargmiste kaitsemeetmete rakendamine:

1) suurenenud kiiritusega ala viljaselgitamine ja sellel alal kiirgusseire korraldamine;
2) suurenenud kiiritusega ala méargistamine ja sellele juurdepaédsu piiramine;
3) suurenenud kiiritusega ala puhastamine;
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4) elanike kaitse, sealhulgas elanike varjumise, evakueerimise ja teavitamise
korraldamine (vt analiiiisi lisa nr 1).

184. Sekkumises osalevad vdhemalt Keskkonnaamet, pédsteasutus, politsei ja sekkumises
osalev radioaktiivsete jadtmete kiitleja.

(iv) Viibimiskeeld nakkushaiguse ennetamise ja torje seaduses

185. Nakkushaiguste epideemilise leviku tokestamiseks on nakkushaiguste ennetamise ja
torje seaduse (edaspidi NETS) § 27 alusel voimalik kehtestada karantiin, mis on inimeste,
kaupade ja soidukite litkumise ning teenuste osutamise piirang. Karantiini kohaldamise
eesmdrk on viltida eriti ohtliku nakkushaiguse levikut haiguskoldest véljapoole (NETS § 27
lg 1; vt analiiiisi lisa nr 1).

186. Ala, millel karantiin kehtestatakse on haiguskolde piiritletud territoorium, kus asuvad
haiged vO0i nakkuskahtlased isikud ning kus elanikud on tervisekaitseasutuse tugevdatud
jarelevalve all (NETS § 27 1g 2).

187. Karantiini kehtestab ja l0petab maavanem kirjaliku korraldusega Terviseameti
peadirektori ettepanekul (NETS § 27 lg 3 ja 4). Karantiini 1dpetamine on digustatud siis, kui
nakkushaiguse levik on tdOkestatud, nakkushaiguse tdrje nduded tdidetud ja haiguskolle
kahjutustatud.

188. NETS § 28 Ig 2 alusel on maavanemal, vallavanemal voi linnapeal tdiendavalt digus
nakkushaiguste epideemilise leviku tokestamiseks Terviseameti direktori ettepanekul:

1) ajutiselt sulgeda koole ning laste- ja hoolekandeasutusi;
2) nduda desinfektsiooni, desinsektsiooni, kahjuritdrje vdi puhastuse korraldamist;
3) nduda inimeste terviseuuringute korraldamist.

189. Laste- vdi hoolekandeasutuse juht voib ajutiselt sulgeda tema poolt juhitava asutuse,
kooskdlastades selle Terviseameti direktoriga (NETS § 28 Ig 3).

(v) Viibimiskeeld loomatauditorje seaduses

190. Loomatauditdrje seadus (edaspidi LLTS) sétestab karantiini kehtestamise diguse juhul,
kui on ametlikult diagnoositud eriti ohtlik loomataud. LLTS § 50 lg 1 kohaselt on karantiin
teatud perioodiks taudipunktis kehtestatav loomade, loomsete saaduste, loomsete
kdrvalsaaduste ja nendest saadud toodete, sodtade, seadmete ja inventari véljaviimise keeld
ning inimeste litkumise piiramine. Karantiin kehtestatakse ettevottele voi tabandunud
piirkonnale (LLTS § 50 Ig 1; vt analiiiisi lisa nr 1).

191. Karantiini kehtestamise Oigus on Veterinaar- ja Toiduameti kohaliku asutuse juhi
ettepanekul maavanemal (LTTS § 50 1g 4).

(e) Vahekokkuvote

(1) Viibimiskeelu kehtestamise pddevus

192. Eriolukorras on viibimiskeeldu digustatud rakendama Vabariigi Valitsus, eriolukorra
juht, eriolukorra tédde juht voi eriolukorra juhi midratud ametiisik. Seega on tegemist
meetmega, mille rakendamise pddevus on lisaks eriolukorra juhile ja eriolukorra té6de juhile
antud ka Vabariigi Valitsusele.

193. PaisteS alusel lahendatavas héddaolukorras on viibimiskeelu rakendamise &igus
padsteasutusel. Pddsteasutusteks PadsteS mottes on Pddsteamet ja Hiirekeskus (PddstS § 4 Ig
I). Nagu ka valdusesse sisenemise puhul juba vilja toodud, jddb ka viibimiskeelu
kehtestamise kontekstis arusaamatuks see, kellel konkreetselt on 0Oigus viibimiskeeldu
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rakendada. Jillegi, kui ldhtuda sétte grammatilisest tdlgendamisest, on viibimiskeelu
kehtestamise Oigus vaid pédsteasutuste juhtidel. Selline tdlgendus on aga vastuolus
viibimiskeelu kehtestamise sisuga: Péddsteasutus voib ajutiselt keelata isiku viibimise kohas,
kus toimub padstetod voi demineerimistod ning kohustada teda sellest kohast lahkuma voi
teatud kaugusele l1dhenemisest hoiduma.

194. Viibimiskeelu vahetut rakendamist hédaolukorra lahendamisel kinnitab ka PaisteS
seletuskiri, mille kohaselt: ,,voib pddstetoo puhul pidada tavaliseks, kus tulekahju korral voi
muu pédstesiindmuse korral tuleb péésteteenistujal keelata isikul hoonele 1dheneda, kohustada
neid hoonest teatud ohutusse kaugusesse lahkuma voi kohustada isikul hoonest lahkuma no
evakueeruda kodust. Sarnane olukord vdib tekkida ka demineerimistodl, kus ohutuse tagamise
eesmdrgil on vajalik rakendada viibimiskeeldu. Léhtuvalt eeltoodust on péédsteasutusel
viibimiskeelu rakendamisel praktiline vajadus.“*’. Seega eksisteerib  viibimiskeelu
rakendamise vajadus muuhulgas ka vahetult pddstetod tegemise ajal ning siindmuskohas.
Seeldbi ei ole hddaolukorras rakendatava viibimiskeelu ndol tegemist vaid miératlemata
hulgale isikutele viibimiskeelu kehtestamisega, vaid konkreetses hddaolukorras méératletud
hulgale isikutele viibimiskeelu kehtestamisega. Sellise viibimiskeelu kehtestamise digus
peaks sarnaselt isiku td6le kohustamisega olema péaéstetdo juhil.

195. Politseil on hédaolukorras samuti viibimiskeelu meetme rakendamise dJigus.
Rakendamise piddevus jaguneb aga ldhtuvalt konkreetse viibimiskeelu liigist. Kui muude
viibimiskeeldude kehtestamise digus on politseil ehk politseiametnikul, siis tlekaaluka
avaliku huvi kaitseks on digustatud viibimiskeeldu kehtestama vaid prefekt voi Politsei- ja
piirivalve ameti peadirektor. Pikemaks ajaks kui 12 tundi, voib PPVSi alusel viibimiskeeldu
rakendada vaid siseminister.

196. Kiirgushiddaolukorras rakendatava viibimiskeelu puhul tuleb vilja tuua, et on ebaselge,
kes on digustatud keeldu rakendama. Seadus sétestab vaid iildiselt, et ,,sekkumisel tagatakse®,
kuid jatab nimetamata, kes konkreetselt meetmete rakendamist otsustab.

197. Nakkushaiguste epideemilise leviku korral on karantiini ehk inimeste, kaupade ja
soidukite litkumise ning teenuste osutamise piirangu kehtestamise digus maavanemal, kellele
teeb vastavasisulise ettepaneku Terviseameti peadirektor. Karantiini kehtestamise digus on ka
maavanemal, vallavanemal v0i linnapeal, kui Terviseameti peadirektor neile sellise
ettepaneku teeb. Laste- vO1 hoolekandeasutuse juht voib ajutiselt sulgeda tema poolt juhitava
asutuse, kooskdlastades selle Terviseameti direktoriga

198. Kokkuvdttes saab kinnitust keelu rakendamise intensiivsusest 1dhtuv juhtimistasandite
eristamine. Mida ulatuslikum on isiku pdhidiguste riive, seda korgemal tasemel asuv
juhtimisorgan on digustatud meetme kasutamise iile otsustama.

(i) Viibimiskeelu ulatus: sisuline ja ajaline kehtivus

199. Eriolukorras on pédevatel isikutel ja organil Oigus kohustada isikut eriolukorra
piirkonnast voi selle osast lahkuma ning keelata tal eriolukorra piirkonnas voi selle osas
viibimise, kui see on vajalik eriolukorra véljakuulutamise pdhjuseks olnud héddaolukorra
lahendamiseks. Voimaluse korral tuleb séilitada isiku juurdepéds tema elu- voi to6ruumile.

200. Eriolukorra piirkonnaks voib olla kogu Eesti territoorium voi selle maératletud osa.
Seega vdib eriolukorras kehtestatud viibimiskeeld kohustata isikut lahkuma konkreetsest Eesti
eriolukorraga hdlmatud piirkonnast (sh grammatiliselt tdlgendatuna ka Eestist tervikuna
lahkuma) ning keelata eriolukorra piirkonnas viibimine. Sellist keeldu peab igal juhul

42 Piadsteseaduse eelndu SE 514 seletuskiri. Internetis kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=644464&u=20131129003256
(29.11.2013).
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digustama eriolukorra véljakuulutamise pohjuseks olnud hddaolukorra lahendamise vajadus.
Kui eriolukorra olemus seda vdimaldab, tuleb isikule séilitada juurdepdds tema elu- voi
tooruumile. Eriolukorras kehtestatud viibimiskeeld kehtib kuni eriolukorra 1dppemiseni voi
muu konkreetse ajani, mille viibimiskeelu kehtestaja on madédranud.

201. Hidaolukorra lahendamisel on lubatud viibimiskeeldu kehtestada ajutiselt ning keelu
kehtestamine on ajaliselt piiratud padstetod vms hiddaolukorda lahendava tegevuse tegemise
ajaga. Samuti tuleb véimalusel isikule sdilitada juurdepéés elu- voi todruumile.

202. PPVSist tulenev viibimiskeeld sarnaneb meetmena nii HOS-s kui ka PédsteS-s
satestatud viibimiskeelule selle poolest, et keelu kehtestamisel tuleb vdimalusel siilitada
isikule juurdepdds elu- voi tooruumile. Erinevusena tuleb vilja tuua ajalise kehtivuse
piirangut: viibimiskeeldu ei ole politseil digus rakendada kauemaks kui 12 h ning sellest
pikema keelu voib rakendada siseminister. Sellisel juhul 16ppeb viibimiskeeld hetkel, mil
langeb &dra keelu kehtestamise aluseks olnud pdhjus. Ulatuselt on PPVS-is sétestatud
viibimiskeeld sarnane: keeldu on digus kehtestada nende isikute suhtes, kes siindmuskoha voi
olukorra 14bi stindmusest .

203. Kiirgushddaolukorras rakendatav viibimiskeeld on otseselt seotud suurenenud
kiiritusega alaga, milles viibimine on nii inimestele kui ka loomadele ohtlik. Seega on
viibimiskeelu rakendamine lubatud vaid suurenenud kiirituse korral, kui see kujutab ohtu
inimelule voi tervisele.

204. Nakkushaiguste leviku korral ei ole karantiini kestus ajaliselt seaduse alusel ette
méidratletud. Karantiini on digus kehtestada seniks, kuni nakkushaiguse levik on tdkestatud,
nakkushaiguse torje nduded tdidetud ja haiguskolle kahjutustatud. Karantiin vodib
territooriumilt ehk kehtivuse alalt holmata teoreetiliselt ka tervet Eestit. Karantiini ala
médratlemine on seotud sellega, kus viibivad nakatunud voi nakkuskahtlusega isikud. NETS
ndeb siiski ette regulatsiooni, mille kohaselt on territooriumi eelméératlemise digus jaetud
Terviseameti peadirektorile, kes teeb vastavale isikule ettepaneku karantiini kehtestamiseks.
Kui Terviseameti peadirektor leiab, et karantiini kehtestamise vajadus eksisteerib vaid mones
koolis voi haiglas, siis 1dbi ettepaneku nende asutuste juhtidele, on karantiini ala piiritletud
nende koolide voi haiglatega. Kui nakkushaiguste leviku tokestamine eeldab suuremamahulist
piirangut, on Terviseameti peadirektoril digus teha ettepanek maavanemale karantiini
kehtestamiseks.

205. Eri- ja hédaolukorras kehtestatavate viibimiskeeldude oluliseks erinevuseks on keelu
erinev ulatus. Eriolukorras kehtestatavat viibimiskeeldu on digustatud kehtestama oluliselt
pikemaks ajaks ning ka oluliselt suurema hulga inimeste suhtes. Hddaolukorras kehtestatav
viibimiskeeld on nii ajaliselt kui ka isikuliselt seotud konkreetse péddstetod tegemise voi
olukorra lahendamise aja ning siindmuskohaga.

206. Seega tuleb taas jdreldada, et eriolukorra lahendamiseks kehtestatav viibimiskeelu
meede on oma olemuselt suurema ulatusega, riivates isikute pdhidigusi siigavamalt.
Kehtestamise 0Oigus on teiste eriolukorras kehtestatavate meetmete vordluses viidud
kdrgemale juhtimistasandile, volitades meedet rakendama Vabariigi Valitsust. Meetmed, mis
on vaja olukorra lahendamiseks, peavad seega olema proportsionaalses tasakaalus
lahendatava olukorra raskusastme ja ulatusega. Mida ulatuslikumad on isikute suhtes olukorra
lahendamiseks rakendatavad meetmed, seda korgemal juhtimistasandil lasub antud meetmete
rakendamise digus.
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2.1.6.  Avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamise piirangud

(@) Pohiciguse esemeline kaitseala

207. PS § 47 tagab igaiihele diguse ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid
pidada. Seda digust viib seaduses sitestatud juhtudel ja korras piirata riigi julgeoleku, avaliku
korra, kolbluse, liiklusohutuse ja koosolekust osavdtjate ohutuse tagamiseks ning
nakkushaiguse leviku tokestamiseks. Tegemist on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidigusega.

(b) Pohidiguse kaitseala riive ja riive digustamine

208. Avalike koosolekute ja avalike {rituste pidamise piirangud riivavad isiku
kogunemisvabadust. Nimetatud pohidiguse riive oOigustamiseks oleks antud kontekstis
eelkdige sobiv avaliku korra kaitse.

209. Kogunemisvabaduse piirangu aluste puhul on oluline tdhelepanu juhtida konkreetsetele
alustele, mil piirangud on lubatud. Nimelt puudub PS §- 47 otsene sdnaline viide piirangute
kehtestamiseks katastroofi ja loodusdnnetuste korral. Katastroofidest ja loodusonnetustest
pohjustatud eriolukordades ei ole lubatud avalike koosolekute ja avalike lirituste pidamise
vabadust absoluutselt piirata. Piirang sellistes olukordades voib tuleneda vaid otsesest
vajadusest kaitsta koosolekust osavotjate ohutust.

210. Pohjus, miks PS § 47 nimetab eriolukorrana eraldi nakkushaiguste leviku tokestamist,
seisneb selles, et nakkushaigused levivad inimeste seas siis, kui inimesed kohtuvad. Seetdttu
on nakkushaiguste levikust pdhjustatud eriolukorra lahendamise {iiks olulisi ja pohilisi
meetmeid nakkuse levimise takistamisel inimeste ldvimise tokestamine. Kui inimesed
hulgaliselt ei kohtu, siis nakkushaigused ka ei levi.

(©) Avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamise piirangud eriolukorras

211. HOS § 27 lg 1 alusel v3ib Vabariigi Valitsus voi eriolukorra juht korraldusega piirata
avalike iirituste ja koosolekute pidamist eriolukorra piirkonnas voi keelata avalike iirituste ja
koosolekute pidamise eriolukorra piirkonnas, kui see on véltimatult vajalik eriolukorra
viljakuulutamise pohjuseks olnud hidaolukorra lahendamiseks. Keeld kehtib korralduses
ettendhtud ajani, kuid mitte kauem kui eriolukorra 1dpetamiseni.

(d) Avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamise piirangud hddaolukorras

212. Avaliku koosoleku seadus (edaspidi AvKS) § 8 Ig 7 annab Siseministrile, Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektorile ja prefektile diguse avaliku koosoleku keelamiseks voi muul
ajal voi kohas pidamise ettepaneku tegemiseks juhul, kui see on véltimatu ning see ldhtub
AVKS §-s 3 vOi 5 sétestatu tagamise vajadusest (vt analiiiisi lisa nr 1). AvKS § 3 keelab
avaliku koosoleku pidamise, mis:

1) on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse vastu voi kehtiva riigikorra
vagivaldsele muutmisele;

2) ohutab végivaldselt rikkuma Eesti Vabariigi territoriaalset terviklikkust;

3) Shutab vihkamist, vigivalda voi diskrimineerimist rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo,
keele, péritolu, usutunnistuse, seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste voi
varalise vOi sotsiaalse seisundi tottu;

213. AvKS § 5 keelab koosoleku pidamise kohana piiripunkti ja riigipiirile 1&hemal kui 300
meetrit, Kaitsevde struktuuriiiksuse territooriumi ja sellele l&hemal kui 50 meetrit; silla,
roobastee ja kaevanduse; korgepingeliini all; nakkushaiguse levikualal; looduslikult ohtlikus
vOi muus isikutele ohtlikus kohas.
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(e) Vahekokkuvote

(i) Avaliku koosoleku keelamise pddevus

214. Eriolukorras on avalike koosolekute keelamise digus eriolukorras on antud Vabariigi
Valitsusele voi eriolukorra juhile. Oluline on siinkohal tdhelepanu juhtida sellele, et kui
muuda eriolukorra meetmete puhul on péadevaks isikuks ka eriolukorra todde juht voi lausa
nende volitatud isik, siis avalike koosolekute pidamise piiramisel on otsustustasand jéetud
ministri ja Vabariigi Valitsuse tasandile. Kuna tegemist on pohidigusega, mis ei ole hiivitatav
(nagu néiteks asja sundvoorandamise puhul sundvodrandatud asja asendamine rahaga), siis on
oluline, et sellise piirangu kehtestamise Oigus on jietud vaid Vabariigi Valitsusele ja
eriolukorra juhile.

215. Haidaolukorras on avaliku koosoleku piiramise digus jietud siseministrile, Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektorile ja prefektile. Nagu juba eelnevalt vilja toodud, viitab ka
hiddaolukorras meetme rakendamise pddevus korgeimaile voimalikule tasandile. Kui mitmete
meetmete rakendamise Oigus muul juhul on ka néditeks igal politseiametnikul, siis avalike
koosolekute keelamise digust neile ette néhtud ei ole.

216. Kokkuvdttes tuleb maérkida, et avalike koosolekute pidamise digust ei ole vdimalik
piirata ega keelata hddaolukorra juhtasutuse poolt. Samuti véimaldab HOS eriolukorras
avalike koosolekute pidamist piirata voi keelata vaid eriolukorra juhil vdi Vabariigi Valitsusel.

(i) Avaliku koosoleku keelamise ulatus: sisuline ja ajaline kehtivus

217. Mbdlema olukorra puhul on iihiseks jooneks see, et avalikke koosolekuid ei ole voimalik
niisama dra keelata, vaid mdlemal juhul peab tegemist olema véltimatu vajadusega avalike
koosolekute drakeelamiseks.

218. Eriolukorras on vdimalik avalikke koosolekuid piirata voi édra keelata eriolukorra
piitkonnas. Seega, kui eriolukord on vélja kuulutatud Eesti osas, siis puudub avalike
koosolekute dra keelamise vOi piiramise Oigus osas, mis viljub eriolukorra piirkonna
territooriumist. Hédaolukorras on lubatud koosolekute pidamist dra keelata voi piirata
seaduses konkreetselt loetletud kohtades voi ka muus kohas, mis on isikule ohtlik. Seega on
voimalik avalike koosolekute pidamist keelata néiteks konkreetses hddaolukorraga holmatud
piirkonnas.

219. Avalike koosolekute pidamise piiramine vOi keelamine hédaolukorras on monevorra
raskendatud tulenevalt piiramist voi keelamist sisaldava otsuse avalikustamise nduetest.
Nimelt tuleb avalikku koosolekut keelav voi piirav otsus teha isikule teatavaks allkirja vastu.
Kui allkirja vastu teatavaks tegemine ei ole voimalik, tuleb otsus teatavaks teha ldbi
meediakanalite kolm pdeva enne koosoleku pidamist. Arvestades, et hddaolukord tekib alati
ootamatult, siis vOib sellise noude tiditmine olla hddaolukorras raskendatud.

220. Eriolukorras saab avalike koosolekute pidamist piirata vOi dra keelata kuni otsuses
ettendhtud konkreetse ajani vdi kuni eriolukorra 1dppemiseni. Seega voib avalike koosolekute
piiramise voi drakeelamise aeg olla ajaliselt pikk.

221. AvVKS ei sitesta otsesonu, milline voib olla hddaolukorras avaliku koosoleku piiramise
voi keelamise ajaline kestus. Kuigi vOib analoogiat kasutades eeldada, et see aeg ei saa olla
pikem, kui keelu voi piirangu aluseks olev siindmus (vms faktiline asjaolu).

222. Arvestades, et eriolukorras rakendatava avaliku koosoleku piiramise voi keelamise
meede saab nii territoriaalselt ulatuselt kui ka ajaliselt kehtivuselt olla ulatuslikum kui
hiddaolukorras rakendatav meede, siis on eriolukorras rakendatav avaliku koosoleku pidamise
piiramise voi keelamise meede oma olemuselt intensiivsem.
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2.2. Vahekokkuvote

223. Meetmed eriolukorra ja hddaolukorra vordluses jagunevad kaheks:

1) meetmed, mida saab kasutada nii eri- kui hddaolukorras (meetme intensiivsus voib
olla erinev) ning

2) meetmed, mis on kasutatavad vaid eriolukorra lahendamisel.

224. Meetmed, mida on voimalik kasutada nii eri- kui hddaolukorra kasutamisel on
tookohustuse rakendamine, asja sundkasutamine, valdusesse sisenemine, viibimiskeeld ning
avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamise piirangud. Siiski erineb nimetatud meetmete
puhul eri- ja hddaolukordades rakendamisel markimisvaarseid sisulisi erinevusi.

225. Meetmed, mida on vdimalik kasutada vaid eriolukorra lahendamisel, st millele puudub
hidaolukorra lahendamisel sarnane meede, on asja sundvddrandamine.

226. Eriolukorra meetmete kasutamine hédaolukorra lahendamisel ei ole lubatud tulenevalt
eriolukorra meetmete suuremast pohidiguste riive intensiivsusest. Kusjuures pohidiguste riive
intensiivsuse all ei tule moista mitte seda, kui kaua mingit olukorda ajaliselt lahendatakse (nt
kui kaua metsatulekahju kustutatakse), vaid seda, kui kaua kestab pohidiguste piiramine ehk
pohidiguste riive (nt kui kaua peab maaomanik paistetoode juhi korraldusel aitama tuld
kustutada ehk olema hdlmatud t66kohustusega).

227. Oluliseks erinevuseks eri- ja hddaolukorra meetmete puhul on meetme rakendamise
diguse pddevuse jagunemine. Eriolukorra meetmete puhul on vdimalik eristada meetmeid,
mille rakendamise pddevus on antud Vabariigi Valitsusele ja eriolukorra juhile voi eriolukorra
juhile ja eriolukorra téode juhile ning meetmeid, millede rakendamise diguse voivad eelnevalt
nimetatud isikud edasi delegeerida teistele isikutele. Seeldbi on peegeldatud meetme
rakendamise olulisus, selle kasutegur olukorra lahendamisele ning teisalt meetmega riivatava
isiku pohidiguse riive ulatus: mida ulatuslikum riive, seda kdrgem on meetme rakendamise
otsustamise juhtimistase.

228. Hiadaolukorras on meetmete rakendamise digus jdetud enamasti siindmuse lahendamist
juhtivale isikule, nditeks politseiametnikule (viibimiskeelu rakendamine, valdusesse
sisenemine) vOi padstetodde juhile (tookohustuse rakendamine, asja sundkasutusse votmise
otsustamine). Teatud meetmete puhul on ndutav meetme rakendamise iile otsustamisel
sindmuse juhtimist korraldavast isikust korgemale tasandile. Naiteks siseministrile
(pikemaajaline viibimiskeeld) v0i1 Pidédsteametile vOi pédsteasutusele (viibimiskeelu
rakendamine ning valdusesse sisenemine). Kusjuures PédsteS-st ei ilmne, miks on teatud
meetmete rakendamisel otsustama digustatud isikuks Pddsteamet voi paisteasutus. Selleks, et
iiletada hetkel kehtivas PédésteS-s ilmnenud pddevuse miidramise vastuolu, tuleks PéasteS-s
votta eeskujuks PPVS-s sitestatud sarnast méératlust ning sétestada konkreetne isik voi
isikute ring, kes on Oigustatud meedet rakendama. Seeldbi on vdimalik tépselt tuvastada,
kellele on seadusega antud Oigus otsustada ilma valdaja loata valdusesse sisenemise ning
viibimiskeelu kehtestamise iile. Lisaks selguse loomisele on see oluline ka seetottu, et
arvestades, et ilma valdaja loata valdusesse sisenemine ning viibimiskeelu kehtestamine
kujutab endast isiku pohidiguse riivamist, peab olema iiheselt selge, kellele seadusandja on
andnud loa isiku valdusesse ilma loata sisenemiseks.

229. Varreldes padevuse jaotust HOS-s ja Paiste-s, tuleb méarkida, et meetmete rakendamise
padevus on selgelt &ra maidratletud HOS-s ja PPVS-s, kuid PéésteS-s samasugune
detailsusaste puudub.

230. Teine oluline eri- ja hddaolukorra meetmete erinevus seisneb nende rakendamise

ulatuses ehk selles, mis on meetme tédpne sisu. Eriolukorra meetmeid iseloomustab suurem
abstraktsusaste, mis vOimaldab kehtestatud regulatsiooni piires viia 1dbi kdiki vajalikke ning
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voimalikke eriolukorra tdid, mis on vajalik eriolukorra lahendamiseks (nt ei kirjelda HOS
neid toid, milleks on digus isikut kohustama, vaid jitab selle lahtiseks ning digustatud isikute
otsustamiseks). Seevastu hddaolukorra lahendamise meetmete médratlus on tdpne ning
piiritletud (nt seab PéésteS paidstetool isiku rakendamiseks mitmeid lisatingimusi, mida
HOS:ist ei tulene).

231. Tulenevalt eriolukorra suuremast intensiivsusest ning raskematest tagajirgedest, on ka
eriolukorra lahendamisel rakendatavad meetmed isikute pdhidigusi intensiivsemalt
ritvavamad. Hadaolukorra lahendamise meetmed ei ole oma sisult ega ulatuselt sedavord
intensiivsed ega tungi nii siigavale isiku pdhidigustesse, kui seda teevad eriolukorra
lahendamise meetmed. Intensiivsuse all peame analiiiisis silmas piirangu intensiivust, ajalist
kestust ning seda, kui suurel hulgal isikuid piirang puudutab.

232. Eriolukorras rakendatavatest meetmetest ei ole voimalik hiddaolukorra lahendamisel
rakendada vallasaja sundvdorandamist.

233. Lisaks puudub mitmetele eriolukorra meetmetele eriseadustes hddaolukorra
lahendamisel samavddrne meede. Naiteks on hddaolukorras todkohustust ja asja sundkasutust
voimalik rakendada ainult pédsteametil PédsteS alusel, samas kui viibimiskeeldu on
hiddaolukorras voimalik rakendada mitmetel erinevatel asutustel (lisaks pddsteametile ja
politseile ka terviseamet ja keskkonnaamet). Hé&daolukorras rakendatavate meetmete
rakendamise digused juhtivasutuste kaupa on vélja toodud analiiiisi lisas 1.

234. Eraldi toome viélja, et analiilisist ndhtus, et Riigi Infosiisteemi Ameti (edaspidi RIA)
puhul, kes on 2013. a hidaolukordade riskianaliiiiside kokkuvdtte® kohaselt ulatuslikust
kiiberintsidendist tuleneva hiddaolukorra juhtivasutus, on ebaselge milliseid meetmeid on
RIA-] juhtivasutusena voimalik hiddaolukorra lahendamiseks rakendada. Meile teadaolevalt
tugineb RIA oma tegevuses RIA pShimiirusele® ning eriseadust, millele RIA oma tegevuses
tugineda saaks, ei ole. Seega ei sitesta seadus neid meetmeid, millega RIA-I oleks
juhtivasutusena voi ka kaasatud asutusena vdimalik lahendada ulatuslikust kiiberintsidendist
tulenevat hddaolukorda. Taidetud ei ole seadusliku aluse ndue, mis tdhendab, et isikute
pohidiguste piiramiseks puudub alus.

235. Seoses eelnevalt analiilisis késitletud eri- ja hddaolukorras rakendatavate meetmete
intensiivsusega on oluline viidata, et hidaolukorra lahendamist juhtivate asutuste voi isikute
digused ametiasutuste ning muude isikute kaasamisel on ebaselged. HOS § 12 Ig 2 annab
hiddaolukorra juhtasutusele oOiguse saada muudelt tdidesaatva riigivoimu asutustelt ja
ametiisikutelt abi hddaolukorra lahendamiseks hédaolukorra lahendamise plaanis méairatud
alustel ja korras. PédidsteS § 6 lg 4 vOimaldab pédstetod juhil voi demineerimistod juhil
hiddaolukorras anda pééstetodl vdi demineerimistool korraldusi teistele riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele ning eraciguslikele juriidilistele isikutele, arvestades nende asutuste
ja isikute padevust ning volitusi. Kuna PaisteS lubab pédste- voi demineerimistdo juhil anda
korraldusi ka eradiguslikele juriidilistele isikutele, on oluline, et oleks maédratletud, millises
mahus ning kui kaua on pééste- voi demineerimistdd juhil digus eradiguslike juriidiliste
isikute pohidigustesse sekkuda. Kédesoleval hetkel ei ole see PdésteS-s piisavalt médratletud.
236. Kokkuvottes viitame, et kédesoleva peatiiki eesmirgiks oli vastata kiisimusele, kas
erinevates olukordades rakendatavad meetmed on isikute pohidigusi sama palju riivavad voi
mitte. Oluliseks eristamise kriteeriumiks oli meetmete rakendamisega kaasnev isiku
pohidiguste riive intensiivsus. Analiiiisi tulemusel selgus, et eri- ja héddaolukorras
rakendatavad meetmed erinevad teineteisest oluliselt isikute pohidiguste riive ulatuselt.
Eriolukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed riivavad véga intensiivselt isikute

3 Siseministeerium. 2013. aasta hiidaolukordade riskianaliiiiside kokkuvdéte, 1k 116. Internetis kéttesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/public/Riskianalyys_kokkuvote 2013.pdf (06.01.2014).
“ Internetis kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/128042011001?leiaKehtiv (06.01.2014).
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pohidigusi ning selle kestvus ajas voib olla suhteliselt pikk. Samal ajal kui hddaolukorra
meetmed riivavad isikute pohidigusi vihemal méaaral ning oluliselt lithema perioodi kestel.

3. ERIOLUKORD VS VABARIIGI VALITSUSE 25.04.2013
KORRALDUSEGA NIMETATUD HADAOLUKORRAD

237. Vabariigi Valitsuse 25.04.2013 korraldusega nr 208 on kehtestatud nende
hiddaolukordade nimekiri, mille kohta koostatakse riskianaliilis ja lahendamise plaan.
Korralduse lisaga nimetatakse hédaolukorraks 27 erinevat olukorda. Kéesoleva alapunkti
fookuses on kiisimus, milliseid Korralduse lisaga nimetatud hiddaolukorrad vodivad olla
aluseks eriolukorra viljakuulutamiseks PS § 87 p 8 mottes.

3.1. Olukordade hindamise metoodika

238. Nende hédaolukordade vélja selgitamiseks, mis voivad olla eriolukorra
véljakuulutamise aluseks, ldhtume kéesolevas analiilisis eelnevalt vélja toodud eriolukorra
abstraktsetest tunnustest, mis peavad eriolukorra véljakuulutamiseks olema {iiheaegselt
tdidetud:

3)  olukorraga kaasneb voi voib kaasneda oluline kahju nii inimeludele vai tervisele
kui ka majandusele voi keskkonnale (edaspidi kahju) ja

4)  olukorra lahendamiseks on vajalik rakendada selliseid meetmeid, millega
kaasneb olulisel mééral isikute pohidiguste piiramine (edaspidi pohioiguste riive).

3.1.1. Suur kahju

239. Olulisteks tunnusteks eriolukorraks kujuneda vdiva hddaolukorra tuvastamisel on see,
kas hidaolukord toob kaasa olulise majandus- vdi keskkonnakahju, inimelude kaotuse voi
tervise kahjustumise. Kui sellist kahju ei ole tekkinud ega saa ka tekkida, siis puudub olukord,
mille lahendamine nduaks eriolukorra viljakuulutamist.

240. Eriolukorra vilja kuulutamise eelduseks ei ole siiski mitte igasuguse kahju esinemine,
vaid suure kahju tekkimine. Kuigi autodnnetus, elumaja pdleng, iga-talvine gripilaine toovad
endaga alati kaasa kahju, ei ole tegemist sellises suurusjirgus kahjuga, mis saaks kaasa tuua
eriolukorra véljakuulutamise.

241. Tavaolukorras esinevat kahju voib piiritleda seeldbi, et tagajirjeks voib olla nii
inimelude kaotus kui ka suur materiaalne kahju. Analiiiisi koostajate hinnangul ei hdlma kahju
tavaolukorras suurt ohtu inimeludele, suurt keskkonnakahju ega ka ulatuslikke haireid
elutdhtsa teenuse toimepidevuses. Seega voib Oelda, et tavaolukorras on tekkinud kahju sellise
iseloomuga, mis ei arene edasi. Teisisonu puudub tavaolukorras reeglina vajadus rakendada
meetmeid, mis takistaks suurema ohu tekkimist. Naiteks liiklusavarii puhul on wvajalik
rakendada meetmeid, et tekkinud kahju likvideerida ning anda vigasaanud inimestele abi, kuid
puudub vajadus nditeks ulatusliku ning pikaajalise litkumispiirangu kehtestamiseks voi
tookohustuse rakendamiseks.

242. Hédaolukorras tekkivat kahju iseloomustab lisaks tavaolukorras esinevale kahjule
tdiendavalt see, et eksisteerib suur oht inimeludele, keskkonnale voi ka oht ulatuslikele
héiretele elutihtsa teenuse toimepidevuses. Seega on hddaolukorras rakendatavate meetmete
eesmdrk juba tekkinud kahju likvideerimine kui ka edasise kahju drahoidmine ning ennetavate
meetmete rakendamine. Tavaolukorras suuremat ohtu voi kahju ennetavate meetmete
rakendamise vajadus puudub, kuna enamasti tegeletakse vaid juba tekkinud kahju
likvideerimisega.
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243. Kuigi konkreetset ,,suure kahju“ mééra, mis tingiks eriolukorra, ei ole vdimalik ette
kirjeldada voi piirmidra kehtestada, puudutab selline kahju vdga suurel mééral inimelusid,
tervist, majandus- ja/vdi looduskeskkonda. Kahju suurus peab olema sedavdrd suur, mis
oigustaks nditeks terves Eestis vOi selle osas ulatuslike eriolukorra meetmete rakendamist.
Niiteks litkumiskeeldu mitmes linnas ja vallas voi isikute omandidigust riivava
sundvodrandamise meetme rakendamist. Siinkohal on asjakohane viidata proportsionaalsuse
testile, milles on tiheks kontrollkiisimuseks see, kas rakendatav abindu vastab ohule voi
kujutavad rakendatavad meetmed endast ilmselget {ilepingutust (nt plekimdlkimisega
16ppenud liiklusdnnetusele mitme pédste-, kiirabi- ja politseiauto ning péédstekopteriga
reageerimine).

3.1.2. Pohioigusi intensiivselt riivavate meetmete rakendamine

244, Teise kriteeriumina ldhtume sellest, kas olukorra lahendamiseks on vaja rakendada
meetmeid, mis piiravad intensiivselt ja olulisel mééral isiku pohidigusi. Eelnevast analiiiisist
tulenes, et eriolukordade lahendamiseks rakendatavad meetmed on isiku pohidiguste riive
intensiivsuselt oluliselt ulatuslikumad kui héddaolukorras rakendatavad meetmed.

245. See tdhendab, et eriolukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed tungivad oluliselt
stigavamale isiku pdhidigustesse kui hddaolukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed.
Naiteks on viga intensiivne eriolukorra meetmena isikule kuuluva maja sundvddrandamine
vOi tookohustuse rakendamine, hoolimata sellest, kas isik soovib seda t66d teha vdi maja
riigile kasutada anda voi mitte.

246. Hiadaolukorras asja sundkasutusse votmine on aga otseselt seotud isikule kuuluva asja
paistmisega: nditeks vOib liiva votta mitte kdikide teiste isikute hiivanguks, vaid selle isiku
vara padstmiseks, kelle oma see on. Seeldbi kahjustab asja selline sundkasutamine isiku
omandidigusi oluliselt vihem kui asja riigile sundkasutusse andmine iiletildiseks avalikku
huvi teeniva eesmargi tditmiseks.

247. Ka tookohustus hadaolukorras on otseselt seotud isiku enda vara pidstmisega ning
sellist kohustust tuleb tal tdita vaid nii kaua, kuni padsteasutus on voimeline ise efektiivset
paasteteenust pakkuma. Seega on selline tookohustus oluliselt viiksema pohidiguste riivega,
kuna t66d tuleb teha iseenda, mitte avalikkuse kaitseks.

248. Seetottu on rakendatavate meetmete pohidiguste riive ulatus asjakohane
eristuskriteerium, otsustamaks selle iile, kas hiddaolukord voib olla aluseks eriolukorra
véljakuulutamisele voi mitte. Kui hddaolukorra lahendamiseks ei ole vaja pohidigusi viga
intensiivselt riivavate meetmete rakendamine, ei saa selle kriteeriumi kohaselt olla tegemist
hidaolukorraga, mis voib olla aluseks eriolukorra viljakuulutamisele. Eriolukorrale on
omane, et tegemist on &ddrmiselt raske siindmusega, mis igal juhul nduab &ddrmuslikke
meetmeid, mida igapdevaste stindmuste lahendamisel ei rakendata.

249. Eraldi on oluline tihelepanu juhtida rakendatavate meetmete kasutamise eesmaérgile.
Kui tegemist on olukorraga, kus tegeletakse olukorraga kaasnenud kahju likvideerimisega,
samas kui puudub vajadus tulevikku suunatud meetmete rakendamiseks, ei ole tegemist
eriolukorraga. Niiteks, kui on tegemist hoone pdlenguga, kus puudub oht kdrvalasuvatele
majadele vOi lmbrusele ning inimeludele, rakendatakse meetmeid tekkinud kahju
likvideerimiseks. Teisisonu on kasutatavad meetmed suunatud juba tekkinud kahju
likvideerimisele. Ka niiteks Lati Maxima poe varing, kus oli viga suurel hulgal hukkunuid
ehk tegemist oli suure kahjuga, puudus siindmuse lahendamiseks vajadus rakendada (va
litkkumispiirang hoone limber) tulevikku suunatud ohutust voi tagajérgi minimeerivaid
meetmeid (nditeks piirkonna evakueerimist, tookohustust, asja sundvodrandamist).
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250. Kui aga olukord nduab tulevikku suunatud ohtu ennetavate voi minimeerivate meetmete
rakendamist, on tegemist tunnusega, mis eristab tavaolukorda hidda- ja eriolukorrast. Naiteks,
kui plahvatus elektrijaamas toob kaasa ulatusliku ning pikaajalise elutihtsa teenuse
toimepidevuse katkemise, on tarvilik kasutusele votta nii tagajargede likvideerimise meetmeid
(elektrijaama podlengu kustutamine) kui ka meetmeid siindmusest tekkinud ohu
korvaldamiseks voi vOimalike tagajdrgede minimeerimiseks (edasiste plahvatuste vms
tagajiargede drahoidmine, elanikkonna toidu, vee ja soojaga varustamine).

251. Eriolukorrale on omane, et rakendatavad meetmed on kas tagajérgi likvideeriva ja ohtu
ennetava eesmargiga voi ainult ohtu ennetava eesmairgiga. Ka erialakirjandus liigitab eri- ja
hddaolukorras rakendatavad meetmed ennetusvahendite hulka, mis kinnitab eelnevalt esitatud
seisukohta®.

252. Kui molemad eelnevalt nimetatud eeldused (suure kahju olemasolu ning pdhidigusi
intensiivselt riivavate meetmete rakendamine) on tdidetud, on tegemist hiddaolukorraga, mis
voib olla aluseks eriolukorra viljakuulutamisele. Kui tdidetud on vaid tiks eeldus, siis ei ole
tegemist eriolukorraks eskaleeruda voiva hdadaolukorraga.

3.2. Naited

253. Kuna isegi sama tiiiipi hddaolukorrad (nt riigisisese tekkepohjusega kiirgusdnnetus) ei
ole kunagi asjaoludelt ja mojudelt tdpselt samasugused nagu varasemad Onnetused, ei ole
voimalik esitada kdikide Korralduses nimetatud hdadaolukordade eriolukorraks eskaleerumise
vOimaluste ammendavat loetelu. Arvestades, et hidaolukorra eriolukorraks kujunemise
aluseks olevad asjaolud on igakord erinevad, vajab iga olukord eraldiseisvat analiiiisi lahtuvalt
valitsevatest tingimustest. Analiiiisi lisa 2 sisaldab eelnevalt kirjeldatud hindamismeetodi
iilevaatlikku késitlust, mis on abiks hinnangu andmisel, kas nimetatud hédaolukord vdib iile
kasvada eriolukorraks voi mitte.

254. Lisaks analiiiisime jirgnevalt eelnevalt toodud metoodikale tuginedes nelja erinevat
hidaolukorda, et néitlikustada viljatodtatud metoodika rakendamist.

3.2.1. Raskete tagajirgedega torm

255. Korralduse kohaselt peetakse raskete tagajargedega tormiks sellist tormi, millega,
soltuvalt aastaajast, voivad esineda koos teised ilmastikundhtused (muu hulgas vihmasadu,
dike, tromb, lumesadu, tuisk) ning mis pdhjustab suure varalise kahju voi tdsiseid ja
ulatuslikke héireid elutéhtsa teenuse toimepidevuses (hdired elektrivarustatuse, sideteenuste ja
hidaabiteadete menetlemise toimimised) voi suure keskkonnakahju voi ohustab paljude
inimeste elu voi tervist.

(1) Kahju
256. Korraldusega raskete tagajargedega tormile antud méératlusest vaib jireldada, et sellise
siindmuse tagajdrjel on oluliselt ohustatud voi ka kahjustatud oigushiived (elu, tervis,
keskkond), tekkinud on suur varaline kahju voi ka tdsised ja ulatuslikud héired elutdhtsa
teenuse toimepidevuses.

(i) Pohidiguste riive

257. Hédaolukorra lahendamiseks voib olla vajalik lisaks {ildisele voi piirkondlikule
viibimiskeelule rakendada ka HOS-st tulenevat téokohustust, vallasasja sundvdorandamist,
asja sundkasutust ning ka avalike koosolekute ja lrituste pidamise piiramist. Eriseadustes

** Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 411.
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nimetatud vastavad hddaolukordade meetmed ei pruugi oma véhese intensiivsuse tottu olla
efektiivseks abiks olukorra lahendamisel.

258. Niiteks voib HOSis sitestatud tookohustuse rakendamine olla vajalik tormist tingitud
ulatuslike kahjude likvideerimiseks ja elektrivarustuse taastamisele kaasaaitamisel (langenud
puude koristamine liinidelt). Samuti voib eriti ulatusliku tormi mojude likvideerimisel olla
vajalik asja sundvddrandamine (purunenud akende parandamiseks materjal), asja
sundkasutuse rakendamine (todriistad, saed, transpordivahendid) ning viibimiskeelu
kehtestamine (evakueerimine). Avalikel koosolekutel osalejate kaitseks vdib {ihtlasi olla
pohjendatud avalike koosolekute keelamise meetme rakendamine.

259. Eriseadustes nimetatud vastavad hddaolukordade meetmed ei pruugi oma véhese
intensiivsuse tottu olla efektiivseks abiks olukorra lahendamisel. PéésteS-st tulenevat
tookohustust on Oigus rakendada vaid paidstetoode juhil, samas kui raskete tagajargedega
tormi puhul vdib olla hddavajalik kaasata taastamistdddesse kiirelt suurel hulgal inimesi
nditeks mone muu ametiasutuse juhil. HOSist tuleneva tookohustuse rakendamise digus on
eriolukorra juhil, eriolukorra t66de juhil voi muul nende méadratud ametiisikul. Seega voib
sellise olukorra lahendamine vajada isikute pohidigusi védga intensiivselt riivavate HOS-s
satestatud meetmete rakendamist.

260. Seega voib raskete tagajargedega torm olla loodusonnetusena késitletav eriolukorrana.
3.2.2. Ulatuslik metsa- ja maastiku tulekahju

261. Metsa- vOi maastikutulekahju on olukord, mis pdhjustab suure varalise kahju voi suure
keskkonnakahju voi tosiseid ja ulatuslikke hiireid elutihtsa teenuse toimepidevuses (mh
hiireid paistetdd ja elektrivarustuse toimimises. Uhtlasi on metsatulekahjuks alates 500 ha
holmav tulekahju v4i mitmed véiksemad metsa- ja maastikutulekahjud, mis toimuvad {ihel
ajal erinevates piirkondades.

262. Metsatulekahju pohiline eeldus on metsamaa vOi raba olemasolu. Eesti Vabariigi
maismaaterritooriumist on iile poole kaetud metsamaaga. Maakondade 1dikes on ainult
Ladnemaa ja Tartumaa kaetud vihem kui 45% ulatuses metsamaaga. Lisaks metsamaale on
umbes 22,3% Eesti pindalast (sh osa metsamaast) turbaalad, kus on samuti oht
metsatulekahjude tekkeks. Kulupdlengute ohuga haritav maa moodustab 25,3% ning
looduslik rohumaa 6,3% Eesti pindalast.46

263. Viimase 20 aasta jooksul (1993-2013) on aastas toimunud keskmiselt 144,1
metsatulekahju samas kui viimase 10 aasta (2003-2013) keskmine on 76,9 ning viimase 5
aasta (2008-2013) keskmine 38. Seega on metsatulekahjude arv aasta-aastalt vdhenenud.
Kulupdlengute arv on 2010-2012 perioodil langenud 1424-1t 672-ni.

264. Taasiseseisvunud Eestis on toimunud on toimunud 7 hddaolukorra méératlusele vastavat
tulekahju:

* 1992 — Harju maakond, Padise vald, Vihterpalu. 550 ha

* 1997 — Harju maakond, Padise vald, Vihterpalu. 700 ha

* 1999 — Ida-Viru maakond, Vaivara vald, Vaivara. 500 ha

¢ 2002 — Tartu maakond, Vara Vald, Emajoe Suursoo. 504 ha
* 2006 — Harju maakond, Kuusalu vald, Mahuste. 587 ha

“® Hadaolukorra riskianaliiiis. Ulatuslik metsa- v3i maastikutulekahju. Kinnitatud Pézsteameti peadirektori
01.07.2013 késkkirjaga nr 286. Internetis kéttesaadav:
http://www.rescue.ee/vvfiles/O/LISA1_RA_Metsa_maastikutulekahju.pdf (26.11.2013).
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* 2006 — Ida-Viru maakond, Illuka vald, Agusalu. 1235 ha

* 2008 — Harju maakond ja Ladne maakond, Padise vald ja Nova vald, Vihterpalu. 804
hat?

265. Ulatusliku metsa- voi maastikutulekahju kui katastroofi ja eriolukorra viljakuulutamise
aluseks olevate tunnuste analiilisimisel tuleb esmalt vilja tuua, et selline hiddaolukord
kahjustab peamiselt keskkonda, kuid voib ohustada ka inimelu, tervist voi elutdhtsa teenuse
toimepidevust.

266. Arvestades Eestis olnud ulatuslikke metsatulekahjusid, ei ole vilistatud ka olukord, kus
ritklikud kustutusvahendid saavad otsa ning vajalik on kas uute kiire hankimine voi
rahvusvahelise abipalve esitamine.

(i) Kahju
267. Vaieldamatult tekitab ulatuslik metsa- v0i maastikutulekahju suurt kahju nii
keskkonnale, kuid voib ohustada ka inimelu, tervist kui ka elutéhtsa teenuse toimepidevust.
Lisaks on tagajérjeks ka suure majandusliku kahju tekkimine, enamasti drapdlenud metsa
néol.

(i) Pohidiguste riive

268. Eriti ulatusliku metsa- vOi maastikutulekahju kustutamiseks voib olla vajalik lisaks
PédsteS-st tulenevale viibimiskeelule rakendada ka HOS-st tulenevat tookohustust, vallasasja
sundvodrandamist, asja sundkasutust, tookohustuse seadmist, viibimiskeelu rakendamist ning
ka avalike koosolekute ja iirituste pidamise piiramist.

269. Kui metsa- v0i maastikutulekahju on véga ulatuslik, on digustatud isikute pdohidigusi
intensiivselt riivavate meetmete rakendamine. Kuna oht elule ja varale on sellises olukorras
ddrmiselt suur, voib olla vajalik asja sundkasutusse voOtmine voi isiku tdokohustusega
koormamine, et panna tule levikule piir. Niiteks voib todkohustus olla vajalik tulekahju
tokestamiseks vajalike tegevuste (nt kaitsevallide ehitamine) voi isikute suuremahulise
evakueerimise juures. Asja sundkasutamine vdib olla vajalik, kuna Padsteametil voivad otsa
10ppeda tooriistad voi ei ole neid piisavalt. Metsatulekahjude korral jdetakse hddaolukorras
kustutusvahendid né metsa, kui péistjate endi elu on ohus. Samadel kaalutlustel v3ib olla
vajalik ka asja sundvoorandamine, et tagada raskeveokite (traktorite, koppade) olemasolu voi
transport evakueeritutele, joogiveele, soogile, meditsiinitddtajatele.

270. Avalike koosolekute pidamist vdib meetmena rakendada siis, kui see on vajalik
osavotjate ohutuse tagamiseks. Olukorras, kus tule levik on véga ulatuslik, on sellise meetme
rakendamine Oigustatud. Seega ei pruugi ulatusliku metsa- vOi maastikutulekahju
tokestamiseks piisata tavapidrastest eriseadustest tulenevatest vdhese pdhidiguste riive
intensiivsusega meetmetest. Hidaolukorras rakendatav todkohustus on ebapiisav, kuna see ei
voimalda rakendada isikuid todle pikemaks perioodiks ning asja sundvoorandamist ei ole
hidaolukorra meetmena tildse ette nidhtud.

271. Kokkuvdttes hindame, et eriti ulatuslik ning vdga pikka aega kestev metsa- voi
maastikupdleng voib olla aluseks eriolukorra véljakuulutamisele.

3.2.3. Epideemia

272. Epideemia all peetakse Korraldusega silmas olukorda, kus nakkushaiguse puhang, mis
nduab nakkustorje meetmete laiaulatuslikku rakendamist ning ohustab paljude inimeste elu

4" Samas.
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vOi tervist vOi pohjustab tdsiseid ja ulatuslikke héireid elutdhtsa teenuse toimepidevuse (mh
hiired statsionaarse eriarstiabi ja kiirabi toimimises).

273. Hidaolukorraks saab epideemiat pidada juhul, kui haigustekitaja levik riigis/regioonis
on laiaulatuslik ning tervishoiuasutuste vdimalused haigete vastuvOtmiseks ja arstiabi
andmiseks on ammendatud voi ammendumas haiglaravi vajavate haigete arvu kiire kasvu
tottu vOi on suure haigestunute arvu tottu tegemist suure sotsiaalmajandusliku kahjuga
riigile.®
274. Viimased epideemiad Eestis olid jargmised:

* poliomiieliidi epideemia aastail 1956—1959, haigestus 1421 ja suri 61 inimest;

* leetrite epideemiad aastail 1965-1966, haigestus 42 665 ja suri kolm inimest ning
aastail 1981-1982, haigestus 9485, surmajuhtumeid ei olnud;

» gripi A(HIN1) pandeemia aastail 2009—2010, arvestuslik haigestunute arv oli 124
000, suri 21;

* A-viirushepatiidi puhang Viljandimaal aastail 2011-2012, haigestus ligi 200
inimest.*?

275. Alates 1996. aastast ei ole Eestis registreeritud joogiveega levinud soolenakkushaiguste
puhanguid, varem registreeriti neid aastatel 1945-1995 iile 150. Enamiku haiguspuhangute
pohjus oli iihisveevirgi veeallikate reostumine.>

276. Tanapideval kerkivad esile uued haigustekitajad. Naiteks avastati 2012. aastal SARS-1
pohjustava haigustekitajaga samasse sugukonda kuuluva MERS-CoV koroonaviirus ja 2013.
aastal gripi H7N9 viirus. Selliste uute haigustekitajate levikupotentsiaal inimeselt inimesele
edasikandumiseks on teadmata, seega ei ole vilistatud uute pandeemiate/epideemiate teke.
Gripipandeemia oht tekib juhul, kui ringlusse ilmub wuus, korge patogeensusega
inimpopulatsioonis varem mitte esinenud gripiviirus ning see viirus levib laiaulatuslikult
inimeselt inimesele.”

(1) Kahju
277. Epideemia puhul on olemas eriolukorra {iheks tunnuseks oleva digushiive kahjustumine
vOi oht sellele. Lisaks voib 1dbi suure haigestunute arvu olla ohus ka elutdhtsa teenuse
toimepidevus, kuna haigestujaid voib olla suurel hulgal ka nditeks meditsiinitdotajate seas.
Seega on epideemia eriolukorraks liigitamisel kiisimus selles, kas lahendamine voib vajada
ametkondade kooskdlastatud ja iihtset riigitasemel juhtimist.

(i) Pohidiguste riive

278. Epideemia puhul digustatud suure intensiivsusega meetmete rakendamine hadaolukorra
lahendamiseks: epideemia puhul on Odigustatud avalike koosolekute ja iirituste pidamise
piirangud ning viibimiskeelu rakendamine. Teatud olukorras voib olla isegi Oigustatud
tookohustuse rakendamine, kuna voOib olla vajalik isikute niiteks toidu ja ravimitega
varustamine.

279. Epideemia on kisitletav eriolukorra aluseks oleva hiadaolukorrana.

*8 Samas, Ik 83.
* Samas, Ik 84.
% Samas, Ik 84.
% Samas, Ik 84.
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3.2.4. Paljude Eesti elanike elu ja tervist ohustav siindmus vilisriigis

280. Siindmusena, mis ohustab paljude vélisriigis viibivate Eesti kodanike ja mééiratlemata
kodakondsusega Eesti elanike elu voi tervist voi Eesti vélisesinduse turvalisust kisitleb
Korraldus niiteks jargmisi olukordi:

1) loodusonnetus,
2) nakkushaiguse levik,
3) raskete tagajirgedega laeva-, lennuki-, rongi- voi muu transpordivahendi dnnetus,
4) ulatuslik tulekahju voi plahvatus,
5) keskkonna ulatuslik keemiline, bioloogiline voi radioaktiivne saastumine,
6) hoonete ja rajatiste purunemine,
7) poliitiline vigivald, massirahutus ja -meeleavaldus,
8) pantvangi votmine,
9) sdjaline konflikt,
10) riinne Eesti diplomaatilise esinduse voi diplomaadi vastu.
(i) Kahju

281. Nimetatud hddaolukorrad ohustavad elu ja tervist ning vdivad olla majandusliku kahju
tekkimise pdhjuseks.

(i) Pohidiguste riive

282. Samuti puudub eelnevalt nimetatud pohjusel ka digustus HOS-s, kuid ka eriseadustes
nimetatud meetmete rakendamiseks.

283. Paljude Eesti elanike elu ja tervist ohustav siindmus vélisriigis ei ole hddaolukorrana
eriolukorra véljakuulutamise aluseks.

3.3. Kokkuvote

284. Nagu celnevalt toodud nédidetest ilmneb, soOltub hédaolukorra eriolukorraks
eskaleerumine selgelt konkreetset hiddaolukorda iseloomustavatest asjaoludest. On viga
toendoline, et sama algpohjusega héddaolukord voib vidga rasketel asjaoludel kujuneda
eriolukorraks, samas kui teistel asjaoludel on selgelt tegemist olukorraga, mis ei vilju
hiddaolukorra mddtmetest.

285. Eristamiskriteeriumiteks, mille abil  otsustada, kas eksisteerib  olukorra
eskaleerimisvdimalus, on kahju ulatuse hindamine ning olukorra lahendamiseks vajalike
meetmete rakendamine. Kui eksisteerib suur kahju ning HOSis nimetatud eriolukorra
lahendamiseks ette ndhtud intensiivselt isikute pdhidigusi piiravate meetmete rakendamise
vajadus, on tegemist eriolukorraga. Otsustus selle kohta tuleb igakordselt kaalumise teel leida.

4. MILLISEID VABARIIGI VALITSUSE KORRALDUSES
NIMETATUD HADAOLUKORDI SAAB KASITLEDA PS ALUSEL
ERAKORRALISE SEISUKORRANA?

286. Kéesoleva alapunkti raames on esmalt oluline analiilisida, mida saab pidada PS alusel
erakorraliseks seisukorraks. Seepdrast analiilisime erakorralise seisukorra tdhendust PS-st 1dbi
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tema sisuliste tunnuste. Seejdrel on vOimalik vastata kiisimusele, millised Korralduses
nimetatud hddaolukorrad saavad kasvada erakorraliseks seisukorraks.

4.1, Erakorraline seisukord PS tiahenduses

287. PS § 129 kohaselt voib Riigikogu Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul
Vabariigi Presidendi voi Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma koosseisu hddlteenamusega vilja
kuulutada erakorralise seisukorra kogu riigis, kuid koige kauem kolmeks kuuks.

288. PS § 130 seab erakorralisest seisukorrast tulenevatele pohidiguste riivetele piirid,
sitestades, et erakorralise voi sdjaseisukorra ajal voib riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides
seadusega ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning panna neile
kohustusi. Piirata ei tohi digusi ja vabadusi, mis on sitestatud PS §-des 8, 11-18, 20 ldige 3,
22, 23,24 16iked 2 ja 4, 25, 27, 28, 36 16ige 2, 40, 41, 49 ja 51 1dige 1.

289. Lisaks eelnevale reguleerivad erakorralist seisukorda ning selle viljakuulutamist PS-s
§§-d 65 p 14 (Riigikogu padevus erakorralist seisukorda vélja kuulutada), 78 p 17 (Vabariigi
Presidendi péddevus teha erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks ettepanek), 104 p 16
(erakorralise seisukorra seadus kui nn parlamendiseadus) ning 129-131 (véljakuulutamise
sisulised tingimused ja sellest tulenevad piirangud). Erakorralise seisukorra korraldust
reguleerib parlamendiseadusena erakorralise seisukorra seadus (edaspidi ErSS).

(@ Erakorralise seisukorra PS-st tulenevad eeldused

290. PS kohaselt on erakorralise seisukorraga tegemist juhul, kui Eesti pohiseaduslikku
korda dhvardab oht. Erakorralise seisukorra konkreetseid eeldusi ega olemust PS-s avatud ei
ole. Seega on mdiste ,,0ht pohiseaduslikule korrale® ndol tegemist médratlemata
digusmdistega. Oiguskantsler on leidnud, et pdhiseadusliku korra mdiste ei ole ega saagi olla
iiheselt médratletud. Oiguskantsler viitab sellele, et peamiselt mdistetakse pdhiseadusliku
korra all poliitilise ja sotsiaalse korra terviklikkust, lisaks viitab diguskantsler seisukohale, et
sOnapaar ,,pohiseaduslik kord* tdhendab olulisemaid pohiseaduslikke védrtusi, milleks on
pohiseaduse iildpohimdtted nagu vabadus, vOrdsus, inimvédrikus, demokraatia, sotsiaalne
oigusriik, voimude lahusus, ning pohiseaduslike institutsioonide olemasolu ja toimimine
nende pohiolemuses ja suuremas ulatuses pﬁsivaltSz.

291. PS kommenteeritud viljaanne viitab, et mitmetes riikides hoidutakse eriti uuemal ajal
moiste ,,pohiseaduslik kord* kasutamisest pohjusel, et selle sisu jadb liiga iildiseks. Tavaliselt
mdistetakse selle all poliitilise ja sotsiaalse korra terviklikkust, sh PS kehtivust. Nii voib
nimetada iseseisvust ja sOltumatust riigi olemasolu tunnustena ning PS {ildpohimdtteid
(vabadus, vordsus, demokraatia, sotsiaalne digusriik, vdoimude lahusus ja inimvéérikus) riigi-
ja ithiskonnakorralduse p6hialustena.53

292. Pohiseadusliku korra mdiste erineb avaliku korra mdistest. Uhtset arusaama nende
madistete vahekorrast aga pole. Enamasti moistetakse aga avaliku korrana mis tahes
seaduslikkust, pohiseadusliku korra moiste hdlmab riigi institutsioonide (riigivoimu)
toimimist, olulisemate pohidiguste tunnustamist ja inimvéérikuse tunnustamist. Pohiseaduslik
kord moodustab avaliku korra tuuma. PShiseadusliku korra hulka kuuluvad need avalikku
korda tagavad normid, mis loovad riigi vOimaluse eksisteerida ja iihiskonnasuhteid
reguleerida.”*

%2 Qiguskantsler Indrek Tederi ettekanne "Pdhiseaduslik kord ja vihemused" Kaitsepolitsei 90. aastapieva
konverentsil. Internetis kéttesaadav: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-avalikkusega/koned/indrek-
tederi-ettekanne-pohiseaduslik-kord-ja-vahemused (02.12.2012).

%3 PS kommenteeritud viljaanne, § 54, p 2. Internetis kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ (25.11.2013).

54 Samas, § 54, p 2.1.
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293. Lisaks pohiseaduslikele viirtustele, tdhendab ,,pohiseaduslik kord” pdhiseaduslike
institutsioonide piisivat olemasolu ja toimimist nende pdohiolemuses ja suuremas ulatuses.
Seega ei ole pdhiseadusliku korra rikkumisega tegemist juhul, kui PS normidest kaldutakse
korvale viiksemas, vaieldavamas osas voi ka ainult iihekordselt, ohustamata PS normide
toimimist edaspidi. Pohiseaduslik kord on riigi olemasolu seisukohalt tihtis.Professor A.T.
Kliimann leidis 1935. a-1, et pohiseaduslikuks korraks on selline kord mille jargi
seadusandlus, haldus ja kohus normaalselt tavalises olustikus kiitub. Lisaks tdi professor
vilja, et ohu kontseptsiooni ebakindlaid madistelisi piirdeid on tdiesti voimatu li%iléihedaseltki
fikseerida seadusandlikul teel, jéttes selle otsustamise Riigivanema padevusse.” Seega sidus
professor Kliimann pdhiseadusliku korra moiste riigivoimu toimimise ning ka selle aluseks
olevate demokraatlike pohiviirtuste digusriigi tavapirase eksisteerimisega. Uhtlasi ndustus
professor Kliimann, et pohiseadusliku korra mdiste ei saagi olla seaduse sonas defineeritud,
kuna see peab vdimaldama riigi eksistentsi, pohiseaduse ning sellest tulenevate véartuste
kaitset 14bi koikide aegade. Pohiseaduslike moistete defineerimine voib aga viia olukorda, kus
moni pdhidigus voi vididrtus jadb kaitseta, kuna definitsiooni andmise ajal ei osatud koiki
tekkivaid olukordi ette ndha.

294. Erakorralise seisukorrana ei ole kdsitatavad Korralduses sdtestatud olukorrakirjeldustelt
loodusdnnetused ja katastroofid voi laiaulatuslikud nakkushaiguste levikud, kuna need
sindmused voivad kill olla inimtekkelised, kuid ei ole ellu kutsutud tahtlikult, vaid on
kisitletavad onnetusjuhtumitena. Vastavalt § 87 p-le 8 kuulutab Vabariigi Valitsus sellistel
juhtumitel vilja eriolukorra.”” Nimetatud seisukohta kinnitab ka P&hiseaduse Assamblee
arutelusid sisaldav koguteos Pohiseadus ja Pdohiseaduse Assamblee, mis viitab, et
loodusdnnetuse vOi ridnga radioaktiivse saastamise korral on erakorralise seisukorra
viljakuulutamine ebakohane ning selle jaoks on eriolukorra instituut®®.

295. Eriolukorras voib kiill samuti olla vajalik ulatuslikumalt isikute litkumisvabadust ja
kogunemisvabadust piirata ning takistada tdidesaatva riigivdimu kiire tegutsemise vastaseid
hiireid, samuti anda tdidesaatvale riigivoimule kiiremaid vdimalusi otsuste tegemiseks, mida
tavaparases olukorras tuleb lahendada teisiti. Ent erinevalt sellistest situatsioonidest, kus v3ib
tegemist olla riigivdimu ebastabiilsuse ilmingutega ning tavapirase olukorra taastamiseks
piisab otsuste tegemise kiirendamisest, on erakorralise seisukorra eelduseks laiemalt
demokraatia vO1 Oigusriigi pOhimdtete ohustatus. Sellises olukorras ei piisa korra
saavutamiseks monele riigiorganile laiemate volituste andmisest vdi isikuvabaduse ja
litkumisvabaduse piiramisest. Erakorralise seisukorra ajal on vajalik korvaldada ohtusid, mis
on poliitilist laadi voi ldhtuvad inimgruppidest. Eriolukordades ldhtuvad ohud isikutest harva
ning ka sellisel juhul pigem teadmatusest. Seega tuleb erakorralise seisukorra ajal riigil
tegutseda inimestest l&htuvate ohtude vastu ning piirangud pohidigustele ja muudatused
riigikorralduses on erinevad.*®

296. Moistagi on voimalik ette kujutada ka situatsioone, kus pohiseaduslikku korda ohustav
terroriakt pannakse toime ldbi laialdase nakkushaiguse levitamise. Sellisel juhul on tdidetud
nii PS-st tulenev eriolukorra véljakuulutamise eeldus (nakkushaiguse leviku tokestamise
vajadus) kui ka erakorralise seisukorra viljakuulutamise eeldus (oht pdhiseaduslikule
korrale). Ka ErSS ja HOS ei piira mdlema tiheaegset véljakuulutamist, vastupidi, HOS § 18 Ig
5 sidtestab eriolukorra véljakuulutamise vOimaluse erakorralise seisukorra ajal. Molema

% Samas, § 48, p 21.

% Kliimann, A.T. Sisekaitse. Tartu, 1935, Ik 99.

" Samas, § 129, p 2.

% Uluots, U. Phiseadus ja Pohiseaduse assamblee. Koguteos. Juura 1997, Ik 200.

%9 PS kommenteeritud viljaanne, § 129, p 2. Internetis kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ (25.11.2013).
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erikorra itheaegse viljakuulutamise voimalust tuleb nende erinevatest eesmaérkidest 1dhtudes
pidada poh;j endatuks.®

297. Erakorralise seisukorra ajal on vajalik korvaldada ohtusid, mis on poliitilist laadi voi
lahtuvad inimgruppidest. Seega tuleb erakorralise seisukorra ajal riigil tegutseda inimestest
lahtuvate ohtude vastu ning piirangud pdhidigustele ja muudatused riigikorralduses on
erinevad.”

298. Kuna PS § 130 lubab erakorralise seisukorra ajal piirata isikute digusi ja vabadusi ning
panna neile kohustusi, on PS selline site vaadeldav kui pohiseaduslikku korda ohustava
tegevuse ulatuslikkuse moddupuu. Seda seetdttu, et iga konkreetne isikute pohidiguste piirang
peab olema proportsionaalne dhvardava ohugaGZ. Seega, kuna tavapiraselt on isikute
pohidigusi ja vabadusi vOimalik piirata vaid seaduse alusel, siis erakorraline seisukord
Oigustab isikute pohidiguste ja vabaduste tdiendavat piiramist, mis tavapiraselt
demokraatlikule digusriigile omane pole. Jérelikult peab oht pdhiseadluslikule korrale olema
sedavord ulatuslik, et see kaaluks iiles iiksikisikute ulatusliku pdhidiguste ja vabaduste
piirangu, mis kaasneb erakorralise seisukorra véljakuulutamisega.

299. PS mottes tihendab oht pohiseaduslikule korrale seega ohtu poliitilise ja sotsiaalse korra
terviklikkusele, sealhulgas PS kehtivusele. Ohuna pohiseaduslikule korrale késitletakse ka
ohtu riigi iseseisvusele ja sOltumatusele ning PS iildpohimotetele riigi- ja iithiskonnakorralduse
poOhialustele. Pohiseadusliku korra hulka, mis vdivad saada ohustatud, kuuluvad need avalikku
korda tagavad normid, mis loovad riigi vOimaluse eksisteerida ja iihiskonnasuhteid
reguleerida. Pohiseadusliku korra ohuks on demokraatia ja digusriigi pdhimdtete ohustatus,
kus riigi eksistents kui selline on ohustatud.

300. Oht pdhiseaduslikule korrale tuleneb tahtlikust voi suunatud inimtegevusest ega saa
seega sarnaselt eriolukorrale tuleneda loodusnéhtustest ega hooletusest. Riigi pohiseadusliku
korra ohustamine on tiksikisiku voi inimgrupi (sihi)teadlik tegevus.

301. Ohu erakordset intensiivsust rohutab lisaks pohidiguste ja vabaduste piiramisele ka
erakorralise seisukorra viljakuulutamise menetlus, mis nduab Vabariigi Presidendi voi
Vabariigi Peaministri ettepanekut ja Riigikogu vastavat otsust. Lisaks nditab erakorralise
seisukorra tdsist olemust ka see, et erakorralise seisukorra ajal ei toimu valimisi.

302. Kokkuvdtlikult tuleb PS kontekstis pidada ohuks pdhiseaduslikule korrale sellist
inimtegevust, mis on suunatud riigivdimu pilisimise ja toimimise vOi demokraatia voi
oigusriigi pdhimdtete vastu. Oht pdhiseaduslikule korrale mdjutab iihtlasi riigi julgeolekut ja
vOib seega viia pohiseadusliku korra mittepiisimiseni. Ohuna ei ole késitletav iihekordne
rikkumine, vaid ohust tulenevalt olema ohustatud PS normide toimimine edaspidi, st oht on
ajaliselt pikk. Oluline pdhiseaduslikku korda ohustava tegevuse moddupuu on ka isikute
oiguste ja vabaduste piiramise vajadus: pdhiseaduslikku korda &hvardav oht on sedavord suur,
kui see kaalub iiles isikute diguste ja vabaduste ulatusliku piiramise.

(b) Erakorralise seisukorra seadusest tulenevad eeldused

303. Nagu eelnevalt viidatud, reguleerib erakorralise seisukorra korraldust ErSS. Nimetatud
seaduse § 3 loetleb konkreetsed pdhiseaduslikku korda ohustavad tegevused:

1) Eesti pohiseadusliku korra vigivaldse kukutamise katset,
2) terroristlikku tegevust,
3) végivallaga seotud kollektiivset surveaktsiooni,

% Samas, § 129, p 2.
®! Samas, § 129, p 2.
82 Samas, § 130, p 2.
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4) ulatuslikku vigivallaga seotud isikugruppide vahelist konflikti,
5) Eesti Vabariigi mdne paikkonna végivaldset isoleerimist ning
6) végivallaga seotud pikaajalist massilist korratust.

304. Sisuliselt vaib delda, et ErSS §-s 3 loetletud tegevuste néol on eelnevalt kisitletud PS-st
tulenevate abstraktsete ohuolukordade konkretiseeringud.

305. Erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks ErSSist ldhtudes ei piisa vaid
pohiseaduslikku korda dhvardava ohu olemasolust. Lisaks sellele on erakorralise seisukorra
vidljakuulutamiseks oluline, et ohu korvaldamine ei ole vdimalik ilma ErSSis sitestatud
abindusid rakendamata (ErSS § 2 lg 2). Uheks abinduks on isikute diguste ja vabaduste
piiramine erakorralise seisukorra ajal. ErSS § 4 Ig 1 sédtestab loetelu isiku pohidigustest ja
vabadustest, mida on lubatud erakorralise seisukorra ajal piirata ning toob vilja ka need
pohidigused ja vabadused, mille piiramist ei Oigusta ka erakorralise seisukorra
véljakuulutamine.

306. ErSS § 2 1g-st 2 viitab samuti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu piisivale olemusele,
oeldes, et pdhiseaduslikku korda dhvardava ohu kdrvaldamine ei ole vdimalik ilma ErSSis
satestatud abindusid rakendamata. Eelnev méératlus sisaldab endas aga viidet sellele, et enne
erakorralise seisukorra viljakuulutamist peab olema &dra kasutatud kdoik teised vdimalikud
ohtu korvaldama suunatud meetmed. Jirelikult peab oht olema ajaliselt ja ulatuslikult
sedavord suur, et selle lahendamiseks ei ole enne erakorralise seisukorra viljakuulutamist
piisanud hddaolukorra lahendamise meetmetest.

307. Kokkuvdttes on ErSSist tulenevalt pdhiseadusliku korra ohuks selline tegevus, mis on
seaduse §-s 3 loetletud ning sellest tegevusest tuleneva pohiseadusliku ohu kdrvaldamiseks
on vajalik rakendada ErSSis sitestatud abindusid (sh isikute pohidiguste ja vabaduste
ulatuslik piiramine). Kuna ohu kdrvaldamiseks 14bi erakorralise seisukorra viljakuulutamise
tuleneb vajadus piirata tavapiraselt ulatuslikumalt ka isikute pShidigusi ja vabadusi peab ohu
suurus iiles kaaluma iiksikisikute diguste ja vabaduste piirangu.

308. Kuna PS-s sisalduvaid mdisteid ei saa sisustada muude Oigusaktide kaudu®, ei ole
ErSSis sdtestatud pdhiseaduslikku korda ohustavate tegevuste nimekiri ammendav, kuivord
mdiste ,,oht pohiseaduslikule korrale” peab vdimaldama kaitset riigivdimu piisimisele ja
toimimisele ka siis, kui pohiseadusvastane tegevus ei ole ErSSis sétestatud.

4.2. Vahekokkuvote

309. PS mottes on ohuna podhiseaduslikule korrale késitletav selline inimtegevus, mis on
suunatud riigivdimu pilisimise ja toimimise voi demokraatia voi digusriigi pOhimdtete vastu.
PShiseadusliku korra oht ohustab iihtlasi riigi julgeolekut ja vOib seega viia pohiseadusliku
korra mittepiisimiseni. Ohuna ei ole késitletav {ihekordne rikkumine, vaid ohust tulenevalt
peab olema ohustatud PS normide toimimine edaspidi, st oht on ajaliselt pikk.

310. ErSS konkretiseerib eelnevalt toodud pohiseadusliku korda ohustavat tegevust
konkreetsete tegevuste loeteluga, pidades ohuks pdhiseaduslikule korrale jirgmisi tegevusi:

1) Eesti Vabariigi pohiseadusliku korra vagivaldse kukutamise katset,
2) terroristlikku tegevust,

3) vagivallaga seotud kollektiivset surveaktsiooni,

4) ulatuslikku viagivallaga seotud isikugruppide vahelist konflikti,

5) Eesti Vabariigi mone paikkonna vigivaldset isoleerimist ning

6) véagivallaga seotud pikaajalist massilist korratust.

% RKPJK 3-4-1-17-08, p 32.
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311. Kuna PS mdttes pdhiseaduslikku korda ohustava tegevuse tdlgendus langeb kokku
ErSSis sétestatud ohuna késitletavate tegevustega, seisneb oht pohiseaduslikule korrale PS
mottes ErSSis nimetatud pohiseadusliku korra vastu suunatud tegevustes.

312. Erakorralise seisukorra tekkimiseks peab seega olema iiheaegselt tdidetud kolm erinevat
tingimust:

1) pohiseaduslik kord (riigivOimu piisimine ja toimimine vOi demokraatia voi
oigusriigi pohimotted) peab olema ohustatud;

2) oht 14htub iiksikisiku vOi inimgrupi tegevusest ning

3) pohiseaduslikku korda dhvardava ohu kdrvaldamine ei ole vdimalik ilma ErSS-s

satestatud abindusid rakendamata.

313. Pohiseadusliku korra oht tuleneb inimtegevusest ega saa seega sarnaselt eriolukorrale
tuleneda loodusndhtustest ega hooletusest. Riigi pdhiseadusliku korra ohustamine on
iiksikisiku voi inimgrupi (sihi)teadlik tegevus.

4.3. Olukordade hindamise metoodika

314. Nagu eelnevalt vilja toodud, tuleb héadaolukorra erakorraliseks seisukorraks
eskaleerumise vOimaluse hindamiseks ldhtuda kolmest kriteeriumist, mis peavad olema
itheaegselt tdidetud:

1) pohiseaduslik kord (riigivdimu piisimine ja toimimine vOi demokraatia voi
oigusriigi pohimotted) peab olema ohustatud,

2) oht 14htub iiksikisiku v3i inimgrupi tegevusest ning

3) pohiseaduslikku korda dhvardava ohu korvaldamine ei ole voimalik ilma ErSS-s

satestatud abindusid rakendamata.
315. Jérgnevalt toome vélja iga kriteeriumi sisulised eeldused.

4.3.1. Pohiseadusliku korra ohustatus

316. Pohiseadusliku korra olemust avasime kéesoleva analiilisi punktides 290-291.
Kokkuvotlikult moodustab pohiseaduslik kord avaliku korra tuuma. Pohiseadusliku korra
hulka kuuluvad need avalikku korda tagavad normid, mis loovad riigi voimaluse eksisteerida
ja tihiskonnasuhteid reguleerida.64 Seega, kui tegevus ohustab neid avalikku korda tagavate
normide toimimist, mis loovad riigi vOimaluse eksisteerida ja iihiskonnasuhteid reguleerida,
on tegemist ohuga pohiseaduslikule korrale. Pohiseadusliku korra oht ohustab {ihtlasi riigi
julgeolekut ja voib seega viia pohiseadusliku korra mittepiisimiseni. PS mdttes tdhendab oht
pohiseaduslikule korrale seega ohtu poliitilise ja sotsiaalse korra terviklikkusele, sealhulgas
PS kehtivusele. Ohuna pdhiseaduslikule korrale kisitletakse ka ohtu riigi iseseisvusele ja
sOltumatusele ning PS iildpohimdtetele riigi- ja tihiskonnakorralduse pohialustele.

317. Oht pdhiseaduslikule korrale tuleneb ErSSis nimetatud pohiseadusliku korra vastu
suunatud tegevustest. Nagu Oeldud, peavad ohustatud olema riigivoimu piisimine ja
toimimine voi demokraatia voi digusriigi pohimotted.

318. Tegevused, mida ErSSis loetakse pohiseaduslikku korda ohustavaks, on jargnevad:

1) Eesti pohiseadusliku korra végivaldse kukutamise katsest;
2) terroristlikust tegevusest;
3) vigivallaga seotud kollektiivsest surveaktsioonist;

4) ulatuslikust végivallaga seotud isikugruppide vahelisest konfliktist;

® Samas, § 54, p 2.1.
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5) Eesti Vabariigi mdne paikkonna végivaldsest isoleerimisest;
6) végivallaga seotud pikaajalistest massilistest korratustest.

319. Siinkohal on terroristliku tegevuse puhul oluline vélja tuua, et kui moni Korralduses
nimetatud hddaolukord on tekitatud tahtlikult, on igal juhul tegemist erakorralise seisukorra
véljakuulutamise eelduseks oleva hddaolukorraga. Seda seetdttu, et Korralduses kirjeldatud
hiddaolukord, mis tavaliselt tekib onnetuse voi muude halbade juhuste kokkulangemisel, on
ellu kutsutud tahtlikult.

4.3.2. Ohu lihtumine iiksikisiku voi inimgrupi tegevusest

320. Erakorralise seisukorra ajal on vajalik korvaldada ohtusid, mis on poliitilist laadi voi
lahtuvad inimgruppidest. Seega tuleb erakorralise seisukorra ajal riigil tegutseda inimestest
lahtuvate ohtude vastu ning piirangud pohidigustele ja muudatused riigikorralduses on
erinevad.®® Loodusdnnetusest voi muust tahtmatult tekkinud onnetusjuhtum ei ole stindmus,
mis saaks olla erakorralise seisukorra aluseks.

4.3.3. Pohiseadusliku korda dhvardava ohu korvaldamise meetmed

321. Kui luua paralleeli eriolukorraga, on erakorralise seisukorra lahendamiseks
rakendatavad meetmed oluliselt intensiivsemalt isikute pohidigusi riivavad. Erakorralise
seisukorra puhul on lubatud jargmiste pohidiguste piiramine:

1) digust vabale eneseteostusele;

2) digust vabadusele ja isikupuutumatusele;

3) digust vabalt valida tegevusala, elukutset vai tookohta;

4) digust vabalt tegutseda erakondades ja mdnda liiki mittetulundusiihingutes;

5) digust omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada;

6) digust kodu puutumatusele;

7) digust vabalt litkuda ja elukohta valida;

8) digust lahkuda Eestist ja asuda Eestisse;

9) digust posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel edastatavate sonumite
saladusele;

10) digust vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni;

11) digust tutvuda seaduses sétestatud korras riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse
organites ning riigi ja kohaliku omavalitsuse arhiivides hoitavate andmetega;

12) digust vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas,
triikis, pildis voi muul viisil;
13) digust ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada.
322. Meetmed, millega eelnevalt nimetatud pohidigusi piirata on lubatud, on erakorralise
seisukorra ajal jargmised:
1) riigi valitsusasutuse Oigusakti ja kohaliku omavalitsuse organi Gigustloova akti
tditmise peatamine, teatades sellest viivitamatult diguskantslerile;
2) Eestisse sisse- ja vdljasditmisel piirangute kehtestamine;

3) politseitunni kehtestamine — keeld kindlaksméairatud ajavahemikul viibida
tdnavatel ja muudes avalikes kohtades ilma selleks eraldi viljaantava
labipadsuloata ja isikut tdendava dokumendita;

% Samas, § 129, p 2.
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4) dokumentide liikide kehtestamine, mis on ndutavad ténavatel ja muudes avalikes
kohtades viibimiseks ajal, kui nimetatud kohtades viibimine on keelatud ilma
vastavate dokumentideta, ja vajadusel nende dokumentide vormid;

5) streikide ja toosulgude korraldamise keelamine;

6) koosolekute, demonstratsioonide ja pikettide korraldamise ning muude avalikes
kohtades isikute kogunemiste keelamine;

7) massiteabevahendites teatud liiki informatsiooni edastamise keelamine;

8) raadio- ja telesaadete edastamise ning ajakirjandusvéljaannete viljaandmise
peatamine;

9) massiteabevahendite valdajate kohustamine edastatud raadio- ja telesaadete
salvestuste sdilitamiseks erakorralise seisukorra Idppemisent;

10) Riigikogule erakorralise seisukorra lisaeelarve eelndu esitamine;

11) relvade, miirkainete ja alkohoolsete jookide miiligi piiramine voi keelamine;
12) toiduainete miiligi erikorra kehtestamine;

13) mootorikiituse miitigi erikorra kehtestamine;

14) sidevahendite kasutamisele piirangute kehtestamine;

15) transpordivahendite liitkumisele piirangute kehtestamine;

16) valitsusasutustel ja kohaliku omavalitsuse organitel teatud liiki informatsiooni
andmise keelamine;

17) massiteabevahendite valdajatele erakorralise seisukorraga seotud teadete
massiteabevahendites kohustuslikuks avaldamiseks esitamine.

323. Kui tiksikisikute voi grupi tegevusest tuleneva pdhiseaduslikku korda ohustava olukorra
kdrvaldamine ilma eelnevalt nimetatud meetmete rakendamiseta ei ole voimalik, on tegemist
erakorralise seisukorraga.

324. Siiski tuleb rohutada, et kuna erakorralist seisukorda ei ole vdimalik vélja kuulutada
riigi iiksikus osas, vaid riigis tervikuna, peab sellise massilise korratuse moju olema iileriiklik
ning digustama erakorralise seisukorra kehtestamisest tulenevaid tliksikisikute pohidiguste ja
vabaduste piiranguid. Naiteks voinuks 2007. a stindmuste olulise laienemise korral vélja
kujuneda olukord, mis vdimaldanuks/vajanuks erakorralise seisukorra viljakuulutamist. 2007.
a aprillis ja mais Eestis leidis aset iiks tdsisem massiliste korratuste stindmuste ahel Tallinnas
ja Ida-Virumaal (Narva, Sillam&e, Johvi, Kohtla-Jdrve linn), kus politsei pidi sekkuma
avalikku korda d@hvardava ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks, tdrjumiseks ja avaliku korra
rikkumise korvaldamiseks. Létis ja Leedus leidsid majandussurutisest tingitud massilised
korratused aset 2009. aastal, kuid Eestis majandussurutis, toopuuduse kasv ja riigieelarvelised
kérped massilisi korratusi vdi isegi selle vahetut ohtu ei pdhjustanud .

4.3.4.  Niited

325. Nagu eriolukorra ja héddaolukorra puhul, on ka erakorralised seisukorrad alati
unikaalsed, mistottu ei ole voimalik iiheselt ja ammendavalt médratleda, millised olukorrad on
igal juhul erakorralise seisukorra aluseks ning millised mitte. Hddaolukorra eskaleerumine
eriolukorraks soltub alati valitsevatest asjaoludest ning sellest, kas on tdidetud jargmised
tingimused. Kas olukorrast tuleneb oht Eesti pdhiseaduslikule korrale, kas oht tuleneb
iiksikisikust vO1 inimgrupi tegevusest ning kas pdhiseaduslikku korda &hvardava ohtu
kdrvaldamiseks on vajalik rakendada ErSSis sétestatud meetmeid.



SORAINEN —53/61 -

(@) Massiline korratus

(i) Pohiseadusliku korra ohustatus

326. Korralduses antud kirjelduse kohaselt késitletakse massilist korratust kui paljusid
inimesi holmav avaliku korra raske rikkumist, mis ohustab paljude inimeste elu voi tervist voi
pohjustab suure varalise kahju v3i pdhjustab tdsiseid ja ulatuslikke héireid elutdhtsa teenuse
toimepidevuses (muu hulgas hiired avaliku korra tagamise toimimises, padstet60 toimimises,
hiddaabiteadete menetlemise toimimises, kiirabi toimimises).

327. Oht pdhiseaduslikule korrale seisneb PS mdttes ErSSis nimetatud pdhiseadusliku korra
vastu suunatud tegevustes. Ohustatud peab olema riigivoimu pilisimine ja toimimine voi
demokraatia vOi Oigusriigi pOhimotted. Massilise korratuse puhul seisneb oht
pohiseaduslikule korrale riigivdimu toimimise ohustatuses ning rasketel asjaoludel isegi
riigivoimu piisimise ohustatuses.

(i) Ohu 14htumine {iksikisiku voi inimgrupi tegevusest

328. Massilise korratuse puhul tuleneb oht inimgrupi tegevusest, mistottu on nimetatud
eeldus tdidetud.

(iii) Pohiseadusliku korda dhvardava ohu kdrvaldamise meetmed

329. Kuna ohu korvaldamiseks voOib eriseadustes sitestatud tava- voi hiddaolukorra
meetmetest jddda vdheks, voib ldhtuvalt asjaoludest olla digustatud erakorralise seisukorra
meetmete rakendamine. Niiteks voib olla vajalik nn politseitunni kehtestamine, lubatud
dokumendiliikide maiératlemine, relvade voi alkoholi miiiigi keelamine vdi toidukaupade
miiiigi erikorra kehtestamine jne.

330. Seega on massilisel korratusel hiddaolukorrana erakorralise seisukorra tunnused ning
voib eskaleeruda erakorraliseks seisukorraks.

(b) Suuronnetus ohtlikke kemikaale kditlevas ettevottes voi muus toostus- voi
laohoones

(i) Pohiseadusliku korra ohustatus

331. Kuna tegemist on Onnetusjuhtumiga, siis ei ole pdhiseaduslik kord l4bi selle dnnetuse
ohustatud. Ohustatud ei ole riigikorra pilisimine, toimimine ega demokraati vOi Oigusriigi
pohimotted.

(ii) Ohu ldhtumine {iksikisiku voi inimgrupi tegevusest

332. Kuna tegemist on dnnetusjuhtumiga, siis ei ole tegemist siindmusega, mis on tahtlikult
iiksikisiku v&i inimgrupi poolt tekitatud.

(iii) Pohiseadusliku korda dhvardava ohu kdrvaldamise meetmed

333. Kuna pdhiseaduslik kord ei ole ohustatud ning oht ei ldhtu tiksikisikust ega inimgrupi
tegevusest, siis puudub ka vajadus erakorralise seisukorra lahendamise meetmete
rakendamiseks.

4.4, Kokkuvote

334. Erakorraliseks seisukorraks vdib Korralduses nimetatud hiddaolukordadest Korralduses
vidljatoodud asjaoludest ldhtuvalt eskaleeruda massilisest korratusest tekkinud hédaolukord.
Teiste hddaolukordade puhul puuduvad otsesed erakorralise seisukorra véljakuulutamise
eelduseks olevad pohiseadusliku korra ohu tunnused: tegemist ei ole kas inimtegevusest
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tuleneva hddaolukorraga ja/voi ei kvalifitseeru tegevus ErSS §-s 3 sdtestatud loetelu alla. Seda
juhul, kui tegemist ei ole tahtlikult pohjustatud hddaolukorraga. Kui hddaolukorra aluseks
olevad siindmused on pohjustatud tahtlikult ning kujutavad endast ohtu pdhiseaduslikule
korrale, on sellisel hddaolukorral selged erakorralise seisukorra tunnused.

5. HADAOLUKORRA JA ERIOLUKORRA UHENDAMISE
POSITIIVSED JA NEGATIIVSED MOJUD

335. Jdrgnevalt analiiiisime eri- ja hddaolukorra ithendamise positiivseid ning negatiivseid
mojusid. Eri- ja hddaolukorra ithendamise all mdistame kédesolevas analiiiisis olukorda, kus
eri- ja hddaolukorra vaheline mottelise eraldatuse tulemusel tdstetakse hidaolukord
eriolukorra tasemele.

5.1. Uhendamise positiivsed mdjud
5.1.1. Oigusselgus

336. Oigusselguse pdhiméte tuleneb PS § 13 Ig-st 2 ja keelab riigivdimu omavoli, st tagab, et
iiksikisikul on vdimalik riigiorganite kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja sellega
arvestada.®®

337. Riigikohus on leidnud, et ,,pohiseaduse kohaselt on avaliku vdoimu pohiseadusliku ja
demokraatliku teostamise aluseks avaliku voimu rajanemine odigusele (preambula) ning
voimude lahususe ja tasakaalustatuse (§ 4), demokraatliku oigusriigi (§ 10) ning
seaduslikkuse (§ 3 lg 1) printsiibid. Nimetatud printsiipide jargimiseks ning igaiihe
pohidiguste ja vabaduste kaitseks peavad legislatiiv- ja haldusfunktsioonid olema eristatud ja
tdpselt maidratletud ning nende funktsioonide tditmine peab toimuma kooskolas
Pohiseadusega ja digusteoorias tunnustatud pohimotetega. Padevuse umbméérasus, samuti
paddevuse lletamine kahjustab iildist diguskindlust ning loob ohu Podhiseaduses sitestatud
riigiehituslike pshimétete ning igaiihe diguste ja vabaduste kahjustamiseks.“®”.

338. Siinkohal kordame kriisireguleerimisvaldkonna juriidilises analiilisis esitatud jareldust,
mille kohaselt peavad hiddaolukordade lahendamisel osalevate asutuste kui ka juhtivasutuse
volitused nii eradiguslike isikute kui ka teiste asutuste suhtes olema piisavalt méaédratletud ehk
kooskdlas digusselguse p6him6ttega68. Kuigi digusselguse pdhimdte ei laiene halduskandja
sisesele tegevusele, voivad liksikisikute digused jddda kaitseta, kui ei ole selgelt midratletud,
millises olukorras voib liksikisik eeldada, et ta peab alluma teatud meetmete rakendamisele,
mis riivavad tema pohidigusi. Ldhtuvalt digusselguse pohimottest peaksid koik seadused
olema sonastatud selliselt, et keskmine moistlik isik on voimeline neid moistma.

339. Arvestades eeltoodut, kannaks eri- ja hddaolukorra iihendamine kindlasti digusselguse
suurendamise eesmérki. Kuna hida- ja eriolukorra lahendamise meetmed on kehtivas diguses
erinevad, looks olukordade {ihendamine meetmete kohaldamise osas suurema selguse.
Kokkuvdtteks oleks eri- ja hiddaolukorra ithendamise positiivseks mdjuks digusselgus, mis
tagaks iihtse arusaamise eri- ja hddaolukorra juhtimisstruktuurist ning sellega kaasnevast
meetmete rakendamise digusest.

% pS kommenteeritud viljaanne, § 10, p 3.4.3.1. Internetis kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/
(30.01.2014).

” RKPJK 3-4-1-3-96, p I.

% Sorainen. Kriisireguleerimise valdkonna juriidiline analiiiis, 2013, lk 34, p 139.
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5.1.2.  Efektiivne haldus

340. Kuigi, nagu eelnevalt vilja toodud, ei laiene digusselguse pohimdte halduse enda
sisesuhetele, vaid omab moju {iksikisiku suhtes riigiga, pakuks eri- ja hidaolukorra
ithendamine positiivse tagajirje 1dbi selle, et ka haldussisesed suhted on selgemad ning
arusaadavamad. See vildib olukordade juhtimisel pddevuse jaotumise higustumist voi
ebaselgust meetmete osas, mida antud olukorras on digus rakendada.

341. Naiteks viitas ka 2013. a Tartus toimunud kriisireguleerimise Oppuse ,,Eriolukord
Tartus® hindamisraport, mis tdi {iihe 10ppjareldusena vélja, et eriolukorra t66dejuhi
tegutsemisest ndhtus, et puudus iihtne arusaam sellest, milliseid meetmeid tal eriolukorra
toddejuhina on voimalik eriolukorra lahendamiseks rakendada. Samuti viitas raport, et
eriolukorra lahendamisse oleks vajalik kaasata digusndustajaid.

342. Enne Jigusndustaja kaasamist olukorra lahendamisse, on vajalik analiilisida
regulatsioonide digusselgust ning teisalt pohjusi, mille tdttu tekkis oppusel ebaselgus HOS-st
tulenevate meetmete rakendamisel. Viidatud Tartu dppusest ndhtus ka see, et olukorras, kus
eri- ja héidaolukorra meetmed oleksid seaduse tasandil iihendatud, oleks voimalik
juhtimistasandite sujuv ithendamine, mis omakorda vildiks segadust juhtimistasandite ning
iilesannete jaotumises.

343. See viiks efektiivsema juhtimiseni seeldbi, et juhtidel on vdimalik aru saada, millised on
olukorra juhtimisele seadusest tulenevad eeldused ning meetmed, mida olukorra
lahendamiseks kasutada on lubatud.

5.2. Uhendamise negatiivsed méjud

344. Eelnevalt ldbiviidud analiiisist (p 77 jj) nihtus, et eriolukorra lahendamisel
rakendatavad meetmed on isikute pohidigusi intensiivselt riivavad.

5.2.1. Pohioiguste tohus kaitse

345. Analiiiisi tulemusena joudsime jdreldusele, et hidda- ja eriolukorra jitkuv eristamine
hiddaolukorra seaduses on pohjendatud, kuna erinevate olukordade lahendamiseks
rakendatavad meetmed riivavad isikute pohidigusi erineva intensiivsusastmega. Eriolukorra
lahendamiseks rakendatavad meetmed on isikute pohidiguste riivamisel oluliselt
intensiivsemad. PShiseaduse §§-de 11 ja 13 koostoimest tuleneb ndue, et mida intensiivsem
on pohidigustesse sekkumine (nii ajaliselt kui ulatuselt), seda korgem peab olema
otsustustasand.

346. Pohiseadus voimaldab mitmeid pdhidigusi, nditeks pdhiseaduse §§-s 29 ja 34 nimetatud
pohidigusi piirata loodusdnnetuse voi katastroofi korral ning nakkushaiguse tokestamiseks.
Eelnevast jareldub, et pohidiguste ulatuslik piiramine on lubatud vaid pdhiseaduse § 87 p 8
alusel viljakuulutatud eriolukorras. Eriolukorra lahendamiseks rakendatavad pdhidigusi
piiravad meetmed peavad olema tasakaalus torjutava ohu voi kdrvaldatava kahjuga. Juhul kui
eriolukordadena edaspidi késitleda mitmeid hédaolukordasid, voib sellega kaasneda
pohidiguste ebaproportsionaalne piiramine, mis oleks vastuolus pohiseaduse §§-ga 11 ja 13.

347. Kui eeldada, et hdda- ja eriolukordi iihendataks valikuliselt, st valitakse vilja teatud
hulk hiddaolukordi, mis eriolukorraga iihendatakse ning teatud osa jietakse muutmata, ei ole
taas tagatud Oigusselguse pohimdte ega ka pohidiguste tShus kaitse. Valikuline tihendamine
looks olukorra, kus puuduks selge piir selle vahel, millal héadaolukord on késitletav
eriolukorrana ning millal mitte. Selliselt ei ole aga tagatud tksikisikute digus riigivdoimu
tegevuse ettendhtavusele, mis ei ole lubatav. Arvestades eriolukorras rakendatavate meetmete
tiksikisikute pohidigusi intensiivselt riivavat olemust, peab iiksikisikutel olema voimalik
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prognoosida, millal sellised meetmed kasutusele vdetakse. Teisalt peab ka haldussiseselt
olema selge, kuidas toimub olukordade iileminek ning kus asuvad véimuvolituste piirid.

5.2.2. Riigivoimu tohus toimimine

348. Hidaolukordade ja eriolukordade iihendamise vastu radgib ka pohiseaduse preambulist
tulenev riigivoimu kohustus tGhusalt kaitsta sisemist ja vélimist rahu. Tohusaks ei saa pidada
lahendust, kus Vabariigi Valitsus peab PS § 87 p 8 alusel eriolukorda vélja kuulutades
reageerima ohtudele, mis oma mojust tulenevalt ei vaja riiklikku juhtimist ega pohidiguste
ulatuslikku piiramist.

349. Eri- ja hiddaolukorra iihendamine tdhendaks seda, et teatud hédaolukorrad
kvalifitseeruksid igakordselt eriolukorrana, mis tdhendab, et eriolukorra véljakuulutamisel ei
vOetaks enam arvesse iga eriolukorra aluseks oleva hidaolukorra raskust ja tagajirgi. Seeldbi
eksisteerib oht iilereageerimisele, mis ldheb vastuollu PS §-st 13 tuleneva efektiivse kaitse
pohimottega.

350. Uhtlasi viitab eri- ja hidaolukorra seaduse tasandil eristamisele tavale ka rahvusvaheline
praktika. Néiteks nimetab Liti tsiviilkaitse seadus, et kui katastroofi ulatuse tdttu on vajalik
piirata iiksik- ja juriidiliste isikute digusi ja vabadusi, vOib vélja kuulutada eriolukorra.
Samasugust mudelit rakendab ka Itaalia, kus sarnaselt Eestile kuulutab eriolukorra vilja
vabariigi valitsus, mille jirgselt on eriolukorra lahendajatel digus rakendada erakordseid
meetmeid, mis riivavad intensiivselt isikute pohidigusi.

351. Nimetatud praktikast erineb Saksamaa néide, mille puhul on katastroofi seisukorra
(eriolukorra) kindlaks tegemise ning lopu konstateerimise Oigus iga liidumaa tsiviilkaitse
ametil, kes lihtuvalt sellest aktiveerib hddaolukorra lahendamiseks vajaliku késuliini®.
Saksamaa regulatsioon ei ole aga eri- ja hidaolukorra meetmete ithendamise analiiiisi alusena
kohane niide, sest Saksamaa tsiviilkaitse on Eesti tsiviilkaitse mudelist iiles ehitatud erinevalt.
Lahtuvalt iga liidumaa tsiviilkaitse seadusest vastutavad tsiviilkaitse eest vallad, linnad,
maakonnad iseseisvalt. Seetdttu ei ole voimalik Saksamaa niidet Eestile eeskujuks votta.

352. Tulenevalt sellest, et meie hinnangul ei ole eri- ja hddaolukorra ithendamine eelnevalt
toodud argumentidel pohjendatud, viitame, et eraldi oleks vajalik analiiiisida seda, millised on
erinevused hdda- ja tavaolukorra vahel ning kas on pohjust hdda- ja tavaolukorra
ithendamiseks tavaolukorra tasemele. Kéesolevas analiiiisis jareldus, et tava- ja hddaolukorra
tunnused analiiiisi lisas 2 toodud osas on suurel mééral kattuvad.

Lugupidamisega

Allar Joks Kadri Hirginen

Vandeadvokaat Advokaat

6 Niederséchsisches Katastrophenschutsgesetz, § 20. Internetis kittesaadav:

http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/FIS/DownloadsRechtundVorschriften/Rechtsgrundla
genBundeslaender/NI/KatSG.pdf?__blob=publicationFile (13.12.2013).
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LISA 1

HADAOLUKORRA LAHENDAMISE MEETMETE VORDLUS

I ™
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(. Teavitamine + T+ + + S +
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I haldussunnivahendi  (PiisteS § 15) (PPVS § 7%) (JAS § 21
kohaldamine koosmdjus
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kogumine
Avaliku koosoleku
keelamine

Isiku rakendamine
toole
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LISA 2

ERIOLUKORD

SUUR KAHJU

INTENSIIVNE
POHIOIGUSTE
PIIRANG

Inimelude kaotus voi

Suur oht inimeludele
voi

Suur materiaalne voi

Suur keskkonna kahju
voi

Ulatuslikud héaired
elutdhtsa teenuse
toimepidevuses

Piirangute kestus ja

Hdlmatud isikute ring

Piiratava pohidiguse
olemus (kas riive on
hiivitatav vGi mitte)
HOSist tulenevate
eriolukorra meetmete
iile otsustamine

Meetmete rakendamise
eesmark

Jah

Ei

Jah

+

Ei

Ei

Marginaalne

Marginaalne

Puudub

Ei

Tagajargede
likvideerimine

Jah
Jah

Jah

Jah

Jah

Liihiajaline
Vihesel hulgal
isikuid

Nii huvitatav kui
hiivitamatu

Ei

Tagajirgede
likvideerimine ja/voi
ohu ennetamine

Jah
Jah

Jah

Jah

Jah

Pikaajaline

Maératlemata hulk

Nii hiivitatav kui
hiivitamatu

Jah

Tagajargede
likvideerimine ja
ohu ennetamine voi
ainult ohu
ennetamine



