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SISSEJUHATUS

Riigi karistusvoimu rakendamisel peab kohtuviline menetleja taga-
ma, et menetlusalusel isikul oleks arusaadav, milles teda stitidistatak-
se. Kohtuvilisel menetlejal tuleb menetlusalusele isikule etteheidetav
tegu selgelt sonastada ning vidlja tuua, millisele vddrteokoosseisule
isiku kditumine vastab. Seega on vdirteo kirjeldus vaarteomenetluses
tahtis, kuna see on stiidistuse liks osa. Korrektse suidistuse esitami-
ne on oluline ka seetottu, et nii kohtuviline menetleja kui ka kohus
on lahendi tegemisel seotud vaarteo kirjelduse piiridega.

Viairteomenetluse seadustik joustus 1. septembril 2002. aastal
ning senini ei ole siisteemselt ksitletud védrteo kirjelduse sisule esi-
tatavaid néudeid. Samas on Riigikohus mitmes lahendis juhtinud
tahelepanu puudustele vairteo kirjelduse koostamisel ning andnud
juhiseid nende korrektseks sisustamiseks.

Oppevahendi eesmirk on selgitada viirteo kirjelduse olemust ja
sisu ning esitada nouded, millega tuleb véirteo kirjelduse koostami-
sel arvestada. Selleks on dppevahendis analiiiisitud Riigikohtu prak-
tikat ja erialakirjanduses kisitletut. Oppevahend koosneb kolmest
osast: esimeses osas vaadeldakse vdirteo kirjeldust kui stitidistuse
osa, teises osas tuuakse vilja vddrteo kirjeldusele esitatavad néuded
ning kolmas osas koosneb kaasustest.

Oppevahend on koostatud Sisekaitseakadeemia politsei- ja piiri-
valvekolledzi oppuritele vadrteomenetluse dppeaine kiigus kasuta-
miseks. Seda eelkdige sisuliste ndidete ja kaasuste osas. Arvestades
oppevahendis sisalduvat teoreetilist kasitlust, on dppevahendit voi-
malik kasutada ka Sisekaitseakadeemia teistes kolledzites. Autorid
loodavad, et 6ppevahendist saavad abi ka teiste koolide 6ppurid ning
ametnikud, kelle to6ks on vddrtegude menetlemine.
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1. SUUDISTUS VAARTEOMENETLUSES

1.1. Siiudistuse komponendid vaarteomenetluses

Viaidrteomenetluses eristatakse kohtuvalist menetlust ja kohtumenet-
lust. See dppevahend keskendub eelkdige kohtuvilisele menetlusele.
Kohtuviline menetleja on riigi esindaja menetluses' ja kohtuvilist
menetlejat kasitletakse siiiidistusfunktsiooni kandjana. See tahen-
dab, et kohtuviline menetleja on siiiidistuse esitaja ning temal lasub
ka menetlusalusele isikule etteheidetava teo tdendamise koormus.
Seetottu peab kohtuviline menetleja siiiidistuse esitajana kindlusta-
ma ka selle, et menetlusalusele isikule on esitatud korrektne ja aru-
saadav etteheide tema vadrkaitumise kohta.

Teisisonu tahendab see, et kohtuviline menetleja siiiidistus-
funktsiooni kandjana peab tagama, et oleks arusaadav, millist
tegu menetlusalusele isikule ette heidetakse ja millisele viirteo-
koosseisule see tegu vastab.” Menetlusalusel isikul on 6igus teada,
millist vadrteoasja tema suhtes menetletakse.’ Seega on ka menetlus-
aluse isiku kaitsediguse seisukohalt oluline, et oleks arusaadav, milles
menetlusalust isikut siitidistatakse ja millele tuginedes kohtuviline
menetleja leiab, et vaarteokoosseis on tdidetud.

Viédrteomenetluse seadustik ei kasuta kriminaalmenetlusele
omast siitidistuse moistet. Kiill aga voib menetlusalusele isikule ette-
heidetava teo kirjeldust ning etteheidetava teo suhtes antavat 6i-
guslikku hinnangut vorrelda just kriminaalmenetluses kasutatava

1 Koolmeister, I, Kangur, A., Lind, S., Pajula, E., Ploom, T. ja Sirk, I. 2007. Vairteomenet-
luse seadustik: kommenteeritud véljaanne, § 8 komm 1.

2 Riigikohtu 26.09.2014. a otsus nr 3-1-1-43-14, punkt 12.

3 Viirteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002, RT I, 19.03.2015, 37, § 19 l6ike 1
punkt 1.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-43-14

stitidistuse moistega. Sisult on need sarnased ning kannavad sama
eesmarki. Kuivord vddrteomenetluses on juhtivaks menetluseks kri-
minaalmenetlus, siis kohaldatakse seal sageli kriminaalmenetluse
sitteid. Sisuliselt tihendab see, et kui viirteomenetluse seadustikus
ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse viirteomenetluses kriminaal-
menetluse sitteid (arvestades vdiarteomenetluse erisusi).* Seetottu
vorreldakse ka oppevahendis kriminaalmenetluse siitidistust vaar-
teomenetluses esitatava siitidistusega.

Viédrteomenetluses eristatakse kiirmenetlust ja iildmenetlust.
Viarteomenetluse seadustik lubab vihetdhtsa vaarteo toimepanemi-
se puhul piirduda ka suulise hoiatamisega. Sel juhul esitab kohtuva-
line menetleja isikule sisuliselt samuti siiiidistuse. Kuna sellistel juh-
tudel vaarteomenetlust ei alustata ning menetlusdokumente ei koos-
tata, siis on selles dppevahendis vaatluse all iiksnes kiirmenetluses
koostatava otsuse ning tildmenetluses koostatava vaarteoprotokolliga
esitatav stiiidistus.

Vaiarteomenetluse seadustiku kohaselt tuleb kiirmenetluse otsuses
markida muu hulgas:

® menetlusaluse isiku isikuandmed;

vadrteo lithikirjeldus;

vairteo toimepanemise aeg ja koht;

vairteo kvalifikatsioon (seaduse nimetus, paragrahv, 16ige ja
punkt).’

Uldmenetluses koostatavas viirteoprotokollis tuleb mirkida muu
hulgas:

® menetlusaluse isiku andmed;

vairteo lithike kirjeldus;

teo toimepanemise aeg ja koht;

vadrteo kvalifikatsioon (seaduse nimetus, paragrahv, 1dige ja
punkt).®

4 Viairteomenetluse seadustik, § 2.
5 Viirteomenetluse seadustik, § 57 16ike 1 punktid 4, 6, 7 ja 9.
6 Ibid, $ 69 16ike 1 punkt 4, 16ike 2 punktid 1 ja 2.



Vaatamata sellele, et kiirmenetluse otsuse puhul kasutatakse sea-
duses terminit ,vaarteo lithikirjeldus” ning vaarteoprotokolli puhul
terminit ,védrteo lithike kirjeldus”, on tegemist samatdhenduslike
valjenditega. Mélemal juhul on tegemist menetlusalusele isikule ette-
heidetava teo kirjeldusega. Kuna terminitel ,vaarteo lithikirjeldus”
ja ,vadrteo lithike kirjeldus” ei ole sisulist erinevust, siis kasutatakse
siin tekstis edaspidi terminit ,véadrteo lithikirjeldus”. Samamoodi ei
ole sisulist erinevust viljenditel ,vddrteo toimepanemise aeg ja koht”
ning ,teo toimepanemise aeg ja koht”. Tegemist on véirteo toime-
panemise aja ja kohaga, mis on kriminaalmenetluse seadustikust tu-
lenevalt toendamisele kuuluvad asjaolud (toendamiseseme asjaolud’).

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt tuleb siiidistusaktis mar-

kida muu hulgas:

® siuudistatava nimi;

® suudistuse sisu;

® kuriteo kvalifikatsioon (karistusseadustiku vastav paragrahv,
16ige ja punkt).®

Kriminaalmenetluse seadustikust tulenevalt moodustavad
stitidistuse sisu (siitidistatavale etteheidetava teo eluliste asjaolude
kirjeldus) ja kuriteo kvalifikatsioon kokku siitidistuse.” Ka vaarteo-
menetluses voib sisuliselt rddkida stiiidistusest. Vorreldes eespool
vilja toodud kriminaalmenetluses kehtivaga, méeldakse siinkohal
vaarteo lithikirjeldust ning véddrteo toimepanemise aega ja kohta,
samuti vadrteo kvalifikatsiooni.

Selle 6ppevahendi pohieesmérk on avada vairteo lithikirjelduse
sisu ning esitada pohireeglid lithikirjelduse koostamiseks. Selleks, et
anda menetlusalusele isikule teada, milles teda stiidistatakse, peab
stiidistus lisaks vddrteo lithikirjeldusele sisaldama viaidrteo toime-
panemise aega ja kohta. Seetottu kasutab kdesolev oppevahend

~

Kriminaalmenetluse seadustik, joustunud 01.07.2004, RT I, 17.12.2015,11, § 62 punkt 1.
Ibid, § 154 ldike 3 punktid 1-3.

9 Kergandberg, E. ja Pikamie, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6; vt ka: Riigikohtu 22.12.2006. a otsus nr 3-1-1-96-06, punkt 13.

o]


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222495612

koondméistet ,,vadrteo kirjeldus”, mille alla mahuvad terminid ,vaar-
teo lithikirjeldus” ning ,vaédrteo toimepanemise aeg ja koht”. Kuivord
menetlusalusele isikule siiidistuse esitamine eeldab ka véarteo kvali-
fitseerimist ning véarteo lithikirjeldus ja véarteokvalifikatsioon on
olemuslikult seotud (subsumptsioonisuhtes)', siis on oluline mdista
ka vairteo kvalifikatsiooni esitamisega seonduvat.

Viirteo kvalifikatsioon. Kiirmenetluse otsuses ja vdarteoprotokol-
lis tuleb markida ka viarteo kvalifikatsioon, s.0 seaduse nimetus,
paragrahv, 16ige ja punkt. Tegemist on kohtuvilise menetleja ka-
ristusoigusliku hinnanguga selle teo kohta, mida menetlusalusele
isikule ette heidetakse. Viirteo kvalifikatsioon peab olema kajasta-
tud tapselt. Nii nagu kriminaalmenetluses siiiidistusakti puhul, ei saa
ka vaarteomenetluses esitada alternatiivset stitidistust ehk teisisonu,
kvalifikatsioon peab ldhtuma tihest kindlast 6iguskasitlusest."

Paljud viairteokoosseisud on viitelised. Viiteliseks koosseisuks
loetakse koosseisu vdi selle tunnust, kus osutatakse sama voi mone
teise seaduse sittele voi seadusele tervikuna'?. Viitenormid jagunevad
siseviitelisteks (osutatakse sama seaduse sittele) ja vilisviitelisteks
ehk blanketseteks (osutatakse mone teise digusharu oigusaktile).
Viiteliste koosseisude puhul tuleb kiirmenetluse otsuses ja vaarteo-
protokollis vélja tuua ka see 6igusnorm voi need digusnormid, mille
nouete rikkumist menetlusalusele isikule ette heidetakse.

Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et viitelise koosseisu kor-
ral tuleb see sisustada seadusest voi muudest digusaktidest tulene-
vate kohustuste voi keeldudega, mille rikkumises seisneb koosseisu
realiseerimine, ning see peab nahtuma juba siitidistuses." Riigikohtu
hinnangul on karistusseaduse blanketti sisustav norm olemuslikult
vilisviitelise koosseisu lahutamatu ja tdisvéartuslik osa, mistottu on

10 St vairteo lithikirjelduses tuleb esitada kéik asjaolud, mis moodustavad védirteokoos-
seisu; vt ldhemalt 6ppevahendi lk 8.

11 Kergandberg, E. ja Pikamde, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.3.

12 Sootak, J. 2010. Karistusdigus. Uldosa, 1k 233, var 32.

13 Ibid, 1k 233, vnr 32 ja 34.

14 Riigikohtu 25.09.2006. a otsus nr 3-1-1-69-06, punktid 7 ja 8; Sootak, J. 2010.
Karistusdigus. Uldosa, 1k 234 vnr 34.
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http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-69-06

stiidistuse sisustamiseks vajalik ka vastavale
oigusnormile viidata.’>!® Konealused lahen-
did kasitlevad kill kriminaalmenetluse ja
kuriteokoosseisuga seonduvat, kuid sisuliselt
on see laiendatav ka véadrteomenetlusele ja
vairteokoosseisudele.””

NAIDE

Menetlusalusele isikule heidetakse ette, et
ta kasutas mootorséiduki juhtimise ajal mo-
biiltelefoni ilma ké&si vabaks jétva vahendita.
Sellisel juhul ei piisa tksnes LS § 242 I6ike
1 véljatoomisest, mis sétestab mootorsoi-
dukijuhile vastutuse liiklusnéuete rikkumise
eest. Lisaks véddrteo kvalifikatsioonile tuleb

Vaarteo kvalifikat-
sioon on karistus-
diguslik hinnang
teo kohta, mida
menetlusalusele
isikule ette hei-
detakse. Kvalifi-
katsioon peab
lahtuma Ghest
kindlast digus-
likust hinnangust,
st alternatiivset
stldistust ei saa
esitada.

viidata ka vastavale liiklusnéuete rikkumise séttele, kust kbnealune
keeld tuleneb. Seega tuleb kiirmenetluse otsuses véi vdérteopro-
tokollis viidata ka LS § 33 I6ike 11 punktile 1, mille kohaselt on juhil
keelatud tegeleda juhtimise ajal toimingutega, mis véivad segada
Jjuhtimist véi liiklusolude tajumist, sealhulgas kasutada telefoni ilma
kési vabaks jatva vahendita ja hoida séiduki likumise ajal telefoni

kées.'®

Samas tuleb mirkida, et Riigikohtu praktika kohaselt ei ole koh-
tumenetluses vilistatud menetlusaluse isiku teole uue 6igusliku
hinnangu andmine, kui sellega ei raskendata menetlusaluse isiku
olukorda.”” Seda seetottu, et kohus arutab védrteoasja tdies ulatuses,
kontrollides kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud fak-
tilisi ja 6iguslikke asjaolusid.”” Kohus peab asja arutamisel otsustama

15 Riigikohtu 20.11.2006. a otsus nr 3-1-1-90-06, punkt 25.

16 Samas blanketse siiiiteokoosseisu puhul ei ole Riigikohus lugenud viarteomenetlus-
oiguse rikkumiseks, kui viidatakse vaarteoprotokollis nimetamata blankettnormi
sisustavatele sitetele. Seda aga tingimusel, et teoetteheite sisu ei muudeta; vt: Riigikohtu

26.06.2009. a otsus nr 3-1-1-54-09, punkt 8.2.

17 Vaata ka: Riigikohtu 19.02.2007. a otsus nr 3-1-1-117-06, punkt 8.

18 Liiklusseadus, joustunud 01.07.2011, RT I, 23.03.2015, 120.

19 Riigikohtu 03.03.2015. a otsus nr 3-1-1-5-15, punkt 10.
20 Viirteomenetluse seadustik § 123 1ige 2.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222494756
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-54-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-117-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-5-15

muu hulgas ka selle, kas tegu on véartegu ja kas see on digesti kvali-
fitseeritud.”" Riigikohtu praktika kohaselt ei ole vaarteomenetlusoi-
guse oluliseks rikkumiseks loetud ka neid olukordasid, kui blanketse
stititeokoosseisu puhul on kohtuotsuses viidatud véarteoprotokollis
nimetamata blanketset normi sisustavatele sitetele, kui sealjuures
ei muudeta etteheidetava teo sisu (faktilisi asjaolusid).?> Lubatud on
see aga iiksnes juhul, kui sellega ei raskendata menetlusaluse isiku
olukorda.?? Sama pohimaote laieneb ka kohtuvilisele menetlusele: kui
vaarteoprotokolli vadrteo lithikirjeldus sisaldab koiki faktilisi asja-
olusid, kuid markimata on jaanud viitelist koosseisu sisustav site voi
on selles ebatdpsusi, voib kohtuviline menetleja tildmenetluse lahen-
dis sellise vea korvaldada. Seda aga tingimusel, et menetlusalusele isi-
kule etteheidetava teo sisu ega vairteo kvalifikatsiooni ei muudeta.**

Riigikohus on markinud, et siitidistuse sisu ja kuriteo kvalifikat-
sioon on subsumptsioonisuhtes, st siiidistatava tegevuse kirjelduses
tuleb kohustuslikus korras vilja tuua koik siitidistatava kaitumise as-
pektid, mis moodustavad kuriteokoosseisu.” Seega on véarteo kirjel-
duse korrektne sonastamine dige vdarteo kvalifikatsiooni esitamise
eelduseks.

Kokkuvotvalt voib vadrteomenetluse siitidistuse osasid vorrelda
kriminaalmenetluses esitatava siitidistusega jargmiselt:

21 Viarteomenetluse seadustik § 133 punkt 4.

22 Riigikohtu 03.03.2015. a otsus nr 3-1-1-5-15, punkt 10.

23 Ibid, punkt 10.

24 Viirteomenetluse seadustik, § 68 16ige 2, § 69 16ige 3, vt ka: Riigikohtu 18.12.2015. a
otsus nr 3-1-1-90-14, punkt 29.

25 Riigikohtu 22.12.2006. a otsus nr 3-1-1-96-06, punkt 13.
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KRIMINAALMENETLUS VAARTEOMENETLUS
SUUDISTUSAKT VAARTEOPROTOKOLL /
KIIRMENETLUSE OTSUS

sitiidistuse | teokirjeldus: védrteo g teokirjeldus:
sisu stitidistatava kai- lithi- Q| menetlusaluse
tumise kirjeldus, % kirjeldus Q isiku kditumise
aeg ja koht B 023 kirjeldus,
% S aeg ja koht
n =
ei sisalda diguslik- ~~ véirteo toi- :EI(’Z ei sisalda diguslik-
ku hinnangut mepanemise =<>( ku hinnangut
aeg ja koht
kuriteo kva- | diguslik hinnang  viirteo kva- oiguslik hinnang
lifikatsioon | siiidistuse sisus lifikatsioon vadrteo kirjelduses
kirjeldatud teole kirjeldatud teole

JOONIS 1
Kriminaalmenetluses ja védérteomenetluses esitatava stitidistuse
vordlus

1.2. Sitdistuse funktsioon vaarteomenetluses

Eespool toodust nahtub, et vadrteomenetluses on véirteo kirjeldus
(vadrteo lihikirjeldus, vdirteo toimepanemise aeg ja koht) vorrel-
dav stitidistuse sisuga kriminaalmenetluses. Kriminaalmenetluse
seadustikust tulenevalt moodustavad siitidistuse sisu (stiidistatavale
etteheidetava teo eluliste asjaolude kirjeldus) ja kuriteo kvalifikat-
sioon kokku siitidistuse.*® Kriminaalmenetluses esitatakse siitidistus

26 Kergandberg, E. ja Pikamie, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.

13



stitidistusaktiga: siitidistusakti 1opposas tuuakse vilja sititidistuse sisu
ja kuriteo kvalifikatsioon.””

Riigikohus on leidnud, et ,KrMS § 154 Ig 3 p-de 2-3 kohaselt tu-
leb siiiidistusakti lopposas kohustuslikult dra ndidata siiiidistuse sisu,
s.o siitidistatavale inkrimineeritava kditumise kirjeldus, ning kuriteo
kvalifikatsioon karistusseadustiku vastava paragrahvi, loike ja punkti
tdpsusega. Noudes stiiidistusfunktsiooni kandjalt siiiidistatavale omis-
tatava tegevuse tipset kirjeldamist ja karistusseaduse nende sitete dra
nditamist, mille pohjal isiku kditumine moodustab kuriteo, kujutab
konealune site endast kaitsediguse keskset garantiid. /.../ siiiidistata-
va tdielik ja detailne informeeritus siiiidistusest ja seega ka oiguslikust
kvalifikatsioonist, millest kohus voib otsust tehes lihtuda, on diglase
kriminaalmenetluse hdadavajalik eeldus, mida tuleb vaadelda siiiidis-
tatava kaitseks ettevalmistumise 6iguse valguses”*®

Riigikohtu hinnangul kannab vairteoprotokoll vaarteomenetlu-
ses samasugust funktsiooni nagu siitidistusakt kriminaalmenetluses:
»selle iilesandeks on mddratleda menetlusese ning anda menetlus-
alusele isikule teada, milles teda konkreetselt siiiidistatakse. Neid
funktsioone saab vidrteoprotokoll tdita vaid juhul, kui vidrteopro-
tokollis on kajastatud andmed, mille alusel on véimalik hinnata, kas
(nii objektiivne kui subjektiivne) siiiiteokoosseis on tdidetud. Teisisonu
peab vidrteoprotokollist nahtuma, milles menetlusalust isikut siiiidis-
tatakse ja millest lGhtuvalt vidrteoprotokolli koostaja leiab, et viidrteo-
koosseis on tdidetud. Vastasel juhul on rikutud VIMS § 19 1g 1 p-s 1
sitestatud menetlusaluse isiku oigust”.”

Riigikohus on eespool toodud lahendis viidanud kriminaalmenet-
lusele ja kriminaalmenetlusele omasele terminile ,stiiidistusakt™®

27 Kriminaalmenetluse seadustik, § 154 16ike 3 punktid 2 ja 3.

28 Riigikohtu 22.12.2006. a otsus nr 3-1-1-96-06, punkt 13.

29 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14.

30 Kriminaalmenetluse seadustik, § 154. Erialakirjanduses defineeritakse siiiidistusakti
kui ,,menetlusdokumenti, mis kiivitab kriminaalkohtumenetluse ja on kriminaalasja
kohtuliku arutamise aluseks (vélja arvatud kokkuleppemenetlus, kus siitidistusakti
asendab kokkulepe). Tinglikult v6ib stitidistusakti kédsitada kui ,,kriminaalhagi”, milles
riik prokuratuuri kaudu esitab siiiidistatava vastu ,,karistusdigusliku noude”, taotledes
konkreetsel faktilisel ja diguslikul alusel kohtult isiku kuriteos stitiditunnistamist ning
sellest tulenevate karistusdiguslike jarelmite kohaldamist”. Kergandberg, E. ja Pikamae, P.
2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne, § 154 komm 1.
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ning pidanud vorreldavaks siitidistusakti ja vdarteoprotokolli funkt-
sioone vastavates menetlustes.

Riigikohus viitas eespool toodud lahendis stitidistusakti
piiritlemisfunktsioonile ja informatsioonifunktsioonile. Kuigi ko-
nealune Riigikohtu lahend kisitleb {iksnes vaarteoprotokolliga seon-
duvat, siis seda seisukohta saab laiendada ka kiirmenetluse otsuse
vastavale osale, kuna ka seal tuleb esitada menetlusalusele isikule et-
teheidetava teo kirjeldus ja vddrteo kvalifikatsioon. Seega on oluline
lahti moétestada, mida tdhendab stitidistusakti piiritlemis- ja infor-
matsioonifunktsioon, millised sarnasused ja tithisosad on kiirmenet-
luse otsuse ja vdarteoprotokolli ning siitidistusakti vastavatel osadel.

Stuiidistusaktil on kaks pohiiilesannet: mairata kindlaks menet-
lusese (piiritlemisfunktsioon) ning anda siiidistatavale kaitsediguse
teostamiseks ja kohtule menetluse toimetamiseks vajalik teave et-
teheidetava teo ja prokuratuuri 6igusliku hinnangu osas (informat-
sioonifunktsioon).*?

1.2.1. Piiritlemisfunktsioon ehk menetluseseme
kindlaksmaaramise funktsioon

Piiritlemisfunktsioon ehk menetluseseme kindlaksmairamise
funktsioon maiirab kindlaks menetluse eseme. See tihendab seda,
et ,stitidistusaktist peab selguma, kelle vastu esitatakse siiiidistus ja
milliseid konkreetseid kuriteo faktilisi asjaolusid siitidistus holmab”?
Selles maaratluses kasutatakse kriminaalmenetlusele omaseid mois-
teid (nt stiidistus, kuriteo asjaolud), seetottu vaadeldakse jargnevalt,
kas ja mis ulatuses on siiiidistusaktile omane piiritlemisfunktsioon
tilekantav vaarteomenetlusse.

Viaarteomenetluse seadustikust tuleneb noue, et nii kiirmenetluse
otsuses kui ka véaarteoprotokollis tuleb mérkida menetlusaluse isiku

31 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14.

32 Kergandberg, E. ja Sillaots, M. 2006. Kriminaalmenetlus, Ik 223-224; Kergandberg, E.
ja Pikamde, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne, § 154
komm 3.

33 Kergandberg, E. ja Sillaots, M. 2006. Kriminaalmenetlus, 1k 224.
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andmed.* Seega peavad kiirmenetluse otsuses ja vddrteoprotokollis
olema mirgitud, kellele konkreetselt antud teoetteheide tehakse.

Vidrteomenetluse seadustikus on sitestatud ka vdarteoasja aruta-
mise piirid: vadrteoasja arutatakse ainult menetlusaluse isiku suhtes
ja véadrteoprotokollis sitestatud ulatuses.® Nimetatud séttes on mai-
nitud vaid véddrteoprotokolli, kuid konealune site laieneb sisuliselt ka
kiirmenetlus otsuse vastavale osale. Riigikohus on juhtinud tahele-
panu sellele, et kuigi seadusest tulenevalt on maakohus vairteoasja
arutamisel seotud véarteoprotokolli piiridega, siis sama pohimote
laieneb ka kiirmenetluse otsuse arutamisele. Riigikohtu seisukoha
kohaselt tuleb ka sellistel juhtudel lahtuda kiirmenetluse otsuses si-
salduvast teokirjeldusest.*

Kiirmenetluses vairteoprotokolli mittekoostamine ei tohi menet-
lusaluselt isikult votta voimalust end kaitsta. ,,Toik, et kiirmenetlu-
ses vddrteoprotokolli ei koostata, ei voi takistada menetlusaluse isiku
voimalust end kaitsta. Kui kohus saaks kiirteomenetluse” otsuse pea-
le esitatud kaebuse ldbivaatamisel kiirmenetluse otsuses kirjeldatud
rikkumise raamest viljuda, ei oleks isikul voimalik end selle suhtes
kaitsta. Samuti asuks kohus seda tehes tditma siiiidistusfunktsiooni.
Riigikohus leiab, et kiirmenetluse otsuse peale esitatud kaebust libi
vaadates on kohus seotud kiirmenetluse otsuses toodud rikkumise kir-
jeldusega. Kohtul on kiill nii iild- kui kiirmenetluse otsuste peale esi-
tatud kaebuste ldbivaatamisel 6igus muuta teo kvalifikatsiooni, kuid
kohus ei saa viljuda vidrteoprotokollis voi kiirmenetluse otsuses sisal-
duva vidrteokirjelduse piiridest.”™®

Vidrteomenetluse seadustiku kohaselt arutatakse vadrteoasja ai-
nult menetlusaluse isiku suhtes ja vaarteoprotokollis satestatud ula-
tuses.* Konealune site paikneb seadustikus kiill 11. peatiikis, mis re-
guleerib véddrteoasja arutamist maakohtus, kuid Riigikohus on mar-
kinud, et see pdhiméte kuulub kohaldamisele ka kohtuvilise menet-

34 Viirteomenetluse seadustik, § 57 16ike 1 punkt 4 ning § 69 l6ike 1 punkt 4.

35 Viirteomenetluse seadustik, § 87.

36 Riigikohtu 27.03.2006. a otsus nr 3-1-1-4-06, punkt 6.

37 Autorite mérkus: kuigi Riigikohus kasutab terminit ,,kiirteomenetlus”, v6ib siinkohal
eeldada, et moeldud on ikkagi kiirmenetlust.

38 Riigikohtu 29.05.2003. a otsus nr 3-1-1-75-03, punkt 7.

39 Viirteomenetluse seadustik, § 87.
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leja tegevuses. ,,Vastavalt VTMS §-le 87 arutatakse vidrteoasja ainult
menetlusaluse isiku suhtes ja vddrteoprotokollis sditestatud ulatuses.
Seega mddratakse vidrteoasja arutamise piirid kindlaks vidrteoproto-
kollis sisalduva menetlusalusele isikule etteheidetava teo kirjeldusega,
millega on seotud nii kohtuviline menetleja kui ka kohus.™°

Riigikohtu télgendus VIMS § 87 osas tihendab seega seda, et la-
hendi koostamisel on ka kohtuvéline menetleja seotud védrteopro-
tokollis voi kiirmenetluse otsuses sisalduvad etteheidetava teo kirjel-
dusega: ,,/.../ sarnaselt kohtule on VTMS §-s 87 siitestatud vidrteoasja
arutamise piirid siduvad ka karistusotsust tegevale kohtuvilisele me-
netlejale. See tihendab, et ka kohtuviline menetleja on otsuse tegemi-
sel seotud teokirjeldusega /.../™'.

Riigikohtu hinnangul ei tohi kohus karistada isikut teo eest, mi-
da ei ole vadrteoprotokollis kirjeldatud, ning samuti ei ole kohtul
voimalik tuvastada koosseisulisi asjaolusid, mida vaéarteoprotokollis
kirjeldatud ei ole.*> Kohtumenetluses ei ole voimalik enam muuta voi
taiendada védrteoprotokolli teokirjelduse osa, sest selline voimalus
on ette ndhtud tiksnes vddrteoprotokolli koostamise etapis.*** Kui
pérast vadrteoprotokolli koostamist on vajalik teokirjeldust korrigee-
rida, siis tuleb vastav muudatus teha viarteoprotokolli v6i koostada
uus vadrteoprotokoll. Konealused muudatused tuleb teha menetlus-
alusele isikule teatavaks, jargides VITMS § 70 regulatsiooni ning taga-
des uue vastulause esitamise voimaluse.*

Viidrteoprotokolli ja kiirmenetluse otsuse vddrteo kirjelduse osa
saab kajastada liksnes neid tegusid, mis on toime pandud enne proto-
kolli voi kiirmenetluse otsuse koostamist.* Riigikohus on siinkohal
rohutanud, et ,, kui vidrteootsust tehes arvatakse isikule siiiiks ka sel-
lised teod, mis on toime pandud pdrast vidrteoprotokolli koostamist,

40 Riigikohtu 02.09.2009. a otsus nr 3-1-1-16-09, punkt 8.

41 Riigikohtu 07.12.2007. a otsus nr 3-1-1-84-07, punkt 11.

42 Riigikohtu 12.11.2007. a otsus nr 3-1-1-71-07, punkt 7.

43 Riigikohtu 26.09.2014. a otsus nr 3-1-1-43-14, punktid 11 ja 12.

44 Viairteomenetluse seadustik § 68 16ige 2: tdendusteabe tdiendamine, kvalifikatsiooni
muutmine, § 69 ldige 3: kvalifikatsiooni muutmine, Riigikohtu 18.12.2015. a otsus
nr 3-1-1-90-14, punkt 29: teokirjelduse korrigeerimine.

45 Riigikohtu 18.12.2014. a otsus nr 3-1-1-90-14, punkt 29.

46 Riigikohtu 01.11.2013. a otsus nr 3-1-1-91-13, punkt 13.2.

17


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-16-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-84-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-71-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-43-14
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-90-14
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-90-14
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222565859

kujutab see endast vidrteoprotokollis kajastatud faktiliste asjaolude
eiramist ja seeldbi vidrteoprotokolli piirest viljumist. Vidrteoproto-
kolli piirest viljumine on aga tulenevalt VIMS §-st 87 kriminaalkol-
leegiumi viljakujunenud praktika kohaselt lubamatu”."

Koostoimes eespool mainitud Riigikohtu lahenditega ei tohi ka
kohtuviline menetleja karistada isikut teo eest, mida ei ole kirjelda-
tud kiirmenetluse otsuses voi vddrteoprotokollis. Seega on véirteo
kirjelduse korrektne koostamine oluline ka seetdttu, et kohtuviline
menetleja on seotud teokirjeldusega kiirmenetluse otsuse voi ild-
menetluse lahendi tegemisel.

1.2.2. Informatsioonifunktsioon ehk teavitamisfunktsioon

Informatsioonifunktsioon ehk teavitamisfunktsioon peab tagama
stitidistatava kaitsediguse. See tahendab seda, et siiiidistatavat ja tema
kaitsjat peab kaitse ettevalmistamiseks teavitama koikidest faktidest,
mille toendatusest siitidistatava stiiiditunnistamine voib oleneda, sa-
muti peavad siitidistatav ja tema kaitsja teada saama 6igusliku hin-
nangu siiiidistatava kditumisele.*®

Informatsioonifunktsioon vaarteomenetlusse iilekantuna tdhen-
dab eelkoige seda, et menetlusalusele isikule (ja kui tal on, siis ka
tema kaitsjale) antakse edasi piisav, aga téielik informatsioon selle
kohta, mida menetlusalusele isikule ette heidetakse. Samuti peab me-
netlusealune isik ja tema kaitsja saama teada, milline on kohtuvilise
menetleja diguslik hinnang teo kohta ehk viérteo kvalifikatsioon.

Informatsioonifunktsioon seondub ka ausa kohtumenetluse p6-
himottega, mille itheks osaks on poolte vordsete diguste tagamine.
Sisuliselt tahendab see seda, et menetlusalusel isikul peab olema oma
kaitsediguse teostamiseks kohtuvilise menetlejaga samaviaérne teave
selles osas, mida menetleja isikule ette heidab ning milline on teole
omistatav tipne kvalifikatsioon. Selline teave on menetlusalusele isi-
kule vajalik kaitsepositsiooni kujundamiseks.

47 Ibid, punkt 13.2
48 Kergandberg, E. ja Pikamade, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 3.2.
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Viidrteoprotokolli ja kiirmenetluse otsuse vairteo kirjelduse osa
ei tdida toenduslikku funktsiooni.* Riigikohus on leidnud, et arusaa-
dav peab olema, millise vddrteo toimepanemist menetlusalusele isi-
kule ette heidetakse ehk ndhtuma peab stiiidistusfunktsiooni kandja
pohistatud veendumus, et menetlusalune isik on toime pannud vaér-
teo.” Sellega on tagatud menetlusalusele isikule VITMS § 19 léike 1
punktist 1 tulenev digus teada, millist vddrteoasja tema suhtes me-
netletakse.

Seega on vaarteomenetluses isikule siiidistuse esitamisel kohtu-
vilise menetleja ametnikul oluline roll tagada selged menetluse pii-
rid, véljendada selgelt riigipoolset etteheidet isiku kditumisele ja anda
isiku kditumisele 6iguslik hinnang. Vadrteomenetluses esitatavas
siilidistuses tuleb sonastada menetlusalusele isikule omistatav kai-
tumise kirjeldus (vairteo lithikirjeldus, vaarteo toimepanemise aeg
ja koht) ja esitada karistuséiguslik hinnang viirteo kirjelduses esi-
tatud faktiliste asjaolude kohta (vairteo kvalifikatsioon).

49 Kriminaalmenetluses on siitidistuse sisu osas margitud jargmist: ,,Siitidistuse néol
on tegemist hiipoteesiga, mille tdestamine voi iimberlitkkamine on kohtumenetluse
iilesanne. Pohjendus selle kohta, miks loetakse mingi siitidistuses kirjeldatud faktiline
asjaolu toendatuks, peab sisalduma kohtuotsuses, mitte aga siitidistuses endas.“ E. ja
Pikamde, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne, § 154
komm 6.2; Riigikohtu 16.11.2010. a otsus nr 3-1-1-83-10, punkt 19.

50 Riigikohtu 02.01.2009. a otsus nr 3-1-1-73-08, punkt 8.1.
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2. VAARTEO KIRJELDUS

2.1. Vaarteo toimepanemise aeg ja koht
2.1.1. Vaarteo toimepanemise aeg

Viairteomenetluse seadustiku kohaselt tuleb kiirmenetluse otsusesse
ja vadrteoprotokolli mérkida vddrteo toimepanemise aeg.”* Teo toi-
mepanemise ajal on oluline tdhtsus ka vadrteomenetluses stitidistuse
esitamisel, kuna védarteo toimepanemise aeg on olemuslikult seotud
vadrteo lithikirjeldusega. Selleks, et kirjeldada tegu, on vajalik vilja
tuua ka aeg, millal see tegu aset leidis. Véddrteo toimepanemise aeg
kuulub téendamiseseme asjaolude®® ehk tdendamisele kuuluvate as-
jaolude hulka. Karistusseadustikust tulenevalt on tegu toime pandud
ajal, kui isik tegutses voi oli 6iguslikult kohustatud tegutsema (taga-
jarje saabumise aega ei arvestata, kuna karistatav tagajarjeebadigus
on pohjustatud teoga).”

Aja midramise osas on Riigikohus markinud, et kuriteo toimepa-
nemise aeg ei pea olema tuvastatud sekundi voi minuti tdpsusega. As-
jaoludest lahtuvalt voib see olla madratav kas mingi kindla ajahetkena
voi ajavahemikuna ning ajavahemiku pikkus soltub juba konkreetse
kriminaalasja esemeks oleva teo tehioludest.>* Samas on aga Riigiko-
hus juhtinud tihelepanu, et nimetatud seisukoht ei viita sellele, et teo
toimepanemise aja kindlaksmédramine oleks vahetdhtis. Riigikohtu

51 Viirteomenetluse seadustik, § 57 16ike 1 punkt 6 ja § 69 16ike 2 punkt 1.

52 Kriminaalmenetluse seadustik, § 62 punkt 1.

53 Karistusseadustik, joustunud 01.09.2002, RT I, 17.12..2015, 9, § 10; Sootak, J. ja
Pikamae, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne, § 10 komm 2.

54 Riigikohtu 15.10.2007. a otsus nr 3-1-1-45-07, punkt 10.
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hinnangul tuleb see aeg midrata kindlaks véimalikult tapselt: kui teo
toimepanemise aeg jaetakse madramata voi tehakse seda pohjenda-
matult ebatdpselt, voib olla tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumisega. Samuti voib see rikkuda siitidistatava 6igust kaitsele.”
Riigikohtu seisukoht on, et ,kaitsediguse tagamist silmas pidades on
oluline, et siitidistataval oleks voimalus aru saada, millist konkreetset
tegu talle ette heidetakse, ja ennast esitatud siiiidistuse vastu kaitsta”.>®
Eespool olevatest seisukohtadest tuleb lahtuda ka vairteomenetluses.

NAIDE

Mootorsédidukijuhi poolt lubatud suurima séidukiiruse tletamine
(liklusseadus § 227). Vaérteo toimepanemise ajaks on see aeg,

kui fikseeriti tema juhitud séiduki kiirus ning lubatud séidukiiruse
Uletamine (allutati riikliku jdrelevalve toimingule). Sellise néite puhul
on véimalik tuvastada konkreetne ajahetk, kui vdértegu toime pandi.

NAIDE

Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimine (alkoholiseadus § 71).5”
Selle néite puhul ei ole véimalik lugeda véérteo toimepanemise
ajaks seda hetke (kellaaega), kui alaealine allutati riikliku jdrelevalve
toimingule ja tema véljahingatavas 6hus kontrolliti alkoholisisaldust.
Kuna objektiivse koosseisu tunnuseks on tarbimine, siis tuleb vélja
selgitada ja tbendada, millal alaealine alkohoolset jooki tarbis. Kui
vddrteo kirjelduses mdrkida, et isik tarbis (indikaatorvahendisse
puhumisele) eelnevalt alkohoolset jooki, siis seda ei saa pidada
piisavaks. Sisuliselt jdetakse sellise lahendusega vaérteo toimepa-
nemise aeg méddramata ning sellega rikutakse menetlusaluse isiku
kaitsedigust. Antud néite puhul on tegemist olukorraga, kus alko-
hoolse joogi tarbimist ei pruugi olla véimalik minutilise tdpsusega
tuvastada. Samas ei pruugi see teo tehioludest ldhtuvalt ka vajalik
olla, vaid piisavaks voib lugeda teo toimepanemise aja kindlaks-
mdédramist nditeks konkreetse kuupdevana voi ka ajavahemikuna
(sh kellaja osas ajavahemikuna).

55 Riigikohtu 16.03.2006. a otsus nr 3-1-1-146-05, punkt 11.
56 Riigikohtu 25.02.2009. a otsus nr 3-1-1-85-08, punkt 13.1.
57 Alkoholiseadus, joustunud 01.09.2002, RT I, 01.09.2015, 1.
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Eeltoodust tulenevalt on védirteo toimepanemise aeg iiks tden-
damiseseme asjaolu ja oluline komponent isikule karistuséigusliku
etteheite tegemisel. Vairteo kirjeldusest peab nahtuma, millal on
objektiivse koosseisu asjaolud realiseeritud.”® Kuigi pohimotteliselt
voib teatud juhtudel médrata vadrteo toimepanemise aega ka pikema
ajavahemikuna, siis kohtuvdline menetleja peaks ikkagi piitidlema
selle poole, et konkreetse vddrteo tehiolusid arvestades saaks vadrteo
toimepanemise aeg voimalikult tapselt kindlaks maaratud.

2.1.2. Vaarteo toimepanemise koht

Viairteomenetluse seadustikust tulenevalt tuleb kiirmenetluse ot-
susesse ja vaarteoprotokolli markida lisaks vddrteo toimepanemise
ajale ka vadrteo toimepanemise koht. Vdirteo toimepanemise koht
on samuti osa védrteo kirjeldusest ning on otseselt seotud véirteo
lihikirjeldusega. Isikule stiiidistuse esitamisel on lisaks teo kirjelda-
misele vajalik vilja tuua ka see, kus see tegu aset leidis. Vairteo toi-
mepanemise koht on ka tdendamisele kuuluv asjaolu.
Karistusseadustiku kohaselt on tegu tdide viidud kohas, kus isik
tegutses, isik oli diguslikult kohustatud tegutsema, saabus siiiiteo-
koosseisu kuuluv tagajiarg voi isiku ettekujutuse jargi oleks pidanud
saabuma siiiiteokoosseisu kuuluv tagajarg.” Tegevusdelikti korral on
vaidrteo toimepanemise koht seal, kus tdideviija tegutses, tegevuse-
tusdelikti korral seal, kus tdideviija oli kohustatud tegutsema, ning
tagajarjedelikti puhul seal, kus saabus koosseisupdrane tagajirg.*
Viirteokatse puhul on vddrteo toimepanemise kohaks teokoht ja ta-
gajarjedelikti korral ka koht, kus tagajarg kiill ei saabunud aga me-
netlusaluse isiku ettekujutuse kohaselt oleks pidanud saabuma.®!
Riigikohtu seisukoha jirgi soltub kuriteo toimepanemise koha
maddramise tdpsus konkreetse kuriteo asjaoludest. Kuriteo siindmu-
se tuvastamiseks ei ole alati ilmtingimata vajalik tuvastada kuriteo

58 Riigikohtu 16.03.2006. a otsus nr 3-1-1-146-05, punkt 11.

59 Karistusseadustik, § 11 16ike 1 punktid 1-4.

60 Sootak, J. ja Pikamade, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne, § 11
komm 4.1-5.1.

61 Ibid, punkt6.
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toimepanemise koht aadressi tdpsusega voi looduses meetri tapsuse-
ga. Riigikohtu hinnangul peab kuriteo toimepanemise koha méara-
ma sellise tdpsusastmega, et siitidistatav saaks aru, milles teda siiii-
distatakse, ning esitada soovi korral pohjendusi naiteks selle kohta,
miks ta seda tegu toime panna ei saanud.® Konealust Riigikohtu
seisukohta saab aluseks votta ka vddrteomenetluses vddrteo toime-
panemise koha tapsuse mairamisel. Ka vddrteo toimepanemise koha
madramine soltub konkreetse vddrteo asjaoludest ning voib olla eri-
neva tapsusastmega.

NAIDE

Alaealise poolt alkoholi tarbimise kohta ei ole alati vajalik teo
toimepanemise kohta mérkida aadressi tdpsusega, vaid séltuvalt
kaasusest voib piisata ka nditeks haldusliksuse tdpsusest (néditeks
Tallinna kesklinn). Samas mootorséidukijuhi poolt lubatud suurima
soéidukiiruse lletamise puhul ei saa sellist Idhenemist pidada pii-
savaks, kuna eri tdnavatel voivad olla kehtestatud erinevad kiirus-
piirangud ning siinkohal peab teo toimepanemise koha madrama
sageli aadressi tdpsusega.

Viiérteo toimepanemise koha miiramine on oluline ka seetéttu,
et sellest soltub isiku teo karistatavuse méadramine, pidades silmas
karistusseadustiku ruumilise ja isikulise kehtivuse pohimotteid.*

NAIDE

Narkootilise v16i psihhotroopse aine tarvitamine arsti ettekirjutuseta
(NPALS § 15° Ibige 1)%* véljaspool Eesti territooriumi ei ole vééar-
teokorras karistatav. Karistusseadustikust tulenevalt kehtib Eesti
karistusseadus teo kohta, mis on toime pandud Eesti territooriumil.®
Karistusseadustiku isikulise kehtivuse poéhiméttest tulenevalt saab
isikut karistada ka véljaspool Eesti territooriumi pandud stiiiteo eest,

62 Riigikohtu 15.10.2007. a otsus nr 3-1-1-45-07, punkt 10.

63 Riigikohtu 02.04.2009. a otsus nr 3-1-1-16-09, punkt 10.

64 Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus, joustunud
01.11.1997, RT I, 01.12.2015, 4.

65 Karistusseadustik, § 6 16ige 1.
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seda aga Uksnes véljaspool Eesti territooriumi toimepandud kuriteo
eest, mitte véddrteo eest. ©°

Riigikohus on pidanud voimalikuks ka seda, et alati ei pruugi olla
voimalik teo toimepanemise kohta vilja selgitada. Kuid see ei tahen-
da, et kohtuviline menetleja ei peaks selle poole piitidlema: , Vidrteo
toimepanemise koha kindlakstegemine on tdhtis nii menetlusaluse isi-
ku kaitsediguse tagamise aspektist kui ka seetottu, et sellest soltub isiku
teo karistatavuse mddratlemine, pidades eelkoige silmas karistussea-
duse ruumilise ja isikulise kehtivuse pohimotteid. Seetottu tuleb siiiiteo
toimepanemise koht mddratleda voimalikult suure tdpsusastmega”.’

Seega tuleb véddrteo toimepanemise koha sisustamisel arvesse vot-
ta seda, et koha méadramise tapsus on tihedalt seotud kiill konkreetse
vadrteo asjaoludega ning voib soltuvalt vddrteost olla madratud ka
erineva tdpsusega, kuid samas peab kohtuviline menetleja piitidlema
selle poole, et vidrteo toimepanemise koht oleks kirjeldatud voéimali-
kult suure tdpsusastmega. Teatud juhtudel voib esineda ka olukordi,
kus véarteo toimepanemise koha puhul on eristatavad faktilised asja-
olud ja 6iguslik hinnang.*®

Eespool toodust nahtuvalt kehtivad sisuliselt samad pohimétted
nii vddrteo toimepanemise aja kui ka véadrteo toimepanemise koha
tdpsuse mddramisel. Véddrteo toimepanemise aeg ja koht on véirteo
kirjelduse osad ning olemuslikult seotud véarteo lithikirjeldusega.

2.2. Vaarteo luhikirjeldus

2.2.1. Toimunud siindmuse kirjeldamise uldised alused
Viaidrteomenetluse seadustikus ei ole avatud véarteo lithikirjelduse
voi vadrteo lithikese kirjelduse mdistet. Ka Riigikohus on seda t6-

denud ning leidnud, et vdarteomenetluse seadustik ei anna vastust
kiisimusele, milliseid andmeid peab véirteo lihikirjeldus sisaldama.

66 Karistusseadustik, § 7; 02.04.2006. a Riigikohtu otsus nr 3-1-1-16-09, punkt 10.
67 Riigikohtu 02.04.2006. a otsus nr 3-1-1-16-09, punkt 10
68 Vtlihemalt: Riigikohtu 20.04.2015. a otsus nr 3-1-1-23-15, punktid 70 ja 71.
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Seetottu tuleb Riigikohtu hinnangul véarteo lithikirjelduse sisusta-
misel lahtuda sellest, milline on olnud vairteomenetluse seadustiku
regulatsiooni eesmark.*

Véirteoprotokollil on vdiarteomenetluses samasugune iilesanne
nagu stitidistusaktil kriminaalmenetluses. Véaarteoprotokollis maa-
ratletakse menetlusese ning antakse menetlusalusele isikule teada,
milles teda siiidistatakse. Riigikohus on markinud, et ,neid funkt-
sioone saab vidrteoprotokoll tdita vaid juhul, kui vidrteoprotokollis
on kajastatud andmed, mille alusel on voimalik hinnata, kas (nii ob-
jektiivne kui subjektiivne) siiiiteokoosseis on tdidetud. Teisisonu peab
vddrteoprotokollist nahtuma, milles menetlusalust isikut siiiidistatak-
se ja millest lGhtuvalt vidrteoprotokolli koostaja leiab, et vidrteokoos-
seis on tdidetud””" Kui neid noudeid ei tdideta, siis rikutakse menet-
lusaluse isiku digust teada, millist vadrteoas-
ja tema suhtes menetletakse (vt VTMS § 19  Faktiliste asja-
ldike 1 punkt 1). o!yde kirjfalq!,ls on

Sama pohimotet jargides koostatakse ka Al ku'_ talen—.
vadrteo lithikirjeldus kiirmenetluse otsuses. davaid asjaolusid
Seda seisukohta on ka Riigikohus réhutanud juurde motlemata

. .1 . saab jareldada, et
ning markinud, et ka ,kiirmenetluse otsuses e [ETUees G
tuleb lithidalt, kuid ammendavalt kirjeldada taidetud vaarteo-
faktilisi asjaolusid, mida hinnates otsustatak-  koosseisu tunnu-
se, kas isik on pannud toime vddrteo voi mit-  ged.
te””! Riigikohus on vilja toonud ka selle, et
vaarteo lithike kirjeldamine ei tahenda seda, et véddrteo lithikirjeldus
ei peaks olema ammendav, vaid see tihendab seda, et seal ei tohi ka-
jastada korvalist teavet. 2

Faktiliste asjaolude kajastamist voib lugeda piisavaks, kui {ihtegi
tdiendavat asjaolu juurde moétlemata on voimalik jouda abstraktselt

69 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14, samuti Riigikohtu 13.04.2015. a
otsus nr 3-1-1-20-15, punkt 38.

70 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14.

71 Riigikohtu 23.03.2005. a otsus nr 3-1-1-9-05, punkt 10.

72 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 15.
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jarelduseni, et isiku kditumine on realiseerinud koosseisu koik tun-
nused ja on karistatav.”

Riigikohtu praktikas on mérgitud kriminaalasjade puhul, et siii-
distuse sonastusele ei ole voimalik kehtestada konkreetseid standar-
deid, kuid stitidistusest peab piisavalt selgelt ja tdpselt selguma isikule
tehtava etteheite faktiline alus. Faktiliste asjaolude kirjeldamise
detailsus soltub paljuski ka siiiiteo toimepanemise asjaoludest.”
Sama pohimoéte on kohaldatav ka vidirteomenetluses koostatavale
vaarteo lithikirjeldusele.

Viirteo lithikirjeldus tuleb seega koostada selliselt, et seal oleks
kajastatud koik need faktilised asjaolud, mille alusel on kohtuvili-
se menetleja hinnangul véimalik lugeda vadrteokoosseis tdidetuks.
Riigikohus on olulisena vilja toonud selle, et faktiliste asjaolude kir-
jeldamine tahendab toimunud siindmuse kirjeldamist, mitte vaar-
teokoosseisu tunnuste seadusest iimberkirjutamist.”” Vairteokoos-
seisu tunnuste seadusest {imberkirjutamine ei ole piisav menetlus-
aluse isiku kaitsediguse tagamiseks.”

NAIDE

Isik kéitub avalikus kohas teist isikut héirival véi ohtu seadval viisil
(néiteks téukab teist isikut) ja rikub sellega avalikus kohas kéitumise
tldnéudeid (KarS § 262 I6ige 1; KorS § 55 I6ike 1 punkt 1).77
Sellisel juhul ei ole piisav mérkida védérteo Iihikirjeldusse ,Isik
rikkus avalikus kohas kéitumise lldnéudeid”. Néitena esitatud
kirjelduse puhul ei ole arusaadav, milles konkreetselt isikut stdidis-
tatakse. Avalikus kohas kéitumise lldnéuded on sétestatud korra-
kaitseseaduses ning seal on esitatud loetelu kditumisviisidest, mida
seadus loeb teist isikut héirivaks v6i ohtu seadvaks. Seega tuleb
védrteo llhikirjelduses esitada asjasse puutuvad faktilised asja-
olud, st kirjeldada menetlusalusele isikule omistatavat konkreetset
kéaitumist.

73 Kergandberg, E. ja Pikamie, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.1.

74 Riigikohtu 07.11.2011. a otsus nr 3-1-1-83-11, punkt 10.

75 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14.

76 Riigikohtu 05.04.2013. a otsus nr 3-1-1-32-13, punkt 7; Riigikohtu 09.06.2011. a otsus nr
3-1-1-45-11 punkt 9; Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 14.

77 Korrakaitseseadus, joustunud 01.07.2014, RT 1, 23.03.2015, 207.
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Eespool toodust jareldub, et védidrteo lithikirjeldus peab kajas-
tama ammendavalt koiki asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid,
mille alusel on véimalik lugeda vidrteokoosseis tiidetuks. Kajas-
tatud andmete alusel peab olema véimalik hinnata nii objektiivse
kui ka subjektiivse koosseisu tdidetust. Riigikohus on markinud,
et ,liksnes teo kirjeldamise ehk asetleidnu asjaolude viljatoomise abil
saab hinnata, kas on alust konelda vddrteo toimepanemisest”’® See,
kui pohjalikult faktilisi asjaolusid kirjeldada, séltub konkreetsest
vadrteost. Vairteo lithikirjeldusest peavad ndhtuma need faktilised
asjaolud, mis on menetlusaluse isiku karistusoigusliku vastutuse eel-
duseks.

Oluline on siinkohal ka see, et védrteo lithikirjelduses ei kajasta-
ta asjaolusid, millest oleks tuletatav isiku karistamise aluseks olevate
asjaolude olemasolu pohjendus. Riigikohus on vdarteo lithikirjeldust
vorrelnud hiipoteesiga ning markinud, et sellise hiipoteesi toestami-
ne voi iimberlitkkamine on jargneva menetluse iilesanne. Riigikohtu
hinnangul ei saa teokirjelduses viidata tdenditele, samuti ei ole asja-
kohane nende sisu refereerida voi analiitisida. Faktilised asjaolud pea-
vad olema kajastatud kohtuvilise menetleja vdidetena, mitte tdendite
refereeringuna.”

Siinkohal tekib moistetavalt kiisimus, Koosseisuparase
kas vidrteo lihikirjelduse alusel peab olema  tgo gigusvastasust
voimalik teha jireldusi selle kohta, et menet-  ja teo toimepan-
lusalune isik on toime pannud nii koossei-  nud isiku slud eel-
supdrase kui ka digusvastase ja siiiilise teo. ~ datakse, vaarteo
Riigikohus on seda selliselt toepoolest ki-  luhikirjeldus ei pea
sitlenud,®® kuid samas on hilisemas lahendis  kajastama 5'9US
mirkinud, et digusvastasuse ja siiii kiisimusi ~ Vastasuse ja suu
ei tule vddrteo protokollis kajastada: ,seda kisimusi.

78 Riigikohtu 07.12.2012. a otsus nr 3-1-1-119-12, punkt 6.

79 Riigikohtu 13.04.2015. a otsus nr 3-1-1-20-15, punktid 38 ja 39; Riigikohtu 20.04.2015. a
otsus nr 3-1-1-23-15, punkt 47.

80 Riigikohtu 23.03.2005. a otsus nr 3-1-1-9-05, punkt 10: ,See tdhendab, et kiirmenetluse
otsuses tuleb lithidalt, kuid ammendavalt kirjeldada faktilisi asjaolusid, mida hinnates
otsustatakse, kas isik on pannud toime védirteo voi mitte - teokirjelduse alusel peab
olema voimalik teha jareldusi selle kohta, kas isik on toime pannud koosseisupérase,
digusvastase ja siiiilise teo”.
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aga pohjusel, et koosseisupdrase teo digusvastasust ja teo toimepannud
isiku siitid eeldatakse ning vajadusel tuleb dra ndidata see, et 6igusvas-
tasus voi stiii puudub. Mdrkida tuleb seda, et kui kohtuvilise menetle-
ja ametnik leiab, et digusvastasus voi siiii puudub, puudub iildse alus
vidrteoprotokolli koostamiseks”.®

Sellest tulenevalt ei ole vidrteo lithikirjelduses vajalik kajastada
digusvastasuse ja siiii kiisimusi, kuna véirteo toimepannud isiku
siiiid eeldatakse.

Eespool toodule tuginedes voib skemaatiliselt vaarteo lithikirjel-
duses kajastatavad andmed esitada jargmiselt:

r VAARTEO LUHIKIRJELDUS _l

PEAB KAJASTAMA El PEA KAJASTAMA
l \L (eeldatakse) l
VAARTEOKOOSSEIS OIGUSVASTASUS SUU
J l

OBJEKTIIVSED TUNNUSED SUBJEKTIIVSED TUNNUSED

JOONIS 2
Vdérteo luhikirielduses kajastatavad andmed arvestades delikti-
struktuuri

Seega kokkuvétvalt tuleb védrteo lithikirjelduse koostamisel jargida

jargmisi tildisi néudeid:

® Kkirjeldus ei tohi olla itksnes seaduses sisalduva siiliteokoosseisu
tunnuste imberkirjutus;

® kajastada tuleb ammendavalt koiki faktilisi asjaolusid,
s.o toimunud siindmuse asjaolusid;

® kirjelduses sisalduv peab olemas asjakohane ning seal ei tohi
olla korvalist teavet;

81 Riigikohtu 09.04.2008. a otsus nr 3-1-1-9-08, punkt 15.
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® kirjelduses peavad faktilised asjaolud olema kajastatud kohtu-
vilise menetleja vdidetena, mitte tdendite refereeringu voi
analtiisina;

® Kkirjelduse detailsus soltub konkreetse vdarteo toimepanemise
asjaoludest;

® kirjelduse andmete alusel peab olema véimalik lugeda
stiliteokoosseis tdidetuks;

® Kkirjeldus ei pea kajastama digusvastasuse ja siiii kiisimusi.

2.2.2. Toimunud siindmuse kirjeldamine
vaarteokoosseisu tiiiibist lahtuvalt

Viirteo lithikirjelduse koostamisel tuleb jargida néuet, et toimunud
stindmuse koik asjaolud peavad olema lithidalt, kuid ammendavalt
kirjeldatud. Oluline on see seetottu, et vairteo lithikirjelduse pin-
nalt peab olema voimalik jareldada vdarteokoosseisu objektiivsete ja
subjektiivsete tunnuste tdidetust. Vaarteokoosseisu objektiivsete ja
subjektiivsete tunnuste tuvastamine toimubki eesktt vddrteo liihi-
kirjelduses esitatud faktilistele asjaoludele hinnangu andmise teel.®
Lisaks sellele on védrteo lithikirjelduse koostamisel oluline ka véar-
teokoosseisu olemus, kuna sellest soltub lithi-
kirjelduse esitamise ulatus ja viis. Vaarteokoosseisu
See pohiméte on tuletatav Riigikohtu  tllbist soltub vaar-
seisukohast, mille kohaselt ,mddrab just €0 luhikirjelduse
materiaaloigusest tuleneva kuriteokoosseisu ulatus ja viis.
olemus (koosseisutiiiip, selles sisalduvate iik-
sikute tunnuste laad jne) nouded sellele, millises ulatuses ja viisil tuleb
sittidistusakti lopposas stiiidistatava kditumist kirjeldada”® Siiiteod
voivad olla formaalsed ehk teodeliktid ja materiaalsed ehk tagajarje-
deliktid. Ka vddrteokoosseisude puhul eristatakse teodelikte ja taga-
jarjedelikte ning sellest tulenevalt on erinev ka vddrteo lithikirjeldu-
ses sisalduvate andmete sisu ja ulatus. Kuivord kriminaalmenetluses
teokirjelduse koostamisel tuleb lisaks eriosa koosseisule arvestada ka

82 Riigikohtu 03.03.2015. a otsus nr 3-1-1-5-15, punkt 9.
83 Riigikohtu 22.12.2006. a otsus nr 3-1-1-96-06, punkt 13.
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karistusseadustiku iildosast tulenevate teo karistatavuse eeldustega,®*
siis laieneb sama pohimote vddrteomenetluses koostatavale vadrteo
lihikirjeldusele.

Eraldi tuleb tahelepanu poorata juriidilise isiku véddrteoasjadele,
kuna siis peavad véirteo lithikirjeldusest ndhtuma ka need asjaolud,
mis toovad kaasa juriidilise isiku vastutuse. Riigikohus on korduvalt
juhtinud tdhelepanu sellele, et juriidilise isiku vastutus tuleb avada
tema organi voi juhtivtootaja tegevuse kaudu: ,,Juriidilise isiku vddr-
teoasja puhul peab juba vidrteoprotokollist ndhtuma juriidilise isiku
organi, selle liikme, juhtivtootaja voi pideva esindaja tegu, mis oma
koosseisupdrasuse, oigusvastasuse ja stiiilisuse korral toob endaga
kaasa juriidilise isiku vastutuse KarS § 14 Ig 1 tdhenduses /.../ Juriidili-
ne isik osaleb vidrteomenetluses oma seadusliku esindaja, s.o juhatuse
liikme kaudu, mis aga iseenesest ei tdhenda seda, et sama juhatuse liige
oleks juriidilisele isikule siiiiksarvatava teo toime pannud”. % Vadrteo
lihikirjelduses peab olema margitud, kes on juriidilise isiku huvides
pannud toime védrteo, ning see ndue kehtib nii tegevusdeliktide kui
ka tegevusetusdeliktide puhul.®

Siiiiteokoosseisu objektiivsed tunnused. Objektiivne koosseis nii-
tab teo vilispilti. See seisneb tegevuses voi tegevusetuses (tegu) ja
seaduses sdtestatud juhtudel teoga pohjuslikus seoses olevas tagajar-
jes. Stiliteod voivad olla formaalsed ehk teodeliktid ja materiaalsed
ehk tagajdrjedeliktid. Paljud védarteokoosseisud on teodeliktid, mis
tahendab, et vddrteokoosseisus on kirjeldatud tegu (tegevus voi tege-
vusetus) ja koosseis ei eelda tagajarge. Kuigi suur osa vaarteokoossei-
sudest on teodeliktid, leidub vairteokoosseisude hulgas ka tagajérje-
delikte ning seetottu tuleb arvestada, et teodelikti ja tagajarjedelikti
puhul on vairteo lithikirjelduse iilesehitus erinev.

Tegevusdeliktide puhul, kus menetlusalusele isikule heidetakse
ette, et ta on oma tegevusega rikkunud mingit seadusest tulenevat

84 Kergandberg, E. ja Pikamie, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.1.

85 Riigikohtu 13.11.2014. a otsus nr 3-1-1-66-14, punktid 6 ja 7 (sh viited varasematele
lahenditele), Riigikohtu 16.06.2008. a otsus nr 3-1-1-38-08, punkt 7.

86 Riigikohtu 07.12.2007. a otsus nr 3-1-1-84-07, p 8.
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kohustust, tuleb vdirteo lithikirjelduses vdlja tuua menetlusalusele
isikule omistatava kéitumise kirjeldus.

NAIDE

Mootorsédidukijuhi poolt lubatud séidukiiruse Uletamine (liiklussea-
dus § 227). Antud juhul tuleb objektiivse kiilje tunnustena tuvastada
Jjadrgmised asjaolud:

® tegemist on mootorséidukiga;

® mootorsbiduki juhtimise fakt;

® teelbigul lubatud séidukiirus;

® juhi poolt lubatud séidukiiruse dletamine.

Seega peab tuvastama, et isik juhtis mootorsdidukit ja lletas antud
teeldigul lubatud suurimat séidukiirust, ning need asjaolud véérteo
lthikirjelduses esitama.

Tegevusetusdeliktide puhul, kus menetlusalusele isikule heide-
takse ette mingi seadusest tuleneva kohustuse tditmata jatmist, tuleb
vaarteo lithikirjelduses kirjeldada, mida menetlusalune isik oleks pi-
danud tegema.®”

Oluline on siinkohal Riigikohtu margitu, mille kohaselt ,,tegevu-
setusdelikti puhul ei ole siititeokoosseis tiidetud iiksnes sellega, et isik
ei tegutsenud, vaid siiiilise vastutuse pohimottest lihtuvalt tuleb vil-
ja selgitada see, kas isik oleks saanud teisiti kdituda. See tdhendab,
et siiiidistades isikut tegevusetuses, tuleb konstrueerida noutav tegu,
ndidates dra, milline oleks olnud kohustusele vastav kditumine. Sa-
muti tuleb kontrollida, kas noutav tequ on objektiivselt eeldatav, s.t
kas isikul oleks olnud véimalik teha noutav tegu. Siiiilise vastutuse po-
himottest tulenevalt ei ole méeldav isiku karistamine selle eest, et ta ei
tegutsenud, kui tal ei olnudki voimalik talle pandud kohustust tdita”®

Sellest tulenevalt tuleb tegevusetusdeliktide puhul koostada véar-
teo lithikirjeldus selliselt, et sellest nahtuks, millest tulenevalt menet-
leja leiab, et ,tegutsemiskohustus oli just konkreetsel fiitisilisel isikul
ja milline oli noutav tegu, mille ta tegemata jdttis, samuti see, millises

87 Riigikohtu 05.04.2013. a otsus nr 3-1-1-32-13, punkt 7.
88 Riigikohtu 06.10.2006. a otsus nr 3-1-1-80-06, punkt 6.1.
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vormis siititeokoosseisu subjektiivsed tunnused realiseeriti”.*® Tegevu-
setusdeliktide puhul tuleb seega konstrueerida noutav tegu, naidates
ara, milline oleks olnud kohustusele vastav kditumine, ja lisaks kirjel-
dada tegu, mida menetlusalune isik oleks pidanud tegema.*

NAIDE

Liiklusénnetuses osalenud séiduki juhi poolt liiklusénnetusest polit-

seile teatamise néuete rikkumine, kui teatamine oli kohustuslik (liik-

lusseadus § 236). Koosseisu objektiivse kiilje tunnustena vajavad

tuvastamist jdrgmised asjaolud:

® fegemist on liiklusénnetusega;

®  Kas liiklusénnetusest politseile teatamine oli séiduki juhile
kohustuslik;

® millise teo tegemata jétmist menetlusalusele isikule ette
heidetakse ehk kuidas oleks pidanud menetlusalune isik
kéituma.

Kuivérd antud juhul heidetakse isikule ette, et ta jattis politseile

liiklusénnetusest teatamata, kui see oli talle kohustuslik (nditeks va-

ralise kahju saaja ei ole teada), tuleb véérteo Iiihikirielduses kajasta-

da, mida konkreetselt oleks menetlusalune isik pidanud tegema.

Tagajirjedeliktide puhul kuulub vidirteokoosseisu ka tagajirg
ning see tuleb vilja selgitada ja menetlusalusele isikule omistada.
Varalise kahjuga seotud vairteoasjades peab vairteo lithikirjeldusest
nihtuma ka kahju tekitamise asjaolud®.

NAIDE

Asja rikkumine véi hdvitamine (karistusseadustik § 203). Karistatav
on vb6ra asja rikkumine voi hdvitamine, kui sellega on tekitatud
olulist kahju. Oluline on kahju véi stidteo ulatus, mis tletab 4000
eurot.®? Kui kahju mdéér ei ole tdidetud, siis on tegu vddrteoga vas-

89 Riigikohtu 12.05.2011. a otsus nr 3-1-1-30-11, punkt 15.2

90 Riigikohtu 06.10.2006. a otsus nr 3-1-1-80-06, punkt 6.1.

91 VtRiigikohtu 05.04.2013. a otsus nr 3-1-1-32-13, punktid 7-10.
92 Karistusseadustik, § 121 punkt 1.
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tavalt KarS §-le 218.9% Koosseisu objektiivse kdlje tunnustena tuleb

tuvastada jdrgmised asjaolud:

® fegemist on rikkuja/hédvitaja jaoks vbéra asjaga;

® ftegu: rikkuja/hédvitaja objektiivne tegevus (nditeks jalgadega
mingi esemega I66mine, asja kahjustamine kriimustamisega);

® fagajérg: tekitatud kahju (kahju jadb alla olulise kahju mééra);

® katkematu pohjuslik seos teo ja tagajérje vahel.

Seega peab tuvastama, et isiku just see konkreetne aktiivne tege-

vus pohjustas kindla asja rikkumise voi hdvitamise, tagajérg tuleb

omistada teo toimepanijale ning vastavad asjaolud véérteo lihi-

kirjelduses kajastada.

Siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused. Subjektiivne kiilg nditab
teo toimepanija sisemaailma. Siititeokoosseisu subjektiivsed tunnu-
sed on isiku tahtlus tegu toime panna (KarS § 16) voi teo toimepane-
mine ettevaatamatusest (KarS § 18). Kuivord vaiarteona on karista-
tav nii tahtlik kui ka ettevaatamatu tegu,’ siis iildjuhul on menetleja
vabastatud vaartegude puhul spetsiaalse psiiithilise suhtumise vormi
kindlakstegemise noudest®. See aga ei tdhenda seda, et see kehtiks
valtimatult kéikide vadrteokoosseisude osas, eriosa normides voib
olla ettendhtud ka erandeid sellest pohimottest.” Kehtib pohiméte,
kui seadus ei tdpsusta vadrteokoosseisu subjektiivsele kiiljele esitata-
vaid noudeid, tuleb lahtuda KarS$ § 15 léikest 3 ja lugeda koosseis téi-
detuks, kui menetlusalune isik on tegutsenud vihemalt hooletusest.””
Seega peab iildjuhul véirtegude puhul olema kohtuvéline menetleja
veendunud, et isik tegutses vihemalt hooletusest, seda aga juhul, kui
vaarteokoosseis ei noua subjektiivse kiiljena tahtlust.*®

93 Karistusseadustik, § 218 16ige 4: vahevéartuslikuks asjaks voi vaheoluliseks varaliseks
oiguseks loetakse asja voi digust, mille rahaline véartus ei tileta kahtekiimmend miini-
mumpéevamaéra voi mille kahjustamisel KarS §-des 203 ja 204 sitestatud juhtudel ei
pohjustatud olulist kahju.

94 Karistusseadustik, § 15 loige 3.

95 Sootak, J. ja Pikamade, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne,

§ 15 16ige 3 komm 3.1.

96 Riigikohtu 28.09.2009. a otsus nr 3-1-1-70-09, punkt 9; Riigikohtu 07.12.2007. a otsus,
nr 3-1-1-79-07, punkt 13.

97 Sootak, J. ja Pikamade, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne,

§ 15 16ige 3 komm 3.1.

98 Vtka Sootak, J. ja Pikamaie, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne,

§ 15 1dige 3 komm 3.2: KarS § 15 ldige 3 ei teisenda tahtlust ettevaatamatuseks nendes
vaidrteokoosseisudes, mida on olemuslikult voimalik toime panna iiksnes tahtlikult.
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NAIDE

Mootorséidukijuhi poolt lubatud séidukiiruse lletamine (liiklus-
seadus § 227). Piisab kui kohtuvéline menetleja on tuvastanud, et
isik pani teo toime vdhemalt ettevaatamatusest. Teisisénu on tegu
karistatav juba sellisel juhul, kui isik Uletas lubatud piirkiirust hoo-
letusest (ei teadnud sliliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist,
kuid oleks seda téhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral
pidanud ette ndgema)®® vbi kergemeelsusest (pidas véimalikuks
stiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid tdhelepanema-
tuse voi kohusetundetuse téttu lootis seda véltida)'®°.

Kui vairteokoosseis eeldab tahtlust, siis peab ka véarteo lithikir-
jeldusest ndhtuma, et menetlusalune isik on talle etteheidetava teo
pannud toime tahtlikult. Osas koosseisudes on sétestatud konkreetne
tahtluse liik ning teistes ei ole sitestatud konkreetset tahtluse liiki.
Esimesel juhul tuleb konkreetne tahtluse liik tuvastada, teisel juhul
piisab sellest, kui on tuvastatud, et tegu on toime pandud vahemalt
kaudse tahtlusega. Viirteo lihikirjeldusest peab sellistel juhtudel
kindlasti ndhtuma vastavat subjektiivset kiilge iseloomustavad as-
jaolud.”®! Riigikohus on nditena toonud vilja ka seda, et eri siiiiteo-
koosseisudes kasutusel olevad viljendid ,eesmérgil” véi ,,motiivil”
eeldavad kavatsetust, fraas ,teadvalt” aga vihemalt otsest tahtlust.'*

NAIDE

Mootorsébiduki, maastikusdéiduki voi trammi omaniku, valdaja véi
juhi poolt teadvalt joobeseisundis véi liiklusseaduse § 69 I6ikes 3
nimetatud seisundis isiku mootorsoéidukit, maastikusoéidukit voi tram-
mi juhtima lubamine véi talle juhtimise dleandmine (liiklusseadus

§ 225).

99 Karistusseadustik, § 18 1oige 3.

100 Ibid, § 18 loige 2.

101 Riigikohtu menetluses on olnud vairteoasi, kus isikule on heidetud ette seda, et ta tellis
toitlustusasutustes toitu ning keeldus arveid tasumast. Vadrteoprotokollidest ei nahtu-
nud kelmuse koosseisu tuvastamiseks noutavat faktilist asjaolu - otsest tahtlust. Riigi-
kohus leidis, et seetdttu ei saa vaadelda ka isiku kditumist kelmusena viheviirtusliku
vara vastu, kuna vairteoprotokollides ei kajastatud KarS$ §-s 209 noutavat subjektiivset
kiilge iseloomustavaid asjaolusid. Vt Riigikohtu 09.06.2011. a otsus, nr 3-1-1-45-11,
punkt 10.

102 Riigikohtu 06.06.2005. a otsus nr 3-1-1-48-05, punkt 6.
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Séidukijuhi poolt séiduki kohustusliku peatamise mérguande tahtlik
eiramine (liiklusseadus § 234).

Séna ,teadvalt” mérgib seda, et tuvastada tuleb vdhemalt otse-

se tahtluse tasand. Seda seetéttu, et kbikides koosseisudes, kus
kasutatakse véljendit ,,teadvalt”, tuleb eeldada vdhemalt otsest
tahtlust.’*® Teise ndite puhul mérgib séna ,tahtlik” seda, et tuvas-
tada tuleb vdhemalt kaudne tahtlus. Seda seet6ttu, et konkreetset
tahtluse liiki ei ole koosseisus sétestatud. Mdlema ndéite puhul peab
tahtlus ndhtuma ka véérteo Iihikirjeldusest.

NAIDE

Asja rikkumine véi hdvitamine. Spetsiaalne psdidhilise suhtumise
vorm tuleb kindlaks teha, kuna KarS § 203 sétestatud pohiteo koos-
seisuliseks tunnuseks subjektiivse klilje osas on tahtlus.’* Seega
on asja rikkumise voi hdvitamise osas néutav vdhemalt kaudse
tahtluse olemasolu, sh tagajérje suhtes'*: isik peab pidama véima-
likuks, et ta rikub véi hdvitab vbérast asja, aga ta suhtub sellesse
Uikskoikselt. Vdédrteona on antud tegu késitletav vaid seetéttu, et
tekitatud kahju mé&ér ei Uleta kuriteokoosseisu tunnusena olevat
mééra. Kuna néites toodud tegu eeldab tahtlust, siis peab tahtlus
nédhtuma ka véérteo lGhikirjeldusest.

Kokkuvétvalt, kui vairteokoosseis eeldab tahtlust, siis peab
vaarteo lithikirjelduses kajastama, et menetlusalune isik pani vaar-
teo toime tahtlikult. Arvestama peab ka asjaolu, kas koosseisus on
konkreetne tahtluse liik sdtestatud (sellisel juhul peab olema toodud
vdlja konkreetse tahtluse liik) voi voib koosseisust ldhtuvalt piirdu-
da kaudse tahtluse tuvastamisega. Ettevaatamatusest toime pandud
vaarteo puhul ei pea kohtuviline menetleja vairteo lithikirjelduses
eristama ja esitama, kas menetlusalune isik pani teo toime kergemeel-
susest voi hooletusest. Sellistel juhtudel piisab teokirjelduse koosta-
misel subjektiivset kiilge iseloomustavate asjaolude kirjeldamisel

103 Ibid, p 6; Sootak, J. ja Pikamade, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne,
§ 16 komm 3.

104 Sama pohimote kehtib ka néiteks varguse ja omastamise puhul.

105 Karistusseadustik, § 16 1dige 4: isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab
voimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja mé6nab seda; Sootak, J. ja
Pikamde, P. 2015. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne, § 203 komm 8.
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eeldusest, et menetlusalune isik on teo toime pannud vahemalt hoole-
tusest ning see nahtub védrteoasjas kogutud toenditest.

Kuigi vaarteo lithikirjeldus ei tohi olla iiksnes seaduses sisalduva
stititeokoosseisu tunnuste timberkirjutus, on véarteo lihikirjelduse
sonastus ikkagi tihedalt seotud védirteokoosseisu olemusega ning
vadrteokoosseisu olemusest soltub ka see, mis ulatuses ja millisel vii-
sil tuleb védrteo lithikirjelduses kirjeldada menetlusaluse isiku kai-
tumist.

Eespool toodule tuginedes voib skemaatiliselt vaarteo lithikirjel-
duses kajastatavad andmed esitada jargmiselt:

l— VAARTEO LUHIKIRJELDUS —l

PEAB KAJASTAMA El PEA KAJASTAMA
J/ \L (eeldatakse) J/

VAARTEOKOOSSEIS OIGUSVASTASUS SUU
J l

OBJEKTIIVSED TUNNUSED SUBJEKTIIVSED TUNNUSED

J \ !

TEGU TAHTLUS ETTEVAATAMATUS
tegevus, tegevusetus véahemalt kaudne véhemalt hooletus
+ tagajarjedelikti pu- tahtlus voi
hul teoga pohjuslikus koosseisus nou-
seoses olev tagajarg tav tahtluse liik
JOONIS 3

Vaérteo luhikirielduses kajastatavad andmed, arvestades delikti-
struktuuri ja vddrteokoosseisu tudpi

Kokkuvétvalt tuleb vddrteo lihikirjelduse koostamisel arvestada
jargmiste asjaoludega:
® viidrteokoosseisu tiiiibist soltub vairteo lithikirjelduse ulatus
ja viis;
® tegevusdeliktide puhul peab viirteo lithikirjeldusest nahtuma
menetlusalusele isikule omistatava kéditumise kirjeldus;
® tegevusetusdeliktide puhul peab ndhtuma, milline oli néutav
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tegu, mille menetlusalune isik tegemata jéttis. Tuleb nédidata,
milline oleks olnud kohustusele vastav kditumine, ja kirjeldada
tegu, mida menetlusalune isik oleks pidanud tegema;

® tagajirjedeliktide puhul peab ndhtuma teoga pohjuslikus seoses
olev tagajarg ning varalise kahjuga seotud vadrteoasjades peab
ndhtuma ka kahju tekitamise asjaolud;

® cttevaatamatust eeldava vadrteokoosseisu korral ldhtutakse
subjektiivset kiilge iseloomustavate asjaolude kirjeldamisel
eeldusest, et menetlusalune isik on teo toime pannud vahemalt
hooletusest ning see nahtub védrteoasjas kogutud toenditest;

® tahtlust eeldava vdarteokoosseisu korral peab kajastama, et isik
on vddrteo pannud toime tahtlikult. Kui koosseis eeldab
konkreetset tahtluse liiki, siis see peab ndhtuma vairteo
lihikirjeldusest, muudel juhtudel piisab kaudse tahtluse
kajastamisest.

2.2.3. Keelelise korrektsuse ja arusaadavuse tagamine

Stitidistusakti puhul peetakse oluliseks selle selgust, iilevaatlikkust ja
arusaadavust stitidistatavale ehk stitidistusakti koostamisel on tahtis,
et see oleks sisuliselt koostatud selliselt, et siitidistataval oleks voi-
malik ennast kaitsta.'” Analoogia korras voib vilja tuua, et ka vaar-
teo lithikirjeldus peab olema menetlusalusele isikule selge, tilevaatlik
ning arusaadav. Seda seet6ttu, et menetlusalune isik saaks aru, milles
teda siitidistatakse, ja tal oleks voimalik ennast esitatud siitidistuse
vastu kaitsta.

Sarnaselt stiiidistusele kriminaalmenetluses'”” peab ka véarteo li-
hikirjeldus vastama eesti kirjakeele normile.

Kirjakeele normi all moistetakse 6igekirjutuslike, grammatiliste ja
sonavaraliste normingute ja soovituste siisteemi.'® ,,Kirjakeele norm
on mddratud Eesti Keele Instituudi uusima oigekeelsussonaraamatu-
ga, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning keeletoimkonnas

106 Kergandberg, E. ja Sillaots, M. 2006. Kriminaalmenetlus, 1k 224.

107 Kergandberg, E. ja Pikamade, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.6.

108 Keeleseadus, joustunud 01.07.2011, RT I, 23.03.2015, 257, § 4 1dige 2.
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heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, nor-
matiivse kdsiraamatu ja grammatikaga.”'"
Eesti kirjakeele normi rakendamise kord on
kehtestatud keeleseaduse alusel Vabariigi Va-
litsuse madrusega.'® Nimetatud maaruse ko-
haselt peab kirjakeele norm tagama ametliku
keelekasutuse iihtluse ja selguse ning soodus-
tama keelekasutuse hea tava rakendamist.'!

Vaarteo lUhikirjel-
duses tuleb kasu-
tada normaalse
struktuuri ja pikku-
sega lauseid ning
valtida mahukat
lisateavet sulgu-
des. Keelekasutus

peab vastama
Eesti kirjakeele
normile.

Riigikohus on tauninud praktikat, kus
stitidistuse tekst formuleeritakse véikese ar-
vu lausetega ja siitidistuse iga lause sisaldab
mitut motet."? Riigikohus on mdrkinud, et
»llipikkade mitmeastmeliste lausete kasutamine ning nendes ma-
huka informatsiooni edastamine muudab siitidistuse teksti lugemise
aeganoudvaks, vihendab selle arusaadavust ja voib pohjustada mit-
metimoistetavusi”.'"® Sellest tulenevalt peab siitidistusaktis kasutama
normaalse struktuuriga lauseid, mille lugemisel ei teki mottekatkes-
tusi.'* Samuti soovitatakse olla ettevaatlik des-lausetihendite kasuta-
misega, kuna selle vormiga liialdamisel v6ib jouda normist kérvale-
kalduvate lausekonstruktsioonideni.'”® Uhtlasi ei ole korrektne lause
keskel voi lause 16pus esitada sulgudes ebaproportsionaalses mahus
lisateavet."®

109 Vabariigi Valitsuse 09.06.2011. a médarus nr 71 ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise
kord”, joustunud 01.07.2011, RT I, 14.06.2011, 3, § 2 1ige 1.

110 Vabariigi Valitsuse 09.06.2011. a médarus nr 71 ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise
kord”, joustunud 01.07.2011, RT I, 14.06.2011, 3.

111 Ibid, § 1.

112 Kergandberg, E. ja Pikamde, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.6; Riigikohtu 18.06.2007. a otsus nr 3-1-1-116-06, punkt 28.

113 Riigikohtu 18.06.2007. a otsus nr 3-1-1-116-06, punkt 28; Riigikohtu 18.06.2016. a otsus
nr 3-1-1-43-10, punkt 51.

114 Ibid.

115 Kergandberg, E. ja Pikamade, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.6.

116 Kergandberg, E. ja Pikamade, P. 2012. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud
viljaanne, § 154 komm 6.2.6.
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Koéiki konealuseid pohimotteid tuleb arvestada ka véirteo lithikir-

jelduse koostamisel. Seega tuleb véirteo lithikirjelduse sisustamisel

ja esitamisel:

® jirgida eesti kirjakeele norme;

® formuleerida laused lithidalt ja tapselt;

® viltida mahuka ja raskesti jalgitava informatsiooni esitamist iithe
lauses;

® viltida lisainformatsiooni esitamist sulgudes lause osana.

2.2.4. Ebasiindsate valjendite kajastamine

Sarnaselt kriminaalmenetlusega voib ka vddrteomenetluses tekkida
kiisimus sellest, kas ja mis mahus kajastada vairteo lithikirjelduses
ebasiindsaid viljendeid. Vaarteomenetluses voib olla vajadus otsus-
tada ebasiindsate viljendite kajastamise maht vaarteo lithikirjelduses
juhul, kui menetlusalune isik on avalikus kohas teist isikut sonaga,
zestiga voi muul moel solvanud'” ning tema kditumine tdidab KarS
§-s 262 satestatud vadrteokoosseisu (avaliku korra rikkumine).
Riigikohus on kriminaalasjades asunud seisukohale, et ebasiind-
sad véljendid ei pea sisalduma stiiidistuses, vaid need peaksid olema
kirjeldatud stitidistuse lisana kinnises iimbrikus. Neid tuleb kajasta-
da, et siitidistatavale oleks kaitsediguse seisukohalt tagatud voima-
lus nende viljenditega tutvuda."® Riigikohtu seisukoha kohaselt ,, kui
tegemist on ebasiindsate, vulgaarsete, inimvddrikust alandavate vil-
jenditega, mis ilmselgelt ldhevad vastuollu komblustundega ja teiste
moraalsete vidrtusega, ei pea need viljendid sisalduma siiiidistusaktis
ega kokkuleppes, neid ei pea avaldama kohtuistungil ega ka kajastama
kohtuotsuses. Kaitsediguse tagamiseks peab aga siiiidistatav, kohtualu-
ne voi tema kaitsja teadma, millise viljendi, Zesti, miimika jms kasu-
tamist solvamiseks loetakse ja neil on 6igus seda hinnangut vaidlusta-
da. Ka kohtul peab olema voimalus asja oigeks lahendamiseks anda
hinnang, kas isikule siiiiksarvatud kditumine on kdsitatav solvanguna.

117 Korrakaitseseadus, joustunud 01.07.2014, RT 1, 23.03.2015, 207, § 55 Idike 1 punkt 2.
118 Riigikohtu 03.05.2005. a otsus nr 3-1-1-3-05, punktid 7.1 ja 7.2.

39


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-3-05

Seetottu peab olema menetlusosalistel ja vajadusel ka spetsialistidel/
ekspertidel voimalus nende viljenditega tutvuda ja need peavad ole-
ma kajastatud kriminaalasja materjalides. Riigikohtu arvates peaksid
need viljendid olema kirjeldatud siitidistusakti voi kokkuleppe lisana
kinnises timbrikus”."*

Samas on Riigikohtu hinnangul véimalik olukord, kus ebasiind-
said viljendeid kirjeldatakse ka stitidistusaktis, aga sellisel juhul tuleb
silmas pidada, et nende hilisem avalikustamine (nditeks kohtuistun-
gil) voib tdiendavalt riivata kannatanu au.'” Riigikohus on leidnud, et
kriminaalmenetluse regulatsiooni ei rikuta, kui solvamisel kasutatud
ebatsensuursed viljendid jaetakse kohtuistungil avaldamata.'! Seega
peab ka kohtuviline menetleja hindama, kas ebasiindsate viljendite
(ka Zestidega voi muul moel solvamine) detailne kajastamine vairteo
lihikirjelduses on pohjendatud voi tuleks need kriminaalmenetluse
praktika kohaselt lisada kiirmenetluse otsusele voi vairteoprotokol-
lile kinnises timbrikus.

Kokkuvotvalt tuleb vddrteo lihikirjelduse koostamisel arvestada

ebasiindsate viljendite kajastamisel jargmist:

® cbasiindsaid véljendeid (ka zestid, muul moel solvamine) vo6ib
vadrteo lithikirjelduses kajastada, kuid seejuures tuleb hinnata,
kas nende avalikustamine voib riivata tiiendavalt solvatu au;

® cbasiindsaid vdljendeid (ka Zestid, muul moel solvamine), mis
lahevad ilmselgelt vastuollu komblustundega ja teiste moraalsete
vadrtusega, ei pea detailselt kirjeldama kiirmenetlus otsuses voi
vadrteoprotokollis. Vastava kirjelduse voib lisada kinnisesse
timbrikusse kiirmenetluse otsuse voi vdarteoprotokolli lisana.

119 Ibid, punkt 7.2.
120 Ibid, punkt 7.3.
121 Ibid, punkt 7.3.
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Koiki eelnevalt kasitletud asjaolusid arvesse vottes tuleb
védrteo lithikirjelduse koostamisel jargida jirgmisi noudeid.

® Kirjelduses tuleb kajastada ammendavalt koiki faktilisi asjaolu-

sid, s.o toimunud stindmuse asjaolusid. Kirjeldus peab olema as-
jakohane ja korvalise teabeta. Faktilised asjaolud peavad olema
kajastatud kohtuvilise menetleja vdidetena, mitte tdendite re-
fereeringu voi analiiiisina. Kirjelduse koostamisel tuleb jargida
eesti kirjakeele normi. Laused tuleb sonastada lithidalt ja tépselt.
Viltida tuleb mahuka ja raskesti jalgitava informatsiooni esita-
mist {ihes lauses. Samuti tuleb hoiduda lisainformatsiooni esita-
misest sulgudes lause osana.

Kirjelduse detailsus soltub konkreetse vairteo toimepanemise
asjaoludest ja vadrteokoosseisu tiiiibist. Kirjelduse andmete alu-
sel peab olema voimalik lugeda vdirteokoosseis taidetuks, kuid
kirjeldus ei tohi olla iiksnes seaduses sisalduva vaarteokoosseisu
tunnuste imberkirjutus.

Tegevusdeliktide puhul peab vdirteo lithikirjeldusest ndhtuma
menetlusalusele isikule omistatava kditumise kirjeldus. Tege-
vusetusdeliktide puhul peab tdiendavalt ndhtuma, milline oli
noutav tegu, mille menetlusalune isik tegemata jattis, milline
oleks olnud kohustusele vastav kditumine, ja kirjeldada tuleb
tegu, mida menetlusalune isik oleks pidanud tegema. Tagajérje-
deliktide puhul peab ndhtuma lisaks menetlusalusele isikule
omistatava teo kirjeldusele ka teoga pohjuslikus seoses olev taga-
jarg. Varalise kahjuga seotud vdirteoasjades peavad nahtuma ka
kahju tekitamise asjaolud.

Kui védrteo lithikirjeldus eeldab moraalsete vddrtustega vas-
tuollu minevate ebasiindsate viljendite, Zestide voi muul moel
solvamise kirjeldamist ja sellise kirjelduse hilisem avalikustami-
ne voib tidiendavalt riivata solvatu au, siis voib need asjaolud de-
tailsemalt kirjeldada kiirmenetluse otsusest/vdarteoprotokollist
eraldi. Sellisel juhul lisatakse detailne kirjeldus suletud timbri-
kuga kiirmenetluse otsusele voi vadrteoprotokollile.
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Ettevaatamatust eeldava védrteokoosseisu korral ldhtutak-
se subjektiivset kiilge iseloomustavate asjaolude kirjeldamisel
eeldusest, et menetlusalune isik on teo toime pannud vahemalt
hooletusest ning see nahtub vairteoasjas kogutud tdenditest.
Kui vairteokoosseis eeldab konkreetset tahtluse liiki, tuleb need
asjaolud kirjelduses esitada. Kui vddrteokoosseis konkreetset
tahtluse liiki ei sdtesta, tuleb kajastada vahemalt kaudne tahtlus.

® Kirjeldus ei pea kajastama digusvastasuse ja siiii kiisimusi.

2.3. Naited vaarteo luhikirjelduse koostamiseks

Allpool esitatud ndidiskirjelduste puhul tuleb kindlasti arvestada as-
jaoluga, et tegemist on Oppeotstarbeliste ndidetega. Konkreetsete elu-
liste juhtumite puhul tuleb lahtuda aset leidnud siindmuse faktilistest
asjaoludest ning need véarteo lithikirjelduses ammendavalt esitada.

Niidete puhul on terviklikkuse huvides esitatud ka védarteo kirjel-
dus koos 6igusliku hinnanguga (stitidistus vddrteomenetluses), kuna
kohtuvilised menetlejad kasutavad erinevaid dokumendivorme ning
need voivad iilesehituselt erineda politseitoos kasutatavatest blanket-
tidest. Vairteo lithikirjelduse sonastused on konstrueeritud, arves-
tades politseitoos kasutusel olevaid dokumendivorme, kus isikuand-
med, vddrteo toimepanemise aeg ja koht kajastatakse dokumendis
selleks ettendhtud eraldi osas ning sellele jargneb eraldi osa iiksnes
vaarteo lithikirjelduse'” kajastamiseks.

KAASUS 1

Peeter A**** jstus 30.12.2015 kella 20.00 ajal Tallinnas Kuu téna-
val asuva Uhissoéidukipeatuse Taht ootekojas ning j6i pudelist élut
(alkoholisisaldus 5,2%). Samal ajal tiilitas ta ootekojas bussi ootavat
Mari B**** ja halvustas valjuhdélselt Mari riideid. Mari tundis ennast
sellest héirituna ning eemaldus méned sammud, kuid seepeale
karjus Peeter ebatsensuurseid véljendeid tema kohta.

122 Politseitoos kasutatavate kiirmenetluse otsuse ning véarteoprotokolli blanketil tahista-
takse vastavat osa ka fraasiga ,,rikkumise kirjeldus”.

42



Asjasse puutuvad oéigusaktid

KorS§ 55. Avalikus kohas kditumise lildnéuded

(1) Avalikus kohas on keelatud kéituda teist isikut héirival véi ohtu
seadval viisil, eelkbige:

2) teist isikut sénaga, Zestiga véi muul moel solvata, hirmutada voi
dhvardada

5) tarbida alkoholi (ihisséidukipeatuses, teeliikluses osalevas
avalikus kasutuses olevas Uhisséidukis, koolieelse lasteasutuse,
lasteaia-algkooli, pbhikooli, glimnaasiumi, kutsebppeasutuse, huvi-
alakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekande-
asutuse ehitises ja territooriumil véi selle osas éppe- ja kasvatus-
tegevuse voi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele
suunatud avalikul kogunemisel;

KarS § 262. Avaliku korra rikkumine

(1) Avalikus kohas kéitumise (ldnéuete rikkumise eest — karistatak-
se rahatrahviga kuni sada trahvitihikut véi arestiga.

Siiddistus vddrteomenetluses:

(Véérteo kirjeldus): ,,Peeter A**** tarbis 30.12.2015 kella 20.00 ajal
Tallinnas Kuu tdnaval (hisséidukipeatuse Tdht ootekojas alkoholi -
Jj6i pudelist 6lut. Samuti halvustas valjuhdélselt (ihissbidukipeatuses
seisva Mari B**** riideid ja karjus ebatsensuurseid véljendeid tema
kohta. Peeter A**** kditus Mari B****-d hdirival viisil, solvates Mari
B****-d sénaliselt ning kasutades ebatsensuurseid ja halvustavaid
sénu.”

(Oiguslik hinnang): ,,0ma teoga rikkus Peeter A**** korrakaitsesea-
duse § 55 I6ike 1 punktide 2 ja 5 néudeid ning pani toime karistus-
seadustiku § 262 I6ikes 1 sdtestatud teo.”

Védrteo liihikirjeldus (politseiblanketis): , Tarbis (ihisséidukipea-
tuse Taht ootekojas alkoholi — j6i pudelist élut. Samuti halvustas
valjuhdélselt Ghissbidukipeatuses seisva Mari B**** riideid ja karjus
ebatsensuurseid véljendeid tema kohta. Peeter A**** kditus Mari
B****-d hdirival viisil, solvates Mari B****-d sénaliselt ning kasuta-
des ebatsensuurseid ja halvustavaid sénu.”
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KAASUS 2

Sander D****-le on véljastatud esmane juhiluba. 25.12.2015 kell
12.00 juhtis Sander D**** Pdrnus Puu tdnaval mootorséidukit Opel
Astra ning tema autol ei olnud né&htaval kohal algaja juhi tunnus-
mdérke. Eesmine algaja juhi tunnusmérk oli asetatud auto armatuur-
lauale pikali ning autol puudus taga algaja juhi tunnusmérk.

Asjasse puutuvad oGigusaktid

LS § 106 Ioige 3:

Autol, mida juhib esmase juhiloa omaja voi kdesoleva paragrahvi
I6ikes 2 nimetatud juht, peab olema ees ja taga nédhtaval kohal
algaja juhi tunnusmark.

LS § 242 Ioige 1:

Mootorsébiduki- voi trammijuhi poolt liiklusnéuete rikkumise eest,
kui puudub kédesoleva seaduse §-des 201-203, 205-207, 209, 211,
212, 214-219, 221-224 ja 226-241 sétestatud védrteokoosseis,
karistatakse rahatrahviga kuni 20 trahvitihikut.

Siiddistus vddrteomenetluses:

(Vé&arteo kirjeldus): ,,Sander D****, omades esmast juhiluba, juhtis
25.12.2015 kell 12.00 Pérnu linnas Puu tdnaval séiduautot, millel ei
olnud néhtaval kohal algaja juhi tunnusmérke. Autol puudus taga
algaja juhi tunnusmérk. Eesmine tunnusmérk ei olnud paigaldatud
néhtavale kohale, vaid oli asetatud pikali armatuurlauale. Olles
esmase juhiloa omanik, oleks Sander D**** juhitud autol pidanud
olema ees ja taga ndhtaval kohal algaja juhi tunnusmérgid.”
(Oiguslik hinnang): ,,0ma teoga rikkus Sander D**** liiklusseaduse
§ 106 Ibike 3 sétestatud néudeid ning pani toime liiklusseaduse

§ 242 |bikes 1 sétestatud teo.”

Véérteo liihikirjeldus (politsei blanketis): ,,Esmase juhiloa oma-
jana juhtis séiduautot, millel ei olnud néhtaval kohal algaja juhi
tunnusmérke. Autol puudus taga algaja juhi tunnusmérk. Eesmine
tunnusmérk ei olnud paigaldatud néhtavale kohale, vaid oli aseta-
tud pikali armatuurlauale. Olles esmase juhiloa omanik, oleks tema
poolt juhitud autol pidanud olema ees ja taga néhtaval kohal algaja
Jjuhi tunnusmérgid.”
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3. KAASUSED

Jargnevad kaasused on moéeldud kasutamiseks eelkdige praktiliste
harjutustena. Kaasused on suunatud vairteo lithikirjelduse koosta-
mise oskuse arendamisele ja harjutamisele. Vairteo lithikirjeldus on
olemuslikult seotud ka védrteo toimepanemise aja ja koha mééra-
misega. Enamikus kaasustes ei ole teo toimepanemise aega ja kohta
siiski esitatud, kuna neid ei saa praktiliste harjutuste tegemisel ajako-
haselt vastavalt vajadusele kaasustesse lisada.'”® Kaasuste puhul tuleb
lahtuda eeldusest, et koik esitatud asjaolud on tdendatud.

3.1. Alkoholiseadus
3.1.1. Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt

® Bussipeatuse pingil istub 16-aastane Mihkel ja joob plekkpurgist,
mille peale on kirjutatud ,,Olu”. Mihkli véljahingatavas dhus on
alkoholisisaldus 0,19 mg/L.

® Tinaval tuigerdab 16-aastane Mihkel. Mihkli véljahingatavas
o6hus on alkoholisisaldus 0,38 mg/L. Mihkli sonade kohaselt tu-
leb ta just Puu tdnaval asuvast baarist Kokteil, kus ta sai paar
tundi tagasi kokku sopradega ning koos tarbiti ka alkoholi. Mih-
kel joi dra mitu rummikokteili. Rummikokteilid ostis ta endale
ise.

123 Kaasustes 3.3.9 ja 3.5.1 on véddrteo toimepanemise koht esitatud kaasuse asjaolude pare-
maks arusaamiseks.
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3.1.2. Alkohoolse joogi ostmine alaealisele

Ténaval kédivad tuigerdaval sammul 25-aastane Mart ja 16-aas-
tane Mihkel. Mihkli véljahingatavas 6hus on alkoholisisaldus
0,38 mg/L. Mihkli sonade kohaselt tulevad nad sober Mardi-
ga baarist Kokteil, kus nad said paar tundi tagasi kokku. Koos
tarbiti ka alkoholi ja tema j6i dra kolm rummikokteili. Rummi-
kokteilid ostis Mihklile tema tédisealine sober Mart.

3.2. Karistusseadustik

3.2.1. Varavastane siilitegu vahevaartusliku asja ja
varalise 6iguse vastu

46

Natalja laks kauplusesse Sark ja Seelik, et osta endale uus pluus.
Natalja proovis mitut pluusi ning valis {ihe vélja. Hinnasildil oli
pluusi hinnaks mirgitud 60 eurot. Nataljal oli kaasas iiksnes 30
eurot. Pluus meeldis Nataljale ning ta otsustas pluusi eest mitte
maksta ja kauplusest kiiresti védljuda, kui turvamehi néha ei ole.
Natalja pakkis pluusi kokku ja pani kdekotti. Natalja m66dus
kassast, kuid turvavérava helisignaal hakkas toole. Natalja kii-
rendas sammu, kuid turvamees markas teda ning pidas Natalja
kinni.

Jiiri, Siim ja Aleksander tulid 66klubist ning otsustasid edasi pi-
dutsema minna Jiiri juurde. Jiril oli 66klubis olnud tiili ja s6-
nelus oma naabri Oliveriga. Kolm noormeest jéudsid Jiiri kodu-
maja ette. Maja ees oli pargitud Oliveri auto. Jiiri hiippas Oliveri
sdiduauto kapotile ja jatkas selle peal hiippamist, tekitades autole
varvikahjustusi ning mitu molki. Menetluse kdigus tuvastati, et
Jiiri tekitas soiduautole kahjustusi 500 euro ulatuses.

Mari ja Sille ldksid restorani Toit ja Jook. Maril ei olnud raha
kaasas ning ta otsustas restoranis kéhu tdis siiiia ja enne arve
tasumist restoranist vaikselt lahkuda. Sillele ta oma plaanist



ei rddkinud. Mari ja Sille tellisid molemad prae ja mahla ning
palusid eraldi arveid. Kui Mari ja Sille olid s66mise 16petanud,
toi restoranitdootaja molemale arved summas 21 eurot. Mari sel-
gitas Sillele, et tal polnud algusest peale plaanis toidu ja joogi eest
tasuda ning lahkus kiiresti restoranist. Sille kutsus restoranit6o-
taja ning tasus enda toidu ja s606gi eest ettendhtud summa.

3.2.2. Avaliku korra rikkumine

® Siim ootas bussipeatuses bussi, et kesklinna séita. Buss joudis pea-
tusesse ning Siim hakkas litkuma bussi ukse poole. Samal ajal lii-
kus bussi ukse poole ka Tiit. Buss avas uksed ning reisijad hakkasid
bussist maha tulema. Kuna Siim seisis kohe ukse juures ja jdi val-
juvatele reisijatele ette, siis taganes ta sammu ning astus kogemata
Tiidu jala peale. Siim vabandas, kuid Tiit sai pahaseks ja toukas
Siimu, liikates kitega tugevalt kaks korda vastu Siimu rindkeret.
Tougete tagajirjel kaotas Siim hetkeks tasakaalu, kuid jai siiski ja-
lule, astudes paar sammu tagasi. Seejarel hiitidis pahane Tiit Siimu-
le, kui ta peaks ldhemale tulema, siis 166D ta tal nina veriseks.

® DPolitsei sai Katilt telefoni teel teate, et tema maja ees akende all
karjub viimased tund aega Valeri ja dhvardab Kati korteri akna
katki visata, kui Kati talle ust ei ava. Kati sénul on Valeri tema
endine elukaaslane. Politsei saabudes oli Valeri veel kortermaja
ees Kati korteri akende all. Valeri karjus ebatsensuurseid véljen-
deid Kati kohta ja noudis ukse avamist, et Katiga radkida.

® Silmanihtavalt purjus Vladimir ronis lasteaia tarast iile ning
sisenes lasteaia territooriumile. Vladimir istus liivakastiddrse-
le pingile ja hakkas lugema ajalehte. Seejdrel vottis seljakotist
1,5-liitrise pudeli sildiga ,,Siider” ja joi aeg-ajalt sellest. Mone
hetke moodudes heitis Vladimir pingile pikali ja tukastas. Seda
négi pealt lasteaia Opetaja Karin ja palus Vladimiril lasteaia ter-
ritooriumilt lahkuda, kuna kohe tulevad lapsed 6ue mangima.
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Vladimir ajas end istuma, keeldus dra minemast ning jatkas al-
koholi tarbimist.

3.3. Liiklusseadus

3.3.1. Mootorsoiduki, maastikusoiduki voi trammi
juhtimine juhtimiséiguseta isiku poolt

® Mirjam juhtis mootorséidukit ning tal ei olnud kinnitatud tur-
vavoo. Kontrollimisel selgus, et ta on 16-aastane ning tal puudub
mootorsdiduki juhtimisdigus. Mirjam selgitas, et vottis vanema-
te teadmata isa auto, kuna tahtis lihtsalt proovida, kuidas on au-
tot juhtida. Kuna tegemist on eramajade piirkonnaga ning liiklus
hore, siis arvas ta, et see ei ole viga suur rikkumine.

3.3.2. Juhi poolt ristmikule voi jalakaijate llekadigurajale
soitmine foori keelava tule ajal

® [van juhtis Tallinnas Sarapuu tdnaval mootorséidukit ning alus-
tas ristmiku tiletamist, kui fooris poles tema jaoks punane tuli.
Ivan selgitas, et ei tahtnud jarsult pidurdada, kuna tee oli libe ja
tema taga soitev auto oleks voinud dkkpidurduse tagajarjel tema
autole otsa soita.

® Ivan juhtis mootorsoidukit ja soitis jalakaijate tilekdigurajale pu-
nase fooritule ajal, kasutades samal ajal mobiiltelefoni ilma kasi
vabaks jdtva vahendita — hoidis telefoni kdes korva aires. Ivan
selgitas, et ei pannud punast tuld téhele, kuna rddkis mobiiltele-
foniga.

3.3.3. Mootorsoidukijuhi poolt reguleerimata
ulekaigurajal jalakaijale tee mitteandmine

® Ivan juhtis mootorsdidukit ning séitis reguleerimata iilekdigura-

jale ega andnud teed jalakdija Marile. Mari ootas soidutee iileta-
mise voimalust, seistes lilekdiguraja juures tee déres.
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3.3.4. Mootorsoidukijuhi poolt varalise kahju voi
ettevaatamatusest tervisekahjustuse tekitamine,
liiklusonnetusest mitteteatamine

Pille juhtis mootorsdidukit ja kaldus soidukiga vastassuuna-
voondisse, soitis teelt vélja ja porkas vastu maja puidust aeda,
lohkudes maja aia umbes 3 meetri ulatuses. Pille péhjustas
liiklusénnetuse ja varalise kahju maja omanik Valentinile. Pille
soitis sindmuskohalt dra ega teavitanud toimunud liiklusénne-
tusest politseid.

3.3.5. Mootorsoiduki juhtimine lubatud alkoholi piirméaara
uletades

Triin juhtis mootorsoidukit ja alkoholisisaldus tema tihes liitris
vdljahingatavas 6hus oli mitte vdiksem kui 0,53 mg. Triin selgi-
tas, et algselt juhtis sdidukit tema sdbranna Laura, kellega koos
nad sdber Oliveri siinnipédevale laksid. Teel olles tekkis neil sona-
vahetus ja tiili, mispeale Laura lahkus ootamatult autost. Kuna
tegemist oli horeda liiklusega piirkonnaga ning Oliver elab mone
kilomeetri kaugusel, otsustas ta ise vaikselt peokohta soita.

3.3.6. Mootorsoidukijuhi poolt lubatud soidukiiruse
tletamine

Leena juhtis asulavilisel teel mootorséidukit kiirusega 108 + 4
km/h. Antud teeldigul oli lubatud suurim séidukiirus 70 km/h.

3.3.7. Soiduki peatamise marguande eiramine

Politseiametnik annab ees soitva séiduki juhile alarmsoéidukilt
tihel ajal sinise ja punase tootava vilkuriga soiduki peatamise
marguande. Juht ei peatu ja lisab kiirust. Politseiametnikud jat-
kavad liitkumist mootorséiduki jarel, samal ajal to6tavad sinised
ja punane vilkur. Politseiametnik annab séiduki valjuhdildi
kaudu korralduse sdiduk peatada. Juht ei peatu endiselt ja lisab
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veel kiirust. Umbes 15 minuti pdrast peatab juht séiduki, vdljub
autost ja jookseb tee ddres oleva metsatuka poole. Hetke péarast
juht komistab ja kukub. Politseiametnikud peavad isiku kinni.
Séidukit juhtis Jiiri, kellel puudus mootorsdiduki juhtimisoigus.

3.3.8. Turvavarustuse nouetekohaselt kinnitamata
jatmine

Jelena juhtis mootorsoidukit ja tal ei olnud turvavoo kinnitatud
(Jelena ei tditnud tootilesandeid, mille peatuste vahemaa oleks
olnud alla 100 m, ning samuti ei olnud tal arsti kirjalikku otsust
turvavoo kasutamise vastunaidustuse kohta). Kontrollimisel sel-
gus, et kolm kuud tagasi juhtis Jelena Voru linnas mootorséidu-
kit ja tal ei olnud turvavoo kinnitatud. Jelenale maaratud karis-
tus 30 trahvitihikut on Gigel ajal tasutud.

Jelena juhtis mootorséidukit ja séidukis viibis ka tema viieaas-
tane tiitar Mari. Mari istus s6iduki esiistmel, tema pikkusele ja
kaalule sobivat turvaseadet ei kasutatud. Jelenal puuduvad vara-
semad rikkumised.

3.3.9. Mootorsdidukijuhi poolt liikklusnouete muu
rikkumine
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Aksel juhtis juulikuus mootorséidukit ning mootorséidukil olid
koik neli rehvi naastrehvid.

Aksel juhtis Kase tanaval mootorsoidukit ning tegi vasakpoorde
Lepa tdnavale. Kase tdnavale oli paigaldatud liiklusmérk nr 411
»Kohustuslik s6idusuund otse”, mis kohustab séitma vaid noole-
ga osutatud suunas.



3.3.10. Jalakaija poolt liiklusnouete muu rikkumine

Anne iiletas jalakdijana soiduteed reguleeritud tilekdigurajal
foori punase tulega. Anne sonade kohaselt markas ta, et eemalt
tuleb just see tramm, mille peale ta minema peab, ning kuna iih-
tegi autot kummastki suunast ei tulnud, siis otsustas ta punase
tulega iile sdidutee joosta, et trammi peale jouda.

Tiit kondis asulavilisel teel soiduteel vasaku ddre lahedal ning
tal puudus helkur (samuti ei kasutanud ta muud valgusallikat).
Tiit ndustus oma rikkumisega ja selgitas, et on teadlik helkuri
kandmise kohustuslikkusest pimeda ajal, kuid tal kadus see dra
ning tal pole olnud aega uut osta.

3.4. Narkootiliste ja psuiihhotroopsete ainete ning
nende lahteainete seadus

3.4.1. Narkootilise voi psiihhotroopse aine ebaseaduslik
kaitlemine vaikeses koguses

Peeter tarvitas narkootilist ainet ilma arsti ettekirjutuseta. Indi-
kaatorvahendi reaktsioon oli positiivne opioididele. Peeter selgi-
tas, et tarvitas moned tunnid tagasi valget hiinlast.

3.5. Riigipiiri seadus

3.5.1. Piirireziimi rikkumine

Tarmo kondis Narva maanteepiiripunkti territooriumile. Tarmo
sisenes piiripunkti territooriumile selleks mitte ettendhtud ko-
hast, sdiduautode terminali tokkepuu alt. Tokkepuu ette oli pai-
galdatud liiklusmark 324 ,Kaigukeeld”. Tarmo tuli piiripunkti
territooriumile Eesti Vabariigi poolt. Tarmo soénade kohaselt
négi ta kiilll marki, mis keelab jalakiijate liikluse selles kohas,
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kuid arvas et tegemist ei ole suure rikkumisega, kui sealtkaudu
ldheb.

Peeter ldks oma mootorpaadiga Peipsi jarvele ning soitis kaldast
kaugemale kui iiks kilomeeter. Peeter ei olnud viljasoitu kaldast
kaugemale kui iiks kilomeeter ldhimas kordonis registreerinud.
Peetri hinnangul ei ole tegemist suure rikkumisega, kuna kedagi
ei seata sellega ohtu.

3.5.2. Piiriribal ebaseaduslik viibimine

Kalle korjas metsas seeni riigipiiri ldhedal (kohas, mis on ldhe-
mal, kui 10 meetrit riigipiirist).

3.6. Tubakaseadus

3.6.1. Tubakatoote tarvitamine alaealise poolt

16-aastane Kaarel suitsetas koolimaja vilisukse trepil sigaretti.
Kaarli sonul on ta suitsetanud juba mitu aastat ning tema vane-
mad lubavad tal seda teha.

3.6.2. Suitsetamine selleks keelatud kohas
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Juhan suitsetas jalakidijate tunnelis sigaretti. Juhani sénade ko-
haselt to6tab ta jalakiijate tunnelis olevas kingaparanduses ning
tal on praegu paus, mida kasutab sigareti suitsetamiseks. Oue
ei ldinud, kuna seal on kiilm, ning tema arvates ei ole tegemist
erilise rikkumisega. Juhan kustutas siiski sigareti ja viskas selle
priigikasti.



3.7. Valismaalaste seadus

3.7.1. Valismaalase seadusliku aluseta Eestis viibimine

Johnile oli vdljastatud lithiajaline ithekordne Schengeni viisa
(viibimisaeg 5 pdeva). John viibis Schengeni viisaruumis kolm
pédeva seadusliku aluseta (John viibis Eesti Vabariigis kokku 8
paeva).
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