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SISSEJUHATUS

Turvatunne on tegur, mis mojutab igapdevaselt inimese heaolu ja tema kaitumist ning see
on inimese iiks baasvajadusi. Inimestele on oluline, et oma igapaeva toimetustes puuduks
hirm ohtu sattumise voi siiiiteo ohvriks langemise osas ning neil puuduks hirm kuriteo
ees. Skelsey (2014, p. 983) toob vilja, et Abraham Maslow paigutas elulised vajadused
nagu fusioloogilised, turvalisuse-, armastuse-, kuuluvuse-, tunnustus- ja
eneseteostusevajaduse inimvajaduste hierarhiasse ehk Maslow pliramiidi. Teisele astmele
on Maslow paigutanud turvalisusevajaduse, ehk et see on véga vajalik ning milleta ei saa
litkuda jargmiste vajadusteni nagu armastuse- ja kuuluvusevajadus, tunnustusvajadus ja

eneseteostusevajadus. (Skelsey, 2014, p. 983)

Vihma ja Lippus (2016, Ik 4) toovad vilja, et turvalisus tdhendab nii objektiivset
kindlustatust kui ka subjektiivset turvatunnet. Turvalisus koosneb nii majanduslikust,
sotsiaalsest, kultuurilisest jms heaolust. (Vihma & Lippus, 2016, Ik 4) Turvalisust
kujundab ka pidev linnastumine. Kuddus jt (2020, p. 1) toovad vilja, et linnastumine on
inimeste massiline suundumine maapiirkonnast linnadesse. URO andmetel elas aastal
2018 rohkem kui pool (55%) maailma rahvastikust linnas voi linnapiirkonnas ning
aastaks 2050 voib see protsent kasvada 68%- le (United Nations, 2018).

Nagu mitmel pool maailmas, on ka hetkel Eestis autori hinnangul ajajark, kus véga palju
chitatakse suurematesse linnadesse, samuti linnaddrsetesse valdadesse, uusi dri- ja
elurajoone. Alati ei pruugi need aga olla turvalisuse seisukohalt kodige digemad
lahendused, arvestades erinevaid inimeste gruppe. Mitmed uuringud viitavad, et eakad,
erivajadustega inimesed, rasedad ja enamus naistest tunnevad end linnakeskkonnas sageli
ebaturvaliselt. (Koskela, 2013)

Hetkel on kdimas Eestis CCI ehk Cutting Crime Impact projekt, mille eesmérk on
voimaldada politseil, elanikel ja riiklikel ametiasutustel vihendada kuritegevuse moju ja
voimalusel ennetada kuritegusid 1dbi oskusliku linnaplaneerimise. Nimetatud projekti
raames tehtud uuringu esialgsed tulemused nditasid, et puudub iihtne moistmine, mis on
turvalisus ja kuidas seda hinnatakse linnaruumis ja -planeerimises, kdikide huvigruppide

vahel. (Cutting Crime Impact)



Autor on ka enda senise kogemuse pdhjal seisukohal, et kohaliku politsei roll turvalisema
elukeskkonna kujundamisel peaks olema senisest sisulisem. Politseinikke tuleb rohkem
koolitada, anda teadmisi erinevate turvalisusriskide ja planeeringutes nende ennetamise
arvestamise kohta. Samuti sitestab plancerimisseadus § 126 detailplaneeringute juures
kuritegevuse vdhendamise aspekti (Planeerimisseadus, 2015). Selle ndude tiitmiseks
kiisitakse politseilt ndu ja/vdoi kooskolastust kuritegevuse ennetamiseks. Kuna
piirkonnapolitseinike liheks pohiiilesandeks on juhendada ja ndustada elanikke ning teisi
kogukonnaliikmeid erinevates turvalisuskiisimustes, on nende koolitamise vajadus

turvalise ruumiloome vallas igati digustatud.

Turvalisuse tagamine ei ole ainult politsei iilesanne, vaid sellesse peab panustama iga
inimene vastavalt oma voimetele, oskustele ja padevusele. Ka korrakaitseseaduse teine
peatiikk sétestab igaiihe rolli turvalisuse loomisel ehk avaliku korra tagamisel. Sama
eesmirk ja pohimote on vilja toodud kehtivas siseturvalisuse arengukavas (edaspidi
STAK) aastateks 2015-2020, milles on 6eldud: .,...luuakse eeldused elanike teadlikkuse,
turvalisusele kaasa aitavate hoiakute ning kogukondliku turvalisuse edendamiseks*
(Siseministeerium, 2014). Ka uueks perioodiks ehk aastateks 2020-2030 sedastatakse
STAK-is vajadus jatkuvalt kujundada ohutut elukeskkonda ning suurendada elanike
teadlikkust, kinnistada ja vajaduse korral muuta hoiakuid ja kditumist, et vihendada
Onnetusi ja vajadust tegeleda Onnetuste tagajargedega. See tdhendab, et riik peab inimeste
osalemist neid ennast ja kogukonda tervikuna puudutavates turvalisuskiisimustes
adarmiselt oluliseks ning sellega tuleb igal tasandil tegeleda. Samas néhakse iihe peamise
véljakutsena koostodvorgustike arendamist ja kogukonnakeskse turvalisuse mudeli
véljatootamist ning rakendamist. Autor leiab, et eelpool nimetatud eesmérkide peamiste
elluviijate- piirkonnapolitseinike ja kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) ametnike
teadlikkust eesmérkide tditmise osas tuleb kindlasti tdsta. See annab iihe vdimaluse
hakata suurendama ka elanike, nende iihenduste ja laiemalt kogukondade teadlikkust,
kaasatust ning initsiatiivi nende endi turvalisuse kiisimuste {ile otsustamise protsessis.

Nimetatud teema uurimine ja kdsitlemine muudab autori hinnangul 16put66 aktuaalseks.

T66 on uudne, sest kuigi kuritegevuse ennetamise keskkonnakujundamise kaudu
(edaspidi CPTED) pohimétteid on erinevates uuringutes kisitletud, ei ole seda tehtud

sellisel kujul ja sellises mahus nagu kiesolevas 16putd6s- viies iihes uuringus kokku kahe



osapoole, elanike ja piirkonnapolitseinike arusaamad turvalise keskkonna kujundamisest,
hinnangud turvalise planeerimise protsessist ning enda kaasatusest sellesse.

Turvalise elukeskkonna kujundamise késitlusest on Eestis ka varem koostatud 10pu- ja
magistritoid, kuid neis on teemat uuritud pigem avaliku ruumi planeerimisega seotud
asutuste ja ekspertide vaatenurgast ning pakutud vidlja CPTED pdhimotete
kasutusvoimalusi. Naiteks kaitses Sisekaitseakadeemias Marge Tamme aastal 2015
10put6d teemal , Kuriteoennetus turvalise keskkonna kujundamise kaudu (Kristiine
linnaosa nditel) ja samal aastal Katrin Lipp magistritod teemal ,Kuritegevuse
ennetamine keskkonna planeerimise kaudu: protsessi kasutusvoimalused avalikus ruumis
Tallinna naitel. 2014. aastal késitles Maritta Mégi eakate toimetulekut linnakeskkonnas
Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritods, teemal ,,Eakate kogemused ja vajadused

linnaruumis Mustamaie linnaosa niitel .

Politsei- ja Piirivalveametis (edaspidi PPA) 1oppes moned aastat tagasi rahvusvaheline
projekt ,,Siititegude ennetusmeetodite arendamine ning uute kasutuselevott 14bi turvalise
elukeskkonna, sh teede ja tdnavate kujundamise ja planeerimise (CPTED)®, mille
tulemusena valmisid CPTED kursuse materjal ning ka kidsiraamat politseiametnikele.
Aga ka selle projekti kidigus ei kiisitletud autorile teadaolevalt samadel alustel ega

samaaegselt elanikke ja piirkonnapolitseinikke.

To6s on uurimisprobleem pistitatud kiisimusena: milline on Eesti elanike ja
piirkonnapolitseinike hinnang ja protsessi kaasatus turvalise elukeskkonna kujundamisel

ning seeldbi digusrikkumiste ennetamisel?
Uurimisprobleemi tdpsustavad jidrgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad Eesti elanikud neid timbritseva elukeskkonna turvalisust ning
enda kaasatust turvalise ruumi loomesse?

2. Kuidas hindavad piirkonnapolitseinikud oma to6piirkonna turvalisust ning kuidas
on neid kaasatud turvalise elukeskkonna kujundamise protsessi?

3. Milliseid probleeme toovad elanikud ja piirkonnapolitseinikud esile elukeskkonna
turvalisuse aspektist oma piirkonnas?

4. Millised tegevused aitaksid elanike ja piirkonnapolitseinike hinnangul turvalisuse

probleeme lahendada ja elanike kaasatust suurendada nende piirkonnas?



Loputéd eesmirk on anda iilevaade kuriteoennetusest turvalise elukeskkonna
kujundamise kaudu, analiiisida uuringutulemusi ning esitada probleemide ilmnemisel

ettepanekuid.
Loputdo eesmargi taitmiseks on piistitatud neli uurimisiilesannet:

1. Analiitisida turvalise elukeskkonna kujundamise kaudu oigusrikkumiste
ennetamisega seonduvaid teoreetilisi ldhtekohti.

2. Analiitisida CCI projekti raames 1dbi viidud kiisitlust Eesti elanike teadlikkusest
turvalise elukeskkonna kujundamise ja nende endi rolli kohta selles.

3. Viia labi kiisitlus piirkonnapolitseinikega, selgitamaks vilja nende kaasatus
turvalise elukeskkonna loomisel.

4. Viia labi ekspertintervjuud Laéne ja Louna prefektuuri piirkonnapolitseinikega.

5. Kolme uuringu tulemuste pohjal jarelduste ja ettepanekute tegemine.

Loputdd raames viiakse 14bi sega- ehk kombineeritud meetodil (mixed method) pShinev
uuring piirkonnapolitseinike seas ning analiiiisitakse CCI projekti raames elanike seas
labi viidud kvantitatiivset uuringut. Andmekogumise meetodina kasutatakse
ankeetkiisitlust ja ekspertintervjuud. Ankeetkiisitluse valimiks on tulenevalt eriolukorrast
kahe prefektuuri piirkonnapolitseinikud (PShja ja Ida). Lisaks viib 10putd6 autor 1abi
intervjuud Louna ja Léddne piirkonnavanematega ja/voi piirkonnapolitseinikega.
Uldvalimiks on nelja prefektuuri piirkonnapolitseinikud, sest ka CCI projekti raames viidi

kisitlus 1abi tile Eesti.

Loputod koosneb kahest peatiikist ja kaheksast alapeatiikist. Esimeses peatiikis antakse
tilevaade turvalise elukeskkonna kujundamisest ja selle seostest siiliteoennetusega, teises
peatiikis selgitatakse empiirilise uurimuse metoodikat, valimi valikut ning antakse
tilevaade labiviidud kiisitluse ja intervjuude tulemustest. Uuringutulemuste pdhjal
tehakse ettepanekud PPA-le, KOV-le ja Sisekaitseakadeemiale. Loputooés on 54
lehekiilge.



1. TURVALISE ELUKESKKONNA KUJUNDAMINE

1.1.Kuriteohirmu olemus ja pohjused

Teoreetiliste ldhtekohtade esimeses alapeatiikis avatakse kuriteohirmu mdistet ja

tekkepdhjuseid. Peatlikk pShineb esimesel uurimisiilesandel.

Lab (2014, p. 11) toob vilja, et hirm v&ib avalduda erineval viisil, soltuvalt inimesest
ning tema hirmu pdhjusest. Moni inimene kardab kdondida oma naabruskonna ténavatel,
teised aga fliiisilist riinnakut oma kodu ldheduses. Tundes hirmu, vdib inimene oma
hoiakuid ja tegevusi hakata viltima. Kuigi hirm on negatiivne néhtus, voib sellel olla ka
positiivseid tagajargi kui hirmu kasutatakse ettevaatusabinduna. (Lab, 2014, p. 11-18)
Seega hirm Kkuritegevuse ees on 16putd6 autori hinnangul Kartus, negatiivne hoiak,
eelaimdus siiiiteo ees, mis v4ib olla nii varavastane (vargus, rodvimine, omastamine) kui
ka isikuvastane (raske tervisekahjustuse tekitamine, dhvardamine, vigistamine voi muu

sarnane). Niiteks isik votab oma kodus kasutusele hdireseadme.

Rader (2017) toob vilja, et hirm kuritegevuse ees on olnud tdsine sotsiaalne probleem,
mida on uuritud peaaegu 40 aastat. Rader (2017), sarnaselt Kappeler ja Gaines (2011, p.
256) toovad vilja, et hirmu pohjustavad mitmed tegurid ning hirm ei ole kdigi poolt
iiheselt tajutav. Kappeler ja Gaines (2011, p. 256) viitavad sellele, et kuriteohirmu
mdjutavad nii vanus, sugu kui ka rass. Lisaks mérgib olulise fakorina Rader (2017) dra
ka eelneva kokkupuute kuritegevusega. Lahtudes Kappler'i ja Gaines’i loogikast vdivad
noored mehed kiituda rohkem irratsionaalsemalt, tekitades sellega ohu sattuda ise
ohvriks. Naiste hirmu kuritegevuse ees vdib pdhjustada asjaolu, et naissoost isikud on
vorreldes meessoost isikutega haavatavamad. (Rader, 2017) Nditeks végistamise ning

seksuaalsete riinnakute ohvriks langevad rohkem naissoost isikud.

Nagu Rader (2017), kinnitab ka Koskela (2013), et sugu on hirmu kdige spetsiifilisem
faktor- naised kardavad rohkem kui mehed. Oluline on aga mdista, et naiste hirm pole
oluline iiksnes oma laiaulatuslikkuse poolest. See erineb meeste hirmust mitmeti, seda
eristab hirmu iseloom ja mdju naiste elule. Végivallahirm mojutab suuresti naiste

marsruuti ja kiilastatavaid kohti. (Koskela, 2013) Rodo-de-Zarate jt (2019, p. 96) ja Rader



(2017) védidavad, et noored naised tunnevad avalikus kohas rohkem vaenulikkust ja end
ebaturvalisemalt kui noored mehed ning hirm esineb nende elus pikema perioodi viltel,
on piisivam ja piirab rohkem liikumist kui nooremate meeste puhul. Mistottu see Kui
naised liiguvad mingis linnaruumi keskkonnas, on iihtlasi sénum ka teistele naistele, et

antud keskkond on ohutu ja ligipdasetav (Koskela, 2013).

Snedker (2012, p. 78) toob vilja iihe pohjuse, miks naistel on korgem kuriteohirm. Autor
toob vilja, et meedia kujutab naisi haavatavamana, ndrgemana ning passiivsemana kui
mehed, kes on tugevad, voimsad ja aktiivsed. Selle tulemusena vdivad naised tunda end
kuriteo ees jouetuna, haavatavana ning et nad langevad tdendolisemalt kuriteoohvriks kui

mehed. (Snedker, 2012, p. 78)

Autori arvates on liheks oluliseks hirmu pdhjuseks ka vanus. Noorena hinnatakse enda
fuitisilist vOoimet korgemana ja seeldbi ka vOimekamana end kaitsa hddaohu eest.
Vananedes muutuvad inimesed kartlikumaks ning hirm kuritegevuse ees siiveneb. Seda
kinnitavad ka Kappeler ja Gaines (2011, p. 257) ning Rodo6-de-Zarate jt (2019, p. 96), et
inimesed muutuvad vananedes kuritegevuse osas ettevaatlikumaks. Nende suurenenud
hirm vOib tuleneda sellest, et nad on vidhem suutelised end fiisiliselt kaitsma kui

nooremad inimesed. (Kappeler & Gaines, 2011, p. 257)

Barkan (2009, pp. 40-41) toob vilja, et kuriteohirmu kujundab ka populatsiooni suurus
linnas, kus nad elavad, suhted naabritega, elamistingimused ja individuaalsed omadused
(sugu, vanus, rass). Lisaks toob ta vilja asjaolu, et isikutel, kellel on madalam sissetulek
ja haridustase, avaldab kuriteo ohvriks sattumine suuremat mdju ning kdrgema
sissetulekuga isikud taastuvad kuriteost kiiremini kui madalama sissetulekuga isikud
(Barkan, 2009, p. 118). Ka Vieno jt (2013, pp. 529) ning Kujala jt (2019, p. 177)
kinnitavad oma uuringutes, et kuriteohirmu ja madala haridustaseme vahel on positiivne

Seo0s.

Lisaks vanusele, soole, haridustasemele, eelnevale kogemusele ning sotsiaalsetele
oskustele kujundab ka linnaplaneering hirmu kuritegevuse osas. Brands jt (2015, p. 440)
toovad vilja, et piisav valgustus vihendab hirmu kuriteo ees. Ceccato jt (2016, p. 118)
toovad vilja, et kui inimene tunneb drevust oodates bussipeatuses voi kasutab parklat
pimedal ajal, hakkavad inimesed neid kohti tulevikus véltima. Autorid Kinnitavad oma

uuringutes, et parem tdnavavalgustus voimaldab paremale jérelevalvele ja vdhendab



kuritegevust. Ka Foster jt (2014, p. 699) kinnitavad eelmiste autorite seisukohti ning

lisavad, et turvalisust mdjutavad ka liiklus, kuritegevus ning valgustus.

Loputdé autor on seisukohal, et hirmu vidhendamise ecesmirgiks on parandada
elukvaliteeti ning tdsta turvatunnet. Kuriteohirmu saavad véihendada inimesed ise,
kogukond ja kogukonnas olevad liikmed. Hirmu saab vidhendada, tostes teadlikkust ning

muuta hoiakuid ja kditumisi, ennetamaks kuritegu.

Hinnates turvalisust rahvusvaheliselt tunnustatud kriteeriumite jargi (tahtlike tapmiste
arv, vangide arv, elanike turvatunne), vaib viita, et iildine turvalisus on Eestis paranenud.
Alates 1990. aastate keskpaigast on kuritegevuse vagivaldsust iseloomustav tahtlike
tapmiste arv pidevas viahenemises, vangide arv on vidhenenud alates 2007. aastast ning
labiviidud ohvriuuringute alusel vdib viita, et Eesti elanike kuriteohirm on oluliselt ja

pidevalt viahenenud ning turvatunne kasvanud. (Suve, 2014)

Hirmu vihendamist médrab suuresti kui palju usaldavad kogukonnaliikmed politseid ning
mis tasemel on rahulolu. Kdrgema usalduse ja rahulolu korral on hirmutase ka madalam.
Eesti elanikkonna turvalisuse uuringu kohaselt on Eesti politseiga rahul 82% elanikest.
Rahulolematust tekitab elanike arvamus, et politsei kulutab liigselt ressurssi
liikklusjarelvalvele ning seetottu tegeleb vihem teiste siiiitegude lahendamisega. Lisaks
iile poolte elanikest arvab, et politsei voiks osaleda vorgustikutoos kohalikul tasandil ja
viia 1dbi teavituskampaaniaid. Uuringu kohaselt on elanikud oma vara kaitsmisel enam
pooranud tihelepanu kdikvdimalikele kiiberturvalisuse ennetusmeetmetele: internetis ei
avata kahtlust tekitavaid linke ega manuseid, sotsiaalmeedias ei jagata detailset infot ega

paroole. (Eesti Uuringukeskus ja Norstat Eesti, 2019, Ik 4).

Sarnaselt Raderi (2017) ja Koskela (2013) véljatooduga, toob uuring samuti valja asjaolu,
et Eestis tunnevad naised end vidhem turvaliselt kui mehed. Uuringust nahtub, et
turvatunde osas on jatkuvalt suur vahe meestel ja naistel. Uuringu kohaselt tunneb 88%

meestest end vdga vOi pigem turvaliselt, naistel on vastav nditaja 66%. (Eesti

Uuringukeskus ja Norstat Eesti, 2019, 1k 31).

Tuginedes eelnevale toob 16putd6 autor vilja, et iiksnes kuritegevus pole probleem, vaid
ka hirm kuritegevuse ees tekitab turvalisuse loomisel probleeme. Paljude inimeste hirm

pohineb nende endi eelnevatele kogemustele, kuritegevusele tunnistajaks olemisele voi
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on nende ldhedane isik sattunud kuriteo ohvriks. Uheks meetmeks vihendada hirmu
kuritegevuse ees on kujundada turvalist elukeskkonda ja linnaruumi, rakendades CPTED

pohimotteid, millele keskendub jargmine alapeatiikk.

1.2. Turvalise elukeskkonna kujundamine kuritegevuse ennetamise

eesmiirgil

Teoreetilise peatiiki teises alapeatiikis antakse tilevaade turvalise elukeskkonna

kujundamisest ja selle olulisusest ning defineeritakse CPTED pohimotted.

Veemaa, et al., (2016, Ik 16; 17) defineerivad kuriteoennetust jargnevalt: kuriteoennetus
on kompleksne kriminaalpoliitika kontseptsioon ja tegevuste praktika, mille eesméargiks
on kuritegevuse riskitegurite maandamine ning kuritegevuseks ebasoodsate tingimuste
kujundamine. Kuriteoennetus vdoimaldab piirata ja kontrollida kuritegevuse levikut ning
tagada turvalist elukeskkonda ja stabiilset arengut iihiskonnas ning samaaegselt aitab
kulusid kokku hoida. (Veemaa, et al., 2016, Ik 16; 17)

On erinevaid arvamusi, kes vastutab kuritegevuse ennetamise eest (Palmiotto, 2011, p.
153):

1. ainuisikuliselt isik ise;

2. naabruskond voi kogukond;
3. politsei ainuisikuliselt;
4

. politsei koostdoos kogukonnaga.

Lab (2014, p. 27) ja Palmiotto (2011, p. 153) toovad vilja, et kuritegevuse ennetamine ei
saa olla edukas kui see ei hdlma kdigi ametlike ja mitteametlike struktuuride osalemist,
kogukonnas elavate elanike teadlikkust kuritegevuse ohtudest ja selle ennetamise
voimalustest. Lab (2014, p. 27) lisab veel, et kuritegevuse ennetamine peab hdolmama
mistahes meetmeid, mille eesmirk on vdhendada tegelikku kuritegevuse taset ja/voi

tajutavat hirmu kuriteo ees.

Loputoo autori arvates on kuritegevuse ennetamine oluliselt tdhusam ja odavam kui

likvideerida tagajargi. Ennetus sédstab nii isikute kui ka politsei ressursse, hoiab &ra
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erinevaid digusnormide rikkumisi, ohvriks sattumist, samuti vdheneb kuriteohirm ning

inimeste sisemine ebaturvalisus.

Situatsiooniline kuritegevuse ennetus (situational crime prevention) on maéaratletud kui

ennetuse liik, mis (Kappeler & Gaines, 2011, p. 339):

1. on suunatud vaga spetsiifilistele kuritegevuse vormidele;
2. hdlmab keskkonna manipuleerimist;
3. muudab kuritegevuse sooritamise keerukamaks ja riskantsemaks ning mitte nii

tulusaks.

Selle ennetusliigi kaks viisi on: a) kuritegeliku kditumise muutmine voi b) kuritegevuse

ennetamine keskkonnakujundamise kaudu (CPTED), millele 16put66 autor keskendub.

CPTED pdohimotted vottis esmaselt kasutusele C Ray Jeffery juba alates 1971. aastast
(Levald, et al., 2016, Ik 3). Mdned aastad parast Jeffrey't keskendus ka Oscar Newman
keskkonnale, kui tihele kuriteo ennetuse viisile. Newmann t0i vélja, et ruumi ei Saa Kaitsta
vaid lukkude, aedade ja rohkema politseinike arvuga, vaid seda saab ka teha
vihemargatavate meetmetega nagu madalate hekkide ja piiritlevate kividega. Sotsiaalse
vaartuse lisasid CPTED pohimottetele Gregory Saville ja Jerry Cleveland 1998. aastal
rahvusvahelisel CPTED iihenduse konverentsil. (Levald, et al., 2016, Ik 3) CPTED
mdiste defineerivad Levald, et al., (2016, 1k 6) jargmiselt: CPTED on ldhenemine, mille
eesmark on ennetada nii kuritegevust kui ka antisotsiaalset kditumist ja kuriteohirmu ning

seda teostatakse 14bi fiiiisilise keskkonna kujundamise.

Fennelly (2012, p. 102) tdiendab eelnevaid autoreid, tuues vélja, et ehitatud keskkond ja
selle tdhus kasutamine v3ib vdhendada hirmu ja kuritegevuse esinemissagedust ning
parandab elukvaliteeti. CPTED eesmérk on vdhendada kuritegevuse vdimalust ning
kuritegevuse hirmu konkreetses kohas. CPTED'1 rakendamise eesmargiks on madalam
kuritegevuse médr, suurem kogukonnatunne ja korgemad vara véartused (Fennelly, 2012,

p. 102).

Miller, et al., (2011, p. 248) sarnaselt Fennelly'ga, defineerivad CPTED'i jargnevalt:
flitisilise keskkonna muutmine, et suurendada ohutust, vdhendada kuritegevuse

esinemissagedust ja hirmu ning parandada elukvaliteeti. Fennelly (2012, p. 35) rohutab,
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et CPTED i rakendamise tiheks prioriteediks on selle sissetoomine planeerimisprotsessis.
Tema arvates, nagu ka Lab (2014, p. 27) ja Palmiotto (2011, p. 153) vilja toovad,
vastutavad keskkonna turvalisuse eest nii koolid, korteritihistud kui ka KOV. Lisaks toob
Fennelly (2012, p. 35) vilja, et multidistsiplinaarne meeskond loob kdrgema véaartuse
tootades CPTED projektidega.

CPTED pdhimdtted on (Levald, et al., 2016, Ik 7):

territoriaalsus
jarelevalve

juurdepdisu kontroll
sihtmérgi kindlustamine

kuvand ja juhtimine

o o kA w bd o=

positiivse kasutamise holbustamine.

Levald, et al., (2016, 1k 7) defineerivad territoriaalsust kui omandidigust ja selle
tunnetamist ning elanikud véljendavad selle digust piiritledes hoovi aia voi méargiga, mis
viitab eraomandile. Atlas (2013, p. 72) lisab, et oigusrikkuja saab aru, et tema
ebaseaduslikku kaitumist voidakse avastada, seda ei tolereerita ning tegevusse

sekkutakse.

Teiseks CPTED pohimdtteks on jérelevalve. Kappeler ja Gaines (2011, p. 342)
defineerivad, et jarelevalve on tegevus, mis suurendab voimalust, et kurjategijat
margatakse. Politseil on oluline roll selgitamaks kodanikele anda mérku isikutest, kelle
kditumine é&ratab tdhelepanu. See on sarnane naabrivalvele, kus elanikud hoiavad
piirkonnas ka naabri varal silma peal. Kodanikke peaks suunama hindama iimber oma
kodusid, tagaaeda. Lébi fliiisilise keskkonna muutuste raskendatakse kuritegevuse korda
saatmist. Ebapiisav valgustus soodustab kurjategijatel varjuda ja kuritegevust ellu viia.
Inimestel peaks olema julgus teatada katkisest tdnavavalgustusest vOi jitma oma
verandadel tuled pdlema, et suurendada jirelevalve moju. (Kappeler & Gaines, 2011, p.

342)

Jarelevalves tuleb eristada elanike loomulikku, politsei ja poolformaalset (postiljon,

majapidaja) jarelevalvet. Levald, et al., (2016, lk 7) toovad vilja, et selle teostamise
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eelduseks on elanike kdrge motiveeritus miarkamaks ebaseaduslikku kaitumist. Atlas
(2013, p. 72) leiab, et jarelevalve on kdige efektiivsem mdjuvahend digusrikkujale ning

samas ka koige vahem kulukam meetod.

Uheks meetmeks on juurdepiisukontroll, mille eesmirgiks on tagada juurdepiis ainult
isikutele, kellel on selleks digus. Kappeler'i ja Gaines'i (2011, p. 340) sonul vihendab
meede kuritegevuse voimalust, hoides potentsiaalset kurjategijat piirkonnast eemale ning
raskendab kurjategijal siseneda piirkonda, kus ta soovib kuritegu sooritada.
Juurdepédsukontrollis kasutatakse viravaid, lukke, akende ja uste trelle ning muid
piirdeid, mis raskendavad kurjategija sisenemist voi véljumist piirkonnast. (Kappeler &
Gaines, 2011, p. 340)

Levald, et al.,, (2016, 1k 7) leiavad, et juurdepddsu kontrolli eesmérgiks on teha
oigusrikkujal voimalikult raskeks hoonesse voi ruumi sisenemine ning tal peab puuduma
selleks julgus. Sihtmaérgi kindlustamisega (lukkude, trellide ja turvauste kasutamisega)
raskendatakse hoonesse vOi ruumi sisenemist. Atlas (2013, p. 33) toob vilja, et

juurdepédsu kontrolliga vdhendatakse digusrikkuja voimalusi seaduse rikkumiseks.

Uheks meetmeks on sihtmérgi kindlustamine. See on fiiiisiline turvalisus ja kujundus, et
raskendada hoonesse voi ruumi sisenemist. Levald, et al., (2016, Ik 8) nimetavad seda
koige traditsioonilisemaks vasteks kuriteole: see on kuriteo fiiiisiline raskendamine
oigusrikkuja jaoks. Selleks kasutatakse lukke, riive, trelle, uksi ja varavaid. Antud meede

on seotud juurdepéisu kontrolli pdhimdttega. (Levald, et al.,2016, Ik 8)

Levald, et al., (2016, 1k 8) toovad vilja, et kuvandi ja juhtimise pohimotte rakendamisel
on oluline hooldada ja hallata ruumi ning hoida hoonet puhtana. Autorid toovad ndite, et
aias peaks puuduma priigi, majaseinad peaksid olema grafitist puhtad ning kogu ala peab
olema hoolitsetud. Seda podhimdtet tuntakse ka ,,katkise akna teooriana“ (broken windows
theory). Atlas (2013, p. 74) leiab, et hoone ja selle muude fiiiisiliste elementide (valgustus,
majavirv, aed, konniteed) korrashoid voi siis nende korratus viitab digusrikkujale seda,
kas omanik hoolib oma varast voi mitte. Korrashoid niitab, et omanik hoolib oma varast
ning on valmis rakendama meetmeid vara hoidmiseks. Hoolitsemata maja, aed ning
katkine aed viitab sellele, et omanik vOib vargusele mitte tihelepanu pdodrata ning

ebaseaduslikku kditumist ignoreerida. (Atlas, 2013, p. 75)
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Viimane meede on positiivse kasutamise holbustamine. Levald, et al., (2016, Ik 8) toovad
vilja, et see on pohimdte, mis loob keskkonna, mida kasutavad seaduskuulekad kasutajad.
Atlas (2013, p. 77) toob niitena korraldada tihiskondlikke grillimisShtuid parkides voi
sportlikke tegevusi, julgustamaks kasutama seaduskuulekatel elanikel avalikku ruumi.
Sellised tegevused viahendavad parkides ebaseaduslikku kaitumist nagu vandaalitsemine,
ménguviljakutel alkohoolsete jookide tarbimine ning avaliku korra rikkumine. (Atlas,

2013, p. 77)

Loputdd autori hinnangul saab CPTED pohimdtteid rakendada nii isikliku elukeskkonna
kui ka linnaruumi kujundamisel. Pohimotteid tuleks rakendada juba elukeskkonna
projekteerimise ja kujundamise kdigus. CPTED pohimdtete eesmérk on, et neid printsiipe

rakendades luuakse turvaline elukeskkond.

Kui CPTED pohimdtteid on mujal riikides juba aastakiimneid rakendatud, siis Euroopa
Liidus (edaspidi EL) pole pohimdtteid véga aktiivselt kasutatud. CPTED pShimotete
rakendamise olulisust on hakatud EL-s iiha rohkem esile tooma. 2011. aastal tunnustas
EL Noukogu CPTED'i pohimdtteid ning jéreldas, et vastutust kuritegevuse ja
kuriteohirmu vdhendamise eest tuleks jagada politsei, KOV, kohalike ettevotete,
vabatahtliku sektori ja kogukonna vahel. Lisaks toodi vilja, et koolitusi ja teavet CPTED
pohimdtete kohta tuleks tagada kdigile, kes on kaasatud linnaplaneerimise protsessi.

(Levald, et al., 2016, Ik 4)

Tuginedes eelnevale, kehtestatakse EL-s vilja erinevaid norme ja standardeid.
Linnaplaneerimise ja hoonete kavandamisega seotud kuritegevuse ennetamise Euroopa
standardit on piilitud ellu viia alates aastast 1997. Seda standardit on tutvustatud
erinevatel poliitilistel konverentsidel. 2001-1 aastal , Teadmiste pdhise strateegia
véljatootamine kuritegevuse ennetamiseks™ konverentsil Rootsis jouti jéreldusele, et
kuritegevuse ennetamine keskkonnakujundamise kaudu (CPTED) on muutunud
kasulikuks, tohusaks, vdga konkreetseks ja teostatavaks kuritegevuse drahoidmise

strateegiaks. (Stummvoll, 2012, p. 379)

EL Noukogu peab oluliseks kdikide osapoolte teadlikkust oma rollist ja vastutusalast
seoses kuritegevuse ennetamise ning turvatunde suurendamisega kogukonnas. (Levald,
etal., 2016, Ik 5)
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Nagu Fennelly (2012, p. 35) i vélja, on oluline rakendada CPTED pdhimétteid juba
turvalise elukeskkonna planeerimisel ja projekteerimisel. Projektid ja planeeringud
peavad vastama normidele ja standarditele. Oluline on ka asjaolu, et standardid oleksid
EL-s iihtsed.

Eesti keelde on tdlgitud ja vastu vdetud standard ,Kuritegevuse ennetamine.
Linnaplaneerimine ja arhitektuur. Osa 1: Linnaplaneerimine*- EVS 809-1:2002. Lisaks
sellele veel standard ,Kuritegude ennetamine- Linnaplaneerimine ja ehitiste
projekteerimine- osa 1: spetsiifiliste terminite maaratlused“- EVS-EN 14383-1:2006.
(Eesti standardikeskus)

Tuginedes eelnevale, on 10put6d autor arvamusel, et iihtsete standardite ja normide
kasutuselevott aitaks CPTED pohimotteid rakendada ning seeldbi ka kujundada turvalist
elukeskkonda. CPTED pohimotete rakendamine aitab kaasa turvalise elukeskkonna
loomisele. Oluline on pShimdtete rakendamine ning sama oluline on ka pShimdtete pidev

muutus ajas ja tingimustega.

Seda pohimdtet peab oluliseks ka Fennelly (2012, p. 101), kes rShutab, et CPTED
pohimdtete praktikud uuendaksid pidevalt strateegiaid, kohandudes pidevalt vastavalt

arenevale tehnoloogiale, seadusandlusele ning kuritegevusele (Fennelly, 2012, p. 101).

Nagu ka Fennelly (2012, p. 101), siis peavad CPTED pohimdtete paindlikkust oluliseks
ka Igbal, et al., (2016, p. 163), kes toovad vilja CPTED pohimdtete rakendamisel iihe
kitsaskoha: CPTED’i {iiheks potentsiaalseks ndrkuseks on see, et pohimotete
rakendamisel ei arvestata hooajalise faktoriga. Igbal, et al., (2016, p. 163) rohutavad, et
konkreetse aastaajaga seotud riskidele reageerimiseks on vaja vilja tootada erinevaid
ohutuse ja kuritegevuse ennetuse strateegiaid. Niitena toovad autorid vilja, et valgustus
on mones pargi osas viga oluline, aga suvel puudub selle jargi vajadus. Teise nditena toid
autorid vélja avaliku jdlgimise ning aktiivse kohaloleku. Selle jargi pole pidevalt parkides
vajadust, vaid ainult tdhtsamatel iritusel, nagu niiteks pithade ajal korraldatavad
jouluturud ja -laadad. (Igbal, et al., 2016, p. 163)

Reynald (2015, p. 80) toob itheks CPTED'i strateegia uuemaks tdienduseks siltide ja
markide toel avalikus ruumis kasutatavate kohtade kasutamise toetamist. Niitena tuuakse

vélja tldkasutatavad pargid ja ménguvéljakud. Eesmérgiks on julgustada kodanikke
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vastavate siltide ja markidega ning viitadega kasutama elanikele rajatud atraktsioone, mis
aitavad edendada iihiskondlikke tegevusi. Kasutades niiteks grillimisvdimalusi avalikus
pargis on iiheks nditeks CPTED'i strateegia kasutusest. Uhiskondlike atraktsioonide
kasutamise julgustamisel on eesmargiks tokestada avalike kohtade ebaseaduslikku
kasutamist (uimastitega kauplemine, parkide ja madnguviljakute mitte eesmérgipédrane
kasutamine). Kuna avalikud kohad ei kuulu iihegi iiksiku elaniku kontrolli ega mdju alla,
on oluline, et neid kasutatakse vaid seaduslikul eesmaérgil ning digustatud kasutajate

poolt. (Reynald, 2015, p. 80)

Nagu Fennelly (2012, p. 101) ja Igbal, et al., (2016, p. 163), siis ka Despard (2012, p.
153) peab oluliseks CPTED pdhimotete rakendamisel paindlikkust, uuendusi ja
jitkusuutlikkust. Uhe vdimalusena CPTED pdhimdtete rakendamiseks toob autor vilja
taimede ja haljastuse kasutamise linnaruumis. Linnas peetakse taimi ja haljastust nii
sotsiaalselt kui ka psiihholoogiliselt keskkonnale kasulikuks. Despard (2012, p. 153) toob
vilja, et haljastus annab inimestele voimaluse saavutada kontakti loodusega, mis on nii
rahustava kui ka taastava iseloomuga. Lisaks toob autor vilja, et rohealad ja haljastused
julgustavad linnades inimesi avalikus ruumis rohkem aega veetma, suurendades seeldbi
kogukonna turvalisust. CPTED pohimotete rakendamine on vaid siis jatkusuutlik, kui
rohealasid pidevalt hooldatakse. Vosastunud, hooldamata ja rohtu kasvanud rohealad
annavad kurjategijatele mirku hoolimatusest ja korralagedusest ning pakub neile
peidukohti. Taimede liigne kasv ning eraldatud ruum ja kohad pdohjustavad paljudele
linnamaastikul hirmu. Keskkonnapohise kuritegevuse ennetamise eesmirk on

elukeskkonna kujundamise kaudu kuritegevust vihendada. (Despard, 2012, p. 153)

Autor on ndus eeltoodud teoreetiliste kasitlustega, et elukeskkonna kujundamisel tuleb
arvestada nii ehituslike, arhitektuuriliste kui ka looduslike objektide timberkujundamise
aspektidega. Samuti on tdhtis, kes avalikku ruumi kasutavad ning arvestada tuleb
erinevate elanike gruppidega, sealhulgas kindlasti lastega, naistega, eakatega ning

erivajadustega inimestega.
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Tuginedes Kappelerile ja Gainesile (2011, p. 342), Despardile (2012, p. 153), Levaldile
etal., (2016, Ik 7; 8) ja Atlasele (2013, p. 74; 75; 77), on voimalik vélja tuua kdige rohkem
elukeskkonna turvalisust hdirivad tegurid, mis on samuti tihedalt seotud CPTED
pOhimotetega. Joonisel 1 on I0putdéd autori poolt visualiseeritud need tegurid
sektordiagrammis, neile arvulist vaértust omistamata.

Avaliku korra
rikkumine

Ebapiisav valgustus

Miinguviljakutel alkohoolsete
jookide tarbimine

Katkine tinavavalgustus

Vosastunud, hooldamata
ja rohtu kasvanud
rohealad

Vandaalitsemine

Madal motiveeritus
\_ ebaseadusliku kiitumise
markamisel

Parkide ebaseaduslik
kasutamine

Hoolitsemata aed,

- . Priigi aias
maja, katkine aed &

Hoone fiiiisiliste elementide S
halb korrashoid Grafiti majaseinal

Joonis 1. Elukeskkonna turvalisust enim héirivad tegurid CPTED pdhimdtetel (autori

koostatud)

Kui Fennelly (2012, p. 101) ja Igbal, et al., (2016, p. 163) ning Despard (2012, p. 153)
pidasid oluliseks CPTED pdohimdtete rakendamisel paindlikkust, uuendusi ja
jatkusuutlikkust, siis on oluline ka kogukonnaliikmete kaasamine, millele keskendub
10put66 autor jargmises alapeatiikis. Kogukonnaliikmeteks on elanikud, kes elavad teatud
piirkonnas, KOV, haridusasutused, politsei ning liikmed, keda kaasatakse kogukonnas
esinevate probleemide lahendamisele. Oluline on liikmete teadlikkus ja kaasatus. Mida
suurem on elanike osalus, seda korgem on turvalisuse tase ning see motiveerib elanikke

ithistegevustele.

Osapoolte kaasamise olulisust peavad tihtsaks ka Vihma ja Lippus (2016, 1k 5), tuues
vélja, et turvalisuse tagamiseks ei piisa iithe asutuse pingutusest- probleemide
lahendamisel on vaja kaasata palju osapooli. Lisaks sellele on oluline konkreetsete

probleemide sdnastamine ning selleks peavad osapooled tegema koostood (Vihma &
Lippus, 2016, Ik 5).
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Wilcox, et al., (2003, p 322) rohutavad veel, et kogukonna toimimist hinnatakse sellel
alusel, kas elanikud tunnevad end kogukonnas turvaliselt, olenemata objektiivsest

kuriteoriskist.

Vihma ja Lippus (2016, lk 4) toovad vilja, et mida suurem on kogukonna osalus, seda
tugevam moju on kogukondliku turvalisuse tegevustel sotsiaalsele keskkonnale.
Kogukondlik turvalisus iihildab objektiivse (kuritegevuse tase) ja subjektiivse turvatunde.
Eesmaérk pole vaid kohalike elanike kaasatus ja osalus, vaid koost66d piirkonna elanike

ja institutsioonide vahel. (Vihma & Lippus, 2016, lk 4)

Nagu Vihma ja Lippus (2016, Ik 4), siis ka Orav (2018, Ik 7) peab oluliseks
projekteerimise ja planeerimise kéigus kaasata piirkonna elanikke, ametkondi, kogukondi
ja huvigruppe. Kaasamine tuleb projekteerimise etapis teostada labimdeldult, et tulemus
oleks voimalikult efektiivne. (Orav, 2018, Ik 7)

Tuginedes eelnevale, on 16put66 autor seisukohal, et keskkonna planeerimine ja
kujundamine l4bi disainimise on efektiivne, kui CPTED pdhimdtteid rakendatakse
uuenduslikult, jatkusuutlikult ja paindlikult ning kaasatud on kogukonnaliikmeid.

Kogukonnaliitkmete kaasamisele keskendub jargmine alapeatiikk.

1.3.Kogukonnaliikmete  kaasamine  turvalise  elukeskkonna

kujundamisele

Teoreetilise peatiiki kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade kogukonna kaasamisest

turvalise elukeskkonna loomisel.

Nagu Vihma ja Lippus (2016, Ik 5) margivad, on turvalise elukeskkonna kujundamisel
oluline kaasata elanikke. Elanike kaasatus on riigi ja kodanikuiihiskonna koost6o
toimimise iiks pohialuseid (Unt et al., 2011, Ik 2). Kaasamise eesméirgiks on vilja
selgitada probleeme, mis takistavad turvalise elukeskkonna kujundamist ning tdsta
inimeste teadlikkust. Lisaks sellele selgitatakse viélja kogukonna vajadused ja eripérad,

millega peaks turvalise elukeskkonna loomisel arvestama.
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Untetal., (2011, 1k 4) toovad vilja, et kaasamine on etapp, milles kasutatakse erinevaid
kaasamismeetodeid erinevate osapoolte informeerimiseks, nendega konsulteerimiseks
vOi aktiivseks kaasamiseks. Kaasamine on oluline, sest kodanikega koost6os tehtud
otsused parandavad avalike teenuste kvaliteeti, kuna need vastavad sel juhul paremini

kodanike ootustele ja vajadustele. (Unt, et al., 2011, Ik 2)

Kogukondi voib olla erinevaid (geograafiline, huvide kogukond, demograafiline, e-
kogukond jne). Kogukonnad on inimeste grupid vdi kooslused, mida seovad iihised
tunnused. Igas kogukonnas voib eristada omakorda viiksemaid kogukondi ning inimesed
voivad samaaegselt kuuluda mitmesse kogukonda. Politseitods seostatakse kogukonda

enamasti konkreetse piirkonnaga. (Kaasik, 2007, 1k 15)

Loputoo autor jareldab, et kogukonna kaasamine on erinevate inimeste gruppide, keda
seovad iihised tunnused, informeerimine, konsulteerimine ning kogukondade aktiivne
kaasamine. Kaasamisel on oluline arvamustega ning kogukonna eripéra ja vajadustega

arvestamine.

Seda kinnitavad ka Unt, et al., (2011, Ik 9), kes toovad vilja, et kogukonna kaasamisel
tuleb kogukonna eripédra ja asjaoludega arvestada ning tuleb seada eesmérk, mis peaks
olema nii kaasajate kui ka osalejate poolt iiheselt mdistetav ning kokku lepitud.
Kaasamise kavandamine tdhendab planeerimist, kuidas saavutada seatud eesmirke.
Oluline on ka vastavalt kaasamise eesmargile sobiva arvu ja profiiliga inimeste
kaasamine. (Unt, et al., 2011, 1k 9)

Kaasamisvorme voib olla erinevaid (Unt, et al.,, 2011, lk 9): informeeriming,

konsulteerimine, kaasamine, koost66 ja voimustamine.

Informeerimise eesmidrk on anda avalikkusele tasakaalustatut ja objektiivset
informatsiooni ning aidata neil mdista probleemi olemust ja selle lahendusi.
Konsulteerimise eesmirk on saada avalikkuselt tagasisidet probleemile ja selle
lahendusvariantidele voi otsustele. Kaasamine keskendub avalikkuse koostdole,
tagamaks, et avalikud huvid oleksid teadvustatud ja arvesse voetud. Koostod on
partnerlussuhe avalikkusega koigis otsustusprotsessi etappides, sh probleemi lahenduse
alternatiivide ja otsuste véljatootamisel. Kaasamisvormi voimustamise eesmark on anda

10plik otsuste tegemine avalikkuse kitte. (Unt, et al., 2011, 1k 9)
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Loputdd autor on seisukohal, et erinevaid kaasamisvorme ei saa rakendada kui pole
eelnevalt vilja selgitatud probleem, millele piilitakse lahendus leida. Lisaks sellele on
kaasamine suhtlusel pohinev protsess. See eeldab usalduslikke ja toetavaid suhteid

kogukonnaliikmete vahel.

Seda kinnitab ka Seimoja (2013 Ik 8), kes toob vilja, et kaasamiseks on vajalikud
vastavad soodsad tihiskondlikud suhted ja inimeste vahelised sidemed, millel pohinebki
kaasamiseks ning koostooks vajalik keskkond, kus saavad tegutseda nii kaasajad kui ka
kaasatavad. Kaasajate ja kaasatavate poolseteks eeldusteks on teineteise usaldamine ja
ressursside, sh oskuste olemasolu ning soov ja vdimalused neid ressursse kasutada.

(Seimoja, 2013, Ik 8)

Kopli (2002, Ik 9) lisab, et tugevnenud sidemed kodanikega loovad aluse ja julgustavad
thiskonnaliikmeid aktiivsusele, mis toetab ka nende endi osalemist avalikus sfééris:

osalemine poliitilistes debattides, valimistel ja kodanikuiithenduste tegevustes.

Kaasamist rakendatakse erinevates valdkondades. Kirss (2015, lk 10) toob vilja, et iiks
olulisemaid valdkondi on just linnade planeerimine, kus on peamisteks linnaruumi
kasutajateks elanikud. Kuna elanikud on just linnaruumi kasutajad, siis tuleks nendega
tihiselt teha koostdod, et linn voi moni muu maa-ala muuta kasutajale meeldivamaks.
(Kirss, 2015, 1k 10)

Loputdd autori arvates on oluline linnaruumi ja turvalise elukeskkonna planeerimisele
kaasata elanikke, kes ruumi koige enam kasutavad. Oluline on kaasata ka ametnikke

elukeskkonna kujundamisse, millele jargmine alapeatiikk keskendub.

1.4.Piirkonnapolitseinike  kaasamine turvalise elukeskkonna

kujundamisele

Teoreetilise peatiiki neljandas alapeatiikis antakse iilevaade piirkonnapolitseinike, kui

kogukonna liikmete, kaasamisest turvalise elukeskkonna kujundamisel.

Politsei, kui iiks turvalisuse looja ja tagaja, omab suurt rolli turvalise elukeskkonna

loomisel. Turvalisuse tagamisel on politsei peamiseks iilesandeks suhelda kodanikega,

21



mirgates nende probleeme. Politsei on lihendav liili elanikkonna ja arendajate, KOV'i ja

ehitusettevotete vahel, kindlustamaks, et kodanike vajadused oleks tagatud.

Turvalisuse nimel on vilja tootatud, arendatud ja kasutusele voetud mitmeid politsei
kisitlusi filosoofiate, mudelite, tehnikate ja taktikatena, kuid tlikski neist ei ole osutunud
nii universaalseks, et lahendaks koik turvalisuse probleemid konkreetses piirkonnas voi
lahendaks mone konkreetse turvalisuse probleemi igal pool. Viimastel kiimnenditel on
ilmselt kdige populaarsem politseitod kasitlus kogukonnakeskne politsei, mis on leidnud

viga laialdast kasutust erinevates riikides (Suve, 2014).

Kogukonnapolitseile pandi alus Sir Robert Peel’i poolt aastal 1829, kus politsei iiheks
pohiliseks eesmirgiks oli vajadus luua side elanikega. Politsei poordus kogukonna poole
suuresti ka pdhjusel, et avalikkuse toel loodeti {ile saada rasketest acgadest. Kaudsemalt
arvati, et sotsiaalsete ja organisatsiooniliste sidemete loomine kogukonnas aitab kohalikel
inimestel oma turvalisusega ise toime tulla. Kogukonnakeskse politsei eesmirgiks on
tugevdada kohaliku kogukonna vdimekust kuritegude vastu voditlemisel ja ennetamisel.
Politseil ei ole kuritegevuse vastases voitluses monopoli, vaid ta on turvalisuses tootja
koos kogukonnaga. Kogukonnakeskne politsei toetab kohalikest normidest ja véartustest

ldhtuvat jirelevalvet ning seaduse joustamist (Suve, 2014).

1980-ndatel ja 1990-ndatel pidasid paljud kogukonnakeskset politseitood radikaalseks
uuenduseks. Kogukonnakeskse politseitod eesmérgiks on keskenduda kindla piirkonna

muredele ja probleemidele, teha koostodd kogukonnaga, et tdsta piirkonna turvalisust.

(Morabito, 2010, p. 564)

Kaasik (2007, 1k 10) toob vilja, et Eestis kasutatava mdiste piirkondlik politseitod sisu
vastab iildiselt oma eesmirkide ja olemuse poolest rahvusvaheliselt tuntud
kogukonnakeskse politseitod pohimotetele, kuid on veidi kitsama tdhendusega, sest
hdlmab vaid kindlaks méaératud ametnike tegevust konkreetses piirkonnas. (Kaasik, 2007,
Ik 10)

Politsei ja kogukonna omavahelises suhtluses on politseil oluline roll mdista piirkonnas
elavate elanike probleeme. Oluline roll on ka kogukonnal ning piirkonna elanike
teadlikkusel. (Mishra, 2011, p. 38)
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Mishra (2011, p. 118) lisab, et kogukonna politseit6é muutub tohusaks, kui kogukond
usub, usaldab ja on kindel politseitdds. Ukskdik kui hea projekti politsei vdib luua, peitub

projektide edu kogukonna reageerimises ja osaluses. (Mishra, 2011, Ik 118)

Kuna kuritegevuse laad on muutunud aastatega keerukamaks, muutub politsei ja
kogukonna suhtlus ning koost66 iiha olulisemaks. Politsei peab suurendama kodanike
teadlikkust nende enda haavatavusest. (Mishra, 2011, p. 213)

Edukaks kogukonnatooks on vaja koolitust. Kdik tootajad peaksid omama oskusi
probleemide lahendamisel. Koolitused aitaksid tdsta todtajate seas ,,meie” tunnet.
(Mishra, 2011, p. 220) Oluline on pidev tagasiside ja t66 hindamine. Kogukonna
politseitoo onnestumiseks on vajalik politsei, KOV, avaliku- ja erasektori esindajate ning

kogukonna pidevat tihist joupingutust. (Mishra, 2011, p. 221)

Kogukonna politseitoo tugineb kogukonnaga suhtlemisel ja koost6dl ning probleemide

lahendamisel. (Kappeler & Gaines, 2011, p. 4)

Kappeler jt (2011, p 10) toovad vilja, et politseil peaks olema laiem funktsioon, mis
holmab hirmu vihendamist, avaliku korra hoidmist ning kogukonna heaolu saavutamist.
Hirm kuritegevuse ees voib olla sama suur probleem kui kuritegu ise. Hirm kuritegevuse
ees voib mojuda eakatele selliselt, et nad ei julge oma kodudest lahkuda. Tavaparases
politseitoos pole hirmu vihendamisele tahelepanu pooratud. Kogukonna politseitdds on
oluline aktiivne inimeste kaasamine, vahendamaks hirmu kuritegevuse ees. Seejuures
peab olema tdhelepanelik, et ei tekitata tarbetut hirmu. Politsei peaks kaasa 166ma
kogukonna tegevustes ning vajadusel neid tegevusi ka korraldama. (Kappeler & Gaines,
2011, p. 11) Parema koostt6 saavutamiseks peaks politsei koguma andmeid kogukonna
kohta, mis hdlmab kuriteohirmu ning suhtumist politseisse. (Kappeler & Gaines, 2011, p.
12)

Miller, et al., (2011, p. 135) toovad vilja, et kogukonna politseitod rakendamisel on
mitmeid eeliseid. Rakendades kogukonna politseitod pohimdtteid, luuakse paremaid
suhteid politsei ja kogukonna vahel ning kogukonna liikmete endi vahel. Kui piirkonna
elanikud tunnevad end rohkem kaasatuna, suureneb kuritegevuse ennetamine ja

avastamine, vdheneb hirm kuritegevuse ees ning elukvaliteet paraneb. Kuritegevuse
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madal tase voimaldab politseil suunata ressursse muude probleemide lahendamisele.
(Miller, et al., 2011, p. 135)

Nagu Miller, et al., (2011, p. 135), siis ka Connell et al., (2008, p. 130) toovad esile, et
kogukonnakeskne politseitod parandab politsei suhteid kogukonnaga. Lisaks sellele
suureneb rahulolu ja positiivne suhtumine politseinike seas nii oma t66 kui ka kogukonna
suhtes. (Connell, et al., 2008, p. 130)

Loputdd autori arvates on politseil oluline roll ennetada kuritegu, tdsta inimeste
teadlikkust ja osaleda aktiivselt kogukonna igapdevaste murede ja probleemide
lahendamisel. Tegevuste eesmirgiks on hoida kuritegevuse tase madal, minimaliseerida
inimeste hirme ja tOsta teadlikkust ning tdhustada ennetavat kditumist. Ldbi nende
tegevuste touseb iga isiku teadlikkus ja paraneb indiviidi ennetav kéitumine kuriteo
suhtes, mis vidhendab kuriteo toimepanemise voimalust ja seeldbi hoiab kokku politsei

ressursse.

Eesti Uuringukeskuse ja Norstat Eesti poolt Eesti elanike seas 1dbi viidud turvalisuse
uuringus vilja toodud vastustes avaldatakse samuti arvamust politsei iilesannete kohta
ennetust6os. Uuringu kohaselt peavad elanikud oluliseks, et politsei peaks tegelema
probleemsete sihtriihmadega, korraldama loenguid koolides ja lasteaedades, jagama infot
1ibi meedia. Ule poolte elanikest arvas, et politsei peaks osalema vdrgustikutdds
kohalikul tasandil, 14bi viima teavituskampaaniaid ning levitama infot avalikel iiritustel.

(Eesti Uuringukeskus ja Norstat Eesti, 2019, Ik 62)

Politsei rolli olulisust toovad vilja ka Scheider jt (2003, p. 381), kes nendivad, et politsei
peaks tootama selle nimel, et leida tasakaal kuritegevuse teadlikkuse suurendamise ja
kuriteo ennetava kditumise vahel. Scheider jt (2003, p. 381) leiavad, et ehkki mones
valdkonnas voib hirmu suurenemine olla digustatud, ei pruugi see teistes valdkondades
tuua soovitud tulemust. Politsei peaks kuriteohirmu modjutamiseks tegema tihedat
koostodd kogukonna litkmetega ning hindama nende hirmu taset. Kui politsei seab
eesmargiks vidhendada kogukonna liikmete hirmu Kkuriteo ees, rakendades
kogukonnapolitsei t66 pShimdtteid, lasub neil kohustus suurendada kodanike rahulolu
politsei osas. Lisaks sellele tuleks teha tihedat koost6dd kodanikega ning keskenduda
kogukonna probleemide ja murede lahendamisele ning tdsta kogukonna teadlikkust
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kuritegevusest. Need tegevused aitaksid kaasa kuriteo ennetamisele. (Scheider, et al.,
2003, p. 381)

Loput6d autor on seisukohal, et iga kodanik saab minimaliseerida hirmu, ennetades
kuritegu 1dbi turvameetmete. Igaiiks saab paigaldada endale turvalise vélisukse, jalgida
naabruskonda ja anda teada isikutest, kelle kditumine ning olek ei tundu seaduspirane.
Igaiiks saab vastutada, et tema kodu juures olev tdnavavalgustus ei jitaks voimalust

kurjategijal varjuda.

Seda kinnitab ka Suve (2016, 1k 46), kes toob vilja, et politseinike arv jadb Eestis elanike
arvuga vorreldes alla 0,4% ning on arusaadav, et politsei ei suuda iiksinda turvalisust

tagada. Seega on iihiskonnaliikmetel oluline roll turvalisuse tagamisel (Suve, 2016, Ik
46).

Igaiikks saab ja peab panustama turvalisuse tagamisele, eelkdige védhendades enda
riskikditumist, mis viib omakorda selleni, et tagajirgedega pole vaja hiljem tegeleda.

Hetkel on PPA ennetusteemad (Politsei- ja Piirivalveamet, 2018):

liiklus

vigivald

varavastased siititeod
piirivalve ja veeohutus
uimastid

kodakondsus ja migratsioon
korruptsioon

O N o g b~ W Dd e

internet (kiiberturvalisus).

Loputod autor keskendub siilitegude ennetamise teenusele 14bi turvalise elukeskkonna
kujundamise. Siilitegude ennetamise eesmdrgiks on vdhendada siilitegude ja ohtu
sattumise riski ning nende kahjulikku mdju indiviidile ja thiskonnale. Eesmérgi
saavutamiseks korraldab PPA koost60s partneritega (avalik-, era ja mittetulundussektor)

projekte, kampaaniaid, avalikke esinemisi ja tiritusi. (Politsei- ja Piirivalveamet, 2018)
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2. TURVALISE ELUKESKKONNA HINDAMISE JA
KAASAMISE UURING

2.1.Uurimistoo metoodika, protsess ja valim

Kédesolevas peatiikis leitakse  vastuseid koigile neljale  uurimiskiisimusele.
Uurimiskiisimustele leitakse vastuseid 1&bi uurimisiilesannete: analiitisides CCI projekti
raames elanike seas ldbi viidud kiisitlust, viies 14bi intervjuud Louna ja Ladne prefektuuri
piirkonnapolitseinikega ning ankeetkiisitlus Ida ja PGhja piirkonnapolitseinike seas ning

eelnimetatud uuringute tulemuste pdhjal tehakse jareldused ja ettepanekud.

Antud t66s kasutatakse andmekogumismeetodina nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid

analiiisimeetodeid.

Uurimist6os analiilisitavaid andmeid koguti kolmes etapis. Esimeses etapis koguti
andmeid CCI projekti kaudu Eesti elanikelt kiisitlusega (vt lisa 1), mille tulemusi 10put66
autor antud t60s analiitisib. Sellise andmekogumismeetodi puhul on tegemist
sekundaarandmestikuga (Hirsjérvi, et al., 2007, 1k 173) ehk kiisimustiku andmed on
kogutud eelnevalt kellegi teise poolt. CCI projekti raames viidi perioodil 08.07.2019-
31.07.2019 lébi elanikkonna kiisitlus, kus uuriti nende turvatunnet ning teadlikkust
turvalisuse kujundamisest keskkonna kujundamise kaudu. Kiisitlus postitati PPA
Facebooki (edaspidi FB) kontole, kust koik jaoskonna FB lehed jagasid seda omakorda
edasi. Lisaks jagasid kiisimustikku koik piirkonnavanemad enda toopiirkonna ehk

kogukonna gruppides. Vastajad pidid olema vdahemalt 16- aastased.

Kokku vastas kiisitlusele 675 inimest. PPA poolt kogutud andmestikust vottis 10put66
autor analiilisimiseks need kiisimused, mis annavad vastuse Kkédesoleva t60
uurimiskiisimustele. Kiisimustikus oli kokku 16 kiisimust, millest kolme kasutas 16put66
autor uuringu analiiiisis. Ankeedis kasutati avatud kiisimusi ning kasutati ka astmestikel
ehk skaaladel pohinevat kiisimustiiiipi, kus esitati erineva tugevusastmega viiteid, millest
vastaja valis endale sobivaima ning selleks kasutati viietasemelist Likerti skaalat. Skaalad
on tavaliselt viie- vdi seitsmekohalised ning valikud on esitatud nii, et vdidete tugevus

kas kasvab voi kahaneb (Hirsjarvi, et al., 2007, 1k 187).
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Vordluseks elanikkonna kiisitlusele ning saamaks hinnangud piirkonnapolitseinikelt, viis
10put6d autor teises etapis 1dbi ankeetkiisitluse piirkonnapolitseinike seas.
Andmekogumismeetodi valikul 1dhtus 16putd6 autor Hirsjérvi et al., (2007, 1k 172) vélja
toodud uurimismeetodi kirjeldusest, mille kohaselt ankeetkiisitlust kasutatakse siis, kui
tahetakse vélja selgitada, mida inimesed motlevad, tunnevad, kogevad voi usuvad. Antud
10put6os oli eesmérgiks vilja selgitada piirkonnapolitseinike arvamusi ning hinnanguid
neid timbritseva elukeskkonna turvalisuse kohta. Kiisitluse eeliseks peetakse veel seda, et
nende abil saab koguda suure andmestiku: uurimisega voib haarata palju inimesi ja
esitada neile rohkelt kiisimusi (Hirsjérvi, et al., 2007, 1k 182). Sellest tulenevalt taotles
16putdo autor 01.03.2020 luba PPA uurimistodde kooskdlastamise komisjonilt, et viia
16put66 raames elektroonses keskkonnas koigi nelja prefektuuride piirkonnapolitseinike
seas lébi kiisitlus. Taotlusele sai 16put6o autor vastuse 25.03.2020, mille kohaselt anti
luba kiisitluse ldbiviimiseks, arvestades viirusepuhangut ja Eestis kehtivat eriolukorda,

vaid Pohja ja Ida prefektuuris.

Loputoo autor otsustas kasutada veebipohist kiisitlust, mille eeliseks on Kiirus ja madalad
kulud (Neuman, 2014, p. 339; Moutinho ja Hutcheson, 2011, p. 338). Kiisitlus koostati
SurveyMonkey keskkonnas ning veebilink saadeti 30.03.2020 Pd&hja ja Ida
piirkonnapolitseinike toomeilile. Kuna 12.04.2020 seisuga oli vastanute arv viga madal,
saatis 10put66 autor 40-le PShja ja 25-le Ida prefektuuri piirkonnapolitseinikule Kirja
meeldetuletusega kiisitlusele vastamiseks. Kuna 10put66 eesmairgiks oli uurida, kuidas
hindavad piirkonnapolitseinikud oma piirkonna turvalisust ning enda kaasatust turvalise
ruumi loomesse, siis kasutati ettekavatsetud valimit (Ounapuu, 2014, 1k 143).
Ettekavatsetud valimi puhul valib lilkmed valimisse uurija, lahtudes oma teadmistest,
kogemustest ja eriteadmistest mone grupi kohta. Il etapis vastas Kiisitlusele kokku 23

piirkonnapolitseinikku.

Kuna 10putdd eesmirk on esile tuua koigi Eesti piirkondade piirkonnapolitseinike
arvamused ja hinnangud, siis uurimistod kolmandas etapis kasutas 16put66 autor
andmekogumismeetodina ekspertintervjuud. Antud meetodi valik tulenes Eestis
kehtestatud eriolukorrast. Ekspertintervjuud viidi 1abi Louna ja Lédne prefektuuri

piirkonnavanematega. Valimiks osutus piirkonnavanem, kuna 16put66 autori hinnangul
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on piirkonnavanemal kdige enam kogemusi, ta tunneb oma toopiirkonda ning oskab kdige
paremini tuua esile turvalisusega seonduvaid probleeme. Piirkonnavanem on
mittetdendosusliku meetodi alaliigina ettekavatsetud valim (Ounapuu, 2014, 1k 143).
30.03.2020 poordus loputéd autor palvega koigi Louna ja Léadne prefektuuride
piirkonnavanemate poole osaleda intervjuus ja saatis vastava kutse toomeilile (09.04
seisuga kokku 12 ametnikku). Kirjas selgitati [dputdo ja valimi eesmérki ning intervjuuga
seonduvat. Kuna sellele kirjale vastas vaid iiks piirkonnavanem, vottis 10putdd autor
06.04.2020 telefoni teel uuesti iihendust kd&ikide piirkonnavanematega ning neid
tooiilesannetes asendavate piirkonnapolitseinikega. Intervjuus oli ndus osalema kuus
piirkonnavanemat ja/vdi piirkonnapolitseinikku. Intervjuud toimusid telefoni teel.
Intervjuu alguses selgitati selle eesmérki ning paluti ndusolekut kone salvestamiseks.
Intervjuuks kasutati ankeetkiisimustikku (vt lisa 2). Ekspertintervjuud viidi 1dbi Lduna ja
Léadne prefektuuri piirkonnavanematega ja/voi piirkonnapolitseinikega ajavahemikul
03.04-10.04. Intervjuude keskmine kestus oli 29 minutit. Kdik intervjuud salvestati
intervjueeritavate ndusolekul tdies mahus ning transkribeeriti 16put66 autori poolt sdona-
sonalt. Piirkonnavanemad ja/vdi piirkonnapolitseinikud, kes tulenevalt eriolukorrast ei
olnud ndus intervjuus osalema, tditsid ankeetkiisimustiku (vt lisa 2) ja saatsid 10putdo
autorile tagasi, mille andmeid kasutas 10put6dé autor muutmata kujul. Téidetud
ankeetkiisimustikke ja ekspertintervjuude andmeid analiiisib 16put66 autor iihes
kogumis. Kokku osales uuringu Il ja 1l etapis 37 piirkonnavanemat ja/voi

piirkonnapolitseinikku.

Tabelis 1 on vilja toodud uuringu kolmandas etapis intervjueeritud ja ankeetkiisimustiku
taitnud piirkonnavanemate ja/voi piirkonnapolitseinike toostaaz piirkonnapolitseinikuna

ning nende todpiirkond.

Tabel 1. Ekspertintervjuude tunnused, ankeetkiisimustiku tditnud piirkonnavanemate ja

piirkonnapolitseinike andmed, intervjuude ldbiviimise aeg ja kestus (autori koostatud)

Piirkonnavanem- | Kuupiev | Andmekogumisviis Aeg Toostaaz Toopiirkond
voi
politseinik
1 03.aprill Intervjuu 25 min 11-15 aastat Jérvamaa
2 07.aprill Intervjuu 26 min 6-10 aastat Léddnemaa
3 07.aprill Intervjuu 30 min 11-15 aastat Raplamaa
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4 09.aprill Intervjuu 26 min 16- 20 aastat Polvamaa
09.aprill Intervjuu 36 min 26 ja rohkem Vdrumaa
aastaid
6 10.aprill Intervjuu 31 min 21-25 aastat Valgamaa
7 07.aprill Ankeetkiisimustik - 16-20 aastat Jogevamaa
8 08.aprill Ankeetkiisimustik - 26 ja rohkem Tartumaa
aastaid
9 08.aprill Ankeetkiisimustik - 26 ja rohkem Saaremaa
aastaid
10 08.aprill Ankeetkiisimustik - 26 ja rohkem Pirnumaa
aastaid
11 07.aprill Ankeetkiisimustik - 26 jarohkem | Viljandimaa
aastaid
12 13.aprill Ankeetkiisimustik - 21-25 aastat Parnumaa

Andmete koondamisel ja seejirel analiiiisimisel kasutas 16putd6 autor molema uuringu
puhul andmetd6tlusprogrammi MS Excel ning andmeid esitatakse loetelude, tabelite ja
diagrammidena. Elanike seas 1abi viidud uuringu analiiiisis viis 15put66 autor tekstiliste
vabavastuste osas 1dbi kvalitatiivse sisuanaliiiisi ning kodeerimise teostas programmis
NVivo. Piirkonnapolitseinike seas ldbi viidud uuringute ja intervjuude tekstilisi
vabavastuseid transkribeeris ning esitas 16put66 autor muutmata kujul ja kodeerimist
teostati programmis Word. Andmete tootlemisel jattis 10put66 autor vilja Hitumaa, sest
elanike kiisitluses oli vastajaid vaid iiks ning seda tulemust ei ole otstarbekas laiendada

kogu maakonnale.

2.2.Elanike seas libi viidud uuringu tulemuste analiiiis

Elanikkonna kiisitlusega leiti vastuseid uurimiskiisimustele- kuidas hindavad Eesti
elanikud neid timbritseva elukeskkonna turvalisust ning enda kaasatust turvalise ruumi
loomesse? Milliseid probleeme toovad nad elukeskkonna turvalisuse aspektis esile ning
millised tegevused aitaksid elanike hinnangul turvalisuse probleeme lahendada ja elanike

kaasatust suurendada nende elukoha piirkonnas?

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks analtiisiti elanikkonna kiusitluses

esitatud viidet: ,Ma tunnen ennast oma elu/kodukohas turvaliselt”. Valdavas osas
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tunnevad inimesed end oma kodukohas turvaliselt. Vastanute osakaal, kes tunnevad end
turvaliselt, jddb 76-100% vahele (vt joonis 2). Koige vdhem turvaliselt tundsid end
elanikud Saaremaal, Ida- Virumaal ja Parnumaal. Loput6o teoreetilises kasitluses selgus,
et inimese turvatunnet kujundavad mitmed tegurid: haridustase, sissetulek, elukoht ja
varasem kokkupuude kuritegevusega. Niiteks ebaturvalisuse tunnetus lda- Virumaal voib
olla seotud sealse korgema kuritegevuse tasemega — 2018. aastal oli kuritegevuse tase 10
000 elaniku kohta korgeim (Justiitsministeerium, 2019, Ik 8).

Valgamaa 6% =129 82%
Vorumaa 100% .
Viljandimaa 6909 820% El
Tartumaa 17% 83% {lousm ;
iildse/ei
Saaremaa 14% 86% ndustu
Raplamaa 22% 78% Ei oska
Pirnumaa 7%3% 90% delda
Polvamaa 14% 86%
Léédne- Virumaa 4% 20% 76%
Lidnemaa W% 93% Noustun
Jarvamaa 17% 83% taielikult
Jogevamaa 0 89% /ndustun
Ida- Virumaa 8% 15% 7%
Harjumaa 3% 83%

Joonis 2. Elanike vastus kiisimusele ,,Ma tunnen ennast oma elu/kodukohas turvaliselt*

(autori koostatud)

Nende maakondade elanikud, kes ei tundnud end elukohas turvaliselt, on peamiselt
vanuserithmast 40-60 eluaastat (42%), korgharidusega (42%), lastega pered ning kelle
leibkonna sissetulek on iile 10 000 euro (50%). Need niitajad osaliselt kinnitavad teoorias
autorite poolt vilja toodud késitlustega, et vanemad inimesed tunnevad end vdhem
turvaliselt kui nooremad inimesed. Loputd6 autori hinnangul oskavad inimesed, kes on
omandanud kdorghariduse, kuritegevuse riske rohkem hinnata ja analiitisida kui madalama

haridustasemega inimesed ning seega vdivad nad tunda suuremat hirmu kuritegevuse ees.

Teoreetilises kasitluses tdi 10putdd autor vilja erinevate autorite késitlused ja teooriad, et
koik kogukonna liikmed peaksid olema kaasatud turvalise elukeskkonna ja ruumiloome
kujundamisele. Kaasamise eesmérgiks on vilja selgitada probleeme, mis takistavad

turvalise elukeskkonna kujundamist ning selgitatakse vélja kogukonna vajadused ja
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eriparad, millega peaks

turvalise elukeskkonna loomisel

arvestama.

Esimese

uurimiskiisimuse teine pool keskendus sellele, kuidas elanikud hindavad enda kaasatust

ruumiloome kusimustesse. Selleks analiitisiti kiisimuse: ,,Kohalikke elanikke kaasatakse

piisavalt ruumiloome kiisimustesse® vastuseid (vt joonis 3).

Vorumaa 58% 28% 14%
Viljandimaa 41% 41% 18%
Valgamaa 100% Ei ndustu
Tartumaa 57% 31% 1205 Uldserc
Saaremaa 43% 43% 14% "N
Raplamaa 61% 30% 9%
Pirnumaa 57% 31% 129w ™ Ei oska
Polvamaa 86% 14% delda
Lééne- Virumaa 56% 36% 8%
Léddnemaa 57% 43%
Jrvamaa 50% 17% 33% Noustun
Jogevamaa 56% 33% 11% ;igiﬁrllt
Ida- Virumaa 69% 31% )
Harjumaa 62% 24% 14%

Joonis 3. Elanike vastus kiisimusele ,,Kohalikke elanikke kaasatakse piisavalt

ruumiloome kiisimustesse* (autori koostatud)

Kiisitluse tulemustest nahtub, et valdavalt hindavad Eesti elanikud, et neid ei kaasata
turvalise elukeskkonna kujundamisele (vt joonis 3). Koige vahem kaasatakse elanike endi
hinnangul Valgamaalt, Polvamaalt ning Ida- Virumaalt. 54% elanikest nendest
maakondadest kuuluvad vanusegruppi 40-60, korgharidust omab 38%, on lastega pered
ja leibkonna aastane sissetulek on 46% tile 10 000 euro. Kuna Ida- Virumaal elavad nii
eesti- kui ka vene keelt emakeelena konelevad inimesed, siis voib esineda olukordi, kus
koiki elanikke ei osata kaasata turvalise ruumiloome kujundamisse. Kuna Valgamaal ja
Pdlvamaal on asustus vdga hore, siis ei arvestata ka maakohtades elavate inimeste
arvamusega ning nendega voib-olla isegi ei kohtuta. Kui elanikke ei kaasata turvalise
elukeskkonna kujundamisele, siis ei saa ka KOV, arendajad, PPA ja arhitektid arvestada
elukeskkonda enim kasutavate kogukonnaliikmete arvamusi ja hinnanguid. See v&ib tuua
tulemusi, kus planeeritakse korterelamuid ning uusi elamurajoone arvestamata

kogukonna soove, vajadusi, ideid ning ettepanekuid.
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Teoreetilises kasitluses on peetud oluliseks, et kogukonna kaasamisel tuleb kogukonna
eripdraga arvestada ning kaasamise vorme vdib olla erinevaid. Uheks kaasamise vormiks
on konsulteerimine, mille eesmirgiks on saada kogukonnalt tagasisidet probleemile ja
selle lahendusvariantidele voi otsustele. Probleemide lahendamisel on 10put66 autori
hinnangul oluline, et elanikud, kui kogukonnaliikmed, omaksid ja ka esitaksid
ettepanekuid, kuidas oma kodukohas probleeme lahendada ning turvalisust suurendada.
Samuti on peetud oluliseks rohutada, et kodanikega koostods tehtud otsused parandavad
avalike teenuste kvaliteeti, kuna need vastavad sel juhul paremini kodanike ootustele ja
vajadustele. Ka kéesoleva 16putdo kdigus analiilisitud elanike kiisitluse raames paluti
elanikel tuua esile, millised probleemid esinevad ning millised tegevused aitaksid tdsta
turvalisust nende kodupiirkonnas. Nendele kiisimustele antud vastuste analiitisimisel leiti

vastuseid kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele.

Viljatoodud turvalisuse probleemid ning nende lahendamiseks ning elanike kaasatuse
suurendamiseks vilja pakutud ettepanekud ja ideed jagas loput6d autor vastuseid

kodeerides jargmistesse kategooriatesse:

16bustusasutustega seotud probleemid ja lahendused;
ettepanekud avaliku ruumi kasutamisel;

elanike kaasamine;

ettepanekud KOV-le ja kogukonnaliikmetele;
soovitused PPA-le;

vOimalikud tehnilised lahendused.

N o o a &~ wDdh e

muu.

Elanikud toid esile tegevusi, ideid ja ettepanekuid, kuidas tdsta turvalise
ruumiplaneerimise voimekust vabavastusena. Lébustusasutustega seonduvalt tdid
elanikud vélja probleemi, et baaridest kostuv ldrm hdirib elanikke, seal olevad isikud
rikuvad avalikku korda ja 66rahu. Uhe lahendusena toodi vilja, et vdiks olla kohustuslik
turvamehe olemasolu, kes vajadusel sekkub ebaseaduslikku kéditumisse. Elanikud

soovivad, et baarid oleksid elumajadest kaugemal.

Avaliku ruumi kasutamisel sooviks elanikud, et oleks rohkem parke ja spordivéljakuid,
kus lapsed saaks méngida ning perega aega veeta. Elanikud tdpsustasid, et tihti on pargid

hooldamata, ilma piisava valgustuseta ja pargis rikutakse avaliku korda alkohoolsete
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jookide tarbimise néol. Toodi vélja ka, et linnaliikluses vdiks olla rohkem parkimiskeelde,
litklusmérke ja teemaérgistusi. Kdige rohkem toid elanikud esile, et linnas peaks olema
paigutatud turvakaamerad, parem valgustus tdnavatel ning voiks rajada rohkem
kergliiklusteid. Viidati ka sellele, et lagunenud hooned vdiks lammutada ja grafitid
eemaldada. Veel toodi vilja, et elamurajooni piirkondadesse rajada rohkem ,,magavaid
politseinikke* voi rakendada muid kiirust pidurdavaid vahendeid. Puudust tunti ka
turvaliste rohealade ja jalgrattateede vorgustiku jérele. Elanike poolt vilja toodud
probleemid on tihedalt seotud teoreetilises kasitluses vélja toodud CPTED pdhimotetega,
mille kohaselt hoonete fiiiisiliste elementide korrashoid viitab sellele, kas omanik on
valmis rakendama meetmeid vara hoidmiseks ning kas omanikud mérkavad
ebaseaduslikku kéitumist voi mitte. Teoreetilises kisitluses toodi ka esile, et haljastus

suurendab kogukonna turvalisust, kuid see peab olema regulaarselt hooldatud.

Elanikud todid vastustes esile, et neid ei kaasata piisavalt. Nad pakkusid vilja, et
piirkonna elanikke tuleks kaasata siisteemselt ning julgustada inimesi osalema erinevatel
koosolekutel, tooriihmades ja iimarlaudades. Oluline on kdikide elanike huve arvestada.
Veel toodi vilja, et lisaks elanike kaasamisele peaks kogukonnaga turvalisuse loomisel
olema seotud politsei, turvafirmad, arhitektid, psiihholoogid. Viga oluliseks peeti
naabritega suhtlemist ja oma naabri tundmist. Elanikud tdid esile, et puudub pidev
diskussioon elanikega ja nende informeerimine on puudulik. Vastajad pidasid oluliseks,
et elanikke kaasatakse juba varajases ruumiplaneerimises, kus saavad anda juhiseid ja
soovitusi, mis tOstaks piirkonna turvalisust. Toodi vélja ka seda, et enne detailplaneeringu
rakendamist ei kiisita kohalike elanike arvamust ning nad eelistaksid, et nendega viidaks
14bi kiisitlus voi uuring. Elanikud toid vélja ka asjaolud, et neil puudub teadlikkus, kuidas
oma arvamust avaldada ning otsuseid tagasisidestada. Elanike poolt esile tostetud
probleemid on vastavuses esimeses peatiikis kasitletud teoreetiliste 1dhtekohtadega viites,
et mida suurem on kogukonna osalus, seda tugevam mdju on kogukondliku turvalisuse
tegevustel sotsiaalsele keskkonnale ning eesmérgiks pole vaid kohalike elanike kaasatus,

vaid koost00 piirkonna elanike ja institutsioonide vahel.

Ettepanekutes kogukonnaliikmetele toodi esile iihistegevuste soosimist, kogukonnaga
hea suhtluse tekitamist ja ettepanekutega arvestamist. Viga paljud elanikud peavad
oluliseks naabrivalvet ja selle toetamist. Inimesed heitsid ette, et KOV ja elanike vahel

puudub koostd6 ning tihtipeale ei kooskdlastata otsuseid elanikega. Elanikud tunnevad,
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et nende osas on vihe hoolt ja tihelepanu ning inimesed ootavad ja eelistavad otsest
suhtlust. Vastustest ldhtub, et inimestel on vajadus ennetus- ja teavitustod jirele
teadlikkuse tdstmiseks. Veel toodi vilja, et erinevad ametkonnad ei tee omavahel
koost6od, nditena toodi vélja Maanteeamet ja PPA. Oma elukohas soovivad elanikud
erinevate ametkondade kohalolekut, jarelevalvet ja ndhtavust. Néitena toodi turvafirmat,
Paisteametit, PPA-d.

Ettepanekutes politseile tdid elanikud koige rohkem esile, et nad sooviksid, et politsei
oleks rohkem nende jaoks ndhtavam- enam politseipatrulli ndhtavust nii linnas kui ka
véaiksemates asumites. Nad toid ettepanekutes vilja vajaduse rohkemate kiiruspiirangute
kehtestamist ja avalikus kohas alkoholi tarvitajatele tihedamat kontrolli. Vastajad
sooviks, et politsei teeks enam teavitustood ning hoiaks kontrolli all alaealiste
ebaseaduslikku kiditumist. Elanikud tunnevad puudust piirkonnapolitsei kontaktist ja
suhtlemisest ning koostodst. Elanike poolt esile tdstetud probleemid on seotud
teoreetiliste késitlustega esimeses peatiikis, kus on peetud oluliseks, et politsei osaleks
kogukonna tegevustes, tegeleks probleemsete sihtrithmadega, korraldaks loenguid ja

jagaks infot avalikel diritustel.

Seoses avaliku ruumi kasutamisega pakuti vélja ka tehnilisi lahendusi. Elanikud tegid
ettepanekuid votta kasutusele rohkem turvakaameraid ning juurdepéddsuteedele
tokkepuid. Vidga paljud vastanutest toid vilja, et rohkem vdiks olla ,Jlamavaid

politseinikke* ning piirdeaedu, mis téhistavad eramut v3i kortermaja.

Ulejidinud ettepanekud, mida eelnevates kategooriates 15putdd autor vilja ei toonud,
esinesid {iiksikjuhtudel. Elanikud vastasid kiisimusele ,,ei oska vastata“, ,,tuleks tosta

elatustaset voi jétsid kiisimusele vastamata.

2.3.Piirkonnapolitseinike seas libi viidud uuringu tulemuste analiiiis

Ekspertintervjuudega ja ankeetkiisimustiku andmetega leiti vastuseid jargnevatele
uurimiskiisimustele:  kuidas hindavad piirkonnapolitseinikud neid timbritseva

elukeskkonna turvalisust ning enda kaasatust turvalise ruumi loomisesse? Milliseid
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probleeme nad toovad elukeskkonna turvalisuse aspektist esile ning millised tegevused
aitaksid neid probleeme lahendada ja elanike kaasatust suurendada?

Teisele uurimiskiisimusele piiiiti leida vastus, kui piirkonnavanematel ja -politseinikel
paluti hinnata oma tddpiirkonna turvalisust ning enda kaasatust turvalise ruumi
loomisesse. Oma tdopiirkonda hindasid turvaliseks 33 piirkonnapolitseinikku. Kaks
piirkonnapolitseinikku Harjumaalt ei pidanud oma to6piirkonda turvaliseks ning iiks ei
osanud oma tddpiirkonna turvalisust hinnata. Uks piirkonnapolitseinik Ida- Virumaalt ei

olnud samuti ndus viitega, et tema todpiirkond on turvaline.

Teisele uurimiskiisimusele vastust leides on 10put6d autori hinnangul oluline ka
analiiiisida, millele piirkonnapolitseinikud oma téopiirkonna turvalisuse hindamisel
tuginevad. Turvalisuse hindamisel saab kasutada erinevaid viise ja tooriistu. Uuringu
kdigus piititi leida vastus, milliseid andmeid piirkonnapolitseinikud oma téopiirkonna
turvalisuse hindamiseks kasutavad. Oma todpiirkonna turvalisuse hindamisel toid
piirkonnapolitseinikud esile erinevaid vdimalusi, mille tulemused toob 10put6é autor

vilja jargmistes kategooriates:

Kogukonnaliikmetega suhtlemine;
Statistika;

Erinevad dokumendid;

Info erinevatest andmebaasidest;
Erinevad tegevused,;

Muu.

© o k~ w N

K&ige enam kogutakse andmeid kogukonnaga suhtlemise kaudu erinevate kogukonna
rituste raames. Maakondadest ei toonud vaid Viljandimaa ja Saaremaa
piirkonnapolitseinikud esile, et turvalisust hinnatakse kogukonnaga suhtlemisest saadud
andmete alusel. Raplamaa piirkonnapolitseinik td6i kogukonnaliikmetest esile vaid

elanikke.

Siititegude  statistikat voi muid statistilisi andmeid turvalisuse hindamisel
(Maanteeamet, Sotsiaalkindlustusamet) kasutavad Jdrvamaa, Lddnemaa, Raplamaa,
Tartumaa, Viljandimaa, Laine-Virumaa ning Harjumaa piirkonnapolitseinikud. Toodi

vilja, et kasutatakse statistikat tdnavakuritegevuse ja ldhisuhtevégivalla andmete osas.
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Viljandimaa piirkonnapolitseinik kasutab rahuolu uuringu andmeid ja Lédne- Virumaa

piirkonnapolitseinik tdi vélja, et teostatakse eelmiste aastate siilitegudele analiiiis.

Piirkonnapolitseinikud kasutavad turvalisuse hindamisel erinevaid dokumente ja nendes
sisalduvat infot. Ldinemaa piirkonnapolitseinik tdi vélja, et kasutab arengukavas olevat
infot, Vorumaa piirkonnapolitseiniku sonul saavad nad turvalisust hinnata, kui koostavad
igal aastal ohuprognoosi ning tutvustavad oma tegevusi KOV volikoguga kohtumisel.
Polvamaal hindab piirkonnapolitseinik turvalisust arengukava pohjal. Viljandimaa
piirkonnapolitseinik  kasutab rahuolu uuringu andmeid ja Lé&&ne- Virumaa

piirkonnapolitseinik tdi vélja, et teostatakse eelmiste aastate siilitegudele analiiiis.

Andmebaasidest toodi koige enam esile kahte erinevat PPA poolt kasutatavat
andmebaasi, milleks on PPA analiiiisi- ja andmelao infosiisteemi (ALIS) juhtimislaud ja
infosiisteem POLIS alamsiisteem (KAIRI). Veel toodi piirkonnapolitseinike poolt vilja,
et turvalisuse hindamisel kasutatakse tagasisidet koostoOpartneritelt, oma tdodalast
kogemust, siindmuste analiiiisi, analiiiisi FB gruppides toimunud vestlustest, infot teistelt

kolleegidelt ning sotsiaalmeediat.

Teisele uurimiskiisimusele leiti vastus, kui piirkonnapolitseinikel paluti hinnata enda
kaasatust turvalise ruumi loomesse. Teoreetilistes kisitlustes on peetud oluliseks, et
politsei ja kogukond suhtleksid omavahel ning oluline on, et politsei, KOV ja kogukond
thiselt pingutaksid kogukonna turvalisuse tagamisel. Maakonniti hindasid
piirkonnapolitseinikud enda kaasamist vdga erinevalt. Koige enam toid
piirkonnapolitseinikud vilja, et neid kaasatakse turvalise elukeskkonna kujundamise
protsessi detailplaneeringu kinnitamisel ning kohtumistel KOV-ga. Maakonniti on erinev
piirkonnapolitseinike ~ kaasamine  detailplaneeringu  kinnitamisel. =~ Ld&nemaa
piirkonnapolitseinik t3i esile, et neid kaasatakse juba detailplaneeringu algfaasis,
Raplamaa piirkonnapolitseinik tdi1 vélja, et neid kaasatakse alles detailplaneeringu
kinnitamise 10pus. Pdlvamaa piirkonnapolitseinik td1 vélja, et kohtumised arendajatega
puuduvad. Jogevamaa ja Ladne- Virumaa kaks piirkonnapolitseinikku, Ida- Virumaa iiks
piirkonnapolitseinik ja Harjumaa neli piirkonnapolitseinikku tdid vélja, et neid pole
protsessi kaasatud. Kokkuvdtteks voib tuua vilja, et piirkonnapolitseinike kaasatakse
turvalise elukeskkonna kujundamise protsessi vdga vihe ning vaid 14bi detailplaneeringu

kinnitamise voi kohtumiste KOV-ga.
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Loputdo teoreetilise késitluse neljandas alapeatiikis toid erinevad autorid vélja, et
turvalisuse tostmiseks peab politsei tegema tihedat koost6dd kodanikega ning
keskenduma kogukonna probleemide ja murede lahendamisele. Kolmandale
uurimiskiisimusele leiti vastus, kui piirkonnapolitseinikud tdid elukeskkonna turvalisuse
aspektist esile probleeme nende toopiirkonnas. Kiisitluse raames paluti
piirkonnapolitseinikel vilja tuua kolm keskkonnast/ruumi kujundusest tulenevat
turvalisust ohustavat probleemi nende toOpiirkonnas. Vilja toodud probleemid jagas
10put6o autor vastuseid kodeerides erinevatesse kategooriatesse, mis on seotud CPTED

pohimdtetega:

1. Elukeskkonna kuvand;

2. Avaliku ruumi kasutamine;

3. Liiklusruumis esinevad probleemid,;
4. Muu.

Elukeskkonna kuvandit m&jutavad mitmed tegurid: aias puudub priigi, majaseinad on
grafitist puhtad, valgustus on korras ning aed on Korrastatud. Seoses selle CPTED
pohimottega toid piirkonnapolitseinikud ja/voi piirkonnavanemad esile mitmeid
erinevaid probleeme. Koige enam toodi viélja tdnavavalgustusega seonduv- kas valgustus
puudub v4i on see aegunud ega valgusta enam piisavalt ning valgustus liilitatakse Shtuti
liiga vara vilja. Enamus piirkonnapolitseinikke tdid esile, et probleemiks on ka
mahajdetud ning lagunevad hooned, to6stushooned voi garaazid, mis on kas omanikuta
vO1 omanik pole aknaid-uksi sulgenud. Toodi vilja, et see rikub linna kuvandit ning see
on ohtlik noortele, kes nendes majades sees kdivad, pannes sellega ohtu oma elu ja tervise.
Lisaks lagunevatele majadele toodi vilja hooned, mis on ehitatud aastakiimneid tagasi ja
pole oma planeeringult turvalised ning ehituse ajal pole arvestatud turvalise ruumiloome
pohimotetega. Moned piirkonnapolitseinikud tdid ka vilja, et haljastus on hooldamata,
seda tehakse harva voi periooditi ning haljastusest tingituna on kohati halb ndhtavus.

Lisaks toodi vélja, et linnaruumis on priigi maas voi ei jatku piisavalt priigikaste.

Uheks CPTED pohimdtteks on positiivse kasutamise hdlbustamine- iihiskondlikke
parke kasutatakse jalutamiseks, pikniku pidamiseks ning seal puudub vandaalitsemine,
alkohoolsete jookide tarbimine ja avaliku korra rikkumine. Positiivse kasutamise

hdlbustamise pohimotte raames tdid piirkonnapolitseinikud esile jargmised probleemid:
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vaba aja veetmise kohad on keskusest eemal ning nende iile puudub kontroll ja iilevaade.
Keskkonnast tulenevaid kohti, kus noored kogunevad (katusealused, pargipingid), ei
kasutata sihipéraselt. Seal tarbitakse alkohoolseid jooke, 16hutakse avalikku vara ning

soditakse seintele.

Liiklusruumis esinevatest probleemidest tostsid piirkonnapolitseinikud esile, et
linnaruumis on liiga vdhe kergliiklusteid ning need ei ole heas korras. Toodi esile ka
lagunevaid tdnavaid voi ohtlikke liikluskorraldusi (kdnnitee ristub maanteega, kus tee

tiletamine ei ole lubatud) ja puudulikke parkimisvdimalusi.

Piirkonnapolitseinikud tdid esile probleeme, mis ei tulene keskkonna/ruumi
kujundusest, kuid on nende téopiirkonnas probleemiks. Probleemidena toodi vilja
véahest naabrivalvet, asotsiaalseid isikuid, joobes juhte, viahest videovalvet, narkootiliste

ainete tarvitamist ning erinevaid véartegusid.

Neljandale uurimiskiisimusele leiti vastus, kui piirkonnapolitseinikel paluti esile tuua
tegevusi, mis aitaksid turvalisuse probleeme lahendada ja elanike kaasatust suurendada
nende toopiirkonnas. Jdarvamaa piirkonnapolitseiniku hinnangul vd&iks paigaldada
videoseadmeid ning elanike kaasatust saab tdsta ldbi erinevate kohtumiste- linnas
korteritihistute  koosolekutel ning olles suhtluses kogukonnaga sotsiaalmeedia
vahendusel. Samas moonab ta, et kahjuks koikide kogukonnaliikmeteni ei jouta.
Raplamaa piirkonnapolitseinik, sarnaselt Jirvamaa kolleegiga, néeb iihe vdimalusena
kiilastada hooldekodusid, pédevakeskuseid voi jatta asula keskuses teadetetahvlile
sonumeid. Need oleksid piirkonnapolitseinike hinnangul voimalused vanemaealiste
elanike kaasamiseks. Raplamaa piirkonnapolitseinik t3i sarnaselt Jérvamaa
ametikaaslasega vilja asjaolu, et kdikide sihtriihmadeni kahjuks ei jouta. Lddnemaa
piirkonnapolitseinik peab oluliseks koolitusi. Vorumaa piirkonnapolitseinike arvates on
KOV teinud piisavalt, ega osanud vdimalikke tdiendavaid tegevusi vilja tuua. Polvamaa
piirkonnapolitseinik peab oluliseks avalikke diskussioone ning kohalike elanike
kaasamist. Valgamaa piirkonnapolitseiniku sonul kaasab ta elanikke kohtudes eakatega.
Ta 101 nditena védrikate iilikooli litkkmetega kohtumist, kus vanemaealised saavad anda
tagasisidet oma probleemide osas. Ka Jogevamaa ja Tartumaa piirkonnapolitseinikud toid
ettepanekuna vilja kaasata rohkem kohalikke inimesi. Saaremaa piirkonnapolitseinik toi

esile, et igal osapoolel oleks teadlikkus oma rollist. Parnumaa piirkonnapolitseinik
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markis, et kodanikke kaasatakse 1dbi erinevate thisirituste. Viljandimaa
piirkonnapolitseinik oli ainus, kes tdi vélja naabrivalve olulisuse ja muud vabatahtlikud
tegevused. Ladne- Virumaa  piirkonnapolitseinikud  t0id  sarnaselt  teiste
piirkonnapolitseinikega vilja, et PPA ja KOV esindajaid peaks koolitama tihtemoodi. Ida-
Virumaa piirkonnapolitseinikud toid lahendustena vélja, et kogukonnaga peaks tegema
tihedamat koostodd, paigaldama tanavavalgusteid ja videovalvet ning samuti viima lébi
koolitusi. Ka Harjumaa piirkonnapolitseinikud peavad oluliseks tihedamat koost66d,
kogukonna teadlikkuse tostmist CPTED pohimdtetest ja nende mojust ning et kogukond
ja KOV teeksid rohkem koost6dd. Veel toodi vilja kogukonna suuremat kaasatust,
koostdopartneritele koolituse vajadust, kaamerate paigutust, lahtiseid parke (valgustusega
ja piiratud haljastusega), inimeste teadlikkuse tOstmist seoses turvalise
ruumiplaneerimisega ning elanikega kohtumist ja nende suuremat kaasamist.
Ettepanekud on seotud esimese peatiiki teoreetiliste kasitlustega, mille kohaselt on oluline
koigi kogukonnaliikmete kaasatus ja koostdd, kogukonnaliikmete koolitus, avalike
kohtade nagu parkide kasutamise soodustamine ning linnaruumis oleva haljastuse
olemasolu ja pidev hooldus. Tulemustest selgub, et ka piirkonnapolitseinikud peavad
oluliseks kogukonnaliikmete kaasamist, iihtset koolitust ja koost6d ning videoseadmete

paigaldust ja tinavavalgustuse olemasolu voi parandamist.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Nagu elanike seas ldbi viidud kiisitlusest selgub, tunnevad enamuses Eesti piirkondades
inimesed end turvaliselt. Sama tulemust peegeldab ka piirkonnapolitseinike seas 1dbi
viidud uuring- 89% piirkonnapolitseinikest hindas oma to6piirkonda turvaliseks. Siiski ei
kaasata elanikke turvalise elukeskkonna ja ruumiloome kujundamisele piisavalt nagu
selgub nende endi hinnangust ehk 50% ei pidanud kaasamist piisavaks.
Piirkonnapolitseinike ~ seas  1dbi  viidud uuringu  analiiiisist  selgub, et
piirkonnapolitseinikke kaasatakse kdige enam detailplaneeringu kinnitamisel ning
kohtumistel KOV-ga. 20% piirkonnapolitseinikest hindas, et neid ei kaasata turvalise
elukeskkonna kujundamise protsessi. Védga suur arv piirkonnapolitseinikke, keda 15put66

autor intervjueeris, toid vélja, et neid kaasatakse kiill detailplaneeringu kinnitamisel, kuid

39



nad soovivad, et neid kaasatakse rohkem. Ka 10put66 autori hinnangul ei ole
piirkonnapolitseinike kaasamine piisav. Probleeme, mis ohustavad elanike hinnangul
nende kodukohas turvalisust ning nende lahendamiseks vélja pakutud ideid oli mitmeid.
Elanikud sooviksid, et oleks rohkem parke ja spordiviljakuid, kus lapsed saaksid mingida
ning perega aega veeta. Pargid on tihtipeale hooldamata, ilma piisava valgustuseta ning
parkides tarvitatakse alkohoolseid jooke- need tegurid takistavad elanikel parke
eesmargiparaselt kasutada. Elanikud sooviksid lahendustena linnaruumi rohkem
valgusteid, linnakaameraid ning rohkem kergliiklusteid. Elanikud tdid ka vilja, et nende
turvatunnet héirivad lagunenud hooned ja grafitid majaseintel. Piirkonnapolitseinikud,
sarnaselt elanikega, tdid esile, et turvalisust ohustavad probleemid on vihene
tanavavalgustuse kasutamine, mahajdetud ning lagunevad hooned, mis on ehitatud
aastakiimneid  tagasi ning pole oma planeeringult turvalised. Moned
piirkonnapolitseinikud tdid vélja, nagu ka elanikud, et haljastus on hooldamata, seda
tehakse harva voi periooditi ning sellest tingituna on kohati halb ndhtavus. Avaliku ruumi
kasutamisega tdid piirkonnapolitseinikud samuti esile, et seda ei kasutata sihipéraselt-
tarbitakse alkohoolseid jooke, rikutakse avalikku vara. Lahendustena toovad
piirkonnapolitseinikud esile, et vdiks linnaruumi paigaldada videoseadmeid, teha
suuremat koost6dd erafirmadega, kes hooldaks haljastust ning kaasama peaks rohkem
kogukonnaliikmeid. Elanikud tdid oma vastustes esile, et neid ei kaasata piisavalt. Nad
pakkusid vilja, et piirkonna elanikke tuleks kaasata siisteemselt ning julgustama inimesi
osalema erinevatel koosolekutel, tooriihmades ja timarlaudades. Toodi vilja, et lisaks
elanike kaasamisele peaks kogukonnaga olema seotud politsei, turvafirmad, arhitektid,
psiihholoogid. Véga oluliseks peeti naabritega suhtlemist ja oma naabri tundmist.
Elanikud toid esile, et diskussioon elanikega on vihene ja nende informeerimine on
puudulik. Vastajad pidasid oluliseks, et elanikke kaasatakse juba varajases
ruumiplaneerimises, kus nad saaksid anda juhiseid ja soovitusi, mis tdstaks piirkonna
turvalisust. Toodi vilja ka seda, et enne detailplaneeringu rakendamist ei kiisita kohalike
elanike arvamust ning nad eelistaksid, et nendega viidaks labi kiisitlus voi uuring.
Ettepanekutes kogukonnaliikmetele toodi esile iihistegevuste soosimist, kogukonnaga
hea suhtluse tekitamist ja ettepanekutega arvestamist. Inimesed heitsid ette, et KOV ja
elanike vahel puudub koostdd ning tihtipeale ei kooskolastata otsuseid elanikega.

Elanikud tunnevad, et nende osas on vihe hoolt ja tdhelepanu ning inimesed ootavad ja
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eelistavad otsest suhtlust. Loputdd autor on seisukohal, et kuna sotsiaalmeediat
kasutatakse iiha enam igapédevases suhtluses, siis ithe voimalusena suhtlemiseks ja info
vahetuseks saaks seda rohkem kasutada ka piirkonnapolitseinik. Sotsiaalmeedia erinevate
kanalite kaudu saab véga palju ja kiirelt vahetada infot kdigi kogukonnaliikmete vahel
ning piirkonnapolitseinik oleks pidevalt kursis elanike murede ja probleemidega. Inimesi
saaks kaasata ka kiilaseltside, vabatahtlike liikumiste tegevuse ja iiritustel osalemise
kaudu. Vastustest ldhtub, et inimestel on vajadus ennetus- ja teavitustéd jérele nende
teadlikkuse tOstmiseks. Inimesed tOstsid veel esile, et erinevad ametkonnad ei tee
omavahel koostood. Oma elukohas soovivad elanikud erinevate ametkondade
kohalolekut kas kontrollide voi turvalisuse tagamisel. Néiitena toodi turvafirmat,
Padsteametit ja PPA-d. Sarnaselt elanikega, toid piirkonnapolitseinikud vilja, et elanikke
el kaasata piisavalt ning koikide kogukonnalitkmetega kontakt puudub.
Piirkonnapolitseinikud pakkusid lahendusena, et kogukonnaliikmete kaasatust saab tdsta

1abi thistirituste, kohtumiste, koolituste ning elanike ettepanekutega arvestamisel.

Loputéd autori hinnangul on elanike seas ldbi viidud kiisitlusel pdhineva analiiiisi
tulemused seotud teoreetiliste seisukohtadega, mis tdid vilja, et kuritegevuse ennetamise
eest vastutab isik ainuisikuliselt ning kuritegevuse ennetamine ei saa olla edukas, kui see
ei holma kogukonnas elavate elanike teadlikkust kuritegevuse ohtudest ja selle
ennetamise voimalustest ning inimeste kaasamist. Piirkonnapolitseinike seas 1dbi viidud
uuringu tulemused on seotud teoreetiliste seisukohtadega, mis tdid vilja, et politsei, kui
tiks turvalisuse asjatundja ja tagaja, omab suurt rolli turvalise elukeskkonna loomisel ning
piirkonnapolitseiniku peamiseks iilesandeks on suhelda kogukonnaga, mérgates nende
probleeme. Politsei on iihendav liili KOV, arendajate ja ehitusettevotete vahele, tagamaks
kodanike vajadusi. Edukaks kogukonnatodks on vajalikud koolitused, millele on 16put66
autor viidanud teoreetilises kasitluses. Lisaks toodi vélja, kui oluline on kaasata turvalise
elukeskkonna loomise protsessi kdiki kogukonnaliikmeid. Uuringust aga selgub, et

piisavalt pole kaasatud ei piirkonnapolitseinikke ega ka koiki elanike gruppe.

Esimeses peatiikis to1 10put6o autor vélja, et CPTED pohimdtete rakendamisel on oluline
kogukonnaliikmete teadlikkus ja kaasatus ning mida suurem on elanike osalus, seda
kdrgem on turvalisuse tase. Elanike seas 1dbi viidud kiisitluse tulemuste analiiiisimisel
selgus, et elanikud peavad oma elukohta turvaliseks, kuid neid ei kaasata piisavalt selle

kujundamisse. Lisaks toodi vilja esimeses peatiikis, et oluline on eelnevalt vélja selgitada
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probleem, millele piiiitakse lahendus leida. Kiisitluse tulemuste analiilis kinnitab, et

elanikud sooviksid, et nende ettepanekute ja soovidega arvestatakse enne, kui mingi otsus

vastu voetakse. Veel toodi vilja, et neid ei kaasata piisavalt toorithmadesse voi

{imarlaudadesse ning puudub pidev diskussioon KOV-ga ning politseiga. Uhtlasi leiti

vastused koigile 16putdds piistitatud uurimiskiisimustele:

1.

Kuidas hindavad Eesti elanikud neid timbritseva elukeskkonna turvalisust ning
enda kaasatust turvalise ruumi loomesse?

Kuidas hindavad piirkonnapolitseinikud oma to0piirkonna turvalisust ning kuidas
on neid kaasatud turvalise elukeskkonna kujundamise protsessi?

Milliseid probleeme toovad elanikud ja piirkonnapolitseinikud esile elukeskkonna
turvalisuse aspektist oma piirkonnas?

Millised tegevused aitaksid elanike ja piirkonnapolitseinike hinnangul turvalisuse
probleeme lahendada ja elanike kaasatust suurendada nende piirkonnas?

Tuginedes kiisitluse analiiiisi ja intervjuude tulemustele, on 16put66 autoril jargmised

ettepanekud ja soovitused PPA-le, KOV-le ja Sisekaitseakadeemiale, kuidas tosta elanike

ja piirkonnapolitseinike teadlikkust ja parandada kaasatust turvalise ruumiloome

kujundamisele:

1.

KOV ja piirkonnapolitseinike teadlikkuse tostmisega CPTED pohimotete osas
luuakse paremad eeldused elanike teadlikkuse ja kaasatuse suurendamiseks.

Viia lébi koolitused CPTED teemal, kuhu on kaasatud kodik kogukonnaliikmed.
Rohkem kasutada piirkonnapolitseinike ja elanike vahel sotsiaalmeediat, mis
tagab kiirema ja suurema infovahetuse.

Kohalikele elanikele tutvustatakse, kuidas ja kellele teha ettepanekuid elukoha
turvalisuse ruumiloome kujundamisel.

Lébi thistegevuste ja trituste, milles osalevad ka piirkonnapolitseinikud,
tostetakse elanike motiveeritust osalema turvalisuse loomisel. Motivatsiooni on
voimalik muuhulgas suurendada néiteks avalikus ruumis tdiendavate puhkealade,
parkide, ehitiste ja neile juurdepéddsetavuse loomisega.

KOV ametnikele koolitusprogrammides, politseiametnikele véljadppes ja
tootavatele ametnikele tdiendkoolitustel tutvustada CPTED pohimdtteid ja nende

rakendamise voimalusi.
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KOKKUVOTE

Turvatunne on tegur, mis mojutab igapdevaselt inimese heaolu ja tema kaitumist ning see
on inimese iiks baasvajadusi. Inimestele on oluline, et oma igapdeva toimetustes puuduks
hirm ohtu sattumise voi siititeo ohvriks langemise osas ning neil puuduks hirm kuriteo
ees. Pidevas linnastumises on oluline, et uute dri- ja elurajoonide rajamisel arvestataks
kdigi kogukonnaliikmete vajadusi. Uheks meetmeks vihendada hirmu kuritegevuse ees

on kujundada turvalist elukeskkonda ja linnaruumi, rakendades CPTED p&himotteid.

Hetkel on kdimas Eestis CCI ehk Cutting Crime Impact projekt, mille eesmérk on
voimaldada politseil, elanikel ja riiklikel ametiasutustel vihendada kuritegevuse mdju ja
voimalusel ennetada kuritegu 1dbi oskusliku linnaplaneerimise. Nimetatud projekti
raames tehtud uuringu esialgsed tulemused niitasid, et puudub {ihtne mdistmine, mis on
turvalisus ja kuidas seda hinnatakse linnaruumis ja -planeerimises kdikide huvigruppide
vahel. CCI projekti raames viidi perioodil 08.07.2019- 31.07.2019 1l4bi elanikkonna
kiisitlus, kus uuriti nende turvatunnet ja teadlikkust 1abi keskkonna kujundamise, et
ennetada kuritegevust ning mille tulemuste andmeid 16put66 autor analiiiisib. Vordluseks
elanikkonna kiisimustikule, kasutas 10put66 autor kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse
tthendamisega sega- ehk kombineeritud meetodit (mixed method), et vastata kdigile
neljale uurimiskiisimusele. Eriolukorrast tulenevalt viidi veebikiisitlus 1dbi Pohja ja Ida
prefektuuris. Kiisitlus viidi 1dbi piirkonnapolitseinike seas ning selles osales 23
piirkonnapolitseinikku. Louna ja Ladne prefektuuris viis tulenevalt eriolukorrast 16put66
autor ldbi kuus ekspertintervjuud piirkonnavanematega vO0i neid asendanud
piirkonnapolitseinikega ning kuus piirkonnavanemat, kes intervjuus ei saanud tulenevalt
to0koormusest osaleda, tditsid ankeetkiisimustiku, mille 10putédautor neile meilile saatis.

Kokku osales uuringus 37 piirkonnapolitseinikku.

Kéesoleva elanike seas 14bi viidud kiisitluse analiiiisist selgub, et enamus piirkondades
tunnevad inimesed end turvaliselt. Sama tulemus kujunes vélja ka piirkonnapolitseinike
uuringu analiitisist- 89% piirkonnapolitseinikest hindas oma todpiirkonda turvaliseks.
Esimese peatiiki teoreetilises késitluses toodi autorite poolt esile kui oluline on
kogukonnaliikmete kaasatus ja elanike arvamuste ning ideedega arvestamine. Elanike

seas ldbi viidud uuringu analiiiisis selgub, et elanikke ei kaasata piisavalt turvalise
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elukeskkonna kujundamisele- iile 50% vastanutest hindas, et neid ei kaasata piisavalt
ruumiloome kiisimustesse ning veerand vastanutest ei osanud hinnangut anda. Selle
vditega polnud ndus ka Jogevamaa, Jirvamaa ja Valgamaa piirkonnapolitseinikud.
Elanikke kaasatakse Lddnemaa, Tartumaa, Vorumaa ja Pdlvamaa piirkonnapolitseinike
hinnangul. Tulemus voib peegeldada seda, et elanike arvamusega ei arvestata, nende
vajadusi ei hinnata ega vdeta arvesse. Piirkonnapolitseinike seas ldbi viidud uuringu
analliiisist selgub, et piirkonnapolitseinikke kaasatakse kodige enam detailplaneeringu
kinnitamisel ning kohtumistel KOV-ga. 20% piirkonnapolitseinikest hindas, et neid ei
kaasata turvalise elukeskkonna kujundamise protsessi. Enamus piirkonnapolitseinikke,
keda 16putd6 autor intervjueeris, toid vélja, et neid kaasatakse kiill detailplaneeringu
kinnitamisel, kuid nad soovivad, et neid kaasatakse rohkem. Ka 16put6 autori hinnangul

ei ole piirkonnapolitseinike kaasamine piisav.

L3putdo autori hinnangul on elanike seas 14bi viidud kiisitluse analiiiisi tulemused seotud
teoreetiliste seisukohtadega, mis toid vilja, et kuritegevuse ennetamise eest vastutab isik
ainuisikuliselt ise ning kuritegevuse ennetamine ei saa olla edukas, kui see ei hdlma
kogukonnas elavate elanikke teadlikkust kuritegevuse ohtudest ja selle ennetamise
vOimalustest ning nende kaasamist. Piirkonnapolitseinike seas 1dbi viidud uuringu
tulemused on seotud teoreetiliste seisukohtadega, mis tdid vélja, et politsei, kui iiks
turvalisuse looja ja tagaja, omab suurt rolli turvalise elukeskkonna loomisel ning
piirkonnapolitseiniku peamiseks tilesandeks on suhelda kogukonnaga, méargates nende
probleeme, olles iihendav lili KOV, arendajate ja ehitusettevotete vahel, tagamaks

kodanike vajadusi.

Loputod autori poolt viidi 1dbi t66s piistitatud uurimisiilesanded ning t66 eesmérk
saavutati. LOputod eesmirgiks oli anda iilevaade kuriteoennetusest turvalise
elukeskkonna kujundamise kaudu, analiilisida uuringutulemusi ja probleemide

ilmnemisel otsida neile lahendusi.

Tuginedes kiisitluse analiilisi ja intervjuude tulemustele, on 10putdd autoril jargmised
ettepanekud ja soovitused PPA-le, KOV-Ile ja Sisekaitseakadeemiale, kuidas tosta elanike
ja piirkonnapolitseinike teadlikkust ja parandada kaasatust turvalise ruumiloome

kujundamisele:
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1. KOV ja piirkonnapolitseinike teadlikkuse tdstmisega CPTED pdhimotete osas
luuakse paremad eeldused elanike teadlikkuse ja kaasatuse suurendamiseks.

2. Viia lébi koolitused CPTED teemal, kuhu on kaasatud kodik kogukonnaliikmed.

3. Rohkem kasutada piirkonnapolitseinike ja elanike vahel sotsiaalmeediat, mis
tagab kiirema ja suurema infovahetuse.

4. Kohalikele elanikele tutvustatakse, kuidas ja kellele teha ettepanekuid elukoha
turvalisuse ruumiloome kujundamisel.

5. Labi {ihistegevuste ja f{irituste, milles osalevad ka piirkonnapolitseinikud,
tostetakse elanike motiveeritust osalema turvalisuse loomisel. Motivatsiooni on
voimalik muuhulgas suurendada néiteks avalikus ruumis tdiendavate puhkealade,
parkide, ehitiste ja neile juurdepdisetavuse loomisega.

6. KOV ametnikele koolitusprogrammides, politseiametnikele véljadppes ja
tootavatele ametnikele tdiendkoolitustel tutvustada CPTED pohimdtteid ja nende

rakendamise vOimalusi.

Loputdds oli uurimisprobleem piistitatud kiisimusena: milline on Eesti elanike ja
piirkonnapolitseinike hinnang ja protsessi kaasatus turvalise elukeskkonna kujundamisel
ning seeldbi Odigusrikkumiste ennetamisel. Koigile uurimisprobleemi tipsustavatele
uurimiskiisimustele leiti 10put66s vastused. Loputéd autor toob esile, et
uurimisprobleemile saab leida veel tipsema ja pohjalikuma vastuse, analiiiisides elanikke
ja piirkonnapolitseinikke suuremas valimis ning piirkonda veel tdpsemalt analiiiisides,
kas linna voi alevi tdpsusega. Seoses sellega saaks analiitisida veel tdpsemalt Eesti elanike
ja piirkonnapolitseinike hinnanguid ja protsessi kaasatust ning tuua veel detailsemalt esile
turvalise elukeskkonna kujundamisega seonduvaid probleeme ja vastavalt sellele esitada

lahendusi parendusteks.

Loput6o autor tdnab koiki, kes aitasid kaasa 10put6d valmimisele. Kdige suurem tinu
kuulub juhendajale ja kaasjuhendajale, kelle nduanded, motted, teadmised ning

pithendumus olid t66 valmimisel viga olulise tdhtsusega.
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SUMMARY

The purpose of the thesis was to address the opinions of Estonian residents and regional
police officers on creating a safe living environment and explore their involvement in it.
To achieve the purpose, the following research tasks were set: 1. analyse theoretical
starting points related to the prevention of lawbreaking by creating a safe living
environment; 2. analyse the survey conducted within the CCI project on the awareness of
Estonian residents in creating a safe living environment and their personal role in it; 3.
carry out a survey among regional police officers to find out their involvement in creating
a safe living environment; 4. conduct expert interviews among regional officers of
Western and Southern Prefectures; 5. draw conclusions and make recommendations
based on the results of the three studies. Both qualitative and quantitative data collection
methods, including expert interviews and an online questionnaire were used to achieve
the goal. The interviews and the questionnaire obtained views and assessments from
residents and regional police officers to analyse their opinions and involvement in
creating a safe living environment. The data were contrasted with one another and

compared with the theoretical views.

The results of the survey carried out among residents reveal that people in most areas feel
safe. The results of the survey among the regional police officers were similar — 89% of
them assessed their work area as safe. However, the residents claim they are insufficiently
involved in creating a safe living environment — more than 50% of the respondents said
they are not sufficiently involved in questions related to creating a secure living milieu,
and a quarter of them could not give their opinion about it. The analysis of the survey
conducted among the regional police officers reveals that they are mostly involved in
approving detailed plans and meetings with the local government.

The research tasks set were carried out, and the purpose was achieved. Based on the
results, the author made suggestions and recommendations on how to raise the awareness
of residents and regional police officers and improve their involvement in creating a safe

living environment.
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Lisa 1. Elanike kiisimustik
1. Palun vastake 5-palli skaalal, kus 1 - ei ndustu iildse ja 5 - néustun taielikult
Ma tunnen ennast oma elu/kodukohas turvaliselt.
o] 2 #3045
Kohalikke elanikke kaasatakse piisavalt ruumiloome kiisimustesse.
o] ¢2 e3 ¢4 o5

2. Millised tegevused voi pohimotted aitaksid tosta turvalise raumiplaneerimise
voimekust Teie kodupiirkonnas ja Eestis tervikuna?
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Lisa 2. Piirkonnapolitseinike ankeetkiisimustik
1. Palun mirkige politseijaoskond, kus tootate. Voimalusel tipsustage oma

piirkonnagrupp.

Péhja P Louna P Ida P Laéne P
Kesklinna PJ Tartu PJ Johvi PJ Haapsalu PJ
Ida- Harju PJ Viljandi PJ Narva PJ Kuressaare PJ
Léane- Harju PJ Jogeva PJ Rakvere PJ Kérdla PJ
Kagu PJ Paide PJ
Parnu PJ
Rapla PJ

2. Kuriteoennetamine léibi linnaruumi disaini (edaspidi CPTED) pohimaétted on:
a) territoriaalsus (elanikud véljendavad oma omandidigust, piiritledes oma hoovi aia
vOi mirgiga)

b) jiarelevalve (elanikel on kdrge motiveeritus méargata ebaseaduslikku kaitumist)

C) juurdepiiasukontroll (kasutatakse lukke, vdravaid, akende ja uste trelle, mis
raskendavad kurjategijal sisenemist ja véljumist piirkonnast

d) kuvand ja juhtimine (aias puudub priigi, majaseinad on grafitist puhtad, valgustus
on tdokorras, korras aed jne)

e) positiivse kasutamise hélbustamine (iihiskondlike parke kasutatakse jalutamiseks,
pikniku pidamiseks ning seal puudub vandaalitsemine, alkohoolsete jookide tarbimine
ja avaliku korra rikkumine)

Tuginedes CPTED pohimdtetele, vastake palun, millises ulatuses ndustute/ei ndustu
jargneva vaitega 5- palli skaalal, kus 1- ei ndustu iildse ja 5- ndustun taielikult:

Minu toopiirkond on turvaline.

e 1- eindustu iildse

e 2-eiole ndus

e 3-ci oska delda

e 4-ndus

e 5- ndustun taielikult

3. Nimetage tihtsuse jirjekorras kolm keskkonnast/ruumi kujundusest tulenevat
turvalisust ohustavat probleemi enda to6piirkonnas:

a)
b)

c)
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4. Milliseid andmeid kasutad piirkonnatdoos oma piirkonna keskkonna turvalisuse
hindamiseks?

5. Millisel viisil on Teid kaasatud turvalise elukeskkonna kujundamise protsessi
(detailplaneeringu kinnitamine, kohtumised KOV-ga, arendajatega jne )?

6. Millised tegevused aitaksid Teie hinnangul Teie toopiirkonna turvalisust
ohustavaid probleeme lahendada ja elanike kaasatust suurendada?
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